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\ הלכות שהימה סימן א 


[מצות שחיטה ‏ ומי הם הכשרים לשחוט ובו ס'ח סעיפים] 


א שחיטה היא מ"ע ואינה חיובית כשופר וסוכה ולולב 

דאם איגו רוצה לאכול בשר. אין עליו חיוב לשחוט 
אלא שכל הרוצה לאכול בשר מצות עשה שישחוט 
ואח"כ. יאכל שנאמר וזבחת מבקרך ומצאנך כאשר צויתך 
וכן חיה שחיטתה מן התורה שנאמר. בבכור בעל מום 
אך כאשר יאבל את הצבי ואת האיל הא למדת שחיה 
בבהמה לעניין שחיטה [במכ"ס פ"6 וסמ"ג עסין ס'ג] וכ 
עוף שחיטתו מן התורה רכתיב אשר וצוד ציד חיה או 
עוף ושפך את רמו מלמר ששפיבת דם עוף בשפיבת 
דם חיה [ספרי פ' כ6ס] ותני בר קפרא זאת תורת 
הבהמה ועוף לכל נפש החיה הרומשת במים הטיל הכתוב 
עוף בין בהמה לרגים לחייבו בשני סימנים אי אפשר 
שבבר הוקש לרגים ודגים באסיפה בעלמא ולא בשחיטה 
דכתיב אם את כל דגי הים יאסף להם ולפוטרו בלא 
כלום א"א שכבר הוקש לבהמה הא כיצר הכשירו בסימן 

אחר [קולין כ"ז ועכ"מ ולמ"מ] 1‏ - 

ב כל דיני שחיטה נאמרו לו למשה רבינו בעל פה 

בסיני ככל תורה שבע"פ רכתיב וובחת מבקרך ומצאנך 
כאשר צויתך ומצוה היא תורה שבע"פ [רמכ'ס פס] 
ותניא רבי אומר וובחת כאשר צויתך מלמד שנצטוה 
משה על הוושט ועל הקנה ועל רוב אחר בעוף ועל 
רוב שנים בבהמה [סולון כ'ח] ויש רמז לוה בתיבת 
כאשר האלף הוא אחד בעוף והשין הוא שנים בכרמה 


| יהרי"ש רובו של אחרד כמוהו ובאשר ;שפרע בו אשי 


תיבות הוה רובו של אחד כמוהו [פוס] : 


האמינתו תורה דכתיב נובחת מבקרך ומצאנך ושחט 
את בן הבקר דכתוב ב;ישים ואבלי כהנים על ירו ולא 
הוקיקתו תורה להעמיד עדים ברבר ולא , הצריכה תורה 
ערים. אלא לעונש ‏ ממון ולמיתת ב"ר ולעריות דגמרינן 
דבר דבר מממון [כפ"י י:] רעד אחד. נאמן באיסורין 
[למכּ"ס ספ"י] ואע'"ג דבחזקת איסור אין ער אחר נאמן 
להוציא מחוקה ובהמה, בחייה בחזקת איפור עומרת חי 
ברבר שאינו בידו אבל במה שבירו נאמן [יכעוס. פ'זן 
והכא בירו לשחוט או לבקש לשוחט שישחוט וכל אדם 
נאמן על שלו אף בחוקת איסור מטעם זה שבירו להוציגן 
מחזקת איסור [כפ"ם פ"ס דגיטין ס"ס] וטעם זה אמרו 
חו"ל שם לעניין טבל שנאמן לומר שהפריש מוה תרומות 

ומעשרות מפני שבידו להפריש : 

אמנם לפ"ז כשהבהמה או העוף אינו שלו והוא 

אומר ששחטן ביריעת הבעלים והבעלים אינם לפנינו 
שנשאלם איך ‏ נאמן עד אחר והרי זה לא מקרי בידו 


9%: 


ג כל אחד מישראל נאמן על השחיטה דכל יחיר ויתיר 


כיוו שאינו שלו ולהריא אמרו כן חו"ל לעניין טבל ע"ש 


ואפשר לומר דבכה"ג באמת אין עד אחד נאמן ויותף 
נראה מדלא הוכירו הפוסקים חילוק זה רגם בכה"ג נאמן 
השוחט והטעם רכיון דהוא איש כשר ואינו חשור על , 
הגול אם נאמר ששחט בלא יריעת הבעלים הרי הוא 
גזלן והרי הוא מוחזק. בכשרות ובווראי שבידיעת הבעלים 
שחט ולא דמי לטבל שאינו, נאמן בכה"ג דבטבל אף 
אם עשה שלא בידיעת. הבעלים לא הפסירו כלום ואינו 
גזלן ונאמר רנשאר טבל כמו שהיה אבל בשחיטה כששחט 
שלא מרעת הבעלים הרי הוא גזלן גמור [ופוני זקו 
כווכפ סמרדכי מים סולין כסס סר"6 מפיץ סכפב סוס סעד 
מסד סוכו כסמן 5סולי) מסזקת סיסור. זסו | דווק6 3ּריקיס 
ופוחזיס. וכ6 ככפריס ע"ם (דכריו סמוסיס כמ"ם ספרמ"ג 
כפתיתס ע"ם ולדכריכו. כווכסו כמ"ט לעניין כסשין סכסמס 
וסעוף סלו וסכעכיס 6ינס. בכפן ודו"ק] : 
ח ויש בוה שאלה דכיון | דעיקר ההיתר רעד אהף 
> בשחיטה הוא מטעם בידו א"כ איך נאמן אדם שאינו 
שוחט בעצמו להעיד אף על הבהמה שלו שנשחטת 
מטעם שבירו לבקש שוחט מומחה שישחטנה נימא מי 
יימר דמורקק ליה שוחט רבעין זה אמרו חז"ל [סכס מו:] 
לעניין ראייח מום בבכור. מי יימר דמורקק ליה חכם ע"ש 
ול" 77 7 אומר על בהמה שלו שנשחטה לא נאמינו 
\ זשוחט ששחמה ונהי דבשוחט הממונה 
7 שר רבוודאי שחט השוחט שעשה מה 
שמוטל ע:י\ ונאמן הקצב אבל בכפר שאין שם שוחט 
ממונה ובעה"ב אומר. שהביא שוחט מהעיר ושחטו או 
שהוליך אצל שוחט למה נאמן והרי זה לא מקרי. בירו 
."ל דביון ‏ ריש שוחטים בעולם שנוטלים שכר על 
השחימה ושוחטין מקרי בידו שהרי בידו לשכור שוחט 
[\כסודקקום סכס למומי בכור טפני ס6סור פיטול עזס סכר 
כדתנן בככורוס כ"פ . ועוד דמרס"ו בסבת טס מסמט. מסוס 
לביו"ע: 65 ירכס ססכס לסזדקק ולפ" י"ל דבסול ל₪ סמריקן 
כלל מי יימ דמזדקק וע"ס כפוס' וזו"ק וכ"ע מקוס' כיס 
= נועין ד'ס עד לוס מקרי בודו ע"ם] : 

|" כתב הרמב"ם ספ"י משחיטה כל מבח שהוא. יורע 
הטרפות האלו והוא בחזקת כשרות מותר לו לשחוש 
ולבדוק לעצמו ולמכור ואין בוה חשש שער אחר נאמן 
באיסורין בין יש לן הנאה בעדותו בין אין לו הנאה 
וכבר בארנו שאין לוקחין בשר מטבח ששוחט ובורק 

לעצמו בח"ל או בא"י בזמה"ז אא"כ היה מומחת עכ"ל 
וכ"כ בפ"ח ממאכלות אסורות ‏ רין ז' וו"ל ואין לוקחין 
בשר מכל טבח אלא אם היה ארם כשך ומוחוק בכשרות 
הוא ששוחט לעצמו ומוכר ונאמן עב"ל ובש"ם לא נמצא 


דץ ה רק הרמב"ם רימה וה לוזה שאמרו בפרק אע 
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בשי 


: עווך 


מעמירין [("ע]. אין לוקחין יין וכו/: בסוריא אלא מן 
המומחה ע"ש. וכ"ש בשר ואיהו מפרש דכיון דבסוריא 
אין לוקחין אלא מן המומחה ק"ו בח"ל וא"י בזמה"ז כיון 
שאין סנהדרין שישניחו ‏ רינה כח"ל וצ"ל לרעתו מה 
שלא חשב הש"פ בשר דק"ו הוא משארי דברים שחשב 
שם [וע"ם 3מ"מ וכלס"מ ובכ"י ר"ס קי"ט] : 
1 וכן מוכח מדבריו שם בספי"א שכתב ובזה"ו אין 
לוקחין יין בכל מקום אלא מאדם שהוחוק בכשרות 
וכן הבשר והגבינה וכו' עכ"ל והראב"ר השיג עליו מטעם 
שאין עמי הארץ חשודים למכור דבר האסור אא"כ 
נחשר ע"ש וזהו דעת הטור והב"י לקמן ר"ס קי"ט שכתבו 
דרק לחשור אין להאמין ע"ש ורבינו הרמ"א שם הביא 
. דעת הרמב"ם ע"ש וגם דעת רש"י ותופ' והרא"ש והר"ן 
דלא כהרמב"ם שהרי פירשו אהא דאין לוקחין יין בסוריא 
משום דבשם.היו החנוונים חשודים ע"ש ומבואך דבאינו 
חשוד הכל נאמנים ברעת הראב"ד "ל : 
ה ובירושלמי ספ"ב דעכו"ם חשיב בשר וז"ל הירושלמי 
אין לוקחין תכלת אלא ע"פ מומחה אין לוקחין גבינות 
בת אונייקי אלא ע"פ מומחה אין לוקחין יין בסוריא 
אלא' ע"פ מומחה אין לוקחין בשר שאין בו סימן אלא 
עַ"ם מומחה עכ"ל ולדעת החולקים על הרמב"ם נאמר 
רַג"כ אפוריא קאי ומשום דבשם היו חשורים ולא בכל 
מקום ובתוספתא שם ספ"ה ג"כ איתא כִמו בירושלמי 
"ש ג ה =" 
5 ויש להפתפק ברעת הרמב"ם ז"ל, אם כוונתד רווקא 
<" בשהטבח שוחט בעצמו ומוכר לאחרים דאו בעינן 
מומחה אבל קצב המוכר בשר שאחר שוחט א"צ שיהיה 
הקצב מומחה כרי שנאמין לו שנתנו לשוחט מומחה או 
דגם בכה"ג צריך או שהקצב יהיה מומחה או שנרע מי 
הוא ששחמ הבהמה ומרברי הטור והב"י ס"ס ס"ה 
שבתבו בשם הרמב"ם. שאין לוקחין בשר מכל מטבח 
ששוחט לעצמו ומוכר לעצמו אא"כ היה מוחזק בכשרות 
עב"ל משמע שמפרשים דווקא בכה"ג צריך מומחה וב"כ 
מפורש רבינו הרמ"א בספרו ד"מ בסי' זה אות י"ב ע"ש 
ולכן אע"ג דבעיקר דין זה לא פ"ל כהרמב"ם כדמוכת 
מדבריהם ר"ס קי"ט כמ"ש [ע"ם כט"ך ופר"ס] מ"מ בזה 
ם"ל כהרמב"ם כיון ששוחט בעצמו למכור יש לחוש אם 
- אינו מומחה : 
* אבל. באמת ברברי הרמב"ם ועצמו נראה דבכל עניין 
אין לוקחין בשר אלא ממומחה כדמוכח מרבריו ספי"א 
שהבאנו וְגם ביון, דלפי שיטתו אין נאמנות בח"ל על 
האיפורים אלא למומחה א"" .ה לי אם שוחט בעצמו 
אִם לאו והרי' סוף "סוף יש לחשרו שמוכר טרפה בחוקת 
כְשִירח. ומי גרע וק מיין וגבינה וכן מצאתי לאחד 
מהגדולֶים שכתב בפשיטות שלדעת הרמב"ם. אין חילוק 
[סורס יקופיסל סו' י"ח סק"י] והטור והב"י לא באו לפרש 
רעת הרמב"ם אלא דבשוחט לעצמו ומוכר חשו לדבריו 
לפ" לרעת הרמב"ם. א'א לקנות בשר מטבת אא"כ 
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השלחן 


מוחזק. בכשרות או שנדץ מי הוא ששחט או במקומות 
הגדולים שיש ממונים על הקצבים אבל בעיר קטנה או 
בכפר א"א לקנות מכל טבח שהוא אא"כ גם הטבח אוכל 
מבשר זה דבכה"ג | גם הרמב"ם מורה כמ"ש שם ספי"א 
וו"ל המתארח אצל בעה"ב בכל מקום ובכל זמן:והביא 
לו יין או בשר או גבינה וחתיכת ךג. ה"ז מותר וא"צ 
לשאול עליו אע"פ שאינו מכירו אלא יודע שהוא יהורי 
עכ"ל וב"ש בשהטבח אוכל מבשר זה עצמו אא"ב הוחזק 
להיפך שאינו יהורי כשר כמבואר שם דאז פשוטא שאסור 
לאבול אצלו וכ"ש ליקח ממנו וכמו שיתבאר בפי' קי"ט 
- | בדיני חשוד בס"ד : 6 

יא ומ"מ אפשר בכוונת הרמב"ם כדברי רבינו הרמ"א 
שהבאנו דכשאינו שוחט לעצמו לא חיישינן, לה 
והטעם דנהי דבאיסורי ררבנן כמו וין וגבינה: יש לחוש 
באינו מומחה שימכור לאחרים דבר: האפור וכן חתיפת 
דג אף שוהו איסור דאורייתא מ"מ יש לחוש שיסבור 
ברעתו שהחתיכת דג זה הוא .מרג טהור ולא יחוש לחקור 
היטב אבל בבשר כשאינו שוחט בעצמו נצטרך לחשרף 
שעבר על איפור דאורייתא להאכיל לישראל טרפות ולא 
חשרינן לשום אדם מישראל כל זמן שאינו חשור על 
האיפורין אף כשאינו מומחה ובוודאי שחט אצל שוחט 
ורוב מצויין אצל שחיטה מומחין הם אבל כששוחט לעצמו 
ומוכר חשרינן ליה שאף אם אולי נמצא איוה פגימת 
בהסכין או איוה שאלה בבדיקת, הריאה יסבור בדעתו 
שאינו טרפה וימכרנה לאחרים ולכן צרוך מומחה דווקא 
ובאמת בכל מרינות שלנו אינו מצוי כלל טבח שישחוט 
בעצמו וימכור בעצמו את הבשר אמֶנם אם המצא ימצא 
כן פשיטא שאסור לקנות ממנו אם לא שיודעים בו שהוא 
מומחה ומוחוק בכשרות ואף שהוא מומחה בשחימה ונטל 
קבלה דוודאי מוחזק בכשרות מ"מ צריך ‏ לעיין אחריו 
היטב דקרוב הדבר רמפני יצרא רַממונא יקל לעצמו איות 
קולא שלא ע"פ הדין וצריך לרעת שהוא: ירא אלקים 
ביותר ודכר וה מוטל על רב חקהלה וראשי העיר לרקדק 
י | לה השם! = 7 . 

יב ישראל שאיני דע כל הלכות שחיטה והיינו דברים 
שמפסירים את השחיטה כשהייה דרפה הלדה הגרמת 
ועיקור שיתבארו וכיוצא. בהן ושחט בינו לבין עצמו בלא 
שוחט מומחה עומד על גביו אע"פ שהככין היה בדוק 
אפור לאבול משחיטתו לא הוא ולא אחרים והרי זו קרובה 
לספק נבילה רמאר קרוב הדבר שעשה שהייה או דרסוז 
ולא ידע והאובל ממנה כזית מכין אותו מכת מרדות 
זי |מש הפיל : 

ל ולא עור אלא אפולו: שחט לפנינו ארבעה וחמשה 
< . פעמים שחיטה כשירה לא אמרינן דמסתמא גם זו 
היתה: שחימה. כשירה ואסור לאכול ממנה כדין ספק 
נבילה דאמרינן כיון שאינו יודע מה מפסיד השחיטת 
קרוב הדבר שהפפיר השחיטה ולא ירע. ווה ששחט 
מקודם שחיטות יפות איתרמויי איתרמי ליה [פס] זלא 
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ערוך 


עור אלא אפילו שאלו לו עשית כך וכך ומתוך תשובתו 


גראה ששחט כראוי אין לסמוך עליו ולא עוד אלא אפילו 
למד אח"כ הלכות שחיטה ואמר ברי לי ששחטתי יפה 
אין שומעין לו דכל מילתא דלא, רמי עליה דאינש לאו 
ארעתיה |[ ט"ז סק"פ] וכ"ש כשלא למר אלא שאומר ברי 
לי על כל השאלות שאתם שואלים אותי ולא משנחינן 
ביה [עס"ך סקי":כ] : 
ך בתב הרמב"ם ז"ל בפ"ד דין ג' ישראל שיודע הלכות 
שחיטה ה"ז לא ישחוט בינו לבין עצמו לכתחלְה עד 
שישחוט בפני חכם פעמים רבות עד שיהיה רגיל וזריז 
ואם שחט תחלה ביגו לבין עצמו שחיטתו כשרה היודע 
הלכות שחיטה ושחט בפני חכם ער שנעשה רגיל הוא 
הנקרא מומחה וכל המומחין שוחטין לכתחלה בינם לבין 
עצמם. ואפילו נשים ועבדים אם היו מומחין שוחטין 
לכתחלה עכ"ל ואח"כ כתב מי שאינו ירוע אצלינו ששחט 
בנו לבין עצמו שואלין אותו אם יודע עיקרי הלבות 
שחיטה שחיטתו כשרה הרי שראינו ישראלי מרחוק ששחט 
והלך לו ולא ידענו אם יודע אם אינו יודע ה"ז מותרת 
וכו' שרוב / המצויים אצל שחיטה מומחין הן עכ"ל : 
מו ונראה לי רהרמב"ם מפרש מומחה שבגמ' דלא בפי' 
כל הראשונים שוהו היודע הלכות שחימה דאע"ג 
דוודאי כן הוא כשאינו יורע הלכות שחיטה אסור לאכול 
משחיטתו כשאין אחר עע"ג מ"מ שם מומחה הוא עניין 
אחר והיינו שיש לו המחאה במלאכתו שיודע אומנת 
השחיטה וזה אנו רואים בחוש שיש מי שיודע הלבות 
- שחיטה ואינו בקי במלאכת השחיטה איך להוליך הסכין 
אי לתפוס הצוואר וָאיך לתפום בסימנים וכיוצא בוה 
ולאו, משום עלופי דלהריא. מסקינן בש" ריש חולין 
דלעלופי לא חיישינן ולכן. לא הזכיר זה הרמב"ם אלא 
להיות מומחה באומנתו ולכן כתב דתנאי היהר השחיטה 
תלוי בהשני דברים שצריך לירע הלכות שחיטה ושיהיה 
אומן והיינו ששחט כמה פעמים לפני חכם וראה שיורע 
איך לשחוט ואז נקרא מומחה ורשאי לשחוט בינו לבין 
עצמו : 
מז ומ"מ יש הפרש בין שניהם רביודע הלכות שחיטה 
ועדיין אינו מומחה במלאכתו נהי דלכתחלה אסור 
| לו לשחוט בינו לבין עצמו מ"מ בדיעבד אם שחט 
שחיטתו כשרה דכיון שיודע הדינים אלו היה איזה קלקול 
היה יודע מזה אבל כשאינו יורע הלכות שחיטה אף 
שהוא אומן שראינוהו שוחט הרבה פעמים יפה מ"מ אם 
שחט בינו ‏ לבין עצמו שחיטתו פסולה כמ"ש מקודם 
רשמא קלקל ולא ירע כיון שאינו יודע הדינים וכל דינים 
אלו הם על השוחט עצמו: 
*"] אבל אחרים שבא אצלם אחר לשחוט ואין מכירין 
אותו הדין כך אם יודעים אותו שבקי בהלכות שחיטה 
מניחים אותו לשחוט אף כשלא ודענו אם הוא מומחה 
באומנתו מטעם דרוב מצויין, אצל שחיטה מומחין , הן 
> וג"ש דלא חיושינז שמא יתעלף אבל על בקיאות בהלכות 
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5  ןחלשה‎ 


שחיטה לא סמכינן ע"ז אא"כ כבר חלף והלך לו דאן 
אמרינן גם בזה רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן אבל 
לכתחלה אפורים להניח שישחוט קודם שירעו אם הוא 
יודע בהלכות שחיטה והטעם דכיון דרבר זה אוסר גם 
בריעבר כמו שנתבאר לכן לא סמכינן ע"ז וסוגית הש"ס 
מתבאר יפה יפה לפי פי' זה [וה"פ רבינא אמר הכל 
מומחין שוחטין כלומר שמומחה באומנתו אע"פ שאין 
מוחוקין שלא יתעלפו בר"א. שיורעין בו שיודע לומר 
הלכות שחיטה ר"ל דלמומחה צריך גם יודע הלבות 
שחיטה אבל אין יודעים וכו' ואם שחט בודקין אותו אם 
יודע הלכות שחיטה וכו' ואם לאו אפור וכו'. כלומר ואם 
זה המומחה באומנתו שחט בודקין אותו בהלכות שחיטה 
ובמסקנת הש"םס אומר כולהו כרבינא לא אמרי רוב 
מצויין וכו' ר"ל דלרבינא אין מניחין אותן לשחוט אא"כ 
יודעין שהוא מומחה במלאכתו ואנו לֶא חיישינן לוה 
דרוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן אבל בידיעת הלכות 
שחיטה לא נחלקו על רבינא וכך הם דברי ר"נ בדף "ב : 
ראה אחר ששחט וכו' ואלא דלא ירע אי גמיר אי לא 
גמיר לימא רוב מצויין וכו' ור"ל דווראי אִם ישנו בכאן 
בודקין אותו אם יודע ה"ש אבל כשהלך סמכינן גם 
בזה. על רוב וכו' ורבינא סובר דגם באומנות בודקין 
אותו אח"כ ולכתחלה אסור ליתן לו כשלא ידענו אומנתו 
ובוה פליג הש"ס אבל בידיעת ה"ש לא פליג הש"ס 
ובזה א"ש מה שאומר הש"ם בדרבינא בד"א שיודעים בו 
שיודע לומר ה"ש ושינה הלשון מקודם וכן הקשה התורת 
יקותיאל וכן לקמן דקאמר אלא אשאין מומחים בבודקין 
אותו סגיא ולא קאמר הא אמרת בבודקין אותו סני 
כבאיכא דאמרי אשאין מוחזקין שאומר והאמרת בברי לי 
סגי "ע"ש אלא משום דבלשון ראשון אמר רבינא בורקין 
אותו על הלכות שחיטה וכאן פריך על אשאין מומחים 
ופריך מצד הסברא בבודקים אותו סגי. דלמה לא יועיל 
ולפ"ז א"ש מה שמרחו הראשונים "ל דלמסקנא אינו 
דומה דיחוי הש"ם על רבינא לישנא קמא לאיכא דאמרי 
ולפמ"ש. אין. חילוק ונלע"ד שגם הרי"ף הלך בשימה זו 
וגם בעל הלכות שהניא הר"ן סובר כן אלא שהר"ן ז"ל 
היטה דבריהם לפי' כל הראשונים והיטה כוונת הרמב"ם 
שחשש לעלופי ע"ש וכל הפוסקים הלכו בררך זה ולענ"ר 
ברור כמ"ש ועתי"ק ודו"ק] : 

יח וו"ל רבותינו בעלי הש"ע בסעי' א' הכל שוחטין 

לכתחלה אפילו (שים ועברים וכל אדם אפילו אין 
מכירין אותו שמוחוק לשחוט שלא יתעלף וגם אין . יורעין 
בו שהוא מומחה ויודע הלכות שחיטה מותר ליתן לו 
לכתחלה לשחוט ומותר לאכול משחיטתו שרוב הרגילין 
לשחוט הם בחזקת מומחין ומוחוקין בר"א כשאינו לפנינו 
או מותר לאכול משחיטתו וסומכים על החוקה אבל, אם 
הוא לפנינו צריך לבדקו אם הוא מומחה ויודע הלכות 
שחיטה אבל א"צ לשאלו אם נתעלף וי"א שאין לסמוך 
על החוסה אלא בריעבר אבל לכתחלה אין לסמוך על 

החוקת 


4 עוך, 


החזקה במקום דיכולים לבררו וכל זה מיירי באחרים 
שאינם בקיאים ויודעין אם זה השוחט בקי אם לאו אבל 
השוחט עצמו לא ישחוט אע"פ שיודע הלכות שחיטה 
ומומחה ער ששחט ג' פעמים בפני חכם ומומחה בהלכות 
שחימה שיורע שהוא רגיל וזריז שלא יתעלף [עור כסס 
כרמכ"ס] ולכן נוהנין שאין אדם שוחט ער שנטל קבלה 
לפני חכם ואין החכם נוהן לו קבלה עד שירע בו שהוא 
יורע הלכות שחיטה ובקי ביך ולכן נוהגין שכל הבאים 
לשחוט סומכין עליהם לכתחלה ולא בדקינן אותם לא 
בתחלה ולא בסוף דכל המצווין אצל שחיטה כבר נטלו 
קבלה לפני חכם עכ"ל הש"ע : 
ימ ניאור הדברים דרוב. רבותינו מפרשים דמומחה 
שבש"ם הוא, היודע הלכות שחיטה ומוחזק הוא 
שמוחזק שלא יתעלף ואיפסקא הלכתא בגמ' דרוב מצויין 
אצל שחיטה מומחין הן ולעלפויי לא חיישינן ולפ"ז היה 
לנו להתיר. לכל הבא לשחוט שישחוט וא"צ בדיקה לא 
בתחלה ולא בסוף ובאמת יש מהראשונים שכתבו כן 
[סעפול. כים מולין וכ"מ | מרט"י ותוס' פכתכו ספכך 65 
בעי. פמכדקי" ועב"י] : 
כ אמנם הרא"ש כתב בשם הגאונים [רים סולין סי" סי] 
דמשום ררוב מצויין. אצל שחיטה מומחין הן מוסרין 
לכתחלה לכל הבא לשחוט על סמך שנכדקנו אחר 
השחיטה אם הוא מומחה אם לאו משום ‏ דאפילו אם 
יארע שילך לו ולא נוכל לבורקו או שנשתכח ולא 
נברקנו, נ"כ, מותר וסמכינן ארובא אבל כדאיתא. קמן 
אסור לנו לאכול משחיטתו עד שנבדקנו אם הוא בקי 
בהלכות שחיטה וגם צריך לשאול ממנן אם לא נתעלף 
[פס סס"ו] וכ"כ הטור בשמו והטעם דלא סמכינן ארובא 
אלא בדיעבר ולא לכהחלה וכמה דברים יש דסמכינן 
ארובא רק בדיעבד ולא לכתחלה כמו בריקת הסבין 
לאחר שחיטה לא סמכינן ארובא ורק אם נאבד הסכין 
מותר לאכול וכן הריאה צריך. לברוק ובנאבדה. סמכינן 
ארובא [כס] ויש חולקין דלעלופי לא חיישינן כלל וא"צ 
לשואלו ע"ז ורק במומחה אין סומכין על הרוב משום 
דסמוך מיעוטא דשאינן מומחין לחזקת איסור של הבהמה 
ואיתרע לה רובא ווהו דעת הש"ע [\כ"כ סרטכ"6 וסכ"ן 
וכסכ"י וסרססוניס גס. דעפ סכלסוניס. כן ע"ט] : 
בא ויש בוה שאלה דבאמת למה מקילינן בדיעבד נימא 
סמוך מיעוטא לחוקה ומטעם זה יש מי שאומר 
וה שאמרו. חו"ל רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן 
אשגרתא דלישנא הוא ובאמת כל המצויים אצל שחיטה 
מומחים הן [סלל"6 33ד"ס] ולפ"ז הא דמחמרינן לכתחלה 
אין זה מעיקרא דדינא אלא ממדת חסירות [סכסכ"6 
במסמרס טס] ולא משמע כן [פס] אך הטעם הוא דהוא 
רוב ומצוי הרבה ושכיח טובא [קוסקות 3כורופ כ': ד"ס 
סלכ] ואין להחמיר בדיעבר ועוד דלא שייך כאן לומר 
פמוך מיעוטא לחזקה דאטו מיעוטא דאינן מומחים בוודאי 


= מטריפיו והרי גם זה ספק ויבול להיות שכהוגן שחטו 
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השלחן 


וא"כ אין זה רק מיעומא דמיעוטא ודיו שנחמיך לכתחלה 
[רסכ"6 סס] ועוד דבריעבד לא שייך בכאן לומר סמוך 
מיעוטא לחזקה דאין כאן חוקת איסור שהרי שַחומה 
לפניך ווה השוחט הרי עסק לסלקה מחזקת איפור [פט] : 
כב ווש מהראשונים דס"ל להיפך דוה שאמרו רוב 

מומחים הם אינו אלא בדיעבד כשלא בדקוהו קודם 
שחיטה דאו סמכינן ארובא וא"צ לבודקו אבל לכתחלה 
אפור לנו להניחו לשחוט בלא בדיקה ואפילו על סמך 
שיברקנו אחר שחיטה אסור וזהו דעת הי"א שבש"ע 
[סג"5 ומרדכי ועו כפס סעיעור] ולדינא יש להחמיר כשני 
הריעות דלכתחלה אפור ליתן. לו לשחוט בלא בריקה 
וכשנתנו לו בלא בריקה יש לבורקו אח"ב ואפילו הלך 
מכאן אם רק יבולים להשיגו ולבודקו יש:לעשות כן אם 
לא שהוא כבר במרחק [כ"מ מט"ך סק"ס] וגם ‏ מ"ש 
בש"ע רהשוחט בעצמו לא ישחוט אא"כ שהט ג"פ 
בפני חכם ושירע שהוא רגיל וזרין שלא יתעלף וזהו לפי 
פירושם ‏ ברברי הרמב"ם אבל לפי מ"ש אנו מטעם 
עילוף אלא דוהו עיקרו של מומחה שיהא אומן במלאכת 
השחיטה והוא מעיקר הרין ולפיכך זה שכהוב בש"ע 
דנוהגין שאין אדם שוחט אא"כ נטל קבלה לפני חכם 
לפי ביאורינו בדברי הרמב"ם אין וה ממנהג אלא מעיקר 

הדין ‏ כן הוא : 

כג החכם כשבא ליהן קבלה ראשית חכמה יראת ה' 

וביחוד בדורינו זה שרבתה המינות והקלות והפקפוקים 
בדברי חכמינו הקדושים ז"ל ויאמרן שמועה זו נאה וזו 
אינה נאה וחמורות נעשה להם כקלות ה' ירחם פשיטא 
וצשיטא שטרם כל יראה החכם לדרוש על הנוטל קבלה 
על דרכיו וענייניו ואח"כ יבחין אותו על דיני השחיטה 
והבדיקה אם יודע אותם היטב ע"פ דברי רבותינו בעלי 
הש"ע וגדולי האחרונים וכתבו המור והש"ע בסעי" ב' 
רא"צ שירע כל חלוקי הרינים אלא אם אומר על דבר 
זה הייתי מסתפק ושואל כלומר. אם היה בא רין וה 
לפני היותי שואל מחכם קרינן ביה שפיר יודע עד שיאמר 
על האסור מותר עכ"ל ובוודאי כן הוא דכמה ספיקות 
נתהוות האמנם ה היה בדורם אבל עכשיו שנתרבן 
ספרי השחיטה והבריקה [ביחוד ספר תבואת שור שנתקבל 
בכל תפוצות ישראל וכל השוחטים בקיאים בו בהפנים 
ורוב השאלות נמצאים בו מחוייב ‏ זה הנוטל קבלה 
להיות בקי בו בהפנים ויוהירו החכם שיוהר מלהורות 
איוה שאלה הצריכה שאלת חכם ואח"כ יבדוק, החכם 
סכינו ויראה שיעמירנו בפניו ואנו נוהגים לקלקל הרבה 
הסכין ונותנים לו לתקן ויראה החכם שיש לו הרגשה 
טובה ומהיר בהעמדת הסכין חר וחלק ואם החכם בעצמו 
אינו מבין על הרגשת הסכין יקרא לשוחט מומחה שבעיר 
ויראה השוחט הסכין ואו יתן לו קבלה, בכתב ויזהירגו 
במה שראוי להזהיר שיחזור תמיך על דיני שחיטה 
ובדיקה ונם נכון להזהירן שיעסוק . לפרקים בספרי מוסר 
כדי לעורר לבו שלא יקל ח"ו במלאכת שמים כזו שרבים 

סומכים 


אי ערוך 
< מומכים עליו ועונשו, מרובה אם יתרשל בזה חלילה ; 
- כך יש מפקפקים על הרבנים הנוטלים שכר מקבלה 
= שנותנים לשוחט ובודק ואין בזה שום איסור מדינא 
דאין זה לא דין ולא עדות אלא הודעה שהאיש, הוה 
בשר לשחיטה ובדיקה ושנחשוד את הרב שבשביל דמי 
הקבלה ימנו לבו ליתן קבלה גם למי שאינו ראוי לכך 
חן אין שום רב חשוד בוה להכשיל את ישראל מכשול 
עולם בער בצע כסף מעט ולא דמי לשארי חשרות 
הנמצא בש"ם וכן הסכים התב"ש וכן המנְהג פשוט : 
כה נזמנינו זה נתהוה בערים הקטנות שלוקחים שו"ב 
ושיהיה גם ש"ץ ונכון הוא אבל בתנאי שלא יהא 
לו עסק הרבה בחכמת הנגינה דאם ישים לבו ונפשו 
= להעמיק ‏ בחכמת הנגינה בחברת עוורים לא ישים לבו 
| להשחיטה והבריקה ולהעמרת הסבין וגם מוה מתרבה 
קלות כידוע ובערים קטנות אין מי שישגיח עליו ואדרבא 
נשים וע"ה שמחים כי נגן ינגן בחברת עוורים ואינם 
מבינים כי בוה יקלקל עסק השחיטה ואי איישר חילי 
אבטליניה אלא זהפלל פשוט לפני העמוד בלי נגינות ולבו 
תפנה רק להשחיטה והבריקה ! 
כו יש מי שרוצה לומר דהאידנא כיון שאין שוהטין 
בלא קבלה אם אחד שהט בלא קבלה אפורה 
שחיטתו בכל עניין [פג"ס סעי' כ"ס] וחומרא גדולה היא 
ולא מצינו שהיתה תקנת הקרמונים כן והם לא תקנו 
אלא שאין למנות שו"ב קבוע בלא קבלה אבל לאסור 
שחיטתו כשבדקוהו ויורע ה"ש אין שום טעם בוה ורק 
בוה אפשר יש עתה להחמיר שלא נתיר אם הלך לו 
ולא, ידענו אם יודע ה"ש ולא נסמוך. על רוב מצויין 
אצֶל שחומה מומחים הם והסברא כן הוא דאיך נסמוך 
על וה והרי יצא מכלל הרוב שאין שוחטין בלא קבלה 
והוא שחט בלא קבלה אבל כשיודע ה"ש ובקי בהעמדת 
הפכין ושחט רוב הסימנים אין סברא לאסור בדיעבד 
.| שחיטתו [וכ"כ ספי"ק כסי"ס סק" : 
כז ונוה שנתבאר דמעיקר הרין כל ששחט והלך לו 
מומכין על רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן מ"מ 
יבדקו בסימנים אם נשחטו רובן דכל מה ראפשר למיברק 
בדקינן והאירנא שנוטלין קבלה א"צ בדיקה כלל ואע"פ 
שנטל קבלה מ"מ יראה המיד לחזור על לימודו ויעמיר 
סכין. תדיר שלא ישכח האומנות וההרגשה וכמו שהרין 
בהלכות שחימה כן הרין בהלכות בדיקה במי שבא 
לברוק הריאה ודינם ומנהגם שוה בכל זה ואע"ג די"ל 
לעניין בריקה נשחמה בחוקת היתר עומרת ואיכא רובא 
וחוקה ולא נצטרך לבדוק לכל הבא לברוק בדיקת הריאה 
ולא נצריך קבלה. ע"ז ולא דמי לשחיטה שבחוקת איסור 
עומדת מ"מ יש להחמיר גם בבדיקה ויש לב"ד לחקור 
ולבדוק אחרי השוחטים. והבודקים שיהו מומחים ויראי 
אלהים כי נדול המכשלה בשחיטות ובדיקות המסורים 
לכל. וביחוד בדור הוה שרבתה הפריצות יש להשגיח 
. היטב היטב : 


הלכות שחיטה םימן א 


השלחן ‏ ג5 


כח מי שטבעו להתעלף לא ישחוט לכתחלה אפילו 
יורע ה"ש ואפילו בעומד על גביו [פכ"ס] רשמא 

לא ירגישו לא הוא ולא הם בהתעלפותו ובדיעבד אם 
שחט אפילו בינו לבין עצמו ואמר ברי לי שלא נתעלפתי 
שחיטתו כשרה דמאחר שיורע ה"ש אלו שהה או דרס 
לא היה מאכילה לנו [3"י] ‏ וי"א דאף אם שתק ואינו 
אומר כלום ג"כ כשר שאלו היה קלקול היה אומר 
ס"ך] ויש חולקין בזה [ת2"פ] ויראה לי דאם אינו 
בבירור גמור אצל זֶה ששחט שיאכלוה ישראלים וודאי 
דהדין. עם היש חולקין אמנם כשברור אצלו שיאכלוה 
ישראל הוה שתיקתו כאמירתן ואם אינו נאמן על 
שתיקתו לא יהא נאמן גם על אמירתו והרי אין לך 
שתיקה כהודאה יותר מזה ונעשה רשע בשתיקתו כשהיה 

קלקול בהשחיטה ; 

כט וכן מי שיריו מרתתות אפור לו לשחוט לכתחלה 
דקרוב לבא לירי דרסה ובדיעבד דינו כדין הקורם 

ולכן יש שכתבו שוקן לאחר שבעים שנה מהראוי שלא 
ישחוט עור דידיו רותתות בוודאי [עפ"פ] אמנם האמת 
הוא שהכל לפי מה שהוא בבריאותו ובחזקת גופו וכפי 

ראות עיני הרב שבעיר: 
ל מי שודעים בו שאינו יודע ה"ש יכולים ליתן לו 
לשחוט אם מומחה עומר ע"ג ויראה מתחלה ועד 
סוף דהלא יראה אם עשה פסול ואם ראה סי" אחד 
והשני לא ראה אסור ולא אמרינן מרהאי שחיט שפיר 
אידך נמ שחיט שפיך ויש מחמירים ואוסרים ליתן לו 
לכתחלה לשחוט אפילו בעע"ג מאחר שאינו יודע "ה"ש 
כמו בקטן שיתבאר דחיישינן שמא יקלקל ולאו אדעתייהו 
וכן המנהג פשוט ואין לשנות : 


לא כתכ הרמב"ם בפ"ד דין ז' האומר לשלוחו צא 


ושחוט לי ומצא הבהמה שחוטה ואין יורע אם 
שלוחו שחטה או אחר ה"ז מותרת שרוב המצויין אצל 
שחיטה. מומחין הן עכ"ל וכן הוא בגמ' [י"ב.] = והמור 
והש"ע לא הביאו דִין זה ואפשר שסמכו על דינא דאברו 
לו גדייו ‏ ותרנגוליו שיתבאר ויותר נראה דהנה וה 
שהרמב"ם הוצרך לטעמא דרוב מצויין וכו' ולא אמרינן 
לתלות ששלוחו שחט ואין בוה שום רבותא כלל זהו 
אי לא אמרינן. חוקה שליח עושה שליחותו כמבואר 
בגמ' שם והרמב"ם סובר כן בפ"ר מתרומות ע"ש אבל 


הטור שפוסק לקמן סי' של"א ראמרינן חוקה שליח עושה. 


שליחותו | גם בדאורייתא אין אנו צריכים לטעם רוב 
מצויין אלא תלינן בשליח [דסטוכ סולך כפיטפ 6ביו סר6"ם 
בעירוכין כ*כ. ספוסק כרב טספ וסרמכ"ס פוסק כר"כ מ"ס 
כרו"ף ורס"ם] : 

לב הרי שאבדו לו גדייו ותרנגוליו והלך ומצאן שחוטין 

ובאופן שאין בזה איסור בשר שנתעלם מן העין 
בגון שמכירן בטב"ע ששלו הן והספק הוא רק בהשחיטת 
ואפסיקא הלכתא בנמ' [פס] דאם רק נמצאו במקום. 
שאין זורקין שם נבילות כמו באשפה שבחצר וכיוצא בו 

- מותרין 


₪ 


+ עסך 
תב הם בתלונן שאתד מצאן. ושחמן ורוב. מצויין, אצל 
שחוטה מומחים הם'ואח"כ נמלך שלא ליקח אותן לעצמו 
והניחם' ואפילו אִם נאמר שאחד גנבן מ"מ מותרים הם 
משעם הרוב - מצויין דהחשור על הגניבה אינו חשור על 
המריפות וכך מבואר בתוספתא פ"ב. דחולין וכ פסקו 
כל. הפוסקים ואִין לשאיל לפי דעת הרמב"ם "ל בפ"ר 
דמומר לדבר אחד צריכים לבדוק לו סכין כמו שיתבאר 
בם". ב' והכא בוודאי הגנב לא נתן לאחר לבוק סכינו 
די"ל דעב"ז לא ראו חכמים כאן להחמיר בדבר זה משום 
דהוה. ם"ס שמא נהן לאחר לשחוט ואת"ל שבעצמו שחט 
שמא שחט. יפה -[ע"ז. סו' 3'. סק"ט וס"ך סקי""] : 
לג' וכ" הוא במקום: שרוב ישראל מצויים שם [עוכ] 
דאזלונן.,.בתַר. רובא שישראל מצא או גנב ושחט 
ווהו בתרנגולים שאין,ררך שהטבחים ישחוט אותם למכור 
אבל. בגדיים. ובהמות הגדולים שרק מבחים שוחטים 
ומוכרים , אם רק רוב טבחי ישראל. מצויין ‏ שם אע"פ 
שעצם' המקום רובה עכו"ם מותר רב משמע בגמ' |3"מ 
כ"ד:]. וכן בתבו גדולי האחרונים [:"פ |ופ"ך סקי"ס] 
ותב רבינו הרמ"א בסעי' ד' רבעינן גם רוב. גנבי ישראל 
וכ"כ הרא"ש שם דאם רוב גנבי העיר עכו"ם מאי מהני 
רוב ישראל הלא אנו מסופקים שמא נגנבה ויש לנו לילך 
אחר רוב הגנבים , ויש מי שאומר דבנגנבו בעינן רוב 
גנבי ישראל וא אף אם העיר רוב -עכו"ם מותרת [ט"ך 
טקי"ס] ובנָאבדו ונמצאו לא בעינן כלל רוב גנבי ישראל 
[כס]. י"א דגם בוה בעינן רוב גנבי ישראל [3כום] ובן 
נ"ל. עיקר. דהא גם. בנמצאו יש להסתפק שמא נגנבו 
[וכ"ע כסלי מסכ6"ם שס ככ" ודכרי סט"ך ספמס על 
לבוס 5ע"ג. ע"ס. ודו"ק] : 
לד ויש. לנו בזה שאלה גדולה איך נתיר בוה על רובא 
נימא סמוך. מיעוטא דעכו"ם לחזקת איסור דבהמה 
ואיהרע לה רובאַ ובזה לא שייך התירוצים שבפעי' כ"א 
במובן ויראה לי דעיקר . ההיתר הוא משום דהשחיטה 
מסייעתו והיינן שצריך לראות שנשחטו הפימנים כדרך 
שחימת ישראל וזה שאמרו חז"ל. שמצאן שחוטין הכוונה 
שמצאן שחוטים כשחימת ישראל דגם זה הוה סימן טוב 
דבאמת יש מי שאומר דבוה בלבר סגי [רסכ"5 3פס"כ 
כסס סְעיעיר] . ולא קיי"ל כן [פס] ולא מצאנו לשארי 
הפוסקים שיאמרו כן מטעם ראין זה סימן מובהק 
דלפעמים ,גם העכו"ם חותך הסימנים כשחיטת ישראל 
ומיהו, סימן אמצעי הוה ולכן אם יש לוה רוב ישראל 
לא חיישינן לעכו"ם דהוה כמיעוטא דמיעוטא : 
ל כתב הטור המוצא בהמה שחומה כראוי. במקום 
שרוב ‏ ישראל מְצוית, כשרה עכ"ל ור"ל דלאו 
דווקא כשנאבדה, הבהמה ממנו או נגנבה ואח"כ מצא 
שחוט כמ"ש אלא אפילו. מצא בהמה שחוטה במקום 
רוב ישראל מותרת , דתלינן שמרוב ‏ ישראל נפלה ולא 
ממיעוט. עכו"ם. וככל הדינים שבארנו בְּרין הקודם אך 
0 / לי ?+ 2 /ן | 
בה ול דאם גמצא בשוק הולביו אחרי ‏ רוב. עוברים 
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שבשוק דמסתמא מהם נפלה ואין הולכין, אחר רוב הֶעיר 
[כו"פ ועל. סטור 5"ל קן ולס על סט"ע דמייר5 בכלכדו 
לו וגס עס שסקפס כסקי"ג 5ע"ג. ודו"ק] ויתבארו דינים 
אלו בס" ס'ג בם"ד : ו 
לו אמנם בוה יש לשאול דהא אפור משום בשר 
שנתעלם מן העין כיון שלא נאבדרה ממנו ולא 
שיוך לומר שמכירה בטב"ע אך באמת הטור הולך 
לשיטתו בסי' ם"ג שמקיל בבשר שנתעלם מן העין ע"ש 
[\פכן 62 סעפיק כס"ע לסון סעור מפוס דפכקו כקמן דהסול 
כסרמב"ס ופכן כתכו םכ6בדו לו ודו"ק] : 
לז כנר נתבאר שהכל כשרים לשחיטה אפילו נשים 
ועבדים וי"א שאין להניח נשים לשחוט שכבר נהגו 
שלא לשחוט ואע"ג דלא ראינו אינה ראיה מ"מ בעניין 
תמירי כזה הוה לא ראינו ראיה [פ"ך] וכן המנהג פשוט 
שאין הנשים שוחטות והראשונים הביאו בשם הלכות א"י 
דמדינא נשים לא ישחוטו ותמהו בזה וי"ל בכוונתם דהנה 
אנן קיי"ל. דלעלופי לא חיישינן כמו שנתבאר ובנשים 
אולי יש לחוש לעלופי מפני שרעהן רפויה וקלה וכוונתן 
שלא ישחוטו עד שנרע שאינן מתעלפות [וז"ם ספוס' 
וסרס"ם כסמס מפני סדעתן קנום י"ל קלום כסתעלף] ווה 
ששנינו בפ"ג דובחים שהנשים שוחטות אפילו בקרשים 
י"ל בגון שמכירין אותה. שאינה מתעלפת ועוד דבעומר 
ע"ג פשיטא שמותרת לשחוט ובקדשים שהכרח שהכהן 
יעמור על גבה ברי לקבל הדם שאין הקבלה אלא בכהן 
[כו"פ] ועור שהראשונים כתבו שברבר שיש טורח גדול 
ועיון רב אין להאמין לנשים באיסור תורה [קוס' עיכוכין 
כ"ט . ופססיס ד' : וסרסכ"ם כרים סס"כ] וא"כ נהי דכשרה 
לשחיטה מ"מ אנן סהדי שלהעמיר ‏ סכין ברוק יש בו 
טורח נדול ועיון רב ולפיכך אינן נאמנות שמפני שרעתן 
קלות לא ידקדקו להעמידו בטוב אבל בקדשים שוחטות 
שבמקדש היו סכינים בדוקים וסכין שנתקלקל לא היו 
שוחטין בו עוך אף שאפשר להשחיזו כדאיתא בזבחים 
[פח.] וכ"ש למנותן על שחיטות רבים שיש בזה טורת 
מרובה וודאי דאסור [[כזס ים לייס לפון סכלכו סתמס 
עליו סב"י סכקב לפלמן ול 65סריס ע"ס ודו"ק] : 
לח וגם בענדים כתב הטור משוחררים ולאו משום דאינו 
משוחרר פפול לשחיטה שהרי עבד כאשה אלא 
כוונתו שאין להאמין לו דע"פ רוב הם רקים ופוחזים 
וכ"כ גדולי האחרונים ואין מי שיחלוק בזה [יז"ם כפ"ע 
עכדיס סתס מפוס דגס 3כל פדס בעיכן זס פר"מ] : 


> למ חרש שאינו שומע ואינו מדבר בין שנולד כך ובין 


שנתחרש וכן שומה בין שהוא שוטה מהדברים 
שחשבו חז"ל בריש חניגה כמו יוצא יחידי בלילה במקומות 
שאין דרך בני אדם לילך ביחידות או מקרע כסותו או 
לן בבית הקברות או מאבר מה שנותנים לו אם עושה 
אותן דרך שטות או שארי מיני שוטים שנשתבשה דעתן 
בדבר מן הדברים או הפתאים ביותר שאין יורעים לחבר 
עניין אל עניין ובמ"ש בח"מ סי' ל"ה סעי' ז' 8 הרי 

אלו 


ערוף 
שחיטתן אסורה אפילו יודעים ה"ש רמחפרון דעתם 
:ל מעשיהם מקולקלים ואם יש מומחה עומד ע"ג וראה 
- מתחלה ועד סוף ששחט יפה השחיטה כשירה אף אם 
אינו יודע ה"ש ובלבר שיהא יכול לאמן יריו עכ"פ כמו 
בקטן שיתבאר ויש מכשירין אפילו באינו יודע לאמן 
= ידיו [3"פ סקמ"ס] ונ"ל דא"א להכשיר בחרש ושומה 
כשאין לו אימון ידים גם בעע"ג דלא מצינו בשום מקום 
רחרש ושוטה עריפי מקטן [וספב"ט בעלעו כסב סמ5ד 
> סכרל ככלס כן ומס סדקדק מסרלסוכיס ססזכיכו. זס. כק 
בע סמיסנו דכקטן פטכיין פכותיו 6מכו. וכסו"ם 55 טייך 
/ זס. ודו"ק] : 
= מ לדעת רבינו הב"י קטן שיורע לאמן יריו אן מומחה 
= שוחט לבתחלה בעומד ע"ג וכשאינו יודע לאמן ידיו 
- ונס אינו מומחה אינו מותר אלא בריעבד בעומר ע"ג 
ולכתחלה אפור וגדולי אחרונים חולקים עליו וס"ל דבאינו 
ודע לאמן יריו אפילו יודע ה"ש ואחרים עע"ג שחיטתו 
סולה דאין בהם כח גברא והם כמעשה קוף בעלמא 
יש ות3"ם] ויודע לאמן יריו אע"פ שאינו יורע ה"ש 
בשר בריָעבד בעע"ג ורואה מתחלה וער סוף ולכתחלה 
אפור [םס] ואם יודע לאמן ידיו וגם ‏ יודע ה"ש מותר 
לבתחלה בעע"ג ורואה מתחלה עד סוף [סס] ובלא עומד 
על גביו לכל הריעות שחיטתו פסולה אפילו. יורע לאמן 
רו גם יור ה"ש ואין בוה חולק כלל ויש מי שאומר 
ריקה ראשונה באינו יודע לאמן ידיו אפילו יורע 
"אנ שוחט לכתחלה גם בעע"ג [עפרמ"ג סקכ"ס] 
ו קטן עד שיהא. בן י'ג שנים ויום אחד וידענו 
שהביא'שתי שערות אח"ב [עמג"6 סי" <"ט סק"5] מפני 
= שפסול קמן בשחיטה בלא עומד. ע"ג הוא מן התורה 
מפני שאינו נאמן להעיר ששחוטה היא [ס"ך סקכ"ז] ובל 
שהאיסור מן התורה לא סמכינן על שנים בלא פימנים 
= כמְמוְאָר באהע"ז, סי" קס"ט. וממילא רבמקום שנשים 
* שוחמות צריכה להיות בת י"ב שנה ויום אחך והבאת 
שעָרות אח"כ ויש מהדרין שלא ליתן קבלה למי שהוא 
פחות מח"י שנים שאז דעתו שלימה ויש לוה ראיה מגמ' 
[ספ"ס דקכק כי6טיסו ע"ם] אמנם הכל לפי מה שהוא 
אדם [סיך וע"ז] : 
מא לכל. אלו שאסורין לשחוט ‏ ובלא עע"ג שחיטתן 
פסולה אפילו אם רוצים ליתן להם לשחוט להאכיל 
לבים. ג"כ אפור דשמא יבואו לאכלו מתוך שיראו 
ו להם לשחוט [פוס' כיפ סופין] | דמהאי טעמא 
4 | פטרינן שחימתן מכיסוי הדם ואסור לכסות הרם מטעם 
:= דילמא אתו למיכל במ"ש בסי' כ"ח וכיצר יעשה אם צריך 
לְבְלְבִיִם או לטריפות אם אפשר לשוחטה ע"י שוחט כשר 
2 < מה "מוָב ויראו לאכול ממנה מעט דאל"כ לא שייך לברך 
על שחיטתה ואם א"א ינחרנה או לשחוט בסכין שאינו 
= של שחימה ולָא בסכין פנום כדי שיראה. לכל שנבילה 
רה היא ולא אתו למיכל מינה [פנ"ט] אך באמת אין 
בה חתכל יורעים שבלא בריקת: הריאה. אין 
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אוכלים וכשישחוט בפגום הלא לא יפתוחו הריאה י['] . 
וזה שאמרנו רכשאפשר לשחוט בכשרות מה טוב הטעם ' 
משום שיש מקפירין מלעשות לכתחלה בבהמה טְהוּרָה 
מעשה טריפות בידים [פס] ועוד דיש בזה איפור -סחורה 
ברברים האסורים בשימכור מזה לעכו"ם ויש מי שמתיר 
בכה"ג [עט"ז לקמן סי' קי"ץ וככ"ם 5" פי' תקנ"6 ובעטרס 
זקניס סס] : 0 
מב חרש המדבר ואינו שומע כתבו הטור והש"ע בסעי" 
ו' רלכתחלה לא ישחוט מפני שאינו שומע הברכה 
וכל הברכות צריך :לכתחלה. להשמיע. לאזניו ובריעבר 
כשר ראפילו לא בירך כלל השחיטה כשירף 'דברכות 
אין מעכבות כמ"ש בסי' י"ט ע"ש וכ"ש בלא השמיע 
לאוניו עוד כתבו השומע ואינו מרבר אם חוא מומחה 
שוחט אפילו לכתחלה אם אחר מברך עכ"ל ודווקא אם 
האחר שוחט ג"כ ומכוין להוציאו [פ"ך סקל'כ] וחומה וה 
לברכת הנהנין שאין אחר יכול להוציאו כשאינו אוכל ג"כ 
ואינו רומה לברכת המצות מפני ששחיטה אינה. חיובית 
שאם לא רֶצה לאכול אינו מחוייב לשחוט ויש מי שאומר 
דאחר יכול לברך אף כשאינו שוחט בעצמו [פ"ז סקי"] 
מטעם רברכת השחימה אינה בְרכת הנהנין: אלא *ברכת 
שבח והודאה שהברילנו ממאכלות אסורות ושייך -לאחר 
כמו להשוחט וכמו ברכת אירוסין שהחתן מקרש ואתר 
| מברך [פס] : - 50 
מג וזהו שכתבו בשומע ואינו מדבר אם הוא מומחה ולא 
בתכו כן במדבר ואינו שומע והרבה מרחו גדולי 
האחרונים בוה ולי נראה בפשיטות דבארם שמרבר-הלא 
עכ"פ שומעין ממנו שיודע הלכות ‏ שחיטה קצת והגם 
שלא ירענו אם הוא מומחה לגמרי תלינן ברוב מצויון 
מומחין הֶן אבל באינו מדבר מניין אנו יורעין כלל שיורע 
מאומה לכן א"א לתלותו ברוב. מומחין עד שנדע בבירור 
שהוא מומחה [וסופי זסו כווכם ס"ס ומְתורץ קושיפ ‏ כֶסי'ך 
כסק"ל . ע"פ] : 8 
מד וו"ל הרמב"ם מומחה שנשתתק והרי , הוא. מבין 
ושומע ודעתו נכונה ה"ז שוחט לכתחלה וכן מי 
שאינו שומע ה"ז שוחט עכ"ל ופירשו בכוונתו דמי שאינו 
שומע אינו שוחט לְכתחלה מפני שאינו שומע הברכה 
רס"פ] ‏ ונשתתק שוחט לכתחלה כשאחר, מברך כמיש 
נ"י] ולענ"ד נראה דכל כי האי לא ה"ל לסתום אלא 
לפרש ומה גם שרין זה לא נמצא. בגמ' בלל בשחיטה 
וגם לשון ה"ז שוחט משמע לכתחלה ולכן אלולי דַבְריהם 
היה נ"ל בכוונתו רה"ק ראע"ג דבתרומה ושארי מצות יש 
להם למנוע מלעשות ‏ מפני הברכה כַרתנן ריש תרומות 
זהו מפני שכל ישראל ראוים לתרום דאין בזה אומנות 
והמחאה. אבל שחיטה שרוב ישראל אינם מומחים ואין 
יכולים לשחוט אין למומחה זה למנוע א"ע מְלשחוט 
והרמב"ם הולך לשיטתו בפ"א דברכות דבדיעבר יוצאין 
בברכה גם בהרהור ע"ש וזֶהו שהשמיענו רמומחה שנשתתק 
יכול לכתחלה לשחומ ויתרתר ‏ המרכה בלבו לכי רא 
\ ב - ל 


, ערוך 
לו בעניון אחר הוה כדיעבד וכ"ש באינו שומע שיכול 
אלא שלא ישמיע לאונו דיכול לכתחלה לשחוט 
[ולמעפס 6"5 לעכור על דכרי בכופינו] : 

מה שיכור שהגיע שיכרותו לשיכרותו של לוט והיינו 
שעושה ואינו יודע מה הוא עושה לכתחלה אסור 

לו לשחוט גם בעומר ע"ג ובריעבר ‏ מותר ובלא עע"ג 
גם בריעבך אפור דרינו כשוטה ואם לא הגיע לשכרותו 
של לוט לא ישחוט לכתחלה מפני שידיו כבדים וקרוב 
לבא לירי דרסה וגם בעומר ע"נ יש להפתפק לכתחלה 
[פכ"ם] ובריעבר מותר גם בלא עע'ג ובלבר שידעו 
בווראי שלא הגיע לשכרותו של לוט ואם הדבר ספק 
אסור [פס] דהוא. ספיקא דאורייתא ומי שרגיל בשתיית 
יו"ש הרבה יש למנוע אותו משחיטה ער שיקבל עליו 
בכל חומר לפרוש א"ע מוה [פס] ובפרט בהעמרת הסכין 
קרוב מאד שלא ירגיש בפגימה דקה וגדול המכשלה 
בזה בעוה"ר באיזה מקומות ולכן יש להשניח ע"ז הרבה: 
מו סומא משתי עיניו לא ישחוט לכתחלה אע"פ שהוא 
מומחה שמא לא ישחוט יפה ובריעבד. בודקין 
בטימנים [פס] ואם נשחטו בהוגן שחיטתו כשרה אפילו 
בלא עע"ג ומימינו לא שמענו ולא ראינו שיניחו לםומא 
לשחוט דהא י"א דלכתחלה אין להניחו לשחוט אפילו 

בעע"ג [פס סקס"ז ‏ מס כיפ"]] : 
מז ערום אסור לשחוט רא"א לו לברך ואפילו אם אחר 
יהפוך פניו ממנו ויברך ג"כ אסור דכיון דהוא צריך 
לשמוע הברכה ויכוין לצאת בו והוא אפור לו להרהר 
בברכה וכן אם אפילו אינו ערום אלא שלבו רואה את 
הערוה אסור [ספג"ס כפכ טלריך לווקל 055 סגורס ספיפו 
כססולך. במככסיס ע"ם וסין. כזס סוס עעס כמכוסר 03" 
סי' 6% ומוערל יסיכ סו5 ולין סמכסג כן] : 

ממח הדכר פשוט דאע"ג דהש"ו שחיטתן פסולה בלא 
עומד על גבי במ"ש מ"מ לשלוח על נרן עוף 
שחוט ‏ או: בשר אין שום חשש בוה שהרי. לא חשידי 
לאיחלופי והם בחזקה שוה שבירם זהו שנמפר להם אמנם 
לשלוח על ידם עוף חי להשוחט שישחוט היה נראה מצד 
הסברא שמחוייבים לירע שהשוחט שחטו דאיך נסמוך 
על נאמנות הקטן וכ"כ. אחד מהראשונים [סכ5"ס 723"ס] 
אבל המנהג פשוט לשלוח עופות לשחוט ע"י קטנים 
וקטנות ‏ ואין מבררין אח"כ ואין בזה. פוצה פה ומצפצפ 
וצ"ל דוה שאין נאמנות לקטן היינו להוציא ממון על פיו 
או ברבר שצריך עדות גמורה או ברבר שעושין מעצמן 
ויש בוה. טורח רב אבל בדבר ששולחין על ירם ואין בזה 
טירחא מרובה ווראי שאינם עשוים לקלקל ולהביא מן 
.האיסור ואין זה עדות אלא הוא כעניין חזקה וכאנן סהדי 
שעשו -כמו שצוום [רס6"3 במס"כ] וכ"כ אחר מגדולי 
האחרונים [ת:"פ סקל"ס] ובלבד שיגיע לכלל קצת דעת 
לא הקטנים ביותר ונראה דע"י חרש מותר ג"ב ולא ע"י 
שומה דחרש אית. ביה דעתא קלישתא [יכמות ספי"ד] 
אבל השומה אי לו רְעת בלל [ול'ע לפ"ז כעירוכין 5" : 
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לפי' ספוס' טס כד"ס כפן דסין קטן נ6מן על ע"פ ע"ס 
ול"ל מטוס סיס כזס מעסס ככס (קנות סכופס \לרוך טיסמר 
כּזס סעירוכ וסיס פלוכי מופר פילך למסר. כמ"םש 63" סי" 
ס"ע ולפירט"י וסר"י פס 5" כפסיטום וכן לר"פ גס לדכלי 
ספוט כמ"ם טס כד"ס וסיכפ. ע"ם וצו"ק] : 
מט כתב רבינו הרמ"א בסוף סעי' א' ואם בדקו. איה 
שו"ב ונמצא שאינו יורע אם נטל פעם אחד קבלה 
אין מטריפין למפרע מה ששחט ראמרינן השתא הוא 
דאיתרע אבל אם לא נטל קבלה מעולם כל מה ששחמ 
טריפה גם כל הכלים שבשלן בהן מה ששחט צריבין 
הכשר עב"ל ובנטל קבלה י"ל הטעם משום ס"ס ספק 
שמא עדיין לא שכח בעת ששהט ואת"ל ששחט שמא 
שחט שפיר דאטו אינן מומחה וורָאי אִינו שוחט כראוי 
ושמא שחט כראוי אבל בשלא נטל קבלה מעולס נסתלק 
הספק הראשון : 


1 וגדולי האחרונים חולקים בזה [ע"ז ופר"פ וסנכ"6] > 


והרי לקמן סי" י"ח בשחט בסכין בוק ולאחר שחיטה 
ראינו בו פגימה ויש ספק אם נפגמה בהעור וטריפה או 
בעצם המפרקת נפגם וכשירה וקיי"ל דאם לא שיבר בו 
עצמות אחר שחיטה מריפה אע"ג ריש ס"ס שמא בעצם 
נפגמה ואת"ל בעור שמא לא שחט כנגך הפגימה ואף 
שיש לחלק רהכא מפתמא שחט כהרגלו והספק השני 
קרוב יותר להיתר מלאיפור והתם הוה להיפך דררך 
להוליך הסכין על פני כולו וקרוב לאיסור יותר מלהיתר 
מ"מ קשה להעמיר על סברא זו שלא נמצא בש"ס וכן 
אין ללמור להיתר ממה שיתבאר בפי' פ"א בגבינות שנעשו 
מבהמה ואח"כ. נטרפה שיש להכשיר הגבינות וע"ש 
דההיתך. הוא מפני ס"ס דא"כ נכשיר בלא נטל קבלה 
ג"כ אלא וודאי דלא רמי ול" מכמה טעמים [עט"ך סק"פ] 
ועור רבעיקרא רמילתא לא דמי כלל דהתם נשחטה 
בחוקת היתר עומדת ושפיר מתירינן ע"י ס"ס משא"כ 
בספק רשחיטה דבחזקת איסור עומדת ופשיטא להסוברים 
בס" ק"י דאין להתיר ס"ם. בחזקת איסור דאין להתיר 
בכאן מטעם 5"ם ויותר יש לרמות דין זה למקוה שנמרר 
ונמצא חפר דכל מהרות שנעשו ע"ג ממאות ואיתא בש"ם 
הטעם משום דהרי חפר לפניך וה"נ הרי אינו מומחה 
לפניך והגם דבשם ליכא ס"ם מ"מ הרי הריעותא לפניך 
ונוקים הבהמה בחזקת איסור אך די"ל רבמקוה הריעותא 
ברורה שהרי היא הסירה וכן בסכין הרי הוא פגום 
משא"כ כאן הוה ספק ריעותא דאטו מי שאינו יודע ה"ש 
שוחט בוודאי שלא כהוגן הרי אין כאן רק חששא וע"פ 
רוב מסתמא שוחט כהרגלו ולהיפך מזה במקוה ו 
נא אמנם המעיין בספרו ד"מ [סקי"פ] נראה להדיא 
דמטעם אחר התיר וז"ל שם ואם בדקו השוחטים 
והבודקים ונמצאן שאינן יורעים כתב אגורה בפ"ק דחולין 
שאין להטריף למפרע מה ששחטו כבר וגם. א"צ להכשיר 
הכלים דאדם איתרע בהמות שנשחטו לא איתרעיאו 
ונשחטו בחוקת היתר ואוקי שוחט בחוקתו וער עתה 
בייל השאר היה 


עחף. 


היה יורע עכ"ל ויש להבין ראיך כתב ונשחטו בחוקת 


היתר הא הספק הוא בשחיטה ובחזקת איסור עימרת 
והרי מבואר בש"ס רלא אמרינן נשחטו בחוקת היתר 
עומדת אלא כשהספק הוא על מריפות הריאה או שאר 
אבר ולא כשהספק הוא בשחיטה אלא ברור. הדבר 
שכוונתו כן הוא דוודאי אם הספק הוא סמוך לשחיטה 
כמו בסכין שנמצא פגום אין כאן. חזקה להיתר ובחוקת 
איסור עומדת משא"כ הכא דנפל הספק אחר זמן רב 
וכבר הוחזקו השחיטות בחזקת היתר וגם עתֶה כשנמצא 
הריעותא אין כאן ריעותא ברורה מפני שי"ל דער עתה 
היה יודע ‏ ואע"ג רררך לשכוח מעט מעם מ"מ אין 
הכרח שבשיבחה מעט ישחוט שלא כהוגן חור דין וה 
בריעותא בריאה דאמרינן נשחטה בחוקת. היתר עומדת 
ווהו שכתב דאדם איתרע ולא הבהמה ר"ל דהאדם עתה 
איתרע ולא הבהמה שמומן כביך וא"ב "ל שגם האדם 
לא איתרע מכבר וממילא ‏ רלא דמי לא לסכין ולא 
למקוה וראיה ברורה לכל זה ממה שפסקו בש"ע לקמן 
סי י"ח סעי' י'ג בשחט בסבין ברוקה ונאבדה קודם 
הבריקה שלאחר השחיטה ואח"כ נמצא פגום השהיטה 
כשירה הואיל ויצא בהיתר וכו' דאוקי סכין אחזקתיה 
עב"ל והרי אף בסכין פגומה אמרינן כן וכ"ש בשכחת 
הלכות שחיטה שאין %- << [כזס מפורן ככ פס 
ססקטו] : 
נם. ולכן נלע'ד עיקר לרינא. כרבינו הרמ"א וג יש 
מהגדולים שהסכימו ‏ לדינא לדבריו [ס"ך וככו"פ 
ותי"ק ועפכ"פ] ויש מי שאומר דכשנמצא השוחט שכח 
הרגשת הסבין מטרפינן ‏ למפרע [ככו"פ] ‏ ולפמ"ש אין 
למרוף זמן רב למפרע וראיה ברורה מסי' י"ח שכתבנו 
ומ"מ לדינא צ"ע וכן שוחט שנמצא רשע שהוציא מריפה 
בפשיעה מתחת ידו הכלים כשירים מדינא ואמרינן שעד 
עתה היה בחזקת כשר [כ"ך סוף סק"ס וכ"ס ויס"ם וכס"י 
ופר"ס] ויש חולקין גם בוה [פ"ס] ויראה לי דאם נעשה 
רשע לתיאבון מחזקינן ליה עד עתה בחוקת ישראל כשר 
ועתה ‏ יצרא דגבר עליה | אבל אם נמצא במינות 
ואפיקורסות ‏ יש להטריף למפרע דבוודאי טינא היתה 
בלבו מכבר בירוע : 

בנג שוחט שחלה וקם מחליו וראו אח"כ שאינו יודע ה"ש 
יש מי שאומר שיש לאסור כל. מה ששחט לאחר 
חוליו דנראה שנתבלבל מחמת החולי [כנס"ג כפס כיב"ר] 
וסברא גדולה היא רהא גם בש'ם מצינו מי שחלה ושכח 
תלמודו ומטעם זה נ"ל דשוחט שקם מחליו יש לו להבחין 
א"ע מחדש ולראות אם לא שכח ההרגשה ואם לא שכח 
הדינים אך לא ראיתי. נוהגין כן ויש להתיישב בוה : 
ד כתג התב"ש בסעי' ו' רבעת שהשוחט נוטל קבלה 
מחכם ישחוט בפני החכם ג' שחיטות כשירות ואם 
יטרוף אחד מהם צריך לשחוט ג' אחרות בכשרות כדי 
שיתחזק ברצופים שהוא אומן יד ואינו מתעלף ונהגו 
שאותן ג' יהיו הרנגולים ואחר מהף תרנגול מפני שהשחימה 
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השלחן | ה 


קשה בו מחשש שמומה ואו יתן לו רשות לשחוט ולא 
סגי וכו' אפילו ‏ משוחט מומחה כי אם מחכם מורת 
הוראה וכו' עב"ל ובמדינתינו ‏ לא שמענו המנהג הוה 
לשחוט בפני החכם והטעם פשוט לפי שאצלינו קודם 
שנוטל קבלה מהחכם כבר. שחט הרבה לפני השוחט 
המומחה שלמד אצלו ומורגל הוא הרבה בשחיטות גסות 
ורקות ועופות ובאופן אחר אין אנו נותנין קבלה כידוע 
ורק החכם בודקו בהעמדת הככין ובדינים ולא יותר 
ועור דכבר בררנו דלהתעלף לא חיישינן כלל והרמב"ם 
שכתב לא ישחוט ער שישחוט פעמים רבות בפני חכם 
וכו' כמו שהבאנו אין כוונתו רק על שוחט מומחה וזה 
באמת אנו עושים | \וספב"ס סק"כ כפ3 דכוונפ סרמכ"ס 
על ג' פעמיס ע"ם \69 מסמע כן דסילו מפני חוקס ₪96 
עפני ססרגל סמלוכס כמ טסמכסנ 56פיכו וסמסרט"ל. וסטייך 
סכסכו ססמנסג | כסספויל. כתרכנולין וודשי כך סמנסג 536 
סכל 256 סטוסט סמומסס וכן כסכו טלפילו מי פסו% כקי 
לסקוע. תרנגול = 55 יסמוע סעופות סקטניס דסוונו ‏ 5פוליס 
ותולוס וכני יונס. ל מי סססט 6ופס ככר. וסיסמסי ע"ם 
עוד כקכו דספיכו סמוממס סיותר גדול 65 ישסעס 696 עס 
עוף גדוכ כדי 590 פס5 ברכקו לבטלס כסיטרוף 16 סיססוט 
פניס מסקטניס דכל כך 65 סייסינן ע"ם וכמדומני שס5פינו 
פין קופטין כזס מפני ס0ינו ספוסטיס סמומסיס כקיליס 
סרכס גס. ככסיטות סעופום סדקות וכסמם דכר זס. פגוי 
לפי ערך סומכוש טל סטו"כ] : 

נח כתב רבינו הב"י. בפעי" "א אם הטילו הקהל ח' 

שלא ישחוט אלא טבח ירוע ושחט אחר י"א 
ששחיטתו אסורה עב"ל משום דדמי לחשוד לאותו. דכר 
[ע"ז וס'ך] ואינו מעיקר הדין דהרי מי שחשור לעבור 
על הח' אינו חשור לאכול נבילה וכן מוכח מתשובת 
הרא"ש כלל. ז' שהוא מקור הדין שאינו אלא משום 
חומרא וקנסא בעלמא [פכ"פ] וי"א ראם פסלו בפירוש 
שחיטת הכל וודאי אסור ואם לא פסלו רק הטילו ח' 
באין הפסד מרובה אפור ובהפ"מ יש להתיר ובשוגג 
בכל עניין מותר ובפסלו בפירוש גם בשוגג אפור [סכ"ם 

סי" כ ופרנ"נ] : 

נו ולענ"ד נראה מלשון רבינו הב"י דבכל עניין שחיטתם 

אסורה מדינא וכן משמע ממקור הדין דו"ל הרא"ש 
שם וששאלת ציבור שהטילו ח' שלא ישחוט אדם זולתי 
הטבח של הקהל ועבר אחד ושחט יראה שאספור לאכול 
שחיטתו שהרי הקהל פסלו שחיטת הכל חוץ משחימת 
הטבח בשביל שלא יקפוץ כל אדם וישחוט וכו' ורשאין 
הציבור להתנות ולהפיע על קיצתן וכו' ואין בו משום 
גזל וכן לאפור המותר משום מיגדר מילתא ומה שאוסרין 
אסור לכל בני העיר וכ"ש זה שעבר ושחט ראוי לדמותו 
לחשוד לאותו דבר ואע"פ שאינו חשור לאכול דבך 
אפור מ"מ מבוער הדבר וראוי לקונסו שלא יאכלו 
משחיטתו עכ"ל וכוונתו ברורה דלעניין אותו העיר שחימתו 
אפורה מרינא שהרי מדמה זה לריני ממונות ובשם דין 

| : גמור 


עך 
גמור הוא ועוד שהרי אומר מפורש שאפור לאכול 
משחיטתו שיש כח בעיר לאפור דבר המותר ווה שכתב 
משום קנסא זהו לעניין עיקר שחיטת השוחט לאנשי עיר 
אחרת שלא נכנסו בכלל האיסור ולכן סתם רבינו הב"י" 
דמרינא אפור ובכל גווני אסור בין בשוגג בין במזיר 
' וזהו כעניין שויה אנפשה חר"א [וכ'כ סגכ":] : 
נז וכן המנהג פשום בעירינו שלא יביאו בשר מחוץ 
ומטריפין הכשר והבלים כשמביאים מחוץ וחוץ לעיר 
מותר ובכמה מקומות ‏ יש תקנה כזו ותקנה נכונה היא 
דבוה נשמרים מקילקול בירוע אמנם בזה היתה התקנה 
מפורש שבשר חוץ יהיה כמריפה עור יש תקנה בעירינו 
ששוחט אחר לא ישחוט גסות בלא עומד על גביו ואם 
עבר השוחט ושחט לברו לפי רברי הי"א הבשר כשר 
שהרי לא פסלו שחיטת האחר אלא שתקנו שלא ישחוט 
לבדו ולפי מה שבארנו גם הכשר אסור שהרי בשאלת 
הרא"ש לא היתה חתקנה לפסול שחיטת אחרים אלא 
שתקנו שלא ישחוט אחר ועכ"ז כהב שאסור לאכול 
משחיטתו ולכן נ"ל שמהראוי להתנות בהתקנה מפורש 
ששחיטת האחר לא יהיה מריפה אלא שהשוחט עבר 
על התקנה ויקנסו אותו ואף אם לא התנו בפירוש נ"ל 
שנאמנים מתקני התקנה לומר שכך היתה כוונתם וכ"ש 
בשוחט שקבל עליו שלא לעשות כך וכך ועבר ע"ז אם 
לא התנה בפירוש שבשיעבור ההיה שחיטתו אפורה 
מותרת שחיטתו. דנהי רעבר, על מה שקבל עליו מ"מ 
שחיטתו כשירה דהחשור על עבירה אחת אינו חשוד 
לשחיטה אבל אם בפירוש אסר עליו שחיטתו כשיעבור 
ועבר ושחט שחימתו אסורה ואע"ג ריש לדון בוה דֶבמה 
נאסרה שחימתו רבשלמא צבור ‏ יש כח בידם לאסור 
דבר המותר דכל צבוּר בעירם כחם יפה כב"ד הגדול 
בירושלים כמ"ש בח"מ סי" ב' אבל יחיד במה כחו יפה 
לאסור דבר המותר דאם מטעב דשוי אנפשיה חד"א 
אין זה רק בדבר שנאמן לומר שהוא אסור באמת כמו 
שאומר שוה הוא חלב או בשר טריפה ויכול להיות כן 
אבל במה שבוודאי מותר לא שייך זה כמ"ש לקמן בפי' 
ר"ה האומר שיהיה יינו יי"נ ופתו פת כותים לא נאסר 
בכך ע"ש וגם אין זה עניין כלל לאי עביר לא מהני 
ונראה דוהו רק כעין נדר כמ"ש שם כשאמר בדרך קנס 
אם אעשה כך יהיה יינו יי"נ ופתו פת כותים יש אוסרים 
ויש מתירים ע"ש ולפ'ז מהני התרה גם לרעת האוסרים 
במבואר שם [וגס מנוכ'י סו" 6' יס רפיס 5זש ע'ם וגס 
רפיס מטס כמ"ש בסעי' כו דל כספר"ם 6כל. 5בוכ יכולין 


לעסות סד" גס פדכר. סמופר לגמרו כע"ם מס סי" כ"ס 


ע"ס ודו"ק] : 
נח ונתנ רנינו הרמ"א ואם נתבטלה התקנה כל 
השוחטים בחזקת כשרות כמו בראשונה. עב"ל ואיני 
יורע מאי קמ"ל וג"ל דה"ק ראף כשלא בטלוה בפירוש 
אלא שנתבטלה מאליה כגון שנתרפה ההקנה ולא החזיקו 
בה וממילא שנהבמלה רשאים כל השוחטים לשחוט 


הלכות שחיטה סימן א 


השלתן = 


כבראשונה ולא אמרינן , כיון ‏ דמסתמא היו השוחטים 
האחרים גורמים לביטול התקנה לא נתירם ונקנוס אותם 
דסוף סוף הרי התקנה נהבטלה וכן משמע במקור הרין 
בתה"ד םי" קע"ז [\ו"ל ססר פספתני על עכיין ספקנכס 
וכו' 65 כתקיוס וכו" מס מכוער סדכר וכו' ססמכס סין 
ללסור ססיטק פותס סטכסיס 66 לכססלס וכו ובגדון. דידן 
כיון סל6 כל סקסל לעמוד בפקנפ6 ומרפין ידיסן מעכס 
6"כ ליכף מסוס מגדר מילתם וכו' עכ'ל סרי מכוסר כדבריכו] : 
נם כהב רבינו הב"י בסעי' י"ב. השוחט בפני ערים 
בהמה לעכו"ם וכשבא ישראל לקנות ממנה אמר 

לא תקנה ממנה כי לא שחטתיה אינו נאמן ומיהו לרידיה 
אסורה דהא שויה אנפשיה חר"א עכ"ל ואע"ג דיש לו 
מיגו שיכול לומר שעשה בה שהיה או דרפה או שאר 
מיני מריפות מ"מ לפי רבריו שאומר לא שחטתיה כלל 
העדים מכחישים אותו ואין אומרים מיגו במקום עדים 
ורק לרידיה אפור משום שעשה עליו חד"א כלומר דלגבי 
עצמו נאמן יותר ממאה עדים וכיון דלדבריו היא נבילה 
לכן אסור בעצמו לאכול ממנה ואף לאחרים אינו מותר 
אלא כשעומד בדיבורו ואומר לא שהטתיה כלל אבל 
אם לא שאלו אותו לבאר דבריו אסור לכל דיכול להיות 
שבוונתו שאינה שחיטה שיש בה מעשה טריפות ומה 
שלא אמר לכתחלה בלשון זה אולי מיראת הבעלים 
הוכרח לומר כן או שבאמת מקרי זה שלא שחטה כיון 
שהיה בה מעשה מריפה ולכן זה ההיתר המבואר בש"ע 
אינו אלא כשחורו ושאלו אותו שלא בפני הבעלים והוא 
עומד בדיבורו לומר שלא שחטה כלל דאז אינו נאמן 
לגבי עדים כן הסכימו גדולי האחרונים וכן מבואר להריא 
במקור הדין בתשו' הרשב"א שהביא בעצמו בספרו 
הגדול ע"ש וצ"ע למה פתם דבריו כל כך בש"ע (וסון 
נ"מ כין ססע לעכו"ס כססט לוסר6ל דזיל כסר. טעמס ₪55 
פסט20ס כן סוס ע'ם ‏ ב"י ודרכו בס"ע לכפוב. כפי לכון 

מקור סדין] : 
ס דגר פשוט הוא דכל שנאסר מפני ששויה אנפשיה 
חד"א. אינו יכול לחזור בו אַא"כ נותן אמתלא טובה 
לדבריו למה אמר כן ובאמתלא נאמן לחזור בו דכן 
מבואר בש"ם [כפו" כ"ב.] מיהו י"א דבשעדים מכחישים 
אותו והוא חוור בו אפילו בלא אמתלא יכול לחזור בו 
והותרה לו מ"מ פ"ע מפיפות סט"ו כטס סס"ד ע"ם] 
ווראה. לי דזה אינו אלא בשיש לנו בעצמינו לתלות 
אמירתו הקודמת מפני איזה טעם כדי להרויח ממון וכיוצא 
בזה דאז אנו אומרים שעתה כשחור בו אף בלא אמתלא 
וערים מכחישים דבריו שלא שוי אנפשיה חר"א כלל 
ושקר אמר מפני המעם שיש בוה הרווחת ממון או עניין 
אחר ומה שאינו נותן עתה אמתלא זו מפני שחרפה היא 
לו לתת אמתלא כזו אבל אם אין מוצאים שום טעם 
למה אמר כן מקודם לא מהני חזרתו אף כשעדים 
מכחישים אותו, רכיון דהוא נאמן על עצמו יותר מעדים 
כמו שעדים אינם חוזרים ומגירים כמו כן 0 איגו יכול 
ל לחה ו לחוור 


.1 
ערוף" 
לחזור בו אבל כשנותן אמתלא או שאנחנו מוצאים איזו 
> טַעם: למה אמר כן דוהו ג"כ כאמתלא איגלאי מילתא 
> דלא שוי מעולם על עצמו חד"א ושקר אמר [ועיינתי 
כדמרי סתס"ד ססכיס סמל"מ וסוס כסי' בכ"ו וכופב מפורס 
| כדכרינו וז"ל טס דעס ס6מר. כן סיפס כוונפו לפטור מן 
: סנס \קו' ופכן 6ף סמקודס 65 3ילכ. סתס"ד זס. סמך 6"ע 
סדמקמן וסמל"מ קיר 3זס] : 

85 עוד כתב בסעי' י"ג טבח שעשה סימן בראש הכבש 
. השחוט שיהא נראה שהוא טריפה וגם היה אומר 
= שהוא מריפה ואח"כ אומר שכשך היה ולא אמר כן אלא 
| נדי שלא יקחו אותו וישאר לו ליקח ממנו בשר ביון 
2 שנתן אמתלא. לדבריו נאמן עכ"ל ויש מי שחולק בוה 
דהא מבואר לקמן סי" קפ"ה באשה שאמרה טמאה אני 
= וחורה ואמרה מהורה אני כשנתנה אמתלא לדבריה 
נאמנת וכשלבשה בגדי נדותה לא מהני אמתלא דאמתלא 
אינו מועיל רק על דיבור ולא על מעשה ע"ש וה'נ כיון 
שעשה סימן בראש הכבש הרי עשה מעשה ולא תועיל 
האמתלא [ט"!] וי"א דלא דמי דבשם לא הוכרחה לעשות 
מעשה וכיון ‏ שעשתה מעשה מסתמא האמת כן הוא 
שהיא טמאה משא"כ בכאן הוכרח לתת סימן כדי שלא 
יקחו: מהבשר ולפיכך ‏ מועיל האמתלא גם בכה"ג [:"ס 
ונקל"כ] ‏ ודע דהאמתלא צריכה להיות ניכרת אמתלא 
יפה. ושראוי לעשות כן אבל אם בעיני הרואים לא היה 
אי אמתלא זו לומר שטריפה היא אינו נאמן באמתלא 
.שלן שלפי. דעתו היה צריך. לומר כן [וכ"ע עספכ"פ] 
"זל אמתלאות | שמצינו בש" היו אמתלאות טובות 
ונבונות. ולמן. כל אמתלא צריך להיות כעין זה ורבר זה 
תלוי. לפי ראות עיני ב"ר וגם אם אמר טעיתי בהדין 
אם. יש מקום לטעות ג"כ הוה אמתלא [פס] : 
ב ניון המהני אמתלא כשמתחלה אמר טריפֶה ואח"כ 
-' כשירה א"כ נראה דק"ו כשאומר מתחלה כשרת 

היא: ואח"כ אמר. טריפה היא ונתן אמתלא לרבריו 
הראשונים דנאמן להטריף ואע"ג שי"ל דלא דמי. רבשלמא 
בשאומר טדיפה מתחלה אין קלקול ברבריו אבל כשאומר 
כשירה. הא אתי לקלקולי שאחד יכל ממנה ואולי רבוה 
אינו יכול לחזור בו דוהו | דומה לאין אדם משום עצמו 
רשע. מ"מ נראה דאין לחלק מפני שיבול לומר אע"פ 
שאמרתי כשרה מ"מ שמרתי שלְא יקח אֶרם ממנה ואם 
היה רוצה לוקח לא הנחתיו ולא יבא לירי קלקול ולכן 
נאמן. להטריף | בפ"ת סכיס דועות. כזס ע"ס] וכ"ש כשאומר 
ןי = 2 = טעתי בדין דוודאי נאמן : 
אט: עד אחד מכחיש להשוחט שהשוחט אמר יפה 
. שחטתי ואחך מכחישו ששהה או דרס וכיוצא בזה 
1 -- שלא יפסל בוודאי ער אחד בהכחשה לאו 
2 בלום: הוא. ולעניין: הדבר הנשחט עתה העד בוודאי אסור 
, 2 ממנה דשויה אנפשיה חר"א ועל להבא אם מותר 
> לאפולי ‏ משחיטתו ‏ יש מחלוקת הפוסקים די"א דמותר 
שק" אפילו למי. חבריו אינו מוחלט שיאסר לעולם ואם 


הלכות שתימה םימן א 


השלחן ‏ וג 
ישוב בתשובה הרי חור להתירו ולכן גם על הסתם אין 
שייך לומר דשווייה עליה חד"א ואולי עשה תשובה וזהו 
דעת מהרי"ק. והש"ע סעי' י"ר ויש חולקים בוה דכיון 
דעכ"פ לפי רברין אפור לו לשחוט בעצמו בלא תשובה 
א"כ כל ומן שלא נתברר לו שעשה תשובה באיסורו 
עומד [פר"ס וככו"פ] : 
פד ולי נראה עיקר כדעת המהרי"ק והש"ע דהא מבואר 
בש"ם [כפו' ט'.] דברין דשויה אנפשיה חד"א כשיש 
ס"ס מותר ע"ש וה"נ אפילו לפי דברי הער ששהה או 
דרס הוה ס"פ על שחיטות אחרות ספק אם השוחט 
הרגיש בה שהיה או הדרסה ובמזיד אומר ששחט יפה 
או לא הרגיש והוא שוג דהא זה אין ביכולת העד 
לרעת ואת"ל שהוא מויר שמא עשה השובה או שמא 
שחט בעומר ע"ג ועור שמא יפה שחט האמו החשור 
על השחיטה ברור הוא שאינו שוחט יפה הרי זהו רק 
ספק ונמצא שיש כאן ג' ספיקות דכ"ע מודים דמותר ג' 
ספיקות במקום חוקת איסור כמ"ש בפי' ק"י [ופ"ם ספכ"ם 
וספרמ"ג. דמיכס\ מיירי כססעד סוזר כו סחוסק. מכופר ולש 
מסמע כן ע"ש] : 
סח ולעניין שחיטה זו לאחרים ג"כ יש מחלוקת דמהרי"ק 
והש"ע מתירים מטעם דכיון דהתורה האמינתו 
להשוחט קיי"ל כל מקום שהאמינה תורה לער אחד הרי 
הוא כשנים ואין העד האחד נאמן נגדו וגם לפי דיעה 
זו צ"ל דרווקא כשהשוחט אמר מקורם שהיא כשירה 
אבל אם בבת אחת אמרו אינו נאמן כמבואר באהע"ז 
סי י"ו לעניין עגונה וכן הדין בסוטה כמו שבארנו באה"ע 
טי" קע"ח ובעגלה ערופה שבארנו בח"מ סי' תב"ה ע"ש 
או אפשר ראין חילוק דרווקא בשם שהתורה האמינתה 
לער הבא ראשון כשנים וביון שהמכחיש בא עמו ביחד 
נסתלקה נאמנותו אבל הכא לשוחט בלבד האמינה הורה 
כשנים ולא לאחר וממילא דאף אם האחר בא עמו ביחד 
סוף סוף השוחט הוא כשנים וצַ"ע : 
כו אבל רבים חולקים על זה וס"ל דגם לאחרים אסורה 
שחימה זו מטעם דאוקי ער לגבי עד ונשארה הבהמה 
בחוקת איסור שקודם שחיטה דבשחיטה לא שייך בלל 
לומר שהתורה האמינתו כשנים דרווקא בסומה ועגלה 
ערופה ועגונה דמדינא צריך שנים והתורה האמינתו לאחד 
בזה שייך שפיר, לומר שהתורה האמינתו כשנים אבל 
בשחיטה א"צ כלל שנים רער אחר נאמן באיסורין בדבר 
שבידו אף בחוקת איסור כמ"ש וא"כ לא שייך לומר 
שהאמינתו כשנים אלא שהאמינה לאחד ואין דינו רק 
כער אחר ולפיכך כשבא אחר אח"כ ומכחישו דינו כעד 
נגד עד ואוקמה אחזקה [יס"ם ס"ע וכ"ס וט"ז \פר"ק 
וכרו"פ] ופשימא שיש להחמיר כדיעה זו [עכעק"י פ' סלפס 
רכס בסס ריטכ"ס] : 
סז ויראה לי שאפילו לפי דיעה זו אם כבר נאכל הבשר 
ואח"כ בָא אחד ואמר שנטרפה בשחיטתה אין הכלים 
צריבין הגעלה דכיון שכבר גאכלה ע"פ ו ובהיתף 
גאגלה 


ו 


9 ערוה 


נאבלה שהתורה האמינתו והוה כאלו הוציאה מחזקת 
איסור וכדין כל השחיטות שכשנשחטה בחזקת היתר 
עומדת ועתה שוה האחר מכחישו דינו כעד נגר ער 
ואוקמה אחזקה בחזקת היתר אבל כששנים העירו שטרפה 
היא צריכים הכלים הגעלה בכל עניין ואפילו אם שנים 
אומרים כשירה ושנים אומרים טריפה לא מיבעיא קודם 
שנאכל הבשר וודאי מן התורה אפורה התרי נגד תרי 
מן התורה אוקמה אחזקה ובחוקת איסור עומרת אלא 
אפילו כבר נאכל הבשר וכפי דברינו שעתה נקראת 
בחוקת היתר מ"מ מדרבנן בתרי לגבי תרי מחמרינן בכל 
עניין במבואר בש"ם [-כפות כ'.] וצריכים הבלים הגעלה 
[ככלע"ד וס\פי. סקר מעל"ע ים. כסק< ונ"ע] : 
פח כל הדברים שנתבארו אינו אלא כשהאחד מכחישו 
להשוחט במריפה וודאית מרינא אבל בשמכחישו 


הלכות שחימה סימן א ב" 


השלחן 


ואומר שנטרפה בדבר שמחמרינן כמו שיתבאר בכל 
הלכות שחיטה החומרות שמחמירין שלא מעיקר הרין 
נאמן השוחט ומותר לאכול הבשר [דנמ"כ] שהרי אפילו 
לדברי המכחיש אינה טריפה מדינא ודע דכל זה כשהשוחט 
והמכחיש הם אנשים בגרר אחד אבל אם המכחיש 
מוחוק ביראת ה' יותר מן השוחט ראוי להחמיר בכל 
עניין וגם דיעה ראשונה סוברת כן [כע"ם כפ"ע וסכל 
לפי מס ססוש 6דס] ודע שאם הקהל העמירו משגיח על 
השוחטים והקצבים נאמן בכל עניין ואולי אף להכחיש 
שני שוחטים ושני קצבים כיון דהקהל האמינוהן עליהם 
וכ"ש שהרב דמתא נאמן בכל עניין דכיון שהקהל קבלוהו 
להורות והוא אומר שברור אצלו שטריפה היא איך אפשר 
שיאבלו והרי קבלוהו עליהם לשמוע לרבריו בבל ריני 
איסור והיתר ["5] ; 


סימן ב [דין שזימת כותי ושחימת רשע ובו כ"א סעיפים]. 


א שו חכמים במשנה [י"ג.] שחימת כותי נבילה ואפילו 

שחט כראוי בסכין בדוק ובעומר ע"ג מן התורה 
שחיטתו נבילה כרמפרש בתוספתא ריש חולין שנאמָר 
וובחת ואכלת ולא שחיטת כותי ע"ש וה"פ וובחת ואכלת 
מה שאתה זובח אתה אוכל [פוס' ג':] מפני שהכותי לא 
נצטוה על השחיטה לפיכך שחיטתו אינה שחיטה כלל 
ואפילו אינו עובר כוכבים כיון שלא נצטוה על השחיטה 
והרמב"ם דייק לה מדכתיב וקרא לך ואבלת מזבחו משמע 
שאפילו זובח בביתך בהכשר שחימה אטור דאין לפרש 
מובחו שזובח בביתו כדרכו דהא בוה כבר הוהירה התורה 
שלא לאכול מריפה וְנבִילה וחלב ודם ובביתו כולהו 
איתניהו אלא וודאי שאפילו זובח כדין שחיטה אפור [כ"ס] 
וגם להרמב"ם אפור מן התורה אפילו כשאינו עובר 
בוכבים [ט"ך 0% ווה שכתב הרמב"ם בפ"ד וגדר גדול 
גדרו בדבר שאפילו כותי שאינו עובד אסור זהו על 
הכותים השמרונים [פס] דעשאום כעובדי כוכבים והצדוקים 
והבייתוסים והמינים והאפיקורסים שאין מאמינים בתורה 
שבע"פ שחיטתן אפורה לגמרי [עס"ך סקכ"ד מ"ם כפס 

סטו' ב"כ סטכלוי] : 

ב איתא בנמ' [ד'.] אמר רבא ישראל עבריין אוכל 
|| נבילות לתיאבון בודקין סבין ונותנין לו ומותר לאכול 
משחיטתו ביאור הרברים דנבילה מקריא כל שלא נשחט 
בהכשר והוא רשע בעל תאוה ולא להבעים ודרכו 
בשמוצא בשר כשר לא יאכל נבילה אך כשאינו מוצא 
בשר אינו מטריח עצמו לבקש כשר ואוכל נבילה ולכן 
א"א להאמין לו על השחיטה ולא ימריח עצמו להעמיר 
הסכין בהכשר וכשיתנו לו סכין בדוק ושוחט השחיטה 
בשירה גם בלא. עומד ע"נ דבוודאי ישחוט בהכשר כיון 
שהוא אומן וכפחה הרי אין בוה מרחא לשחוט בהכשר 
ולא יכשיל. נ'ם שהרי לבד תאוותו אינו חשור להאביל 


איפור ולעבור על לפני עור לא תהן מכשול ודווקא 
שיודעין בו שיודע הלכות שחיטה והוא אומן רברשע כזה 
א"א להעמיר על רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן. ולבד 
בדיקת סכין אינו מועיל לו כלום אפילו כשישראל יוצא 
ונכנס דמצינו בגמ' בבותים השמרונים שמועיל מפני 
שמתיירא לשחוט בסבין פגום כשישראל יוצא ונכנס אבל 
בעבריין אינו מועיל שהרי הוא מחויק א"ע בישראל גמור 
וגם בעיני הבריות הוא כישראל גמור ואינו מדמה שיבדוקן 
אחריו [פוס' וכ6"ם] ואסור ליתן לו לכתחלה לשחוט בלי 
בריקת סכין אפילו בשמומחה. עומד ע"ג ויברוק הסכין 
אחר שחימה מ"מ אפור ליתן לו על סמך זה משום 
דחיישינן שמא לא יבדוק אח"כ ויהיה אפור בדיעבד וכל 
שבריעבד אפור אין ליתן על סמך בדיקה אחר שחיטה 
במ"ש בסי' א' סעי' ב' דרק במקום שמותר, בדיעבר 
מותר ליתן על סמך זה ע"ש ואם אירע שנתנו לו לשחוט 
בלי בריקת סכין אפור לאכול עד שיברקו סכינו אחר 
השחיטה ואם נמצא יפה מותר לאכול ואפילו לא ראינו 
באיוה סבין שחט נאמן לומר שבסבין וה שחט ולא 
חיישינן שמא שחט בסכין פגום ואח"כ נורמן לו סכין וה 
[פ"ך סק"!] שלבר תאוותו אינו חשוד ודווקא מיר אחר 
השחיטה אבל אם נמשך זמן מה אינו נאמן [פ"ט כט"ך] : 
ג בתב רבינו ירוחם יש מי שכתב שביון שבדקו להעבריין 

את הסכין קודם השחיטה שוב א"צ לבודקו אחר 
השחיטה והגאונים כתבו שלכתחלה צריך לבודקו אחר 
השחיטה וכן עיקר ‏ עכ"ל ורבינו | הב"י בספרו הגדול 
הכריע שא"צ ע"ש ובש"ע לא נזכר מוה כלל והנה דבר 
פשוט הוא כיון דקיו"ל בסי' י"ח שכל שוחט צריך שיבדוק 
הסכין קודם שחיטה ולאחר שחיטה ורק בדיעבר מותר 
כשלא בדקו אחר שחיטה לא עריף שחיטת, עבריין 
משחימת ישראל כשר וגם זהו פשיטא ךלסמוך על בדיקת 

2 העכריין 


גגש. 4 ;. .2 ו 


-העבריין אחר השחימה אינו כלום דהא עיקר הבריקה 
הא דשמא ימצא שהככין נפגם יטריף הבהמה וזה 
+ העבריון וודאי דלא יעשה כן שהרי אפילו להעמיד סכין 
הוא חשוד כמ"ש וכ"ש שלא יטריף כשימצא הסכין פגום 
וא"כ בדיקהו לאחר השחיטה לאו כלום הוא ובוודאי 
שצריכין לבדוק הסבין אחר שחיטה לכְתחלה. כדברי 
הגאונים וצ"ל דכוונת החולקים כן הוא דלרברי הגאונים 
בהברח צריכים לראות שיבא לפנינו תיכף אחר השחיטה 
| כרי לבודקו ולפ"ז אם נבדוק סכין והוא ירצה לשחוט 
במקום רחוק מאתנו באופן שלא נֶראה הסכין אחר 
> | השחיטה אסור לרעת הגאונים ובזה חולקים כיון רהבריקה 
1 אחר השחיטה אינו מעכב בדיעבד אין בנו כח לאוסרו 
4 לשחוט במקום אחר כשבדקנו לו את הסכין דכן משמע 
+ לשון הש" ונחשב זה כדיעבר [וזסו כוונפ סט"ז כסק"כ 
וזכרי סט"ך סק"ר פכק3. דלמכוכן סמסתמ5 בדקו ומלסו 
ופס וכו' 5"ע דסו ום לסמוך על כדיקסו וסכי סו כספו 
. 5 בדקו ודו"ק] : 
7 ענריין ששחט בלא בריקת סכין אפילו נשבע ששחט 
> בסכין יפה אינו נאמן שהרי הוא חשוד על השבועה 
לנבי נבילות דהא הוא מושבע ועומר מהר סיני שלא 
< לאכול נבילות ועכ"ז להאוותו עובר ואיך נאמינו בשבועה 
;| בנדון וה [3"י] ואע"ג דאינו דומה שבועה זו שנשבע 
; ששחט בסכין יפה שהיא שבועה שלעבר דבשעה שנשבע 
יצָאה שבועה מפיו לשקר לשבועה דהר סיני שהיא שבועה 
דלהבא ותקפתו יצרו לעבור ע"ז כמבואר בח"מ סי' ל"ר 
= לעניין פסולי עדות ע"ש מ"מ לעניין בהמה זו שהיתה 
= נחזקת איסור והוא אינו נאמן להוציאה מחזקתה מפני 
עבריינותו שאוכל איסור ואיך אפשר להפקיע חזקת איסור 
ע"י שבועתו במה שחשור בעצמו באיסור זה גם בעניין 
שבועה : 
עבריין לתיאבון ששחט בינו לבין עצמו וידענו שיש 
אצלו שני סכינין אחד בדוק ואחר שאינו ברוק או 
שראינו אצלו תיכף אחר השחיטה את השני סכינין [עפ"ך 
סקי'נ וסק"]] ואומר שביפֶה שחט נאמן רלא שביק התירא 
ואכל איסורא ולא עוד אלא אפילו כשנמצא בשר בידו נאמן 
לומר מומחה פלוני שחט לי רכיון רמוכיר שם המומחה 
א ישקר שהרי יחשוש שישאלו מן המומחה וימצא בדאי 
: ולכן בשלא הזכיר שם המומחה אינו מועיל [ס'ך וע"ז] 
1 . \אע'ג שיש מי שמשמע מדבריו דכיון שיש מומחים בעיר 
3 תו לא חשרינן ליה ששחט אצל שאינו מומחה דלא 
4 שנביק התירא ואכל איסורא. ואע"פ שאינו. רוצה לטרוח 
נהעמדת הסכין מ"מ יטריח א"ע לילך אצל הבקי לשחוט 
כמו שאמרו חז"ל על חמצן של עוברי עבירה שמחליפין 
על היתר [3"י כטס סס"פ] וא"כ. א"צ. לומר ‏ מומחה 
פלוני מ"מ לא קיי"ל כן דמי יוכל לשער איוה מורח 
= שיעשה ואיזה שלא יעשה וא"א להקל בזה באיסור חשש 
3 (נילז וכן בוה שכתבנו בשיש בירו שני סבינין שנאמן 


1 


ערוך הלכות שחימה סימן ב 


> לומר ביפה שחמתי י"א רָאפילו לא אמר ג"כ כשר שחרי,.,, 


השלתן | זא 


אמירתו לא מעלה ולא מוריד דאטו נאמן באמירתו אלא - 


דכיון שיש בידו גם סכין בדוק ויורע שהוא בדוק לא 
שביק התירא ואכל איסורא א"כ גם בלא אמירתו כשר 
["ך וט"ז] ומ"מ. נראה דאין להקל בלא אמירתו דמנלן 
שירע שיש אצלו סכין ברוק ואולי גם בוה לא ירצה 
לטרוח לראות אם הוא בדוק אם לאו אבל כשאומר נהי 
ראינו נאמן באמירתו מ"מ כשיש גם לאמירתו. סכין 
בדוק נאמן [עסכ"ם] : 

וש בוה שאלה דאיך אנו מתירין להעבריין לשחוט 

בסבין בדוק והרי קיי"ל שצריך לברוק הסימנים אחר 
שחיטה ואם לא בדקו אסור לאכול ממנה כמ"ש בסי' 
כ"ה ואיך נאמין להעבריין על בדיקה זו דנהי דאינה 
מירחא לבדוק בסימנין ובוודאי יבדוק מ"מ מה מועיל 
בדיקתו ‏ ראטו. כשימצא שלא נשחטו רובן יטריף הרי 
אוכל נבילות לתיאבון ובריקתו לא מעלה ולא מוריר 
ושנאמר שאנחנו מחוייבים לבדוק בהסימנים לא מצינו 
זה לא בגמ' ולא בפוסקים [רק ספ"ג כפכ כן ככס כופ"!] 
ויראה לי שוה שהצריכו חז"ל לבדוק בסימנין לאו משום 
חשש שמא לא נשחטו רובן דבווראי השוחט שוחט 
כדרכו אלא דכיון דהבהמה עמרה עד עתה בחזקת איסור 
וע"פ שחיטת רוב הפימנים יצאה להיתר א"א לנו להתיר 
כשלא נבדוק שחיטת רוב הסימנים שוהו העיקר המוציא מידי 
איסור וכל שלא בדקנו זה לא יצאה מחזקת איסור עדיין 
אבל לא מפני שבאמת יש חשש שלא נשחטו רובן ולכן 
שפיר נאמן . העבריין לומר שבדק בסימנים שאין בוה 
טורח וממילא כיון שבדק היא מותרת ולא דמי לבריקת 
סכין שאחר שחיטה שאנו חוששים שמא נפגם בהעור 
ולכן אע"ג רבעיקר דינא חמירא בריקת סימנים מבדיקת 
סבין מ"מ לעניין עיקר החששא קילא [כנלע"ד] [עפמ"ג 
בַּ"ז סק"ב ולדכרינו ‏ 6" סכל וזסו כווג סכטנ"פ] אבל 
לפי מה שיתבאר לקמן סי' כ"ה דבאמת יש חשש שמא 

לא נשחטו רובן צע"ג אם לא דפ"ל כהשיג : 

1 יראה לי דוה שאמרו חז"ל עבריין לאבול נבילות ה"ה 

לאכול מריפות דהאיסור אחך זה לאו וזה לאו וכן אין 
חילוק בין אוכל הרבה לאוכל חצי שיעור דחצי שיעור 
אפור מן התורה אבל בחשוד למריפה דרבנן כגון שאובל 
בשר שלא נמלח דדם האיברים דרבנן אינו חשור על 


איסור שחיטה שהוא מן התורה כשאוכל זה רק לתיאבון > 


ולא להכעיס [וכזמנוכו ים לססמיר גס ככס"ג כמ"ם כסעיי 
ט"ז ט"ס] : 
ה ודווקא לתיאבון אבל האוכל נבילה להכעים שמניח 
ההיתר ואוכל האיסור וההיתר טוב טעמו כהאיפור 
שחיטתו אסורה אפילו שחט יפה ובעומד. ע"ג ושחיטתו 
כשחיטת כותי דלא מקרי בר וביחה כלל [ר5"ם ור"ן 
ועיטור] ‏ וי"א דוודאי לכתחלה אסורים ליתן לו לשחוט 
אפילו ‏ בסכין בדוק ובעומד ע"ג שהרי חשור להכשיל 
בכוונה אבל בדיעבר כששחט בסכין בדוק ועמדו עליו 
מתחלה ועד סוף ושחמ יפה שתיטתו מותרת דאינו ככותי 
ו ה 777 עפיץן 


ו 1 , ערוך > 
דעבריין לדבר אחד לא הוה עבריין לכל התורה כולה 
' לבר בעבו"ם וחילול שבת. כמו שיהבאר [רסב'₪] : 
מ וכל שאונו לא לתיאבון ולא להבעים כגון בשמונח 

לפניו בשירה ונבילה אונו מקפיר ליקח בשרה דווקא 
וכן אינו מקפור ליקח נבילה דווקא גם לדיעה ראשונה 
אינו ככותו אלא שאין לו שום נאמנות כלל ואפילו בדקו 
סכין ונתנו לו" כששחט בינו לבין עצמן אפור לאכול 
משחיטתו שהרי בלא הקפדה יעשה נבילה אא" עמדו 
על גביו מתחלה וער סוף [כ"ן ליפ סופון ע"ס] ולהרא"ש 

דינו בלהבעיס : 

עוד יש חילוק בין לתיאבון ובין להבעים דבלתיאבון 

א"צ בדיקת סבין לרעת רוב הפוסקים רק בעבריין 
לנבילה או לטריפה: אבל כשהוא עבריין לשאר עבירה 
א"צ' בדיקה סכין כמו שיתבאר ובלהכעים ‏ אין חילוק 
דאם: רק: עובר להכעים על דבר אחד מן התורה או 
דרבנן דינו: ככותי לריעה ראשונה שבסעי' ח' ולריעה 
אחרונה ג"כ און לו שום נאמנות עוד יש חילוק דבלתיאבון 
לא' נעשה' עבריין בפעם אחד כמו שיתבאר ובלהכעים 
גם- בפעם: אחר נעשה עבריין דכיון שמקניט את הבורא 

ית" מה לנו לחכות עליו [פ"ך סקע"ז כפס בפ"ל] : 


"א עבריין להרבה מצות שבתורה אפילו כשהוא עושה 

לתיאבון מ"מ דינו ככותיי ושחיטתו אסורה וזה שאמרו 
חו"ל עבריין: לבל התורה כולה אין הכוונה לכל התרי"ג 
מצות או לרוב המצות שהרי לא אמרו רק שעבריין 
לדבר אחר. לא הוה עבריין לכל התורה כולח. ומשמע 
להדיא' דעבריין להרבה מצות הוה עבריין לבל התורה 
כולה ובאמת לא אמרו חז"ל דבעינן שיהא עבריין לכל 
התורה כולה אלא לעניין דבר אחד אם דינו כלכל 
התזרה אם לאו ולכן הפופקים והש"ע סעי' ה' שכתבו 
דעבריין לכל התורה ‏ דינו ככותי לישנא, דגמ' נקטו 
והכוונה. שהוא. עבריין להרבה מצות ויראה לי דבין שהוא 
עבריין להרבה לאוי לעבור עליהם ובין שהוא עבריין על 


הרבה' עשין: שלא לקיימם דינו ככותי רזהו פורק עול 
ממש וכן עבריין לעבור ‏ עכו"ם או לחלל שבתות הוה 
בעבריין לכל התורה כולה ודינו ככותי דשקולה איסור 


עכו"ם ומצות שבת ככל התורה כולה ולבן אפילו עושה 
זה' לתיאבון דינו ככותי ושחימתו אפורה בכל עניין אך 
בחילול שבת בעינן דווקא שיעבור בפרהסיא בפני עשרה 
מישראל דאז דינו ככותי אבל כשבפרהסי: שומר שבת 
ובצינעא מחללו דינו כלאחד משארי עבירות ‏ ודין מי 
שהוציא טריפה מת"י. יהבאר בסי' ד' בס"ד : 
יב כתבו הטור והש"ע סעי' ו' רעבריין לאחר משארי 
עבירות שוחט אפילו בינו לבין עצמו וא"צ אפילו 
בדיקת הסכין תחלה או סוף והרמב"ם ז"ל הצריך ג"כ 
בדיקת סכין עב"ל הטור וכדעת הטור כתבו רוב רבותינו 
דעבריין לדבר' אחר ‏ אינו עבריין ‏ לשארי רברים והוא 
לשארי רברים בישראל כשרוראיה שהרי בגמ' לא הצריכו 


הלבות ₪ חיטה סימן ב 


נה המעו ו או גו בורב ו שדב ב', .=" ג בב . + 
רדושי וע צר \ 


השלחן 


בדיקת סכין אלא לעבריין לאותו דבר והרמב"ם לא ס"ל 
כן כמו שיהבאר : 

"ג וז"ל הרמב"ם בפ"ד דין "ד ישראל עבריון לעבירה 

מן העבירות שהיה מומחה ה"ז שוחט לכתחלה וצריך 
ישראל כשר לבדוק את הסכין ואח"כ יתננה לעבריין 
זה לשחוט בה מפני שחזקתו שאינו מורח לבדוק ואם 
היה עבריין לעכו"ם או מחלל שבת בפרהסיא או אפיקורס 
הרי הוא כעכו"ם ושחיטתו נבילה עכ"ל עוד כתב מי 
שהוא. פסול. לעדות בעבירה מעבירות של תורה ה" 
שוחט בינו לבין עצמו אם היה מומחה שאינו מניח דבר 
מותר ואוכל דבר איסור שוו חזקה היא על כל ישראל 

ואפילו הרשעים מהם עכ"ל: 

יך ומתנאר מדבריו דגם בעבריין לאחר משארי עבירות 

צריך בדיקת סכין דכיון דפקר לעבור תריר. לתאוותו 
על אחת מעבירות שבתורה וודאי יש לחוש שלא יטרוח 
לעשות שום מצוה כהלכתה. ווה שנקטו בגמ' לאכול 
נבילות לתיאבון לרבותא היא דלא נימא כיון דרש בעבירה 
זו לא נהמניה כלל אף בבריקת סכין קמ"ל דבבדיקת 
סכין מהימן גם באוכל. נכילות אבל לעולם גם בשאר 
עבירה אסור בלא בדיקת סכין [כפ"פ] ועוד ס"ל דדווקא 
בשהוא עבריין תמידי צריך בדיקת סכין אבל אם במקרה 
עבר לתאוותו וע"י זה נפסל לעדות כמבואר בח"מ סי' 
ל"ד א"צ בדיקת סכין כלל ויש מי שאומר דרווקא בשארי 
עבירות | אבל באוכל נבילה אפילו בבה"ג | בעי בדיקת 
סכין [:"י] וכן פסק רבינו הרמ"א בסעי' ו' ואף שיש 
חולקים בוה מ"מ כן עיקר לדינא [עפ"ך סק"ך ופר"ק] : 
מן ולדינא הסכימו כמה מהראשונים להרמב"ם ויראה 

לי שרבריו מפורשים בתוספתא וגמ' דתניא בתוספתא 
ריש חולין הכל כשרין לשחוט אפילו כותי אפילו ערל 
אתילו ישראל עבריין ומבואר דחד דינא אית להו [!ס 
סבכופי סגי כיו65 ונכנס | מסוס דמירסת כמ"ס סתוס' ג'': 
ד"ס כודק ע"ם] ראל"כ לא שייך לשון אפילו כשאין דינם 
שוה. ואוקמוה בגמ' . [ד':] רישראל עבריין הוא לאכול 
נכילות לתיאבון וערל הוא כשהוא עבריין לערלות כלומר 
האם אינו מל א"ע מפני שאחיו מתו מחמת מילה ומתיירא 
שלא ימות גם הוא הרי הוא כישראל כשר אלא הוא 
עבריין שאינו מתיירא מן המיתה ומ"מ אינו מניח עצמו 
לימול והרי הוא עבריין לאחד משארי מצות ודינו שוה 
לעבריין לאבול נבילות ולפ"ו מרנקט התנא ערלות שרבר 
זה בהכרח שיהיה עבריין תמידי רַאם רק ימול א"ע פעם 
אחת שוב א"א לעבור עליה ולא נקיט עכירה אחרת 
מפתמא קמ"ל דרווקא כשהוא עבריין תמירי ולא בשנפסל 
רק לעדות [ומזס מסכפר דגס 3כסכול ככיפות סדין = כן 

וכדעת סס"ס ססכי6 סט"ך סק"כ] : 

מז ודע שמלשון הרמב"ם שהבאנו נראה להדיא רגם 

במחלל שבתות ועובד כוכבים אין שחיטתו. נבילה 
רק כשהוא מועד לכך שהוא עבריין תמירי ולא כשעבר 
פּעם אחד וכן משמע מדבריו בפ"ג ממעה"ק ובפ"ג 

משגגות 


גנות ע"ש שהרי שם עבריין אינו אלא בעובר תמידי 
הא דעת רבותינו בעלי התופ' [עיכוכין ס"ע . ז"ס 
מ חסו כוונפס נס כקופין י"ל . ד"ס ספוסע] ויש 
מלְנותינו | רמשמע מרבריהם דגם בפעם ראשון נעשה 
-עבריין בשבת ועבו"ם [כם"י עילוכין פס ד"ס יכול וכ"כ 
סכ" כסולין עס בפס ססוס' וכ"כ סג" פס] אלא 
ותה שחיטה עדיין אינה נאפרת מפני שלא עבר מקודם 
ימתו ועבריינותו באין כאחד [מל"מ פ"ג מטננות] אבל 
משחיטה זו ואילך הוא עבריין ויש מהפוסקים שהכריע 
קה זו [פ"ך סקי"ו] וצ"ע לדינא [ונס סמפ"מ פס 85 
סמ כן ע"ם] וכ יש מי שאומר דחילול שבת בררבנן 
אנ נעשה עבריין ולא נראה כן וכן יש מחלוקת במלשין 
אם .שחיטתו אפורה אם לאו וצ"ע לדינא והעובר על 
ה מצות דרבנן נ"ל ברור ששחיטתו אפורה ואפילו 
עו לתיאבון דינו כעבריין לכל התורה ובבירור הוא 
ות נורקה בו ובפרט בעיתים הללו ועמ"ש בפי" י"א 

סעי' ג' : 

נהב הטור התחיל אחד מהפסולין לשחום וגמר ישראל 
:> על ידו או ישראל שהתחיל וגמר הפסול על ידו פסולה 
ריא שהתחיל הפסול ברבר שעושה אותה נבילה כגון 
בושש או ברובו של קנה אבל התחיל בחצי קנה וגמר 
הושראל- על ידו בשירה עב"ל וב"ב בש"ע סעי' י' ומשמע 
לחא. ררק ‏ כשהתחיל ישראל וגמר הפסול אבל בששחט 
אל וב הסימנים וגמר הפסול כשירה פץ 0% 
| מנואר להדיא בתוספתא ריש חולין וו"ל , ישרא 
ששחט ומירק בותי שחיטה על יריו שחיטתו פסולה שחט 
בחַ:שָמם: א רוב שנים שחיטתו כשירה כותי ששחט 
ומירק ישראל-שחיטה על ידו שחיטתו פסולה [כל"ל] שתחט 
בה רבר שאינָו עושה אותה טריפה וישראל. בא וגמרה 
= מותרת באבילה עכ"ל התוספתא [וסעיסני על סכ"י פכתכ 
| פסורו. מת"ס כסרס5"5 וסיס פוספפס מפורסת] : 
%ן ודע דלפי מה דקיי"ל לקמן סי' כ"ג דשהייה טריפה 
+ ' בין, במיעוט קמא בין במיעוט, בתרא אינו כשר 
כשחט הכשר רוב סימנים וגמר הפסול אלא באופן שלא 
התה אפולו שהיה כל שהוא וזה שגמר הפסול אין רנין 
והי כדין שהייה שתטרף עי"ז ["ך סקכ"ו] דרק שהייה 
= <ממש פוסלת אפילו בשגמר הפסול וזה שגמר הפסול 
אין ע"ו שם שחיטה כלל לפסול מטעם שחיטתו ודמי 
לעניין פַּול זה לשחט רוב סימנים ודרסה ברגלו דכשירה 

אה שנטרף ע"י הפסול כששחט במקום שצריך לשחוט 
-משום דשחיטתו אינו כלום וגם בזה שנתבאר דכששהט 
+ הפסול חצי הקנה וגמר הכשר דהשחימטה כשירה צ"ל 
31 באופן שברור לנו שלא ניקב הושט בשחיטת חצי 
הקנה כגון שתפם הפפול את הקנה לברו כמו שיתבאר 
בס"ים ב"א [טס סקכ"ט] 0 יתנאר דגם בזה יש 
] חולקין : 

מ עוך כתבו הטור והש"ע חיה הישראל והפפול. אותוין 
)| . --- 


-- 


הלבות שחיטה םימן ב 


השלחן ח 5 


בסכין אחר. ושוחטין פסולה ואצ"ל אם כל אתף 
סכינו בירו לא מיבעיא אם ‏ אין שחימת הישראל אלא 
ע"י צירוף הפסול, אלא אפילו שחט בל אחד רובו של 
סימן פסולה עב"ל ורבים חולקים בוה [עכ"ס ופ'ך] וכן 
מבואר להריא בתוספתא ישראל וכותי שהיו אוחזין בפכין 
ושוחטין אפילו אחד מלמעלה ואחר. מלמטה שחיטתן 
בשירה ע"ש ומ"מ למעשה חששו גדולי האחרונים להברי 
הטור והש"ע וזה הוא דעת הרשב"א ו"ל בפ' תה"ב 
[וסכיל רפיס מספוחע עס סליס דפקן [פ'.] טכוס פוקזין 
וכו' פסד סט 6סד מכל 6פו וכו' פסולס וכסמפ סין זס 
דמיון כלל כמ"ס. סכ"ס מסוס מססכק עכו"ס פסול 
ע"סֶ| : 
כ וראה לי שמחלוקת זו תלוי בשני לשונות הש"ס בב"ק 
[":.] בשנים שעשו נוק אי אמרינן האי כולי' הזיקא 
עביר והאי כולי' הזיקא עביד או דהאי פלגא הזיקא עבר 
והאי פלגא הויקא עביר ע"ש וכזה יש לחקור ג"כ בשנים 
ששחטו אי האי כולי' שחיטה עביר והאי כוּלי' שחיטה 
עביד וכשר כששחטו הכשר והפסול ביון שיש בול" 
שחיטה מהכשר או האי פלגא שחימה עביד והאי פלגא 
ופסול ולכן רחאו תוספתא זו מהלבה רהתוספתא. ם"ל 
האי עביר כוליה. והאי עביר כוליה אבל לפי אוקימתא 
דש"ס שם דהאי פלגא והאי פלגא שחיטה זו אסורה : 
כא עור אפשר לומר שלא יחלוקו על התוספתא כלל 
דהנה מצד הסברא נראה ברור דשנים שעשו 
מלאכה אחת בשוה שרינן פלגא אהאי ופלגא אחאי וכן 
הדין לעניין מלאכת שבת כדתנן [פכפ 55:] המזציא 
ככר לרה"ר חייב הוציאוהן שנים פמורין ע"ש והטעם 
מפני דחשבינן שכל אחר לא עשה מלאכה שלימה וכן 
הדין בשנים ששחטו חשבינן כאלו כל אחר לא עשה 
שחיטה שלימה וטריפה כפסק הטור והש"ע ואפילו להך 
לישנא בב"ק שם רהאי כוליה הזיקא עביר והאי כוליה 
אפשר לומר דוהו רק לעניין תשלומי נזקין שיש שחייב 
על מקצת נזק בככל נוק בגון החופר בור תשעה ובא 
אחר והשלימה לעשרה שהאחרון חייב בכוליה וכיוצא 
בוה אבל בשארי עניינים רנין למחצה אמנם אם האחד 
עיקר כגון שהתחיל בהמלאכה ובא אחר וסייעו מפייע 
אין בו ממש כמבואר שם בשבת ע"ש ולפ"ז י"ל דהתוספתא 
מיירא שהישראל אחז מקודם בהסכין ובא לשחוט והפסול 
בא אחריו וסייעו כדמשמע מלשון התוספתא ישראל וכותי 
שהיו. אוחזין בסכין וכו' שהישראל עיקר והכותי טפל 
והטור והש"ע מיירו בשעשו שניהם יחר ולמעשה אפור 
בכל עניין אס לא שניכר לכל שהכשר הוא העיקר והפסול 
הוא מסייע בעַלמא דאז יש להכשיר [וכ"כ ספכיפ] ודין 
שחיטת קוף יתבאר בס הבא בס"ד ופפול שאחז ביר 
הכשר ושחט פסול וכן להיפך ויש להתיישב בזה והכל 
לפי ראות העין [עפכ"פ ומנ"6 סי' פ"מ] אבל פסול 
שאחז וודאי פפול: ן 
שנג 


עף 


שימן 1 [שחיטה א"צ כוונה אבל כח נברא בעינן ובו ז' פעיפים].: 


א שנו חכמים במשנה [5"9.] נפלה סכין ושחטה אע"פ 

ששחטה כררכה פסולה שגאמר וובחת ואכלת מה 
שאתה זובח אתה אוכל דבעינן שחיטה מכח אדם [כ'ן] 
ודווקא שנפלה מעצמה כגון שהיה הסכין בחיקו ועמר 
ונפל הסכין מחיקו ושחט הבהמה אבל אם הפיל האדם 
את הסכין בכוונת וריקה שרצה לורקו לתחבו בכותל 
וביוצא בזה ובדרך הלוכו שחט הסכין את הסימנים שחיטה 
נכונה השחימה כשירה כיון שבא מכח אדם ואין לשאול 
כמו רבעינן כח ארם מקרא דוזבחת א"כ ניבעי נמי 
כוונת. זביחה שיכוון לשחוט כדכתיב וזבחת ופירשו חז"ל 
[פס] מדגלי רחמנא מתעסק בקדשים שפסול. בלומר 
כששחט הקרבן בלא כוונת זביחה פסול שנאמר לרצונכם 
הובחו לדעתכם זבוחו שהשוחט יבוין לשחוט. ממילא 
שמענו דבחולין לא בעי כוונת זביחה כלל ראל"כ למה 
לה להתורה להשמיעינו בקדשים כיון דבחולין פפול ק"ו 
בקרשים דאין לומר רבקדשים בעינן. כוונת הקרבן במן 
לשם עולה או לשם שלמים דא"א לומר כן דהא קייל 
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשירים אלא וודאי דרק 
כוונת זביחה בעינן וש"מ רבחולין, גם זה לא בעינן וגם 
זה אין לומר נהי דכוונת זביחה לא בעינן נצריך עכ"פ 
כוונת חתיכה שיזרוק הסכין שיחתוך דבר מה ואז כשחתך 
הפימנים כשר אבל בשביון לורקו להפלה בעלמא ליפסול 
דבאמת יש מי שסובר כן אמנם גם בוה השיבו חו"ל מי 
כתיב וחתבת ואכלת הרי וזבחת ואכלת כתיב וא"כ ממ"נ 
או נצריך כוונת וביחה או לא נצריך שום כוונת חתיכה 
וכיון שלמדנו מקדשים דלא בעינן כוונת זביחה ממילא 
דגם כוונת התיכה לא בעינן וזה שכתוב וובחת ואכלת 
הבוונה שהזביחה יהיה ע"י כח אדם בלבר כמ"ש [וכס"ג 


> נס כעכילת כדס דלסרומס וקדטיס פליך כוונפ עכיפס ופבעלס 


"ל פוס כוונס. מפני. טדיכו ה כמ"ם לקמן סי' ר"6 
ע"ס] : 

ב "א ראע"ג דלא בעינן כוונת זביחה מ"מ אם כיון 

מפורש שלא לשם זביחה שכוונתו היתה לעשות בה 
נחירה וחניקה ונתהוה שהיתה שחיטה הגונה השחיטה 
אסורה דאינה בכלל וזבחת [יש"פ פ"כ סו'ג] ולע"ד הדין 
הזה צ"ע דוודאי מצינו שהיפך הכוונה אינו כסתם אבל 
זהו רק בדבר שצריך כוונה כמו בקרשים רבעינן לשמה 
וקיי"ל בפ"ק דובחים דסתמן כלשמן דמי בזה. אמרינן 
שפיר דאם מפורש ביון שלא לשמן פסול וכן כל ביוצא 
בוה אבל בדבר שא"צ כוונה כלל למה תועיל כוונה 
| להיפך ואם נאמר דכוונה לגריעותא תועיל' לקלקל גם 
| ברבר שא"צ כוונה א"כ נדה שורקוה לנהר ומבלה והיא 
, צועקת שאין רצונה ליטהר בטבילה זו נאמר. ג"כ שאין 
4 טבילתה כלום ותאפר לבעלה דהא בגמ' שם מדמינן 
ל"ז ווה ווראי אין סברא בלל שהרי בטבילת עבדות 


הלבות שחיטה סימן ג 


השלחן 


מהני בע"כ במבואר לקמן בטור סי" רס" ולא מצינו בגמ' 
חילוק בין טבילה לטבילה וברור אצלי שמטעם זה לא 
הביאו האחרונים דין זה ולמעשה צ"ע : 

ג דבר פשוט הוא דבשחיטה כזו שהיתה בלא כוונת 

שחיטה צריך לעיין אם לא היתה חלרה בין סימן 
לסימן או תחת העור ולכן אם מצא הנוצה מהעוף או 
השיער של הבהמה חתוכים וודאי לא היתה חלדה 
ופשיטא שצריך לראות שלא היתה דרפה כגון שהיתה 
הולכה והובאה או בסכין גדול דרי בהולכה לבר [כפ"י 

י"3: ד" ססככס] : 

ד כיון דנעינן כח אדם בשחיטה לפיכך בשלמדו את 

הקוף לשח!ט שחיטתו נבילה דאין כאן וזבחת ואפילו 
סייעו האדם מסייע אין-בו ממש וכיון דקיי"ל דלא בעינן 
כוונה לשחיטה לפיכך חש"ו ששחמו אף להם כוונח 
כלל מ"מ אם אחרים עמדו ע"ג וראו ששחטו שחיטה 
ופה שחיטתן כשירה כמ"ש בסי' א' אך קטן גמור שאין 
לו אימון ידים כלל י"א ראין זה כח גברא כלל ורמי 

לשחיטת הקוף במ"ש שם סעי' מ' ע"ש : 

ה כתב אחד מהנדולים זרק אבן והבה בסכין והלכה 

הסכין ושחטה נ"ל רפסולה מספק רכח כחו הוא ורלמא 
לאו בכחו רמי עב"ל [39"ס] ואולי רומה רין וה למ"ש 
לקמן סי" ז' בשוחט בגלגל דבכח שני פסול ע"ש אף 
שיש לחלק משם במובן מ"מ אין להבשיר שחימת בח 
כחו אבל כח החוזר כגון שורק סכין בכותל ומכח ההכאה 
חזרה לאחוריה ושחמה הוה ככח ראשון וכשר [כס ופכ"ס] 
וגם גלות חייב ‏ בכה"ג בהורג בשוגג [סנס'. ע"ו]. וכן 
בשורק למעלה את הסכין והלך לצררין ושחט מקרי כחו 
ראלולי כחו היה יורד למטה כנגדו ולא לצררין וכשירר 
לממה ושחט שחיטתו פסולה דלאו מכחו הוא כרמוכח 

שם בגמ' [סס] : 

1 הרשב"א ו"ל בספרו תורת הבית סוף שער א' מסתפק 

דוה שהצריכה התורה כח גברא בשחימה אם בעינן 
בוונה לכח זה אם לאו ונ"מ לדינא כגון שדרס אדם 
ברגלו או בידו על הסכין ומכ זה נפל הסבין. ושחט 
הפימנים דכח אדם איכא אבל האדם לא כיון לכח זה 
וכן בנפל מחיקו שכתבנו יש להסתפק בוה ראולי לא 
פסלה התורה רק בנפלה שלא מכח אדם כגון שהסבין 
נפל מעצמו מאיוה מקום אבל לא כשבא מכח ארם וכתב 
שאע"פ שסברתו נוטה לזה. מ"מ רבותינו בעלי התוס' 
כתבו דרווקא כשהארם הטיל הסבין בכוונת זריקה וכשנפל 
מחיקו או שררס ברגלו פסול ואע"ג דלעניין נזקין מקרי 
זה כח אדם זהו ‏ משום דגם גרמי חייב בנוקין דאדם 
מועד לעולם אבל לא בשחיטה [סרפ"ס] וכן ‏ מבואר 
מדברי הרא"ש ע"ש והטור והש"ע שכתבו ואפילו הפיל 
הפבין בידו או ברגלו שלא בכוונה וכו' ל כוונהח 

| שלא 


/ 


שלא בבוונת שחיטה וחתיכה אבל לעולם כוונת זריקה 
:בעינן כדמוכח מסוף דבריהם. ע"ש וראיה ברורה לזה 
<מתוספתא [פ"3] דתניא שם נפלה סכין ושחטה אן שררס 
עליה ושחטה וכו' נבילה ומטמא. במשא עכ"ל ודרס 
עליח בע"כ דהוה כה"ג שדרם על הסכין וע"י הדריפה 
נשחטה ופוסל השחיטה [עפכ"ס ותכ"ט ול כתכרר (י 
= זְכַרִיסַס וסמעיין ירפס שכל דככי סרלפוניס פסת סס מנכס 
. פדיכם גס סס. ססכימו כן ע"ם ודו"ק] : 


יש מי שאומר דבשחימה בלא כוונה כשהשחימה 
: ' כשירה מ"מ אין שייך לברך על שחיטה כזו דברכה 


שלה שכקריבין לה קרבן אפורה הבהמה בהנאה 
גשוה ועורה ופירשה במו שיתבאר בסי' קל"ט לפיכך 
השוחט בהמה או עוף ואומר ששוחטה לשם עבודת 
כוכבים פלונית הוי הקרובת ואסורה בהנאה וכ"ש באכילה 
והיא מטמאה ג"ב ואפילו לא אמר על השחיטה ששוחט 
לשם זה אלא שאמר הריני שוחט ע"מ שאורוק דמה או 
אקטור חלבה לעבורת כוכבים אפורה בהנאה וכן ע"מ 
שאחר יקטיר ויזרוק ג"כ אסור בהנאה והבי קיי"ל ["כ.] 
דכשם שבשחיטת קרבנות מחשבין מעבורה לעכורה 
== במחשבת פיגול שאומר הריני שוחט קרבן זה ע"מ לזרוק 
מו חוץ לומנו שוהו עיקר פיגול כמו. כן במחשבת 
%. ענורת כוכבים מחשבין מעבורה לעבורה : 

2 וע דענורות של כוכבים מבואר בש"ם [סנס' פ':] 
4 ו שתם ג' שחיטה כדכתיב. זובח לאלהים יחרם וזריקה 
4 כרכתיב בל אסיך נסכיהם ‏ מדם וניסוך. היינו. זריקה 
2 והקטרה כדכתיב אשר חלב, זבחימו יאכלו אבל קבלה 
והולכה בבקדשים אין בהן ולכן השוחט ע"מ לקבל דמה 
. לכוכבום או להוליך דמה אין זה תקרובת לאסור בהנאה 
> חואה. לי דבאבילה אסורה ‏ הרי | עב"פ | הוא ‏ מין 
ושחימתו נבילה כמ"ש בסי' ב' ואולי עשה כן כמה 
פעמים דלב"ע אפור : 

1 מדברי רש"י ז"ל [קולין פ"ע : ד"ס סולין] מתבאר לי 
+ וכשם שהשוחט לכוכבים או ע"מ לורוק דמה לבוככים 
אפורה בהנאה כמו כן אם בשעת שחיטה אומר הריני 
זורק דמה לכובבים ג"כ אפורה בהנאה, דהדם היוצא 
בשעת השתחיטה זו הוא זריקת הבל שלהם אבל אם 
בשעת שחיטה לא אמר כלום ואח"כ זרק רמה לבוכבים 
לא נאסרה השחימה רק מטעם הוכיח פופו על תחלתו 
כמו שיתבאר לכנינו בפ"ד [\כז+ מקולץ קוסיפ סקוס' סס 
3"ס מקוס ע"ש ורפיס כזש דסכ"כ סיכי מפכחת כס תי 

4 עכודופ. ודו"ק] : 
<< 7 כתבו הטור והש"ע שחט פתם ואח"כ חישב לוחוק 
-7. דמה או להקטיר 9 לבוכבים ‏ ה"ו >פק ובתי 
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א רגר ירוע שעבורת כוכבים אמורה בהנאה ותקרובת = 


השלון | מ 


לא שיוך אלא כשעשה בכוונה [מג"6 סי' קל"פ סקי"ג] 
וצ"ע רלפי מה שכהב רבינו הרמ"א לקמן סי י"ט דסמוך 
לשחימה יכול לברך גם אח"כ למה לא יכרך דהא עיקר 
הברכה על קדושת ישראל שאין אוכלין בלא שחיטה 
והרי יש לפנינו קדושה זו ולא דמי למ"ש שם בא"ח 
לעניין נט"י כשנטל יריו שלא לכוונת אכילה ואח"כ 
נמלך ואכל יטול שנית בלא ברכה משום דיצא בנטילה 
ראשונָה. ע"ש זהו ווראי כן הוא. שהרי נמשך קצת זמן 
מנטילה הראשונה. ולא שייך לברך אבל מיד אחר 
הנטילה כשנמלך. לאכול נ"ל דגם שם צריך לברך ויש 
להתיישב בוה [וכ'מ קת מלמון סכ"ז כס סקי"ם] : 


סימן ד [דני שישה לעכודת כוכבים ובו מ"ו סעיפים]. 


מתים עב"ל והספק מבואר בגמ' שם מפני שיש פלוגתא 
אם אמרינן פופו הוכיח על תחלתו שגם בשחיטה חישב 
כן או לא אמרינן והנה לעניין דיני ממונות ם"ל להרטב"ם 
ג"כב בפ"ר מובייה רהוה ספק אבל הרא"ש פסק שם 
דלא אמרינן הוכיח סופו על תחלתו כמ"ש הטור בח"מ 
ס"ם רמ"ה ע"ש ומ"מ לעניין איסור ‏ עבורת כוכבים 
החמיר הטור בכאן ויש מי שמתיר ‏ גם בכאן מטעם זָה 
[כיי בס כו'ו] ומ"מ לא התיר הבהמה רק בהנאה ולא 
באכילה מיהו זה וודיוי דאם אחר זרק או הקטיר דמותר 
הבשר גם באכילה וכן אם הוא עצמו אמר בשעת 
שחיטה ששוחט לשם שחיטה ואח"כ זרק | או הקטיר 
דמוהרת ג"ב באבילה [3"ס] רלא שייך בוה לומר הוכיוז 
סופו על תחלתו : 

ה ורע דמחשבת פיגול בקדשים אינו במחשבה בלבר 

אלא באמירה כמ"ש רבותינו בעלי התוס' בפסחים 
[ס"ג.] ובב"מ [פ"ג:] וכ"כ רש"י ז"ל בזבחים [מ"9:] 
ולעניין מחשבת. כונ ..'ם אינו מבואר אם בעינן דווקא 
אמירה ולכן יש לאפור גם במחשבה בלבר [וכ"פ ספ:ג"ם 
ועכרו"פ] | שהרי מלשון. הרמב"ם ו"ל בפי"ג | מפהמ"ק 
נראה ‏ דס"ל גם בפיגול דרי במחשבה בלבר ע"ש וגם 
מהתופ' בעצמם נראה שיש שמפתפק בזה [כסיס ד': 
ד'' מססכס ‏ \קולין ל'ע .| ד"ס קלק] וכן מהרין הקודם 
מוכח רבמחשבה בלבר נאפרה דאל"כ ‏ מה שייך הוכית 

פופו על תחלתו כיון שלא דיכר בתחלתו : 

1 אין המחשבה הולכת אלא אחר השוחט ולא אחרי מי 

שהבהמה שלו לפיכך ישראל ששחט בהמה של מצרי 
והמצרי חשב או אמר לכוכבים לא נאפרה אפילו בווכילה 
אבל כשהישראל חשב אסורה בהנאה אף שאין הבהמה 
שלו ואפילו לא חשב על ענמו אלא חישב בשעת 
שהיטה שהמצרי יורוק דמה או יקטיר חלבה לכוכבים 
פסק הרשב"א ז"ל [כ"ס] שאסורה בהנאה וויף שיש 
מפקפקים בזה מ"מ כן עיקר. לרינא [עכ"ם ופ" סק'ד] 
ויש להפתפק אּם חישב על אחר. שאינו בעל הבהמה 
שוורום ‏ ה"ף | או וקמיך חלבה | לכוכבים ‏ אם. נאסרת 

הנעטה 


5 
, 
: 
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בהנאה ואפילו באכילה יש להסתפק להסוברים דבפעם 
ראשון לא נאסרה הבהמה במ"ש בסי' ב' ויש להחמיר 
[עפכ"ם סעיי ק' וטרפ"י ג"מ . ד"ס מוהוק | דמסמע. ג"כ 
בסוכר כסרסכ"ם ודו"ק] : 
כתב המור ישראל ששחט בהמת חבירו לבוכבים לא 
אסרה שוודאי. לא כיון לאוסרו אלא לצערו אבל אם 
היא של שניהם כהב הרמב"ם שאוסר גם חלק חבירו וא"א 
ז"ל כתב ‏ שאפילו אם " הוא שותפו. אינו אוסר שאינו 
מכוין ‏ אלא לצער שותפו ואם ישראל עבריין שוחט 
בהמה אחרת או שהתרו בו בישראל וקיבל התראה אז 
וודאי כיון לאסור ואפור עכ"ל : 
7 ביאיר הדברים דקיי"ל | סולין פ'.] אין אדם. אוסר 
דבר שאינו שלוו בלא מעשה כגון המשתחוה לבהמת 
חבירו לא אסרה לגבי מובח משום נעבד וכיוצא בזה 
אבל בעשה בה מעשה כגון ששחטה לעבודת כוכבים 
או שניסך לה יין בין קרניה הוה פלוגתא דעולא ור"ה 
סברי דע"י מעשה אוסר גם את שאינו שלו ור"נ. ורב 
עמרם ורב יצחק סברי דגם ע"י מעשה אינו אוסר את 
שאינו שלו וגם בזה יש פלוגתא דר"ח פירש דדווקא ע"י 
מעשה זומא אינו אופר אבל במעשה רבה אוסר גם 
לר"נ ור"ע ור"י ורש"י פירש ראפילו ע"י מעשה רבה אינו 
אופר. לדידהו והסכים הרא"ש שם לפירש"י ע"ש ויש 
מחלוקת בין הפוסקים כמאן הלכתא דהראב"ד [כפ"ס 
מעקו"ס כסטנות] והרשב"א [פ"ס סעכ 6'] והטור והש"ע 
לקמן ס"ס קמ'ה פסקו כמאן דאסרי ע"י מעשה והרא"ה 
| שו ססן והר"ן [ס"פ ספוסע | פסקו דאינו אוסר 
ע"ש : 
₪ עור איהא שם בגמ' דאפילו למאן רס"ל שאופר 
שאינו שלו ע"י מעשה זהו רווקא עבריין. ירוע או 
שקבל עליו התראה או עכו"ם דוודאי כוונתו ‏ לעבור 
כוכבים אבל ישראל שהוחזק בכשרות עד עתה אמרינן 
שלא כיון כלל לעבודה אלא שכיון לצערו לבעל הבהמה 
ואין זה כלום והיא מותרת אפילו באכילה [ רסכ"6 כפטטרת 
סס] ויש אוסרין באכילה [כפ"ס וכ"ן פס] ורעת רוב 
הפופקים להתיר אפילו באכילה [פ"ך סק"ס] ואין חולק 
בעיקר דין זה ואיתא שם בגמ' רכשהיה להשוחט שותפות 
בבהמה זו אז אין אומרים לצעורי קא מכוין כיון שיש 
גם לו : חלק בוה ונאפרה גם בהנאה וזהו דעת רש"י שם 
והרמב"ם בפ"ב משחיטה דין כ"א ע"ש אבל דעת התוס' 
והרא"ש שם דלמסקנא דסוגיא גם ביש לו שותפות 
אמרינן לצעוריה קא מכוין ולא לאסור ע"ש ובוה נתבארו 
דברי הטור וכן דברי הש"ע סע" ד' ע"ש ווה שלא 
הזכירו בכאן דע"י מעשה אדם אופר דבר שאינו שלו 
דממילא שמעינן דכיון שכתבו ההיתר משום דלצעורי 
קא מכוין ממילא שמעינן דאי לאו טעם זה היה אוסר 
ומפורש כתבו דין ז לקמן ס"ס קמ"ה : 

* אמנם דברי הרמב"ם והרא"ש, ז"ל תמוהים בעניין זה 
רבפ"ח רעכו"ם כהב וו"ל אבל אם שחט בהמת חבירו 


= 


הלכות שחיטה פימן ד 


השלהן 


לעכו"ם אן החליפה לא נאפרה שאין אדם אוסר דבר 
שאינו שלו עכ"ל הרי שפסק דאפילו ע"י מעשה אין 
אופר שאינו שלו ובספ"ב משחיטה כתב וז"ל שנים 
אוחזין בסכין ושוחטין אחד מתכוין. לדבר שהשוחט לו 
שחיטתו. אפורה והשני לא היתה לו כוונה כלל ואפילו 
נתבוין לשם דבר המותר שחימתן פסולה וכן אם שחט 
זה אחר זה והתכוין אחד מהם לשם רבר הפסול פוסל 
[ג"ל פסוט כמססני כפכוין לפסול 6יכו 556 כססתסיל קודס 
פגמל סרסטון ספסיעס] בד"א כשהיה לו בה שותפות 
אבל אם אין לו בה שותפות אינה אפורה שאין אדם 
מישראל אוסר דבר שאינו שלו שאין כוונתו אלא לצערו 
עכ"ל ומשמע להריא דאי לאו טעם זה היה אוסר אף 
דבר שאינו שלו וכן תפסו גדולי האחרונים ברעתו [פכ"ס 
כרו"פ]. והרי להדיא פסק שם דאינו אופר ולבר זה אין 
לשונו מתוקן שאין אדם מישראל אוסר דבר שאינו שלו 
שאין כוונתו אלא לצערו וכיון דעיקר ההיתר מפני שלא 
כיון רק לצערו מה זה שאמר שאינו אוסר דבר. שאינו 
שלו וצ"ל דכוונתו כן הוא. שאין ארם מישראל רוצה 
לאסור דבר שאינו שלו אבל דוחק לומר כן וגם דכרי 
הרא"ש המוהים שמקורם הביא מחלוקת רש"י ור"ח ז"ל 
בעניין אין אדם אוסר רבר שאינו שלו אפילו ע"י מעשה 
והכריע כרש"י דגם ע"י מעשה רבה אינו אופר הרי 
שפסק כהמתירים ובסוף דבריו כתב דישראל לצעורי קא 
מכוין וביש לו שותפות אוסר הרי ראי לאו הך טעמא 
היה אופר דבר שאינו שלו ע"י מעשה [וככל סקעס זס 
סים"ם | פ"ב. סכ"ב ונספר | בפימם] : : 
יא ונ"ל ברור דהרמב"ם והרא"ש "ל שניהם ‏ סברי 
להלכה דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו אפילו ע"י 
מעשה אמנם בשחיטה אין זה תועלת דאכתי היא אפורה 
באכילה שהרי הוא. עבריין ושחיטתו נבילה. ואפילו אם 
נאמר רבפעם ראשון לא נאסר זה הוא. לעניין איסור 
הנאה אבל באבילה אפורה ואפילו לפי מה שבארנו בסי' 
ב' סעי'. ט"1 רהרמב"ם ס"ל רבפעם ראשון לא נאסר 
זהו בחילול שבת אבל בשוחט מפורש לכוכבים אין שום 
סברא להתירה באכילה, [וכ"כ סר'ן] ולכן כאן בהלכות 
שחיטה דהעיקר ‏ הוא להתיר הבשר באבילה לא היה 
יכול הרמב"ם לסמוך עצמו על היתר שאין אדם אוסר 
דבר שאינו שלוו דאכתי באכילה אפורה. ולפיכך הוכרת 
לסיים מפני שלא כיון אלא לצערו ולכן מותרת גם 
באבילה ושיעור דבריו כן הוא שאין אדם מישראל אוסר 
דבר שאינו שלו ומותרת בהנאה שאין כוונתו אלא 
לצערו ומותרת באכילה ובהלכות עכו"ם דשם עיקר דין 
איפורי הנאה כתב עיקר הדין וכן הרא"ש ז"ל בתחלה 
הבריע כרש"י מפני שרעתו לפסוק כמאן רס"ל אין אדם 
אוסר דבר שאינו שלו אפילו ע"י מעשה |והו. לעניין 
איסור הנאה ובסוף קאמר הטעם דלצעורי לעניין היתר 
אכילה [ככלע"ד ‏ כרור וסטור / 62 ס"ל. כזס כסרס"ם ומס 
ל סוזכיב. דעפו כסי' קע"ס מפני 9 153 דכרי סרפ"ם 
2% == = שפורפיס 


, 
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פפולפיס כל כך <סיפך דכן דלך. סטור כידוע] : 
+ בסי' קמ"ה יתבאר שכל שאין בה תפיסת ידי אדם 
כלומר שהאדם לא עשה זה אלא נבראת כך אין 
להדבר נאסרת בנעבד וגזירת התורה היא דכתיב אבר 
האָבדון + את כל המקומות אשר עבדו שם, הגוים את 
אַלהיהם * על ההרים הרמים וגו' ודרשינן אלהיהם שעל 
קרים ולא ההרים אלהיהם כלומר שאם עבדו את 
-ההרים אינם נאסרים דאין בכח אדם לאסור ע"י שטותו 
שי מעשה יודיו של הקב"ה והגם שהעובד חייב מיתה מ"מ 
-אין הדבר נאפר וכיון שהנעבר עצמו אינו נאסר בהנאה 
י"ש שהתקרובת שלה אינה נאסרת בהנאה ווהו ששנ 
חבמים במשנה [;'ט:] השוחט לשם הרים לשם גבעות 
: לשם ימים לשם נהרות לשם מרבריות שחיטתו פסולה 
1 ואין דינם כזבחי מתים שתאסר בהנאה ומיהו באכילה 
אפורה |כיון שנשחט לעבורה וכן הדין כששחט לשם 
מָה ולבנה כנכבים ומזלות דרינם כמחובר, כיון שאין 
בהם: תפיסת ידי אדם והם כמחוברים בג"גל הרקיע 
-[ככ"ל ככווכת ספוס' פס ודו"ק] אבל השוחט לשם שרים 
+ הממונים, על ההרים והגבעות והימים והנהרות ומדבריות 
:+ וחמה. ולבנה כוכבים ומולות או ששחט למיכאל הש 
-הגדול או לשלשול קטן שבים הרי אלו ובחי מתים 
ואפורה בהנאה דהם נחשבים כתלושים [פוס' סס] אף 
שלא שייך בהם תפיסת ידי ארם מפני שוהו עיקר 
עבורת בוכבים וגם לחמה ולבנה יש מלאכים המנהיגים 
4 "' אותם כדאיתא במדרש [פס] ומדברי רש"י ז"ל [סס] 
מתבאר דהשוחט גם לשם חמה ולבנה, עצמה וכן לשם 
כוכבום ומזלות עצמן הוי ג"כ זבחי מתים ואפור בהנאה 
: ע"ש ופ"ל רהם כתלושים ובמ"ש : 
"ג והרמב"ם והרשב"א והר"ן ז"ל יש להם שיטה אחרת 
בוה וס"ל דאם מכוין לעבודה הוי ככל תקרובת 
ואסורה בהנאה דאיזה עניין הוא מה שלא אפרתן התורה 
₪ ועוד דא"כ השוחט לשם השרים למה נאסרו בתקרובתן 
%'". הרי נם המה אינם נאפרים רלא שייך איסור בהם וזה 
ששנינו דהשוחט לשם הרים וגבעות וכו' ה"ז פסולה בלבר 
ואינם אסורים בהנאה מיירי שלא כיון כלל לעבודה אלא 
שעשה זה לשם רפואה או לכוונה אחרת כדרך השוטים 
המשוגעים שנומים לרברי הבאי ואיסור אכילה הוא משום 
מראית העין בלבר מפני שנראה כמתכוין לעבודה [כ'] 
ומ"מ כששחט להשרים אפילו שחט ג"כ רק לרפואה 
דמדינא א"צ ליאפר בהנאה מ"מ כיון שררך העכו"ם 
לעברם עשאוס כתקרובת גמור ואסור בהנאה [פס] וי"א 


א דנר ידוע שהשוחט קדשים חוץ למקדש חייב כרת 
וגם בומה"ז כמ"ש הרמב"ם סוף הל' מעה"ק ואסורה 
בהנאה \ולכן אם הקדיש בומה"ו בהמה לקרבן אפורה 
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דגם כוונת הרמב"ם כן הוא. [כ"י וכ"פ] וי"א דדווקא 
בעבורה ממש אבל לשם רפואח בכל עניין אונו נאסר 
בהנאה [עול כפס כ"י] וכך מטין פשמיות דברי הרמב"ם 
ז"ל ולהדיא נראה כן מרבריו בפי' המשנה ע"ש [וכלע"ל 
דססוסט לססריס כרפופס זס סו6 טכודפ כוככיס ממם כיון 
סעייסד סט כק זס סו = כוונפ סרמכ"ס פס 526 כמוסט 
לסס סכיס סו6 | כק עופס כעגיין סנולס. פפי דעת סעפסיס 
חסו תירון סגמ' טס סל דסמר לסר ומיוסכ קופים. ס"ס 
ססקסס פיתרך 60 פרפוסס. 0 לעכודס ודו"ק] : 
יך בארצות הישמעאלים אינם מניחים לישראל ‏ לשחוט 
אם לא שיהפך פניו למורח ונקרא בלשונם אלקיבל"י 
וכהב הרשב"א ז"ל דאינו דומה לשוחט לשם הרים 
דהתם השוחט עצמו מתבוין אבל הכא זה מחשב וזה 
עובד לא אמרינן ומשום מראית. עין נמי ליכא דהרואה 
יאמר איתרמויי איתרמי ליה צד מזרת ומ"מ מאחר 
שמקפירים הישמעאלים :בוה ראוי לבטלו ולנעור במי 
שעושה כן עב"ל בתשו' סי' שמ"ה ע"ש ומשמע מדבריו 
דאם א"א לו להישראל להשתמט מזה וכופיהו לעשות 
כן אין בזה איסור כיון שהישראל אינו מחשב כלום ושוחט 
כדרכו ומה לו אם שוחט במזרח או בשארי רוהות : 
שו כתב רגנו הרמ"א בפי" ב' פעי' ב' מי ששחט 
והוציא טרפה מתחת ידו פעם אחת אם לא הוחזק 
בכך מותר קאכול אח"כ משחיטתו מ"מ דנין בוה לפי 
ראות עיני הדיין באדם השוחט אם כבר נכשל ורגלים 
לרבר מעבירין אותו עָכ"ל ביאור דבריו דוודאי אם ידענו 
שבמויר הוציא טריפה פעם אחת מעבירין אותו עד 
שיעשה תשובה כראוי וכן אם ידענו בבירור ששוגג היה 
פשימא שאין שום חשש עליו על להבא וכאן מיירי 
שלא ידענו אם היה שוגג או מזיד ומבואר לקמן סי" 
קי"ט שאינו נאמן לומר שוגג הייתי ע"ש וזהו דקמ"ל 
דאם לא הוחזק בכך ומעולם לא ראינו בו שיסור מדרך 
הוראה מותר לאכול אח"כ משחיטתו ומאמינים לו ששונג 
היה אמנם אם פעם אחר ג"כ נכשל ויש רגלים לדבר 
שאינו: חושש להשגיח היטב על כשרות מעבירין אותו 
[כנ"ל פפרם כוונתו ועט"ך סקי" וסרמ"6 ₪5 מיוכי כל 
בעד 6סד דןס כסכפר. כס"ס 5' ומדכרי סגר"6 פסכסר 
סמפרס דלסילו במזיד מותר 65כול מססיטתו | ע"ם \ולע"ג 
מסי' קי"ט |כסיופו מד' י"ס מכ כמ5סם. סכינו יפס ע"ם 
פמיסני ד6דרב 0‏ מוכס. פסיסך. כדמוכס מרכינס טס וסין 
זס מלכי ככוד סהכס !לס כוונת סגר"6 על טוגג: יופר 
קפס מדרבינס \ל"ע] : 


סימן ה [דין השוחט לשם קדשים ובו ט' סעיפים] - 


בהנאה ואם שחטה ענוש כרת ויש מי שאומר דאם 

בשעת שחיטה מתפיטה להקדש לאו התפסה היא דה"ל 

בנרר ופתחו עמו והוי במי שאומר ה"ז הקדש להקריבח 
= גוץ 


0 


ער 


בחוץ דאין זה כלום דרווקא כשקירשה מתחלה ואה"ב 
שחטה הוי קדשים בחוץ ולא כשקירשה בשעת שחיטה 
[תג"ס סק"כ] ולא נהירא כלל דוודאי הוי הקדש גמור 
וחייב כרת וגם באומר ה"ז הקדש להקריבה בחוץ נ"ל 
ג"כ דהוי הקדש וחייב כרת ומי גרע זה ממה רקיי"ל 
[מנסוס ק"ט.] ה"ז עולה להקריבה בבית חוניו והקריבה 
שם דחיוב. כרת כמ"ש הרמב"ם שם פי"ד ע"ש ואי משום 
דבית חוניו נבנה כבניין מקרש מ"מ מה מועיל זה סוף 
סוף שחוטי חוץ הוא ומה לי בית חוניו או שאר מקום 
בארץ [ומ"ם כליס מפוס' מנסופ ק'ג . דכססמר סכי. טלי 
פונס נעפס עו(ס. וסס"כ כספמר טלקכיכנס כסון תו 5 
פקע ע"ם סמיסני דמפס כליס. כסיפך דפעו סני | דיכוריס 
סס 650 כדיכור 6חד ‏ 6מרן ועס לי דוכוב. זס. /16 דיכול 
ס"ז סקדם לסקכיכס. כסוך וק" כסלוער סתס ס"ז סקדם 
שו ס"ן עולס וסוחעס מיד ססייב כרם ו6סולס 3שנפס. מן 
סת[כס וטו דעת מסרכ"ל מסכיס. ס5"ס וכן רפס דעת 
סט" סק"ס ולחנס. דסס דכריסס ודו"ק] : 

ב והו דווקא כשנאמת הקדישה בשעת, מעשה אבל 

- בשאומר בשעת שחיטה אני שוחטה לשם קרבן אין 
זה כלום מן התורה שהרי לא הקרישה מקודם וגם 
עתה אינו מקדישה והם דברי רוח בעלמא אך מררבגן 
אפרו מפני מראית העין דהרואה יאמר שהקדישה לקרבן 
וקרשים בחוץ מותרין [כפ"י מ"5:] והטור ‏ כתב דאיכא 
למיחש שמא עתה הקדישו ויש שפירשו בבוונתו דבאמת 
יש לחוש לוה [כ"] ואין זה הכרח דכוונתו ג"כ שיש 
לחוש שיאמרו שעתה הקדישו [3"ס] וכיון דאין האיסור 
רק מפני מראית העין לא אסרוה. רק באכילה ולא 
בהנאה וזהו דעת כמה מהגדולים וכן מבואר מלשון 

| הרמב"ם ספ"ב ע"ש [בט"כ וכ" ופב"ם] : 

3 ובוה ופה חילקו חו"ל ‏ דאם אמר דבר הבא בנדבה 

כמו עולה ושלמים שאמר הריני שוחטה לשם עולה או 
לשם שלמים או לשם תודה או לשם פסח דבכל השנה 
דינו בשלמים שחימטתו פסולה מטעם שנתבאר אבל אם 
אמר לשם דבר שאינו בא אלא בחובה ולא בנדבה כמו 
חטאת או אשם ואמר הריני שוחטה לשם חמאת או 
לשם אשם שחיטתו כשירה דאין כאן אפילו משום מראית 
העין דאלו חמא באיסור כזה היה הדבר ירוע ויש. לוה 
קול ולפיכך גם הרואה יבין שרברי רוח הם ולא אתי 
למטעי להתיר קדשים וכך שנו חכמים במשנה [מ"5:] : 
ד באשם תלוי יש מחלוקת אם הוא בא בנדבה אם 

לאו [כריפום י'פ:] ודעת הרמב"ם להקל שפסק דאינו 
בא בנדבה ודעת הטור והרמ"א להחמיר מפני הספק 
וכן אם אמר לשם בכור לשם מעשר שחיטתו כשירה 
דמידע ירעי ששקר הוא שהרי אין לו בכור ומעשר 
בהמה בתוך ביתו ובנדבה א"א להביאן וכן אם אמר 
הריני שוחט לשם תמורה ג"כ כשר דתמורה הוא על 
קרבן והכל יודעים שאין לו קרבן בתוך ביתו ולכן בזמן 
הבית ויש לו קרבן בביתו שחיטהו אסורה וכן כשאומר 
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השלחן 


לשם עולת יולרת מותר הכל יודעים שאשתו לא יקדה: 
דאם היתה יולדת היה לזה קול ולנן אם באמת ילרה 
או הפילה ולד שחייבת בקרבן בזמן הבית שחיטתו אסורה 
וכן אם שחט לשם יולדת אחרת שאינה אשתו שחיטתו 
אפורה [פ:"פ] דהכי קיי"ל שאחר יכול להביא הקרבן 
בלא דעת המתכפר וכן אם אמר הריני שוחט לשם 
עולת נזיר או לשם חטאת נזיר או שלמי נזיר שחיטתו 
פסולה דהרואה יאמר שנדר בצינעא שיהיה נזיר וְכן אם 
שחט לשם קרבן זב אסורה שיאמרו דבאמת יש לו זיבכה 
אבל אם אמר לשם קרבן מצורע כשירה דבלא ראיית 
כהן א"א להביא קרבן והכל יודעים שבזמה"ז אין רואין 
נגעים : 
ה אם נודע שעבר עבירה שחייב עליה חטאת או אשם 
ואמר הריני שוחם וה לחטאתי או לשם חטאתי 
שחיטתו פסולה אבל אם לא סיים ביו"ד ואמר לשם 
חטאת כשירה דאינו במשמע על החטא שחטא אלא 
לנרבת חטאת [ק"ך וע"ז] וכן באשם וכן בבכור כשיש 
לו בכור בהמה בתוך ביתו ואמר הריני שוחט לשם 
בכור אסור ובוה פשוט שא"צ לומר בכורי אבל במעשר 
לא שייך זה רהאידנא ליכא מעשר בהמה : 

1 רבר פשוט הוא דבאווזים ותרנגולים כשאומר לשם 
איוה קרבן שחיטתו כשירה שהרי אינם באים לשום 
קרבן ורק בתורים ובני יּנֶה פסול וגם. זה רק בתורים 
גדולים ובני יונה קטנים דלהיפך אינם ראוים לקרבן אבל 
בבהמות בכל המינים אסור ברבר הבא בנדבה דכל 
המינים רָאוים לוה וכן בחטאת ואשם בשעבר עבירה 
שחייב עליה חטאת או אשם ואמר זו לחמאתי אפורה 
אע"פ שמין זה אינו ראוי לוה הקרבן דלאו כ"ע דינא 
גמירי [;"2] אבל הורים קטנים ובני יונה גדולים הכל 
יודעים שאינם ראוים לקרבן וכן יראה לי דרווקא כשפרט 
שם הקרבן בעולה ושלמים וכיוצא, בוה אבל אם אמר 
סתם לשם קרבן אינו כלום דאפילו במקדש כשאינו 
פורט הקרבן אינו בגדר קרבן כלל ויש להתיישב בזה 
דהא קיי"ל בקרבנות כששחטן סתם יצא בדתנן ספ"ד 
דובחים, וכמ"ש הרמב"ם בספ"ר ממעה"ק לא גרע אם 
אומר לשם קרבן מסתם דמשמע לשם קרבן שנדר או 
נדב, או שחייב בו וא"כ גם השוחט בלשון זה אסור אך 
מלשון הש"ם והפוסקים ‏ לא משמע כן וצ"ע לרינא : 

ז ואין לשאול בעיקר דין זה איזה חשש יש בזמה"ו 
שיאמרו ששוחט לשם איזה קרבן והרי בולנו טמאי 
מתים ואין קרבן יחיד דוחה את הטומאה די"ל דלאו 
כ"ע רינא גמירי ועוד כיון דקיי"ל דעל הטומאה מרצה 
הציץ וגם בקרבן יחיר מרצה הציץ מן התורה [יכעופ 
5] ולכן אע'ג דהאירנא ליכא ציץ שירצה מ"מ כיון 
רעב"פ יש גוונא שבומן הבית יקובל הקרבן אפור גם 
בומה"ו [סכל. כעניין מכפום כגון סיקק סולפ ויקעון ויסמר 
ס"ז פקמינס סינו ככוס. דס6 קמינס 5רוך כסונס 36 ססיעס 
כפורס. כזס. וכסן מסער זס ;"ל דססור סולפ בסכיפס. וכן 

ביין 


ערוך 


כיון דקיי"ל בס"פ כל ססדיר דמתנדכין יי וסט 
[ דקיי"ל, 
סמו כלכילס] : 


-כתב. הרמב"ם ז"ל בספ"ב שנים אוחזין בסכין ושוחטין 
= אחד מתכוין לדבר שהשוחט לו שחיטתו אסורה והשני 
מו" נתבוין ‏ לדבר המותר ה"ז פסולה וכן אם שחט זה 
':אחך זה וההכוין האחד מהם לשם, דבר הפסול פוסל 
||נד'א כשהיה לו בה שותפות אבל אם אין לו בה 
| שותפות אינה אפורה שאין ‏ אדם מישראל. אוסר דבר 
<שאינו שלו שאין כוונתו אלא לצערו עב"ל ודבריו הם 
]ל כל מָה שביאר מקורם דיני שחיטה לכוכבים ודיני 
|שחימה לקרבנות ע"ש וכבר בארנו דבריו בסי" הקוד 
:םע" י"א ע"ש והטור לא הזכיר הילוק בין יש לו בה 
שותפות בין אין לו בה שותפות : 

| 


2 


"א בשחימת קדשים קיי"ל דצריך כלי לשחיטתן []כחיס 
'ז] כמו סכין וכיוצא בזה וילפינן ‏ לה מעקירת 
+ יצחק שהיה עולה (כתיב ביה ויקח את המאכלת לשחוט 
₪ את בנו ש"מ דעולה טעונה כלי דאל"כ. לכתוב. ויקח 
את, המחתך [פוס'] ‏ ומעולה ילפינן שם לכל הקדשים 
5 אבל בשחיטת. חולין לא בעינן כלי ולא ילפינן מקדשים 
>דנקדשים בכל עבורתם בעינן כלי שרת משא"כ בחולין 
ורק לעניין תלוש שצריך לשחוט בדבר ההלוש מן 
|" <*הקרקע ואם שחט בדבר המחזבר לקרקע שחיטתו פסולה 
+ \ח. 'לפונן מעקידת יצחק וכך אמרו חו"ל [פולין פ"ז.] 
מניין לשחיטה שהוא בתלוש שנאמר ויקח את המאכלת 
לשחום רמדלא כתיב לשחוט את העולה ילפינן מזה על 
1 כל מץ שחיטה דאינה - התלוש מן הקרקע 
: מוס'| : 
ב וכך שנו חכמים [ע"ו:] בכל שוהטון בין בצור. בין 
' נוכובית בין בקרומית. של קנה ורק שיהיו חדים 
ונדוקים מפנימה וגם שיהיז קשים שאין צרורות נהזים 
מהם ולכן אמר התנא צור ולא סתם אבן כי צור הוא 
הקשה שבאבנים כמ"ש ביחזקאל [נ'] כשמיר חוק מצור 
ע'ש ולכן גם בזכובית דווקא בקשים ולא ברכים וזהו 
= שנתב רבינו הרמ"א ואסור לשחוט ובו או זכוכית 
)+ שקסמץ נבדלין מהן ע"ש [ו5"5 ומ מים. ע"ס 3דכריו 
4 עס"ך \ט"ז וכרו"פ] : 
2 ג וגם נקרומית של קנה חילקו חו"ל [פס] רוק בקרומית 
+ | דאנם מים שוחטין לכתחלה שהן .קשין ואין קיסמין 
(בדלין מהן אבל בשאר קרומיות של קנה אין שוחטין 
> לכתחלה ויש שאוסרין גם בדיעבר [כ"י כסס עיטוכ| 
מטעם שגם אחר הבדיקה קשה לעמור על הבירור ונכון 
!לחש לדבריהם = ומגדולי האחרונים אסרו זה מדינא 


הלכות שחיטה פימן ה ו 


וק" וסד'ס] ‏ ואע"פ שמעיקר הדי כז הוא מ"מ מימינו. 


השלחן | ןא ופ 
מ וש לתמוה עליו דהא בס" הקודם הביא דעת 

הרא"ש דגם ביש לו בה שותפות אמרינן לצעורי קא 
מכוין ואינו אוסר. וא"כ | בשנים בכל. עניין אינו אוסר 
ולמה כתב כאן בשנים ששחטו כשאחר כיון לשם הקרבן 
דאופר וי"ל דס ל רבכאן לא שייך כלל לצעורי קא מכוין 
דלשם קדשים אין כאן צער ואולי פבר דמצוה קעביד 
ולכן. בבל עניין אוסר אף כשאין לו בה שותפות וכ"כ 
-גדולי אחרונים ורבינו הרמ"א בסע" ג' חשש לריעה זו 
ע"ש ורבינו | הב"י העתיק לשון הרמב"ם ולרעתו גם 
להרא"ש אינו אוסר בלא שותפות דבקדשים כיון שאין 
לו חלק בה אין סברא שיאסור אותה [<כוס וט"ך] ופשוט 
הוא ראחר ששחט האחר רוב הסימנים אין בכְח השני 
לאסרו בקדשים דכל עיקרו של איסור אינו אלא מפני 
מראית העין [מכ"ש] : 


| סימן 1 [באיזת דבר מותר לשהוט ובו י"א סעיפים]. 


לא שמענו לשחוט באחר מאלה הרברים וחמנהג הפשוט 
בבל תפוצות ‏ ישראל שלא לשחוט רק בסבין של ברול 
ובימינו אלה אין שוחטין רק בברול עשת שקורין סטאל 
ובערים הגדולות יש בהי מלאכה שעושין אותם מלוטשים 
הרבה והן מובחרים לשחיטה כידוע והם חדים וחלקים 
וכל שוחט צריך שיהיה לן סכין מיוחד לשחיטה [עור] 
וכן מבואר בש"ס (פ':] ולא ישתמש בו לשום דבר כדי 
שיהיה נקי ולא. יתקלקל [עכ"י וג"ס]. ווה כבור המצוה 
ג"כ ובשבת , לעניין מוקצה אמרינן דסבין של שחיטה 
הוא מוקצה לכל הריעות [פכפ קכ"ג: קוס: ז"ס וסכינש] 
מפני שאין משתמשין בו רק לשחיטה ועכשיו המנהג 
הפשוט שיש לכל שו"ב, ג' סכינין לגסות ולדקות ולעופות 
שירוע שעופות טוב לשחוט בסכין קטן ודקות ביותר 
גדול מעט וגסות בגדול הרבה : 2 

ד כבר כתכנו שבמחובר פפול מן התורה לשחוט בו 
ותלוש ולבסוף חברו דעה הרי"ף והרמב"ם להכשיר 
בריעבר אף כשביטלו לקרקע רכן. משמע מסוגיית הש ם 
שם ורעת הרא"ש והטור לפסול גם בדיעבד כשבימלו 
לקרקע ויש לחוש לרכריהם [רפ"ל וכ'ח] ואפילו לדעת 
המכשירים דווקא כשלא נשרש בארץ אבל אם נשרש 
הוה כמחובר מעיקרו [פור] : : 

ה לפיכך קנה היוצא מן הארץ וצור היוצא מכותל ושחמ 
בהם השחימה פסולה לדעת הרא"ש והטור בכל עניין 
ולהרי"ף והרמב"ם דווקא בקנה שעלה מאיליו או שנמעו 
אדם ונשרש בארין וצור היוצא מכותל מערה ולא מכותל 

בניין : 

1 ותלוש ולבסוף חיברו ולא" ביטלו להקרקע כשר לכפ 
הריעות. כגון שנעץ סכין בכותל ושחט בו שחיטתו 
כשירה ורווקא כשצואר הבהמה לממה והסכין למעלה 
ואלו הצואר למעלה והסביז למְטה פסול אפילו ברועבן 


מטעם 


< אש" ₪ א 5- 
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9 ערוףּ 


טמעם דוסה שהצואר מכביר על הככין ורורס ואפילו 
אם אמר ברי לי שלא דרסתי פסולה [טוכ] ודווקא בהמה 
אבל עוף כשר בדיעבד בכל עניין מפני שהעוף קל 
בטבעו ואינו מבביר על הסבין [גמ' סס] ויש שמחלקין 
בין עוף קל לעוף כבר וטעמם דס"ל דוה שמחלק הש"ם 
בין בהמה לעוף הוא מפני שהבהמה משקלה הרבה 
זלכן "ל דבעוף כבר ג"כ פסול והטור דחה זה דהמעם 
הוא מפני שבל עוף קל בטבעו וכיון שהאיסור בבהמה 
כשהיא למעלה הוא מטעם דרפה אין חילוק בין שנעץ 
הסכין בכותל ובין שנעצו בקורה המונחת על הארץ 
[נ'י] אבל באוחז הסכין בידו, לית לן בה שהרי אינו 
מעביר את צואר הבהמה על הסכין אלא מוליך את 
הסכין תחת הצואר ואין כאן חשש דרסה ומיהו לכתחלה 
אין לעשות כן וכן משמע בגמ' [עט"ך סק"ם] : 

1 דבר המחובר לגוף בעל חי דִינוּ כדין מחובר לקרקע 

ולכן אם שחט בשן המחובר לאיוה בעל חי או ששחט 
בצפורן המחובר לאיוה בעל חי שחיטתו פסולה מן התורה 
דאדם מצינו שדינו כמחובר דהוקש לקרקע (כפ"י קדוסין 


ז'.] ושארי בעלי חיים אע'ג דלעניין קניין דינם כמטלטלין 


מ"מ אינם דומין למאכלת דמיניה ילפינן לפסול מחובר 
במ"ש וכמו רממעטינן מחובר במו בן נמעט בעלי חיים 
[\מיוסג. קופית סגלע"ס מסכיס ספ"פ] אבל אם חתך לחי 
מבהמה שוש בה שינים חרים ושחט בשן אחד שחיטתו 
כשירה וכן אם חתך יר או רגל מבהמה ויש בה צפורן 
חד ושחט שחיטתו כשירה דוה שמחוברים להלחי והיר 
והרגל ‏ אין זה כמחובר ודווקא כששחט בשן אחד או 
בצפורן אחת אבל בשנים ההפסק שבין זל" הוי פגימה 
וטריפה שאין זה שחימה אלא חניקה דוהי כמגל: 
ח פנין. שצדו אחר סבין וצירו השני מגל או מגירה 
שמלאים פגימות לא ישחוט אפילו בצידו שהוא סכין 
ואפילו בשעת הדחק [ס:"פ] שמא יטעה וישחוט בצד 
השני וגם אם אפילו עשה איזה היכר לוה אינו מועיל 
אא"ב החליקו לצר השני לגמרי ולא דמי למה שיתבאר 


הלכות שחיטה סימן ו ז 


השלחן 


בסכין שיש בו פגימה דבשעת הדחק שוחטין במקום 
שאין בו פגימה ‏ ובכריכת מטלית דהתם אין הפגם 
בקביעות אבל בכלי שהפגימות הן למלאכה והם בקביעות 
אפור לעולם דשמא יבא לטעות ולשחוט בצר הפגימות 
ובדיעבד כששחט בצר היפה שחיטתו כשירה דבריעבר 
אין לאסור מפני גזירה ווהו ששנו חכמים במשנה [ט"ו:] 
השוחט במגל קציר וכו' שחיטתן כשירה דיעבד אין 
לבתחלה ‏ לא [גמ'] 0 % למיעבר. באירך גיסא 
סס] : 

מ פנין שיש בו פגימה אפור לשחוט בו אפילו אם 

מכוין לשחוט שלא בצרה של פגימה ואפילו הסכין 
עריין גדול ער הפגימה ואפילו יכרוך מטלית על הפגימה 
אפור לכתחלה ובדיעבד' אם שחט ואמר ברי לי שלא 
נגעתי בהפגימה אם ירע ממנה שחיטתו כשירה ואם 
לא ירע ממנה כלל גם בדיעבר אפור דכיון רלא ירע 
העביר דרך עליה ולא ארגיש. [ט"ז] דכל מילתא דלא 
רמי עליה דאינשי עביד ‏ לה ולאו אדעתיה וכשירע כשר 

בריעבר אפילו בלא כריכת מטלית : 


ומ"מ ביו"מ כשנצרך לשחוט ואפור להשחיוו או אפילו 
בחול בשעת הדחק. שהזמן בהול לשחוט כמו לחולה 
וכיוצא בוה מותר לשחוט לכתחלה אם כורך מטלית 
על הפגימה ודווקא כשנשאר ממקום הפגימה במלא שני 
צוארין ‏ ראע"ג דכששוחט בהולכה והובאה לא בעינן 
שיעור זה כמו שיהבאר הכא חיישינן שמא ע"י הולכה 
והובאה תנתק המטלית ממקומו וישחוט בהפגימה [ל"ך 
סק'ס] והנכון שבחול ימנע א"ע מזה לגמרי אלא ישחיזנו 
וכן המנהג פשוט ואין לשנות [ורק לסולס ונסוג כדיכפ] : 
יא נם כשיש פגימה בין סכין לקתא לא ישחוט בו 
לכתחלה וכן. סכין שיש לו עוקץ חד בראשו לא 
ישחוט בו לכתחלה דשמא. יתחוב בהחוד ויעשה חלרה 
וביו"ט יתחוב החור בקיסם וסבין שיש לו שני פיות יוהר 
ששני הפיות יהיו כשרים גמורים : 


סימן 1 [דין הקיבע סכין בגלגל אם מותר לשחוט בו ובו ג' פעיפים]. 


א נגר גַת5א- בפי' ג' דבעינן כח אדם בשחימה ואף 

אם אין האדם מחזיק בהסכין על צואר הבהמה 
ושוחט אלא אפילו אם הסכין שוחט מעצמו ורק שבא 
בכח אדם כמ"ש שם לפיכך אמרו חז"ל [ע"ז.] השוחט 
במוכני שחיטתו כשירה ר"ל מוכני הוא גלגל של עץ או 

אנן ובלבד שהגלגל לא יהא במחובר לקרקע אלא 
בתלוש מן הקרקע כמו גלגל של יוצרי חרסים שיש קהם 
מוכני שמגלגלין בו בשתוקקין את הכלי חרם [כט"י] 
והשכיב בו הסכין חודו למעלה וגלגלה והלך הסכין על 
צואר ה:המה ושחטה אע"פ שבשעת השחיטה לא נגע 
האדם בהגלגל שהרי ביון שהארם גלגלה בירו או ברגלו 


% 
כל מה שתעשה הגלגל בגלגול ‏ זה מקרי מכח אדם 
והדבר פשוט שלא תהא צואר הבחמה למעלה שלא 
יבא לירי דרפה כמ"ש בסי' הקודם לעניין תחב פכין 
בכותל. ע"ש [:"ח] : 
ב ודע שמלשון רבינו הב"י שכתב יכול אדם לקבוע 
סכין בגלגל וכו' מתבאר שאפילו לכתחלה מותר 
לעשות כן ווהו דעת הרשב"א והטור ע"ש אבל הרא"ש 
ז"ל כתב. דרווקא , בדיעבר כשר אבל לכתחלה אסור 
דגזרינן אטו גלגל של מים שאינו בא בכח אדם כמו 
שיתבאר ונם לשון הרמב"ם ז"ל בפ"ב דין י"ג משמע כן 
וכן מוכח טלשון הש"ס שהבאנו [וסרטכ"5 וסטור. ס"ל 
דלמסקנ 


ללמסקנ5 דקפי 506 מיס. דפמכל מותר לכתספס] וכל. גדולי 
האחרונים הסכימו לדיעה זו והכי נקטינן דלכתחלה אין 
לעשות כן : 
:1 אם המים מסבבים את הגלגל ושם צואר הבהמה 
כנגד הגלגל ונשחט ע"י הגלגל שחיטתו פסולה דאין 
- כאן כח אדם ואם הגלגל עמד כגון שהיה דף המעבבו 
מלגלגל ונטל האדם את הדף והתחיל הגלגל להתגלגל 
ונשחטה הבהמה שחיטתו כשירה ‏ שהרי גלגול, וה בא 

> מכח אדם בד"א בסיבוב ראשון כלומר שנתגלגל הגלגל 
כולו פעם אחך שזה בא מכח האדם אבל בסיבוב השני 
וכ"ש מבאן ולהבא כבר נסתלק כח האדם ולא היה 


א סנין של שחיטה אין לו שיעור לארכו וכך אמרו חו"ל 
: [5"3. ] דאם שוחט בהולכה בלבר או בהובאה בלבד צריך 
+ שיהיה הסכין ארוך בשיעור צואר של הרבר הנשחט עם העור 
והמפרקת וחוץ לצואר כמלא צואר כלומר שארכו יהיה כשני 
צוארין * עם העור והמפרקת דכשיש בסכין שיעור כזה 
יש בו ברי לשחוט בלא ררסה בהולכה או בהובאה ואם 
אין בו בשיעור הזה אין הסימנים נשחטים בלא. דרסה 
[כ'] ובשיש בו כשיעור הזה אינו בהכרח שיוליך כל 
 *"‏ אורך הפכין קודם שישחוט הרוב דאין ארם יכול ליוהר 
בזה דלפעמים כשהסכין חד וחריף חוהך רוב הסימנים 
קודם שיוליך או יביא כשיעור הוה ואמרו חכמים שיעור 
זה דקים להו שאו ישחוט בריוח בלא דרסה [כפ"פ] 
= * | ותבאר עוד בפי' כ"ר בס"ד : 

אמנם כששוחט בהולכה והובאה שוּהו עיקרו של שחיטה 
לבתחלה כמ"ש שם א"צ שיעור כלל רע"י הולכה והובאה 
לא ידרוס אף בסכין קטן וכך שנו חכמים במשנה [5:] אבל 
אם הוליך והביא אפי' כל שהוא אפי' באיזמל כשירה ואיזמל 
הוא תער דק וקטן מאד ויש. שהיו רגילין | לעשות 
להאיזמל קרנים לנוי ומטין לצר ראשון ובאלו אסור לשחוט 
דמתוך שהוא קטן. מאד הוא נשמט מן הצואר וכשהוא 
מוליך ומביא יש לחוש שמא יחלירו הסימנים או ינקבו 
אותן הקרנים [כפ"י] ומותר לשחוט באותן שאין להן 
קרנים ולא גזרינן אמו אותן שיש להן קרנים [נפ' וזסו 
סרכןפ טנס ודו"ק] ודווקא איומל שיש לו עב"5 איזה 
משך דאלו אותן שאין להן משך כלל הרי הן. כמחט 
דנוקב וקורע ולא חותך ואפילו מחט של סנדלר שעב 
קצת ופיותיו חדורין שחותבין חוטי התפר ג"כ השחיטה 
אפורה דהסימנים נוקב ואינו חותך ווה ששנינו במשנה 
אפילו כל שהוא מ"מ יש לו איוה שיעור [כמ"פ ספוס' 
סכת ס"ג : ד"ס לריג] ומתוך דברי הרמב"ם והמור והש"ע 
נראה שמפרשים דקרנים הוא עוקץ כלומר שאינו רחב 
- או עגול בראש האיזמל אלא עוקץ חר ריש לחוש שמפני 
" קטנותו ירקור בהעוקץ דבאיומל קמן בשיש לו עוקץ 


ערוף הלכות שחיטה סימן ז 


הונ ו 


השלחן | יב 8 


האדם רק סיבה שתתגלגל אבל עצם כחו כלה בהסביבה 
הראשונה רמכאן ואילך המים מסבבים אותו ואם נשחטה 
בסיבוב שני וכ"ש מכאן ואילך שחיטתו פסולה ולא דמי 
למובני בלא מים שכל מה שתתגלגל הכל נחשב כח 
ארם שהרי אין בה כח אחר אבל במים היא מתגלגלת 
בכח המים [וספלמ"ג כפכב מעעס כס כסו ע"ם |ל"ע 
8 כזקין ונלות. קיי"ל דככסו דמי ועסכ"ם סי' ג' סק"ד 
ו" כזס דסטעס כמ"ם דפיכו ‏ 606 גרמ6 כמכו6ר מרס"י 
פס ד"ס 36 בכח סי וכו' דגרמס כעלמ6 סו6 עכ"ל ומס 
ססיכס פורוסו מסחומס פדר"פ. סכל לפי סענין 36ל סטעס 
פד ע"ם ודו"ק] : 


סימן ₪ [אם יש שיעור לסכין של שחיטה ובו ד' סעיפים]. 


השחיטה אסורה ואנן מחמרינן גם. בסכין גדול שלא יהיה 
לו עוקץ אלא דוהו חומרא בעלמא ‏ אבל באיומל קטן 
הוא מדינא [עע"ז סק"6] : 


ג ויש מרבותינו הראשונים [כי"ף ול"פ] שכתבו דוה 
שבשר אפילו בסְכין קטן כל שהוא בהולבה והובאה 
אינו אלא בעוף ולא בבהמה שהצואר הוא ‏ משך נכון 
וכשהסכין קמן מאד אין ביכולת לשחוט אפילו בהולבה 
והובאה אם לא שיהא קרוב לררסה ולכן כתבו רבבהמה 
בעינן כמלא צואר בכל עניין וגם חוץ לצואר משהו הו 
ההפרש שבין הולכה בלבך והובאה. בלבר לבין. הולכה 
והבאה ךלא בעינן חוץ לצואר כמלא צואר ודיס 
כל ססוס דפכן סוס על סו 55ו6ר. ע"ם] וי'א עוד רגם 
בעוף בעינן כמלא צואר וחוץ לצואר כל שהוא [וכמ"ס 
דקפי סמטנס על סו לופר] ועם כי יש שחלקו עליהם 
מ"מ רבים מהגדולים תפסו דבריהם לרינא [עיט"ם טס 
וכ"ח] ורבר פשוט דלמעשה אין לשחוט אפילו עוף קטן 
אם לא באיוה המשך נכון ולא בסכין קטן למאד ולהיפך 
שאין לשחום עוף בסכין של גסות שהוא בבר וקרוב 
לבא לירי דרסה אם לא בשעת הרחק ונוהירות יתירה 
|\כ"כ ספכ"ם] : . 

ד ונתנ רבינו הרמ"א דמי שלא יוכל לשער יקח אורך 
סכין כמלא שני צוארין של אותו דבר ששוחמין וי"א 
לשער בי"ד אצבעות ורמז לוה שנאמר ושחמתם בוה 
[פמופכ 5' י"ד] מניין י"ד עכ"ל ורמז זה איתא במדרש 
פ' נשא [פ' י'] וו"ל מהו ושחטתם בזה רבנן אמרי סכין 
הראה להם כמה היה צריך להיות שיעור ארכו. מניי 
בוח ב' הרין ז' שבעה ה' חמשה וכו', ע"ש ואינו אלא 
רמז בעלמא ואפילו לפי רמז זה אינו אלא לגסות כדכתיב 
שם ויגישו כל העם איש שורו וגו' וישחמו שם ולא 
בדקות ועופות והחוש מעיד שעופות קשה לשחוט בסכ 
ארוך כזה [\עקודס כפוכ פס סגיטו סנו פים קוכו. וסיע 
קיסו ועקעתס 5וט] ; \ 


ג % כב : 


* *+ של 


סימן ם [דיץ ששחט בסכין מלובנת ובו ו' סעיפים]. 


א איתא בגמ' [פ'.] ליבן סכין באור ושיעור ‏ ליבון 
איתא בירושלמי [סוף עכו"ס] כדי שנצוצות ינתזו 
ממנו ושחט בה שחיטתו כשירה ולא אמרינן רהקיבון 
שורף הסימנים קודם גמר שחיטה ונעשה טריפה דחידודו 
של הסכין קודם לליבונו ואע"ג שיש צדרי הסבין וכשנכנס 
לתוך החתך ביכולת הצדדין לשרוף את הסימנים מ"מ 
גם זה לא חיישינן רבית השחיטה מירווח רוח דהחהך 
מתרחב מצירי הסכין מכאן ומכאן והגניעה בסימנים אינו 
אלא חידודו של. סכין והוא תופס קורם להליבון. |גפ') 
ואין הש"ם מחלק בין אם הסכין חד מאד או לא ובין 
שהליבון חוק או לא דהרי. יש גם ליבון קל כמבואר 
בא"ח סי" תנ"א וכן אינו מחלק בין בהמה לעוף אף 
שבעוף הסימנים רכים ובקל שיכוו מהחימום מ"מ לפי 
ערך זה גם החידוד בקל תופםם ואין לשאול רכפי מ"ש 
דנצוצות נותזים ממנו הלא הנצוצות ישרפו הסימנים 
די"ל נצוצות אין בהם ממש [כפ'ם ספ"ג דסכפ] : 


ב והנה הרי"ף ז'ל לא הביא מימרא זו ובפשוטו י"פ 
דכיון דהוי מילתא דלא שכיחא כלל לא חשש 
להביאה וכמה דינים שהשמיט בשחיטה מטעם זה כמו 
קובע סכין בגלגל וכיוצא בזה ופשיטא דזה אינן שביח 
כלל שהרי בהכרח לבדוק את הסכין בעודו מלובן אם 
אין בו פגימה ומי יוכל לבורקו כשהוא מלובן וע"פ רוב 
כשיתלבן באור רחוק שלא יתקלקל בפגימה משהו ועור 
ראול סובר שיש חילוק בין קיבון לליבון. ובין חידור 
לחידוד ובין בהמה לעוף ולכן לא חשש ;להביאן אבל יש 
מרבותינו שאמרו שרחה זה מהלכה [סכס"ט וסכ"ן] : 
וטעמם מהא דאיתא לקמן [י"ז) דהסבין צריך בדיקה 
מפגימה גם מצדריו ויש מהאמוראים שחולקים בזה והביאו 
ראיה ממימרא. זו דלא חיישינן שצרדי הפבין ישרפו 
הסימנים משום רבית השחיטה מירווח רווח כמ"ש וה"ה 


+. . 


הלכות שחיטה סימן ט* 


השלהן 


לעניין חשש פגימה ג"כ לא חיישינן מטעם זה ע"ש 
ואנן קיי"ל רצריך בריקה בהצדרין כמו שיתבאר בס" 
ו"ח וא"כ נדהה דין זה רהלכה : 

ד אמנם הרמב"ם ו"ל בפ"א רין כ"ב כתכ ליבן סכין 

ושחט בה שתחיטתו כשירה ע"ש ויש מראשונים 
שהביאו גירסתו שחיטתו פסולה אבל לפנינו הגירסא 
כשירה וכן רעת כמה מרבותינו דוה דבעינן. בריקה 
בצררי הסכין זהו לכתחלה ומאי דמכשירינן בליבון זהו 
דיעבר [ר20*ח] | ועוד | דנהי דבית השתחימה רווח נגד 
עניין הליבון שלא תשרפנו מ"מ אינו רווח נגד מורשא 
דסכינא שלא תנקוב הפימן [כל"ם. 3פס. סר"ו]. ועור 
דבליבון שיורע שהסכין מלובן הוא נזהר בוה שלא יגע 
בצרריו משא"כ בבדיקת הסכין אם לא יבדקנו בצרריו 
לא ידע להזהר [פס] ודעת המור נוטה להכשיר ודעת 
רבינו הב"י נוטה לאיפוך וכן הסבימו כל גדולי האחרונים 
לאפור גם בריעבד דלא אמרינן בית השחיטה מירווח 
רוח ואע"ג דחירודה קודם לליבונה. יש לחוש להצררין : 
ה ודע שיש מהגדולים שכתבו דליבן סכין הוא בכדי 
שהיד סולדת בצדרי הסכין [פכ"ט] ולפ"ז אנן רמחמרינן 
בהאי דינא כשהיה ליבון כזה ושחט בו שחימתו אפורה 
ולענ"ר נראה דחומרא יתירא היא ומנ"ל לפרש ליבון 
זה שאינו כליבון דכל הש"פ ועוד רמפוגיא זו עצמה 
מוכח ריש בליבון זה גם ליבון גמור כמבואר שם |ד607 
מדמס זס. לדין דפסין ‏ ומכוס ‏ כליכן ספוד וסכס ו ע"ם 
ובמכוס. סטיכ פס נס גסלת ורמך \כע"כ. דר"ז מכטיר גס 
כליבון געור ולכן דיו סכפמר ‏ דכליכון | גמור 65 קיי"ע 
כמופו ודו"ק| : 
1 רושם שעושים העומנים בצדדי הפכין אין לחוש להם 
כיון שהם רחוקים ‏ מן החור מיהו כשהוא בולט יש 
להחמיר ‏ |פג"פ| ולכתחלה נכון שלא יהא בסכין שום 
רושם בלל בדי שהסבין יהיה חלק בבל מטריו ? 


סימן * [דץ פכין של משמשי עכו"ם וסכין ששחט מריפה 
| ועד דינים ובו ט"ז סעיפים]. 


₪ השחט בפנין של משמשי עבודת כוכבים ועשו בו 
שימוש שכבר נאפר כמ"ש לקמן בסי' קל"ט ובאופן 
שלא נאסר מבלועי טריפות בגון ששימשו בו בחתיבת 
עצים לעכו"ם או אפילו שימשו בו בבליעת מריפה אלא 
שהנעילו אותו והאיסור הוא רק משום שימוש לעבו"ם 
זאיסורו איסור הנאה שחיטתו מותרת ולא נחשב כנהגה 
מאיפורי הנאה רלעניין איפור הנאת עכו"ם לא מקרי 
הנאה דהבהמה או העוף בחייה שוה יותר מלאחר 
ושחוטה ולעניין הנאה זו מקרי מקלקל. דהבעל תי 
בשקוא בְחיים קומד. לשני דברים לנדל ולדות וגם 


לאכילה ולאחר שהיטה אינו עומד רק לאבילה ווזנקיבות 
מבעלי חיים יש בהם בחייהם גם הנאה שלישית לחלפ 
ולֶבצים : 

ב ולכן אע"פ ששחיטה לשארי דברים מקרי הנאה וכוף 

בהמה. לשחיטה והשוחט בשבת חייב סקילה במזיד 
ובשוגג חטאת ומאבות מלאכות היא דוודאי מקרי מלאכת 
מחשבת בשיש בהמלאכה איזה תקון אף שיש בה גם 
קלקול [סכת. ק'ו.] | מ"מ בהנאת עכו"ם לא נאסרה 
אא"כ כולו תקון דכה"ג אמרו חז"ל |עכו"ס פ"ת:] מת 
שמשביח בזה פוגם בוה ע"ש ראיפור הנאה מעבו"ם 
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מטעם מלאכה. אלא ממעם שנהנה ממנה וכיון 
שנגד ההנאה יש קלקול שוב לא נחשב הנאה [זטו כווגפ 
סתוס" סולין ק'. וכל סכספוניס. ועכרו"פ] ותדע. לך שכן 
זא שהרי אם שחט בסכין זה כשהוא פנום והבהמה 
נמרפה פשיטא שמותרת בהנאה שהרי קלקלה לגמרי 
בשבת גם בכה"ג חייב שיש בה תקון שהוציאה מירי 
ובר מן החי וגם יש בזה נטילת נשמה שוהו אב מלאכה 
, [סכת ע"ס.] : 
ורע שמלשון הש"ס שאומר [טס] סבין של עכו"ם 
מותר לשחוט בה מבואר. דגם לכתחלה מוהר וכן הוא 
לשון הטור והש"ע מ"מ מלשון הרמב"ם ספ" רעכו"ם 
שבתב סכין של עכו"ם ששחט בה ה"ז מותר מפני שהוא 
+ מקלקל ע"ש מתבאר דרק בריעבד מותר וצ"ע על רבינו 
הב"י דלקמן סי' קמ"ב כתב כלשון הרמב"ם וכאן כתב 
לשון הש"ס והטור ע"ש ואפשר דהולך לשיטתו, בספרו 
כ"מ שם רהרמב"ם ס"ל דלשון מותר לאו דווקא לכתחלה 
ולכן לא דקדק. בלשון זה ויש מי שאומר דשם מיירי 
שצריכה הנעלה [פ"ך סק"נ] ובן משמע מדברי רבינו 
הרמ"א שם ע"ש אבל על דברי רבינו הב"י א"א לומר 
כן מדלא תירץ כן על דברי הרמב"ם ג"ל עוד נ"ל לחלק 
%.דכשיש סכין אחר וודאי רלכתחלה אין לשחוט בו דנהי 
דאין בזה הנאה מ"מ הרי מצוה להרתיק מזה ובשאין 
בין אחר מותר לשחוט בו לכתחלה [וסע"ס וסעול דדינס 
עניין ססיעס ס"פ סכין טל עכו"ס מופר לססוט כו כססין 
6 דכסום 6סל למס לו זס וסממכ"ס. דפיירי = ליכי 
> <: פטו"ס 63יסולי סנפס פופר ספס פסעו כזס מופר וגס 
| דכלי ספ"ע "ל כן %ף טכרפס 65 כיון וס כדמוכס 
. מדכריו בכ" כמ"ם] : 
ד ודווקא בהמה בריאה אבל אם שחט בהסבין בהמה 
,| ממסוכנת ה"ז אסורה כל הבהמה דוהו תקון גמור והוי 
> . הנאה שאם לא שחטה היתה מתה וכן מבואר מלשון 
רבינו הב"י לקמן סי' קמ"ב. דגם בדיעבר אפורה כל 
= הבהמה וכן מבואר מלשון הרמב"ם שם ולא מהני הולכת 
הנאה לים המלח רהוקך לשיטתו שם שכתב בנטל כרכר 
מאשירה וארג בו את הבגד דכל הבגד אפור ורק 
בנתערב באחרים . מותר ע"י הולכת הנאה לים המלת 
וה"נ דכוותיה אבל הטור כתב בשם הרשב"א דבהולכת 
הנאה לים המלח סגי והוא כרי שכר סכין לשחיטה וס"ל 
דוה לא מקרי הנאה מגוף האיסור שהרי הבהמה כבר 
נדלה ואינ חסירה רק להכשירה ע"י שחיטה ובשם 
הרא"ש בהב רגם הולכת הנאה א"צ מטעם זה ואינו 
+ מוכרח כל כך [עפ"ך סק"ס וגס סכ" פסק כסרטכ"6 וכ"כ 
סים"ם | סי"6 \גס. כלטון סרמכ"ס טכתב מסוכס 691 כפב 
לסורס כסכפס כככל סדוניס. טס ים. לעיו ודו"ק] : 
+ ה השוחט בסכין של כותים שבלוע מטרפות ‏ צריך 
:+ | לקלוף מקום השחימה משום דבית השחיטה הוא 
>< ברותח ובולע מהסכין ועוד דאפילו לא נריננו כרותת 
= > מ"ט מפגי. דוחק הסכין 0 בהצואר בולע [גע' ס':] 
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השלחן | ינ 79 
. : 
ולא מיבעיא אם הסנין הוא בן יומו מתשמישו באיסור 
אלא אפילו אינו בן יומו דאע"ג דהבלוע בכלים באינו בן 
יומו הוי נותן מעם לפגם ושרי מ"מ סהם סכין שמנוניתו 
טוח על פניו והוה כאיסור בעין [רסכ"6 ולפ"ס. וכין] 
ויותר מקליפה א"צ דחמימות בית השחיטה פחות אפיקו 
מחמימות | דכלי. שני כמ"ש המור בסי' ק"ה ופשיטא 
שיותר מכדי קליפה אינה בולעת וי"א דרווקא כשידוע 
שהסכין בן יומו אבל כשאינו ירוע וסתם כלים אינם בני 
יומן א"צ קליפה וסגי בהרחה [פוס' ורס"פ] רהשמנונית 
שעל הסבין מתקלקל ג"כ מפני הברזל שטבע הברזל 
לקלקל ואין זד נחשב כבן יומו ודעת הרמב"ם והש"ע 
דבכל עניין א"צ קליפה וסגי בהרחה משום דס"ל דבית 
השחיטה מיחשב צונן ומיהו הדחה בעי שהרי נתקנח בה 
שמנונית ואע"פ שלא. נבלע בבשר הרי הוא בדפנות 
בית השחיטה שא"א לרופני הסכין בלא שמנונית [ בס"י 
6ני3 דרככ"ס ססרמכ"ס פוסק כמופו ורס" פסק. כרב] 
ולדינא קיי"ל דצריך קליפה דכן הוא רעת רוב רבותינו 
וכן הסכימו כל גדולי האחרונים : 
1 ואסור לכתחלה לשחוט על סמך שיקלוף אחר השחיטה 
[עור] דכללא הוא דכל דבר שצריך לעשות לאחר 
השחיטה אסור לכתחלה לסמוך ע"ז קורם השחיטה משום 
דחיישינן שמא ישבח ולא יעשה כמ"ש בפי' א' וכן אפילן 
לרעת הרמב'ם שאינו מצריך רק הדחה אפור לשחוט על 
סמך שיריח אחר השחיטה ואע"ג דכל בשר צריך הדחת 
קורם מליחה מ"מ חיישינן שמא יצלה הבשר ואז א"צ 
הדחה כמ"ש בפי' ע"ו ועור רהרחה שקודם מליחה אינה 
אלא הדחה בעלמא והדחה דהכא צריך שפשוף היטב 
מפני השמנונית [כ"ן] ובסכין מקונח יפה יפה אפשר 
דשרי כשאינו ידוע שהוא בן יומו מטעם רכל נטל"פ 
מותר בדיעבד וא"כ לעניין שחיטה אפשר רמותר לכתחלה 
וצ"ע : 
אם השחיוו הסכין באבן לטושה או נעצו אותו " 
פעמים בקרקע קשה א"צ קליפה אפילו בבן יומו מפני 
שבית השחיטה אינו כרותח גמור כמ"ש ולכן אע"פ 
שהשחזה ונעיצה. אינו מועיל לרותח. גמור במ"ש בסיי 
קב"א. מ"מ \ לעניין | רתיחת בית השחיטה לא. חיישינן 
שהסבין יפליט ויבליע בבשר ובהשחזה יש להתיר גם 
לכתחלה ובנעיצה רק בדיעבד [פ"ך סק"פ] ורע דנעיצה 
לא מהני רק בסכין שאין בו גומות בצדדיו כמ"ש שם 
ויש מתירין גם בנעיצה לכתחלה [ע5"פ] ; ובשעת הרחק 
שאין לו סכין אחר לכל הדיעות מותר לשחוט כו 
לבתחלה אָפי' בנעיצה לבר [כפ"5] ואין לומר נמתין ער 
אחר מע"ל שיופגם הבלוע ולא נתיר לכתחלה די"ל כגון 
שצריך היום להבשר לאכול : 
ח כתב הטור סכין ששחט בה כשירה אע"פ שהוא 
מלוכלך ברם מותר לשחוט בו פעם אחרת אבל 
אפור לחתוך בו רותח ומותר לחתוך צונן ע"י הדהת 
שיריחנו תתלו וסכין ששתטו בו טריפ אפור לשתיע 
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1 ערוך 
בו פעם אחרת עד שידיחנו בצונן או יקנחנו בדבר קשה 
ונוהגין עתה לקנחו יפה בשער הבהמה בין כל שחיטה 
ושחיטה ושפיר דמי ואם שחט בו בלא הדחה ידיח בית 
השחיטה ואם רגיל לשחוט בו טריפות תדיר צריך נעיצה 

עשר פעמים בקרקע קשה עב"ל וב"ב בש"ץע : 
מ ביאור הדברים. ראע"ג דקיו"ל בית השחיטה רותח 

כמ"ש וא"כ כל סכין ששחט בו פעם אחת ומלוכלך 
בדם היה לנו לאסור לשחוט בו פעם אחרת מפני שתבלע 
הדם של הראשונה ודם הנבלע ממקום אחר אינו יוצא 
ע"י מליחה כמ"ש בסי' ם"ט מ"מ לא אמרינן כן דלא 
אמרינן בה"ש רותח אלא בסכין שהוא ‏ מכבר טריפה 
ופולם בהבשר והבשר רק לבלוע אבל להיפך שהפבין 
יבלע מחום בה"ש לא אמרינן כן דהסכין קשה לבלוע 
ולגביה מיחשב בית השחימה צונן [כס"י] אמנם לפי 
טעם זה היה לנו להצריך הדחה להסכין כדי שלא 
הבלע השחיטה השנייה מדם בעין שעל הסכין של 
שחיטה הראשונה ומהטור משמע שא"צ הדחה ועור רעל 
טעם שנתבאר יש חולקין וס"ל דגם הסכין בולע מחום 
בה"ש [רפ5"3 3פס"5 עט"ז סק"ט] אך מטעם אחר לא 
חיישינן לבליעת דם דהסימנים מרודים לפלוט דֶם עצמן 
ואיידי דמרידי למיפלט לא בלעי רוהו כלל גדול בענייני 
פליטה ובליעה. שהרבר שהוא פולט אינו בולע בשעת 

מעשה דלא תעשה דבר והיפוכו ברגע אחת : 

ל ווה שכתב שאפור לחתוך בו רותח הוא מטעם שהסכין 

יפלוט להרותח את הדם הנבלע בו מהשחיטה ולכן 
אפילו הדיח את הסכין אפור ומוה מוכח דגם לעניין 
הסכין אמרינן שבולע מחום בה"ש [ומטעס זס סולק 
סרסכ" על רט"י] ודין זה הוא גמ' מפורשת [קי"5:] 
וגם על הרמב"ם ז"ל קשה שהרי ס"ל בסכין של כותים 
דבה"ש צונן ודי בהדחה כמו שנתבאר ואיהו פסק בפ"ו 
ממ"א דין זה דסכין ששחט בה אפור לחתוך בו רותח 
ער שיגעילנו ע"ש [ורפ"י ענמו כתכ מס דכס"ם כותס 

וכולע. ססכין ע"ם] [ולפמ"ם: סר"ן פס דכרם"י מיורי 693 

סדסס 6"ם] : 

וצ"ל דס"ל דנהי דאין הסכין בולע הרבה מחום 

בה"ש לעניין שיהא בכחו להפליט ג"כב ע"י חום 
בה"ש ולכן מותר לשחוט בו מ"מ מעט הוא בולע מחום 
בה"ש ואותו המעט תפליט ברותח גמור דרתיחת הרותח 
חזק כל כך עד שתכריח את הסכין להפליט בה המעט 
דם הנבלע בו מחום בה"ש ולכן באמת כתב הרמב"ם 
שם דבדיעבד אם התך בו רותח מותר ע"ש מפני שהיא 
פליטה קלה ואין האיסור רק לכתחלה ואפילו להרשב"א 
דפ"ל: דבליעת הסבין שוה לבליעת בשר מ"מ נראה 
דרי בקליפה כשחתכו בו רותח ‏ דכבר בארנו דחום 
בה"ש קיל מחום כלי שני ואינו בולע יותר מכדי קליפה 

[ט"ך סקי"ד] ולכן גם. לעניין רותח אף שצריך הגעלה 
מ"מ רי גם לכתחלה בהגעלה ע"י עירוי מכלי ראשון 
אע"פ שאינו ככלי ראשון דאינו מפליט רק כ"ק רהא גם 
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הבלוע אינו אלא כ"ק ובסי' ם"ח ופי' ק"ה יתבארף 
דינים אלו : 

יב ווה שכתב דמותר לחתוך בו צונן ע"י הדחה 
שיריחנו תחלה פשוט הוא רבלא הדחה הא איכא 

דם בעין ויובלע בהצונן ע"י דוחקא דסכינא וע"י הרחה 
שרי אף דאיכא. דוחקא רסכינא ולכן אע"ג דבכל סכין 
של איסור אפור להשתמש אף בצונן עד שינעיצנו י' 
פעמים בקרקע במ"ש בסי' קכ"א מ"מ הכא דהבליעה 
קלה. סגי בהרחה [כ"ן ס"פ כ"ס] וגם קמ"ל, דרווקא 
הרחה אבל קינוח לא מהני אא"כ קינוח יפה ולא קינוח 
קל [פס] ואפילו שחט בו הרבה פעמים מותר לחתוך 
בו צונן ע"י הדחה [ט"ך] ולא דמי לשחט מריפנ 
שיתבאר דלא מהני הדחה בשחט הרבה דבשם. האיסור 
מפני שמנונית ובכאן % -2 דם ורם. מישרק שריק 

סס] : 
"ג ווה שכתב רכששחט בו מריפה אפור לשחוט בו 
עד שוריחנו ‏ או יקנחנו ברבר קשה המעם הוא 
דבטריפה שכולה איסור ולבד הדם שעל פני הסכין גם 
השמונית שעל פניו טריפה ובזה ‏ לא אמרינן אייךי 
דטריר למיפלט לא בלע דרק ברם אמרינן שכיון שפולט 
דם לא יבלע דם ולא שלא יבלע שמנונית דפלימת 
דם לחוד ובליעת שמנונית לחוד אבל בהדחה או קינוח 
ברבר קשה שהוא כהדחה סגי ולא חיישינן לבלוע 
שבתוך הסכין מטעם שהסכין קשה לבלוע במ"ש בסעיי 
ט' ולהחולקים שם ג"כ מותר משום דהבלוע המועט 
שע"י חום בה"ש אין בבחו להפליט ע"י חום בה"ש כי 
אם ע"י רותח גמור כמ"ש בסעי' "א : 
יד ווה שכתב דנוהגין לקנח הסכין בשער הבהמה בין 
כל שחיטה ושחימה הוא מטעם שמא תמצא מריפה 
וקנוח יפה בשיער מועיל רהשיער קשה ודווקא בבהמה 
נוהגין כן ולא בעופות משום דאין מצוי בהם טריפות 
ועוד דאם ינהגו כן בעופות הוי מירחא רבה לקנח בדבר 
קשה בין כל שחיטה דקנוח בגופם אינו מועיל דהנוצות 
הם רכים ואין דומין לשער [עפ"ך סקי"ח] ואפילו אם 
יודמן מריפה ‏ אין חשש בזה שהרי מדיחים אח"כ 
התרנגולת ע"פ רוב וממילא תודח בית השחיטה וזה 
מועיל כמו שיתבאר לפנינו [וגס 6ין 6 רגיליס. ל6כול 
קנס ווטט. סל עופות. וזורקין 6וחס] : 
טו וזה שכתב דאם שחט בלא הדחה ידיח בית השחיטה 
הקשו עליו דכיון שנמצאת | טריפה הרי בלעה 
שמנונית של איסור ודמי לסכין של כותים שפסק בעצמו 
דצריך. קליפה [כפ"ל וכ"פ ופ" סקי"ע] אמנם באמת 
א"ש רברי הטור דהא בסבין של כותים להרמב"ם א"צ 
קליפה ונהי דבזה לא קיי"ל כוותיה משום דבלע הרבה 
איסור אבל בשחט טריפה רמעט איסיר בלוע בה "2 
דקב"ע די בהדחה [ט"ז פקט"ז] ועור רבשם היתה הבליעת 
ע"י רותח גמור משא"כ רתיחת בה"ש דהרתיחה קלת 
במ"ש ובהכרח לומר שהטור מחלק בכר שהרי כתב 
| ואם 


עף 


אס רניל לשחוט בו טריפות, תדיר צריך נעיצה עשר 
מום בקרקע קשה עכ"ל כלומר ושוחט בו לכתחלה 
קרי לרותח לא מהני נעיצה כמ"ש בסי' קב"א אלא 
י משום דרתיחת בה"ש קלה כמ"ש בסעי' ז' גם 
ּפבין של כותים וכ"ש בכאן דגם הבליעה הוא. ע"י 
בה"ש ומטעם זה היקל הטור בשחיטת טריפה פעם 
)את בהרחת מקום השחיטה מיהו לדינא. חולקים כמה 
4 מהפוסקים על זה וס"ל דצריך קליפה : 
מ בכל מקום שצריך להריח הסבין מפני שמנונית כמו 
/- : 


1" 


+ 8 לעולם שוחטין בין ביום ובין בלילה בר"א כשיש 
2 אָבוקה כנגדו והוא שתי נרות קלועים זה בזה או 
= אפילו אינם קלועים רק שהאש מתחבר מזה לזה שאורן 
רב או עצים דקים אבל אם אין אבוקה כנגדו או ביוס 
% במקום אפל לא ישחוט לבתחלה דחיישינן שמא לא 
ישחוט רוב הפימנים [כפ"י "ג:] ולא נסמוך על מה 
שיראה אח"כ במקום אורה דשמא ישכח וכ"ש בלילה 
לסמוך על בדיקת היום שיש עור חשש שמא יתרחבו 
+ ליי פירכום ואף רחששא רחוקה היא כמ"ש בסי' כ"ה 
2 .מ"מ קצת חששא יש בוה וגם יש קצת חששא שיוכל 
: לדרום או להחליר ולא ירגיש [בס3"פ] ‏ ומ"מ בדיעבד 
= לא חיישינן לכל זה כשאומר ברי לי שלא דרפתי ולא 
= החלרתי כי באמת. גם באופל יוכל להרגיש בזה ורק 
- .לבתחלה חיישינן, לוה וכ"ש כשהיתה נר אחת אפילו 
קפנח או לאוך הלבנה דאין חשש בדיעבר אבל לכתחלה 
ודאי. אסור לשחוט בפני אור הלבנה כיון שחז"ל הצריכו 
אבוקה ופשיטא שאין אורה דומה אפילו לאור נר אחת 
וב"ש לאור האבוקה [וישם סמסספקיס 3זס ול ידעתי 
מקוס סספק] ומטעמים אלו גם סומא אינו שוחט לכתחלה 
. כמ"ש בסי' א': 

. ב אם התחיל לשחוט נגד אבוקה וכבתה יגמור השחיטה 

ולא: יפסיק דשהייה במקצת אוסרת [פ:"פ] וכן אם 
התחיל לשחוט בלא אבוקה ונזכר באמצע השחיטה לא 
יפסיק ויגמור השחיטה [פס] ויש מי שאומר דאם נכבה 
הנר באמצע שחיטה יש לחוש שנבעת ועשה שהייה 
[פ" כסס טכו"י] ולא ירעתי מנ"ל לחוש לוה ואין לנו 
לגזור ‏ נזירות מרעתינו ולכן אם אמר ברי לי שלא 

שהיתי השחיטה כשירה : 

1 כתב. הרמב"ם [ספ"5] השוחט ביוה"כ או בשבת 

בשונג אע"פ שאלו היה מזיר היה מתחייב בנפשו או 
מתחייב מלקות על יוה"כ שחיטתו כשירה עכ"ל ומבואר 
להדיא דבמויר שחיטתו אסורה וביאור ‏ זה בפירושו 
למשניות בפ"ק דחולין דאע"ג דאינו נפסל וק אחר 
שחיטה מ"מ מששחט מקצת הסימנים הוא מחלל שבת 
ובשעה שיגמור השחיטה הוא פסול ע"ש ומבואר מוה 
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השלחן | יך זפ 
בסכין טריפה וכיוצא בוה כתבו הראשונים דכשמדית 
במים צוננים צריך להעביר תחלה השמנונית כולן עד 
שיתן מים על הככין ‏ ויהיו המים זבים מראשו לסופו 
ומסופו לראשו דאם לא יסיר השמנונית מקודם המים 
מתעכבים ואינם יכולים לזוב [סמ"ג וסנסמ"י פי"ז ממסכ" 
פס כי5כ"6] ומשמע דבמים חמים אין לחוש לוה דהחום 
מסיר השמנונית ודע דבסי" צ"א יתבאר דבמקום שצריך 

קליפה ולא קלפוהו צריך שישים נגד הקליפה ע"ש : 


סימן יא [באיזה זמן שחטין ובאיזה מקים ובו טו סעיפים] . 


דרעתו רבחילול שבת אחר. נעשה עבריין ושחימתו 
אפורה וזהו רלא כמ"ש בסי' ב' סעי' ט"ז דס"ל להרמב"ם 
דחילול שבת דמי לשארי עביזות דלא נאסרה שחיטתו 
רק בשהוא מועד לעבור כמה פעמים ע"ש ולפ" נצמרך 
לרחוק בכוונת דבריו בכמה מקומות ‏ ע"ש ומ"מ יש 
לעיין שהרי דבר זה ביאר בפירוש שם דרק בפרהסיא 
מקרי עבריין וא"כ גם במזיך. היה לו להתיר כששחט 
בצינעא ויראה. לי דוה נכלל במה שכתב שאלו היה 
מזיד | היה מתחייב בנפשו או מלקות וידוע שזה אינו 
אֶלָא ע'י התראה וזהו כמו בפרהסיא ולכן ביאר. זה 
ללמדינו דאם לא היה בפרהסיא גם במזיד כשר ובשוגג 
אע"פ שעשה בפני רבים מותר מפני שהוא שוגג [\כזס 
"ל מס סוללכס. סעטכס פזס ודו"ק] = ובא"ח. סי' שי"ת 
נתבאר אימתי מותר באבילה ע"ש : 

ד והטור כתב השוחט בשבת וביוה"כ אע"פ שאלו היה 

מזיר בשבת מתחייב בנפשו ולוקה ביוה"כ שחיטתו 
כשירה עב"ל וכן הוא בש"ע סעי' ב' ויש שפירש בכוונתו 
כמ"ש הרמב"ם דרווקא בשוגג מותר [2" ] ויש שפירש 
דרעת הטור להתיר גם במזיר [5"3] מדלא כתב השוחט 
בשוגג וה"פ השוחט בשבת ויוה"ב כשר בין בשוגג בין 
במזיר ואע"פ שאלו היה במזיר היה מתחייב בנפשו מ"מ 
שחיטתו כשירה דבשחיטה ראשונה עדיין לא נעשה 
עבריין וזהו. רַעַת התופ' והרשב"א והר"[ כמ"ש בסי' ב' 
ע"ש [סך לפ" ספטון 6יכו מדוקדק וסו"ל לופר סע"פ 
סכמזיד ופ ס6פו סיס עזיד 6מנס גס דעפ סלרוטס כסכ"ס 
ע"ם וכ"ס דע סס"ך וסט"ז וס"ל כיון דסכל מעפס פסת 
לס נעסס עדיין עכריין ודל כסכרת סרמכ"ס ז"כ ועסכ'ס 

סננסכיס לפי' סכ"י] : 

ה יש מהגדולים שחקוו לפי מה דאמר רבא ריש 

תמורה כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביר אי 
עביר לא מהני נימא גם בשוחט בשבת ויוה"כ אי עביר 
לא מהני ותיהוי כנחירה בעלמא ואין זה שחיטה כלל 
ותרצו בוה כמה תירוצים ולי נראה דאין זה עניין כלל 
לאי עביר לא מהני דהא בכאן אף אם נחשבנה כנחירה 
יש בוה חילול שבת בבשחיטה ואין בוה תועלת לעניון 

העביוה 


- 
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העבירה א"כ מה לי אם נקראנה שחיטה או נחירה ועור 
נראה רכל מעשה שנעשה באיסור ואין להשיב המעשה 
שתהיה כקודם המעשה לא שייך בזה אי עביר לא מהני 
דבהכרח מהני ביון שא"א להשיבה כבראשונה וילפינן זה 
משחיטת פסח על החמץ דאיתא בירושלמי פסחים 
[פ"ס ס"ד] רהפסח כשר דכתיב לא תשחט על חמץ 
דם ובחי התורה קראה זבחי ע"ש הרי התורה גילתה 
דבשחיטה כל שאין. האיסור | בעצם השחיטה שחיטה 
שמה וכשירה ומזה ילפינן גם לשוחט בשבת [ונכן ספוס' 
בתמורס עס 55 סקסו מסוסע. כסכת דכיון ססקסו מסוסע 
ספסם על ססמץ וסרפו | כמ"ם ממילס יכפיכן פכל. סטימות 
כסספיסור. סו 5דדי] : 
1 כתב הרמב"ם ז"ל [כפ"כ] בכל מקום מותר לשחוט 
חוץ מן העזרה שאין שוחטין בעזרה אלא קדשי מובח 
בלבד אבל חחולין אסור לשוחטן בעורה בין בהמה בין 
חיה בין עוף עכ"ל ומסתימת דבריו משמע דגם בזמה"ו 
הדין כן דהולך לשיטתו בספ"ו מהלכות בית הבחירה 
דקרושת המקדש קדשה לשעתה וקדשה לעתיר לבא 
ע"ש ונראה דלהסוברים דעתה בטלה קרושת המקדש 
אם שחט חולין בומה"ז במקום העזרה לא נאסרה וצ"ע : 
1 עור כתב השוחט חולין, בעזרה אותו הבשר טהור 
ואפור בהנאה כבשר בחלב וכיוצא בן וקוברים אותו 
ואפרו אסור אפילו שחט לרפואה או להאכיל לכלבים 
אבל הנוחר בעזרה והמעקר ועכו"ם ששחט והשוחט 
ונמצא טריפה והשוחט בהמה חיה ועוף הטמאים בעורה 
הרי אלו כולן מותרין בהנאה עכ"ל והטעם דחולין 
שנשחטו בעורה ילפינן מקרא דכי ירחק ממך המקום וגו' 
וזבחת מבקרך וגו' רכריחוק מקום אתה זובח ולא בקירוב 
מקום [קדופין ;"ז:] וממילא דרק שחיטה כשירה נאסרה 
וכל הני לאו שחיטה נינהו [סכ"ע סקטס דכ"ם סו 
דמפיר בסנפס עסיעס טריפס כעזרס וסכעיס פוסריס [פס 
כ"ס.] ולמס פסק כר"ם ע"ם \כ"ל. טעמו מסוס. דפמרינן 
כחולין [פ"ס.] ר6ס כ' דכריו טל ר"ם ככיסוי סדס דססיעס 
קינס רלויס. 65 סמס ססיעס ופכו כפטון סכמיס ומפרט 
סס מעמס דר"ם מדכתיב 6סר. יסכל | ע"ם וס"כ. כהולין 
בעזרס כתוב וכלת כסעריך וסוי טפס במסכיפן ועסלוקק 
כבריית וסלכס כסתס מטנס] : 

ח עור כתב ולא בהמה וחיה בלבר אלא כל החולין 
אסור להכניסן לעורה אפילו בשר שחוטה או פירות 


* ופת ואם עבר והכניםן מוהרין באכילה כשהיו ודברים 


אלו כולן דברי קבלה הן. וכל השוחט חולין בעורה או 
האוכל כזית מבשר חולין שנשחטו בעורה מכין אותו 
מכת מרדות עכ"ל ‏ ווה שאין לוקין עליו. מלקות גמור 
לאו משום דאיסורן מדרבנן רהא מקרא יליף לה וובחת 
בריחוק מקום ולא בקרוב ‏ מקום כמ"ש בעצמן מקודם 
אלא משום דהוה לאו הבא מכלל עשה דאין לוקין עליו 
[וכ"מ סמכ"מ כפ"ס. מיסס"פ ע"ט] אך זה שאפור בהנאה 
ביאר בפירוש בפט"ז ממאכ"א. דין ו' דאיסור הנאה 
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"יי ץוורו ‏ " 0 


השלתן 


מחולין שנשחטו בעזרה הוא מדרבנן ע"ש [\6ע"ג דכקדוטין 
שס ממעט מפותו סך 3פססיס כ"כ . מכוסר דזסו פר"מ 
ול פר"י דדכריס ככתכן וסיסו | פסק 3פ"י | מעכו"ס. כר"י 
ע"ס ודעס ססוס' ככ" דפין 6יסור סכנסם סולון בעזלס 
רק במידי דכעין סקרכס. \עמכ"מ | סססרוך | כזס. ועלס"נ 
ססקפס כיון דפסק. כב"י 6"כ מנ"ל דסס3"ע. דסוכיים5 
ודכריו | תמוסיס דעיקל ספיסור למדטו מקרס דכי ירסק 
כמ"ם וקיסול סנפס סו6 מ מסני ספסק כר"י. כמ"ס 
ודו"ק] : 
מ עוד כתב. האומר בהמה זו שלמים וולדה חולין אם 
נשחטה בערה ולרה מותר באכילה לפי שאינו יכול 
לשחוט אותה בריחוק מקום עכ"ל כלומר ולא אמרינן 
כיון. רהולך ניתר בשחיטת האם כמ"ש בסי' י"ג נחשבנה 
כאלו הולד של חולין נשחמה בעזרה ותיאסר דכיון 
שא"א לשחוט הבהמה בריחוק מקום דהוה שחוטי חוץ 
לא קרינן בה כי ירחק ממך המקום [סו גמ' פפורס י"0:] 
אבל להיפך. כשהקדיש הולד שבמעיה והבהמה חולין 
וקדושת הולד חלה גם כשהיא בתוך הבהמה דקיי"ל 
ולרות קדשים במעי אמן הן קדושים ושחט | הבהמה 
בפנים נראה דגם הולד אפור משום שחיטת חולין בעורה 
דהא קרינן בה כי ירחק ממך המקום ולא מחייב משום 
שחוטי חוץ כראיתא שם בגמ' וכיון דלא מחייב משום 
שחוטי חוץ ממילא דמחייב משום שחיטת חולין בעזרה 
[וכ"ל דפכן ספ"ס פס 65 כעי כסים סולין \ולדס. סלמיס 
לעניין סולין כעזרס 555 <עניין ססוטי סון ע"ס מקוס דסגוי 
זט כזס כמ"ם ע"ם] ! 
י אין שוחטין לתוך ימים ונהרות שמא יאמרו עובר 
מים הוא זה ונראה כמקריב למים [רִמִכ"ס] או שלא 
יאמרו לשר של ים הוא. שוחט [עור] ולא ישחוט לכלי 
מלא מים שלא יאמרו לצורה הנראית במים שחט ולכן 
אם המים עכורים מותר. דאין כאן. צורה ואין האיסור 
רק כשהמים צלולים אבל לתוך. כלים רקים לא ישחוט 
שלא יאמרו מקבל הוא הדם לורקו. לכוכבים וכשנותן 
עפר בכלי. מותר דהדבר ניכר שאין ראוי לוריקה וכן 
במים צלולים כשנותן עפר לתוך המים ממילא דאינם 
צלולים ושרי אבל בימים ונהרות אין חילוק בין מקום 
צלול למקום עכור [ט"ן וס"ך] דהחשר לשר של ים הוא 
ואין חילוק בין עכור לצלול. אבל מותר לשחוט בראש 
הגג או בראש הספינה ולא חיישינן שיאמרו ששוחט 
לצבא השמים דאין דרך עובריהם לעלות למקום גבוהה 
ולכן אין בוה חשרא : 
יא יראה לי דכשם שאפור לשחוט לתוך ימים ונהרות 
כמו כן אסור לתוך בארות ומעינות דנהי דלטעם 
שלא יאמרו לשר של ים הוא שוחט לא שייך זה אבל 
למעם הראשון שמא יאמרו עובר מים הוא אין הפרש 
ועור שהרי יש כאן צורה ויאמרו לצורה הנראית במים 
הוא שוחט [עפכ"ם ודככיו 5ע דסיגו 655 כסטור 6כל 
פסלמכ"ס סור כמ"ם (גס. מפכי סלומס. כמ"פ] * 
מפני 


/ ערוף הלכות שחיטה 

. ₪ 

מפני האיפור שנתבאר שאין שוחטין לתוך הכלים 
| יש לאסור מה שנהגו במקצת מקומות שמקבלין הדם 
בעת השחיטה כדי למכור לאינו יהודי ואף שעושים זה 
בשעת גמר שחיטה מ"מ יש לאפור [3ס"י] כיון שהוא 
דנא דגמ" ומשנה מפורשת היא [פ"5.] יש לְאסור בכלק 
ענוין ולכן יראו שהכותי יקבל הרם בהכלי ולא הישראל 
[ָפַכ"ם] ויש מי שאוסר ליטול בעד הרם דמים מרובים 
מפני איסור סחורה בדברים האסורים שיתבאר בפי' קי"ן 
ס] ולא נ"ל דהאיסור אינו אלא ברבר המיוחד למאכל 
מש שם ורוב האומות אין אוכלים דם בעין שנפשו 
'של- אדם קצה בהן [פכופ כ"נ.] ‏ ולא לאכילת עצמן 
נושלין את הדם בידוע [ונס דמי גכודמכו דעוסל טס] : 
ו היה הולך בספינה ואין לו מקום פנוי לשחוט שוחט 
על גבי אחורי הכלי שמקצתה בולטת לתוך הים 
ושוְחט עליה והרם שותת ויורד להים דכיון שאינו שוחט 
הדיא לתוך הים וגם אינו שוחט קתוך הכלי אין בוה 
חקשדא וה"ה שיכול להניח רף על רופן הספינה שמקצתו 
לתוך הים וישחוט עליו ושותת הדם להים [פג"ם] או 
-מוציא ידו חוץ לספינה ושוחט על רופן הספינה מבחוץ 
ומשם שותת לתוך הים ויש מי שמתיר באחורי כלים 
> שוש להם תוך לשחוט להתוך של האחורים דלא נאסרה 
וק לתוך הכלי של הפנים ולא של אחורי הכלי [פ"ך 
> פק'ס] ויש חולקים בוה [תכ"פ סקי'"!] ‏ מטעם דמצינו 
מומאה דנחשב גָם זה כתוך ואינו מוכרח דוודאי 
ודה אין ררך קבלה באחורי הבלי ובקרשים פשיטא 
עדם צריך לקכל בתוך שבפנים וכן במומאה יש חילוק . 


סימן יב [שלא לשחוט 


> א שו חכמים במשנה [55.] אין שוחטין לנומא כל 
עיקר אבל עושה גומא בתוך ביתו בשביל שיכנס 
חדם לתוכה ובשוק לא יעשה כן שלא יחקה את 
= הצרוקים ‏ עכ"ל ביאור הרברים דבימי חכמי הש"ס היו 
= צדוקים ‏ ומינום ועבודתם היתה לחקוק גומא בחצר או 
> רחוב ולשחוט לתוך הגומא אסף שם הדם ואוכלים 
=+יעליהם [פס'כ] ולכן השוחט לתוך גומא נראה שמחזק 
ענודתם אף שאינו מכוין לכך ואפרו חכמים כל עיקר 
אפולו בגומא שבתוך הבית אף שלא היו העובדים רגילים 
לעבור עבודתם בגומא שבבית : 
ומי שאנו רוצה לטנף ביתו וחצירו שמקפיך על 
+ נקיות עושה גומא ועושה מקום לשחוט חוץ לגומא 
:ושוחט שם והדם שותת ויורד לגומא שאז ניבך לכל 
שכוונתו לנקות ביתו וחצירו ולא יהשדוהו אבל בשוק 
אפולו כה"ג אסור מפני שאינו חושש בנקיון השוק [טוכ] 
ויבא לירי חשרא ואע"ג דקיי"ל [סכפ ‏ ס"ד,] כל מקום 
| שאסרו חכמים מפני מראית העין אפילו בחדרי חדרים 
אפור וקו כשיש השרד בחדרי חדרים אם היו רואין 


₪2 


רצ 


טימן יא יב השלחן | מו 8 
בין אחורים להוך כמבואר פכ"ה דכלים [ונס ספר"ס 
ססכיס. לסס"ך וכ" מכרו"פ] : 
יד ודע דדעת רש"י ז"ל [יג:] דבראש הגג יכול לשחוט 

גם לתוך כלי מטעם דהכל יורעים שא"א לו לטנף 
את הגג ואין כאן חשרא. וכן בראש הספינה יכול לשחוט 
להדיא לתוך הים דהכל יורעים שא"א לו לטנף ספינתו 
וזה שאמרו חז"ל [5"5:] דההולך בספינה מוציא. ידו 
חוץ לספינה כמ"ש זהו בעומר בתוך הספינה ולא בראש 
הספינה [3"פ] והטעם דבתוך הסכינה לא בעית אם 
יושיט ידו חוץ לספינה על רופני הספינה משא"כ בראש 
הספינה בעית לעמוד ממש בקצה הפפינה [ג"ל] והרבה 
מרבותינו חולקים בזה וס"ל דגם בנג לא הותר להוך 
הכלי וכן בראש הספינה לא הותר לשחוט להריא למים 
וכל ההיתרים שנתבארו אינם אלא בשעת הדחק אבל 
שלא בשעת הרחק ישחוט רק באופן שיווב הדם על 

הארץ ועמ"ש בסי" "ב : 

מו כתנ רגינו הרמ"א מקצת שוחטין נוהרים שלא 

לשחוט שום אוו בטבת ושבט אם לא שאוכלין 
מלבה משום שקבלה היא בירם שיש שעה אחת באותן 
חדשים אם שוחט האווז ‏ ימות השוחט אם אין אוכל 
ממנה ונוהגין לאבול מן הלב עכ"ל ויש שכתבו מן הכבר 
ויש שכהבו |מן הרגלים [פ"ך] ויש מן השומן [ככו"פ] 
ובאמת אין להקפיר בוה ותמים תהיה עם ד' [פס] ווה 
שכתב מנהג א זה מפני שבימין הנהיגו כישופים באווזות 
ער שרבים נמנעו אן מלאכול אווזות אבל בימינו אלה 

אין להקפיר כלל [פס] : 


בגומא ובו ה' סעיפים]. 
משא"כ בכאן דליכא חשרא בביתו ובחצירו אף אם יהיו 
רואין. דהכל יודעין שעושה כן מפני נקיות [פוס:] : 
ומדלא התירו חכמים רק בעושה מקום חוץ לגומא 
ש'"מ ראפילן בנומא שאינה נקייה אסור [ספ"ג ומרדכי] 
דאל"כ למה להם בטורח כזה יתירו בהשלבת עפר 
וצרורות לתוכה כמו במים שבס" הקווים אלא וודאי 
דגם בכה"ג אפור ואע"ג דעבודת הצדוקים נראה שהיתת 
דווקא בגומא נקייה שהרי אכלו עליה כמ"ש מ"מ אסרו 
גם בשאינה נקייה מפני שאין הכל מסתכלין בתוכה 
לראות אם נקייה. היא אם לאו וכיון דעיקר האיסור 
הוא ממעם חשרו: ממילא שיש לאסור בכל עניין ולכן 
יש ליוהר מי ששוחט חיה ועוף הצריכים כיסוי לא יהפור 
קצת עפר וישחוט להחפירה ויכסה בהעפר החפור דיראה 
כשוחם לתוך גומא אלא ימלאנה עפר וישחוטם שלא 
ההא נראית כנומא [סס] : 
ד כתב הטור רהרמב"ם כתב [פ"כ] שאם שחט לתוך 
נומא אפור לאכול משחיטתו ‏ עד שיברקו אחריו 
שמא מין הוא והרשב"א כתב אע"פ שאפור לעשותו אין 
שחיטתו 


, 
| 


0 עיוף 
שחיטתו פסולה שאין מוציאין את האדם מחוקת כשרות 
עד שיברוק וימצא חשור עכ"ל וזה ששנינו בברייתא 
צריך בדיקה אחריו. זהו על להבא ואם ימצא שהוא מין 
נאסור שחיטתו למפרע [כפ"ל ופ"ך וכ" וגס דעס כק"י 
כן סו6 ע"פ] וכן הדין בשוחט. לימים ונהרות ‏ שבסיי 
הקודם [פס]. ויש מי שאומר דלמפרע לא נאסר לעולם 
וגם רק בגומא צריך בדיקה ולא בדינים שבסי' הקורם 
לפי שבשם הוי עבודה ממש ולא נחשדו ישראל על כך 
אבל בגומא היא רק מעשה כישוף שהיו מנחשים בעניין 
זה לירע עתירות כמעשה אוב וירעוני ויש שמתאוותם 
לירע העתידות | נחשדו על כך ולפיכך. צריך בדיקה 
וממילא דאפילו נמצא חשור בכך אין לאפור שחיטתו 
לעבר ורק לחבא לא יניחוהו לשחוט שאין זה עבורה 
ממש אלא מעשה כסילים שהתורה אפרהן [ככו"פ] : 


סימן ין [איזה בעלי חיים אינם 


א ננר נתנאר בסי' א' דבהמה צריכה שני סימנים ועוף 

נתרת בסימן אחד ודגים א"צ שחיטן; ע"ש וגם חגבים 
אין טעונין שחיטה שהתורה הקישן לדגים דכתיב. ואת 
תורת הבהמה והעוף וכל נפש החיה הרומשת במים אלו 
דגים ולכל נפש השורצת על הארץ אלו חגבים [כע"י ס'ו.] 
דנפש השורצת הם חגבים כראיתא בת"כ סוף שמיני 
ע"ש והרמב"ם ז"ל בפ"א למרה מהא רכתיב אוסף החסיל 
[יסעי' % דכיון שלמרנו דאין שחיטה לרגים מרכתיב 
אם את כל דגי הים יאסף להם דבצאן ובקר כתיב שם 
שחיטה ובדגים אסיפה כדאיתא בגמ' [כ"] ומוה למרנו 
דכל מקום דכתיב באיזה בעל חי לשון אסיפה ולא 
מצינו בו לשון שחיטה להורות לנו דא"צ שחיטה [ופיופכ 
קוסיפ טרסכ" עכיו ססקטס סרי שין לסיפס כמקוס פסיעס 

ָ ועכ"מ וככו"פ] : 
ב ונתגב הרמנ"ם לפיכך אם מתו מאליהן בתוך המים 

מותרים ומותר לאכלן חיים עכ"ל דדווקא בבהמות 
וחיות ועופות שהצריכה תורה דתיפוק חיותם בשחיטה 
אי לא נפקי בשחיטה אלא במיתה הוה נבילה וכן אם 
אכל מהם בעודם חיים הוה אבר מן החי אבל דגים 
וחגבים שלא הצריכתן. תורה דתיפוק חיותן בשחיטה 
ממילא. דאין כאן נבילה כשמתו ואין כאן אבר מן התי 
ומ"מ י"א דנהי ראין בוה אבר מן החי מ"מ אפור לאוכלן 
חיים: משום בל תשקצו [פוס' סכס 5 : וסולין ס"ו. 
וסמרדכי כסנס' פפ"ע] וזה ששנינו בתוספתא דתרומות 
[פ"ע] אוכל אדם דגים וחגבים בין חיין בין מתים ואינ 
חושש ה"פ בין שמצאן חיים ובין שמצאן מתים אבל 
לאכול צריך להמתין עד שתמות והרמב"ם מפרש כפשטא 
דלישנא דהוספתא ווה שמבואר בש"ס שבת שם שעובר 
משום בל תשקצו נ"ל דאיסור זה אינו כללי אלא בדבר 
שריב בני אדם ממווסין בזה כמבואר מדבריו סוף הלי 


הלכות שחימה סימן יב נ. 


השלחן 


ונכתב רנינו הרמ"א ונזמה"ו דאין דרך עובדי כוכנים 

בכך יש להתיר בדיעבר עכ"ל וממילא דגם בשוחט 
להרים לימים ולנהרות שבסי' הקודם ג"כ הדין כן שהרי 
אין דרך לעבור בכך בומה"ז (פ"ך וט"ז] ויש מי שאומר 
דריני סי" הקודם נוהנים | גם. בזמה"ז מפני שהוי רבר 
שנאפר במניין ולכן אף שבטל המעם צריך מניין אחר 
הגדולים בחכמה ובמניין להתיר וא"א לנו לחתיר דאנחנו 
כגגד הקדמונים כנמלים משא"ב דין גומא שחז"ל עצמם 
התירו | במקום דליכא חשרא כמו בניקור בית וחצר 
שנתבאר ועבשיו גם בשוק ליבא חשדא לפיכך אין חשש 
בזה [כלו"פ] וגם זה אין להתיר רק בדיעבר ולא לכתחלה 
[כמכופר מלסון סרמ"ם כס"ע. ססינס. מכסונו = בד"מ. ע"ס 
וידוע סוס פכמסר. בס"ס ₪ לוס כמס. פגיס בסיסוכן 

ודו'ק] : 


צריכים שחיטה ובו כ"נ סעיפים] : 


מאכלות. אסורות ומבואר שם בפרטיות איוה דברים 
אבל ברבר שיש מפונקים שממאפין בזה אינו אפור למי 
שרעתו יפה שהרי ששנינו בפ"ב דעכו"ם גבי קיבת 
העולה כהן שרעתו יפה שורפה חיה ע"ש וכן הוא בעניין 
זה דשם בשבת היה איש גדול המעלה ולגבי דידיה 
שייך בל תשקצו ולא לאחריני ומ"מ למעשה כיון דהרבה 
מרבותינו אוסרים יש להורות כן וכמ"ש בש"ע ואיסור זה 
אם הוא מן התורה או מדרבנן יתבאר בס'ד בסי' קט"ו: 


ג כיון דבדגים וחגבים לא שייך שחיטה ממילא רלא 

שיוך בהם טריפות האיברים כמו נקבו בני. מעיין 
וכיוצא בוה רמעמא דטריפות הוא מפני שאינה יכולה 
לחיות ותמות וכאן מותרת כשתמות [וכ"פ. כגפ' ע"ס : 
דכעי פטכיין | טומקס. ע"ם]. ואע"ג | רלעניין היתר אכילה 
אין בהם חילוק בין חיים למתים מ"מ לעניין טומאה יש 
חילוק דבחייהם אינם מטמאים טומאת אוכלין ובמיתתן 
מטמאין כמ"ש הרמב"ם בפ"ב מטומאת אוכלין. והמעם 
משום דכל חי אינו מממא לבד האדם וגם בנולרו בהם 

סימני טריפה מטמאין מספק כמ"ש שם: 

ד בפ' שמיני כתיב כל מפרסת פרסה ושסעת שסע 

פרסות מעלת גרה בבהמה אותה תאכלו ובפ' ראה 
כתיב וכל בהמה מפרסת פרסה ושסעת שסע שתי 
פרסות מעלת גרה בבהמה אותה תאכלו ושינה הכתוב 
בפ' ראה לכתוב שני פעמים בהמה ומיותר הוא ומזה 
קבלו חז"ל איש מפי איש עד הל"מ דבן פקועה מותר 
בלא שחיטה כלומר בהמה ששחטוה ופקעו כריסה 
ונמצאת שם עובר מותר זה העובר באכילה ע"פ שחיטת 
אמו בין שנמצא חי ובין שנמצא מת כמו שיתבאר 
ושרינין ‏ בהמה דרישא אבבהמה רסיפא כלומר בהמה 
הגמצאת בגהמה האכלו ע"פ שחיטת אמה ולא / אלא 

אפילו 


עחף 


פילו הושיט ידו למעי הבהמה וחתך מעובר שבמעיה 
%הניתה שם כששחטה אח"כ מותרת החתיכה באכילה 
- משא"ב כששחט דבר מבהמה עצמה כמו שיתבאר בס"ס 
"ד וכך שנו חכמים במשנה [רפ"ד דקופין] ‏ ע"ש והכל 
משעם שאין העובר צריך שחיטה דניתר בשחיטת אמו : 


8 וכשם שבשר בן פקועה מותר בלא שחיטת עצמו 
כּמו כן אין בנ איפור חלב וגיד שחקבו וגידו מותר 
= אבפ: לאד רמו [ע"ד:] ופרטי דינים אלו יתבארו בסי' 
פ"ר וס"ה והטעם שיש חילוק בין חלבו וגירו לרמו משום 
דדרשינן כל בהמה שבבהמה תאבלו כמ"ש ומשמע בל 
דכר אף חלבו וגידו אבל דמו הרי הוא נבלע בכל הגוף 
וחשיב כְדרס האיברים של הבהמה עצמה [כ5"ם סס] ועור 
דאין ללמור היתר מפסוק אלא מידי דבר אבילה כמו 
חלנו וגודו ולא רמו דאינו אבילה אלא שתייה [כ"ן טס] 
ואע"ג רבכ"מ אמרינן שתייה בכלל אכילה וברם נופה 
+ כתיב לשון אכילה כל חלב וכל דם לא תאכלו מ"מ 
+ בוה שהוא דבר חידוש וכתיב ביה לשון אכילה אין לנו 
לרבות רק אכילה ממש ונראה שיש נ"מ בין הטעמים 
> דלטעם ראשון דהוי כרם האיברים אינו חייב על דמו 
כרת רק בלאו כדין דם האיברים ולטעם השני חייב 
כרת על דמו הכנום כבבהמה עצמה וכ"כ הרמב"ם בפ"ו 
ממאב"א שרמו שוה לרם בהמה ע"ש [ומספ"ס דף ע"ד : 
סין סכרע דסע"ג דער"ל פין סייבין כרפ על דעו פ"מ 
= 5ב" "ל שפונו כן ע"ם ועכ"י ב"ס סיו] : 
1 לפוכך השוחט את הבהמה ומצא בה עובר בין שכלו 
לו חדשיו כנון בן מ' בגסה ונן ה' ברקה ובין שלא 
כלו לו חדשיו בין שהעובר מת ובין שהוא חי אינו 
טעון שחיטה ואוכלו כמו שהוא בחלבו ובלבר שיוציא 
את רמו וזהו דין תורה אבל מררבנן אסרו חו"ל [ע"ס:] 
בשנמצא עובר שכלו לו חרשיו והוא חי והפרים על 
נבי קרקע שהלך אינו ניתר בשחיטת אמו משום מראית 
העין שיאמרו דבהמה מותרת בלא שחימה ואתי לאחלופי 
בבהמה גמורה ולכן צריך שחיטה לעצמו וראה לי 
דצריך, ברבה בשחיטתו דכיון דרבנן אצרכוה לשחוט 
שייך לומר וצונו כבכל מצות דרבנן ויש מי שחולק בוה 
ואינו עיקר [וכ"כ ספר"ס ר"ס ו" ועפמ"ג סק"ד] : 
? וכתב הטור דכל שפוסל בשאר שחיטות פוסל. בו אבל 
שאר מריפות אין אוסרין אותו עכ"ל כלומר כיון 
שעב"פ הצריכו שחיטה בעינן שחיטה כשירה אבל שארי 
טריפות דבכל בן פקועה אינו אוסר כמו בדגים וחגבים 
דרבר שא"צ שחיטה מה איבפת לנו בטריפתו שהרי 
מתה מותרת כמ"ש שם אינו אופר גם בוה דאין כאן 
מראית העין שאין המריפה גלויה ‏ לכל ולכן י"א דגם 
אם נמצא הסכין פגום אין בכך כלום | סס"מ ‏ 3פ"6 ממ" | 
שאין זה בעצם השחיטה ומכל הפוסקים לא משמע כן 
[עפ'ך סק"ס] ואף בטריפות כשנראה לכל כמו חסירת 
רגל וכיוצא בוה יש לאסור [פמ"ג סק"ס] : 
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ח ורבר פשוט הוא דאימתי בן פקועה מותר כששחמו 
את אמו שחיטה כשירה וגם לא נטרפה משארי 
מיני מריפות אבל כשנטרפה אמה ‏ גם היא טריפה 
אא"כ כלו לו חדשיו והוא חי שיכולין לשוחטו וכך אמרו 
חו"ל ד' סימנין אכשר ביה רחמנא [ע"ס.] כלומר שניתר 
בין בשחימת שני סימנים דאמו ובין בשני סימנים של 
עצמו ודינו כבשאר בהמה וחלבו וגידו אפור וכל שאר 
מריפות פוסלין בו : 
מ לפיכך אם לא שחט האם אלא קרעה וכן אם שחטה 
ונתנבלה בשחיטה או שנמצאת מריפה אם העובר 
בן ט' חי טעון שחיטה מן התורה לעצמו כמ"ש ואם 
הוא בן ט' מת או בן ח' אפילו חי ה"ו אסור דבן ח' 
אינו ראוי לשחיטה וה"ה ‏ ברקה בן ד' חרשים וכּתב 
רבינו הרמ"א דעכשיו אין להתיר שום ולד הנמצא 
בבהמה אם האם מריפה ולא מהני לו שחיטת עצמו 
דחיישינן שמא איגו בן ט' עכ"ל ולכן כשהמתין עד 
החלת יום ח' ללידתו שיצא מספק נפל מותר בשחימת 
עצמו נם האידנא [פ"ך סקי"פ] ויש חולקין בוה [פנ"פ] 
ואינו עיקר וכן הסכימו גדולי אחרונים | לגמ"ר ולכ'ם] : 
" ואין לשאול דאיך יש מציאות לדין זה דנמצא בה בן 
ט' חי והא קיי"ל רכשמתה האם והיא מעוברת מת 
הולד מקורם [ערכין '/] רהאמת הוא דוהו כשמתה 
מעצמה אבל בשחטוה או הרגוה יש במציאות דכשיחתוכו 
תיכף ומיד כריפה יהיה עדיין הולד חי [פס] : 
'א כיון שוה שהצריכו שחיטה לבן פקועה בן ט' חי 
שהפרים ע"ג קרקע הוא משום מראית העין כמ"ש 
לכן אמרו. חו"ל [ע"ס:] דאם יש בבן פקועה זה דבר 
התמוה לרבים כגון שפרסותיו קלוטות שאינן סדוקות 
כבשארי בהמות מותר: בלא שחיטה כדין תורה שהרי 
קול יוצא עליו דקלוט זה בן פקועה הוא ומתוך שתמהי 
על קליטתו ‏ זוכרין גם את אשר בן פקועה הוא ולא 
יבואו להתיר בהמה אחרת בלא שחיטה וה"ה אם יש 
בו שאר דבר התמוה לרבים מוהר ג"כ בלא שחיטה 
אלא נוחרו ‏ ואוכלו ויש מי שמצריך שיהיה בעניין ות 
שני רברים התמוהים כגון שהוא קלוט וגם אמו קלוטה 
פרסותיה ‏ דרווקא תרי תמיהות ‏ מידכר ‏ דכירי ‏ אינשי 
ומדברים בוה ולא בתמיהה אחת [כסיכפ דסמכי כּגמ'] 
ורוב הפוסקים הסכימו דרי בתמיהה אחת וכיון דעיקר 
הצרכת שחיטה הוא מררבנן מפני מראית העין במ"ש 
הולכין להקל ודי בתמיהה אחת [כ5"פ] והרמב"ם ן"ל 
השמימ. דין זה ולא נודע טעמו : 
יב עוד אמרו חו"ל [פס] ראם בן פקועה זה נתגרל 
ובא על בהמה והולירה הבהמה ולר אותה הולר 
אין לה תקנה בשחימה והטעם דהא ולר זה מצר אביו 
נחשב כשחוט מן התורה ומצר אמו צריך שחיטה וא"כ 
בל סימן וסימן שבו הוה כחציו שחוט וחציו אינו שחוט 
ואין בו רוב סימנים שיהיו ראוים לשחימה [פוס'] ‏ וגם 
וה כשהייה. בין העי סימן ראשון לחציו השני. דכיון 
רבחציים 


-5 ערוך 
דחציום חשבינין כשחוטים אין לך שהייה גדולה מזו 
ואין. דין זה אלא רק למאן דס"ל חוששין לורע האב 
דאלו למאן דלית ליה סברא זו הרי שדינן להולר כולן 
בתר אמו ואינו נחשב כחציו שחוט ואנן באמת קיי"ל 
דרין זה הוי ספיקא דרינא כמ"ש בפי' ט"ז וכן להיפך 
אם הפקועה היא נקיבה ונתגדלה ובא עליה זכר וילדה 
ולד אין לו תקנה ג'כ מטעם וה דמצד אמו הוא כשחוט 
ומצד אביו אינו כשחוט: 

ין ורע דהרמב"ם ז"ל בפ"ה ממ"א השמיט דין זה ג"כ 

ותמהו עליו ואין לומר דס"ל אין חוששין לורע האב 
שהרי פסק בסוף הל' שחימה שיש ספק ברבר ע"ש 
ונ"ל טעמו דס"ל דלפי מה דקיי"ל דר' סימנים אכשר 
ביה רחמנא דאם האם מריפה ניתר בשחיטת עצמו 
ליתא להאי דינא כלל דאיך נאמר דמצר אמו הוא 
כשחוט הא א"צ לשחימת אמו [וגס כפ"י ז"ל פי' כן 
ט"ם] ומימרא. זו אינה אלא אם נאמר רשחיטת עצמן 
לות ליה בלל ולא קיי"ל כן מיהו כל הראשונים ם"ל 
דוה דאמרינן ד' סימנים אכשר ביה רחמנא וניתר בשחימטת 
עצמו אינו ‏ אלא כשצריך לשחיטת עצמו כגון שאמו 
נטרפה ולא בשאמו נשחטה כהוגן ואינה טריפה ובהכרת 
שחציו מותר בכה"ג והוי כחציו שחוט ולכן אם האם 
הפקועה היתה מריפה שוב אין חשש בהולר , הנולך 
ממנו שהרי צריך לשחיטת עצמו ואינו נחשב הולר שלו 

כחציו שחוט : 

וך יש מי שאומר דולד בן פקועה וה בשהיא נקיבה 

חלבה אפור ג"כ דכיון דחשבינן לה כחציה שחוטה 
וחציה אינה שחוטה הרי יש שהייה באמצע הסימנים 
ואין לך טריפה גדולה מוו [פ"ך סי"ד סקי"5] ויש מתורין 
חלבה [3"פ] שהרי איננה ‏ טריפה אלא שאין השחיטה 
מתירתה ואינו דומה לדין הוצאת אבר שבסי' י"ד שנאפר 
חקבה. מפני תערובת האבר דבשם האבר מדינא אסוך 
במ"ש שם אבל בבאן כל הולד מותר אלא שאין לו 
תקנה בשחיטה [פס] וגדולי האחרונים הסכימו לדיעה 
ראשונה [פר"ס וככו"פ ופכ"פ] ולענ"ד נראה עיקר כדיעה 
אחרונה ראיך אפשר לומר דחשבינן ממש כחציין שחומין 
והא אי[ צריכין שחיטה כלל מצד הפקועה ועוד איך 
אפשר לומר דכשחוטין ממש הם והרי כשנשחט חציין 
של סימנים בהכרח שתמות במהרה דוהו כללא דטריפה 
בל שאין במוה חיה והולר ה"ז בריא אולם ואיך נחשבנוהו 
למריפה אלא דלעניין שחיטה הכי קאמרינן דחציין א"צ 
שחוטה וממילא ‏ דלרינא דשחיטה הויין חציין כשחומין 
ולא מצינו שחיטה למחצית סימנים וזה שאמרנו דהוי 
כשהייה שיגרא דלישנא בעלמא הוא דרמי לשחייה לעניין 
שחיטה. אבל איוה. עניין הוא לטריפות שנאמר דהיא 
טריפה ומה גם דלרעת רש"י והרמב"ם גם לעניין שחיטה 
לא קיי"ל כן כמ"ש ומ"מ למעשה א"א להתיר החלב 

כיון שרוב. האחרונים הסכימו לאיסור: 
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מו נן פקועה זה שבא על בת פקוע כיוצא בו הר* 

ולרן. וולד וולדן עד סוף כל הדורות כמוהם וצריכים 
שחוטה מדבריהם כשהפריסו ע"ג קרקע ואין המריפות 
פוסל בהם כל זמן שלא נתערב בהם אב אן אם מבהמה 
שאינה פקועה וה"ה להיפך ולד זה שאין לו תקנה שבא 
על בהמה רעלמא או בן פקועה ג"כ אין לו תקנה 
להולר הנוקר וכן ‏ עד םוף כל הרורות לפי שמעולם 
אין כאן סימנים שלימים דקצת מהם הויין כשחוטין [תכ"ם] 
ואין הולכין בוה אחרי חשבון. רוב סימנים אם הם 
בשחוטין או מיעוט סימנים ולילך אחר רוב | מפני שמן 
התורה צריך שכל הסימן יהא צריך לשחיטה | טס] : 
טז בן פקועה הבא על בהמה דעלמא ונשחטה הבהמה 

שחיטה כשירה ונמצא ולר בתוכה אפילו בן ט' חי 
ניתר בשחיטת אמו כשאר בן פקועה ולא אמרינן הרי 
מצד אביו א"צ שחימה רבאמת גם מצר אמו א"צ שחיטה 
שהרי הוא בן פקועה דאמו ג'כ אבל בהמה רעלמא הבא 
על בת פקוע ונשחטה הבת פקוע כדין שנתבאר שמדרבנן 
צריכה שהיטה ונמצא. בה ולד אין לו תקנה להולר 
דשחיטת אמו לא הועילה לו מן התורה דכשחוטה דמיא 
ושחיטתה אינו אלא מדרבנן ושחיטת עצמו אין לו שהרי 
חלק שמצד אמו כשחוטין דמיין [סס] רלא ביש מי 
שחולק בזה ואין חילוק בין אם הולד בן ט' חי או מת 
או בן ח' ופחות מכאן ואף שי"ל רבן ח' ופחות מכאן 
הוא כאחד מאיברי אמו מ"מ סוף סוף גם האבר הזה 
כחציו מותר וחציו לא הותר עדיין [כס] ויש להתיישב 
בוה דנ"ל רכשעדיין אינו בר שחיטה אינו בגדר לחלקו 
דהרי הוא. כאיברי אמו ממש [וכ"מ מלכון ספ"ך סקי"ץ] : 


י1 איתא בגמ' [ס"ע.] השוחט את הבחמה ומצא. בה 
דמות יונה אפורה באכילה מ"ט בעינן פרסות וליכא 
ר"ל דכיון דהיתר בן פקועה ילפינן מבהמה בבהמה כמ"ש 
וכתיב שם שתי פרסות בבהמה מבואר דכשנמצא דבר 
שאין לה פרסות אפורה באבילה ושמא, תאמר רא"כ גם 
כשנמצא קלוטה במעיה לתסרי דקלוטה אין לה רק 
פרסה אחת והתורה אמרה שתי פרסות ותרצו בגמ' רהא 
כתיב ג"כ פרסה כלומר רבפ' שמיני לא כתיב שתי פרסות 
דהכי כתיב שם ושסעת שסע פרסת מעלת גרה בבהמה 
ללמדינו דרי בפרסה אחת מדלא כתיב שתי פרסות 
בבפ' ראה הולכין בוה אחר המסורת דמשמע פרסה אחת 
דלא כתיב פרסות בויו ע"ש ולכן קלוטה מותרת אבל 
דמות יונה אין לה אף פרסה אחת ררגלי עופות אינן 
פרסה כבהמה : 
יח ומה למנו דוה ששנו חכמים במשנה דבכורות 
[':] בהמה מהורה שילרה כמין בהמה טמאה 
מותרת. באכילה שהיוצא מן הטהור טהור וכמ"ש לקמ 
בס" ע"ט זהו דווקא כשילרה מין בהמה ממאה אבל 
אם ילרה דמות עוף אף שטהורה היא אסורה באכילף 
רוהו 
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+ חהו מלתא דפשיטא רכיון ‏ רבנמצא בה אסור כ"ש 


ביצאה לחוץ כרמוכח בגמ' [ס"פ;] דאפילו מאן רס"ל 
דפרה שילדה קלוט אסור מורה דקלוטה במעי אמו שריא 
ע"ש הרי מפורש דבמעי אמו קילא מיצאה לחוץ וזה 
שהוביר הש" ומצא בה דמות יונה ולא הוכיר שילדה 
דמות יונה לרבותא קאמר דאפילו במעי אמה אסורה 
ומיש כשיצאה לחוץ ועור דיצאה לחוץ א"א שתחיה 
כידוע וכן משמע להדיא בנדה [כ'נ.] דכל בעל חי 
שהולידר את שאינו מסוג שלו לא חיי ע'ש [ולפ"ז 6"ם 
סכלל סכמסנס םכל סיו69 | מן סעסור ‏ טטור ור" = סיול 
וקי סו5] : 
ים והנה הש"ם יליף. לה מרכתיב, פרסות והירושלמי 
בתרומות [פ"ח סל' 6'] יליף לה מרכתיב בהמה 
בנהמה וז"ל הירושלמי השוחט בהמה ומצא בה שקץ 
אפור באכילה מ"ט בהמה בבהמה תאכלו ולא שקץ 
בבהמה השוחט בהמה ומצא בה חזיר מותר באכילה יונה 
אפור באכילה [כ5"ל וכ"ס כ" סוב6 בכ"י. ודל כסמפרם 
שס] מ"מ בהמה בבהמה ולא עוף בבהמה ולא שקץ 
בבהמה עכ"ל ויראה לי רגם הש"ס דילן עיקרא אהך 
דרשא סמיך דאל"כ לובעי נמי כשנמצא רווקא מעלת 
גרה במעיה דהא בקראי כתיב מעלת גרה בבהמה וא"כ 
בשנמצא בה דמות חזיר ליתסר ולהדיא מבואר בבכורות 
[כ"ד.] דחזיר הכרוך אחר פרה אם רק ירוע לנו שילרתו 
מותר באבילה וכ"ש בשנמצא במעיה כמ"ש ווה שהוצרך 
הש"ם לדרשא דפרסות נ"ל דמבהמה בבהמה ס"ל רא"א 
למעט רק דבר טמא שנמצא במעיה כמו שקץ אבל 
דמות יונה דטהורה היא נאסר דלא מיעטה רחמנא קמ"ל 
דרשא דפרסה דכיון שאין כאן פרסה אסורה אבל חזיר 
א"א למעט מן מעלת גרה שהרי ריבה הכתוב כל בהמה 
בבהמה וחיה ג"כ נקרא בהמה כמבואר בש"ס בכ"מ : 
כ ולפ"ז ברור הדבר דאם נמצא במעיה בהמה שרגליה 
ברגלי יונה או שאין לה רגלים כלל מותר דנהי 
רליבא כאן פרסה מ"מ הא איכא כאן בהמה בבהמה 
ווהו דעת הטור שכתב השוחט בהמה ומצא. בה דמות 
יונה אסור אבל אם מצא בה בהמה שרגליה כרגלי 
יונה או שאין לה רגלים בלל מותר. עכ"ל ווהו דעת 
התוס' והרא"ש והר"ן והרשב"א שם ואמת שהם כתבו 
הטעם דלא בעינן רק מין פרסה ולא בעינן פרסה ממש 
ע"ש ולפי רברינו י"ל כטעם הירושלמי ומ"מ לדינא הכל 
אחד : 

כא ורנותינו בעלי הש"ע כתבו בספריהם [ג"י וז"מ] 
דלהרמב"ם אסור בכה"ג ודייקו לה ממ"ש בפ"א 
ממ"א דין ז' וו"ל בהמה שנמצא בה דמות עוף אע"פ 
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שהוא עוף מהור ה"ז אפור באכילה לא הותר מן"הנמצא 
בבהמה אלא מה שיש לו פרסה עב"ל ומוה רקרקו 
דכל שאין לה פרסה אפור ע"ש ולענ"ד נראה דכוונת 
הרמב"ם למעט רק עוף טהר מטעם וזה דוהו עיקר 
הרבותא כמו שבארנו וזהו שרקרק בלשונו אע"פ שהוא 
עוף טהור אבל מין בהמה הנמצא בה אינו כלל מטעם 
פרסה אלא מטעם בהמה בבהמה כהירושלמי וגם הש"ם 
שלנו ם"ל כן כמ"ש וראיה לזה ממ"ש מקודם בהמה 
טהורה שילרה כמין בהמה טמאה אע"פ שאינו מפרים 
פרסה ולא מעלה גרה וכו' ה"ז מותר באבילה עכ"ל 
וכוונתו כמו שבארנו דאין ההיתר מטעם פרסה דא"כ 
ליבעי מעלה גרה שמפורש בקרא אלא ההיתר הוא מטעם 
בהמה בבהמה וטעם פרפסה אינו אלא לעוף טהור 
[\פסכס עס סכ"י על סמ" טסכיס דככי סרסכ"ם וסקוסי 
על דכרי סרמכ"ס וסמ"מ. סכין. כע"ם] : 
כב וגם לנד זה תמוהים מאד דברי רבינו הרמ"א שכהב 
בסעי' ה' על מ"ש המחבר לשון הרמב"ם שהבאנו 
וי"א דאפילו פרסותיו קלוטות רק שיהא דומה לבהמה 
שבמינה מין שיש לו פרסה עכ"ל וכוונתו לרברי המור 
ולא כך היה לו לכתוב אלא וי"א ראפילו אין לו פרסה 
כלל וכבר תמהו. על \ דבריו ‏ מגדולי האחרונים ‏ וצ"ל 
בכוונתו ‏ להיפך. ראפילו נמצא בה עוף ויש לה פרסה 
אסור רהכל. הלוי במין פרסה ולא בפרסה עצמה וזה 
שכתב. ראפילו פרסותיו קלוטות אעוף קאי ולחומרא 
[ץ"ך סק"ך] אבל באמת נראה עיקר רהרמב"ם אינו חולק 
בלל במ"ש : 
כנ כתב רבינו הב"י השוחט את הבהמה ומצא בה 
בריה שיש לה שני גבין ושני שרראות אפור עכ"ל 
והטעם ביאר הרמב"ם שם דאף שהתורה התירה כל מין 
בהמה הנמצא בה מ"מ דבר זה מיעטתו התורה בפירוש . 
דכתיב את זה לא תאכלו ממעלי הגרה וממפריפי הפרסה 
השסועה וזהו בריה שיש לה שני גבין ושני שדראות 
ושסועה פירושו בריה שנולרה שסועה לשתי בהמות ע"ש 
וביארו בגמ' [גדס. כ"ד.] דא"א לומר דכוונת התורה 
הוא כשנולרה כך דוהו דבר שא"א שאינה יכולה לחיות 
וממילא אסורה משום נבילה אלא הכוונה הוא אם נמצא 
בתוכה בריה כזו אינה מותרת כבן פקועה רעלמא 
[ולסון סרמכ"ס פס מכתכ טילדס 15 סכמפס וכו' | לע"ג 
דוסו דכר מס"6 וככר ‏ ספס עליו סכ"מ ע"ם ולופי טעמו 
סופ דס"ל דכע6%ות 69 יקלקו ככ וסמו6ל - 096 טיש 
מיעוט5 דמיעוט6 ססייס ג"כ ורכ סוכל פדיכרס פורס על 
סרוב וסמוסל סוכר סדיכרס תוכס על סמיעוע ופסק כרכ 
ולפ" דכרין ככוניס ודו"ק] : 


סימן יד [דין עיבר שתוציא ידו או ראשו ורובו ועוד דינים ובו כ"ב סעיפים]- 


א כנר נתנאר בס" הקורם שהתורה התירה חולר 
ה 9 


הנמצא בבהמה חומה שהולר א" שתחימה וממילא מוכן 
שא 


/" עהוך 


שאם בשעת שחיטה הוציא הולר ידו או רגלו חוץ לרהם 
שאין האבר היוצא ניתר בשחיטת אמו דהתורה לא 
התירה רק בהמה בבהמה כמ"ש שם שתהא מונחת 
במעי האם ולא היוצא חוץ למחיצת האם ויותר. מזה 
קבלו חו"ל [ס"פ.] דאבר שיצא לחוץ קודם שחיטה אע"פ 
שחזר האבר לפנים לתוך מעיה קודם שחיטה ונשחטה 
נשאר אבר זה באיסורו דכתיב ובשר בשדה טריפה לא 
תאכלו. כיון שיצא בשר ‏ חוץ למחיצתו נאסר כטריפה 
שאין לה היתר : 
ב ניאור הדברים דאי ‏ ס"ד דנוונת הכתוב רק על 
טריפה ממש למה לי למיבתב בשרה והרי בכל מקום 
טנטרפה אפורה אלא האי בשדה לשון. חוץ הוא כמו 
השרה שהיא חוץ לגבול העיר וה"פ כל בשר שיש לה 
מחיצה שאין לה לצאת חוץ ממחיצתה כגון בשר קדשי 
קדשים. שיצא חוץ לעורה או בשר קרשים קלים שיצא 
חוץ לירושלים או עובר במעי אמו שיצא, איזה אבר 
ממחיצת האם ה"ז כמריפה מה מריפה אין לה היתר אף 
אלו כיון שיצאו חוץ למחיצתם נאסרו כטריפה ולא מהני 
חורתם למחיצתן : 
ג וכן אינו מועיל מחיצה אחת למחיצה אחרת כגון 
בהמה מעוברת והיא קדשי קדשים העומרת בעורה או 
של קרשים קלים העומרת בירושלים והוציא העובר את 
ידו נאפר זה האבר בכל עניין אף כששחטו אח"כ את 
האם במקדש לקרבן והותר העובר כולו כדין בן פקועה 
מ"מ זה האבר נשאר באיפורו ואף אם חזר לתוכה ולא 
אמרינן מיגו רהוה עורה מחיצה לגבי ק"ק. וכן ירושלים 
הוי מחיצה לגבי קדשים קלים תיהוי נמי מחיצה לגבי 
האבר ולא נחשבנו כאבר שיצא חוץ. למחיצת אמו 
דמחיצה זו למחיצה אחרת אינו ‏ מועיל [גמ' ס"ט.] : 
ואע"פ שאין נ"מ לגבי האבר בין שחזר לפנים או לא 
חזר דבכל עניין נאסר כמ"ש מ"מ יש נ"מ בין חזר 
ללא חור לעניין מקום החתך כלומר דהאבר כשהוא 
עדיין בחוץ בשעת השחיטה כשחותך האבר צריך להניח 
ממה שבפנים לצר החצון ולחותכו שמקום החהך הבדלת 
זוחצון והפנימי אסור מפני שהוא עומד על שפת הרחם 
ולא קרינא ביה בהמה בבהמה דלאו בתוכה הוא אב 
אם החזיר האבר קודם השחיטה א"צ לחתוך לצר פנים 
אלא מצמצם וחותך ומקום חתך. מותר דקרינא ביה 
בהמה בבהמה דביציאת האבר לא נאפר רק האבר 
לבדו וכל העובר מוהר: 
ה בד"א שהאבר בלבד אפור וכל העובר מותר כשהוציא 
ידו או רגלו או שאר אבר אבל אם הוציא הולד את 
ראשו קודם השחיטה נאפר כל העובר דלא מהני ליה 
שחימת אמו אף. אם החזירו קודם השחיטה דביציאת 
ראשו נחשב כילוד ואינו ניתר אלא בשחיטת עצמו ודע 
דבח"מ סי' רע"ז נתבאר דיציאת רוב פרחת הוי כיציאת 
בל הראש ע"ש וה"נ כן [ט"ז ופ"ר] ולכן כשיצא ראשו 
או רוב פדחהו שָאנו גיהר בשחיטת אמו אם נמצא 
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העובר בן ח' בין חי בין מת או בן ט' מת הוי נבילה 
אבל בשנמצא בן מ' חי שוחטין אותו ככל בהמה דאיג 
נחשב. בעובר כלל ויש מי שאומר דביציאת פדחת רובו 
או אפילו כולו אינו נחשב כילוד רק לחומרא, ולא לקולא 
ונ'מ אם הזא בן ט' חי וצריך שחיטה לעצמו מ"מ 
הפדחת אפור דשמא אינו כילוד וניתר בשחיטת אמו 
וממילא דהאבר היוצא אסור [ת3"ם] אבל ביציאת רוב 
הראש וראי הוי כילוד ויראה לי דאין חילוק בין שיצא 
ראשו חי ובין שיצא מת. הוי כילוד ואם חי ניתר 
בשחיטת עצמו ואם מת כולו נבילה ראע"ג דבח"מ שם 
נתבאר דביציאת ראשו מת אינו וראי. כילוד מ"מ הכא 
מפני הספק ג'כ אפור רשמא חוי כילוד והוי נבילה : 
1 וכמו שביציאת ראשו הוי. כילור כמו כן ביציאת 

רובו של העובר שאם יצא רוב הגוף אף בלא ראשו 
נחשב כילור וכן שנינו במשנה. [ס"ע:] לעניין מבכרת 
וכמ"ש לקמן סי' שי'ט ואפילו לא יצא רק חציו אלא 
שהוא ברוב אבר כגון שבהחציו יצא רוב ידו ובשנשער 
בכלליות העובר לא יצא אלא חציו או אפילו פחות 
מעט אבל אם נשליך מיעוט היד שבפנים אחרי רוב היד 
שמבחוץ יהיה רוב עובר אפור ואמרינן תרי רובי רמיעוט 
היד שרינן אחר רוב היד שמבחוץ והוי ככל היר, בחוץ 
ואח"כ נשליך מיעוט העובר אחרי רובו ומ"מ לקולא לא 
שרינן המיעוט אחר, הרוב כגון שיצא רוב עובר ובתוך 
זה יש מיעוט היד לא שרינן מיעוטו שמבחוץ אחר רוב 
היד | שבפנים ונחשבנו כאלו כל היד בפנים ואז יהיה 
רק מיעוט עובר בחוץ לא אמרינן כן והמיעוט מהיד 
שמבחוץ נחשב עם מה שיצא והוה רובו והוא בילור : 
ז והטעם בזה ררובו במיעוט אבר פשיטא שחשוב כילוד 

רלא שבקינן רובא רעובר שהוא בחוץ ולשרייה אחר 
רוב ידו | שבפנים [גע' ע'.] דוודאי רוב | עובר חשוב 
יותר מרוב אבר אבל חציו ברוב אבר הוי פפיקא דרינא 
בגמ' שם והספק הוא אם רוב אבר חשוב כרוב עובר 
להמשיך מיעוטו של אבר אבתריה ולפ" אין הרינים 
שוים דרובו, במיעוט אבר הוי כילוד בין לקולא. ובין 
לחומרא אבל חציו ברוב אבר אינו כילור רק לחומרא 
כגון אם הוא בן ט' חי וצריך שחימה לעצמו מ"מ היוצא 
אפור רשמא אינו כילוד ‏ וניתר בשחיטת אמו וממילא 
דהיוצא נאסר [ט"ך סק'] והטור. שלא ביאר זה סמך 
א"ע על מ"ש לקמן סי" שי"ט. לעניין בכורה ע"ש וכן 
הרמב"ם לא הביא דין זה בפ"ה מה' מ"א שסמך עצמי 

על מ"ש בפ"ר מבכורות ע"ש : 

ח וכל זה הוא כשאנו צריכין לדון על כל העובר ראו 

יש ספק בחצין ברוב אבר כמ"ש אבל באבר אחף 
בלבר פשימא רדלא שרינן מיעומו אחר רובו ולכן אם 
הוציא רוב ידו לא נאסר המיעוט יר שבפנים והטעם 
משום דקיי"ל אין לירה ‏ לאיברים [ס"ת:] כלומר רעל 
אבר אחד לא שייך שם לירה דנאמר. רהוי בילור והולף 
המיעוט אחר הרוב ודוקא כשנוגע לרוב 0 רתוי 


ערוך 


בילוד דאז שייך לומר כִן ולא באבר דחשיבותו של הרוב 
אינו אלא אם הוא כילוד : 
ם דנר פשוט הוא דוה שאסרנו אבר היוצא אינו אלא 
בשהעובר ניתר בשחיטת אמו אבל אם לא ניתר 
בשחיטת אמו כגון שהאם נטרפה והוא בן ט' חי וצריך 
שחיטה לעצמו הותר גם האבר דשחיטת עצמו מתיר 
הכל וק"ו אם נולר העובר קודם שחיטת אמו דאין מויק 
מה שהוציא אבר בעודו במיעיה וכל הנולדים כן הוא 
שמוציאין מקצת אבר ומחזירין עד שנולד כולו אבל אם 
הותר בשחיטת אמו אפילו יצא חי אחר שחיטתה ונתגדל 
דמדרבנן צריך שחיטה לעצמו מ"מ כיון דמן התורה 
הוי כשחוט נאסר האבר משא"כ כשאמו נטרפה דמן 
התורה צריך שחיטה לעצמו הותר גם האבר [ועפ"ך סק"ו] : 
* הוציא העובר את ירו והחזירה וחזר והוציא את רגלו 
והחזירה וחזר והוציא את שררתו והחזירה ובאופן 
שבשנצרפם יהיה רוב עובר מ"מ לא נאסר המיעוט שלא 
יצא. ואין דנין בזה דין יצא רובו דהוי כילור ושדינן 
המיעוט שבפנים אחר הרוב שמבחוץ דכיון דכל אבר 
כשהוציא החזירו ולא היה רוב מבחוץ בפעם אחת אין 
נה כילור אלא כיציאת, אבר דלא שדינן מיעוטו אחר 
רובו מפני שאין לירה לאיברים כמ"ש דאע"ג דחורה לא 
מהני ‏ לעניין היתר האבר כמ"ש מ"מ מהני לעניין זה 
שקא נחשוב כיציאת רובו בבת אחת ואין כאן לירה 
אלא הוצאת אבר [גפ' ס"ס:] : 

'א \וונל אם חתכו לכל אבר בעת שיצא אע'ג דלא 
יצא רובו של עובר בבת אחת מ"מ כיון דסוף סוף 

יצא הרוב לחוץ ולא הוחזר לפנים נאסר גם המיעוט 
שמבפנים דהוי ספיקא דדינא אם מיחשב בכה"ג כילור 
או לא ואזלינן לחומרא [פס] ורע דהרמב"ם שם השמיט 
דינים אלו ולא נורע טעמו וכבר נתעוררו המפרשים בזה 
ולי נראה דבאמת כמה דינים השמיט בעניין זה כמו 
יצואת ראשו או רובו דהוי כילוד וסמך עצמו על מ"ש 
דינים אלו לעניין בכור בה' בבורות פ"ר ושם בהל' י"ר 
ביאר דין זה דבחיתוך איברים נחשב כרוב ע"ש וה"ה 
בכאן וממילא מוכח דבלא חיתוך שהחזיר כל אבר לפנים 

אינו כרוב : 
ים י"א דכשיצא חציו ברוב אבר ובאותה החצי יש אבר 
שמקצתו בחוץ ורובו לפנים דמה שבפנים מותר 
ממ"נ דאי שדינן מיעוט האבר שבפנים לחוץ א"כ נישרי 
ג"כ מקצת האבר שמבחוץ לרובו שבפנים [:"ס כ5ס 
רפ'ל ופר"ס] ‏ ויש מי שחוקק בזה [פכ"ם סקי"נ. ובן נ"ל 
עיקר שכבר בארנו. רלא שרינן המיעוט אחר הרוב אלא 
לעניין לירה ולא לעניין אחר ולכן אף. דשדינן מיעוט 
שבפנים לרובו שמבחוץ זהו מפני שנעשה בוה רוב עובר 
והוי לירה אבל דנשרי מקצת שבחוץ לרובו שבפנים 
אין שום טעם בזה לילך אחר רוב [וסת3"ס ססוג מטעס 
דסופו ₪000 \ל6 דעי זל"ז וספרמ'ג סק"ז סקיג עליו ופ 
הדע לסולמו ע"ם ודו"ק) : 


הלכות שחיטה סימן יף 


השלחן | יה :8 
יג כבר נתבאר בכי' הקורם דבן פקועה הבא על בהמה 
וילרה אותו הולד אין לו תקנה מפני. שהוא כחציו 
שחוט ואם בא על בת פקועה מותר הולד ע"ש ואפילו 
אם אחד מהפקועים הוציאו אבר דנאפר אותו האבר 
כמ"ש לא אמרינן רהנולר ‏ ממנו יאסר אותו אבר מפני 
שאבר מוליר אבר לא אמרינן כן דידוע דאין אבר מוליד 
אבר דאל"כ כל סומא יוליר סומא וכל חיגר יוליד חיגר 
אלא דהורע מתבלבל בכל הגוף [גמ' ס"ט.] ואי קשיא 
דא"כ נאסור כל הולד. מפני שיש בו ביצירתו מכח 
האבר האסור ג"כ דבאמת ‏ כל יצירה הבא מכח איסור 
אינו נאסר דאל"כ נאסור כל הבהמות מפני שיצירתן מכח 
חלב ורם של האב 5% - דכל מכח אינו נאפר 
סס] : 
יד ורק לעניין חלב עוברזה שיצא ממנו אבר אם נקיבה 
היא ונתגדלה הוי ספיקא דדינא רחלב אינו דומה 
לעובר רעובר בא מכח האם והחלב הוא עצמיות שלה 
וא"כ יש בהחלב, תערובת חלב מן האכר האפור ואנן 
קיי"ל דחלב של מריפה אסור וה"נ: הרי האבר דינו 
כטריפה כמ"ש או אפשר דלא דמי לטריפה שבעצם היא 
מריפה משא"כ האבר הזה אף שהתורה אפרתו כטריפה 
מ"מ איסורו ‏ אינו | מפני טריפות אלא שהוא כאבר מן 
החי והרי כל חלב בא מאבר מן החי והתורה התירה 
לאבול חלב ומה איכפת לנו אם בא גם חלב מאבר 
זה שהוא ג"כ אבר מן החי או אפשר רלא דמי דכל 
בהמה בחייה יש לה היתר. בשחיטה אבל אבר זה אין 
לו היתר בשחיטה כמ"ש ולכן הוה ספיקא דדינא ואסור 
החלב מפני הספק [גפ' סס] וכן פסקו כל הפוסקים וכן 
פסקו הטור והש"ע סעי' ה' [וסכיפור ‏ כפככו ע"פ דרי 
סכ" "2 ע"ם] : 
מן ויש מי שאומר כיון דטעם האיסור הוא כמו חלם 
טויפו; שנתערב בחלב כשירה א"כ בשנשער שיש 
ששים בכל הבחמה נגד האבר החלב מותר שהרי כל 
איסור ‏ בטל בששים [לכופ וכ"ס] ויש חולקין בזה דטי 
יימר כמה הוליד. חלב זה האבר ריש אבר קטן שמוליף 
הרבה חלב רהחלב בא מכח הרם ויש אבר גדול שאין 
בו ריבוי דם ויש אבר קטן שיש בו ריבוי דם [ע" וט"ך] 
ויש מי שהתיר מטעם אחר דנהי שיש ספק אם יש 
ששים בנגד האבר מ"מ אין זה רק ספק דרבנן דהא מין 
מינו הוא ומן התורה בטל ברוב ורבנן הצריכו ששים 
כמ"ש בס" צ"ח וספיקא דרבנן לקולא ‏ | ס"ך סקי"כ] 
אמנם אם נאמר כן למה פסקו הפוסקים דין זה לחומרא 
נימא שמא יש ששים וספיקא דרבנן לקולא דרוב ודאי 
יש בנגד האבר ומותר מן התורה [פ:"ם] ועוד רא"כ 
נתיר מכח ס"ס רה* בגמ' יש ספק בעיקר האיסור כמ"ש 
ואת"ל. לאיסור ‏ שמא יש 5' [פמ"ג| אלא ודאי כל דבר 
שהוא. לפנינו ‏ ואין ביכולתינו לעמוד על שיעורו גם 
בררבנן אין הולכין להקל [פס] וא"כ בכל עניין אפור : 
מז וגם בעיקר הביטול ‏ י"א ךלא שייך באן - לא 
ברו 


6 ערוך 
ברוב ולא בששים [מל"מ פ"5 ממטכב ומוטנ] רבימול לא 
שייך אלא בדבר שהיה ניכר מתחלה בפ"ע ואח"ב. נתערב 
אבל בדבר שתחלת ביאתו לעולם בתערובות לא שייך 
בוה ביטול [מרדכי סוף סולין כסס רכיכו מסופס] אמנם 
אני בארתי בפ"ד | באהע"ז סי' קפ"ט סעי' נ"ז דלא 
אמרינן סברא זו אלא בדבר שאינו ניכר מוצאם ומובאם 
אבל כשהדבר ניכר מעצם הבריאה ודרך הגידול כן הוא 
שפיר שייך בוה ביטול ולכן גם בכלאים במעביר עציץ 
נקוב ‏ בכרם ובריבוי נוטפין , על. הזוחלין ‏ שייך. ביטול 
בשאין בהם שיעור שא"א לבטלן כדמוכח בש"ס ולכן 
בחלב שייך ביטול ע"ש [פסכלנו גס סכרפ סנוכ"י ססכים 

ספ" 26ל סכלפינו כרולס. כס"ד] : 

*ץ כיון שאין העובר צריך שחיטה דניתר בשחימת אמו 

לפיכך אפילו אם הושיט ידו למעיה וחהך חתיכות 
מהעובר והניחם שם ואח"כ שחט את האם הרי חתיכות 
העובר מותרים באכילה דהכהוב התירם בהמה בבהמה 
אבל בהבהמה עצמה אינו כן כגון שהושיט ידו למעיה 
וחתך מאיבריה דבר שאינה נטרפת בו כמו מן המחול 
ומן הכליות והניחם שם ואח"כ שחטה החתיכות אסורות 
משום אבר מן החי דבהמה בבהמה התיר הכתוב ולא 
של הבהמה עצמה ועוד רכתיב, בבהמה אותה תאכלו 
*דרשינן אותה בזמן שהיא שלימה ולא בזמן שהיא 
חפירה וכך שנו חכמים במשנה (ס"ס.] חותך מעובר 
שבמעיה מותר באכילה מן המחול ומן הכליות אפור 
באכילה ‏ זה הכבלל דבר שגופה אסור ושאינה גופה 

מותר : 

יח שחיטת עובר במעי אמו לא שמה שחיטה דאין 

שחיטה אלא ביציאה לאויר העולם. ושחיטה כזו אם 
העובר צריך לשחיטת עצמו הוי נבילה. כגון שהושים 
ידו למעי אמו ושחט את העובר והוא בן מ' חי ויצא 
לאחר שחיטתו ממעי אמו או ששחטו את אמו ונמצאת 
טריפה וצריך שחיטה לעצמו אין זה שחיטה והנה דין 
זה הוא בעיא בגמ' [ע"ד.] והולכין לחומרא, וכיון שיש 
ספק בדבר לכן כששחט העובר בפנים אסור לשחוט האם 
אחריו בו ביום משום איסור אוהו ואת בנו דשמא. הוי 

שחיטה [פ"ך סקי"ד] : 

ים כשם שלמדנו מקרא דובשר בשרה טריפה לעניין 

אבר היוצא מהעובר כמו. כן למדנו ממקרא זה 
לאיברין המדולדלין ובשר המדולרל בבהמה עצמה שאין 
להן חיות מהבהמה רק שתלוין בהן אסורין משום אבר 
מן החי וכך שנו חכמים [ע'ג:| ובשר בשרה טריפה לא 
תאכלו להביא האבר והבשר המדרולדלין בבהמה ובחיה 
ובעוף וכו' ע"ש ויהבאר בס" ס"ב ומבואר בגמ' דלא 
לקי עליהם משום אבך מן החי אלא כשמתה הבהמה 
דאז חשבינן כאלו נפלו האיברין ממנה בחייה אבל אם 
שחמו להבהמה אין בהם רק איסור בעלמא וכך אמרו 


הלכות שחיטה סימן יד 


השלחן 


חו"ל שם כששחטן אין בהן אלא מצות פרישה בלבד 
דכיון דתלוין ‏ הן בהבהמה בשעת שחיטה הגם שאין 
'ונקין חיות ממנה מ"מ לא חשבינן כאלו נפלו ממנה 
בחייה וכך קבלו חו"ל | מיתה עושה ניפול ואין שחיטה 
עושה ניפול [ע"ד.] בלומר בשמתה חשבינן כאלו נפלו 
ממנה קודם מיתתה ובשחיטה לא חשבינן כן: 
ב לרעת הרבה מרבותינו כששחטה אין בהן איסור תורת 
בלל רק מצות פרישה מררבנן ברמשמע מלשון הגמ' 
שהבאנו אבל רעת הרמב"ם בפ"ה מה' מ"א דין ו' מבואר 
שאסורין מן התורה רק אין בהן מלקות וזה שאמרו חו"ל 
אין בהן אלא מצות פרישה בלבר ר"ל מצוה מן התורה 
בלא חיוב. מלקות וז" הרמב"ם בשר המדולדל בבהמה 
ואבר המדולדל בה אם אינו יכול לחזור ולחיות אע"פ 
שלא פירש אלא אחר שנשחטה אסור ואין לוקין. עליו 
ואם מתה, הבהמה רואין אותו כאלו נפל מחיים לפיכך 
לוקין עליו משום אבר מן החי עכ"ל : 

כא ומדבריו למדנו שאע"פ שאיסור זה למרנו מקרא 
דובשר בשדה טריפה אין האיסור משום טריפה 

אלא משום אבר מן החי [וכן פירט"י ע"ד . "ס כי 5מכי 
וכו' דל מסוס גכיפס ‏ 56 מסוס 6מס"מ] וההורה לא 
קאמרה דליהוי בה איסור טריפה ממש אלא אסורח 
כטריפה אבל איסורה משום אבר מן החי וכן נ"ל. גבי 
אבר היוצא מהעובר דאף שנתרבתה מובשר בשדה 
טריפה מ"מ איסורה הוא משום אבר מן החי ולא משום 
טריפה ונ"מ לעניין התראה דאם ההרו בו משום אבר 
מן החי לוקה ומשום מריפה אינו לוקה והבי משמע 
בגמ' [ס'ע.] לעניין איסור חלב שכהבנו בסעי' י"ר שרימו 

חו"ל וה להדיא לאבר מן החי ע"ש : 


כב ולפ"ז מתבאר יפה דברי הרמב"ם שם דין י"א 

שבתב כל אבר עובר שיצא וחתכו קודם שחיטה 
והוא בחוץ ה"ז אבר מן החי ולוקין עליו ואפילו מת 
העובר קודם שחיטה [דמיפס עופס כיפול | כמ"ט] ואם 
נחתך אחר שחיטה האוכלו אינו לוקה ואפילו מת [דססיעס 
6ינס | עוסס כיפול] ואם מתה הבהמה ואח"כ חתכן 
האוכלו לוקה משום אבר מן החי עכ"ל והראב"ר ז"ל 
השיגו שהרי יש בו לאו דטריפה וגם הכ"מ כהב כן 
שיש בוה שני איסורים טריפה ואבר מן החי ע"ש 
ולענ"ר נראה ברור שאין בו רק לאו דאבר מן החי 
וראיה ברורה לוה מאבר המרולדל ומאיסור חקב של 
אבר היוצא שאומר הש"ם מפורש כן [ע"ם ד' ס"ט . סנכ 
דעלמפ סו כסמס"ס. דמיס וסרי סכר כמי 55 סכס וכו' 
וסרמכ"ס טכתב (טכיין סתפב דסוי כספב טריפס סנפערב 
וכו' ודסי כן סול ססדין סזס סוי כדין | 350 טכיפס 6כל 
ספיסור סוס מסוס 5מס"ם וכן כסיפי כנדולי לסכוגיס ספפסו 

סים וס לו דטכופס ולעכ"ד כרור. טסינו כן כמ"ש] : 
סימן 


ערוך 


הלכות שחיטה סימן מו 


השלחן ימן 87 


סימן מו [אימתי אפרוח מותר ושלא לשחוט בהמה עד יום 
השמיני ובו י"ז סעיפים] . 


א אפרוח כל זמן שלא יצא לאויר העולם אסור ולאחר 
שיצא לאויר העולם מותר. מיד אפילו לא נתפתחו 
עיניהם עדיין ואף שיש בש"ם מי שסובר כן דקודם 
שנתפתחו עיניהם אסורות [365"י כילס ו' ] ועוד יש בגמ' 
[סוכין ס"ד.] כל השרץ השורץ על הארץ קרבות אפרוחים 
שלא נתפתחו עיניהם ואיתא שם דהאיסור הוא מררבנן 
וקרא אםמכתא בעלמא לא קיי"ל כן דוהו דעת יחיראי 
וחכמים פליגי עליה וס"ל רמיר שיצאו לאויר העולם 
מותרים מיד כן פסקו הרי"ף והרמב"ם והרשב"א והר"ן 
ועור ראשונים אבל הרא"ש "ל פסק [פס כּכי9ס] דאסורות 
עד שיתפתחו. עיניהם והטור הביא שני הדיעות ובשו"ע 
לא הובא כלל ריעה זו [עעס סכ6"ם דמסכפ כ6:"י קו"כ 
ובספפ"ט סעתיק. (טון סכי"ף | כדרכו ולפ ממוס. דס"ל. כן 
ומפורך קופית סע" סק"5 וכמ"פ כנקס"כ ‏ וסים"ם פ"ק 
דביפס סי"ז פסק כסרפ"ם ט"ם] : , 
ב יש מהראשונים שכתבו דמשום דבר שקץ אין לאבלם 
ער שיגדלו הכנפים דהיינו נוצה גרולה שעל גופו 
שיש לו קנים [סג"8 טס כסס 5"ז] ויש מהגדולים שרחו 
דבר זה [ט"!] ‏ ויש. שהסבימו לוה [ס"ך ופר"ס] ואמת 
שכן מבואר בירושלמי רביצה [פ"5 ס"פ] ‏ וז"ל ‏ גוולות 
שלא העלו עליהן כנפים אסורים משום שקץ ע"ש [ופ 
6" פומר דוסו גר6ב"י כמ"ם סט"ז על סנ" ע"ם ודו"ק] 
אכל באמת הרבר תמוה דאם הש"ס שלנו פובר. כן 
אי אשתמט מוה מרבר שמעשה בכל יום דאפילו 
להמחמיר בגמ' עד שיתפתחו עיניהם ‏ לא הגיעו עדיין 
לגדילת כנפים כידוע ואע"ג דכוונת הירושלמי דאפורים 
משום שקץ אינו שקץ ממש אלא איסור בל תשקצו 
שהוא מדרבנן וזהו כוונת הפוסקים האוסרים כמ"ש 
בעצמם מ"מ הא גם קודם שנולדו אין האיסור רק 
מדרבנן כמו שהבאנו וא"כ איך לא, הוכיר הש" מוה 
האיפור. וכן לדחות רברי הירושלמי קשה מאר : 

1 ולכן נלע"ד כמו. שבארנו בס" י'ג סעי' ב' דלבר 
המוזכר בש"ס רילן בפירוש שיש בהם משום בל 
תשקצו אין זה איכור כללי ואינו אסור רק להטפונקים 
והבָאנו ראיה ברורה לוה ממה שאמרו חו"ל בקיבת 
עולה כהן שרעתו יפה שורפה חיה ע"ש ולפ"ז א"ש 
דהירושלמי מיירא במפונקים דבאמת מצינו שבני א"י 
היו מפונקים כראיתא בש"ס [כפוכ' ס"כ] מפנקי דמערבא 
וגם מצינו [30ת קי"ס:] | שמאכלי בבל היו נמאסים 
בעיניהם ולכן הירושלמי הזכיר מזה והש"ם שלנו לא 
חשש לוה וממילא הוא שלמי שהרבר נמאם בעיניו אסור 
לו לאכלם משום בל תשקצו [ומ"מ למעפס יש לסום 
לסגדוליס סקוסריס] : 

ך אם אבל אהת האפרוח קודם שיצאה מהביעה כתב 


הרמב"ם בפ"ג ‏ ממ"א רין ח' וז"ל אבל ביצת עוף 
מהור שהתחיל האפרוח להתרקם בה ואכלה מכין אותו 
מכת מרדות עכ"ל ואף שבגמ' [ס"ד.] דרשו מכל השרץ 
השורץ אסמכתא בעלמא הוא במבואר שם בגמ' וכמ"ש 
בסעי" א' מיהו יש מהראשונים שסובר דנהי רמשוס 
איסור שרץ ליכא מן התורה מ"מ גבילה היא מן התורה 
כמו נפל דבהמה והש"ם שאומר דקרא אסמכתא בעלמא 
זהו לגבי איסור שרץ [סס"פ] וטעמו נראה רכיון דהוא 
בשר למה לא האפור משים נבילה ומהרמב"ם מוכח 
להריא. רלא ם"ל כן במ"ש וכן הרשב"א ו"ל |כפס"ב סע 
ד') חולק על זה ע"ש ותמיהני שלא הביא ראיה לרבריו 
מירושלמי [כינס. פ"ק ס"6] שאומר שם מפורש בצים 
שריקמו גוזלות אין לוקין עליהן משום נבילה ע"ש ולא 
דמי לעובר המונח. במעי האם שהאם. צריכה שחיטה 
א"כ ממילא כשהפילה הוי נבילה רהא לא נשחטה אבל 
בצים שהתורו; התירתן לאכלן כמוי שהם לא חילקה 
בין יש בה אפָרוח ובין אין בה אפרוח דכל ומן שמונחת 
בהביצה יש לה רין ביצה מן התורה ולכן נ"ל דכוונתו 
כן הוא רכשהוציא האפרוח מהביצה והיא מתה יש. בה 
משום נבילה רכיון שהיא בפ"ע נפקא מהיתר רביצה 
אבל כשאכלה עם הביצה הכל מודים שאין בה איסור 
נבילה ואולי בבה"ג גם הרמב"ם מירה והירושלמי מיורי 
ג"כ שאכלה בעוד שהיא בהביצה ואולי גם הרשב"א 
יורה לזה [5ף סמ;תונו כתס"ב 55 מסמע כן מ"מ מוכל 
לופר כן כדוסק ע"ס מך לפ"ז 55 סיס לו לסס"ש. לדסוק 
ס"ע כמס ססמרו כחולין פס דסוי 6סמכתס בעלמס \כסמל 
דזסו כטודס כַּכִי5ס] : 

ה נהמה שילרה אם ידוץ שכלו לו חדשיו רהיינו ‏ טי 

חדשים לגטה וה' לרקה מותר מיר ביום שנולד ולא 
חיישינן שמא נתרסקו איבריו מחבלי הלירה וכך אמרו 
חז"ל [6.] בית הרחם אין בו משום ריסוק. איברים 
והנה הטור והש"ע סתמו רכריהם ומשמע ראפילו איכא 
ריעותא שאינו הולך ואינו יכול לעמור ונם אפילו היתה 
מקשה לילר מ"מ לא חיישינן לריסוק איברים ("י ופ'ך 
סק"נ] וכ"כ הראשונים [קוס' ור6"ם פס] ובהכרח צ"ל 
כן ראל"כ פשיטא שאין. חשש ריסוק איברים ככל ולר 
דאם לא נאמר כן רוב הנולדים ימותו |כין בס רסטוניס] : 
1 אמנם רבינו הרמ"א בספרו ר"מ סא"ח פי' תצ"ח כתב 

רכשיש ריעותא יש לחוש [6וכ5 כמג"ס פס סק"י] וכן 
דעת כמה מגרולי אחרונים [3ס"י 1פ3"ס] והסברא נוהגת 
כן רכיון שנולרה בריעותא אין לה חזקת רוב בהמות 
כשירות שהרי יצאה מכלל הרוב ואע"פ שבסי' כ"ט 
והבאר בס"ד רגם ביש לה ריעותא לא יצאה מכלל 
הרוב רלא כיש מי שחולק בוה \הבאנו לוה ראיות 

ברורות 


=( -עך 


ברורות ע"ש זהו כשנולרה. בלא ריעותא ואח"כ אתייליד 
בה ריעותא משא"כ כשנולדה בריעותא מעולם לא היה 
לה חוקת כשרות מרוב בהמות כשירות ‏ ואין לשאול 
דבלא ריע:תא פשיטא שאין בה חשש במ"ש רי"ל רה"ק 
דלא נימא דהוא מיעוט המצוי וצריכין לחוש לוה כמו 
דחיישינן ‏ בדלא ירעינן שכלו לו חרשיו להשהות שבעה 
ימים כמו שיהבאר אף דרוב ולדות ‏ בני קיימא נינהו 
מ"מ חיישינן מפני שהוא מיעוט המצוי כמו כן ניחוש 
לריסוק איברים קמ"ל דאין זה מיעוט המצוי ולא חיישינן 
לה |וכ"מ פר"ן פס טזסו דעפו ע"ס] : 
? וכן המנהג ‏ פשוט כשנולדה בריעותא שאינה יבולה 
לעמור אף ששהתה ז' ימים אין מתירין אותה עד 
שתצא מהריעותא ואפילו עמדה ולא הלכה כל הז' ימים 
אין להתירה עד שתלך ד' אמות הילוך יפה וגם בדיעבר 
יש לאפור [מ3"פ] ואפשר בדיעבד ‏ יש להקל כיון דרוב 
רבותינו הקילו | בוה מיהו לכתחלה וראי יש להחמיר 
אמנם ריעותא דמקשה לילר ‏ וראי דאין זה ריעותא כלל 
דכל המקשות לילר מ"מ הולדות בריאים המה ואם אין 
בה ריעותא אחרת אין זה ריעותא בלל [וכ"מ מספכ"ם] 
[ומ"ם דלפסר ז' סריעות5 יופכ גדולס ‏ 5ע] : 
ח ודע דבעיקר דין וה שנתבאר דבכלו לו חדשיו א"צ 
להמתין עד יום ח' אנן לא בקיאינן בכלו לו חדשיו 
[מג"פ ‏ סס סק"ע] ובכל עניין צריך להמתין עד יום ח' 
וזה שלא. כתב רבינו הרמ"א בכאן דין זה סמך עצמו 
על מ"ש לעיל םי' י'ג סעי' ג' ובארנוהו לעיל שם סעי' 
ט' דאנן השתא לא בקיאינן בוה ע"ש וכן שלא יהיה לה 
ריעותא מהילוך כמ"ש [ופס טסקטו דכלי סרס"ט. וסטור 
ססדדי ג"ל דעס סטור ד63"ם פס כיפר דעפו סלריך פריסס 
על סקרקע |כוונפו סלפ יס6 כס. כיעותם וכדעת סכ"ן 
טסכסנו | וככפן סתס סדכריס וסעך. על מ"ם כפס וכסיס 
ססלי 55 כתב סספיפו ים ריעות* כמ"ם ססוס' וסרם"ם 
וספמו כפורוסו דמיורי כפין כס ריעופ5 ומפרם. כן מימר5 
דר"כ ומ"ם מס דמקפס מטגל סכולד כיו"ט ומכרייפס דוכוין 
דפסקוס' וכל" מסי. מקפס וזס. סמפרץ כספרוס וכו'. כ"כ 
דמיד כיליפסו מלחס ספרים כסוזק על סקרקע דרוסין טפין 
כו ססם ריסוק ור" מיירו | ככ ספלים מיד 556 כדרך 
סולדות \פלסר טעס עמד וסין כו כועופס וסטור סכפכ טס 
כנון סספריס 6ין כוונפו ספריס דווק 6‏ 696 55 וס כו 
ליעופ ונקיע ליסנס דגכ' ודו"ק] : 

ם ואפ לא נתנרר שכלו לו חדשיו מדינא דגמ' אסור 
לשוחטו בתוך ח' ימים משום ספק נפל ומיהו ‏ א"צ 

ח' ימים שלימים אלא מיד בתחלת ליל שמיני מותר 
וגם אלו השבעה ימים א"צ מעל"ע ואם נולד. ביום א' 
בסוף היום מותר לשוחטו במוצאי שבת מיד ויש שרוצים 
להחמיר להצריך מעל"ע ואין שום טעם לוה וכן הסכימו 

רוב הגדולים שא"צ מעל"ע והכי קיי"ל : 

* דבר ברור ‏ הוא שאיפור זה לבלי לאכול בהמה עד 
ום שמיני ללירתה אינו מן התורה דאולינן בתר רובא 


הלכות שחיטה סימן טו 


השלחן 


ורובן אינן נפלים ורק לעניין קרבן גורה תורה דמיום 
השמיני והלאה ירצה לקרבן ולא קודם ואפילו ירענו 
שבלו לו חדשיו [פל"פ פ"ד מלוסורי מזכס] אבל בחולין 
מותר. מן התורה גם בסתמא מטעם רוב ורק מדרבנן 
החמירו בזה כמ"ש רבותינו בעלי התופ' [יכפום ל" : 
סולין י"כ:] רמפני שהוא. מיעוט המצוי החמירו חכמים 
והגם שבכל הרברים גם מדרבנן הולכין אוזר הרוב ולא 
מחמרינן ‏ מ"מ בזה דבאדם הוכרחן חכמים להחמיר 
בולד שלא שהה ל' יום להצריך חליצה לאמו כשמת 
האב בלא בנים מפני חומרא דעריות כמו שהחמיןו 
במים שאין להם סוף ולכן החמירו גם בבהמה דאי לא 
הא לא קיימא. הגג [תוס' ככורות כ' : ונדס מ"ד:]. ועוד 
דגזרינן ולך בריא אמו ולר חולה רכשיש בו ריעותא 

מתולדתו הרי אינו בכלל רוב ולדות [פס] : 
יא וכ"כ הרא"ש פיט דשבת [ס"ז] דוהו חומרא מדרבנן 

ויש שרוצים לרקדק מלשון הרמב"ם [פ"ד ממ" 
ס"ד] שכתב שאסור לאכול מן הבהמה שנולדה ער ליל 
שמיני ללירתה שכל שלא שהה ח' ימים בבהמה. ה" 
בנפל ואין לוקין. עליו ב"ל ומלשון אין לוקין משמע 
שהוא מראורייתא. וא"א לומר כן דהא אפילו אם יסבור 
שיש ספק השקול אם הוא נפל אם לאו ידוע שיטתו 
דס"ל דספיקא ראורייתא מן התורה לקולא ועור איך 
אפשר לומר דהוי ספק השקוק והרי שמונה ימים דבהמה 
ול' יום דאדם שוין הן ואיהו תב מפורש בספ"ב מיבום 
ביבמה. שילדה ולך שלא כלו לו חדשיו ומת בתוך ל' 
יום אם נהקרשה לכהן שאסור בחלוצה אינו חולץ לה 
שאין אוסרין אשתו מפני ספק דבריהם עכ"ל הרי דקרי 
לה ספק רבריהם ועוד. דירוע דרך הרמב"ם בכל איסור 
תורה שכותב שאין לוקין עלין כותב הטעם למה אין 
לוקין כמו שבאיסור זה עצמו. לגבי קדשים כותב בפ"ר 
מאיסורי מזבח שאין לוקין עליו מפני שהוא לאו הניתק 
לעשה ע"ש וברור הדבר ששיגרא רלישנא נקיט כמו 
בשם מפני שלא רצה להאריך ולומר שהוא רק מדרבנן 

וסמך על מ"ש בשארי מקומות : 


יב ויש שהביא ראיה מגמ' דר"ה ['.] לעניין בכור 

שצריך לאכלו תוך שנתו כדכתיב לפני ה' אלהיך 
האכלנו שנה בשנה ואמרו שם חו"ל דבתם חשבינן 
השנה מיום השמיני ובבעל מום מיום שנולד. ופריך בעל 
מום ‏ מי מצי אכיל ליה בלומר הא גם בבעל מום צריך 
להמתין ער יום השמיני מפני ספק נפל ע"ש ואי ם"ד 
דוהו רק מררבנן מאי מקשה מאיסור \ דרבנן לאיסור 
תורה אלא ודאי דגם. מן התורה צריך להמתין [נוכי"פ 
סס"ע סי"ע] וזה אין לומר דמה שצריך לאכול בעל מום 
בתוך שנתו חוי ג"כ רק מדרבנן |כמ"ם סע"5 פס] 
רלהריא דריש בספרי מקרא דגם בעל מום הוא מן 
התורה [ספכי ס"פ כלס] ואין נראה שהוא אסמכתא 
בעלמא שהרי גם בעל מום נוכר שם בהך פרשה ע"ש 

וט 


עיוך 
ובן מבואר מדברי הרמב"ם -, מבכורות דזהו מן התורה 
עש: 

יג אך באמת אין זה ראיה כלל דנ"ל ברור דמן התורה 

בין תם בין בע"מ מותר. לאכלו שנה וחדש בתוך 
שנה שנייה כדכתיב שנה בשנה וכך דרשו חו"ל בבכורות 
[כס.] לעניין בע"מ ע"ש וברור הוא דגם בתם כן הוא 
שהרי, עיקרא דקרא מיירי בתם כדכתיב לפני ה' אלחיך 
תאכלנו שנה בשנה אלא רמדרבנן החמירו בתם וגם 
בבע"מ לא התירו בכל גווני כמבואר שם [וכ"6 דסיקותכ 
פס סול רק כפלטי סדיניס ‏ ע"פ] ‏ וא"כ ביון שוהו רק 
מדרבנן שפיר פריך הש"ס [\דרט6 זו דטנס 3טכס מוכרסת 
ונס לעכיין סכירות דכפיב | כפכיר טנס כסנס דרטינן כן 
3" ס"ס. וכָעַ"ג על מוס' ככורות ‏ כ"ז : פס ססטכו סך 
דמעטל וכפס 69 כפיב סנס כטנס 696 סנס טנס ומס עכיין 

זז פ"ס] : 

יד עוך הניאו ראיה ממ"ש בש"ע סעי' ג' ראין סומכין 

על הכותי בגדיים קטנים הנקחים ממנו ואומר שהם 
בני ח' ימים עכ"ל והוא מתשו' הרשב"א וכתב הטעם 
לפי שאינו נאמן אלא בעדות אשה. בלבר וכ"ש כאן 
שהוא אומר להשביח מקחו ע"ש ולפ"ז גם במסל"ת 
אינו נאמן רהא בעדות אשה אינו נאמן אלא במסל"ת 
יו 8 ולכן אף כותי אחר שאין הגדי שלו אינו 
נאמן [פפ"ג] ומזה דקדקו דהוי ראורייתא דאם ררבגן 
הרי נאמן במסל"ת כמו בשארי איסורי דרבנן [פס] ואין 
זה ראיה כלל רקתם מיירי בקטנים מאר שלפי הראות 
עדיין לא הגיעו לח' ימים |פטכ"ץ כמ"ם סגרע"6 וסנס' 
לפ"3] ובמקום דאיכא ריעותא פשיטא שאינו נאמן דכל 
שיש ריעותא בגון שהוא קמן מאד או שהוא חולה הוי 
ודאי ספק דאורייתא דאינו ניתר ‏ מטעם רוב שהרי רובן 
אין בהן ריעותא זו אבל במקום רליכא ריעותא אפשר 
שנאמן במסל"ת אם אין כוונתו להשביח מקחו ועור 
דגם בדרבנן אינו נאמן במכל"ת כמו שיתבאר בס" 

ס"ט סע" נ"ח ע"ש : 

טן ויש שרצו לומר רלכן אסור מן התורה מפני שנעמיר 

את האם בחזקת מעוברת [פפ"ג ‏ וטכי"ת י"ד. ס"ו] 
ואינו כן דוהו אם היינו צריכין לדון על האם בוה שפיר 
היינו אומרים דחזקת האם מהני להולד אבל במקום שא"צ 
לרון על האם לא שייבא חוקה זו כלל [רפ"י קדוסין ס"ו. 
וסף לספוס' פס פין עכיין פזס כמוכן וכל סמפרקיס ססכימו 


פימן מז [דין אותו ואת 
בת 


א בפרשה רשור או כשב כתיב אחר פסוק זה ושור 

או שה אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד להורות 
דאיפור זה נוהג כין בחולין ‏ ובין בקדשים דא"א לומר 
דרק בחולין נוהג ולא בקדשים שהרי בעניינא דקרבנות 
כתיבא. וא"א לומר דרק בקרשים ולא בחולין רא"כ הך 


חלכות שחיטה סימן טו מז 
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פס פרפ"י] ‏ ויש שרצה לאסור מטעם חזקת שאינו זבות 
[סס] וגם זה אינו כלום דמה עניין חזקה זו לבן שמנה 
או אינו בן שמנה [וגס סס"ס סכ"ס דחס זס ע"פ] וגם 
אין לומר שנעמירנה על חזקת שאינה בן שמנה כמו 
שהיתה ‏ ביום שנולרה דפשיטא שאין לך חזקה שהיא 
עשויה להשתנות יותר מזה שהרי בהכרח תהיה בן שמנה 
|ע' קחפין עָ"ע.] וכן הסכימו רוב גדולי אחרונים דאיסור 
זה אינו אלא מררבנן ומ"מ אם עבר ושחט בתוך %' 
ימים אסורה ואינו דומה למה שהתירו בנתקדשה לכהן 
שא"צ חליצה במ"ש רוהו כרי שלא להוציא אשה מבעלה 
אבל לא בשארי דברים ואם בשלו הבשר גם הכלים 
אסורים ואולי בספק בן שמנה יש להתיר הכלים ולא 
הבשר עצמו מפני שחז"ל עשו זה לתקנה קבועה והחמירו 
בה ולכן אין להקל כלל לעניין הבשר עצמו ואפילו בשלו 
בשוגג : 

טז יש מהגרולים שכתבו שיש להכיר. ע"י סימנים אם 

הם בני שמנה אם לאו כגון שיש להם שינים וכן 
סימן בקרנים שאם הם קשים שאינו יכול לתחוב צפורן 
לתוכם. זהו סימן שהן בני שמנה ימים [פר"ס] ועוד 
שמענו איזה סימנים ובאמת אם אפילו. היו סימנים 
אמצעיים לא גרועים ולא מובהקים ג"כ ביכולת לסמוך 
באיסור דרבנן אבל כבר נודע שאין מדינה דומה 
למרינה בגירולם ‏ ויש מרינה שירוע שגם בתוך שמנה 
יש להם סיטנים כאלו לפרקים ואינם אלא סימנים 

גרועים וקשה לסמוך עליהם אפילו באיסור דרבנן : 


יז ולענ'ד נראה להלכה למעשה כיון שנתברר שוהו 
איסור ‏ ררבנן א"כ כל מקום ומקום אם נודע 
להשוחטים ולהקצבים איוה סימן במקומם שרובא דרובא 
כשיש להם סימן זה הם אחר ז' ימים יכולים לסמוך 
על סימן וה אבל לעשות כלל בדבר א"א לפי שהסימנים 
משתנים ממקום למקום וכן אם לפי הגידול נראה להדיא 
שהם בני שמנה או שכותי מפל"ת שאין הבהמה שלו 
אומר שהוא בן שמנה יכולים ‏ לסמוך על זה וכ"ש אם 
ישראל מעיד אפילו אשה יכולים לסמוך עליהם דא"צ 
בוה ערות ממש רק על קטן וקטנה א"א לסמוך ואם 
יש איוה ריעותא כגון שהוא קטן מאר בגידולו לפי ערר 
ח' ימים או שהוא חולה צריך עדות ברורה שוהו אסור 
מן התורה כמ"ש [\ספטר פדי כעד למד כפר] : 


בנו שלא לשחוט ביום אחד 
סעיפים] . 


ושור או שה מיותר דהא מקודם כתיב שור או כשב 

והו"ל למיכהב ואותו ואת בנו לא תשחטו וגו' אלא 

להורות דגם בחולין נוהג דין זה ונוהג בכל מקום ובכל 

ומן וכך שנו חכמים במשנה [ע"ט.] אותו ואת בנו נוהג 

בין בארץ בין בח"ל בין בפגי הבית בין - בפני 
| הביח 


40 | ערוך 


הבית בחולין ובמוקדשין ובין קדשים הנאכלים ובין שאין 
נאכלים כמו עולה דאע"ג. דאינה לאכילת אדם מ"מ גם 
אבילת מובח שמה אכילה שנאמר ואם האכל יאכל 
מבשר ובח שלמיו בשתי אכילות הכתוב מרבר אחד 
אכילת אדם ואחד אכילת מזבח [פ"5.] וחייב מלקות : 
ב דגר פשוט הוא שאינו לוקה אלא על שחיטת האחרון 
שבזה עשה האיסור ואם ראובן שחט ראשון ואח"כ 
5% שחט השני חייב שמעון מלקות וכתב הרמב"ם 
[פי"כ] לפיכך הראשון ששחט בעורה והשני בחוץ או 
הראשון בחוץ והשני בעזרה בין שהיו שניהם חולין או 
שניהם קדשים בין שהיה אחד מהן חולין ואחר קדשים 
זה ששחט אחרון לוקה משום אותו ואת בנו עכ"ל דאע"ג 
דכי שחט קדשים בחוץ אפורה באכילה משום שחוטי 
חוץ.וכן חולין בפנים אסורה מטעם חולין בעזרה מ"מ 
לעניין אותו ואת בנו קיי"ל דשחיטה שאינה ראויה שמה 
שחיטה [2"> . רס כ' דכריו טל ב"מ כלותו ופ"כ (סכלו 
כלסון סכפיס] : 
3 ומטעם זה אם הראשון שחט חולין בעזרה או ששחט 
מריפה או שור הנסקל או עגלה ערופה או פרה 
אחומה או ששחט לכוכבים ובא האחרון ושחט את השני 
לוקה וכן אם שחט הראשון את האחד ובא האחרון 
ושחט את השני חולין בעזרה או שור הנסקל. או עגלה 
ערופה או פרה אדומה ה"ז לוקה אבל אם שחט השני 
לכוכבים אינו לוקה משום אותו ואת בנו שהרי מתחייב 
בנפשו וקם ליה בדרבה מיניה שאין עונשין מיתה ומלקות 
על רבר אחד אא"כ התרו בו רק משום אותו ואת בנו 
ולא משום כוכבים דאז לוקה משום אותו ואת בנו 
[רמכ"ס פס] ואע"ג דבחיוב מיתה וממון פטור מתשלומין 
אף דלא אתרו בו משום מיתה ואף אם, היה שוגג 
כמ"ש בפ"א מנערה דין. י'ג ובפ"ר מחובל ומויק ע"ש 
מ"מ בחיוב מיתה ומלקות חייב במלקות אם התרו משום 
מלקות ולא משום מיתה [ול"ע דסם בסולין פ"פ : סכים 
זס מדרכ דימי וככתוכות <"ס , פודק' פס 50 דרב דימי 
ע"ם ועוד דסס כ"ז : מוכס דמיתס וממון ומיפס ומלקות 
סד דיכ | סיס עסו כדרך | כל פריכותס כק"ס. דסינס. ₪96 
לליכות6 כעלמ5 ול"ל דס"ל דפ סיתוסיב ר"ד מק 3מיתס 
וממון מפכי כרייפ דפכס דכי סוקו' ול כמיקס ומפקות 
וכ" דעם. ססוס' סולין טס ד"ס כיון ע"ם ודו"ק] : 
ך אין איפור אותו ואת בנו נוהג אלא בשחיטה בלבר 
אף אם היא שחיטה שאינה ראויה כמ"ש אבל אם 
אין שם שחיטה עליה כלל בין על הראשון ובין על השני 
אינו עובר לפיכך אם ניחר הראשון או השני או שאחר 
מהם נעשה נבילה בשחיטה אינו עובר וכן חרש שוטה 
וקטן ששחטו בינם לבין עצמם את הראשון מותר לשחוט 
אחריהם את השני שאין על זה שם שחיטה כלל ואם 
שחיטת הראשון היה ספק נבילה אפור לשחוט השני 
אחריו ואם שחט אינו לוקה וכן דבר שא"צ שחיטה 
מו עובר במעי אמו מותר לשחוט את האם אע"ג רגם 


הלבות שחיטה סימן מו 
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הולר ניתר בשחיטתה דעונר ירך אמו חוא אנל אם 
היה בן ט' חי והפרים על גבי קרקע שצריך מררבנן 
שחיטה לעצמו כמ"ש בסי' י"ג אין שוחטין את הולר 
בו ביום וָאם שחט אינו לוקה אא"כ האם נטרפה דצריך 
שחיטה לעצמו ואם שחטו חש"ו ואחרים רואים אותם 
ששחטו יפה אפור לשחוט אחריהם [מסנס פ"ו.] ואפשר 
אפילו אם רק ידוע ששוחטין כראוי אפילו שחטו בינם 
לבין עצמן אסור לשחוט אחריהם [;"5] דטעמא דמותר 
לשחוט אחריהם איתא בגמ' [סס] מפני שרוב מעשיהם 
מקולקלים וכיון שידענו ששוחטין כראוי ממילא דאסור 
לשחוט אחריהם וכן אם שחט הראשון אפור ליתן לחש"ו 
את השני בכל ‏ עניין דכשיראו אחרים אותו פשיטא 
שאסור ואף כשלא יראום. אחרים הא נתבאר בפי" א' 
שאין מוסרין להם לשחוט ע"ש [2"ך סק"ך] ושם נתבארו 
רינים אלו: 

ה יום אחד האמור באותו ואת בנו היום הולך אתר 

הלילה- הקודמת. ואע"ג רבעניינא דקדשים כתיבא 
ובקרשים הלילה הולך אחר היום מ"מ ילפינן מיום אחר 
דמעשה בראשית [פ"ג.] מה במעשה בראשית. היום 
הולך אחר הלילה כרכתיב ויהי ערב ויהי בקר מקודם 
ערב ואח"כ בקר אף באותו ואת בנו כן לפיכך אם 
שחט הראשון בתחלת הלילה לא ישחוט השני עד תחלת 
הלילה השנייה ואם שחט הראשון בפוף היום שוחט 
השני מיר בתחלת הלילה ואם שחט הראשון בין השמשות 
לא ישחוט השני עד למחר בתחלת הלילה ואם שחט 
אינו לוקה דבין השמשות הוי ספק יום ספק לילה 
והולכין בכל צרדיו לחומרא ואין לוקין על הספק וזמן 

בה"ש מבואר בא"ח סי' רס"א ע"ש : 

אין חילוק באיסור אותו וא"ב בין. ששחט האם תחלה 

ואח"כ הבן או הבת או ששחט הולר תחלה ואח"כ 
האם וחז"ל ‏ למדו זה מקרא [פ"כ.] ומ"מ בשני ולדות 
יש נ'מ בוה כיצר שחט את האם ואח"כ שחט שני 
ולדות שלה לוקה שמונים דעל כל שחימטת ולד חייב 
מלקות אבל אם מקודם שחט את הולרות ואח"כ האם 
אינו לוקה אלא ארבעים שהרי האיסור הוא בשחיטת 
האם ואין בה אלא מעשה אחת [פס] שחטה ואה"כ 
שחט בתה ואח"כ בת בתה לוקה שמונים שהרי עשה 
שני מעשיות באיסור אבל אם שחטה ואח"כ שחט בת 
בתה דעדיין אין כאן איסור ואח"כ שחט בתה שהיא 
בת הזקינה ואם הילדה אע"ג רמצר שתיהן חייב מלקות 
מ"מ כיון שהיא רק מעשה אהת אינו לוקה אלא 

ארבעים [פס] : 

ץ אין חיוב מלקות אלא כשירענו בבירור שהיא ילדתו 

אבל אם לא ידענו בבירור אף שהולד כרוך אחריה 
שהולך עמה תמיר ואמור מן התורה לשחמן ביום אחד 
דחזקה שהיא ילדתו מ"מ אין לוקין עליו רבעיא היא 
בגמ' [ככורות כד.] דאולי מרחמת גם לולר אחר ע"ש 
והרמב"ם ו"ל השמיט דיו זה ולא נורע טעמו ואם אין 

| >= הלב 


עחך 
חולד כרוך אחריה. אע"פ שרומה לה בגידולה ובמראיתה 
אין חוששין אף לאיסור ומותר לשוחטן ביום אחר [פ"ך 
- סק" ככס בט"ל] : 
= 1 הלוקח בהמה מאחר ויש להמוכר ולד ממנה או אם 
הנמכרת והלוקח רוצה לשחוט היום וגם המוכר 
רוצה לשחוט היוס אמה או בתה הלוקח ‏ קודם שעל 
מנת כן לקחו וכך שנינו בתוספתא [פ"כ] ע"ש. ולכן 
אם אח"כ מכר המוכר את השנייה לאחר אין לו ג"כ 
רשות לשחוט היום כשהלוקח הראשון רוצה לשחוט 
היום שהרי המוכר לא היה ביבולתו למכור להשני את 
הוכות שלא היה לו בעצמו ווהו כשהאם או הבת היה 
ביד המוכר הראשון אבל אם היה ביד אחר מי ששוחט 
תחלה ה"ז זרין ונשכר ואף אם הם ביד אחד אין איסור 
להמובר או להקונה ממנו לשחוט אא"כ הודיע הלוקח 
הראשון שרצונו לשחוט היום אבל אם לא הודיע רשאי 
השני לשחוט היום והוא זרין ונשכר וממילא שהקונה 
הראשון יוכרח להמתין עד למחר וקצת משמע בנמ' 
[פ"3.] דרווקא הקונה השני מותר לו לשחוט מקודם 
בשהראשון לא הודיע אבל המוכר עצמו גם בלא הודיעו 
הראשון אין לו לשחוט 7 ע"ש [עס"ך סקי"ד ול'ע 
ודו"ק] : 
מ הלוקח בהמה מחבירו. הולך ושוחט ואינו נמנע ואין 
לו לחוש שמא יש לה אם או בת אצל המוכר 
וישחטנה היום דא"כ היה המוכר חייב להודיעו ומרלא 
הודיעו מפתמא אין חשש בוה וגם אין חשש שמא מכר 
המוכר האם או הבת לאחר והאחר ישחוט היום דאיכא 
ספיקי טובא שמא אין לה אם או בת ואת"ל יש לה 
שמא לא מכרן היום ואת"ל מכרן שמא לא לקחן הלוקח 
לשחיטה ואת"ל לקחן לשחיטה שמא לא ישחטנה היום 
אמנם ‏ אם המוכר יודע שהלוקח ממנו מקודם צריך 
לשחוט היום או שהוא בעצמו צריך לשחוט היום מחוייב 
להודיע להקונה ולכן כשלא הודיע שוחט היום ואינו 
נמנע ואם נתוודע לו שהמוכר או הלוקח הראשון שחט 
היום בהכרח לו להתעכב עד למחר, ואין זה מקח טעות 
דנהי. דהמוכר עשה איסור במה שַלא הודיעו מ"מ אין 
ביכולתינו ‏ לבטל ‏ המקח דיכול ‏ לומר לו שחוט למחר 
שהרי לא אמרת לי שנחוץ לך לשחוט היום ואינו דומה 
לר' פרקים שיהבאר לפנינו [סס סק'ע] : 
* ואמרו חו"ל [פ"כ.] שיש ארבעה פרקים בשנה שחזקה 
כל מי שקונה בהמה צריך לשוחטה היום ולכן אם 
מכר המוכר היום אמה או בתה לאחר חייב להוריעו 
להקונה השני ואם לא הודיעו הוי מקח טעות כשנודע 
שמכר. לאחר היום הבת | או האם ולכן כשלא הודיעו 
שוהט ואינו נמנע. ואין חילוק בין כשהמוכר ישראל ובין 
שאינו ישראל שאע"פ כשהמוכר אינו ישראל לא שייך 
שיוהירו ללוקח ובאמת יש מי שסובר שהלוקח צריך 
לשאול כשקונה מכותי [ערפ"ם פ"ס. ס"ו] לא קיי"ל כן 
דאין לנו לחוש ו איסורא לא מחוקינן וראיה 


הלכות שחיטה סימן טו 


השלת | כא :4 


שחו"ל. לא הזהירו על הלוקח בארבעה פרקים הללו 
שישאל אלא הזהירו שהמוכר צריך להודיע אבל הלוקח 
אין לו לחשוש [כ5"5] אא"כ יודע בוודאי : 

יא ואלו הן הד' פרקים שבהן מרבין בסעורות ע"פ 

וערב שבועות וער"ה וערב יו"ט האחרון של פוכות 
רבימים הראשונים | מפני שהם מטרודים במצות פוכח 
ולולב. אין רגילין להרבות בסעודות ולכן הלוקח בערב 
ימים אלו חוקה שלוקחם לשוחטן היום וךווקא שמכר 
היום האם או הבת אבל אם מכרן מאתמול א"צ להודיע 
להלוקח השני שאני אומר שהלוקח הראשון שחטן 

אתמול : 

יב ודע שהרמב"ם ז"ל אחר שכתב רין דארבעה פרקים 

כתב ווז"ל בד"א כשראה זה שלקח באחרונה נחפו 
לקנות והיה בסוף היום שחוקתו שהוא שוחט עתה אבל 
אִם היה ריוח ביום א"צ להודיעו שמא לא ישחוט אלא 
למחר עכ"ל ורבריו תמוהין וכבר תמהו עליו הראשונים 


[ססוס עפרם כן מ"ס פ"י לס וש לו ביוח ע"ס] ונראת ' 


שהרמב"ם ז"ל יש לו ררך אחרת בזה רלא ס"ל מ"ש 
מקידם דאם מכר מאתמול א"צ להודיע. דאין זה סברא 
בלל רע"פ רוב הקונים אפילו כמה ימים קודם יו"ט 
קונים על יו"ט וישחמו בעיו"מ או יום קודם ולכן מפרש 
דבאן מיורי. שקנו ביום שקודם עיו"ט והראשון שחטה 
להבת או להאם היום ולכן כשזה השני אינו נחפו א"צ 
המוכר להודיעו דאמרינן שישחוט למחר בעיו"ט אך אם 
הוא. נחפז והוא בסוף היום דניכר שרצונו לשחוט מיר 
צריך להוריעו [9ס"מ] : 

יג וכן אמחו חו"ל [5ס] שאם מכר האחד, לחתן והשני 

לכלה אפילו מכרן בשני ימים חייב | להוריע להשני 
דמסתמא ישחטו ביום אחר ואם לא הוריעו להשני הוי 
מקח טעות וכתבו ‏ גדולי האחרונים שעכשיו שהמנהג 
ששוחטים מכמה ימים קודם החופה א"צ להודיע בשמכר 
בשני ימים זה אח"ז. [כ"ס וס"ך] : וכן הדין ביו ם שהרי 
המנהג עתה לשחוט כמה ימים מקודם ולכן בשני ימים 
אין לחוש [סס] ובומנינו המנהג לשחוט. על יו"ט ביום 
שקודם עיו"ט ‏ ולכן באותו יום או אפילו ביום הקודם 
צריך להוריע להשני שהרי רוב העולם שוחטין ביום אחר 

וצריך ליוהר בזה : 


יד אם ענר ושחט אותו וא"ב ביום אחד אינו מבואר 


בגמ' שיש איסור לאכול הבשר מהשני ואדרבא 
משמע להריא דמותר מיד לאכול הבשר דחז"ל אמרו 
בלשון זה [קע"ו.] מדאסר רחמנא לגבוה מכַלל דלהדיוט 
שרי ע"ש ומשמע דמותר מיד וכן מבואר מלשון הרמב"ם 
מיהו הראשונים הביאו מבה"ג דאסור לאכול בו. ביום 
את האחרון משום קנס ולכן כהבו האחרונים דרק לדידיה 
קנסינן ולא לאחריני [ט'ך סק"נ ופריסס] ואפשר דלבני 


ביתו אסור כמו לעצמו כי היכי דלא ליהני מעשה איסור * 


שעשה ויש מי שחושש להחמיר גם לאחרים בו ביום 


[פכ"ס] ואין נראה להחמִיך כָל כך באיפור ל שורש 


19| ערוף 
בש"ס ובשוגג נראה דגם 7 שרי בו ביום [עפמ"ג 
סק"ג] : 
טוה כתב רנינו הנ"י בסנ" ו"א כותי שמכר שתי 
בהמות ואח"ב אמר מסל"ת שהן אותו. וא"ב אינו 
נאמן במה שאמר לאחר שמכרה ויצאה מת"י ומיהו אי 
מהימן ליה אסור. עכ"ל ביאור דבריו דאם היה אומר 
קודם שיצאה מה"י היה נאמן במיגו דאי בעי לא מכר 
וגם כיון שהוא מסל"ת נאמן להחמיר ויש להתיישב 
בזה ואפילו כיון להשביח מקחו אם יש לו מיגו נראה 
דנאמן ויש מי שאומר שיש חולקים בזה [פ"ך סקכ"ג] 
ואינו מוכרח [פכ"פ] וכיון דרעת הרא"ש והמררכי מבואר 
להדיא כן במ'ש בסי' קכ"ז אפילו אם יש חולקים בדבר 
יש להחמיר אבל אחר שיצא מת"י ודאי דאינו נאמן 
אף במסל"ת אם לא במקום שהעניין נראה שכן הוא 
כמו לקמן בס" שי"ג לעניין בותי שהטיל מום בבכור 
כשאומר מסל"ת שהישראל צוהו דנאמן ראל"כ למה עשה 
כן [פ"ך סס] וכן בכל מקום שלפי הנראה אומר אמת 
נאמן במסל"ת [ע"ז סי" קכ"כ] אבל ברין זה אין לנו 
מסברא לתלות שאומר אמת ומיהו אי מהימן ליה כלומר 
שיודע שכותי וה הוא רחוק מלרבר שקר נאמן רלא 
גרץ ממקום שלפי העניין נראה שאומר אמת וה"נ הרי 
נראה שאמת הדבר כיון שהוא נאמן אצלו. ופשוט הוא 
דוה שייך אפילו בבותי אחר שאין הולד שלו כיון רתלוי 
בנאמנות : 
מז עור כתג בהמה שנשחטה אמה או בתה היום 
ונתערבה באחרות וצריך לשחוט מהם היום כיצר 
תקנתו ‏ נכבשינהן רניידי ממקום קביעותם ויקח אחד 
מהם וישחוט דכל דפריש מרובא פריש ושנים הנותרים 
אפור לשוחמן היום עכ"ל ווהו מטעם קבוע ואין זה 
קבוע דאורייתא אלא דרבנן כמו שיתבאר בסי' ק"י בס"ר 
ופשומ הא דמיירי כשבהכרח לשחוט היום דאל"כ הא 
ה'ל דשיל"מ שאפילו באלף לא בטל ופרטי דינים אלו 
ומעמיהם יתבאר שם בס"ר: 
ל אין איסור אותו וא"ב נוהג אלא בבהמה מהורה 
בכבד ולא בחיות ולא בעופות דכתיב ושור או שה 
אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד ודרשו רו"ל בת"כ 
שור. ולא חיה שה ולא עופות אבל בבהמות נוהג אפילו 
הנולדים מכלאים שנולדו מכבש ועו וכך באה הקבלה 
או לרבות את. הכלאים [ע"ק:] וכלאים בבהמה טהורה 
לא משכחת לה רק מכבש ועו דבהמות טהורות אינן 
אלא שלשה, מינים שור וכבש ועז ומשור וכבש או 
משור ועז לא משכחת לה דגסה אינה מתעברת מן 
הדקה ולא רקה מן הגסה [ככורוס ]' ] וזה שיתבאר 
לפנינו כלאים הבא מן התייש ומן הצבי אע"ג דאמר 
שם דחיה אינה מהעברת מבהמה ולא בהמה מחיה מ"מ 
בוה הפרט יש שם תנאים שפוברים שמחיה ובהמה 
,יבול להיות ע"ש והדינים שיתבארו הם אליבייהו אבל 
2 בדקה וגסה אין חולק ע"ש היטב : 


הלכות שחיטה סימן מ 


השלחן 


יח עיקר איפור דאותו ואת בנו הוא בנקובות כלומר 

שלא ישחוט האם עם הכן או הבת ביום אחר 
ואע"פ דכתיב בלשון זכר אותו ואת בָנו מ"מ הכוונה 
הוא על האם וכן תרגם אונקלס לה ולברה ע"ש ולמת 
לא נאמר דקאי על האב ועל הבן שוה דבר שא"א 
דידוע שאין לבהמות אב ידוע דכל הוכרים מהבהמות 
מורקקים לכל הנקיבות ואף אם נדחוק לומר דמיירי 
שלא היה זכר אחר אצלה ושניהם היו סגורים ביחר מ"מ 
גם זה א"א לומר דהא כתיב ואת בנו רמשמע הכרוך 
אחריו ודבר ירוע שהולר אינו כרוך רק אחרי האם [נפ' 
סולין ע"ס:] ולמה לא כתבה התורה ופרה או כבש 
אותה ואת בנה ‏ לא תשחטו ביום אחד משום דבקרא 
הקורם כתיב שור או כשב או עו כי יולד דוהו המינים 
הכוללים לכן כתיב אחריו ושור או שה כלומר המינים 
שוכרתי. לך מקודם לא השחטו ביום אחד והכוונה. על 
האם ולכן כתיב שה משום דשה הוא כולל כבשים 
ועוים כדכתיב שה כבשים ושה עזים וכיון שהזכיר סוגי 
המין וכל הסוגים נדברו. בלשון זכר בלשון התורה 
כרכתיב ברגים כל אשר לו פנפיר ונו' ובשרץ העוף 
כתיב ההולך ‏ על ארבע שקץ הוא לכם ובארבה כתיב 
את הארבה למינו וגו' וכן בפרטי המינים כתיב איל 
וצבי ויחמור והנקיבות נקראן אילה צבייה ובכל אלה אין 
הפרש בין וכרים לנקיבות ולכן גם בבאן כתיב לשון זכר 

[ע' מנחופ 5ג . ופוס' 3"ק ט"ו.] : 

ים ומ"מ יש תנא בגמ' [ע"פ:] דפ"ל מדכתיב אותו 

בלשון זכר דנוהג גם בזכרים שאם ידענו מי הוא 
אביו אסור לשחוט האב והבן . ג'כ ביום אחד וחכמים 
פליגי ע"ו וס"ל ראינו נוהג אלא בנקיבות ע"ש ונחלקו 
בוה רבותינו השאלתות והבה"ג והרי"ף פסקו דאינו נוהג 
בזכרים והרא"ש פסק רנוהג בזכרים וכ"כ הטור אבל 
הרמב"ם ספוקי מספקא. ליה ולכן בתב שם אם נודע 
ודאי שוהו אביו אין שוחטין שניהם ביום אחד ואם 
שחט אינו לוקה שהדבר ספק אם נוהג בוכרים אם אינו 
נוהג עכ"ל וב"כ בש"ע סעי' ב' ע"ש [עעפו סל סרס"ם 
מטוס דטמוסל %מר. סֶלכס | כסכניס ומסוס מסנס. דבכורות 
מ"ס ע"ם וטעמו סל סרמכ"ס מסוס דפסקינן פס ע"ט . 
כר"י ור"י ספוקי מספק5 ליס ע"ם וטעמו סל סססנתות 
וכס"ג וסלי"ף סוס דר' 630 טס עטס מעפס דל כסנגי6 

כ"כ סרסב"ס בסס"ב בום סנכי סער ד'. ע"ס] : 

כ ודע דכל הראשונים הסכימו להרמב"ם דרין זה הוא 

ספיקא דרינא ולכן אפור לשחוט האב עם הכן ביום 
אחד ואם שחט אינו לוקה ובכל הדברים שבעולם הרבר 
ספק אם חוששין לזרע האב בבהמות וחיות אם לאו 
ווהו דעת התוס' והסמ"ג והמאור וסה"ת והרשב"א והר"ן 
ז"ל וגם הרא"ש והטור ס"ל דבעיקרא רדינא הדבר ספק 
אם חוששין לורֶע האב אם לאו אף שרעתם נוטה 
שודאי חוששין לורע האב מ"מ להלכה פסקו שהדבר 
ספק במו שמבואר בדברי הרא"ש שם והטור שלא הזכיך 

>< הספק 


ערוך הלכות שחיטה סימן טז 


אספק משום דאיהו לא מיירי במלקות שאין לנו בזמה"ו 
" ולעניין איסור אין נ"מ אם ספק אם ודאי וראיה ברורה 
1 לוה שהרי לעניין מתנות כהונה בס" ס"א ולעניין כלאים 
בס" רצ"ז כתב שם הטור מפורש שהרבר ספק אם 
חוששין לורע האב אם לאו ע"ש וי"א דגם הבה"ג. והרי"ף 
' שכתבו דאין חוששין אינו אלא למלקות אבל לאיסורא 


מודים [סמ"ג] ועכ"פ זהו דעת רוב רבותינו הראשונים 


= והאחרונים שהדבר ספק וכן משמע להדיא בכל הש"ס 


והבי. קיי"ל : 

בא עור יש פלוגתא בגמ' שם אי אמרינן שה ואפילו 

| מקצת שה או דבעינן כל שה וקיי"ל דאמרינן שה 
ואפילו מקצת שה וביאור הדברים דכבר נתבאר דאותו 
ואב נוהג בכלאים הבא מן העז ומן הרחל ושני מינים 
אלו הן מבהמות ובשניהם נוהג ‏ דין אותו וא" אבל 
בַכלאים הבא מן הבהמה ומן החיה למאן דס"ל שיכולים 
להתעבר זה מוה כמ"ש בסעי" י"ז ובחיה אין דין אותו 


וא"ב נוהג כלל כמ"ש שם וכבר נהבאר שהדבר ספק 


אם חוששין לורע האב אם לאו ולכן נ"מ רבתי בדין 
שה ואפילו מקצת שה כמו שיתבאר בפ"ד : 

בב כיצר כנון שה זכר שבא על צבייה נקבה וילרה 
הצבייה בת ואותה בת ילדה ולר ושחט הבת והולר 

ביום אחד והנה ממלקות ודאי פטור דכיון שיש ספק 


אם חוששין לזרע האב אם לאו ודילמא. אין חוששין 


ונמצא דהבת הוו כולה חיה ולא בהמה אבל איסור יש 
בוה רשמא חוששין לורע האב ויש בה מקצת שה וא"כ 
האיפור אינו אלא אם נאמר שה ואפילו מקצת שה אבל 
אם נאמר שהתורה הצריכה כולה שה גם איסור ליכא : 
כנ ולפינך יש נ"מ למלקות כגון צבי וכר שבא על 

שה נקבה וילרה בת ואותה בת ילדה ולר ושחט 
הבת והולך ביום אחד והנה איסור וראי יש רשמא אין 
חוששין לורע האב והוי הבת כולה שה אבל לעניין 
מלקות הדבר תלוי בשה ואפילו מקצת שה דאי אמרינן 
כן חייב מלקות ראף אם נאמר דחוששין לורע האב ויש 
בה מקצת חיה מ"מ הא אית בה מקצת שה אבל אם 
נצריך כולה שה אין בה מלקות דשמא חוששין לזרע 
האב ואין בה כולה שה ואפסיקא הלכתא. ראמרינן שה 
ואפילו מקצת שה [כרככן דר" ע"ע.] ולפיכך שה זכר 
שבא על צבייה נקבה וילרה בת והבת ילרָה ולר ושחט 
הבת והולד ביום אחד עשה איפור אבל אינו לוקה 
ולהיפך צבי. וכר שבא על שה נקבה וילרה בת ואותה 
בת יקדה ולֶר ושחט הבת והולר ביום אחר חייב מלקות 
דשה ואפילו מקצת שה [סכל כגמ' פס וכן סעלו כל 

ספוסקיס] : 

53 עוד איתא שם [ע":] בשה וכר שבא על צבייה 

נקבה וילדה שה ושחט הצבייה והשה ביום אחד 
דאין זה איסור אפילו אם חוששין לזרץ האב מפני 
שהתורה לא אסרה רק בהמה ובנה ולא חיה ובנה 
ולהיפך צבי זכר שבא על שה נקבה וילרה צבי ושחט 


השלחן | כב ₪ 


השה והצבי הנולד ביום אחד דווראי לוקה מפני שהתורה 
אסרה בהמה ובנה יהיה הבן מה שיהיה כיון דהאם היא 
בהמה, ווראית והנ"מ הוא רק לעניין הולד הנולד מהם 
כשהולד נקבה וילרה ולד ושחם הנקבה והולד. ביום 
אחד בוה תלוים בירורי הדינים שנתבארו בסעי' כ"ב 
וב"ג במ"ש בפ"ר : 

כה ודגרי הרמב"ם בעניינים אלו תמוהים מאד שכתב 

וז"ל ונוהג בכלאים כיצר צבי שבא על העז ושחט 
העו ואת בנה לוקה אבל העז שבא. על הצבייה אסור 
לשהוט אותה ואת בנה ואם שחט אינו לוקה פרה ובנה 
אסרה תורה לא צבייה ובנה היתה בת הצבייה הזאת 
נקבה וילדה בן ושחט את הנקבה בת הצבייה ואת בנה 
לוקה עכ"ל וגם בש"ע סעי' ח' כתבו כדבריו והרברים 
תמוהים במה שפסק בעו שבא על הצבייה אפור לשחוט 
אותה ואת בנה דכיון רהתורה לא אסרה צבייה ובנה 
מנ"ל לחלק בין איסור למלקות ובוודאי גם איסור אין 
בוה וכן מה שפסק רכששחט בת הצבייה ואת בנה 
לוקה והרי. בעצמו פסק שהרבר ספק אם חוששין לורע 
האב אם לאו ואיך לוקה ושמא אין חוששין לורע האב 
והוי כולָה צבי ואין בה אפילו מקצת שה ובבר תמהו 
עליו כל הפוסקים ודברים רבים נאמרו בוה [עכס"מ וכ"ס 

וס'ך סקט"ז וט"ז סקי"3 \ונכסרו בקוסיפ] : 

כן ויותר מזה תמוהים דבריו בפ"ט מכלאים דין |' 

שכתב הילודים מן הכלאים אם היו אמותיהם מין אחר 
מותר להרכיבן זע"ז ואס היו שני מינין אפור להרכיבן זע"ז 
ואם הרכיב לוקה וכן אם הרכיב זה הנולך אפילו על מין אמו 
לוקה כיצר פרד שאמו חמור מותר להרכיבו על פרידת 
שאמה חמור ואסור להרביבו אפילו על החמור אבל 
פרד שאמו סוס אפור להרכיבו על פרירה שאמה חמור 
ובו' עכ"ל דמרישא מבואר דאין חוששין לזרע האב כלל 
ובסיפא מבואר דחוששין בוודאי שהרי כתב ראם הרכיבו 
על מין אמו לוקה וכבר תמה עליו הרא"ש ז"ל בה' 
בלאים ע"ש וטרחו המפרשים להגיה בדבריו ולא עלתה 

בירם ע"ש : 

כזן ולענ"ר נראה שהרמב"ם ז"ל היה לו שיטה אחרת 

בכל עניינים אלו מפני שראה בש"ס שני דברים 
הסותרים זא"ז דבחולין [ע"ע.] פסקו הלכה כחנניא דאותו 
וא"ב נוהג בזכרים הרי רחוששין לורע האב ובכתובות 
[קיפ:] פסקו הלכה כר"י בפרירות דפרירה שתבעה אין 
מרביעין עליה לא סוס ולא חמור אלא מינה דמזה מבואר 
להדיא דאין חוששין לורע האב או דספוקי מספקא ליה 
כמבואר בש"ס דחולין וס"ל מדלא הביא הש"ס פלוגהא 
זו במקום אחד ש"מ דלא סתרי אהרדי והאמת כן הוא 
דוודאי חוששין לורע האב לעניין היא עצמה שיש בהולר 
חלק מהאב ג"כ ומ"מ חלק ‏ האם גדול יותר מחלק האב 
וכן מוכח לשון חוששין לורע האב ולכן להרכיב, זה 
הנולד על מין האם עצמו הוי כלאים מצד האב ולוקין 


עליו מפגי שבמין האם אין מין אחר מעורב בו ובהולר 


מעורב 


יג בב ער 2 הילכ 
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שי 


- אשיי = 


- ערוך 
- 
מעורב מין אחר בו מיהו להרביבו על מין שמצר אמו 
הוי כיוצא בו אע"פ שמצר האבות מחולקים אין חוששין 
לורע האבות כיון ששניהם שוים מצד האם ושניהם 
שוין לעניין שמין אחר מעורב בהם בטל וזרע האב בורע 
האם לעניין הרכבה משא כ להרכיבו במין אמו בלבר 
הרי אינם שוים בלל [ויפם מס ססמר ר"ו פרידס סתכעס 
וכו' ר"ל 63 מין סוס 3פכד ו69 מין סמור בד כלומר 
95 על מין 360 כככד ולפ פל מין סמס בד 556 מינס 
כלומר ססוין | מכד ספס 6ף סמלד 350 פִינס טויס וס 
סבסופין פס טרס סס"ס בדברי ב"י לתוקמס כסוכזים. וגידמית 
זסו קודס ססכוס דככי ר"ס כריס דכ"י דסכל מוניס. בפרד 
עס ס6ס מ6סור וזס ספמר ספ"ס פס ס"מ ספוקי מספק? 
לי' דחס מכס ססיס דכתוכות דעל ספק 6ין סיוך פומ 
סלכס \נס. מס ס6מר. ספ"ם | שס וקחד שמופ 5‏ כטעמיס 
וכוי 936 סכ"5 כל כמין פרידות 6חת סן מסן סכמיס סנכי 
ע"ם ופפ"ז סוין 75 350 עס 75 סמס דסס ג"כ מסך 
דכתוכום ויסכור דכפי סט"ס מס - 55 יסתור | סננים. לדר"י 
וכפת"ם \ים כזס רפיס מירופלפי פ"ז דכלפיס ספ' ג' ססומר 
סָס מודיס סכמיס (ר' יוד6 | כסוס כן כוס כן סמור. עס 
סמור כן סמור כן סוס כלופר פזס מפד 6מו סוס ומ5ד 
6כיו חמור וזו מלד 6מס סמור ומפד 6כיס. סוס וכסולין 
סומר לסיפך דלסכמיס. כל מין פרידות 5חם סן 556 דזסו 
כדברינו ‏ וס"ל לסרמכ"ס | דגס סס"ס דכתוכות סוכר. כן 
וסמפרם טס טרס כזס ולפמ"ם = 6" כפסיטום ודו"ק] : 
כח וזה שנתב באותו וא"ב כוונה אחרת לוטה בדבריו 
דוה שכתב שהדבר ספק אם נוהג בזכרים אם לאו 
אין וה מפני שיש ספק אם חוששין לזרע האב דוודאי 
חוששין אלא משום דרכנן רחנניא מיעטו וכרים מאותן 
דמשמע אחד ולא שנים כמבואר בגמ' שם וא"כ ו"ל 
דגם אינהו ס"ל דחוששין לזרע האב אלא שהתורה 
מיעמה לורע האב באותו וא"ב ויחיר ורבים הלכה כרבים 
ושמואל שפסק הלכה כחנניא הוא על כלליות הדין 
שחוששין לזרע האב רבכל הש"ם נזכרו דברי חנניא 


הלכות שחימה סימן מז 


השלחן 


לעניין זה וכוונת שמואל על חנניא ומחלוקתו כדרך הש"ס 
בכ"מ אבל בפרט עניין זה דאותו וא'ב לא מיירי כלל 
או אפשר דחכמים ם"ל דמדרשא זו מוכח דאין חוששין 
לורע האב וא'כ הלכה כחנניא גם לעניין אותו וא"ב 
וזהו שכתב שהדבך ספק אם נוהג בוכרים וכו' אבל 
פשיטא שחוששין לורע האב ולכן שפיך פסק בעו שבא 
על הצבייה וילדה הצבייה בת והבת ילדה בן ושחט את 
בת הצבייה ואת בנה לוקה דכיון דלעניין עצמה פשימא 
לן דחוששין לזרע האב ויש בהבת הזו חלק שה מצד 
האב ואנן קיי"ל דשה ואפילו מקצת שה כמו שנתבאר 
וא"כ וודאי דלוקה וזה שכהב דאסור לשחוט הצבייה 
ואת בנה אע"ג דבגמ' אמרו שה ובנו אמר רחמנא ולא 
צבי. ובנו ס"ל מדקאמר הש"ם לשון פטור. הוי פטור 
אבל אפור כמו בשבת [ט"ז סקי"6] ולעניין כיסוי הדם 
שכתב בפי"ר שכל שמבהמה וחיה מכסה וְאינו מברך 
מעמו פשוט דאפילו אם האב מחיה, צריך לכסות דהא 
חוששין לזרע האב ואינו מברך אפילו אם האם מחיה 
דכיון דחוששין לזרע האב והאב הוא מבהמה שא"צ 
כיסוי דינו כנתערב ברם שא"צ כיפוי או במים דצריך 
שיהיה בו מראה דם הצריך כיסוי כמ"ש בסי' כ"ח ומי 
יוכל לשער זה [ו5"5 למ"ם סכ"מ. ממסוכתו לסכמי לוכיל 
ורסיס 0( סזכיר. פס רק כוי ודו"ק] ווה | שכתב לעניין 
מתנות כהונה בפ"ט מבכורים צבי הַבא על העז וילרה 
הולר חייב בחצי המתנות דשה ואפילו מקצת שה ותייש 
הבא על הצבייה פטור ע"ש אע"ג רס"ל חוששין לורע 
האב מ"מ לעניין ממון שאני שיכול. לומר להכהן ביון 
שיש פלוגתא בזה הביא לי ראיה שהלכה. רחוששין לורע 
האב וזה א"א להביא שהרי יש מחלוקת בזה ונהי 
דלעניין איסור הכרענו כן מ"מ להוציא ממון א"א בלתי 
ראיה ברורה [ו(עד זס מסולון ע"ע : דפריך פרככן 5ימ 
ליס סויתי רסיס דסוססין פזרע 350 וסקיל ע"ם ופיפס מפי 
פריך לרבכן גימ דס"ל כסננים ‏ 656 ודסי דפטכיין: ממון 
שסכי וס" כמ" | סס"ך כסי' ס"6 סק'י ודוייק] : 


סימן יז [הפרש שיש בין שחימת בריאה למסוכנת 
ובו י"ב סעיפים] . 


% בהמה חיה ועוף שהם חולים ומסוכנים ונוטים למות 

מ"מ כיון שאין להם מכה מיוחדת באיבריהם המטריפין 
ה"ז מותרת שלא אסרה תורה אלא נבילה והיינו כשמתה 
או שלא נשחטה כראוי דהוי נבלה או שיש לה טריפות 
באחר מאיבריה כמכואר בהל' טריפות ואז אסורה מחיים 
אפילו נשחטה כראוי משא"כב מפוכנת שאין בה רק 
השישות כח ולכן אע" שהיא נוטה למות כשירה 

כשנשחטה כראוי כמו שיתבאר: 

ב ודנר וה מפורש בתורה ובנכיאים הרי שאמרה 

הורה לא תאכלו בל נבלה ונבלה היא לאחר מיהה 


- 


כדכתיב וכי ימות מן הבהמה אשר היא לכם לאכלת 
הנגע בנבלתה וגו" ואין לך כל מתה שלא תהיה מעט 
קודם המיתה מסוכנת ואם נאמר שהתורה אפרה מסוכנת 
למה לה לאסור נבלה לאחר מיתה והרי גם מחיים 
אסורה אלא וראי רמחיים מותרת [גמ' ל"ו.] ובנביאים 
ג'כ מבואר זה שיחוקאל הנביא . צווח [1'] , אהה ר' 
אלהים הנה נפשי לֶא מטומאה וגבלה וטריפה לא אכלתי 
מנעורי וגו' וא'א לומר נבילה וטריפה ממש דא"כ אי 
זה שבח לנביא בדבר שכל ישראל אפורים בו אלא 
באה הקכלה דאמסוכנת קאי משום דררך למה- שחימתת 
שלא 


| 


עהך 


שלא תמות ותתנבל [פס] ולכן קרי לה נבילה וטריפה 
ג"כ בעין זה כגון שנתחב ‏ לה מחט בכרס לפנינו 
ממהרים לשוחטה כדי שלא ילְךְ המחט לפנים וינקוב 
= הדקין ותהיה טריפה ולכן קרי לה מריפה כלומר שאלו 
'" קרובים להתנבל ולהטרף אם לא ישחטוה מיד ומדשבח 
הנביא א"ע בזה ש"מ רמדינא מותרת ורק הנכיא היה 
נזהר. בזה : 
ווהן שכתבו הרמב"ם [פ"ל מע"6] והש"ע סעי' ג' 
ח"ל גדולי החכמים לֶא היו אוכלים מבהמה שממהרים 
לשחוט אותה כדי שלא תמות ואע'פ שפרכסה בסוף 
השחיטה ודבר זה אין בו איסור אלא כל הרוצה להחמיר 
על עצמו. ברבר זה ה"ז משובח. עכ"ל ומשמע מדבריהם 
שאין חילוק בין בהמת ישראל לבהמת אינו ישראל 
[\ע"ס כסמ"מ] : 
ד וו"ל הטור יש מן הגאונים שכתבו שלא התירו מסוכנת 
ע'י סימנים אלא בבהמת ישראל משום הפסר ממון 
ובו' ובתשו' אחרת לגאון מפוכנת והיא של כותי מותר 
לישראל לשוחטה וליקח ממנה בשר ומותר לישראל 
לקנותה מן הכותי עכ"ל וכתבו המפרשים ששני דיעות 
אלו אינם מחולקים כלל ודיעה ראשונה ג"כ אינה אומרת 
איסור ואינה אלא מדת חסידות למי שמתנהג בחפידות 
ודיעה | השנייה היא לכל אדם [3"י וג"ש] ויש מוסיפין 
עוד רבבהמת ישראל אפילו מדת חסידות ליכא אלא 
חומרא לגדולי החכמים [ס"ך סק"ח] אבל יש חולקים 
וס" דבבהמת אינו ישראל יש איסור מדינא עד שתקום 
מאליה ותלך ד' אמות הילוך הראוי [טס 3פס כסגין 
ו"ח כסס 6"ז] וכל זה במפוכנת אבל חולה שאינה 
מסוכנת אפילו מדת. חסידות ליכא [תכ"פ] [ועכטיו ים 
רופ6 ממונס מן סעלכות 8 פלל יטסטו. רק כריפות 
וטובופ] : 
ה יש הפרש בין שחיטת בריאה לשחיטת מסוכנת 
דבריאה אף אם לא פרכסה כלל בשעת שחיטה 
שלא הזיוה אבר מותרת דכיון שהיא בריאה אין לנו שום 
חשש בוה אבל מסוכנת אם פירכסה בסוף השחיטה 
באופ] שנמשכה הפירכום ער אחר השחיטה מותרת אבל 
אם לא פירכסה כלל ה"ז נבילה ולוקין עליה דקים 
להו לרבנן רמסוכנת שלא פירכסה בסוף השחיטה בידוע 
שנפשה נטולה ממנה קורס גמר שחיטתה ומהו פירכוס 
יתבאר לקמן סעי' ם': 
1 ודע שמדברי הרמב"ם בכ"ר ממ"א דין י"ג מתבאר לי 
דאע"ג דקיי"ל השוחט ולא יצא מַמנה דם כשירה 
וותכאר בםי' כ"ח מ"מ במסוכנת כשלא יצא ממנה דם 
אף אם היה פירכום אסורה שהרי כתב שם השוחט 
בהמה חיה ועוף ולא יצא מהם דם הרי אלו מותרין 
ואין אומרים שמא מתים היו וכְן השוחט את הבריאה 
ולא פרכסה ה"ז מותרת וכו' עכ"ל ונראה מלשונו שהער 
יציאת דם יש חשש מיתה בזה ורק בבריאה אין חוששין 
במו שאין חוששין לפירכום אבל במסוכנת ודאי ריש 
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לחוש אף אם פירכסה ונאמר דהפירכוס אינו סימני חיות 
אלא כזנב הלטאה שמפרכסת וחז"ל לא הוצרכו לבאר 
זה שוהו מילתא דפשיטא דהדם הוא הנפש וכשאין דם 
אין נפש ואררבא אף אם יצא רם אם לא פירכסה ג"כ 
היא נבילה |ככלפ"5] : 
1 מהן הסימן של מפוכנת כשהיא חולה ושוכבת ואינה 
יבולה לעמוד ואפילו אוכלת דברים קשים ככל בהמות 
בריאות אין זה כלום ואפילו אם מעמידים אותה בידים 
ועומדת אינו כלום אבל אם עומדת ע"י גערה או ע"י 
מקל אין זו מסוכנת וכל שאינה עומדת ע"י גערה או 
מקל הרי היא בחזקת טסוכנת וצריך פירכום ופשוט הוא 
שאם נשברה רגלה שע"י זה אינה יבולה לעמוד וכל 
הגוף בריא אינה בחזקת מסוכנת שהרי אנו רואין הסיבה 
מפני מה אינה יכולה לעמור ומ"מ נ"ל דרווקא כשאוכלת 
אבל אם אינו יכולה לאכול הרי יש מימן שע"י שבירת 
רגלה אף שאין בה, דין נפולה שיתבאר בסי' נ"ח מ"מ 
נחלש גופה ואולי היא כמסוכנת וצ"ע לרינא : 
ח כבר כתננו רהפירכוס צריך להיות בסוף השחיטה 
ושתמשוך קצת גם אחר השחיטה ויש מי שמקיל 
בוה ואינו כן [עס"ך סק'נ] וכ"ש אם כל הפירכוס היה 
אחר השחיטה דשרי ואם בשעת שחיטה ואחר שחיטה 
תיכף לא פירכסה ואחר משך וָמן התחילה לפרכס יש 
אוסרים ויש מתירים [עפ"פ] ונ"ל כדברי האוסרים וכן 
בתחלת השחיטה ובאמצע השחיטה אינו מועיל ער שתהא 
בסוף השחימה ושתמשך קצת אחר השחיטה או שכל 
הפירכוס תהיה אחר שחיטה תיכף : 

ם כיצד הוא הפירכופם כתב הרמב"ם [פס] בבהמה 
דקה ובחיה גסה ודקה. בין שפשמה ידה והחזירה 

או שפשטה רגלה אע"פ שלא החזירה או שכפפה רגלה 
בלבד ה"ז פרכוס ומותרת אבל אם פשטה ירה ולא 
החזירתה. ה"ז אסורה שאין וה אלא הוצאת נפש בלבר 
ובבהמה גסה אחר היד ואחר הרגל בין שפשטה ולא 
כפפה, בין שבפפה ולא פשמה ה"ז פירכוס ומותרת 
ואם לא פשטה לא יד ולא רגל ‏ ולא כפפה כלל. ה" 
נבילה ובעוף אפילו לא רפרף אלא בעינו ולא כשכש 

אלא בזנבו ה"ז פירכוס עכ"ל : 
ומבואר מדבריו דבבהמה דקה וחיה גסה ודקה כפיפת 
יד בלבד לא מהני אבל הטור כתב דמהני ע"ש וכן 
דעת הרשב"א. והר"ן ועוד ראשונים 3" ופ"ך] ובוודאי 
שיש לחוש לרברי הרמב"ם באיסור דאורייתא [וכ"כ 
ספ3"ם. ופמ"ג] וכשבוש זנב בבהמה י"א דהוי פירכוס 
[פ'ך סק'"ו] וכן מבואר מדברי הראשונים וצריך בשכוש 
גדול ובר פשוט הוא במקום דהפירכום הוא פשיטת יר 
או רגל צריך שמקודם תהיה כפופה לגמרי וכן במקום 
דמהני כפיפה צריך שמקודם תהיה פשוטה לגמרי דאל"ב 
אינו מועיל דאין זה כפיפה ופשיטה |פכ"ס) וזה שכתב 
בעוף דרפרוף בעינו מהני יש. פוסקים שגרסו בגמ' גפו 
אבל עינו לא מהני [פ"ך] ולרעת הרמב"ם לי רגפו 
א 
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לא מהני ולכן צריך רפרוף בעין ובגף ואין להקל 
באיסור דאורייתא : 
יא עור כתב השוחט את המסוכנת בלילה ולא ירע אם 
פרכסה ה"ו ספק נבילה ואסורה וב"ב בש"ע סעי' ב' 
אבל המור כתב דאם בגמר שחיטה יצא ממנה. דם 
בקילוח כשרה ואם שחט בלילה ולא יכול לראות ולמחר 
מצא בות השחיטה מלוכלך ‏ בדם בירוע שיצא בגמר 
שחיטה דרך קילוח וכשירה עכ"ל ותמהו עליו כל המפרשים 
דוהו דברי יחירים במשנה ["ז.] וחכמים, פליגי בוה 
והלכה כחכמים ורחאו דבריו ובאמת ל"ק על הטור שהוא 
מפרש רבוה הכל מודים [דו"פ] וס"ל דפירכוס דיד ורגל 
הוא פירכום קל מזינוק אבל לדינא העיקר כרעת רוב 
הפוסקים רוינוק . אינו מועיל [וכ"מ (פון עד ספפרכס 
דקפערי סכמיס] : 


הלכות שחיטה סימן יו יח 


השלחן 


יב עור כתנב הטור שיש עוד שני סימנים בגמ' דהוי 
פירכום שאם הטילה , רעי מתרות למרחוק כשירה 
ואם הטילה רעי בסמוך לה טריפה דאין זה סימן פירכום 
וצריך סימנים אחרים ["פ] וכן אם צועקת וקולה חזק 
הוי סימן פרכום אבל כל רבותינו השמיטו זה ונראה 
דעתם דלמסקנא. דש"ם שם אין כל אלו סימני פירבום 
וכן יש להורות ודעת הטור היא דיעה יחיראי [וכ"כ סכ"י] 
ויש שהורו כדעת הטור [רס"פ וכ"ס] ואחרי שרבותינו 
בעלי הש"ע השמימו זה אין להקל כלל ורע רבזמה"ז 
יש לראות שתהא פרכום טוב בלי שום ספק ספיקא 
ואין להעמיר בוה על הטבחים שדרכם להטות דעתם 
להיתר ועל כיוצא בוה אמרו חו"ל [ע':] בהמה בחייה 
בחוקת איסור עומדת עד שיורע לך במה נשחטה; 


סימן יח [דיני בדיקות הסכין ופנימותיו ואם נמצא 
פנום אח"כ ובו מ"ט סעיפים] . 


א הסנין של שחימה צריך שיהא חלק על פני כולו 

בלי פגימה, דאם ישחום בפגימה יקרע הסימנים ואין 
זה שחיטה אלא קריעה ולכן חייב השוחט לבדוק את 
הסכין קודם השחיטה ואין לו לסמוך על מה שיבדוק 
אחר השחימטה דשמא ישכח מלברוק אח"כ והרי הוא 
במאכיל נבילה ואפילן יש לו סכין מיוחד לשחימה חייב 
לבורקו דררך הסכין להתקלקל קצת מאיליו בלי מלאכה 
ולכן בשלא בדק לא ישחוט ודלא כיש מי שרוצה להקל 
בסבין המיוחר לשחיטה לסמוך על הבריקה אחר השחיטה 
מטעם שהרי אף אם ישכח מלבדוק השחיטה כשירה 
כמו שיתבאר בסי' זה [פ"פ 3טס ספל"מ] דלאו בללא 
הוא כמו שיתבאר לפנינו בפ"ד [עפמ"ג סקכ"ג] ‏ ועור 
דברין זה עצמו כתב רבינו הרמ"א בסעי' י"ר שאין 
לשחוט בו לכתחלה בלא בריקה ע"ש ולא רמי למ"ש 
בס" א' שיכולים ליתן לאחד לשחוט על סמך שנבדוק 
אותו אחר השחיטה אם הוא מומחה מטעם רוב מצויין 
אצל שחיטה מומחין הן ואף אם לא נבדוק אותו השחימה 
מותרת רהתם הספק הוא אצלינו אבל השוחט בעצמו 
יורע ששוחט כהוגן משא"כ בבדיקת הסבין שהשוחט 
בעצמו אינו יודע ואיך נסמוך על זה ועוד דבשם גופה 
יש במה פרטי דינים בוה ע"ש ועוד דאיך יברך על 
השחיטה דשמא ימצאוהו שנפגם ועוד דבגמ' [י"ז:] 
אסמכוה לרין וה אקרא ע"ש ומשמע שיש מצוה לבדוק 
הסכין ואיך נקיל בזה [ועפכ"פ שג"כ מספיר כזס לס לפ 
בסעת סדסק ע"ם \ל"ל דפין לסקל |גס כפעת סדסק ולף 
שלכפורס ים קלפ רפיס לסיפר. מספ"ס מס דפריך פפיטס 
וכו' ול סירץ דקמ"ל 65 כמיוסד כססיטס וסינס | בפוס 
דכסעת מתלך טסף 05 כדקו לוך פסרסופו | לקכס ע"ם 
הק : 


ב כיצר היא הבדיקה מצינו ‏ לחו"ל [סס] כמה מיני 

בדיקות ‏ יש שבדקו בשימשא שנותנים חודה של 
סכין כנגד השמש ורואין בחודה אם יש פגימה או שרואין 
בצלו של סכין בחור ראם יש פגימה נכנס השמש בהפגם 
[רפ"'] ויש שבדקו במים שהוליכו החור על פני המים 
בנגיעה מועטת ואם יש פגם העוקץ עושה כמין חריץ 
במים בהליכתה או שמחזיק הסכין בשיפוע וחורה למעלה 
ומטיף על החוד באצבעו ואם יש שם פגם נופלים המים 
שם [טס] ויש שברק בריש לישניה שהוליך הסכין על 
ראש לשונו ואם ‏ יש פגימה ירגיש ויש שבדק בחוט 
שיער שבשיש פגם לא יעבור השיער ויכנם לתוך 

הפגימה : 

ואח"כ איתא שם אר' פפא צריכה בדיקה אבישרא 

ואמופרא ואתלתא רוחתא מקודם יבדוק על בשר 
האצבע שהוא רך כנגר הושט שהוא רך ואח"כ יבדוק 
על הצפורן שהוא קשה כנגד הקנה שהוא קשה מפני 
שאינו דומה רך לקשה דרך מרגיש יותר בפגימה רקה 
ודבר קשה עובר על פגם קטן ואינו ניכר [פס] ואתלתא 
רוחתא באמצעו דהיינו על חודו ובשני צרריו רשמא 
נפגם בצד הסבין והפימן נאחז בעוקץ ונקרע [פס] : 
ד ואח"כ איתא שם אר' חפדא דפגימת הסכין הוא 

כדי שתחגור בו צפורן שהצפורן מתעכב בו |רס"י 
ככורופ 9"ז:] ולשון חגירה יש לפרש כמו אגירה דאותיות 
אחהע"ר מתחלפין ואגירה הוא מלשון התאספות כמו 
אוגר בקיץ ובלשון הש"ס שם לענין הסכין אוגרת פסולה 
שהפגימה מאספת הצפורן לתוכו או יש לפרש מלשון 
חגר שאינו הולך הילוך יפה ומתנענע כמו כן הצפורן 
אינו הולך הילוך יפה על הככין והרשב"א ז"ל מפרש 
[כתס"כ] שהוא מלשון חגורה בלומר ו 0% בה 


= עחף 


)כ"כ בשם הרמב"ם ז"ל והכוונה כמו שהחגורה סובבת 
> את הגוף כמו כן הפגימה סובבת את הצפורן ויש 
! .מרבותינו שפירשו כמו ויחגרו ממסגרותיהם כלומר כדי 
+ שתרגיש בה הצפורן [רת"ס. 3כד"ס. פס] וכן מבואר 
| מדברי הרא"ש [8"5 סכ"ד] ונ'מ רבתי בין אלו הפירושים 
כמו שנבאר בס"ד: 
= ה דעת הרמנ"ן והרשב"א ז"ל דחגירת צפורן הוא הרבה 
> יותר מהבדיקות דמיא ושימשא ולישנא וחוט השערה 
וכל אלו שבדקו בוה ס"ל ראף פגימה קלה שאינה 
כחגירת צפורן פוסלת ולכן הרי"ף וכן הרמב"ם ז"ל שלא 
הביאו הך דחגירת צפורן פ"ל דפגימה כל שהוא טריפה 
ומיחו כל שהוא לאו רווקא דבעינן שתחגור רבר מה 
כמו חוט השערה דאל"כ היינו רמ? לסאסאה רכשירה 
[ר"ן] כמו שיתבאר כיון שאינה אוגרת שום דבר: 
" ורעת הרא"ה והרא"ש דחגירת. צפורן הוי ג"כ פגימה 
קלה וו"ל הרא"ש הרי"ף :"ל לא הביא מימרא דר"ח 
דפנימה הוא כחגירת צפורן יש מפרש דעהו שהוא סובר 
דהנך דברקי בשמשא ומיא ואבישרא ואטופרי פליגי 
אדר"ח וסברי רפגימה כל רהוא טרפינן ואפילן אין 
הצפורן חוגרת בו ולי נראה כיון רפסק דבעינן לברוק 
+ אבישרא ואטופרא היינו כדי שתחגור בה צפורן דכל 
פגימה שהוא מרגיש בצפורן היינו שתחגור בה הצפורן 
הלכך לא הוצרך להוכיר ההיא דר"ח עכ"ל וברור. הוא 
"שכוונתו במ"ש הרא"ה ז"ל [ככד"ס] וז"ל האי לישנא 
שתחגור בה הצפורן אינו מלשון חגורה כמו שפובר 
הרשב"א אלא מלשון חגירה כמו ויחגרו ממפגרותיהם 
> בלומר שתרגיש בה הצפורן שאלו כרבריו היה לו לומר 
כדי שתחגור הצפורן שהפגימה היא החוגרת עב"ל : 
? ומחולקים בוה שכתבנו שהרמב'ן והרשב"א מפרשים 
שהפגימה סובבת הצפורן ולפ"ז. הוי פגימה גדולה 
משימשא ומיא ובישרא וטופרא והרא"ש והרא"ה מפרשים 
שוהו ג"כ רק הרגשת צפורן שהצפורן ביכולתו להרגיש 
אף הפגימה היותר דקה אף שאין בה רק שיכנס בה 
חוט השערה ואם גם חוט השערה אינק נכנסת כה אין 
זה כלום אף שהצפורן מרגיש דוהו דמי לסאסאה רכשירה 
במו שיתבאר וזהו ‏ ממש דברי רבינו הב"י בסעי" ב' 
שכתב שיעור הפגימה כל שהוא ובלבד שתאגור בה כל 
שהוא אפילו חוט השערה עכ"ל ווה בהכרח לומר שגם 
הרמב"ן והרשב"א מודים שהצפורן מרגשת אף בפגימה 
כל שהוא ראל"כ מהו בדיקת אבישרא ואטופרא שהביא 
הרי"ף ו"ל אלא דאינהו סברי דחגירת צפורן הוא עניין 
+ אחר כמ"ש והרא"ש והרא"ה פוברים ‏ דהוא עניין אחר 
+ במ"ש ונמצא דלדינא לא פליגי כלל [וכ"כ סדכיסס ע"ם] : 
+ ₪ ויש ראיה ברורה שנם הרמב"ם ורש"י. ז"ל פוברים 
כהרא"ש והרא"ה ז"ל שהרי רבויי הרמב"ם בפ"א הם 
4 כדברי הרי"ף שכתב שם, בדין י"ר שלא יהא בהסכין 
+ פגם וכו' ואפילו היה התלם קטן ביותר שחיטתו פסולה 
+ עכ"ל ובדין ב"ג כתב כיצר בורק מוליכה ומביאה על 


הלכות שחיטה פימן ית 


השלחן | כך :4 
בשר אצבעו ומוליכה ומביאה על צפרנו מג' רוחותיה 
שהן פיה ושני צרריו כדי שלא יהיה בה פגם כלל ואח"ב 
ישחוט בה עכ"ל ובפ"א מה' בית הבחירה דין י"ר כתב 
כל אבן שנפגמה כדי שתחגור בה הצפורן בסכין .של 
שחיטה ה"ז פסולה לכבש ולמובח עב"ל הרי מפורש 
כרבריהם שאע"פ שבהל' שחיטה לא זכר חגירת צפורן 
אלא פגם קמן ביותר הזכיר במקום אחר שוהו חגירת 
צפורן ש"מ דהכל אחד ואינו מפרש מלשון חגורה אלא 
מלשון הרגשה או מלשון חגר שבארנו בסעי' ד' וכן 
רש"י ז"ל פי' חגירת צפורן שהצפורן מתעבב בו במ"ש 
בסעי' ד' ובובחים [פ"פ.] פירש"י רפגימה רקה טריפה 
ע"ש הרי מפורש רהצפורן מתעכב כלומר שמרגיש אפילו 
בפגימה רקה ולוה קורא רש"י ז"ל עיכוב הצפורן : 
ט ודגרי הטור תמוהים שכתב וזל השוחט בסכין 
בדוקה ונמצאת פגומה ה" נבילה וכו' וכחב הרמב"ם 
אפילו היא קטנה ביותר ולא הזכיר חנירת צפורן וכ"כ 
הרשב"א שיעור הפגימה כל שהוא ובלבר שתחגור בה 
כל שהוא אפילו כחוט השערה וא"א ז"ל פסק כרי 
שתחגור בה הצפורן עכ"ל וכבר הבאנו שבמקום אחר 
הזכיר הרמב"ם חגירת צפורן וצ"ל בכוונתו דכיון שלא 
הזכיר בהלכות שחיטה חגירת צפורן אלא פגימה כל 
שהוא ונהי דבפירושא דחגירת צפורן לא ס"ל כהרשב"א 
מ"מ לרינא ס"ל להרמב"ם כהרשב"א רפגימה כל שהוא 
טריפה וזה אמת כמו שבררנו בס" : 
" אבל וה שבתב שהרא"ש חולק לרינא עליהם וס"ל 
ראינה מריפה רק כדי שיחגור בה הצפורן תימא 
שהרי כבר נתבאר שאינו חולק רק בפירושא דחגירת 
צפורן ולא בעיקר הרין שהרי להריא כתב הרא"ש רחרא 
מילתא היא בדיקה דבישרא וטופרא עם חגירת צפורן 
וצ"ל רהטור ס"ל קהיפך בכוונת הרא"ש דבדיקה דבישרא 
וטופרא היא פגימה גדולה כחגירת צפורן ולא דמי 
לבריקה רשימשא ומיא ורעתו בפירושא דחגירת, צפורן 
כהרשב"א שהוא מלשון חגורה והיא פגימה גדולה אלא 
דבזה | פליג רהרשב"א פ"ל דבריקה רבישרא וטופרא 
הרבה קמן מחגירת צפורן והרא"ש ס"ל. דהוא כחגירת 
צפורן ומ"מ לדינא יורה הטור רפגימה כל שהוא טריפה 
דאפילו אם הרא"ש אינו סובר כן לרעתו מ"מ ההמב"ם 
והרמב"ן והרשב"א א רבים הם נגדו ותכי קיו"ל ‏ וכמו 
שפסק רבינו הב"י בש"ע שהבאנו בסעי' ז' : 
לא ודע שרכותינו האחרונים [יל"ם סל" וט'ך סק"ל 
וט"ז סק"כ ופג"ט| כתבו. דוה שאנו נוהגים לברוק 
בצפורן משום רלא חיישינן לבדיקה כל שהוא אכל אם 
נמצאת פגימה. כל שהוא, כמו בריקה דשומשא ומיא 
הוי מריפה אלא דא"צ לחוש לזה ע"ש ולרבריהם הוי 
קולא. גרולה והוא הימא דאיך אפשר להקל באיסור 
דאורייתא לכתחלה אמנם באמת כפי מה שבררנו בס"ר 
כל רבותינו הקרמונים שוים כד.:ר שבצפורן נוכל להרגיש 
אף הפגימה היותר דקה כמו שחוט השערה נכנס בתוכה 
+פחות 


יי 
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[פחות מזה אינה פגימה בלל [33ד סר5"ס לדעפ סטור 
1 ס"ל כן וינו מוכרס כמ"ם] ובאמת גם אנחנו בזמנינו 
רואים בחוש שהצפורן מרגשת בפגימה דקה מן הרקה 
למי שיש לו הרגשה ואין לך בריקה יפה יותר מבדיקת 
עפורן ולהיפך בריקת השמש והמים והלשון כמעט אין 
אנו משיגים אותם וגם אבישרא רחוק מלהרגיש איה 
פגימה דקה כידוע לכל שוחטי זמנינו וא"כ אין זה קולא 
זמעיקר ‏ דינא כן הוא וא"א באופן אחר ואין בה שום 
מכשול כמו שאנו רואים מעשים בכל יום כמה גדול 
כח הרגשה הצפורן ואין דומה לה [ונס דעת סלכיפס 
וספר"ק וספמ"ג ככפס כן ע"ם ודכרי סכ" תמוסיס כמ"ס 
סט"ך. ע"ם וכעיקר | ססכרל טכסגגו ססנפורן ‏ מרגיט. בכל 
ספניעות ססכיס גס סכלו"פ ‏ 656 מסינק כין 6דס ל6דס 
ע"ם ן5"6 פס ולסנס כסב 596 555 מכות כדברי ספר"ס 
דדכרי ספר"ס ברוכיס ורק | כמ"ט דרפ"י 85 ס"ל כן ככר 
סכסכן מזכסיס דגס רט"י ס"ל כן ומעפס דרס"י ססכים סכ"י 
5 טנס סוט סטערס ל6 נכנס (תוכס ונכן 55 כ5ס לסופ 
וז" ססין 5פרו סוגרת כס כוונפו לסרגקס וכדכלי סכס'יס 
ססכסכו] : 


<- יב המנהג הפשום אצלינו בבריקת הצפורן שמוליבין 


הצפורן על הסכין וכן הוא לשון הטור שכתב שצריך 
שיעבור עליו צפרנו וכו' וכן הוא לשון הרא"ש שכתב 
שהוליך אצבעו עליה וכו' [פיק סכ"ד] וראיתי לאחר 
מגדולי האחרונים שפקפק בזה [מעי"ט סס סופ כ'. ] 
וס"ל שצריכים להוליך הסכין על הצפורן ודקדק זה 
|מלשון הגמ' שאמרה צריכה בדיקה אבישרא ואטופרא 
ולא קאמך בבישרא ובטופרא ש"מ שצריך להוליך הסכין 
עליהם ולא הם על הסכין וגם מלשון הרמב"ם והש"ע 
דקדק כן שבתבו מוליבה ומביאה על בשר אצבעו ועל 
צפרנו ע"ש וגם מצר הסברא צריך. כן שהרי. מוליכין 
הסכין על הצואר בשעת השחיטה וממילא דגס בדיקת 
הסכין צריך כעין זה ותמה על. רבינו הב"י שלא דקדק 
בההפרש שבין לשון הטור ללשון הרמב"ם ע"ש ואין 
בזה המיה דאין קפירא בוה וכל אחד יכול לעשות כפי 
שמוב לו להרגשה ובווראי בומן הש" נראה שחוליכו 
הסכין. על הצפורן דכן מוכח להריא במפוכסכת. [י":] 
שמחלק בין הוליך והביא לבין הוליך ולא הביא דהך 
הולכה הוא בסכין על האצבע [כמ"ס סט"ז סק'ג] אמנם 
אצלינו ידוע דההרגשה יותר חזקה כשמוליכין הצפורן על 
הסכין דכשהצפורן מתנענע הוא מרגיש יותר מכשיעמור 
במקום אחר [וכ"ע כנדס כ"ס : מכי קיסס] ומי שלרעתו 
יותר טוב להוליך הסכין על הצפורן יעשה. כן [וכ"כ 
במסכטות כס] ולכן יפה עשה שלא הביא הפרש לשון 
בין הרמב'ם להטור לפי שאין שום נ"מ בזה ומלשון 
הרא"ש והמור מתבאר שבמדינתם באשכנז היה המנהג 
כן להוליך האצבע על הככין ואולי בכוונה הנהיגו כן 
מפני שבמדינות אלו ובאשכנז הקור גדול ‏ בימי חורף 
וירוע שבומן הקור היך מתקשה ולא תרגיש ובהכרת 
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לחמם את היד ולכן אם יוליכו הסכין על האצבע ל8 
ירגישו בחפרון הרגשת האצבע ביון שעומר במקום אחד 
אבל כשמוליכין האצבע בהכרח לראות שמפני קרירותו 
מחופר הרגשה ויחמם את האצבעות אבל חכמי הש"ס 
שהיו בא"י ובבבל (כן הרמב"ם שחיה במדינות החמים 
לא הוצרכו לזה ולפניהם היה די בהולכת הסנין על 
האצבע ואם נאמר כן אין לנו לשנות מכפי מנהגינו : 
וג וראיתי מי שכתב דבדיקה רשימשא ודמיא שבגמ' 
ניברת הפגימה אע"פ שאין חוט השערה נכנס לתוכה 
ולפי רעתו אסרו חז"ל גם בכה"ג ופוסק כן לדינא דאם 
רק מרגיש בפנימה דקה מן הרקה אף שאין חוט השערת 
נכנס לתובה. מריפה [פמ"ג כמ"ז ססק"כ וכפס דמט"6] 
וחומרא יתירה היא ואין לה על מה שתסמוך ומפורש 
אמרו כל רבותינו הראשונים והאחרונים דכשאין חומ 
השערה נכנס לתוכה אין זה פגימה כלל ובריקה דשימשא 
ורמיא נכנס חוט השערה לתוכו כמבואר להדיא מרברי 
הרשב"א והר"ן ז"ל ע"ש אמנם האמת הוא דאם רק 
מרגישין בפגימה ודאי טריפה דמי יימר שאין חום 
השערה נכנס לתוכה דהבדיקה קשה בוה אבל אם שו"ב 
מומחה וירָא אלקים יאמר על בירור שאין חוט השערה 
נכנס לתובה. וראי דהשחיטה כשירה בלי פקפוק : 
יך ודווקא לאחר השחיטה יש לנהוג כמ"ש אבל קודם 
השחיטה לא מיבעיא איוה חשש פגימה אף קלה 
שבקלות ואף שאין חוט השערה נכנם לתוכה אלא אפילו 
אם אינו חלק כראוי החיוב חל על השוחט להקנו עד 
שיהיה חלק מאד ואם אינו עושה כן הרי הוא מעיד 
על עצמו או שאינו אומן כראוי או שאין בו יראת ה' 
דירוע בזמנינו זה שיש בהערים הגדולות בתים מיוחדים 
עשיית סכינים מלוטשים והברול הוא ברול. עשת מה 
שלא היה כן בדורות שלפנינו וכל שוחט ביכולתו להעמיר 
שיהיה הסכין ‏ הד וחלק ולכן אם אינו עושה כן ראוי 
להעבירו או עכ"פ לקונסו ואף גם לאהר השחיטה רובם 
ככולם אין מתקלקלים כאשר ראינן ושמענו ולכן אם 
אירע מקרה שלאחר השחיטה נתקלקל הסכין מעט ראז 
יש לסמוך על שוחט אומן וירא אלקים שאם אומך דאין 
בפגימה זו כדי שתבנס בה חוט השערה יש להכשיר 
[וסכרו"פ וססכ"5 מזכירין טס פיך. פסיס כימיסט ולועקיס 
ככרוכי ע"ם ונס על טטפיס על סמרטוט סזק וסני כמקועום 
ססייתי 62 רפותי ופ סמעסי זס ופסיעל דעתס 9פי ססכוניט 
טלכו פרוכוס ‏ פסיות סדיס וחפקוס עלסי"ע ‏ ופין פלך ופין 
מוחס תודות לד' כזמכוכו. זס] : 
מו כשנא לבדוק הפכין יראה שיהא נקי מכל צדריו 
וביחוד על חודו דאם יהיה שם איזה לכלוכית יבול 
להיות שיש שם פגימה והלכלוך סותמה [פ"ך. סקי"ד] 
ואצלינו המנהג הפשום אצל כל השוחטים שמנקים 
המיד סכיניהם אפילו שלא בעת השחיטה ומנהג יפה 
הוא ויבדוק אבישרא ואטופרא ואתלתא רוחתא דהיינו 
שמוליבה ומביאה על בשר אצבעו ואח"כ מוליבה ומביאה 
/ 
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> !על" צפרנו משלש רוחותיה שהם פיה ושני צרריה כרי 
שלא יהא בה פגם בלל ולפי מנהגנו מוליך האצבע 
= : והצפורן על הסכין ויבדוק לאט ובכוונת הלב שלא יפנה 
> לבו לדברים אחרים והרבה צריך ישוב ודעת ויראת שמים 
לבדיקת הסכין הלא תראה כי יברוק אדם פעמים ושלש 
ולא ירגיש בפנימה דקה ואח"כ ימצאנה כי הכין לבו 
באחרונה ובחינת חוש המישוש הוא. כפי כוונת הלב 
וצריך לשנות הצפורן אחר קצת הבדיקה שמא נפגם 
הצפורן בחודה של סכין ואולי יש פגימות בצרריה שלא 
"ורגיש בה לפי שעוברת בהוך פגימת הצפורן ולא יברוק 
שני צרדי הסכין ביחד אלא כל אחד בפ"ע ואין קפירא 

באיוה צפורן לבדוק : 

מז ודע שנזמנינו אינם יורעים ‏ כמעט מבדיקת בישרא 

ואנו בורקין רק אטופרא וכשאנו רוצים לבדוק בבשר 
האצבע רחוק מאר מלהרגיש בפגימה קלה. כירוע לרוב 
שוחטי זמנינו ומפירש"י [י"ן : ד"ס כיפר] מבואך רעל 
הבשר יותר נוחה להרגיש מהרגשת הצפורן ואצלנו הוא 
ההיפך ממש שעל הצפורן אנו מרגישים בפגימִה דקה 
מן הרקה ועל הבשר ההרגשה רחוקה מאד ונ"ל, הטעם 
דבזמן הש"ס לא היו הסבינים מלומשים הרבה ולא היה 
החוד דק וחד כמו הסכינים שלנו ולכן היה ביכולת 
להרגיש בבשר משא"כ עתה שהחור רק וחר מאר יחתוך 
הבשר מיד והוא רחוק ההרגשה ובבריקת הצפורן שלנו 
אנו מרגישים גם אם אינו חלק כראוי ויותר מוה דבבריקת 
השמש אנו רואים גם היום שמעמירים החוד למעלה 
ומסהכלים בו ואם אינו שוה לגמרי מראשו וער סופו הן 
בחידוד הן בחלקלקות רואים על החוד סימני לובן כידוע 
לשוחטי זמנינו מיהו עכ"פ בריקתנו יפה יפה בלי פקפוק 

בלל וכלל': 
יץ ואמת שבילדותנו שמענו וכן ראינו בספרים שבערך 
שני דורות מקודם היתה מחלוקת גדולה בין חכמי 
ישראל בדבר העמרת הסכין שאלו היו מעמירים את חור 
הסכין דק וחד למאד ואלו היו מעמידים עב קצת וחלק 
למאד ולא היה חר הרבה ושני הצדרים העמידו דבריהם 
שעיקר הבדיקה צריך להיות כן ויש שהיו פורשים מאכילת 
בָשר לפי העמרת צר שכנגדם ובאמת מדינא אין לפסול 
לא חעמרת אלו ולא העמדת אלו ושניהם דברי אלהים 
חיום המה כאשר נצטועו מפי מרע"ה מפי הגבורה 
האמנם עכשיו אין שום הפרש בין מדינה למדינה וכל 
השוחטים שבכל המרינות העמרתם שוה בעיקר החרוד 
והחליקה : 

יח מדינא רגמ' [י"פ,] חייב כל טבח להראות סכיג 
לחכם העיר קודם כל שחיטה ושחיטה ואסמכוה 
אקרא [י"ז:] והחמירו בוה הרבה ער שאמרו חו"ל [ טס] 
שאם ?א הראה סכינו לחכם אף שנמצא הסבין יפה 
מנדין אותו | כימיס סקדמוניס] ואם לא נמצא יפה גם 
מעבירין אותו שלא יהיה טבח עוד ובנמצאת יפה יכול 
החכם למחול ש כבודו אמנם כתכו הטור והש"ע סעי' 
. שה - 
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י"ז דהאירנא נהגו החכמים למחול על כבודם כי הם 
בעצמם ממנים אנשים ירועים באומנוּתם וביראת ה' על 
השחיטה והבדיקה ולהם מחלו כבודם כי הם זהירים 
ווריזים הרבה ונתמנו ע"פ חכם העיר ולכן שוחט שאינו 
ממונה | מן רב דמתא אפילו היה שוחט בעיך אחרת 
אפור לו לשחוט בתוך העיך ובסביבותיה שלא ברצון 
החכם מהעיר ואם שוחט בלא רשיונו אסורים לאכול 
משחיטתו ומעיד על עצמו שהוא אינו ירא אלהים ואינו 
מקפיר על השחיטה ואין זה מפני החומרא אלא מעיקר 
הדין כן הוא דכיון דמדינא רגמ' צריך להראות לחכם 
בכל שחיטה ושחיטה אלא שהחכמים מחלו על כבודם 
ממילא דפעם הראשון כשבא לשחוט בעירו של החכם 
וסביבותיה ודאי דאינו מוחל על כבודו ואינו רשאי למחול 
כדי שלא תהיה השחיטה הפקר ולכן מעיקר הרין כל 
שוחט שהחכם אינו רוצה שישחוט שם שחיטתו אפורה 
מרינא ויש יכולת ביד החכם להעביר שוחט אם רואה 
שאינו נוהג כשורה אף כששחט. מכבר בעיר הזאת 
שנתמנה מפי החכם וק"ו בן בנו של ק"ו ששוחט שעדיין 
לא נתמנה עד עתה במקום הזה ושוחט שלְא ברצון 
הרב דמתא ששחיטתו אסורה וראוי לעונש וכל המחזיק 
בירי שוחט כוה נגד רצון הרב דמתא עתיד ליתן את 
הדין וכאלו אוכלים טריפות ועונם קשה מאד ותהי 

עונותם על עצמותם והשומע הבא עליו ברכה : 
ים סכין שיש לה פגימה אסור לשחוט בה אפילו אם 

מכוין לשחוט שלא כנגד הפגימה דאולי לא ירגיש 
בשהעבור על הפגימה ויאכיל טריפות ובדיעבר בששחט 
כשר אם אוטר ברי לי שלא שחטתי כנגד הפגימה אפי' שלא 
בכריכת מטלית על הפגימה כמ"ש לעיל סִי' ו' ודווקא 
בשירע שיש פגימה אבל אם לא ידע כלל מהפגימה 
ואומר ברי לי שלא נגעתי בהפנימה גם בריעבד אפור 
ואפילו הפגיטה. היתה לצד ראש הכסכין והוא אומר 
ששחט בצד שלסוף הסכין או להיפך מ"מ אסור דכל 
טילתא דלא רמיא עליה דאינש עביר לה ולאו ארעתיה 
ס"ך סקט"ו] וביו"ט נוהגין היתר. לכרוך מטלית על 
הפגימה ולשחוט כיון שאינו יכול להשחיזו ואפילו בחול 
כשזמנו דחוק כמו לחולה יכול לכרוך מטלית על הפגימה 
ולשחוט ועמ"ש בסי' ו' ושם נהבאר דאם הסכין יש לו 
שני פיות צריך לבדוק שני הצררין ע"ש ודע דבתוספתא 
שנינו [פ"6] אם יש בין פגימה לחברתה כמלא שנים 
בצואר שחימתו כשירה. ע"ש וצ"ל דמיורי שירע שיש 
פגימות דאל"כ גם בריעבר טרפה כמ"ש ולמרנו מוה ראף 
בדידע אינו כשר רק בריעבר ודווקא כשיש מלא שני 
צוארים שאין בהם פגימה הא בלא"ה גם בדיעבד אפור 
אפילו בדירע ואין אנו סומכין על, אמירתו שלא פגע 
בהפגימה ותמיהני על הפוסקים שלא הביאו תוספתא 
זו והדבר פשוט שאם ירע מהפגימה ובריעבר כשר ע"פ 
הדרכים שנתבארו יש לקונסו או להעבירו על משך ומן כפי 
ראות עיני החכם [;"כ [ועללתי לסקכ"ס ס"ו חסכיפס מסכ"ג]: 
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כ כתב הטור כיצד יהיה הפגימה כי הא דאמר רבא 
[י"ז:] שלש מדות בסכין אוגרת לא ישחוט ואם שחט 
שחיטתו פסולה מסוכסבת לא ישחוט ואם שחט שחיטתו 
כשרה עולה ויורד שוחט לכתחלה פירוש אוגרת שיש 
לה. שני עוקצין ובין הוליך ולא הביא או הביא ולא 
הוליך פסול מסוכסכת שאין לה אלא עוקץ אחד וצר 
השני הוחלק במשחות וכגון דקיימא ארישא דסכינא 
והוליך ‏ ולא הביא בענין שלא חתך אפילו העור עד 
שעבר כל הפגימה ואם היא עומדת אצל הקתא צריך 
שיביא ולא יוליך אבל אם היא באמצע הסכין בכל ענין 
פסולה והרי"ף פסק אפילו באמצע הסבין אם העוקץ 
כלפי ראש הסכין כשר אם הוליך ולא הביא שאין עוקץ 
הפגימה קורע אלא בפוגעו בסימן ולא בשירך ממנה 
ואם העוקץ כלפי הונב או כשר אם הביא ולא הוליך 
וכ"כ הרמב"ם ורש"י כתב כסברא הראשונה ולוזה הסכים 
א"א הרא"ש ז"ל עולה ויורך שאין לה שום עוקץ שהושחזו 
שני עוקציה שוחט לכתחלה סכין שיש לה פגימות הרבה 
נדון | במגירה [גפ'] ואפילו ‏ בדיעבד פסולה ופירש"י 
אפילו ‏ כולם מסוכסכות ובעל העיטור כתב אם הם 
מסובסכות בשירה בריעבר אם שחט בענין שלא נגע 
בעזקץ הפגימה אלא מיירי שהן אוגרות וא"א הרא"ש 
ו"ל הסכים לפירש"י עכ"ל המור: 

כא ניאור הרברים דכל פגימה יש לה שני עוקצים 
אחד שלצר הראש ואחד שלצר הקתא ואם השחיזו 

עוקץ אחד ער שהוחלק לא נשאר רק עוקץ אחד וזהו 
מסוכסכת ואם השחיזו שני העוקצים עד שהוחלקו זהו 
עולה ויורר ורעת רש"י והרא"ש דגם אם לא נשאר רק 
עוקץ אחד הוא קורע בין בהליכתו בין בחזירתו ולכן 
אינו בשר אא"כ עומרת בראש הסכין והוליך הסכין ולא 
הביא כלומר שהתחיל לשחוט בצד ראש הסכבין ופגע 
העוקץ בהצואר בראשיתו קודם שנחתך עדיין העור 
וממילא כשבא הסכין להפימנים כבר עבר העוקץ והוא 
עשה הולכה ולא הובאה א"ב כל הסימנים נשחטו שלא 
בהפגימה אבל אם עשה גם הובאה טריפה רשמא לא 
נגמרה שחיטת כל הסימנים עד סוף ההובאה ופגעו 
בהעוקץ ואף אם פגעו במיעוט אחרון ג"כ טריפה כמ"ש 
בס" כ"ר. וממילא דכן הרין להיפך כשוו המפוכסכת 
היא אצל הקתא ועשה הובאה ולא הולכה ג"כ כשר 
ובשעשה גם הולכה מריפה מטעמים שנתבארו ואם 
המסוכסכת היא באמצע מריפה בבל ענין מפני שער 
שהסבין מגיע בעוקצו כבר נחתך העור ומקצת סימנים 
ופוגע העוקץ בהסימנים ואם יש בהכסכין פגימות הרבה 
אפילו בולן מסוכסכות וכולם בראש הסכין והוליך ולא 
הביא טריפה מפני שהראשון קורע העור והשני פוגע 
בהסימן וקורעו וכ"ש כשיש יותר משנים [כפ"י טס] ווה 
שאמרו חו"ל פגימות הרבה לאו דווקא דה"ה אפילו רק 

שנים טרפה 2 מוכרס. מרפ"י פס ד"ס סכין. ע"ם] : 

בב והרי"ף ז"ל יש לו שיטה אחרת בוה רפ"ל כשאין 


הלכות: שחיטה סימן יח 


השלחן 


בהפגימה. רק עוקץ אחד והשני נשוזז והוחלק אינו קורל 
הפימן אלא בפגעו בו למעלה אבל לא כשיורר למטה 
ולכן במסוכסכת כשר בכל מקום שהעוקץ עומר אפילו 
שלא ברישא דסכינא ורק תלוי איזו עוקץ נשאר ואיזה 
הוחלק ראם הוחלק העוקץ שלצד הקתא ונשאר העוקץ 
שלצר הראש כשר אם הוליך ולא הביא מפני שהעוקץ 
יורד שם דרך ירירתו ואינו קורע ואם הוחלק העוקץ 
שלצר הראש ונשאר העוקץ שלצר הקהא כשר אם 
הביא ולא הוליך מטעם זה וגם ברישא רסכינא הרין כן 
וכן בסיפא סכינא דאין חילוק באיזה מקום עומד ולפ"ז 
יש דבר שלהרי"ף חמור יותר מלשיטת רש"י דלרש"י 
ברישא רסבינא בשר בכל עניין בהוליך ולא הביא ובסיפא 
דסכינא בהביא ולא הוליך ולהרי"ף הלוי באיוה מהעוקצים 
שנשארו כמ"ש ואין לשאול לשימת הרי"ף למה בפגימות 
הרבה טריפה והרי אם כל העוקצים שלצד הקתא נשארו 
ושלצר הראש הוחלקו והביא ולא הוליך כשר שהעוקצים 
יורדים שם דרך ירירתם ואינם קורעים רהטעם הוא 
רמתוך שפגימותיה מרובות חיישינן שמא השיב ידו מעט 
ולא הרגיש [רטכ"6 ור"ן וכ'י] ולפ"ז גם בזה יש הפרש : 
בין רש"י להרי"ף דלרש"י בארנו שגם אם אין שם רק 
שני פגימות באלה מריפה ולהרי"ף דווקא כשהן מרובות 
ולכל הפחות שלשה רבשנים לא שייך חששא זו כמובן 
[נ"ל [\ג"ל דלפי' זס מ"ם סגמ' דקסיס מרים6 דסכיכס ב"ל 
מסעוקן 55לד סר6ט שר ודל כפירט"י ודְכרי | סכ"מ 
בפ"5 מ"ע וכ" מסרס"ם וסרט6"3 ע"ם ומס כל6 כי6ר. זס 
מטוס דמוכן מ6כיו כמ"ם טס סמעיו"ט פוש ס' ע"ס \דכרי 
סעיטור ססעוסיס מסוורפ5. כמ" סט"ז סק"ד דספיפו ים 
סיעור כססימס כּינתיס פסול כסרכס מוגרות 6ך ע"ם ספ"ו 
דגס כסכיס. פסול. פסעיטור 65 כ"ל כן כדמוכס. מפוספק5 
ססכפנו כסעי' י"ע וכ"מ ‏ פסון פגימות סככס 66 דלרס"י 
בסכרם לפרם כן ‏ כמ"ם 6ך סעיטור. עומד בסיטת. סרי"ף 
כ" סכ" וכסככם פומר. כן ודו"ק] : 
בג והרמב"ם ז"ל בפ"א דין מ"ז קיצר בוה וו"ל כיצר 
סכין שתבדק בהולבה ולא תרגיש שיש בה פגם 
וכשתחזיר אותה בהבאה תרגיש שיש בה פגם אם שחט 
בה דרך הולכה ולא הביא שחיטתו כשרה ואם הביא 
שחיטתו פסולה עכ"ל וזהו ממש ררכו של הרי"ף שהבאנו 
וברור הדבר שאין כוונתו דבהולכה לא נרגיש כלל דוהו 
מן הנמנע דכיון שממנה יורד הפגם בע"כ שנרגיש אלא 
בוונתו שלא נרגיש שוהו פגימה הקורעת אבל הירירה 
בהכרח שנרגיש |וכ"כ סמעיו"ע טט פופ 9' ומתורן פמיסת 
סרס"ם ע"ס] : 
כד ורגינו הב"י בפעי' ר' העתיק לשון הרמב"ם שכתבנו 
וכתב עור דרווקא אם הרגיש בה קורם שחיטה 
אבל אם מצא מכינו יפה קורם שחיטה ואחר השחיטה 
מצָא בה פגימה מסוכסכת ואמר. ברי לי שלא עשיתי 
אלא הולכה לבד שחיטתו פסולה עכ"ל רכל מילתא דלא 
רמי עליה למירע עביר לה ולאו ארעתיה וכמ"ש בסעי'י"ט 
אכ ויו - יצ 
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ורבינו הרמ"א כתב שם וו"ל ויש מחמירים דכל מסוכסכת 
אפורה עד דקיימא ארישא דסכינא ממש אם שחט 
בהולכה ואסיפא דסכינא ממש אם שחט בהובאה ולפי 
שאין אנו בקיאין היכן מקרי רישא דסכינא יש להטריף 
הכל והבי נהוג עב"ל ונ"ל דאין כוונתו משום חפרון 
בקיאות בלבד דאיזה בקיאות. הוא זה אלא משום רלרש"י 
צריך דווקא ארישא ממש ולהרי"ף צריך העוקץ להיות 
רק מז שלצר הראש כמו שבארנו וא"כ א"א קהכשיר 
רק בשני הדברים ביחר שיהיה על ראש הסכין ושהעוקץ 
שלצר הקתא ישחיזו עד שיהיה חלק וישאר העוקץ שלצר 
הראש ובוה ודאי אפשר לטעות וכבר נתבאר ךאין חילוק 
בין כשהפגימה בראש הסכין או מן הצר אבל הרושמים 
שמן הצר שעושים האומנים אין להקפיר [ט"ך]: 
כה ודע שיש שרוצים לומר דלדינא. לא פליגי ‏ רש"י 
ורי"ף כלל אלא בפירושא רמסוכסכת דרש"י מפרש 
דהעוקץ שנשאר נשאר זקוף ולכן מרגישים בו בין בהולכה 
בין בהובאה וגם הרי"ף יודה בוה אך הרי"ף מפרש 
דהעוקץ שנשאר אינו זקוף אלא כפוף למטה ומתעגל 
ולכן דרך ירידה לא ירגישו בו ובזה גם רש"י יודה ואם 
נאמר כן. יתפרשו דברי הרמב"ם כפשוטן שבהולכה לא 
נרגיש כלל ולדידן אין נ"מ כי אנו מטריפין בכל ‏ ענין 
[עדו"פ סמפלס כן וכ"מ מסר"ן ע"ם 6ך מ"פ סכ"ס דפס 
סעוקץ סוכו נכוס מכל ססכין יודס. סר6"ם ע"ם 6"6 לומר 
כן דסרס"ם כרפ"י ס" ורס"י כפב מפורס דעוקך. סלינו 
כפוף קורע 6פיפו ‏ כובידפו סססימן. יורד ממכו וככנס. <תוך 
ספנס עכ"ל ע"ם] : 
כן איתא בגמ' [פס] דמיא לסאסאה כשר אפילו לכתחלה 
ופירושו שאין בו שום פגימה אך שאינו חלק והוא 
חר מאד ומגעתו כמגע ראש השבולת שהוא. מסתבך 
באצבע הואיל ואין בו פגם שוחטין בו לבתחלה וכהב 
רבינו הרמ"א בסעי" ו" דאין אנו נוהגים לשחוט בו לפי 
שאין אנו בקיאין בדבר עכ"ל רבאמת אם נתיר דבר זה 
יבואו לומך על פנימות קלות שוהו, ג"כ דמי לסאסאה 
ולכן יש להוהיר לשוחטים שכל שלא יהיה הסכין חלק 
לא ישחטו בו אבל אחר השחיטה אם נמצא דמי לסאסאה 
ודאי דאין שום חשש בזה וגם לכתחלה כשעשה מעשה 
ושחט בו יש להכשיר [ת:"פ] וראוי לגעור בו : 
כז ונן פנין שפיו חלק רק אינו חד הואיל ואין בה 
פגם שוחטי, בו ואפיקו שהאריך זמן מרובה בשחיטתו 
בשירה וכך אמרן חו"ל |" ] השוחט בסכין רעה אפילו 
הוליך והביא כל היום שחיטתו כשרה כיון רכל הזמן 
הוא מוליך ‏ ומביא ולא הפסיק בשחיטתו [כפ"י] ודע 
דלקמן םי' כ"ג יהבאר דהשוחט בסכין שאינו חד ונתעכב 
במיעוט אחרון של סימן ראשון כשיעור שהייה פסול 
והטעם דבשנחתך רוב הסימן הוי כנחתך כולו ומה ששוהה 
בהמיעוט הנשאר הוי כחותך בירו ורגלו ע"ש ולפ"ז לא 
משכחת האי דינא רק בעוף ולא בבהמה דעוף הכשרו 
בסימן אחד ואע"ג דאנן פסלינן שהייה במיעוט כתרא 


הלפות שחיטה טימן יח 


השלחן | כן 5 


בבל עניין כמ"ש שם זהו בשהייה ממש ולא בשוחט 
בסכין רעה שאין וה שהייה ממש ולפעמים גם בבהמה 
יש להכשיר בשהניח שני הסימנים זה אצל זה [פ'ך] דחד 
מעמא הוא מיהו זהו בריעבר אבל לכתחלה אין לשחוע 
בו אפילו עוף דהא לכתחלה צריך גם בעוף לשחוט שני 
הפימנים ‏ במ"ש בסי' כ"א ולשון הגמ' מוכח כן ררק 
בדיעבד מותר ולא לכתחלה : 

בח פנין שהוא. עולה ויורד כנחש רשררתו עקומה 
וכשמגביה ראשו ונבו יש ביניהם כמו גומא הואיל 

ואין בו פגם שוחטין בו לבתחלה ויש מי. שאומר דווקא 
חד עולה ויורד ולא שנים [3''] וחלקו עליו רמה לי הר 
ומה לי תרי [פ"ך ופ"ז] ובזמנינו אין שוחטין בו אלא 
בשעת הרחק [3ס"י] ובשני עולים ויורדים גם בשעת 
הרחק אין לשחוט בזמנינו [פס] ויש שלא חששו לוה 
כלל שאין לחומרא. זו שום טעם [פכ"פ] ומ"מ לא ראינו 

מעולם לשחוט בסכין כזה : 
כם נגר נתבאר שתחייב לבדוק הסכין קודם שחיטה ואם 
לא בדק לא ישחוט ואם עבר ושחט בלא בדיקה 
ואח"כ ברקו ומצאו יפה שחיטתו כשרה שהרי עכ"פ שחט 
בסכין יפה וכשם שחייב לבדוק קודם השחיטה כמו כן 
חייב לבדוק אחר השחיטה אע"פ שבדקו קורם השחיטה 
כן הסכימו הרמב"ם והטור והש"ע ורוב הפוסקים שוהו 
חיוב מדינא ולכן קיי"ל לקמן בס" כ"ח בשחיטת חיה או 
עוף שלא לכסות קודם בדיקת הסכין ע"ש ויש מן הראשונים 
[סכס3"ד פ" וסמפור | פ"ק] שאמרו רדלא מצינו שיהא 
חיוב ‏ מדינא לבדוק אח"כ. כיון שברקו קודם השחיטה 
אוקמיה אחוקה ואינו כן וה אינו אלא בנאבד הסכין או 
שיבר בו עצמות שא"א לבודקו כמו שיתבאר אבל בישנו 
לפנינו הא קיי"ל שאין סומכין על חוקה במקום שאפשר 
לברר ועור שהרי אם נמצא פגום מטרפינן להרבר הנשחט 
ותלינן שמא בעור. נפגמה כמו שיתבאר וא"כ עשה בו 
מעשה שאפשר להוציאו מחזקתו ונהי דבא"א לבודקו 
בהכרח לסמוך על חזקתו אבל כשאפשר לבודקו פשיטא 
שאין לסמוך על חזקתו והכי. קיי"ל : 
ל השוחט בסכין ברוקה קודם השחימה ונמצאת פגומה 
אחר השחיטה אפילו הפגימה מן הצר ה"ז ספק 
נבילה דלא ירענו אם בעור נפגם ושחט הסימנים בסכין 
פגום או שמא נגע אחר שחיטת הסימנים בעצם המפרקת 
ונפגם וכל ספק בשחיטה פסולה דבהמה בחייה בחוקת 
איסור עומדת עד שיוורע לך שנשחטה כראוי [ע'.] ואו 
יצאה מחוקת איסור וכיון שאחר השחיטה נמצא הסכין 
פגום הרי לא יצאה מחזקת איסורה. ואע"פ שברקנוהו 
קודם השחיטה מ"מ הרי הוא פגום לפניך ואין לנו דבר 
ברור לומר שאחר השהיטה נפגם כגון אם שיבר בו 
עצמות או נפל בחודו על הקרקע כמו שיהבאר דנגיעת 
הצואר אינו ברור שיפגום יותך מהעור שהעצם המפרקת 
רך הוא והוי ספק השקול ולא יצאה הבהמה או העוף 
מחוקת. איסורה שמחיים ולכן הוי ספק נבילה אפילו בעוף 
שלוה 
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שעורו רך מפני שצוארו ג"כ רך ואפילו נגע בווראי 
בעצם המפרקת : 

לא לפיכך השוחט בהמות רבות או עופות הרבה צריך 

לבדוק הסכין אחר שחיטת כל אחד ויבדקנו בדיקה 
5גונה ראם לא יעשה כן ואחר כל השחיטות ימצא הסכין 
פגום יטרף הכל אפילו הראשונה דכיון שיש ספק שמא 
בעור נפגם במ"ש א"כ יש ספק ג"ב שמא בעור הראשונה 
ולא יצאה הבהמה או העוף מחוקת איסורה שהרי לא 
נודע לנו שנשחטה בהבשר כמ"ש וכן פסקו חו"ל בגמ' 
[":] ואין לומר דנכשיר הראשונה ע"י ס"ם ספק שמא 
בעצם המפרקת נפגם ואת"ל , בעור נפנם שמא בעו 
השניה או בעור האחרונה די"ל דכיון דהסכ ן פגום לפנינו 
ואין לנו דבר ברור שיפגמנו שנתלה בו והכשר הבהמה 
הלויה בהבשר הסכין וכשאנו דנין על הסכין אין. לנו 
ס"ס דשני הספיקות שם אחד הן ספק קודם שחיטה ספק 
לאחר שחיטה כמו שאנו דנין בבהמה אחת רלענין 
הסבין אין נ"מ בין בהמה אחת לבהמות רבות ולכן 
ממילא גם ה-אשונה ספק נבילה [וזסו ממם כמקוס סכמדד 
וכמ05 ססר דסמרינן סרו ססר כפניך וסעמד טמ6 על חזקפו 
וס"ל סכי פגוס לפכוך וסעמד כסמס. על סזקתס וכזס 55 
סייך סירון | ססוס' כס ד"ס סכין שוסרעפי ססבל דסכל 
מעמס מסוס דענס ודפי פוגס וזס ספוכוץ סו סעיקר כמ"ם 
ספוסקיס וספיכו לפימולס סרסמון וסלסרון ג"כ ים פסלק 
דבכלן גס כסמס מיתרעפי כיון ספון דכר כרור כמס לפפות 

ע"ס ודוק] : 

ב ונתב רבינו הרמ"א בסעי' י"א ומי שרוצה להכניס 

עצמו לספק זה א"צ לבוק סכין בין שחיטה לשחיטה 
עב"ל כלומר שזה שנתבאר בשוחט בהמות רבות שיבדוק 
בין כל שחימה ושחיטה אינה חיובית אלא עצה טובה 
אבל מי שרוצה להכנים א"ע לספק זה דאם ימצא פגום 
אח"כ יטרף הכל הרשות בידו ופשוט הוא דוה אינו אלא 
בשהבהמות שלו אבל כששוחט בהמות של אחרים פשיטא 
שאסור לו להכנים א"ע לסכק זה ואם הכניס א"ע ונטרף 
הכל י"א שחייב לשלם דפושע הוא במה שלא ברק בין 
כל שחיטה |לכום ופ"ך סקי"ע| וי"א דא"א להוציא ממון 
ע"פ וה [ט"ז ו אבל בדיני שמים ודאי חייב שגרם 
להפסיד ממון ישראל ע"י עצלותו ויש מי שאומר דאפילו 
בבהמות שלו אינו רשאי להכנים א"ע בספק דשמא יטרף 
הכל ויעבור על בל תשחית וגם ביכולת בקל לבא לידי 
תקלה לחתוך מעט מהראשונה ולאבול קורם גמר כל 

השחיטות [3"ס וסכ"ם] ! 

ל אם נאבד הסכין אחר שחיטה בלא בריקה כיון 
+ | שברקוהו קודם השחיטה כשרה דחזקת איסור של 
הנהמה כבר נסתלק ע"י הבריקה שקודם השחיטה וידוע 
לנו במה נשחטה ואין לנו להחויק ריעותא לאמר שמא 
נתקלקל בשחיטה שהרי רובם ככולם אין מתקלקלים וגם 
הסכין ‏ יש לו חוקת בדיקה יפה ורק אם הוא לפנינו 
מצריכים בדיקה ולא בשנאבר אם רק לא איברו בבווגה 
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דאו יש לקונסו ולאטרו וק"ו הוא ממה שיתבאר בס" ל"ט' 


דאם איבד הריאה בידים דקונסים אותן וכ"ש בשחיטה 
אבל בנאבד מאליו מותרת ולא דמי לבדיקת הסימנים 
אם נשחטו רובן רמעכב אפילו בריעבר במ"ש בסי' ב"ח 
דהסימנים לא היו מעולם בחזקת שנשחטו רובן משא"כ 
הסכין הוא בחוקת בדוק ואפילו שחט הרבה בהמות ולא 
ברקו בין זל"ז ואח"כ נאבד הסכין כולם מותרים מטעם 
שנתבאר : 

לך ויש מרבותינו שאומרים דוהן דווקא כשאינו ‏ יורע 
אם נגע הסכין במפרקת של אחד מהם אבל אם 

נגע הסכין במפרקת כל הנשחטים אח"כ אסורים [5"60 
ורס" וג" ]| | ומעמא דמסהבר הוא ואע"ג שלפי מה 
שנהבאר מקודם ‏ אין נגיעת המפרקת מוחוקת לעשות 
פגימה יותר מהעור שהרי בנמצאת פגומה מטריפין את 
הבהמה ולא תלינן בהמפרקת כמ"ש בסעי' ל' והו לחומרא 
ולא לקולא וראיה לוה שהרי בגמ'  ].'[[‏ יש מי שתולה 
אפילו ‏ לקולא ונהי דלא קיי"ל כן מיהו עכ"פ חזינן שיש 
סברא לומר דעצם המפרקת עלול לפגום א"כ כל הבהמות 
והעופות שנשחטן אח"כ עכ"פ לא יצאו עדיי מחזקת 
איסור ולא ידוע לנו במה נשחטו בהיתר וגם הסכין אבד 
קצת חזקת הבדיקה ואף שהרא"ש ו"ל פקפק בדין זה 
מ"מ במה מראשונים אסרו וכן פסק רבינו הב"י ולפי מה 

שבארנו ‏ יש בוה טעם נכון : 

לח ונתב רבינו הב"י בסעי' י'ג שחט בסכין בדוק 
ונאבר קודם שיברקנו אחר שחיטה ואח"כ נמצא 

והוא פגום שחיטתו כשרה הואיל ויצא בהיתר ווה שנמצא 
פגום אימור שיבר בה עצמות ולאו אדעתיה. דאוקי ‏ סכין 
אחוקתיה. עב"ל ובסעי' ט"ז כהב אם ברק הסכין אחר 
שחיטה והצניעה ואח"כ נמצאת פגומה לית לן בה דאימור 
בדבר אחר נפגמה או שיבר בה עצמות ולאו ארעתיה 
עב"ל הרי שלָא הכשיר רק כשבדק אחר השחיטה ואיך 
הכשיר כאן בלא הבדיקה שאחר השחיטה וגדולי האחרונים 
השיגוהו ממ"ש בעצמו בסעי' ט"ו ראפילו נפל הסבין על 
הקרקע אין, תולין לומר שעל חודה נפל אא"כ ירענו 
ברור שנפל על חורה כמו שיתבאר ואיך. נתלה כאן 
מספק בשלא ברק אחר השחיטה ולכן פסקו לאיסור [כ"פ 
ופַ"ס] ויש שתרצו דעיקר ההיתר הוא הואיל ויצא בהיתר 
כלומר דאלו בא לפנינו לשאול בנאבר הסכין חיינו 
מתירים ‏ לו ויצא הסבין לחוקת היתר א"כ אף שנמצא 
אח"כ פגום תלינן בדבר אחר [ט"ז סק"י ופ"ך סקכ"כ] 
ודברים תמוהים הם כיון שנגלה אח"כ שטעינו בחוקת 
היתר של הסכין ואיגלאי מילתא שאין לנו דבר ברור 
במה יצאה הבהמה מחזקת איסורה שמחיים ויש ע"ו 
סתירות רבות [עפמ"ג ודכלי סס"ך 5ע"ג סכסכ דבעפס 
סמפרכת ‏ יותר סכיס לפנוס מבטור ע"ם 6מת סבסםו" 
סרפ" כלל ק' עתרך כן למפן דס"כ כן 535 6כן ₪9 קיו"ל 
כ כע"ם סרס"ם בעלמו בפסקיו פ"ק. דטולין וגס דכריו 
כסקכ") 6ע"ג ע"ם וס מ"ס סכרו"פ. מעעם ס"ס ג"ע פכי 
דבו : 


דמלי ספוס' דף י' ד"ס סכין דבעיגן דכר פווד6י פוגס וכמ"ם 
+ כסעי' ל"6 ועיקל סס"ס 65 כסככר וסכרםס דסופיל. ויפ 
סיר 65 מלילו רק פעס סד כס"ס. גיטין ו': לעכין פקנס 
רככ \69 לפידי דלוכיופ6 ונס פס 65 סויעוס קעיס 
וי כד6יפ6 טס ופרקו דכרי סכ"ח כע"ם ספר"פ] : 

לו ולי נראה רלכן דקרק בפעי' ט'ז לומר והצניעה ועיקר 
<< החלוק תלוי בזה דבכאן מיירי שנאבר הסכין ונמצא 
א"כ במשך זמן במקום המופקר דהרבר ברור שכמה 
ידים וכמה. רגלים היו בו ואין זה ריעותא כלל במה 
שנמצא עתוז פגום דבהכרח שיפנום כיון שהיה מונח 
במקום הפקר והוי כמו ודאי שיבר בו עצמות ולבן כיון 
שיצא בהיתר שנאבר בשעת מעשה יש לנו דבר ברור 
במה יצאה הבהמה מחזקת איסור והוא בהבריקה שקורם 
השחיטה ‏ דרמה שנמצא עתה פגום יש לנו דבר ברור 
במה לתלות במה שהיה מונח במקום הפקר אבל בסעו' 
| ט"ז שהצניעו ולכן אף שאפשר שבעצמו שיבר בו עצמות 
+ ולאו אדעתיה ‏ מ'מ כיון שהיה במקום המוצנע אין לנו 
דבר ברור במה לתלות ולכן לא התיר רק כשברקו אחר 
השחיטה ותלינן אף בספק שמא שיבר בו עצמות ולא 
תלינן שלא בדקו יפה שהוא דבר רחוק יותר [ולכן 85 
די גס לספק כפל על סודס דסתס ספק וסכס ודסי מפני 
שסיס כמקוס ספקר וכיולל כזס ים כספ"ק דנדס כין סגיקקו 
בקופס5 פורקס לפספס בענין כדיקות ופכן 55 כפב סטעמיס 
טכקקו' סרס"ם כסינס 5פי ססלכס | כמ"ט \כך דרך | כעלו 

סס"ע בכ"מ] : 

לז עוד כתב בסעי' י"ר אם לא ברק הסכין קורם שחיטה 

ושחט בה ונאבד שחיטתו פסולה בד"א בסתם סכין 
אבל טבח שיש לו סכין מיוחדת לשחיטה ומקום מיוחר 
שמצניעה שם תמיר בחוקת בדוקה היא ואם שחט בה 
בלא בריקה ונאבדה שחיטתו כשרה וראוי לכל טבת 
שיהא"לו סבין מיוחדת לשחיטה ואסור לעשות בה שום 
דבר ויצניענה שלא יפגימנה ומ"מ לא ישחוט בה לכתחלה 
בלא בדיקה עב"ל ומשמע מזה דסכין ברוק ומונח במקום 
הַמוצנע אפילו הונח ימים רבים אינו עומך לההקלקל 
מעצמו וכמ"ש רבינו הרמ"א בסעי ט"ו וז"ל ואין חילוק 
בכ'ז בין שבדק הסבין תחלה סמוך לשחיטה או שהיתה 
בחוקת בדוקה תחלה ולא בדקה סמוך לשחימה דאפילו 
הבי מקרי סכין ברוקה עכ"ל ולא חילק בין ומן קצר 
לזמן ארוך אבל יש מי שאומר דיותר משלשה ימים עשוי 
להתקלקל מעצמו ע"י חלודה ושכן העידו שוחטים בקיאים 
[סמ"ס סעי' ט"ז] וכן משמע במרדבי פ"ק ע"ש ואפשר 
דגם כוונת רבותינו ‏ בעלי הש"ע אינו על זמן רחוק 
[ולכן דקדק (כס3 ול כזקס סעוך <כסיעס ולולי וס כזס 
ספרם 3ין סכין לסכין דכרזל רך עומד לססקלקל ול רזל 
קסס ומרס"י ‏ זכקיס פ"ז מסמע דלכור כסחוט כסכין מכרזל 
כך ע"ם ומ"מ <דיכל) פין לסקל ביותר. מג' ימוס. ככל \ עכין 

יש כדברי סככ"ס] : 
לח השוחט בסבין. ברוק ולאחר שחימה קורם שברק 


ערוך הלכות שחיטה סימן יח 
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להסכין שיבר בו עצמות דרך שבירה ולא דרך נגיעח" 


ע"פ הולכה והובאה וכ"ש דרך נגיעה בעלמא ובדקו 
ונמצא פגום שחיטתו כשרה דאנו תולים שבוודאי ע"י 
שבירת העצמות. נפגם ועדיף יותר מנאבר שהרי אנו 
רואים במה לתלות הריעותא ומקרי שירוע לנו שהבהמה 
יצאה מחוקת איסור ‏ ע"י הבריקה שקודם השחימה וכן 
כל ביוצא בזה בדבר שוודאי פוגם כנון שנפל על חודו 
בקרקע קשה ודווקא שראינוהו שנפל על חודו אבל 
מספיקא אין תולין לומר שנפל על חורו רע"פ ספק לא 
הצא הבהמה מחזקת איסור שלה ולא ידוע לנו במה 
נשחטה בהיתר דהבדיקה שקודם השחיטה איתרעאי 
שהרי הוא פגום לפנינו ואין לנו דבר ברור במה לתלות 
פגימתו והלכך לא יצאה הבהמה עדיין מחוקת איסורה 
שמחיים : 

לט כגר נתנאך דנגיעה בעצם המפרקת אינה עלולה 

לפנום אבל אם הכה הסכין על עצם המפרקת וכ"ש 
אם שיבר בהסכין בעצם המפרקת היה נראה מצד הסברא 
דוודאי פוגם כמו שאר עצם וכן מבואר מלשון רש"י ו"ל 
[':] דרק נגיעה דעצם המפרקת לא פגמה יותר מהעור 
ולא דרך הכאה ע"ש וכ"כ במררכי במעשה שנמצא 
הסכין פגום אחר השחיטה וצוו להריח הדם ונמצא חתך 
בעצם המפרקת והכשירו דתלו הפגימה בהחתך ע'ש 
וכ"ש בדרך שבירה וגם בהרא"ש מבואר להדיא דכשהחתך 
היה בכח במפרקת תלינן ביה וכ"ש בדרך שבירה ואמת 
שיש קצת פוסקים שמשמע מדבריהם רדלא תלינן כלל 


במפרקת ויחידים הם נגד רבים המתירים והחוש מעיד' 


כן ולכן יש לתמוה על רבינו הב"י בסעי' ט"ו שכהב 
וו"ל ואם שיבר בה עצם המפרקת, אפילו דרך שבירה 
אין תולין בו מפני שהוא רך עב"ל למה נטה להחמיר 
נגד רוב הפוסקים וכבר השיגוהו כל גדולי אחרונים 
והתירו גם בעצם המפרקת בדרך שבירה, ובחוש אנו 
רואים שהוא קשה ככל עצמות שבתוך הגוף לבר העצמות 
הקשים של הידים והרגלים ובגמ' ההירו בסתם עצמות 
ולמה תגרע. עצם המפרקת מהם: 

מ כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' י"ח הטבח צריך 

שיטול שכר מן הטריפות כמו מן הכשרות שלא יבא 
להקל להכשיר כדי לקבל שכרו מן הכשרות ולכן נהגו 


בקצת מקומות שאין אדם שוחט ובודק לעצמו אלא אותן. 


הממונים מן הקהל עכ"ל כלומר כיון שמשום חשר ממון 
חיישינן שיבא להקל ולהכשיר נגד הדין לכן נהגו שלא 
יהיה השו"ב המוכר בשר ג"כ דחיישינן שיבא להקל אלא 
השו"ב ממונה מהקהל והוא שוחט בהמות של הקצבים 
כאשר המנהג הפשוט אצלנו והוא מקבל שכרו מן 
המריפות כמו מן הכשרות כמו שנהבאר ולפ"ז נם הטבחיא 


והשומן שלוקחים השוחטים מהקצבים צריך שיטלו גם' 
מהטריפות ואין המנהג כן שלוקחים רק מן הכשרות וגם . 


בימים קדמונים היה המנהג בן כמבואר בח"מ סי" ש"ו 


ע'ש וגם הרמב"ם ו"ל בפי' המשניות בבבורות [ צעק. 
ע 


לשל 


3 ערוף 


על המנהג שהיה בימיו שיש שהיו נוטלים שכר רק מן 
הבשרות ע"ש וכבר רצינו להנהיג שהשוחט יטול הטבחיא 
גם מן הטריפה ולא רצו השוחטים מפני שאינה שוה 
כמעט כלום בשהיא טריפה ולפ"ז גם אם יטלו מן המריפה 
חור החשש למקומו שיבא להבשיר כדי שירויח בהשומן : 
מא וכנר טרחו בהיהר זה גדולי האחרונים י"א שנהגן 

כן מפני שאינן חשודים להתיר את האסור בשביל 
דבר קמן [ט"ז סקי"ד] ואין זה מספיק דמי יוכל לחלק 
בין דבר גדול לרבר קטן [כיב"ם סי ה"ק] ועור בזמנינו 
זה יש לפעמים מכהמות טובות ששוה הרבה וכתבו 
שהראב"ד ז"ל הנהיג במקומו להתנות עם השוחטים 
בשכר קצוב לשנה ואח"כ היה עושה שיקבלו הכרכשות 
מן הכשרות בעד השכר ההוא ובזה ליכא חשרא כיון 
שקונין הברכשות ברמים שהושוו וגם זה אינו תקון שלם 
[פס] ויש שתרצו רהחשר אינו אלא כשהשו"ב מורה 
.יוה שאלה חיישינן שיטנו לבו להכשיר בשביל. הריוח 
אבל תה אין שום שו"ב מורה הוראה ומוליך אצל 
החכם ושוב ליכא חשרא [ים"ם פ"ג ס"ק] וגם זה אינו 
מספיק דאולי יראה הסכין אחר השחיטה שלא טוב הוא 
ויטנו לבו להכשיר דבזה אין שואלין לחכם ויש מי שכתב 
דכיון שעל הקצבים להספיק בשר לכל בני העיר וכשנטרפה 
בהמת זו בהכרח להם לשחוט אחרת א"כ אין השוחט 
נוגע ברבר שהרי ישחוט אחרת על מקומה (ככו"פ] וזהו 
אמת בעיירות גדולות אבל בעיר קטנה וכ"ש על הישובים 
מעשים בל יום שכשנטרפה אין שוחטין אחרת ובפרט 
בומן החום כידוע ובשם גם אם יארע איזה. שאלה 
קטנה בהריאה יורו בעצמם ולא יטריחו לשלוח אצל 
הרב מפני ‏ ריחוק המקום וְבִיחור במקומות הרחוקים 
ומעט ישראל שאין שם רב כלל והשוחטים מורים בעצמם 
ויותר מזה ירוע לנו כמה. מקומות שהשו"ב בעצמו הוא 
המוכר הכשר ושוחט על חשבונו שהוא השוחט והוא 

הקצב : 

מב אמנפ הלא ידוע שבומן הש"ס היה, כן שהשוחט 

הא המוכר הבשר שהרי. אמרו כל טבח שאינו 
יורע .הלכות שחיטה אסור לאכול משחיטתו [ע'.] ואמרו 
שם [1:?'5 הטבח צריך שיהיה לו ג' סכינין אחת ששוחט 
בה ואחת שמחתך בה בשר וכו' הרי שהשוחט היה 
הקצב ג"כ ועור קשה טובא בעיקר החשר רהיכן מצינו 
שנחשור לישראל כשר שבשביל ריוח ממון יאכיל מריפות 
ח"ו והרי להדיא, מבואר לקמן בסי' קי"ט דרק לישראל 
חשוד חשרינן ולא לשאינו חשור ועיקרא דהאי ינא 
למרוהו מראיית מומי בכור [ככולות כ'ע. ] שהצריכו חכמים 
שיטול בשוה בין יתירנו או לא יתירנו משום חשרא שלא 
יאמרו שמתורו מפני הריוח ע"ש *י"ל ךלא רמי דבכור 
.תם לשחוט בחוץ הוי איפור ‏ כרת ולכן חששו חו"ל 
לאיסור כרת אבל לא לאיסור לאו זה שאמרו חו"ל 
ביבמוה. [פ"כ,] דכל בראורייתא לא שנא איסור לאו 
ולא שנא אימור כרת ע"ש זהו ברבר שיש לחשוש מעיקר 
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הרין אבל בדבר שאין זה רק הרחקה בעלמא כמו משום 
חשדא וכיוצא בו פירש"י להדיא שם שבאיסור כרת 
חששו ולא באיסור לאו [רט"י טס קי"ע ד"ס מס]: 
מג ועוד דשם בבכורות הבכור הזה עומד בחזקת איפור 
ואין בידו להוציאו מחזקה זו ולכן כשמוציאו מחוקת 
איסור בדיבור ‏ בעלמא שאומר שהוא מום קבוע שפיר 
חששו שלא יהא לו שום פנייה בזה משא"כ בשחיטה 
שבירו להוציאה מחוקת איסור דמהאי טעמא נאמן איש 
אחד כמ"ש בפי' א' ואחר השחיטה הרי היא עומרת 
בחוקת ‏ היתר וגם הסכין הוא בחוקת ברוק אין כאן 
מקום לחושדו [וער"פ ספ"כ דגנעוס] ועוד רלא דמי כלל 
לבכור רהתם הוי הוראה לפסוק אי הוי מום אם לאו 
והתורה אסרה לקבל ממון בעד הוראה כמו שאסור 
לקבל ממון בער רין תורה או הגדת עדות כמבואר שם 
ולא התירו רק משום שכר בטלה ולכן כיון דעיקר 
השכר הוא שלא לפי דין התורה שפיר חששו חכמים 
שלא יהא בזה דבר הבולט שנוטל רק מפני הוראת 
היתך ולכן תקנו שיטול שברו בין שיתירנו ובין לא יתירנו 
אבל זה הטבח שבא בשכרו הן בשחיטתו והן במכירת 
הבשר שאין כאן הוראה ואין כאן נדנוד איסור בשכרו 
ואינו אלא בפועל בעלמא ועל דעת כן יורד שאם תעלה 
מלאכתו בידו יטול שכרו ואם לאו לא יטול אין כאן 
שום מקום להשרא ולכן לא חששו חז"ל לוה כלל 
והקדמונים שחששו לוה אינו אלא כעין מדת חסידות 
ובמקום שאפשר אפשר ודיו שנתקן ברוב המקומות 
שהשוחט לא יהיה המוכר הבשר ובמקומות שגם זה אי 
אפשר אין כאן שום חששא מעיקר הדין [כנפע"ץ] : 
מד עור כתבו בסעי" י"ט ראובן שאמר לשמעון בדוק 
סכין זו ובדקה ב' פעמים מהי"ב שצריך ונתנה 
לראובן וראובן היה הולך לשחוט ולקחה לוי מירו ומצאה 
פגומה וראובן מתנצל ואומר שעריין: היה רוצה לבדקה 
כהונן ‏ מעשיו מוכיחים עליו שהיה די לו באותה בדיקה 
ולפיבך מעבירים אותו ואם נראים הרברים שהיה כעין 
שנגה ושהוא אדם כשר מחזירין אותו ובלבד שיקבל 
עליו שלא ישוב עוד לדבר כזה עכ"ל ומשמע מדבריהם 
דאפילו נראה ששגנה בירו מ"מ מעבירים אותו לשעה 
ומחזירין אותו מדלא כתבו. אין מעבירין אותו אלא 
מחזירין אותו והטעם דכל שוגג ג"כ צריך כפרה והיה 
לו לוהר שלא יבא לירי שגגה רמטעם זה חייבה התורה 
קרבן לעושה בשגגה ולכן מביישין: אותו לשעה ומחזירין 
אותו מיד ופשוט הוא דוהו. דווקא כשירע ששמעון עריין 
לא בדקו כראוי אבל כשלא ידע מזה אין עליו שום 
אשמה והאשמה תלויה בשמעון שלא הודיעו [וכ"ע מס"ך 
סקל"כ] ובעיקרי הדברים האלה תלוי ברעת הב"ד לפי 
ראות עינם ולפי ערך השוחט לפי ערך שהוא מוחוק 
ביראת ה' ובזריזות מלאכתו וכן כל כיוצא בזה : 
מה עור כתבו בסעי' ק' טבח שנמצאת פגימה בראש 
הסבין ואמר זאת הפגימה מפני שאני מכסחה ‏ רם 
8 ד העופות 


עהוך 


העופות בראש הסכין וכשאני שוחט אני נוהר שאיני 
ע בפגימה מעבירים -אותו וקרוב לומר שהכלים אפורים 
ב"ל ופשוט הוא דבוה לא מהני לומר ששנג בזה שהרי 
"| עצמו שאינו מקפיר בין סבין פגום לשאינו 
נוּם ועוד רהא שוחט בסכין פגום לבתחלה [פ"ך כסס 
%'6] ולבד זה אפילו לא היתה נמצאת בו פגימה אם 
ק רגיל לבסות הדם בהסכין ראוי להעבירו שהרי 
מקפירין על סבין של שחיטה שלא להשתמש בו שום 
- תשמיש ואיך יעיו לכסות בו להזיז עפר בסכין של שחיטה 
| [הפב"5 3תסו'] ומבח שנמצא סכינו פנום שלא בשעת 
+ שחיטה אין לקונסו [מסכ"ס (וכפ'ן כתסו'] והגם שהשוחטים 
נוהגים שבורקים סכיניהם המיר ומונחים בתיק נקיים 
ויפום ומנהג ‏ יפה הוא והידור ‏ מצוה וכבוד הורתנו 
+ הקדושה מ"מ לקונסו בעד זה אי אפשר מיהו עכ"פ אינו 
1 מהשוחטים המהודרים : 
3 מ\ מעשה בשוחט שברק הסכין ‏ ומצא פגימה ונתן 
לחבירו וברק ולא הרגיש בפגימה ושחט והאביל 
: רבים ואח"כ אמר הראשון שהיה הסכין פגום ולא גילה 
+ לו בדי להכשילו שהוא אויבו ופסקו לקנוס אותו ולהעבירו 
להראשון | על מה שלא גילה לו [כפס"ע סקכ"ד כסס 
! רפד'ס] ולי נראה דאם לא נתוודע בבירור שבאמת 
: היתה פנימה על הסבין אין הראשון נאמן כלל והבשר 
+ והכלים הם בחזקת כשרות כיון שהשני ברקו ומצאו יפה 
ואין מעבירין את הראשון ג"כ ורק ראוי לקונסו על דבריו 
' כמתלהלה יורה זיקים שעושה עסק השחיטה כעסק 
דעלמא אמנם אם נתברר שבאמת היתה פגימה שנטרפה 
הבהמה בה הבשר והכלים אסורין ומעבירין את שניהם 
משחיטה ובדיקה להראשון מפני שלא גילה וגרם להאכיל 
: טריפות והעיר על עצמו שהוא רשע והשני או מפני 
שאינו מרגיש. בפגימה או שהוא רשע |אינו חושש 
6 בפגימה : 
מז עוד מעשה בשוחט שאחר שברק הסכין אחר השחיטה 
= נתנן לנער למוסרו ליד שוחט אחר והאחר ברקו 
ומצאו פגום ופסקו דאם נער קטן הוא אמרינן שהוא 
קלקלו בדרך ואפילו אומר שלא נגע בו אין בדבריו 
כלום והבהמות ששחט הראשון הם כשרים גמורים אמנם 
אם הנער הוא גדול ואומר על בירור שלֶא נגע בהסכין 
ושהסכין לא נפגע בשום דבר שנוכל לתלות בו הפגימה 
יש לאסור הבשר ששחט הראשון [פר"ם סקל" 3סס 
סכ"י כן 9ב] ונ"ל שרין זה תלוי בהרינים שנתבארו בסי' 
א' מן סעי' ס'ג עד סעי' פ"ח ע"ש [וסג"י כן לכ גס פס 
ל דעקו <ססמיר כמ"ם ככ6ס"טן פס סק;"נ] : 
;: מח שנו חכמים במשנה [ספ"3 דגנעיס] כל הבכורות 
אדם רואה חוץ מבכורות עצמו ואין הכוונה שעל 


ולכות שחיטה פימן יח יט 


השלחן | כת 86 


שלו אין ארם רשאי להורוה מפורש אמרו חו"ל להיפך 
[עירוכון ס"ג. סופין מ"ד:] ולכן פירש אח3 מרבותינו 
דבדבר דאיתחוק איסורא כמו בכור שהוא בחוקת איסור 
אין ביכולת | החכם להורות אבל דבר שאינו בחזקת 
איסור יבול להורות |סר"ס] ואם החזקת איפור יש בידו 
להעבירו כמו לשהוט בהמה או לשאול על הקדשים 
שבירו להעביר את החוקה במה שישחטנו או שישאול 
לחכם ויוציאנו לחולין נאמן גם על ההוראה לעצמו ולפ"ז 
כתב אחר מגדולי האחרונים דלא שרי אלא לשחוט אבל 
אם אירע לו שאלה בשחיטה אל יורהּ [ט"ז סקט"ו] 
וביאור דבריו דכיון דבאיתחזק. איסורא אינו רשאי להורות 
לעצמו אא"כ ברבר שבידו ולכן אינו נאמן רק לבדוק 
הסכין קורם שחיטה משום רבירו לשחוט וכן לשחוט 
שרי מטעם ררוב מצויין אצל שחיטה מגמחים הם או 
משום רגם בשעת מעשה השחיטה מקרי עריין שהוא 
בידו וכן בטריפות הריאה או בשארי איברים יכול לראות 
לעצמו דכיון רנשחטה בחוקת היתר עומדת אבל בשאלה 
של שחימה כמו אם נפל ספק בהסכין אחר השחיטה 
אם זהו פגימה אם לאו או איוה ספק בעצם השחיטה 
אפור לו להורות לעצמו שהרי עדיין לא יצאה מחזקת 
איסור ועתה אינו בידו [כג"ל ככיפור דכרי סע"ו] ולפ"ז 
צ"ל וה שאמרו חו"ל שה"ח מותר לו לבדוק הסכין 
לעצמו [עיכוכין פס ] אינו אלא לפני השחיטה אבל אחר 
השחיטה כשיהיה לו ספק לא יורה לעצמו וכן וה שאמרו 
שרואה טריפה לעצמו אינו אלא בטריפה שלא אתחזק 
וכל כי האי ה"ל לפרש וגם לא ראינו להפוסקים שיזכירו 
מזה רבר וצ"ע : 

מם ולענ"ר אין דין וה רק בבכור משני טעמים האחר 

דוה ששנינו ראין אדם רואה בכורות עצמו מיירי 
בכהן כרפירש"י ספ"ר דבכורות ע"ש והכהנים חשורים 
להטיל מום בבכורותיהם כמכואר בכל המפ' שם וכל 
החשוד על הדבר לא דנו ולא מעירו ולפיכך אפור לו 
להורות הוראה בבכורותיו והטעם השני רמוכח בגמ' 
ספ"ה רבכורות רהתרת בכור הוא כעין ההרת נדר 
רמה"ט מצרכינן שלשה להתרת בכור ע"ש וכאותה משנה 
שנינו שם דכל הנדרים אדם מתיר חוץ מנררי, עצמן 
וילפינן מקרא רדלא יחל רברו דהוא אינו מיחל אבל 
אחרים מיחלין ליה ע"ש ולפיכך גם ההרת בכור אינו 
ע"פ עצמו ולבן שנה אותם התנא ביחר [ועקוס' כדס ק' : 
ד"ס כל ובנעיו"ע ספ"ד דככורום בד"ל פופ כ"5 סכסב 
סרפ" כו (י' סכר סר"ם ע"ם וס עסולרכו. סז"ל טס 
לופר טעס מיגו על קדסיו ומעפרותיו זסו ג"כ מפני סספד 
דמפני סמיגו נ6מן כל 65סד על מעסר כסמס פפו כמכוסר 

פס כמסנס ד' ;"ו :] : 


סימן ים [דיני ברכת השחיטה ובו "ז סעיפים] : 


אמ"ה אקב"ו על השחיטה ואע"ג דשחיטה אינה מ"ע 
ראיו 


4 
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דאון שום חיוב. לשחוט ולאכול בשר ויותר היה ראוי 
לברך אקב"ו שלא לאבול נבילה וטריפה ואבר מן התי 
זהתיר לנו את השחיטה כמו שמברכין בברכת אירוסין 
אקב"ו על העריות ואפר לנו את הארוסות והתיר לנו 
את הנשואות וכו' אמנם האמת, דעל איסור לא תקנו 
מעולם ברכה והברכה אינה אלא על מ"ע וזה שתקנו 
כן בברכת אירוסין מעמא אחרינא אית בה ובארנו זה 
בס"ד באהע"ז סי" ל"ר סעי' ב' ג' ע"ש ולכן לא היה 
באפשרי לברך ברכה כזו ותקנו ברכה על מצות השחיטה 
דאף שאינה חיובית מ"מ כיון שכל הרוצה לאכול בשר 
מחוייב לשחוט וכל מין האנושי ררכו לאכול בשר ממילא 
דוהו, כעין מ"ע וגם הפסוק הוציא זה בלשון מ"ע וובחת 
ואכלת ועוד רבקדשים א"א בלא שחיטה ולכן תקנו חו"ל 


-ברכה על כל שחיטה [ר6"ם כ"ק דכקו' סי"כ] וברכת 


השחיטה מבוארת. היא מרברי. הגמ' חולין [פ"\ : ע"פ 
כרם"י ‏ ד"ס לעכין כרכס] ופסחים | ז':] ומפורשת היא 
בירושלמי ברכות פ"ט ה"ג ודע דבהוספתא ברכות פ"ו 
איתא השוחט צריך ברכה לעצמו על השחיטה המכסה 
דם צריך ברכה לעצמו. על כיסוי הדם ע"ש ונ"ל רה"פ 
אע"פ שהוא לא יאכל ממנה מ"מ חייב ‏ לברך ואע"פ 
שאין הבהמה שלו וכן המכסה הרם אע"פ שהוא לא 
שחט חייב לברך על הכיסוי כשהוא מכסה או אפשר 
לומר דה"פ דהוא בעצמו צריך לברך ואחר אינו יכול 
לברך אא"כ שוחט ג"כ אבל אם אינו שוחט אין האחר 


-יכול לברך כמו בברכת הנחנין שנתבאר בא"ח סי רי"ג 


ואין זה דומה לברכת המצות שאחר יכול לברך אע"פ 
שאינו עושה המצוה מטעם דכל ישראל ערבים זה בזה 
[ספ"ג דכ"ס] רשחיטה יותר דומה לברכת הנהנין מפני 
שאין. הדבר חובה עליו בשארי מ"ע ווהו רעת רוב 
הגדולים [כמ"ם. ספכ"ם כסי' ₪' סק'ג וסתכ"ט ‏ סקנ"ע 
ודנ6 כע"ז פס סקי"ז] : 
ב דגר פשוט הוא שאם מבהמה זו לא יאכל ישראל 
כלל כנון ששוחט בער החיל ולא , יבדוק. הריאה 
ישחום בלא ברכה דעיקר הברכה היא על האכילה במ"ש 
אבל אם יבדוק הריאה אף שעיקר השחיטה הוא בער 
החיל ‏ מ"מ כיון שמהדר לברוק הריאה יכול להיות שגם 
ישראל יאכל מעט ממנה ולכן צריך לברך [פכ" 3ק"6 
ופמ"ג כס"ד סוף סק"כ] ושהחיינו אין לברך על השחיטה 
אפילו בששוחט פעם ראשון והטעם יתבאר בס"ד בסי' 
: כ"ח לענין כיסוי הדם ע"ש : 
ג שחט ולא בירך. שחיטתו כשרה בין בשוגג בין במזיד 
<> והו דעת רוב ראשונים ואין לפסול השח טה 
מטעם שהוא רשע שהרי אפ" רעבריין לדבר אחר 
מן התורה שחיטתו | בשרה כמ"ש בס" ב' וכ"ש 
בברכה שהיא דרבנן ויש מהראשונים שאפרו שחיטהו 
בשלא בירך במויד וקנסינן ליה שלא יאכל ממנה 
ומכין | אותו מכת מרדות [פרדכי כטס כסכו"ס סֶכ"ס] 


אבַל לאחריני שרי ["פ] ויש מי שאומר דלאסור לעצמו = 
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הכל מודים שאסור [פס] ורוב | הפוסקים חולקים 
בוה [ים"ש וס"ך ופר"ס ופ3"ם] ומיהו כשהעם פרוצים 
בברכות יש לקונסו לעצמו [סג"ם] : 
ד כתב רבינו הרמ"א ואם שחט בר דאתיליד. ביח.; 
רעותא וצריך בדיקה ישחטנו בלא ברכה וכשימצא 
כשר, מברך על השחיטה ובלבר שיהא סמוך לשחיטה 
עב"ל והרמב"ם כתב בפי"א מברכות דאם שחט ולא בירך 
לא יברך אחר השחיטה ע"ש ומ"מ י"ל רבכה"ג מודה 
מפני. שלא היתה ראויה לברכה מקודם ויש מהראשונים 
שחולקים על הרמב"ם דגם בכשרה גמורה אם לא בירך 
קורם השחיטה מברך אח"כ [סג" פ"ק. דקוגין ע"ט] 
דרווקא בברכת הנהנין אין לברך אחר שנהנה ולא בברכת 
המצות ובזה דומה שחיטה לברכת המצות מפני שאין 
בשחיטתה הנאה והרמב"ם סובר דבכל הברכות אין לברך 
אחר עשייתן ובא"ח סי' קנ"ח פסקו בש"ע לענין נט"י 
דאם לא בירך עד אחר ניגוב. יברך אח"כ ע"ש ובזה י"ל 
דגם הרמב"ם מודָה מפני דעיקר הברכה ךנט"י בהכרח 
להיות אחר הנטילה מפני שיריו מטונפים ולכן יכול לברך 
גם אחר הניגוב [ע"פ כמג"5 סקט"ז] אבל במקום שביכולת 
לברך קודם תקנו רבנן שדווקא יברך עובר לעשייתן ואם 
לאו קא יברך אח"כ ולענין רינא נחלקו גדולי האחרונים 
ופשוט הוא דספק ברכות להקל אמנם אם נזכר באמצע 
השחיטה נראה פשוט שיברך אבל בסוף השחיטה לא | 
יברך ודבר פשוט הוא רבשוחט דבר דאתיליר בו ריעותא 
אם ביכולתו לשחוט מקורם איזה עוף ולברך ולכוין לפטור 
גם שחיטה זו צריך לעשות כן אך אם אין לו יכול לברך5%: 
אח"כ אם הוא סמוך לשחיטה : 
ה עד כתנב ואם שחט בבית המטבחים שהוא מקום 
מטונף יברך ברחוק ד' אמות קודם שיכנס לשם ולא | 
ירבר ער אחר השחיטה עכ"ל והנה אם יש מחיצות לבית | : 
המטבחים יכול לברך קודם שיכנוס וא"צ ריחוק ד' אמות | 
אם אין הריח רע מגיע לשם כמ"ש בא"ח סי פ"ג [סכ"ט] 
ויש מי שחולק בעיקר דין זה וס"ל דאין לברך רק במקום 
ששוחט דהא אפילו ברכה אחרונה צריך דווקא באותו 
מקום שאכל כמ"ש בא"ח סי' קפ"ר וכ"ש ברבה ראשונה 
[מג"6 ס"ס קס"ו] ולי נראה דאין וה רק בברכת הנהנין 
שצריך לברך במקום שנהנה ולא בברכת המצות וראיה 
ממעשים בכל יום בברכת נט"י שנוטלין בחדר זה ומברכין 
בחדר אחר אם אין החדר שנוטלין בו נקי מטינוף ואפשר 
שהריחוק לא יהא כ"ב אמה דמקרי הפסק בין הברכה 
להשחימה כמו בנט"י שמבואר שם בא"ח אך גם שם 
אין דין זה מוסכם כמו שיהבאר שם ואף שי"ל דמחדר 
לחרר לא מקרי שינוי מקום כשהיה רדעהו על זה במ"ש 
שם סי' קע"ח אבל במקום אחר ממש אין לברך אך א"א ‏ || 
לומר כן דהא שם בסי' ו' מבואר לענין נט"י שחרית | 
שיש נוהגים לברכה בבה'כ ע"ש ואין לך שינוי מקום 
גדול מוָה ולכן העיקר כדברי רבינו הרמ"א [ככלו"פ סק"ס 
סקטס מילוסלמי סקליס פ"ג סל' כ' דתנו) ססיו עדכליס עס | /] 
| י סקורס ן 


ה ל השקהה קושהקמטה" , הקיתאה 


סָפורס 6 סקופום סקליס עד סיל מסלטכס כדי טל6 יסמרו 
מֶסעפין סקלוס כפיו. ופרוך וימ5ם פיו מיס | ומפרץ מסני 
טכרכס ססי' 5ריך לכרך על ססרומס ע"ם וסקטס דפסרמ"5 
יבלך קולס סיכנוס ומקרן ססי' ספסק כ"כ 6מס ע"ם ודוחק 
סו6 ולע"ד כר5ס דס"ס וימל6 פיו | מיס פיכף. ססר וניפו 
[פסרץ. עפני סכרכס כפומר. סינקרך לכרך. על סמיס וסמס 
סיכ 655 \כרכפו ככטלס \5ס 55 יברך. סמ יבלע. מסמיס 
ונס 093 כרכס דסולי 5מ ק3ת ונפירופס כירוסלמי סוו 
/ קָוסק בור לשיך 6פפר 15 לעמוד כסעס ספרומס ופיו מ69 
= מיס 690 5"ל סתרוס כפו ססכיכו סס. לקמן ועוד דפין. זס 
פד" וסטפס (פני מלך ‏ כו"ד 6ין עופין כן וכו כ"כ 
. ו כדפרסנו] : 
+ =[ שחט בהמות חיות ועופות ברכה אחת לכולן כמו 
שהרין בכל הברכות שכל שהברכה שוה אף שהם 
מינים הרבה ודעתו לאכול את כולן מברך על האחת 
ופוטר האחרות ודבר פשוט הוא וכן סתמו בטור וש"ע 
סעי" ב' אמנם במרדבי פכ"ה כהב וז"ל ומצא ראבי"ה 
בתשו' הגאונים שצריך לברך על כל שחיטה ושחיטה 
שמא ישכח וירבר בינתים ברברים שאין מעין שחיטה 
וכ"כ הר"ש בן חפני ורבינו קלונימוס מרומא לברך על 
> בָל שחיטה ושחיטה עכ"ל ובסוף הפ' כתב שם בוה"ל 
בשערים דרבינו שמואל ב"ח כתוב החמירו חכמים לברך 
ברכת שחיטה לכל אחת ואחת שמא יסיח דעתו ויספר 
או יתעסק ויפסיק ולכך מברך לכל אחת ואחת לחומרא 
ע"ל וכל הפוסקים לא הביאו זה דאדרבא הרי יש איסור 
לֶהרְבות בברכות חנם ולענ"ר נראה דהגאונים דברו 
בשתיטות גסות בבית המטבחים שידוע שאחר כל שחיטה 
משתהים הרבה בבדיקת הסכין ועד שיכינו שחיטת 
האחרת יש הפסק גדול וברור הוא שהשו"ב מפסיק גם 
ברברים שלא מענין השחיטה ובכה"ג שפיר אמרו הגאונים 
אבל בשחיטות עופות ודקות שהשחיטות הכופות זה אח"ז 
ובדיקת הסכין הוא כרגעים ספורות בזה לא אמרו הגאונים 
אבל כל הפוסקים לא חלקו בוה וצ"ע לדינא : 
שנים שוחטים שתי בהמות או בהמה ועוף אחד מברך 
והשני שומע הברכה ועונה אמן ושוחט כרתניא 
בתוספתא ברכות [פ"ו] עשרה שעושין עשר מצות כל 
אחר מברך לעצמו עשרה שעושין מצוה אחת אחר מברך 
לכולם ואמן מחוייב לענות דכל שאחר יוצא בברכת השני 
צריך לענות אמן כמ"ש בא"ח סי' קס"ז וגם המברך יכוין 
להוציאו בהברכה. והשני יכוין לצאת כמו שהרין בכל 
הברכות ואז אפילו אם נמצאת טריפה של המברך מ"מ 
יצא השני דכיון שהיה מחוייב לברך בעת השחיטה אין 
לחוש במה שנמצאת טריפה אחר השחיטה ועוד רהשחיטה 
הועילה עכ"פ לטהרה מירי נבילה אך אפילו אם נתנבלה 
בשחיטה ג"כ לית לן בה מפני טעם הראשון ועמ"ש 
בטור א"ח סי' תקפ"ה : 
צריך ליוהר מלדבר בין ברכה לשחיטה ברברים שאינן 
ג מענין השחיטה כדין כל הכרכות שאפור להפסיק בין 
7 ח ₪" ה 4 


לש / 


ערוך | הלכות שחיטה סימן יט 


השלחן | כט 8 


הברכה להמצוה ואם דיבר צריך לברך פעם אחרת אבל 
בין שחיטה לכיפוי מותר להפסיק דכיסוי הוא מצוה בפ"ע 
ויש מי שסובר דכיפוי הוא | גמר מצות השחיטה ולכן 
טוב ליוהר לכתחלה שלא לדבר עד אחר הכיפוי ולא 
נתברר לנו כמה מקרי הפסק אם אפילו תיבה אחת כדין 
הפסק שבתפלה כמבואר בא"ח סי' פ"ו או דווקא דיבור 
ארוך וצ"ע : 
מ אם רוצה לשחוט הרבה צריך ליוהר שלא לדבר בין 
שחיטה לשחיטה בדבר שאינו מצרכי השחיטה. ולא 
דמי לסח באמצע סעורה שא"צ לברך המוציא על מה 
שאוכל אח"כ רהתם סעורה אחת היא אבל הכא שתי 
מצות הם והוי כשח בין תפלה של יר לשל ראש למאן 
דס"ל דבלא שח מברך אחת ובשח מברך שתים כמ"ש 
בא"ח סי' כ"ה ולכן אם שח בין שחיטה לשחיטה צריך 
לברך על השחיטה השניה בפ"ע ואם שוחט שני עופות 
דטעונין כיסוי יכסה מקורם דם הראשונה ואח"כ ישחוט 
בברכה את השניה מפני שצריך לגמור מקודם כל מצות 
שעל הראשונה וכיסוי הוא גמר מצות שחיטה ולכן לא 
יפסיק בשחיטת. השניה בין שחיטת הראשונה לכיסויה 
ועל הכיסוי השני לא יברך דיצא י"ח בברכת הכיסוי 
הראשון והשחיטה השניה לא. הוי הפסק שהרי באפשרי 
לשחוט ביר אחת ובהשני לכפות [סולין פ"ז.] וברכת 
השחיטה ג"כ לא הוי הפסק [עכ"י דמדמס ליקנס"ז ופון 
זס דמיון געור דפס מתקנפ מכמיס כן סול וכמת דעת כם"י 
סלריך <כרך כפ"ם סכ"ן פס מ"מ כוכ ספוסקיס ססכימו דפין 
סכרכס ספסק] : 
אבל יש מהפוסקים שחולקין בעיקר דין זה וס"ל רשיחה 
בין שחימטה לשחיטה לא הוי הפסק כלל ודמי לשיחה 
באמצע סעודה ואינו דומה לשיחה בין תפלה לתפלה 
שכתבנו דבשם הוי מצוה חיובית אבל שחיטת השניה 
היא רשות דאי. בעי לא שחיט ולכן אף שהיא מצוה מ"מ 
לענין זה רמי לרשות וכיון דהוי ספיקא רדינא וספק ברכות 
להקל לא יברך פעם אחרת [ע"ז סק"ט] ואף שיש מגדולי 
האחרונים שהכריעו דצריך לברך מ"מ שב ואל העשת 
עריף [פכ"ם] וטוב שאם סח בין שחיטה לשחיטה יפית 
רעתו לגמרי ויפסיק הפסק גדול ואן יתחייב בברכה לכל 
הריעות | פס] ואם א"א לו בכך ישחוט השניה ולא 
ינרך : 

יא כתב רבינו הב"י בסעוי ו המברך על רעת לשחוט 
חיה אחת ואח"כ הביאו לו יותר יכסה דם הראשון 
ויברך על השחיטה שנייה ולא על הכיסוי והני מילי 
כשהביאו לו קודם שבירך על כיסוי הראשונה עכ"ל 
ובסעי' ז' כתב היו לפניו הרבה לשחוט ובירך על השחיטה 
ואח"כ הביאו לו עור אם כשהביאו לו האחרונות עדיין 
יש לפניו מאותן שהיו לפניו כשבירך א"צ לחזור ולברך 


ואם לאו צריך לברך ולכתחלה טוב ליוהר שיהא רעתו , 


בשעת ברכה על כל מה שיביאו לו עכ"ל: 
"ב וכתכו האחרונים רה"ה בהדין רסעי' ו' אם הביאו לו 
5 יותר 


א עך 


עתר קורם ששחט הראשון אף שהיה לאחר הברכה א" 
לברך על האחרים וכן משמע מדבריו בספרו, הגדול 
[פסכים מסרפ"ם ע"ם ולו"ק] משום דקודם ששחט לא מקרי 
עריין גמר מברכתו הראשונה ויראה. לי דוה אינו רק 
בסתמא שאע"פ שלא היה בדעתו לשחוט רק אחת מ"מ 
לא כוון בפירוש שלא לשחוט יותר אלא שלא עלה על 
רעתו שיביאו לו עוד ולכן קודם שגמר השחיטה אף 
שעומר באמצע השחיטה מקרי שעדיין לא נגמרה ברכתו 
הראשונה אבל אם כוון בפירוש שלא לשחוט רק אחת 
ולא יוהר צריך לברך על האחרים אף שהיה עריין קודם 
שחימוה דהא נמלך ממש הוא וכן בהרין דסעי" ז' מיירי 
ג"כ בסתמא אף שדימה בדעתו שלא ישחום רק אותם 
שלפניו מ"מ לא גמר בדעתו שלא לשחוט יותר דַאם 
באמת גמר בדעתו שלא לשחוט יותר מאותם אשר לפניו 
פשיטא שצריך לברך על האחרים [ורפיס 9זס דסדין דסעי' 
ז' סוס מסס"מ וסטור. סולק טליו וכפכ דעל כל מס סל 
סוס לפכיו 5ריך לברך 6ט"כ סיס דעפו על כל מס סיכיפו 
כו פכיל וסס"מ ס"ל 96 כמל5 סוס דעסו על מס פיכיפו 
לו וסיך כעסס פלוגפ5 כסוקס ודו"ק] : 

ין ודע דבא"ח סי' ר"ו כתב דמי שבירך על פירות 

שלפניו ואח"כ הביאו לו יותר מאותו המין או ממין 
אחר שברכתו כברכת הראשון א"צ לברך עכ"ל וברור 
הדבר דבשם כוונתו או שעדיין יש לפניו מפירות הראשונים 
והוי דומיא דסעי' ז' ולכן א"צ לברך אף שלא היה כוונתו 
על האחרים כוון שגם לא ביון שלא יאכל עוד או שכוון 
בפירוש בשעת הברכה שיביאו לו עוד ולכן אף שכבר 
אכל הראשונים א"צ לברך על האחרונים כיון שמפורש 
כוון לוה [וגדולי סלסכוניס סקפו פופ" ול ידעפי לפס 

ועפר"ס ומג" מס סק" : 

יד ורגינו הרמ"א כתב על הדין שבסע" ו" וי"א דאם 

הביאו לו ממין הראשון ששחט א"צ לכסות הראשונה 
ולברך על שחיטה שנייה וכן עיקר עכ"ל ויש להבין ואיך 
אפשר לומר כן והרי בשם לא היה דעתו לשחוט רק 
אחת וכבר גמר השחיטה ואיך לא יברך על השנייה 
אמנם לפמ"ש א"ש דבאמת שלא היה דעתו רק על אחת 
אבל לא כוון שלא לשחוט יותר אלא שסבור שלא יהיה 
יותר ולכן ס"ל דכיון שהביאו לו מאותו המין ועדיין הוא 
קודם כיסוי הראשונה מקרי שעדיין לא נגמרה מעשה 
הראשונה וא"צ לברך. על השנייה אבל באותה שא"צ 
כיסוי בגון בהמה נ"ל רמורה שצריך לברך כשהביאו 


הלכות שחיטה סיטן יט 


השלחן 


אחר שחיטת הראשונה |וכ"פ לכוס וגס דעס סעיעור 2% 
כן וס6סרוכיס סקכו דכ6"ס טס שיק מסלק כין מין סרסמון 
כמין %סר כיון דכרכותיסן טוין ול"ק כלל דכסס ו"ל סערוין 
מסרלפוניס <פכיו סו סכיון | עליסס כמ"ש \ככסן סלי כיון 
על 05ם וכבר נכסטס דיוטו לפטור. מין זס. ול מין 6סר 
ות"ל כסלק כין ססיטס כסכילת פירות ועס כסקפס סס"ף 
מפיכס ודפי דסיכו דומס מילס לסחיטס דמיכס פיכו. מפוי כל 
כך כפסיטס וסוי כמפורט טלס ימול | רק 6חד ולכן. לליף 
לכרך על ססכי ודו"ק] : 

מו כלרינים אלו אינו אלא בשוחט שאינו ממונה לרבים 

אבל שו"ב העיר שממונה לשו"ב מן הציבור פשימא 
שא"צ לברך על כל מה שיביאו לו אף אחר שחיטתו של 
הקודם אם לא הפסיק בדיבור בינתים ולא היה הפסק 
גרול דבסתמא כוונתו על כל מה שיביאו לו [פ"ך סקי"פ] : 
טז היה שוחט חיה או עוף ודעתו לשחוט עוד חיה או 

עוף אחריהם ושכח וכיפה ובירך כשחוור ושוחט 
אייצ לברך על השחיטה דהכיסוי והברכה לא מקרי הפסק 
שהרי גמר שחימת הראשונה היא ולכן השוחט חיה או 
עוף ורעתןו לשחוט אחרי זה בהמה יכפה מקודם ואח"כ 
ישחוט בלא ברכה דאין הכיפוי הפפק ולפי מה שיתבאר 
בסי' כ"ח דאין לכסות עד שיבדוק הריאה וא"כ יהית 
הפסק גדול בין החיה להבהמה ויצטרך לברך על שחיטת 
הבהמה פעם אחרת ואין לנו להרבות בברכות חנם ולכן 
יותר טוב שמיר אחר שחיטת החיה ישחוט הבהמה ואח"כ 
יבדוק החיה ויכפה [פ"ך סקי"נ] וכ"ש בשוחט בהמת 
ודעתו לשחוט עור שלא יבדוק הבהמה מקורם רא"כ 
יהיה העסק גדול ויצטרך לברך פעם אחרת על השחיטה 
אלא ישחוט כל מה שיש לו לשחוט ואח"כ יבדוק 

הריאה : 

יז בדין שנתבאר בשכח וכיסה יש לבאר איך הרין בשוחט 

אח"ז חיה או עוף שא"צ לברך על השחיטה השניית 
כמו שנתבאר אבל מה יעשה בהכיפוי השני בהברכה 
כהב הלבוש נראה דאם טעותו היתה במה שכיסה ובירך 
שהיה סבור שכן הדין שצריך לכסות בין כל אחת ואחת 
ולברך עליה חייב לברך על הכיסוי השני רהא ע"מ כן 
עשה וכן אם היה טעותו ששכח שהיה לפניו עור לשחוט 
ממילא שלָא היה דעתו בברכתו על הכיסוי השני וצריך 
לברך אבל אם היה ברעתו לשחוט עוד ולכסות בכח 
ברכה זו גם האחרות. א"צ. לברך על הכיפוי השני וכן 

הסכימו כל הגדולים : 


מפימז כ [מקום השחיטה בהצואר בבחמה ובעו 
| [ עיף 
ובו י"ד סעיפים]. 


א מקום חשחיטה בצואר בהקנה איפסקא הלבתא בגמ' 
[י"ע.] משיפוי בובע ולמטה שחיטתו כשרה והיינו דשייר 
בחיטי וביאור הדברים רהקנה עשויה טבעות טבעות וכל 


הטבעות אין מקיפין את כולו דרצועות בשר מהלבות 
לארכו של קנה שמחברים ראשי הטבעות, [כפ"י = 
לבר הטבעת העליוגה שהיא מקפת את כל 3 [שס 


ערוף 


זעל זו הטבעת יש שם בשר ופי הבשר עשוי כחטים ועל 
אותם חטים כיסוי שרומין לעלה הדפ ועליה עצם אחר 
כטביוֶת גדולה ומכסה סביב זה הבשר כמו כובע ובאמצע 
> זה העצם יש שיפוי אחת מגוף העצם ונקרא שיפוי 
כובע ואמרו חכמים דמשיפוי כובע ולמטה שחיטתו כשרה 
שהוא כמו אצבע למעלה מטבעת הגדולה [2"י טס 
סללכו] * והיינו דשייר בחיטי שהניח מהם מקצת לצר 
הראש ומקצת לצך הקנה [כס"י] ואם לא שייר מהם 
כלום אלא שחט למעלה מהחטים זהו הגרמא שהיא 
מחמשה הלכות שחיטה שיתבאר בפי' כ"ר ויצא ממקום 
הבשר שחיטה וטריפה או נבילה כמ"ש : 
ב ואע"פ שמעיקר הרין כן הוא מ"מ ירקדק השוחט שלא 
לשחוט למעלה מטבעת הגדולה מפני שיש מקצת 
מהראשונים שסוברים שאם נגע משהו בהחטים פסולה 
שכן מפרשים פירוש שייר בחיטי [סג"פ פ"ק כפס כלנכי"ס 
ור"ס ומרדכי פ"ג כפס כ"פ] ולכתחלה מהדרים לשחוט 
באמצע הצואר ויש מהגדולים שכתבו שגם בריעבד אין 
להבשיר למעלה מטבעת הגדולה מפני חשש תקלות 
[פ'ך כסס כְפ"ל] וחומרא יתירא היא ובמקום הפסר 
מרובה יש להכשיר [פס] שהרי רוב רבותינו סוברים כן 
וכן מבואר מפשט ההלכה : 
1 יש מהגדולים שטרחו הרבה בלשון הרמב"ם שבפי' 
המשנה שמבואר מדבריו דהחטים | הם בתוך טבעת 
הנרולה ובגמ' מבואר מפורש שאפילו למעלה ממנה כשר 
| פכ"ם ופרמ"ג] אמנם האמת \ הוא שבוונתו אינה על 
טבעת העליונה המקפת את כל הקנה כמ"ש וכוונתו על 
העצם שלמעלה ממנה שהיא. ג"כ בעין טבעת ושם הם 
החיטי כמו שנתבאר ואין לפקפק כלל בוה [וכן מסיק 
סתכ"םס בעלמו. וכ"כ | כסנסום | רכ"פ] : 
ד ולמטה בקנה מקום השחיטה עד נגד האונה העליונה 
שבצר שמאל כשתלויה הבהמה ברגליה ואז היא 
תחתונה והיא מתפשטת יותר מכולם לצד הראש וכל 
בננדה בקנה אינו מקום שחיטה ושיעוך זה כשנופחים 
הריאה ולפי שבעת השחיטה אין יכולים לראות סימן 
זה אמרו חז"ל [ע"ס.] כל שפושטת צוארה ורועה ובלבר 
שלא תאנם כלומר כל אורך הצואר כשתמשוך הבהמה 
צוארה לרעות כדרכה ולא שתאנוס עצמה לפשוט צוארה 
יוחר מרנילתה ולא ימשכו הסימנים בשעת השחיטמה 
מלמטה לא ע"י ארם ולא ע"י הבהמה עצמה [גמ' טס] : 
ה וגושט למטה הוא השיעור ער מקום שישעיר 7 
שיש שם שיער שגוררין בסכין מכרס הפנימי |רס"י] ושם 
מתחיל להיות פרצים פרצים כמו הכרס ולמעלה ג"כ 
אינו מתחיל מראש, דיבוקו בלחי דמקורם יש תורבץ 
הושט ואח"כ מתחיל הושט ולהכיר זה נתנו חז"ל [ע"ג:] 
סימן דכל שחותבו ועומר במקומו שהחלל אינו נסתם 
זהו תורבץ הושט וכל שחותכו וכויץ ששני צררי החתך 
מתקרבים זל"ז ער שנסתם החלל קמראית עין זהו ושט 
ומשם ישחוט ולא בהתורבץ ושיעור התורבץ בארכו 
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אמרו חו"ל [מ"ד.] עד כדי תפיסה ופירש"י שוהו בשלש 
וארבע אצבעות מראשית דיבוקו בלחי ווהו בשור הגדול 
ומוה נשער בכל אחר לפי ערך זה [פוס'] והרי"ף והרמב"ם 
פירשו כרי שיאחז בשתי אצבעותיו והיינו כרוחב אצבע 
וב"ב בה"ג ושיעור וה יכול להיות בכל הבהמות והחיות 
וי"א כשני אצבעות [עכ"פ] ובווראי שיש להרחיק הרבה 
מראשיתו לצאת ידי כָל הפירושים ויש שכתבו שקכלה 
בירם דשיעור ושט למעלה הוא. כנגדו בקנה משיפוי 
בובע ולמטה [3"ן כפס כס"ס] ורבינו הרמ"א כתב שקבלה 
ביר הקדמונים שבכל בהמה וחיה השיעור עד מקום 
שמגיע שם אוזן החיה או הבהמה בשבופפין אותה עב"ל 
ור"ל שמשם מתחיל מקום השחיטה : 
ובעוף למעלה בקנה לא נהבאר שיעורו ונראה שהוא 
כמו בבהמה [3ס"י] ולמטה בקנה כמו בושמ שיתבאר 
ולמעלה בושט הוא ג"כ אחר התורבץ ושיעור משכו הוא 
לפי ערך השיעור שנתבאר בבְהמה ולמטה בושט הו 
עד גגו של ופק ולא גגו בכלל והפימן הוא דבגגו אין 
בו שני עורות כמו בהושט וגם הוא לבן מבחוץ והושט 
אדום מבחוץ [ע"ז] ועוף שאין לו ופק כגון אווא עד 
נגד התחלת חיבור האגפיים לגוף ויש שרוצים לחלק בין 
יונה לשארי עופות ואינו כן דאין חילוק וכתבו הקדמונים 
[ג"י כטס סמ"ק] דכיון דכל אלו השיעורים ‏ אין הכל 
בקיאין בהן לכן טוב לשחוט באמצע הצואר אמנם 
כשמרחיק ר' אצבעות בשור אין כאן עור ספק שוהו 
השיעור היותר גדול כמ"ש ' 
שנו חכמים במשנה [י"ע: ] השוחט מן הצרדין שחיטתו 
כשרה המולק מן הצררין מליקתו פסולה השוחט מן 
העורף שחיטתו פסולה המולק מן העורף מליקתו כשרה 
השוחט מן הצואר שחיטתו כשרה המולק מן הצואר 
מליקתו פסולה עכ"ל ומיירי בלא החזיר הסימנים אחורי 
העורף דאלו החזיר הסימנים שחיטתו כשרה [גפ'] כיון 
שהפימנים נשחטו קורם המפרקת מה לי אם שחטן בצואר 
או בעורף ולפ"ז בשוהט מן הצררין כשר גם בלא החזיר 
הסימנים להצדדין של הצואר והטעם ראע'ג דשוחט מן 
הצר וחותך המפרקת עם חתיכת הסימנין מ"מ שחיטת 
הסימנין קודמת לחתיכת כל המפרקת ואפילו טריפה 
אינה עד שיחתוך כל ו הפכ" בתס"ב כו סני 
סער 6 : 
ח ונתג רש"י ז"ל דגם לכתחלה מותר לו לשחוט מן 
הצררין וכ"כ הרע"ב וכ'כ הרשב"א שם מטעם שנתבאר 
דחתיכת. הפימנים קודמין כמ"ש והא דקתני השוחט 
דמשמע בריעבר דווקא משום דתני במליקה דגם בריעבר 
פסול לכן חני גם בשחיטה לשון דיעבר אבל ה"ה ראף 
לכתחלה [ פס] וראיה לזה שהרי גם מן הצואר תני לשון 
דיעבד ובשם פשיטא דאפילו לכתחלה דהא והו מקום 
השחיטה ממש אלא ודאי דתני לה איידי דמליקה : 
מ וראה לי מה שהוכרחו רבותינו לפרש כן דאל"כ 
= = ליתגיגהו בחר בכא השוחט מן הצררין ומן הצואף 
- שחיטהו 


60 ערוך 

שחימתו כשרה המולק מליקתו פפולה אלא דאי הוי תני 

כן הייתי אומר דתני לשון דיעבד משום צררים דאפור 

לכתחלה ולא איירי רמליקה לפיכך שנאן כל אחר בפ"ע 

דכשם דבמן הצואר ודאי לשון דיעבר איידי דמליקה ה"נ 

במן הצדרים איידי ו ולענין שחימה כשר אף 
כתחלה : , 


" אבל רבותינו ‏ בעלי התום' כתבו וז"ל השוחט. מן 

הצררים מצינו למימר ‏ דווקא דיעכר ואפילו ההזיר 
סימנין גזירה אמו לא החזיר ורש"י לא פירש בן עכ"ל 
ויראה לי בכוונתם דאין לומר דבהחזיר שוחט לכתחלה 
דא"כ ליתנינהו בחד בבא מן הצואר ומן הצררין והייתי 
אומר דלשון דיעבד הוא משום צררין כמ"ש אלא מדפלגינהו 
לתרי בבי ש"מ דמשמיענו התנא חידוש אחר ולא ניחא 
להו כפירש"י רמשמיענו דאפילו לכתחלה דמצר הסברא 
לא נראה להם להתיר אף לכתחלה בלא החויר סימנים 
דכן הוא דעת רוכ הפוסקים כמו שיתבאר אלא ודאי 
דלכן תני בבבא בפ"ע להשמיענו דגם בהחזיר הוי דווקא 
דיעבר דוה דמוקי בגמ' רמשנתנו מיירי בלא החזיר זהו 
אתרתי בבא בתרייתא צואר ועורף אבל רישא מיירי גם 
בהחזיר ואיך רעתם בלא החזיר לא נתבאר ברבריהם 
ונחלקו הגדולים בוה די"א דבלא החזיר ס"ל דגם בדיעבר 
פסול [3"י ופ"ך סק'"0] וי"א דמודים דבדיעבר כשר 
|פסכט"5 וכ"פ! ואין לשאול דְא"כ הוי גזירה לגזירה די"ל 
רכולה חרא. גזירה היא שלא לשחוט כלל מן הצררין 

לכתחלה : 


יא והרמנ"ם ז"ל יש לו דיעה אחרת בוה שכתב בפ"א 
דין ט' וצריך השוחט שישחוט באמצע הצואר ואם 
שחט מן הצררין שחיטתו כשרה עכ"ל וברור הוא שכוונתו 
בלא החויר סימנים כדרך סתם שחיטות וס"ל. רבלא 
החזיר אסור לבתחלה ומותר בדיעבד ובהחזיר יכול להיות 
דמותר גם לכתחלה וזה הוא דעת רוב הפוסקים ולדעתו 
צ"ל הא דלא ערבינהו התנא בחד בבא דאדרבא דאו 
הייתי מועה לומר דחר דינא הוא מן הצררים ומן הצואר 
וכשם שבצואר שוחטין לכתחלה כמו כן בצרדין והא 
דקתני לשון דיעבד הוא, איידי רמליקה. לפיכך פלגינהו 
בתרתי בבא דהך דינא לחור והך דינא לחוד דבצואר 
תני לשון דיעבד איידי דרישא ואיידי דמליקה ובצדרין 
תני דווקא לשון דיעבר בשחיטה [ע"ם ככ"מ |"ע 
ודו"ק] : / 


יב ורנינו הנ" בסעי' ג' כתב צריך השוחט שישחוט 
- באמצע הצואר ואם שחט מן הצדרין שחיטתו כשרה 
והוא שהחזיר הסימנים וידע שחתכם קודם שחתך המפרקת 
בי הסימנים הם רכין ונדחין מן הסכין וה"ה לשוחט מן 
העורף עכ"ל ונראה דרעתו להשוות דברי הרמב"ם לדברי 
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התוס' וכפי שיטתו שהבאנו בסעי" " דבלא החזיר גם 
בדיעבר פסול וכ"כ בספרו הגדול ודבריו תמוהין דא"כ 
היה לו להרמב"ם לכתוב. גם מן העורף דבהחזיר כשר 
בריעבד ועור דאם הרמב"ם אינו מכשיר במן הצררים רק 
בהחזיר למה לא ביאר כן והרי העתיק לשון המשנה 
והש"ס ביאר להדיא דמיירי בלא החויר ונהי די"ל דהרישא 
מיירי גם בהחזיר כמ"ש בסעי' י' לרעת התום' מ"מ הרמב"ם 
שלא הזכיר כלל החזיר איך אפשר לומר שרעתו כן וגם 
במה שהצריך חזרת סימנים ולירע שחתכם קודם דבריו 
תמוהין דכשהחזיר למה לו לידע הרי מסתמא כן. הוא 
וכבר השיגוהו בזה כל גדולי האחרונים ויש שרצה לפרש 
דבריו שהחזיר הסימנים או ירע [5"ך] ולא משמע כן: 


יג והמור כתב לכתחלה שוחטין נגד הגרון שחט מן 

הצררין שחיטתו כשרה ובלבד שירע שחתך הסימנים 
קודם שחתך המפרקת כי הסימנים רכים ונדחים מפני 
הסכין אם לא שידע בווראי עב"ל ומיירי בלא החזיר ראם 
החזיר א"צ לידע ורבינו הב"י רוצה לפרש דגם בחחזיר 
צריך לידע וכבר השיגו עליו כל גדולי האחרונים וכדברי 
הטור כתב הרא"ש וחולקים על הרשב"א שהבוננו דס"ל 
דגם מן הסתם נשחטים הסימנים קודם וכן הוא רעת 
רש"י וגם מהתופ' נראה כן דאל"כ איך כתבו דגזרינן 
החויר אטו ‏ לא החוור דכיון שידע שנחתכו הסימנים 
קודם איזה חששא יש בלא החזיר. ואין לומר דכוונתם 
דגזרינן אמו לא ירע רא"כ לא הו"ל לומר דגזרינן החזיר 
אטו לא החזיר נימא דגזרינן ידע אמו, לא ידע ואף 
שכוונתם לאסור גם בהחזיר מ"מ היה להם לומר דגזרינן 
אטו לא החזיר ולא ידע וגם מהרי"ף והרמב"ם לא נראה 
כן דאל"כ היה להם לפרש ובן מבואר להדיא מדברי 
הר" ע"ש מיהו לדינא כיון שהרא"ש והטור והש"ע פסקו 
כן אין לווז מדבריהם ולכן בשוחט מן הצרדים ולא החזיר 
הסימנים ולא ירע שנשחמו הסימנים קודם המפרקת אין 
להכשיר וכ"ש לפי מנהגינו להטריף בחתיכת רוב המפרקת 
כמו שיתבאר בסי' כ'ר פשיטא שאין להכשיר בלא ידיעה 
ובידיעה ‏ יש להכשיר לפי מה שיתבאר שם דבהפסר 
מרובה אנו מקילין בחתיכת רוב המפרקת אבל בהחזיר 
הפימנים א"צ ידיעה בלל דכן הכריעו כל גדולי האחרונים 

במ"ש : 


"ך אפי;, בשוחט כנגד הצואר טוב ליזהר ולמשמש 
בסימנים ולתפשם קודם שחיטה כרי שיזרמנו קודם 
בשר הצואר וביונים נמצאים הסימנים בצדדים וצריך 
אימון ‏ ידים וזהירות גדולה שאם לא ימשמש בהם 
ויומינם ‏ לפניו קודם שחיטה קרוב הדבר מאר לפשוע 
ולחתוך המפרקת קידם הסימנים [ספ"ן סק"ס סקר 
כסחיטס (מעלס ממקוס סססיטס 6י סוי נכלס 15 עליפס 
ע"ס \פו"ס ופכפר זס] : 
> י"%ק סיט 


ערוך 


] 8 כמה הוא שיעור השחיטה של הקנה והושט השחיטה 
+ | המעולה הוא שישחוט שניהם בין בבהמה בין בעוף 
ולזה יתכוין השוחט לכתחלה ובדיעבר אם שחט רוב 
אחד מהם בעוף ורוב שנים בבהמה וחיה שחיטתו כשרה 
ודכר זה מפורש במשנה דהנן [רפ"כ] השוחט אחד בעוף 
ושנים בבהמה שחיטתו כשרה ורובו של אחר כמוהו 
ואוקמא בגמ' דלכן חני לשון דיעבד משום דלכתחלה 
צריך לשחוט כולו ולא רובו וגם בעוף צריך לכתחלה 
לשחוט שני הסימנים כולם ולכן יש לכל שוחט ליוהר 
מאד בזה דאין זה מחומרת הפוסקים אלא מעיקר דינא 
דמשנה וגמ' וכ"כ הרמב"ם פ"א דין ט' ע"ש : 
ב כנר נתבאר דטבעות של הקנה אינן מקיפות את כל 
| הקנה דיש שם רצועות בשר המחברן לבד הטבעת 
הגדולה העליונה ולכן זה שהצריבו רוב הקנה לא די 
ברוב הטבעות אלא צריך שיהא רוב מהיקף כל הקנה 
מראשו ועך סופו וגם בהושט צריך רוב משני העורות 
+ שיש לו ולכן אם העור השני של הושט לא נשחט רובו 
3 אפילו נשחט עור החיצון כולו טריפה [פ"ך סק"כ] וְמותר 
= לשחוט מן טבעת הגדולה עד סוף מקום השחיטה שנתבאר 
+ בס" הקודם ואין חילוק בין ששוחט בתוך הטבעות או 
+ בין טבעת לטבעת דכולו הוא מקום שחיטה [עכפ"י דף י"פ 
דיס כ' יוסי וכו' ולית דמפכסי וכו וליגו כן וכו'] : 
ג צריך לשחוט בכל סימן רוב ולא חשבינן הרוב בכולל 
כנון ששחט בבהמה סימן אחד בשלימות וסימן אחר 
<< מחציתו וכן בעוף כששחט שני חצאי הסימנים אע"ג 
<< דַבכולל יש יותר מרוב טריפה דהכי אגמריה רחמנא 
למשה רבינו שחוט רובא מכל סימן וסימן בבהמה ורוב 
אחד מן הסימנים בעוף ורע דעוף הכשירו בין בקנה 
לבדו בין בושט לברו [גפ' כ"ח.] : 
ך איתא בגמ' [כ"ע.] דבשחיטה בעינן רוב הנראה 
לעינים ומפשטיות הלשון משמע דלא סגי ברוב שע"י 
מדידה אלא שהעין תראה שנשחט רוב הסימן וכן משמע 
קצת. מלשון רש"י שכתב כלומר רוב גמור שהוא ניכר 
עב"ל וכ"כ במקצת שחיטות דלא סגי ברוב שע"י מדידה 
[יפ"ם פ"כ ס"ח| אבל כל רבותינו הראשונים לא כתבו 
כן דהרמב"ם פ"א רין " כתב אע"פ שלא שחט מכל 
אחד מהן אלא יתר ‏ על חציו' כחוט השערה ה"ז כשרה 
וכו' עכ"ל וכ"כ הטור והש"ע וכ"כ הרשב"א והר"ן וכן 
איתא. להדיא בתורת כהנים להבדיל בין הטמא ובין 
הטהור אין צ"ל בין פרה לחמור והלא מפורשין הן אלא 
בין שנשחט רובו של קנה לנשחט חציו וכמה בין רובו 
לחציו מלא השערה עכ"ל ווה שאמרו בגמ' רוב הנראה 
לעינים ה"פ דשם איירינן בדינא דמחצה על מחצה אינו 
רוב אלא רוב הגראה לעינים כלומר דמחצה על מחצה 
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סימן כא [שיעור השחיטה בכמותה בהסימנים 
ובו י"א סעיפים]. 


אם נדונם כרוב הוי רוב המשוער בלב דמחצה חשבינן 
ברוב אלא בעינן רוב ממש שע"פ מדירה יהיה רוב והכל 
יראו שוהו רוב. ולא נצטרך לבינת הלב [5ס5"3 וטוכ] 
וגם כוונת רש"י, נוכל לומר כן כמובן : 

ה מיהו יש כמה מגדולי האחרונים שפקפקו, בזה [ט"ז 

ופר"ק] וכן משמע קצת במררכי פ"ק דחולין וברבינו 
ירוחם. ובאגודה ובשחיטות מהרי"ו וכל מקום שיש לשון 
וה מבואר דאינו די ע"י מדידה [עכו"ס <"ז:] וכן מפורש 
ברש"י במקום אחר שכתב בעינן שיחתוך רוב להריא 
שיהא נראה. לעינים שהוא רוב וכו'. עב"ל [כ"6. ז"ס 
סדומיס] ואמת שקשה לחלוק אפילו לחומרא על רבותינו 
הראשונים מ"מ כבר כתב אחר מהגדולים שהמנהג במדינות 
אלו שלא להכשיר כ"א ע"י רוב גמור [פכ'פ] ואנחנו לא 


. ירענו אם המנהג כן במדינתנו בומה"ז ולכן שלא בהפסר 


מרובה יש לנהוג לחומרא ובהפסר מרובה אין לאסור 
[סס] מיהו והו וראי אם לא בדק בסימנים מיר לאחר 
שחיטה אלא לאחר מקצת זמן ומצא שהרוב הוא רק כחוט 
השערה דאין להתיר אפילו בה"מ דוה המשהו יכול לבא 
בקל. ע"י פירכוס והוא שכיח ותלינן ברבר המצוי ויש 
לאסור מדינא אפילו להמתירים במשהו [כלו"פ| : 
1 רובו של סימן א"צ שיהיה במקום אחד אלא אפילו אם 
מפסיק בין השחוט מקום שאינו שחוט אם כשנצרף 
המקומות השחוטים יהיה רוב בהקיפו של הסימן שחיטתו 
כשרה ווהו שאמרו חז"ל [3'.] השוחט. בשנים ושלשה 
מקומות שחיטתו כשרה והיכי משכחת לה כגון שהתחיל 
לשחוט .ונההפך הסימן וגמרה שם ובין שני החתכים יש 
רוב כשרה בין בקנה בין בושט ולא מיבעיא אם שני 
החתכים שוים בהיקף אחד אלא אפילו אחר לצר הראש 
והשני לצך מטה כשר כשהם בהיקפו של סימן דאם 
אינם בהיקף כנון שכל החתכים לצר מעלה או כולם לצר 
מטה אין זה כלום דרובא בעינן בהקיפו דבוה יוצא החיות 
ואין חילוק בדין זה בין כשאדם אחד שחט בשני המקומות 
כמ"ש ובין ששני בני ארם שחטו בשני סכינים ואין 
חוששין רילמא סמכי אהדדי ולא יהיה רוב בין שניהם 
רק בארם אחד יש ליוהר שלא יהיה הפסק כשיעור שהיה 
בין חתך לחתך ויש מי שכתב שבעל נפש לא יאבל 
משחיטה כזו [פכ"ס \ל"ע דכנע' סס מפורט דר' ולחק סקל 
מסופרי ‏ טופרי ע"ס] : 
1 שחיטה העשויה כקולמוס דהיינו :| שהניח הסכין על 
הצואר בעיקום קצה אחד של הסכין לצד הראש וקצה 
השני לצר הגוף ושחט כך או שהניח הסכין ישר רק 
שיניקם ‏ בידו. וירד למטה או למעלה שחיטהו כשרה 
ואפילו לכתחלה יכול לשחוט כקולמופ [ פס] ומלשון הנמ' 
נ"ל דאין לעשות כן לכהחלה שהרי קתני שם בברייהא 
שחיטהו 


₪ * 


5 השאו .| 


2 ערוך 


שחיטתו כשרה ומוקי לה בגמ' בשחיטה העשויה בקולמוס 
ובשרה משמע דיעבר וצ"ע 5 מס סכבפר כסעי' " 
6ססר דסין ריס מספטון. ע"ם ודוק] : 

1 איתא בגמ' [י"ע:] שחיטה העשויה כמסרק כשרה 

ופירושו בגון שנכנס בסבינו למעלה בעיקום כקולמוס 
והור ועיקם למטה וכנגד המקום שהתחיל חוזר ומעקם 
וזה בשיני המסרק |כ"מ 3כ"י] או שלא נכנס בסכינו 
כלל לתוך החלל דאם נכנס לתוך החלל קרוב הוא שיעקר 
הסימנים אלא ששחט עורות של הפימנים סביב ‏ סביב 
ער שנתגלה החלל ובהעורות שחט כמפרק כמו שנתבאר 
[דדיפס]. ולשני הפירושים דבר פשוט הוא שיש לאסור 
שהיטה כזו שאיו אנו בקיאין בוה ובנקל לבא לירי 

מכשול ח"ו: 


₪ כנר נתנאר דכשיש בצירוף החתכים רוב כשר ודווקא 

בהיקף כמ"ש ולא בצר אחד לפיכך אם התחיל לשחוט 
זהניח זה המקום והתחיל לשחוט במקום אחר באותו צר 
ובאופן שלא יהיה שיעור שהיה יוהר שישחוט רוב הסימנים 
במקום השני וכשיש רוב במקום השני כשר ואע"פ שאין 
השחימה מפורעת וגלוי ע"י החתך הראשון. כלומר דררך 
בית השחיטה להתרווח והחתכים נמשכים למעלה ולמטה 
וכאן בסיבת החתך הראשון אינו נמשך מה שכנגד החהך 
הראשון מ"מ כשר דלא בעינן שחיטה מפורעת. |תוס' ל'. 
7'ס ספוסע] ועמ"ש בסי' ב"ג דהמנהג שלנו להטריף אף 

שהיה משהו: 
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ידור זורשיפשי ות 


השלחן 


י כתב הרמב"ם בפ"א דין " שנים שאחזו בסכין אפילו 
אחד מצר זה ושני מצד אחר כנגדו ושחטו שחימתן 
כשרה וכן שנים שאחזו שני סכינין ושחמו כאחר בשני 
מקומות מצואר שחיטתן כשרה ואפילו שחט זה הושט 
בלבד או רובו והשני שחט במקום אחר את הקנה או 
רובו הרי שחיטה זו כשרה ואע"פ שאין השחיטה כולה 
במקום. אחד עכ"ל ולכאורה משמע מלשונו דווקא דיעבר 
כשר ולא לכתחלה אמנם בפ"ה מפסולי המוקרשין שכתב 
אבל שנים שוחטים זבח אחד בקדשים כחולין ע"ש מבואר 
דאפילו לבתהלה שרי וצ"ל דבכאן נקט לשון הש"ם 
ובגמ' [9'.] משמע דאף לכתחלה שרי [עדקלמר שון 
סוססין. וכו ע"ס] ומ"מ הדבר פשוט ריש למנוע עצמנו 
מלעשות כן דבקל יוכלו לבא לירי ררסה או שאר קלקול 
[כ"כ סתכ"ם \עפר"ס] : 
יא לקמן בה' מריפות יתבאר דושט נקובתו במשהן 

והקנה ברובו לפיכך היה חצי קנה פנום וחהך שם 
והשלימו לרוב אן התחיל לשחוט במקום השלם ופגע 
בפגם והפגם משלימו לרוב כשר דכל שלא נפגם רוב 
הקנה הו"ל כשלם והרי השוחט עשה בו מעשה רוב וכ"ז 
דווקא כשירוע שנעשה ע"י חולי ורואין שבהושט לא 
שלטה המחלה או אפילו נעשה בידי אדם אלא שאין 
חשש על הושט כגון שאחז הקנה בידו ויורע שלא נגע 
בושט כלל אבל מן הסתם מריפה משום שיש חשש 
שמא נגע בושט ונקיבתו במשהו ואנן לא בקיאין בבריקת 

הושט כמ"ש שם ועמ"ש סי' ב"ג. וסי' ל"ג בס"ד: 


| סימן כב [דיני שחיטת ונקיבת הורידין 
ובו יי סעיפים]. 


א יש ננעלי חיים שניי ורידים אצל הסימנים והם שני 
גירים דופקים בצואר על שני צירי קנה הריאה 
[כמכ"ס] וצוו חכמים שבעת השחיטה ישחוט גם את 
הורידין או ינקבן בשעה שהוא מפרכם שעדיין הדם חם 
כדי שיצא הדם ולא יתקרר בתוכו לפי שרוב דמים 
שבבהמה ובעוף נגררין אחר הורירין שבצואֶר ולא מלח 
ולא אור תוכל לשאוב כל הדם שבהם ולא הוי כדם 
האיברים שלא פירש לפי שבשעת השחיטה הדם מקלח 
ומונק ררך מקום השחיטה ועוקר ונזרעזע ממקומו כל דם 
הנפש לצאת וכשלא נחתבו . הורידין נשאר הרס בהם 
וגם מתפשט לבשר שסביב לורידין ואינו יוצא לא ע"י 
מליחה ולא ע"י צליה כל זמן שהעוף שלם אבל ע"י 
חתוכה ומליחה 'וצא הדם ואפילו לקדירה שפיר דמי 
ו [רפ"פ רפ"ב] ועמ"ש בסעי' י"א : 
ב לא החמירו חכמים אלא בעוף הואיל ודרכו לצלותו 
שלם ולכן אף אם רצונו לחתכו לאיבְרים מ"מ לא 
יסמוך על זה לכתחלה דשמא ימלך ויצלנו שלם אבל 


בהמה שלימה ולפיכך אם רצונו לצלות שלימה כמו כבשים 
ועוים ועגלים קטנים ג"כ צריך לנקב הורידין בשעה 
שהוא מפרכם או לשוחמן ביחר עם הסימנים ולאו מטעם 
שחיטק. כמו שטעו בזה הקראים ההולכים בחשך ולא 
נגה עליהם אור התורה אלא מטעם הדם כמו שנתבאר : 
ג ודע דסתם עוף נשחטו הורירין וסתם בהמה לא נשחטו 

הורירין וכתב הרשב"א ז"ל [ כתס"כ] דהשוחט בהמה 
חיה ועוף ולא יצא מהם דם אע"פ שלא שחט את הורירין 
ולא נקכן א"צ לחתכה אבר אבר דרווקא כשהרם מתעורר 
לצאת ואינו מוצא מקום לצאת וה"ל פירש ממקום למקום 
ואסור אבל כשלא יצא מהם דם הדבר, מוכיח שלא 
נתעורר כלל הרם לצאת ויש מי שחולק בוה [כס"ס 
3"ס) ואפילו לדיעה ראשונה אינו אלא בצלי אבל 
בבישול פשיטא שיפרוש הדם בשעת הבישול וישאר 
בתוך העוף והקדירה ולכן צריך ניתוח אבר אבר בשעת 

מליחה בשמולחו לבשל |פג"פ] : 

ד יש מרבותינו שכתבו דשלם לא מקרי אלא עם הראש 


בבהטה לא החמירו בוה מפגי שאין מררד העולם לעלות \ =- אבל בשתתר הראש לא מקרי שלם ומותר לבשלה 


\ 


בולה 


5 על 
נולה אף בלא חתיכת הורירין דכשהוסר הראש יש מקום 
+ שיזוב הדם ע"י מליחה וזה שאמרנו לחתוך אבר אבר 
לאו דווקא ועב"ו ראש בהמה שהיא גדולה צריך לחתכה 
לשנים 8 כפס כ'פ] וכן פסק רבינו הרמ"א בסעי' א': 
₪ כשלא נשחטו הורידין , וצלאו שלם ישליך הורידין 
= |וחתוך סביבם בדִי נטילה שהוא בעובי אצבע ואע"ג 
דבסי' ס"ה יתבאר לענין חוטי צואר דרי בקליפה ולהטור 
שם אפילו קליפה א"צ ובכאן הצריך גם הטור נטילה 
דשאני חוטי צואר שהם עבים יותר מורידין ואינן פולטין 
כל בך בהבשר [7"ע כס] ווה שאין מצריכין ששים נגר 
החוטין כמו בבישול שיתבאר. דצריך ס' משום ‏ דאינו 
מפעפע בכולו בצלי ודי בנטילה |רס"פ] ואפילו לפמ"ש 
בסי' ק"ה דאנן מצרכינן ם' גם בצלי דחוששין שמפעפע 
בכולן מ"מ די בכאן בנטילה רבאמת כמה מרבותינו 
דפ"ל בכאן דגם נטילה א"צ מפני דברם אמרינן כבולעו 
בך פולטו ומה שיבלע הבשר מהדם שבורידין תחזור 
ותפלטנו (פוס' כפ"כ וספ'ג וסס"ק] אלא דאנן מחמרינן 
מטעם שחחומין בעצמן אינן יוצאין מידי דמן לנמרי 
אחר שיסלק מן האור ועדיין החוטין יפלטו קצת רם 
בהבשר ואין כח בהבשר להפליט אחר שנסתלק מן 
האור [כט3"ק 3תס"כ 5"כ] דאנו חושבין הדם שבחוטין 
כרם בעין ולא כדם פליטה והוא חומראג בעלמא ולפיכך 
די בנטילה [ע"ך סק"] : 

1 ומטעם זה כתב רבינו הרמ"א ראם נמלח כך מסירין 

אח"כ. החוטין ושרי ויש מחמירים לקלוף סביב החוטין 
עב"ל ולבאורה דבריו תמוהים דהא קיי"ל. מליח כרותח 
דצל במ"ש בעצמו בסי' ק"ה ופשימא ראם בצלי בעינן 
נטילה צריך עכ"פ כדי קליפה במליחה כמ"ש שם ואיך 
הקיל כאן גם בלא קליפה אלא ודאי משום דמעיקרא 
דרינא אמרינן בדם כבולעו כך פולטן ווה שהצרכנו כךי 
נטילה הוא. חומרא בעלמא ודיינו להחמיר בצלייה ולא 
במליחה אך מ"מ יש מחמירים להצריך קליפה [פס] 
ואע"ג דרבותינו המחמירים חשבי לה כרם בעין ממש 
דלא אמרינן בזה כבולעו כך פולטו [5"ם ורסכ"פ] מ"מ 
כיון דוה שמחמרינן בצלי להצריך ם' אינו מעיקר הדין 
כמו שיתבאר בסי' ק"ה וכן ‏ החומרא במליחה. הוי רק 
בדרבנן בנדון דירן דרם שמלהו ‏ אינו אלא מדרבנן וכן 
דם. שבישלו ובדם ‏ יש עור קולא רמישרק שריק כמו 
שיתבאר במקומו לכן לא חיישינן להחמיר כולי האי ויש 
מן האחרונים שהחמירו בוה ואין לנו לוו מפסק הש"ע 

[עסב"ס] : 

1 כתב רבינו הב"י ואם בשלו שלם מחטט ומנקר החוטים 

והשאר אם יש בכל מה שבקדירה כרי לבטל הדם 
שבכל החוטין. בס' מותר עכ"ל וכוונתו פ' כנגר כל 
החוטין דהא לא ירעינן כמה רמא נפק מיניה וכן הוא 
בכל האיסורים וזה שכתב לבטל הרם שבכל החוטין 

משום דהאיפור הוא מצד הדם ["ך סק"ט] : 


הלכות שחיטה סימן. כב 


. 


השלחן | לב % 


והנה רבינו הרמ"א ידוע שהוא מחמיר באיסור רבוק 

כלומר כשהאיפור דבוק לאיוה חתיכה להצריך ששים 
נגר כל החתיכות אם אין בהדבוק ששים נגד האיסור 
כמ"ש בסי' ע"ב וע"ג וצ"ב ולפ"ו היה לנו להצריך כאן 
ששים בהתרנגולת נגד החוטים או שיהיה בהקדירה לבטל 
התרנגולת הרבוקה בהחוטים וב"ש לפי מה שפסק לקמן 
סי" צ"ב ראמרינן חנ"נ בכל האיסורים וט"מ לא הגיה 
כאן כלום וצ"ל דס"ל דבאיסור דבוק יש שני טעמים 
להצריך פ' נגך כולו האחר מטעם ראותה חתיכה הדבוקה 
בהאיסור ‏ בולעת מקודם ונעשית כל החתיכה נבילה 
וממילא דצריך ששים נגדה ועור טעם רחיישינן שמא 
פעם אחת היתה חתיכה זו לבדה ובלעה מהאיסור ואז 
אפילו אם לא נאמר חנ"נ בשארי איסורים רק בבשר 
בחלב מ"מ חתיכה זו עומרת באיסורה כמ"ש בסי' ק"ו 
ובכאן שני | הטעמים אינם רטעם הראשון שהחתיכה 
ממהרת לבלוע ‏ לא שייך כאן מפני שהחוטים עצמם 
מפסיקין בין הדם להתרנגולת דבעור החוטים עצמן אין 
בהם דם ולפ"ז אין התרנגולת ממהרת לבלוע יותר מכל 
מה שבקדירה וטעם השני ג"כ לא חיישינן רכיון דדם 
שבישלו ‏ אינו אלא מדרבנן לא | מחזקינן ריעותא לומר 
שהיהה לברה ולכן אם יש בכל מה שבקדירה ששים 

נגר החוטים מותר [ט"ך סק"ם ופרפ'ג] : 


מ ויש חולקין ופ"ל דאמרינן כאן איסור דבוק וצריך ס' 
נגד כולו אם אין בהתרנגולת ‏ 5' נגד הורידין [מ"ו 
סק"ס ופכ"פ] ומעמם דהורידין לא הוי הפסק כמן קרום 
שיתבאר בפי' ק"ה דלא הוי הפסק אמנם באמת לא דמי 
דהקרום רך והורירין קשין הן והוי הפסק גמור. ולכן 
נראה. עיקר כדיעה ראשונה ויש מי שמחמיך להצריך 
ששים גם נגד הקליפה שנאסוה תחלה בטמליחה קודם 
הבישול רכל בישול בהכרח למולחה קודם וא'כ להיש 
מחמירים שמצריכים קליפה במליחה הרי צריך עתה ששים 
גם נגד הקליפה [ז"ע ₪15 3 כפס ססֶנור] ‏ ויש מקילים 
בזה מפני שהקליפה במליחה אינה אלא חומרא בעלמא 
דבמליחה וראי ראוי לומר כבכ"פ [ע"ז סק'ו| : 

י ודע דכפי מה שנתבאר אם נשחטו הורידין או שחתכה 
אבר אבר או שהוסר הראש מותר בין לצלותה כולה 
ובין לבשלה ויש כמה מהקרמונים דפ"ל דכל מה שנאמר 
בגמ' בורירין ‏ אינו אלא לצלי אבל לבישול צריך שני 
הדברים שחיטת הורירין וחיתוך אבר אבר והפרת כל 
הגירין שיש בהן דם [עור כפס סר"5 \כ"ן כסס סרסכ"ד] 
וכל רבותינו חולקים " עליהם כמ"ש הרא"ש והרשב"א 
והר'ן והטור ע"ש ודע שהרמב"ם ז"ל לא הזכיר בלל 
דיני שחיטת ורירין משום דס"ל ראינה הלכה [דכ"י ס"ל 
כן כמטנס דרפ"כ וסלכס כסכמיס \ז"ם רוב"ל לברי' בברכום: 
ס'; סזְסרן בורידין ‏ כ"י 6יכו 696 סדס ססידות וזסיכוק 
יקיכס. ולין קן דעק כל ספוסקיס] : 

-- סמן 
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1 ערוף 


הלבות שחיטה סימן כג 


השלחן 


סימן כג [דיני שיה בשחיטה וכמה הוא שיעור 
שהיה ובו כ"ב סעיפים]. 


א חמשה הלכות שחיטה נאמרו לו למשה בסיני ואלו הן 

שהייה דרסה חלרה הגרמה ועיקור וכל שוחט שאינו 
ירע הלכות אלו ודקדוקיהן אפור לאכול משחיטתו [גפ' 
ט'.] דקרוב הרבר שיאביל נבילות ומה הוא שהייה הרי 
שהתחיל לשחוט ובאמצע השחיטה הגביה ידו או נדחתה 
ידו קודם שגמר השחיטה ושהה כפי שיעור שהייה 
שיתבאר ‏ בין שהיה זה במזיר ובין שהיה בשוגג ובין 
באונם ובין ברצון וחזר הוא או אחר וגמר השחיטה הרי 

השחיטה פסולה והיא נבילה : 

3 ונמה הוא שיעור שהייה כתב הרמב"ם בפ"ג וז"ל 

אם שהה כרי שיגביה את הבהמה וירביצנה וישחוט 
שחימתו פסולה ואם שהה פחות מכרי זה שחיטתו כשרה 
היתה בהמה דקה שיעור שהייתה כרי שיגביה בהמה 
דקה וירביצנה וישחוט ואם היחה גפה כרי שיגביהנה 
וירבצנה וישחוט בעוף כרי שיגביה בהמה רקה וירביצנה 
עב"ל וזהו רעת הרי"ף ג"כ לפירוש הרשב"א והר"ן ז"ל 
אבל הרא"ש ז"ל ס"ל ברעת הרי"ף רבגסה ורקה השיעור 
הוא כדי שיגביה בהמה גסה וירביצנה וישחוט ואין חילוק 
בשיעור שהייה בין דקה לגסה אבל בעוף השיעור הוא 
רק כרי שחיטת בהמה גסה בלבר בלא הגכהה והרבצה 
וב'כ הטור ברעת הרי"ף ואף שלכאורה משמע מהרי"ף 
שאין חילוק בין דקה לעוף זהו בשיעור השחיטה 
דמשערינן גם בעוף כשיעור שחיטת גסה אבל בענין 
הגבהה והרבצה א"צ כלל בעוף ולפ"ז ברקה מקיל יותר 
מהרמב"ם ובעוף מחמיר יותר רפשיטא דכדי שחיטת 
גסה בלבר לא יהיה כשיעור הגבהת דקה ורביצתה 
ושחיטתה ודע רלפי גירסא שלנו ברמב"ם משמע רבעוף 
א"צ רק כדי הגבהת רקה ורביצתה ולא שחיטתה ואין 
זה עולה כלל לפי סוגית הש"ם [;"5.] ע"ש ובאמת 
ברא"ש מביא דבריו ומפיים גם שחימתה ע"ש [וכ"מ 

מסם"ע סעי' 3' סוס דכרי סרמכ"ס ע"ם וכ"ס כטורן : 

ג אבל דעת רש"י, ז"ל אינו כן דפסק | [עס] רהגבהה 

והרבצה, א"צ כלל רק כדי שחיטה בלבר הוי שהייה 
וכל אחד לפי שחימתו דבגסה השיעור כדי שחיטת גסה 
וברקה. כדי שיעור שחימת רקה ובעוף כדי שיעור שחיטת 
עוף ולפ"ז שיעור השהייה הוא דבר מועט מאד וק"ו 
בעוף דהוא אך כרגע שחימתו ואפילו בגסה השחיטה 
הוי רק רנעים אחדים וגם הבה"ג פוסק כרש"י [דסיכסו 
ס"ל דרב וסמו5ל 55 ס"ל כלל סך דריכ"ס סגכ6ס |סככגס 

ופוסקיס כרכ] : 

1 שיעור דכדי שחיטה לא נהברר בפירוש אם השהייה 

הוא דווקא כרי. שחיטת כל הסימנים בין בבהמה בין 
בעוף ובפחות מוה אינה שהייה דביון דלכתחלה יש 
לשחוט שני הסימנים. בשלימוָת גם בעוף בי אנטריה 


כ -2-5 = 


רחמנא למשה שיעור שהייה בבה"ג הוא או אפשר 
דבשחיטת רוב הסימנים הוי שהייה אף שלא שהה כשיעור 
כל הסימנים והרא"ש כותב מפורש כן דבשהיית רוב 
הוי שהייה [פ"כ סס"ט] וב"כ בש"ע סע" ב' וי"א רבעינ 
שהיית כל הסימנים [יפ"ם פ"3 סט"ו] ועור יתבאר בוה 
בס"ר שכן נראה רעת הרמב"ם ו"ל ולרעת הרא"ש נראה 
דשהיית עוף הוא רק כדי רוב סימן אחד וזהו שכתב 
רבינו הב"י שם וו'ל וי"א רשיעור שהיית עוף כדי שחיטת 
רוב סימן אחד בעוף בלי הגבהה. והרבצה עכ"ל וזהו 
דעת רש"ו ז"ל ואף שאינו מבואר להריא כן ברשיי מ"מ 
ם"ל רכיון דוהו הבשר שחיטה בעוף ממילא דיש בשיעור 
זה שיעור שהייה : 
ה איתא בגמ' ["3.] בעי רב הונא בר נתן שהה במיעוט 
סימנים מאי תיקו ופירש"י שהרוב שחט כדרכו ובמיעוט 
האחרון עשה שהייה ופסק לחומרא ואע"ג. דבתוספתא 
| פ"כ] תניא שחט רוב הגרגרת בעוף אפילו אם גמרו 
לומן. מרובה שחיטתו כשרה מ"מ כיון רבגמ' נשאר בספק 
לא היישינן להתוספתא ויש מי שאומר רההוספתא מיירי 
מן התורה ובש"ס הספק הוא דאולי מדרבנן אפורה מפני 
דאתי לחלופי בשהייה גמורה |יס"פ טס ס"ט] ולא נראה 
כן דאם זהו רק מררבנן ה"ל לרש"י לפסוק לקולא כדין 
כל ספיקא דרבנן ואמת שנראה שוהו רעת הראב"ר !"2 
בפ"ג שכתב הפירוש כרש"י ופסק לקולא ע"ש ותמהן 
עליו אך לפ"ז א"ש רס"ל רהספק הוא רק מדרבנן אבל 
מרש"י משמע רס"ל רהוי ספק ראורייתא [וכ"כ ספכ"ס 
סקי"5] ולפיבך פסק להחמיר [\לפי נירס6 סלנו בקוספת5 
ל"ק כלכ. דסכי חנים ססט ספ גרגרת. כעוף ופסס וכו' ופק"כ 
סחע 6ת כולס כסרס 6קד 16 רוכ סד כעוף 6ע"פ פסיס 
לזמן מרובס כסר טכ"ל ולפ"ז 6דר53 רפיס לרפ"י. דרק - 503 
גרגלת מכסיר מטוס דפגימת 50 קלס 155 כלוס סוס 936 
רוב גרגרם סור וסיפ6 דלע"פ טסי6 פזמן מרוכס ופרט 
רט"י כסך דרכ6 ["3.] ספוסט כסכין רעס ודוק] : 
1 ויש מרבותינו שפירשו זה על מיעוט קמא ששהה 
במיעוט קמא כשיעור שהייה ואח"כ גמר השחיטה בלא 
שהייה אם פוסלת אם לאו [כ"ת כפוס' ל': ד"ס סתפיך] 
ורש"י ו"ל. כתב [3"5. ד"ס פיקו] ‏ רבמיעוט קמא לא 
משכחת לה ממ"נ ראי בקנה לאו כלום הוא מידי דהוי 
אחצי קנה פגום ואי דושט טריפה בוודאי דכיון רשהה 
אויל ליה מעשה קמא וה"ל נקב בושט וטריפה עכ"ל 
אבל לריעה זו צ"ל דהספק הוא על הושט ואינו דומה 
לניקב הושט כיון שהוא דרך שחיטה ולכן אם אין שהייה 
פוסלת במיעוט קמא בשך כיון דכולו הוי ררך שחיטה 
ולריעה זו אם נפסוק לקולא בבעיא זו ליכא בעוף שהייה 
בלל רביון רהכשירו בַסַמן אחך בל כמה דלא שחיט 
| + רוב 


| עחוך 


= בוב סימן ליכא שהייה וכששחט רוב סימן. ג"כ ליכא 
שחייה כמ"ש בסעי' הקודם ולהדיא איתא בש"ס ריש 
שהייה בעוף וצ"ל דרק מדרבנן יש שהייה בעוף ולא מן 
3 התורה [פופ' וכל"ם] ואמנם אפשר לומר שהייה מן 
- התורה בעוף בושט כששחטו מחצה ושהה וגמרו ולדינא 
+ ביון שלא נפשמה בעיא זו קיי"ל לאיסור בשהייה. במיעוט 
קמא [69 סכין דכלי סתוס' וסרס"ם. סכתכו דפוכל טסיוס 
> צעוף מן סתורס סיטת כ" 5 סבעי6 פסקל דס6 מטכסס 
* פס 1503 פל וסט כמ"ם וגס עס טסקטו מפוספת ססיכו 
= פסט מיעוע ופט וססס כדי סחיטס פסולס לפכינו 55 כמ65 
% זס כקוספס6] : 
? ויש מדבותינו שפירשוה על מיעוט אחרון של סימן 
ראשון בבהמה והספק הוא בהא רקיי"ל השוחט בסכין 
שאינו חד אפילו הוליך והביא כל היום בשר כמ"ש בסי' 
"'ח ומיבעיא לן אם שחט רוכו של אחד והוליך והביא 
+ כל היום במיעוטו דשמא זה שמכשרין בהוליך והביא 
כל היום זהו כשעוסק בעיקר הסימן אבל כאן שרובו 
נחתך ורובו ככולו רמקצת הסימן. אינו מעכב וממילא 
3 בששהה בוה הוי שהייה בין סימן לסימן או דילמא כיון 
+ דהוא דרך שחיטה אין כאן שהייה כלל ולפירוש זה 
הסכימו הרבה מהראשונים [ פוס' פס לפי' סכ"ר פוסעי₪ 
+ = וכ"כ סמסור וסרסכ" וסרק"ם וסכ"ן ועוד פוסקיס] : 
[] והרמב"ם ז"ל יש לו שיטה אחרת בזה שכתב בפ"ג 
| | דין ד' וכן אם שהה כדי שיגביהנה וירביצנה. וכדי 
שישחוט כמו מיעוט הסימנים בלבר לא כדי שישחוט 
+ שחיטה גמורה ה"ז ספק נבלה עב"ל ולרעהו ה"פ דהבעיא 
+ הוא דוה ששנינו במשנה רשהה כרי שחיטה פסולה הוא 
כדי שחיטה גמורה דהיינו רוב סימנים או כולם או אפילו 
: = מיעומ סימנים הוי שהייה כן פירשו דבריו הרשב"א והר"ן 
-. [ופ"מ ורדכ"ז ‏ כדפוס. סדס] והקשו. עליו רבוודאי סתם 
"= שחיטה הוא כרי הכשר שחיטה ויראה לי דה"פ כיון 
+ שראינו שהמשנה קיצרה בדבריה במה שאמרה כרי שחיטה 
' שהרי בעינן כדי הגבהה והרבצה וזהו זמן ארוך הרבה 
< וותר משחיטה אלא שסמכה על הביאור שהכוונה בכדי 
. ההכנה לשחיטה דהיינו הגבהה והרבצה ולפ"ז בעיקרא 
דשחיטה לא מיירי המשנה ולכן אולי די רק בשם התחלת 
שחיטה בלבר [וכתנו טלפיו סיס סנירסף. כגע' פסס 
כמיעוע סימניס כלופר סעסס ססיוס. ככסמס 8חכש כפו 
מיעוט סימניס עס ססגכסס וסלכ5ס] ; 
מ ורבינו הב"י פירש כוונתו באופן אחר וכך הוא הענין 
דהנה אם שהה כרי הגבהה והרבצה ושחיטת רוב 
סימנים הוי וראייגבלה וכן אם שהה כדי הגבהה והרבצה 
ושחיטת מיעוט הסימנים ודאי כשרה והספק הוא אם 
שהה כרי שיגביהנה וירביצנה ועור שהה כדי שישחוט 
במו מיעוט הפימנים כלומר ששהה כדי שישחוט פחות 
מעט מהשחיטה הכשרה שחפר דבר מועט שכמעט אינו 
נרגש הוי ספק נבלה [וסטיגו עליו פסין זס. סוכל לטוגו 
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סרמ"5 טסוסוף 5פון עד ג"כ כווגפו כזס ע"ם וסדוסק מכופר 
וכווכפו פטוטס טסלי פין כסן טסיעס ממם 55 סמסך סיעול 
ססיטת כוב כופל כזס לסון עד ע"פ סיטכ] : 

" והרא"ש ז"ל היה לפניו גירפא אחרת בהרמב"ם 

ששהה כרי שיגביהנה וירביצנה וישחוט שחיטה 
גמורה ה"ז ספק נבלה ותמה עליו איוה ספק יש כאן 
ויש מי שפירש דה"פ ששהה כרי שחיטת רוב הסימנים 
שזהו שחיטה. גמורה להבשר ולא שהה כשחיטת כל 
הסימנים ואולי שיעור שהייה הוא כדי שחיטת כל הסימנים 
דווקא ווה שאמרו חו"ל שהה במיעוט סימנים ה"פ כמו 
לא שהה במיעוט סימנים |יש"ם פ"כ סע"ו וסדוקק 

מכ 

יא והנה ודאי סברא זאת נוכל לומר. דכי אגמריה 

רחמנא למטה שיעור שהייה כדי שחיטת כולה אגמריה 
ולא ברוב בלבד ולכן לפ"ז אפשר לגרום בהרמב"ם 
כגירסתנו ורק להוסיף תיבה אחת וכדי שישחוט עד כמו 
מיעוט הסימנים בלבד כלומר שישחוט רובה ולא ישאר 
רק המיעוט וזהו שמסיים לא כרי שישחוט שחיטה גמורה 
כלומר דשחיטה גמורה היא שחיטת כל הפימנים דכן 
צריך לכתחלה וגם בגמ' יש לגרוס שהה עד כמיעוט 

סימנים וכמ"ש וצ"ע בכל זה : 

יב והנה לדינא פשיטא שיש לנו להחמיר ככל הריעות 

שהרי הוא ספק תורה וכ"כ כל הראשונים שיש 
לחוש לְרְעת רש"י ובה'ג שהם מחמירים מכולם ושיעור 
שהייה לדעהם הוא שיעור מועט מאך ובפרט בעוף וגם 
במיעוט קמא ומיעוט בתרא יש לנו להחמיר ככל הדיעות 
שנתבארו ולכן השוחט ‏ עוף ברוב סימנים והשליך מיהו 
את העוף והעוף שוהה למות אפור לחזור ולחתוך המיעוט 
בתורת שחיטה ולכן יכה אותה על הצואר או ימתין ער 
שתמות [כפ"י ג"כ.] ואף בסכין שאינו של שחיטה אסור 
לחתוך הנשאר מהסימנים ואפילו בסכין פגום אפור מפני 
שיכול לחיות ‏ עיקור במיעוט בהרא [כ"ם ופ"ך סקי"ג] 

ובריעבר אין לחוש בפגום : 

ג רבונו הב"י כתב בסעי' א' דוודאי למעשה יש להחמיר 

כשיטת רש"י ז"ל מיהו בשעת הדחק או הפסר מרובה 
יש לסמוך על דעת הרמב"ם ז"ל דבגסה שיעור שהייה 
כדי הגבהתה והרבצתה וקצת שחיטה וברקה ובעוף כדי 
הגבהת רקה והרבצתה וקצת שחיטה דנראה לו עיקר 
לרינא כהרמב"ם אבל רבינו הרמ"א כתב דהמנהג פשוט 
כמרינות אלו להטריף כל שהייה אפילו משהו בין בבהמה 
בין בעוף ואין לשנות ואפילו בהפסר מרובה ואין זה 
מטעם חומרא אלא מעיקר הדין דשמא קיי"ל ברש'י ז"ל 
ובפרט שהבה"ג פ"ל כן רכל דבריו דברי קבלה מחכמי 
הש"ם ז"ל וכ"כ האחרונים [ועמ"ס ‏ 3סי" כ"ד סעי' ו"ס 

וס"כ ספי' כן סופ] : 

יך עור כתג דאם נמצא לאחר שחיטה גמי או ביוצא 

בו מונח בקנה או בושט ונשחט עמו מריפה דווראי 
הוצרך להשהות מעט בחתיכת הרבר ההוא 7 ששחט 

ל 


. 
. 


0% ערוף 


הפימן וחוי שהייה במשהו וטריפה עכ"ל ואף שי"ל שלא 
היתה שום שהייה כלל דהסימן והגמי נחתכו כאחת מ"מ 
יוחר קרוב לומר שלא היה כן מפני שהסימן מתוח בשעת 
שחיטה והגמי ‏ אינו מתוח כי איננו מחובר אל הנוף 
והרבר ידוע שכל דבר רך שפוגע בו חירוד הסכין אם 
הוא מתוח נחתך מהר יותר מאם אינו מתוח וכיון שהגמי 
הוא רך ואינו מתוח בוודאי שוהה. בחתיכתו יותר 
מבחתיכת הסימן ונמצא שהיתה קצת שהייה [פס"ד סי' 
קפ"ס] : 
מו והנה עיקר דין זה הוי חומרא גרולה להחזיק ריעותא 
ולומר שבווראי היתה קצת שהייה ושמא הלבה 
כרש"י ולבן אין להחמיר רק בעוף ולא בבהמה שאפילו 
לשימת הש"י צריך שהייה זמן מה וא"ב יש ס"ס שמא 
לא היתה שהייה כשיעור אפילו לשיטת רש"י ואפילו 
היתה בשועור לשיטת רש"י שמא הלכה כהרמב"ם ואפילו 
להסוברים .בס" ק"י דאין מתירין ס"ם בחזקת איסור זהו 
בספק איסור גמור משא"ב כאן כל עיקרו אינו אלא 
חששא וכן יש מהאחרונים שהטכימו רבבהמה יש להקל 
בהפ"מ |פכ"ם ופרמ"ג] ואף בעוף אם הרבר המונח 
בהסימן הוא רבר קשה כקש ותבן יש להקל בהפ"מ 
דהחוש מעיר שרבר קשה נמתח יפה וממילא שיש כאן 
ס"ס שמא לא היתה שום שהויה אפילו משהו ואת"ל 
שחיתה שהייה משהו שמא הלכה כהרמב"ם דגם בעוף 
יש שועור הגבהה והרבצה דבהמה דקה וכ"ש אם נמצא 
סובין בושט שאין להחזיק ריעותא ויש מגדולי אחרונים 
שהורו כן למעשה אמנם בלי שאלת הכם אסור להשוחט 
בעצמו להתיר זה : 
מז לפי שיטת המחמירין בשהייה כל שהו יש ליזהר 
בעוף כשהתתיל לשחוט וחתך מעט עד שיצא דם 
והגביה סכינו מהצואר שלא יגמור השחיטה ראף שאפשר 
שעריין לא התחיל בהפימנים ודם ‏ זה הוא מהעור מ"מ 
שמא שחט משהו מהושט ויש כאן שהייה ואפילו לא 
הגביה סכינו אלא מעט יש לחוש מפני ששחיטת העוף 
מועטת מאד ‏ דכדי שחימת רוב סימן אחר בעוף הוא 
נעשה מהר ולכן אפילו אמר השוחט ברי לי שלא חתכתי 
עדיין רק העור אין סומבין עליו כיון שיצא רם אבל אם 
עדיין לא יצא דם ואומר. ברי לי שלא פגעתי עדיין 
בהסימנים סומכין עליו אבל כשאינו אומר ברי לי חיישינן 
שמא פגע בושט אף אם עיין לא יצא דם [5יי] ויש 
מקילין בזה [כט"2] ורוב האחרונים הסכימו להחמיר [פ"ך 
סק"ד] כיון שחתך כל העור ועמ"ש בסעי' ק' : 
"1 ורע שאפילו לשיטת הרמב"ם דיש שיעור גדול בשהייה 
3 מ"מ שהיות קטנות מצטרפות ואסורה גם לשיטתו 
כגון ששחט מעט ושהה מעט וחור ושחט מעט ושהה 
מעט אם בצירוף כל השהיות יש שיעור שהייה שחיטתו 
פסולה אך לדירן אין נ"מ בכ"ז כיון דמחמרינן כשיטת 
רש"י ל : 
וכן להיפך אַפילו לשיטת רש"י איסור שהייה במיעוט 
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קמא אינו אלא בושט מפני שנקיבתו במשהו אבל בקנת . 
אין איסור שהייה רק במיעוט בתרא אבל במיעוט קְמָא 
לא שייך שהייה שהרי אפילו היה חצי קנה פגום בשיהה 
דקנה איסורו ברובו דווקא [כפ'"י 3"2. ד"ס פוקו] ולפ"ו 
ברין שנתבאר סעי' ט"ז יש מעיקר הדין תקנה בבריקה 
לשחוט הקנה לברו במקום אחר בהעוף לא במקום 
שהתחיל לחתוך וכן כששחט עוף ושהה בו ויכול להיות: 
שלא נשחט | רק הקנה לברו והשהייה היתה בתחלהה 
יכול לחזור ולשחוט הקנה במקום אחר ומניחו עד שימות 
ולברוק את הושט בעור הפנימי שלו שהוא לבן והבריקה 
ניכרת בו דבעורו החיצון שהוא אדום לא יהיה , ניכר 
טיפת רם אכל בעורו הפנימי ניכר ולכן יכול להפיןך 
הושט ולראות בעורו הפנימי אם לא נמצא בו טיפת דם 
בירוע שלא ניקב וכשירה אמנם בסי' ל"ג יתבאר דאין 
אנו בקיאין בבדיקת הושט שהיא בדיקה קשה ולכן המנהג 
להטריף הכל אפילו במיעוט קמא רקנה משום חשש 
נקיבת הושט ואפילו למוכרה לכותי אסור מפני חשש 
שמא ימכור הבותי לישראל. ואע"ג דקוי"ל בפי' נ"ז דכל 
ספק טריפה מותר למוכרה לבותי מטעם ס"ס שמא אינה 
טריפה ואת"ל טריפה שמא לא ימכרנה לישראל מ"מ 
הכא אפור רכיון דהספק הוא מחמת חפרון ידיעתנו שאין 
אנו בקיאין בבדיקה אינו נכנס בכלל ספק במ"ש בסי" 
ק"י ולכן אין לוה תקנה אלא להמית את העוף ולמכור 
לבותי | פ"ך סקי"] וכפי' נ"ח יתבאר דין ספק טריפה 
אם יש היתר להשהותו ער שיתברר שאינה טריפה ע"ש 
[ עס"ך סקי"ט | ָ 
ים ומטעם זה כתב רבינו הרמ"א בסעי' ו' שאם תלש 
הנוצות מן העוף ויצא: דם או חתך העור בבהמת 
ויצא דם ממנה יש להטריןף רחיישינן לנקובת הושט אבל 
אם לא יצא דם ולא חתך כל העור יש להכשיר ע"י 
שישחוט למעלה או למטה ולברוק נגד מקום החתך ולכן 
יש ליוהר שלא למרוט הנוצות אם יכול לשחוט בלא זה 
עכ"ל ואנן נהגינן במריטת הנוצות בעופות גדולים ורק" 
ביונה וצפור טהורה ‏ לא נהגינן במריטת הנוצות מפני 
שעורן דק מאר ובנקל שיצא דם וכן השוחט ביו"ט אפור 
למרוט הנוצות במבואר בא"ח סי" הצ'"ח ע"ש : 
כ ורנים מהגדולים גמגמו על דין זה רמה ענין תלישת 
הנוצות לנקיבת הושט ואפילו יצא דם אינו מהושט 
אמנם כבר נהגו העולם להחמיר בזה ודווקא כשיצאו 
טיפות רם אבל בארמומית בעלמא אין להקפיך בלל [ט"ז 
סק"ן] וגם מה רמבואר מדבריו רבחתך כל העור אף 
שלא יצא דם יש להטריף וכן ביצא דם אף בחתך מקצת 
העור יש חולקים בזה ופ"ל דאין להטריף רק בחתך כל 
העור ויצא דם [ מסכפ"ל] ולהלכה בחתך כל העור יש 
חשש אף בשלא יצא רם רכיון דכל העור נחתכה בקל 
יש לחוש לנקיבת הושט אבל בחתך מקצת העור אף 
כשיצא דם למאי ניחוש לה |פ"ך סקכ"פ] הרי לא הגיע 
עדיין לסוף העור וכ"ש שאין לחוש לגקיבת הושט והרס 
0 הוא, 


| ו 
א מהעור דנם בהעור יש דם כדמוכח בש"ם [יופ6 
- ועט"ז סק'ו 57 .וש לין דס |ככל ססיגו 
עליו] : 
+ האומנים המקיזים דם ‏ לבהמות לרפואה מן הצואר 
 -‏ אף שיש לחוש שמא בעת ההקה נגע בושט 
, := מ"מ אין להחויק ריעותא בדיעבד מפני שהאומנים 
ם הם שלא ליגע בסימנים ומקיזים רק בגידי הצואר 
4% אם הישראל עומד בשעת ההקזה טוב להטות 
שיטנים לצד האחר ממקום ההקוה. באופן שלא יהיה 
: שום חשש מנקיבת הושט [טפ"פ] : 
2ב כבר נהבאר שמחמירים מאד בשהייה אפילו בשהייה 
:> | משהוולא מחומרא בעלמא אלא מעיקר הרין דשמא 
+ הלכה כרש"י דשהייה הוי זמן מועט מאר ומחמרינן אפילו 
בספק שהייה משהו כמו בנמצא גמי בושט שבארנו 


/ 
8 דרפה כיצד הלכה למשה מסיני שהשחיטה צריכה 
₪ | להיות במשיכה שמוליך ומביא את הסכין על הצואר 
ולָא שירחוק הסכין על הצואר ויחתוך בכח כחותך צנון 
"א קישות ואם עשה כן ה"ז פסולה ואצ"ל אם הכה 
בסכין על הצואר כדרך שמכין בסייף וחתך הסימנים בבת 
++אַחת. ואסמכוה אקרא דכל לשון שחיטה שבתורה הוא 
לשון משך כרכתיב |מלכיס "] זהב. שחוט רהוהב רך 
> זמושכין אותו בעין שעושין צורפי נחשת חוטין שעושין 
מהן: מחטין [כפ"י ל':] וכן חץ שחוט לשונם |ירפי' ע'] 
שהמדבר במרמה מושך דבריו כחץ : 
וכבר נתבאר בסי' ח' דכששוחט בהולכה והובאה א"צ 
= שיעור לככין דע"י הולכה והובאה לא ידרום אף 
5% בסכין קמן וכך שנינו במשנה ע"ש אך כששוחט בהולכה 
לבך או:בהובאה לבד צריך שיהיה הסכין כשיעור הצואר 
של. הדבר: הנשחט עם העור והמפרקת וחוץ לצואר 
כמָלא. צואר כלומר שיהיה. אורך הסכין כשיעור שני 
: צוארין ואינו בהכרח שיוליך כל אורך הפכין קוֶם שישחוט 
1 הרוב דאין אדם יכול ליוהר בזה דלפעמים כשהסכין חר 
וחריף חוהך רוב הסימנים קודם שיוליך או יביא כשיעור 
הוה וכך אמרו חכמים דכשיש שיעור זה בהסכין ממילא 
ושחוט בריוח בלא דרסה ע"ש ויש מהפוסקים שסוברים 
+ הבבהמה בעינן מלא צואר בכל ענין אפילו כששוחט 
. בהולכה והובאה וי"א ראפילו בעוף ב/ינן מלא צואר 
1 וחוץ לצואר כל שהוא ע"ש וכתב. רבינו הרמ"א דהמנהג 
בנלילות אלו לפסול בבהמה אפילו הוליך והביא אם אין 
!+ בסכין כמלא צואר וחוץ | לצואר משהו עב"ל ומשמע 
1 . דבעוף אין להקפיר בדיעבר : 
4 3. כתב, רבינו הב"י בסעי' ג' שחמ שני ראשים כאחר 
בהולכה או בהובאה בלבד אם וש בסכין כדי שלש 
. י 


0 


עווך הלכות שחיטה סימן כג כד 


השלחן | קך ₪ 


בסע" י"ר | וכשנמצא הגמי חתוך אנו חוששים לשהיית 
אבל אם לא נמצא חתוך אין לחוש כלל וכן איזה מקרת 
שנוכל לדון כשהייה כגון שבעת השחיטה חתך אצבעו 
יש לראות אם השוחט נבהל מהחתך והגביה הסכין או 
שנדחפה ידו מהסבכין הוי שהיה ואם לאו כשירה וכן אם 
ראש הסכין נגע בהארץ בעת השחיטה יש לראות אולי 
היתה שהיה והכל לפי ראות עיני חמורה אבל השוחט 
בעצמו לא יפסוק הוראה לעצמו בשום דבר מעניני 
השחיטה וישאל לחכם העיר ויורה כפי הבנתו בהענין 
|\נס כע"ס בתליסם סגופוס 5ססמיר כסינס דס ום מ' סכסב 
כעוף סקורין 6יכדיק סיס 53ולכו סלתכי כסר 6דומיס סקורין 
קףרעריל ונתלס 6קד מסס פס סנקב מפולס עד ססימניס 
יס פססמיר ולפסור. ו6ס. יכו מפופם \י,, עדיין מקלת עור 
פין לססמיר] : 


סימן כד [דיני דרפה חלרה הגרמה ועיקור 
ובו מ"ט סעיפים]. 


צוארין כשרה ואם לאו יש לחוש ולאסור שתיהן עכ', 
משמע מרבריו דאפילו יש בסכין כרי ג' צוארין אינו כשר 
רק בדיעבר וכן הוא לשון הרמב"ם בפ"ב ע"ש ויש בוה 
שאלה דהן אמת דכן הוא לשון המשנה [5:] אבל בגמ' 
[כ"ע.] מפורש דאפילו לבתחלה שרי והמשנה דנקיט 
לשון דיעבר הוא לענין קדשים ע"ש ויש מי שאומר 
דמשום סיפא נקטיה רבאם לאו אפילו בדיעבד פסול 
[כו"פ]. ויש מי שאומר דמיירי בהולכה או בהובאה בלבר 
ובגמ' מיירי בהולכה והובאה | פר"ס | ועל הרמב"ם א"א 
לומר כן רהוא לא הזכיר כלָל הסיפא וגם הך דהולכת 
או הובאה ע"ש ועוד דלמה לא יזכירו דין המפורש בגמ' 
דיכול לשחוט לכתהלה שני ראשים כששוחט בהולכה 
והובאה והטור באמת כתב כן לשון לכתחלה ע"ש ולי 
נראה דוודאי מעיקר דין שחיטה מותר אף לכתחלה אלא 
שהרמב"ם הולך לשיטתו כפ"א דיש לברוק . הסכין. בין 
כל שחיטה ושחיטה רשמא ימצא פגום ויוטרף אף הראשונה 
וכ"כ בש"ע סי' י"ח סעי' י"א ובארנו שם סעי' ל"ב ראף 
אם רצונו להבניס א"ע בספק זה אסור לכתחלה כדי 
שלא לעבור על בל תשחית וכ"ש אם הבהמות אינם שלו 
יש בזה אוסור גזילה ע"ש ולכן כתבו לשון דיעבד [וסעוכ 
ו"כ דס"ל כסתס"ר ססכיס סרמ" פס דמי טכולס לסכגום 
6" כספק סרפו כודו] : 

ך בתב הטור שוחט אדם שני ראשין כאחד. ובלבר שיהא 

הסבין כדי. ג' ראשים לא היה בו אלא כדי שנים 
הביא ולא הולוך החיצונה בשרה והפנימית פסולה הוליך 
ולא הביא הפנימית כשרה והחיצונה פסולה עכ"ל ביאור 
דבריו דהפנימית היא מה שלצר השוחט ובהביא ולא 
הוליך התחיל לשחוט בהקצה שאצל הקתא והתחיל 


בחיצונה וְהביאָ עַד שגמר ראש הסכין ו ונמצא. 
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שעל החיצונה עבר הסבין משך שני צוארין ועל הפנימית 
לא עבר רק צואר אחר ולכן החיצונה כשרה ולא הפנימית 
ובהוליך ולא הביא התחיל לשחוט בראש הסכין והתחיל 
בפנימית והוליך ‏ עד שגמר סוף הסכין בהחיצונה ונמצא 
שעל הפנימית עבר שני צוארין ועל החיצונה רק צואר 
אחד ולכן הפנימית כשרה והחיצונה פסולה [3"י] והנה 
אם באמת הוליך כל משך הסכין. על השנייה ג"כ בגון 
בהוליך הוליך הסכין ער שעבר מלא סכין מהחיצונה לחוץ 
ובהביא הביא הסכין עד שעבר. מלא צואר מהפנימית 
לחוץ שתיהן כשרות שהרי על כל אחת עבר שיעור שני 
צוארין [סס] אלא דהטור לא איירי בזה דא'כ לא נגמרו 
שני השחיטות בשוה וגם התחלהן לא היתה בשוה ולא 
מקרי שוחט שני ראשים כאחד ולא איירִי רק בשנגמרו 
שתיהן כאחת ולכן אע"פ שההתחלה לא היתה כאחת 
מקרי שוחט. שני ראשים כאחד ובכה"ג האחת כשרה 
זהאחת פסולה כמ"ש [עס:"ס סק"נ] וכשיש בהפכין אורך 
' צוארין והתחיל בראש הסכין בהפנימית בהולכה לבד 
עד שסיים בסופו של סכין בהחיצונה או שהתחיל בהצר 
שאצל הקהא בהחיצונה בהבאה בלבר עד שסיים בראשו 
של סכין בהפנימית שתיהן כשרות שעל אחת עבר 
הסכין כמלא ג' צוארין ועל אחת כמלא ב' צוארין וזה 
מקרי שננמרו בבת אחת מפני שעברו על הצוארין כל 
אורך. הסכין שוהו דרך השחיטה וזהו לרעת המור : 
ה אבל יש מרבותינו דס"ל רבסכין שאין בו שלש צוארין 
פפולות שתיהן בכל ענין והטעם דכיון ששחיטתן 
כאחת ודרם באחת דרם גם בהשנייה שהרי בבת אחת 
ובכח אחר העביר הסכין על שתיהן |ר"ן פ"כ פס 
סרמ:"ן וכ"כ סכס6"3] וזהו כוונת רבינו הב"י שכתב שיש 
לחוש ולאפור שתיהן כלומר אע"פ שלדעת הטור האחת 
מותרת מ"מ יש לחוש לרעת האוסרים ולפ"ז אם התחיל 
לשחוט בקצה הסכין או בראשו ועבר הסכין לצר האחר 
עד שיצא מלא צואר, לצר האחר חוץ להצואר בענין 
שעל שתיהן עבר כל הסבין כשרות לב"ע [ט"ך סק"ד 
ותנ"פ] אמנם מסתימת הדברים משמע ךבכל ענין יש 
לחוש והאמת כן. הוא מפני. שי"א דאפילו ‏ עבר הככין 
כולו, וגם חוץ לצואר כמלא סכין לעבר השני שתיהן 
פסולות והטעם דכששוחט שני ראשים מסתמא נגמרה 
שחיטת שניהם כאחד ברגע אחר ולפ"ז כשהסכין עבר 
על האחת משך שני ראשים ונגמרה שחיטתה בהכרת 
שאז נגמרה גם שחיטת השנייה ועליה לא עבר הסכין 
עדיין משך שני ראשים ובהכרח שנדרסה וכשהיא נדרסה 
מפתמא גם חברתה נדרפה כפי שכתבנו ולכן בכל ענין 
4 אין להכשיר [עכ"ס וט"ז סק'] : 
1 ואין לשאול הא בל עיקר דין זה הוא מפני שלא עבר 
+ שיעור, שני צוארין על הבהמה האחת כמ"ש ומה 
איכפת לנו בזה והרי כבר נתבאר בסעי' ב' דרק כשיש 
בסכין שיעור שני צוארין השחיטה כשירה אע"פ שלא 
העכיר בל משך הסכין על הצואר די"ל דוהו וראי רכן 


הלבות שחימה סימן כ 


השלחן 


הוא בבהמה אחת כיון שיש בהסכיו משך שני צוארין : 


רויח ליה עלמא ושוחט בלא דרסה גם בלְא העברת כל 
הסכין אבל בשוחט שני ראשים דרחיקא ליה עלמא קרוב 
הוא ‏ לדרום כשאין בהסכין משך שלשה צוארין וכפי 
הדיעות שנתבארו [;'5] : 

1 וביש בסכין משך ג' ראשים כשר בכל עניין ולא 

מיבעיא אם הניח הסבין על שני הראשים בשוה ומשך 
ראש אחר בולט לחוץ ושחט בכל משך הסכין ער שעבר 
הסכין שיעור שני צוארין על כל בהמה. דאז נגמרה 
שחיטת שניהם בשוה אלא אפילו התחיל לשחוט בראש 
הסכין על בהמה אחת ומשך כל הסכין על שני הבהמות 
דהשתא נגמרה שחיטת האחת קודם והיה לנו להחמיר 
לפי הי"א שבסעי' ה' מ"מ נ"ל דכיון דיש בהסכין שיעור 
ג' ראשים ורוחא ליה עלמא ושוחט בלא דרסה גם בכלא 
העברת כל הסבין כמ"ש בסעי' הקודם ונהי דאין להבשיך 
אִם לא העביר שיעור שני צוארין על כל בהמה דאולי 
לא נגמרה השחיטה עדיין בהבהמה השנייה שלא עב 
עליה שיעור שני צוארין מ"מ בהעביר אין להחמיר ולומר 
דמפני חששא שהאחת נגמרה השחיטה קורם לאסור 
מפני זה כמו בסכין שיש בו שני ראשים דסוף סוף הלא 
עבר הסכין שיעור שני צוארין על כל בהמה וגם קרוב 
הרבר שנגמרה שחיטת שניהם בשוה [עפ"ך סק'ג ססכסיר 
מפורט סך ממכו פין רפיס דפיכו סוכר כסי"ם כמ"ס כסק"ד 
ע"ם ומ" ג"כ דגס סי"5 מודיס לזס כמ"ם ועסרמ"ג. כש"ר 

סק'ג ודו"ק] : 

ח כלל גדול צריך לדעת כשהכשרנו בסכין של ג' ראשים 

זהו כשהוליך או הביא כל אורך הסכין על שני 
הבהמות אבל כשלא הוליכו כולו כגון שהניח הכבין על 
שני הראשים והוליך הסכין לאותו צר שיצא חוץ להשני 
ראשים כמלא צואר רוהו חשיב. כאלו אין בסכין אלא 
מלא שני צוארים [פ"ך סק"ד] וחור הדין למחלוקת שבין 
הטור והחולקים עליו שבארנו בסעי' ה' ובזה חמיר מבהמה 
אחת בסבין של שני צוארין שאינו בהכרח שיוליך כל 
אורך הסכין כמ"ש בסעי' ב' ואע"ג דגם כאן רווח, ליה 
עלמא כמ"ש בסעי' הקודם מ"מ אינו מרווח כל כך 
בשוחט שני ראשים בסכין של ג' ראשים כמו בשוחט 
ראש אחת בסכין של שני ראשים ורק לענין שאין קפידא 
אם נשחמו ברגע אחד אם לאו בזה אמרנו בסעי' הקודם 
שרומה לבהמה אחת בסכין של שני ראשים [עפלמ"ג 
טס מתמס על סס"ך מס 03 כלמדגו ולפמ"ם ים רכוס 
גדולס וס םל לדמום 4 פפפ כסכין קל סנו כסקיס 

ודו"ק| : 

מ שנים אוחזים בסכין ושוחטין בהמה אחת [פפ"י 9ש] 

אפילו זה למעלה צר הראש וזה למטה צר החוה 


שאוחזין את הסכין באלכסון זה אוחזו בקתא וזה אוחזו - 


בראשו ולא חיישינן שמתוך שוה מושכו לבאן וזה מושכו 
לכאן ושניהם דוחקים את הסכין על הצואר יבואו לידי 
דרסה רכיון ששוחטים ע"י הולכה והובאה לא יבואו ליךִי 

= -התח -- 


ערוך 


?לאה 2י דשני בהמות אין לשחוט בכה"ג דמהוך 
ל אחד ירצה שהבהמה הקרובה אצלו תשחט קרוב 
לבא לידי דרסה [וכ"פ מֶלטון ט"י] ואף גם בבהמה אחת 
כתב אחד מהגדולים שלכתחלה ?א יעשו כן רק לצורך 
נדול [פכ"ס 3סי' כ"5] אבל לאחוז שניהם בקתא שרי 
.= לכתחלה [ומלפון סרמב"ס. פ"ב. מסמע ג"כ דרק בדיעבד 
60 שכק3 5פ"6 מפס"נ דגס 3כקדפיס מותר. לכפחפס ו"כ 
" דבמקלם זריזיס סס מספ"כ בסולין וסועי ס"ל5 דלכן גס סמטכס 
שנס 3פסון לכפסלס מסוס. קדסיס | לזס | מיירי | כקדסיס 
כדפיפ6 כפ"3 בים6 בסולין וסיפס בקדסיס \כו' רב ססי 
סמ וכו' ע"ס ומ"ט] : 
אם שחט וחתך כל המפרקת כשרה דמה איכפת לן 
במה שעשה אחר התיכות הסימנים 'כן הוא מעיקר 
הדין, אבל רבינו הרמ"א כתב בסעי' ה' דהמנהג להטריף 
אפילו לא חהך רק ווב המפרקת ואין לשנות כי. יש 
מרבוותא סוברין כן עכ"ל דס"ל דכיון שההך רוב מפרקת 
בוודאי היתה השחימטה דרך דרסה דאל"כ לא היתה רוב 
המפרקת חתוכה ויש לזה סמך בתוספתא [פ"5] דתניא 
היה שותט וההך את הראש בבת אחת אם נתכוין לכך 
%? שחיטתו פסולה ואם לאו שחיטתו כשרה עכ"ל ובע"כ 
+ מיורי שלא שחט דרך דרסה אלא בהולכה והובאה דאם 
דרך דרסה מאי נ"מ בין נתכוין לכך או לא נתכוין אלא 
ודְאי ששחט דרך שחיטה ועכ"ז אם נתכוין לכך אמרינן 
וודאי היתה דרסה וכיון דמדינא אסור במתכוין לכך ראוי 
לְנו לאסור בכל ענין דמי יורע אם נתכוין לכך או לא 
נתבוין : 
יא אמנם רוב גדולי האחרונים דחו להאי. דינא , דאין 
שוס סברא להטריף בוה וגם מש" מוכח להדיא 
[י"ע: עכפ"י סז"ס כקוטפו פסולס] דאין חשש בזה וכן 
מתבאר מדברי הראשונים [ס"ך וט"ז ופכ"ס וכו"פ] 
ומהתוספהא נראה דאין. ראיח וענין אחר הוא ולא קאי 
על המפרקת כלל רק על הסימנים דכן הוא לשון המשנה 
[9:] חיה שוחט והתיז את הראש בבת אחת אם יש 
בסבין מלא צואר כשרה ולזה הוסיפה לאמר דאפילו אם 
היה בסכין מלא צואר אם נתכוין לכך שתתוז בבת אחת 
חיישינן שמא דרס ואררבא מהתוספתא יש ראיה להיתר 
דממ"נ אם נאמר דלשון כל הראש אמפרקת קאי א"כ 
גָם לשון כל הראש דמשנה ג"כ אמפרקת קאי ותנן 
להדיא דאם יש כמלא צואר דהיינו חוץ לצואר כמלא 
צואר שחיטהו כשרה והתוספהא אינה פוסלת רק במתכוין 
לכך להריא ולא בסתם שחיטה : 

יב ומ"מ ביון, דרבינו הרמ"א כתב שהמנהג להטריף 
קשה להקל שלא במקום הפסר מרובה ואם נחתך 
מקצת המפרקת אין להחמיר כלל ומהר"ל מפראג עשה 
מעשה להתיר גם בנחתך כל המפרקת [ט"ז סק"כ] וגם 
לא שייך לאסור משום דברים המותרים ואחרים נהגו בהן 
איסור דבזה לא שייך מנהג דהוא דבר שאינו מצוי 
בדבר שאינו מצוי לֶא שייך מנהג ובְלא הגיע להחוט 


הלכות שחיטה סימן כד 


השלחן | לה ₪ 


שבמפרקת אין בוה חשש כלל דהעיקר הוא החוט ויש 
שהחמירו אפילו במקום הפפד מרובה בנחתך רובו עד 
שעבר רוב ההוט |פ:"פ] ולא נראה להחמיר. כל כך 
בדבר שהראשונים והאחרונים התירו מפורש ואין שום 
טעם נכון להחומרא : 

יג כשאדם שוחט עוף ואוחז הסימנים בב' אצבעותיי 

צריך שיאחוז אוהם יפה שאם אינו אוחז אותם בטוב 
פעמים שיהיו נשמטין לכאן ולכאן ולא יכול לשוחטן ע"י 
הולכה. ויבא לירי דרסה והשחיטה המעולה כמנהג 
השוחטים שלנו שמותחין העור יפה יפה ואוחזין בירם 
השמאלית את העור סביב המפרקת כשהוא מתוח וממילא 
דהסימנים מונחים יפה וכן אין להניח אצבעו על הסבין 
אלא יחזיקנו בהקתא כדי שלא יבא לירי דרסה וכן אין 
לשחוט מיושב אלא מעומד דכשיושב בקל לבא לידי 

דרסה ובריעבר אינו מעכב הנחת אצבע ומיושב : 
יך בסי' כ"ג נתבאר דשהיה פוסלת בין בקנה בין בושט 

וכן הרין בדרסה ואדרבא אפילו קמאן דמתיר 
שהיה במיעוט קמא דקנה מודה בדרסה רפסול לפי 
שנעשה הפסול בשעת שחיטה ובמעשה השחיטה משא"כ 
בשהיה כיון ששהה אול ליה מעשה קמא והוי כמן מצא 
חצי קנה פגום [3"י] דררסה במיעוט קמא דמי לשהיה 
במיעוט בתרא דגם התם כיון שחזר ושחט גלי רעתו 
דמצרפו לשחיטה. הראשונה וכשחיטה אחת דמי [יפ"ם 
פ"כ סי"כ] ויש לתמוה על לשון רבינו הב"י בסעי' |* 
שבתב דאפילו לא עשה דרסה אלא במשהו מן הושט 
פסולה עב"ל ולמה לא השמיענו רבותא יותר דאפילו 
במשהו מן הקנה פסולה והמנהג פשוט להטריף כל מין 
דרסה בין במיעוט קמא בין במיעוט בתרא בין בקנה 
בין בושט ומעיקר הדין כן הוא ולא מצד חומרא [סכ"י 
כרסס דס"ל כמ"ם. סיכ" |כסי' קפ"ן דגס דרסס וקללס 
כפיעוט קמ6 דקכס לסו כלוס סו סף טכעלמו סכיס כפס 

סחיטות 6סככזים לסיסור ‏ 55 ס"ל כן ועפר"פ סקי"ע] : 

מו חלדה כיצד ולשון חלרה הוא לשון הטמנה וכיסוי 

מלשון חולדה הררה בעיקרי בתים [ק':] ומטמנת 
עצמה כמו כן נטמן הסכין בשעת שחיטה ולא נראהי 
לאויר העולם ווהו הלכה למשה ממסיני ויש לוה ג"כ 
אסמכתא מקרא דהנה בגמ'[3'.] יש מי שמצריך שהחתך 
של השחיטה עצמה תהיה מפורעת וגלוי במקום אחר 
ולא בשנים ושלשה מקומות ויליף לה מדכתיב [ירעי' ע'] 
חץ שחוט לשונם ע"ש ולא קיי"ל כן כמ"ש, בסי' ב"א 
מיהו לענין עצם השחיטה בשעת השחיטה ילפינן שפיר 

שתהא מפורעת וגלויה ולא בהטמנה ["] : 

מז וכיצד הוי חלדה כתב הרמב"ם בפ"ג. דין ט' כגון 

שהכנים. הסבין בין סימן לסימן בין שפסק הסימן 
העליון למעלה בין ששחט התחתון למטה שהוא דרך 
שחיטה פסולה הכנים את הסכין תהת העווי ושחט שני 
הסימנין כדרכן או שהחליד את הסכין תחת צמר מסובך 


או שפרס מטלית על הפבין ועל הצואר ושחט תחת 


המטלית 


0 עתף 


המטלית דואיל: ואין הסכיןן נלויה ה"ז ספק נבילה וכן אם 
שחט. מיעוט הסימנים בהחלדה ונמר השחיטה שלא 
בהחלדה: ה" ספק נבילה. עכ"ל ומיעוט הפימנים הוא 
בין מיעוט הראשו ובין מיעוט האמצעי כמו שניאר 
לקמן ברין י"ג ו"ל ואם דרם או החליד בין בשליש 
הראשון בין בשליש: האמצעי ה"ז פסולה עב"ל כלומר 
ספק נבילה אבל -אם בשליש האחרון החליד או דרס םל 
זבשירה: דכן דעתו נם בשהיה במיעוט. אחרון כמ"ש 
בס" כ"ג- וס"ל דוה שנשאר בגמ' [':] בספק בהחליר 
במיעוט: סימנים זהו על מיעוט קמא או אמצעי אבל על 
מיעוט בתרא. אין כאן ספק דכיון ררוב סימנים נשחטו 
בהוגן: גגמרה הבשר שחיטה ושוב לא איכפה לן במה 
שנעשה. אח"כ : 

"ז אבל רש"י ז"ל ובה'ג, ועור כמה מרבותינו סוברים 

דהספק- בגמ! הוא על, מיעוט בתרא רבמיעוט . קמא 
פשיטא. לן. דהיא.. ודאו נבילה [כט"י] כיון שתפסול הוא 
בהכשר : השחיטה ורק במיעוט בתרא י"ל כיון דנגמרה 
הכשר השחימה לא. איכפת לן או אפשר כולה חרא שחיטה 
היא ומיפסלה: [פס] דכיון רלכתחלה יש לשחוט כל 
הסימנים : כי אגמריה רחמנא למשה דחלרה או דרסה 
פוסלת' השוזיטה אף במיעוט בבתרא ובגמ' נשאר בספק 
זהוי ספק נבילח והכי קיי"ל לרינא אפילו בהפסר 

מרובה : 

יך ח"ל רבינו הב"י בסעי' " אם לאחר ששחט רוב 

הסימנום החליר הסכין תחת מיעוט הנשאר משניהם 
או מאחד: מהם ופפקו מותר ויש טי שאופר גם, בזה 
וראויי לחוש לדבריו לכתחלה עכ"ל ותופס העיקר לרינא 
בהרמב"ם ולכן כתב על דעת רש"י רק שראוי לחוש 
לכתחלה ורבינו הרמ"א כתב עליו והמנהג להטריף כל 
חלדה בין במיעוט קמא בין במיעוט בתרא בין בקנה בין 
בושטי עכ"ל ואין זה מטעם מנהג בעלמא אלא דכן עיקר 
לרינא לרעת- רש"י ובה"ג שכל דבריו דברי קבלה אלְא 
רה"פ-דכיון -שנהגו להטריף בכל ענין ממילא דקבלנו 
עליגד רעת . רש"י ובה"ג לעיקר והכי קיי"ל ‏ ווה חמירא 
מובא משהיה דבשהיה יש סכרא לומר. כיון דכבר פסק 
מלשחוט נגמרה שחימתו אבל בררסה וחלדה שהכל שחיטה 
אחת יש יותר סברא לאסור |\(סיטת רט"י 5"ט עס עסספק 
כס"ס כמ02' לק כססיס וסלדס \ל6 כדרסס סגרעס ועיקור 
עפוס דכסלו סג' ‏ סול ממט כססיעס 5ספ וכוודפי ריפס 
גס בעיעוע כתר פך כססיס כיון סיס ספסק ים ספק כדכר 
וכן סלדס כע"ל 5ריך ספסק קת כסרונס (סספיד | כמיעוע 
63 כמוכן ולכן מקודס כעי לס סס"ם כספדס [2'] ולס"כ 
בטסיס [;"כ.] כדרך 6פ"ל דכסלדס פסולס מקוס דסספסק 
מע וסוי סכל כססיעס לספ מ"ע כפסיס דסוי ספסק מלוכס 

סיבעיפ לן ודוק] : 

"מ .וכתב רבינו הב'י בסעי' י"א אם החליר הסבין תחת 

מיעוט.. הראשון ושחטו ממטה למעלה ואח"כ גמר 


השחימה כררכה וכן אם שחט רוב סימן אחר בבהמה, 


הלכות שח'טה סימן כ 


השלתן 


והחליר הסכין תחת מיעוט הנשאר ושתט סימן השט. 
וכן אם שחט מיעום הראשון בחלדה וגמר השחיטה שלא , 


בחלדה ה"ז פסולה עכ"ל וההפרש בין חלוקה הראשונה 
להשלישית דשניהם. הוא במיעוט קמא אלא דבחלוקת 
הראשונה שחט המיעוט מלמטה למעלה שלא כדרך 
שחיטה ובהלוקה השלישית יש יוהר רבותא ששחט גם 
המיעוט כררכו מלמעלה לממה והחלדה היתה תחת העור 
[ע"ז] ווה שכתב בחלוקה האמצעית בבהמה מפני שהולף 
לשיטתו דבמיעוט בתרא העיקר לרינא כהרמב"ם ולכן 
בעוף רהכשירו בקימן אחר כיון ששחט רוב הסימן נגמרה 
השחיטה ושוב לא פסלה בק חלרה אבל לדירן דקיי"ל 
כרש"י גם בעוף טריפה בכל עניין ויש מי שאומר דגם 
לרידן אין המיעוט הראשון אופר רק בושט ולא בקנה 
מידי דהוי אחצי קנה פגום [פ"ך סקי"ג] וכבר כתבנו 
בסעי' י"ר לענין ררסה דאינו כן דוה דַמי לשהיה במיעוט 
בתרא ע"ש וה"ה לחלדה וכן עיקר להמריף חלרה בכל 
ענין בין בקנה בין בושט ואף גם בשהייה כהבנו כן בסי' 
ב"נ סע" י"ח ע"ש : 
כ וזה שכתב הרמב"ם דבפרס מטלית על הפבין ועל 
הצואר ושחט הוי ספק נבילה הרבה מהפוסקים חולקים 
בזה וכמ"ש הטור דרווקא כשהמטלית קשור בה בצוארה 
או. שהיחה מדובק בשעוה בצוארה ושחט תחתיה הוי 
ספק ושחימתו פסולה אבל כשהמטלית רק פרוש על 
צוארה או כרוך בלא קשירה אין וה פסול והשחיטה 
כשרה וכן הכריעו בש"ע סעי' ח' אלא שכתבו שלכתחלה 
יש לחוש לרברי הרמב"ם -ע"ש [גס בעלוך ערך גרס כפכ 
כסטור דדווקס כפסמטלית מדוכק כסעוס 15 כססר דכר 
ע"ם 001 גס קטירס 65 סזכור | ע"ם] : 

כא ומטעם זה יש ליזהר מאד בכבשים שיש להם 
בצוארם צמר מסובך הרבה לתלוש הצמר כדי שלא 

יטמון הסכין א"ע החת הצמר ויבא לירי חלרה וכן יש למרוט 


הנוצות מעופות ממקום השחיטה מטעם זה וביו"ט שא"א . 


למרוט יוהר השוחט מאר להחליק הנוצות לכאן ולכאן 
בכדי שהסכין יהיה גלוי : 

כב צריך ליוהר כשארם שוחט וחס על העור שלא 

יעשה בו קרע גדול ושוחט בראש הסכין ומתכסה 
מהעור דאם רק קצת ממקום השחיטה בהסכין מכוסה 
אפילן בריעבר פסול אמנם אם שוחמ באמצע הכסכין 
אין לחוש אם ראשו מתבסה בעור כיון שהסבין במקום 
ששוחט בו כנגד הסימנים אינו מכוסה ויש מהראשונים 
שהחמירו גם בזה [עור כסס כס"מ] וראוי לחוש ‏ לדבריו 
לבתחלה ויש מי שאוסר ‏ גם בדיעבר [3"ס] ולא נראח 
כן [ס"ך סק"ע] וכן יש ליזהר כשחבל כרוכה על צואר 
הבהמה להסירה מצוארה וכן יש ליוהר בכריכת מטלית 
על הסכין שלא יוכרך יותר בצר העב מבהצר הרק 

ששוחטין בו [פכ"ם] : 

כג הגרמה כיצד כגון ששחט שלא במקום שחימת 

שנתבאר לעיל סי' ב' ולשון הגרמה שמכריע ירו 

צאת 


ערוף הלכות שחימה סימן כד השלחן | לןגל 


ם הוא שיוי המדה שלא יוסיף ולא יגרע []כחיס ס": : 
"ס כסמס] וזהו הלכה למשה מסיני וגם בקרא יש 
מוז' לוה דשם שחיטה הכתוב בתורה בקדשים ושהט את 
בן הבקר מורה דמקום השחיטה הוא מן הצואר ולא 
ממקום אחר והכי דרשינן [רפ"כ] מניין לשחיטה מן 
העואר שנאמר ושחט ממקום ששח חטהו כלומר ממקום 
שלפעמים כופף משם הכשרו ושח הוא לשון כפיפה כמו 
בי שחה לעפר נפשנו וחטהו הוא לשון. הכשר כמו וחטא 
: * את הבית תחטאני באזוב וגו' וממילָא כששוחט שלא 
במקום. הצואר כגון משיפוי כובע ולמעלה וכן למטה 
בסימנים בקנה מראש כנף האונה ובושט ממקום שישעיר 
אין זה בצואר במקום ששח והוי כחותך ביר או ברגל : 
כך כתנ הרמב"ם בפ"ג רין י'ג שחט רוב האחד או 
ּ רוב השנים והשלים השחיטה בדרסה או בהגרמה 
- ה"ז בשרה שהרי נשחט השיעור כראוי הגרים בתחלה 
3 שליש ושחט שני שלישים ה"ז כשרה שחט שליש והגרים 
+ שליש וחור ושחט שליש האחרון כשרה. הגרים שליש 
' ושחט שליש וחזר והגרים שליש האחרון ה"ז פפולה ואם 
דרם או החליר בין בשליש הראשון בין בשליש האמצעי 
>. ה"ז פסולה עכ"ל והמעם שמקל בהגרמה יותר מבשארי 
= דברים מפני שבהגרמה אינו מקום שחיטה כלל והוי 
'נחותך. ביד או ברגל ולא בעינן רק שרוב סימנים יהיו 
במקום שחיטה והמיעוט שהיה שלא במקום שחיטה אינו 
כלום בין מיעוט קמא בין מיעוט אמצעי וווונו פוסל רק 
פששני שליש היתה בהגרמה ושליש במקום שחיטה דאינו 
נשחטי רוב הסימן במקום השחיטה אבל בררסה והחלדה 
שהפסול נעשה במקום השחיטה פוסל במיעוט קמא 
ובאמצעי ואינו כשר רק במיעוט האחרון שכבר נגמרה 
'הבשר שחיטה כמ"ש [וז"ם כדכס וסטלוד ספים פסולס מ"פ 
ספק כביפס כפ"ם עול סל' י' וכמ"ם בסעיט"ז וכ"כ סלס''ע 
ע"ם וסמך 6הלעיל וככפן 65 53 רק לכפר סספרט בין 
סגרעס לדלסס וספדס. ולסנס ססריכו. 5זס] : 

-כך ויש מרבותינו רמטרפי גם בשחט שליש והגרים 
שליש ושחט שליש משום דבי נפקא חיותא בשחיטת 
הרוב' היתה אז הגרמה [כ"ן כסס. מסור ורמכ"ן דפסקו 
"כר"ס לסומכ0 וכר"י לסומכם י"ע.] ולרורהו חוי ספק טריפה 
בין בבה"ג ובין בהגרים שליש ושחט שליש והגרים שליש 
ולהרמב"ם בכה"ג ודאי טריפה [דפסק כל"י] אבל בהגרים 
שליש ושחט שני שלישים מכשרי וי"א דגם בבה"ג מריפה 
[כר3 5סי קס] והטעם דכי נפקא חיותא ברוב בעינן 
שיהא הרוב נשחט כהוגן והכא כשנגמרו שני שלישים 
הראשונים. היה שליש הראשון בהגרמה [0מ5"3] ואינו 
מכשיר אלא בשחט שני שלישים והגרים שליש ורש"י 
"ל ממריף גם בכה"ג כבכל פפולי שחיטה [9': וטעמו 
םמ6 קיו"ל כרב מסי טס כליטכס קמ וכרבכן פ"ם] וכללא 
דרש" כן ‏ היא כיון רלכתחלה צריך שחיטת כל הסיטנים 


כי אגמריה רחמנא למשה פסולי שחיטה הכי אגמריה 
שלא תהא בכל הסימן אחד מהפפולים ולכן אע"ג דהגרמה 
אינו במקום שחיטה כלל כיון שנשנה ביחר עם כל הפפולים 
דינו כמותם לפסול אף במיעוט בתרא נם ברידיה [כנ"ל 
בטעמס דרככן כליסכס קמ6 דר" וכס"ג פים בפמורס ע"ז : 
ע"ס ברפ"י ד" סתי וכו' וכיון דכי סדדי כסד5 גמכס 6גמכיכסו 
ודסי כסדס דוכפס וכו' עכ"ל ודוק] : 

בו רינו הנ"י בסעי' י"ב פסק כהרמב"ם אבל רבינו 

הרמ"א כתב דהמנהג להטריף גם בהגרמה בין במיעוט 
קמא בין במיעוטם בתרא בין בקנה בין בושט עב"ל ואינו 
מטעם מנהג בלבך אלא מעיקר הרין מפני שאנו תופסין 
דעת רש"י "ל ולכן אין להקל אפילו בהפסר מרובה : 
כז ודע דכל אלו הגרמות שהכשרנו להפוסקים שמכשירים 

אינו אלא כשהגרים בקנה למעלה וידוע אצלו שלא 
נגע בהושט אבל בקנה למטה שנקובתו במשהו כשלא 
נגמרה שחיטת הרוב ממילא טריפה וכן בושט בין לצר 
מעלה בין לצר מטה משום דבושט בכל מקום נקובתו 
במשהו וממילא גם למעלה בקנה כשיש ספק שמא נגע 
בושט טריפה מספק ורק בשנשחט הרוב שוב אין. חוששין 
וזהו הכל לדעת המכשירים אבל לרירן רקיי"ל כרש"י 
טריפה בכל. ענין וכמ"ש ואין נ"מ בכל זה ולכן יוהר 
השוחט לשחוט באמצע הצואר ואז לא יבא לירי שום 

הגרמה. ובמ"ש בסי" ב': 

בח עיקור הוא הפסול החמישי מהלכות שחימה דאגמריה 

רחמנא למשה ובפירושא דעיקור נחלקו. רבותינו 
דרש"י ז"ל פירש [ט'.] דעיקור הוא מאי דתגן [%'כ.] שחט 
את הושט ופסק את הגרגרת או פסק את הגרגרת ושחט 
את הושט ואין הפירוש שפסק את הגרגרת ביר רא"כ 
אין זה שייך להלכות שחיטה דהפסול הוא מפני שלא 
שחטו אלא דמיירי ששחט בסכין פגומה והפגימה אינה 


שוחטת אלא חונקת [פוס' ע'.] וממילא שרבר וה מפורש 


בקרא דכתיב ושחט ואין זה שחיטה אלא חניקר. ונקרא 


"פסול וה עיקור משום דהפגימה עוקרו ממקומו ו<-ן תלאו 


זה יותר בקנה מבושט שהרי פסול דסכין פגום שוה 
בשניהם וכן פסול עיקור אלא רשם עיקור יותר חל על 
הקנה מעל הושט רהושט רך וכי פגע בו פגימה חונקו 
במקומו אבל הקנה קשה וני פגע בו פגימה עוקרו 
ממקומו. |;"] : 

כם אבל הרמב"ם ז"ל ורוב הראשונים לא תפסו כן 

בפירושא דעיקור וזהו שייך להלכות סכין שנתבאר 
בסי' י"ח ואינו מחמשה הלכות שחיטה אלא פירושא 
רעיקור כמ"ש בה"ג שהסימן נעקר או נשמט ממקומו 
ממקום חבורו בלחי ובצואר ואח"כ שחטו והשחיטה היתה 
כחונן אלא שהסימן היה עקור ממקומו ואינו מועיל בו 
שחיטה והכי אגמריה רחמנא למשה דשחיטת סימנין אינם 
מועילים ‏ רק כשהם מחוברים במקומם ולא כשנעקרו 
ממקוב. חיבורן ואין לשאול חא"כ. למה צריך הלכה למשה 


מסיני יו וה = והר - הבהמה או העו 
| מסיני | לרין הרי בר שרפה ל ועוף 


- ו 


ה וו 


₪4 עוף 


כשנעקר הסימן ממקומו רבאמת עקירת הסימן ממקומו 
אינו מריפה וכל זמן שהוא חי הוא כשר אלא דהלכה 
למשה מפיני שאינו מועיל שחיטה לסימן שנעקר ממקומו 
[תוס' טס] ולרש"י גם מחיים טריפה בכה"ג [פס] : 
2 ודע דוה שאמרנו דעקירת הפימן ממקומו כל זמן שהוא 
חי אינה טריפה לאו כללא הוא ולהריא אמרו :חו"ל 
[מ"ד. ] סימנין שנדלרלו ברובן טריפה והענין כן. הוא שאם 
נקלף הושט מן הלחי אבל הבשר שבין הלחי והושט 
דבוק בהושט והיינו שהלחי נקלף מן הושט ומהבשר 
שעמו אפילו נקלף כולו כשר וזהן דתנן [;"ד.] ניטל לחי 
התחתון כשר אבל בשהושט נקלף לגמרי מן הלחי ומן 
הבשר אם נקלף כולו כשר מחיים ואין שחיטה מועלה 
לו ואם נקלף מיעוטו ורובו קיים גם שחיטה מועלת לו 
ואם נקלף רובו תלוי באופן. פרירתו אם המיעוט הנשאר 
הוא במקום אחך מועלת לו השחיטה ואם המיעוט אינו 
במקום אחר אלא מפוזר באן מעט וכאן מעט אע"פ 
שהמיעוט הנשאר בפיזור ‏ יהיה הרבה יותר מהמיעוט 
שנשאר במקום אחד מ"מ אין שחיטה מועלת לו וטעמו 
של דבר דבשהמיעוט מפוזר ניכר שנתלש בכח מכאן 
ומכאן אבל כשהמיעוט הוא רק במקום אחר אף שהוא 
מעט מ"מ ניכר שנקלף בנחת וזהו הבל כשנקלף הושט 
מן הלחי ומן הבשר אבל מהפימן השני שהוא הקנה לא 
נפרר אבל בשהושט נפרר מן הקנה ברוב ארכו טריפה 
גם מחיים ווהו לרעת הטור בסי' זה ובסי' ל"ג שוהו 
דעת הרא"ש ז"ל ולרעת רש"י ו"ל |מ"ד.] כשנעקר כאן 
מעט, וכאן מעט הוי גם מריפה. מחיים. וזהו סימנים 
שנרלרלו ברובן טריפה שאמרו חו"ל אבל להרא"ש והטור 
זהו עיקור סימנים שאין שחיטה מועלת לו ומחיים היא 
כשירה וסימנים שנדלרלו ברובן הוא כשנפרר הושם 
מהקנה [ודכרי סלכום כסעי' ט"ו 5ע וככר. קמס עליו 
סמטיו"ט כד"ס בפס"ט סי' ו' סוק כ' ע"ם] ובסעי' ל"ז יהבאר 
עוד. בות : 
לא והרמב"ם ז"ל נ"ל שיש לו שיטה אחרת בכל זה 
דבפ"ג כתב עיקור כיצר כגון שנעקרה הגרגרת והוא 
הקנה או הושט ונשמט אחר מהם או שניהם קודם גמר 
שחיטה עכ"ל ובפ"ח כתב לחי העליון שניטל מריפה 
אבל אם ניטל התחתון כגון שנגמם עד מקום הסימנים 
ולא נעקרו ה"ז מותרת עכ"ל ובפ"ט בתב סימנים שנדלרלו 
רובן מריפה ואפילו שלא מחמת נפילה וכן אם נתקפלו 
שהרי אינם ראוים לשחיטה אבל אם נתפרק רוב תורבץ 
הושט מן הלחי ה"ז מותרת שאין התורבץ ראוי בשחיטה 
במ"ש עב"ל : 

לב ביאור דבריו נלע"דר דהנה תורבץ הושט דבוק בלחי 
[רס"י מ"ג:] אבל הסימנים עצמם אינם רבוקים 
בהלחי והם תלוים בין עיקר החיך והלשון אצל המתפצל 
של לחי התחתון [פטו' סכמכ"ס סוכס ב"י ס9'נ] כלומר 
אצל קצה התחתון של הלחי [פכיפס טס] והסימנים עצמן 
מחוברים זל" ולצואר ע"י קרומים רכים והטעם שעיקור 


'הלכות שתיטה פימן כד 


+השלחן 


פסול לשחיטה מפני שמחמת העיקור מתנדנדין הסימנים , 
וא"א שתשחט בהכשר [ס"ך סככ"ד 3פס כ"ן] וממילא ‏ 
מובן דאם רק הסימנים אינם מחוברין כברייתן מתנדנדיץ = 
ואין ראוים לשחיטה ולכן לא מיבעיא אם הסימנים עצמן ‏ | 
נתלשו מהקרומין שנאחזו, בהן בהצואר וזה לוה דוודאי = 
מתנדנדים ואינם ראוים לשחיטה אלא אפילו ‏ הסימנים 
עצמם מחוברים בקרומיהם כברייתן אלא שלמעלה ממקום 
השחיטה שהוא התורבץ כשנתלש מהלחי אם רק כולו 
נתלש דממילא. גם הסימנים עצמן שמחוברים לקצה 
התחתון של הלחי נתלשו משם ושם הוא עיקר האחיות 
בְהכרח שהסימנים עצמן כנדים ממקומן ואין ראוים 
לשחיטה והדבר מובן דכשנתלשן כולו מהלחי התורבץ 
ותחילת ראשי הסימנים ועומדים באויר והם רכים ממילא 
נופלים הסימנים עצמן כידוע שוהו שמוטה ווח מקרי 
נתקפלו הסימנים כלומר שהם מקופלים זה על זה והסיבה 
מפני שנתקלפו מהלחי [וז'ש כגע' דפוקפל 6קפולי מלטון 
קיפול ומלפון קילוף וערפ"י] ‏ אבל אם רק רוב התורבץ 
נתלש ונעקר מהלחי וסופן מחובר בהלחי דממילא המקום 
שבו מחוברים הסימנים לקצה הלחי מחוכרים בהלחי הרי 
הסימנים במקומן וראוי לשחיטה ולפ" יש ברינים אלו ג' 
חלוקות כמו שיתבאר בס"ר : 

לג כשהסימנים עצמם נתלשו מקרומיהן או אפילו סימן 

אחר שנתלש מקרומין שמחובר בהם ולי ובהצואר 
הוי טריפה ככל הטריפות וזהו שאמרו חז"ל סימנים 
שנדלרלו ברובן מריפה כלומר אם רוב אורך הסימן נדלרל 
מקרומיו כדאמרינן בעלמא אבר ובשר המרולרלין [סולין 
קכ"ן, | שהרי הפימן אינו כברייתו ולבן אע"ג דבלחי הוא 
דבוק הוא טריפה ואם בקרומיהן מחוברין כראוי אלא 
שבמקום החיבור בלחי בשם נתפרר התורבץ מהלחי 
אם הפירוד הגיע עד פופו דממילא גם ראשי הסימנים 
נפרדו מקצה הלחי ולכן נהי ראינה טריפה מ"מ חסימנים 
יתנדנדו בשעת שחיטה והוי עיקור סימנים [וזסו דפיעקוכ 
עקורי שכגננ' כלופר סנעקר מסלסי עד סופו] אבל אם רק 
רוב התורב? נפרר מהקחי דממילא ראשי הפימנים עריין 
מחוברים בהלחי בקצה התחתון כשר. גם לשחיטה [וזסו 
דסיגוס סיגומי מעינוים סימכיס. סבגמ' כלופר טלס סנוט עד 
סופו] ווה שנמסר למשה מפיני עיקור סימנים זהו כשבשעת 
שחיטה נעקרו קורם גמר השחיטה בין שנעקרו מחקרומים 
ובין שנפרד התורבץ מהלחי עד פופו רבשעת שחיטה 
אין נ"מ איך שהוא העיקור דמחיים יש נ"מ בין כשהיא 
מריפה ממש ובין שאינה ראויה לשחיטה דאן החלב 
מותר אבל בשעת שחיטה בין כך ובין כך היא טריפה 

או נבילה : 

לד ווהו שביאר הרמב"ם ז"ל עיקור כיצד כגון שנעקרח 

הגרגרת וכו קורם גמר שחיטה עכ"ל כלומר זהו 
עיקור שנאמרו למשה בסיני שנעקרו בשעת השחיטה 
ולא נאמר בזה איך נעקרו כי אין נ"מ בזה כמ"ש ובפ"ח 
כתב ניטל לחי התחתון כגון שנגמם ער של 0 

ולא 


- עוך 


ב + 25 
לא נעקרו ה"ז מותרת עב"ל כלומר שלא הגיע עד סופו 
דָממילא ראשי הפימנים עדיין מחוברים בהלחי לכן כשר 
לגמרי ובפ"ט כתב סימנים שנדלרלו רובן טריפה כלומר 
שנתלשו מקרומיהן אף שבלחי מחוברין ואח"כ כהב וכן 
>אם נתקפלו שהרי אינם ראוים לשחיטה כלומר שבהקרומין 
. הם מחוברין כראוי אלא שלמעלה נקלף התורבץ מהלחי 
ער סופו ונקפלו ראשי הסימנים על הסימנים עצמן במ"ש 
> ונהי דאינה טריפה שהרי הסימנים . מחוברין בקרומיהן 
מ"מ כיון דראשי הסימנים נפרדו. מהלחי מתנדנדים ואינם 
ראוים לשחיטה ואח"כ כתב אבל אם נתפרק רוב תורבץ 
וכו' ה"ז מותרת וכו' כמו שבארנו עכ"ל ור"ל כמו שביאר 
בפ"ח דזהו עצמו הרין שכתב שם שנגמם עד מקום 
2" הסימנים [\כל ספוגים סכדף מ"ד. מפפרם כמין סומר ע"ס 
חס ספריך מסימכיס טכדכדנו כרובן ‏ על סורכך סניטל. מלסי 
+ ס"פ (מס בטס. עליפס 3רוכס. וככלן כרוכס כטורס. ומפרן 
: 60 דסיקפל 6קפופי 60 דפיפרק 6פרוקי כלומר מפי קמדמים 
| = ז3"ז דבכוטל מ(סי סכ סול רק קילוף מלמעלס. וכיון 69 
סגוע עד ססימנוס עלמן 65 6יכפת ‏ פן 6כל ככדלדכו 690 
= ססימכיס עלמן סופרק 6יפרוקי מקלומיסן ולקן נס. כרוכס 
<> טליפס וגס לסון סרי"ף וט פכוין כ כסנסס קל 16 גס 
: 3 סגסס ₪56 ספין כנוכו 2ס6כיך. ודו"ק] : 
,לה ורבינו הב"י בספרו הגדול פירש דברי הרמב"ם 
+ באופן זה דסימנים שנדלדלו היינו שהסימנים נפרדו 
;> זה מזה והוי טריפה ממש ונתקפלו מקרי כשנעקרו שניהם 
או רובו של אחד מהם ממקום חיבורו באורך הצואר וזהו 
עיקור סימנים שבפ"ג ואינה מריפה אלא שאינה ראויה 
> לשחימה ואם רק*תפרק רוב תורבץ מהלחי כשר ע"ש 
והנה לרבריו כשנתלשו הסימנים מהקרומים של הצואר 
אינה מריפה אלא שאין ראוי לשחיטה ולדברינו היא 
מריפה ממש וכן לדבריו כשהסימנים נפרדו זה מזה הוי 
מריפה ממש ולרברינו , לא . נזכר זה בדבריו אך יכול 
להיות דזהו ג"כ בכלל דילדול אמנם שנאמר דבנפרדו 
| זה מזה הוי טריפה ממש ובנפרדו מקרומי הצואר אינה 
| מריפה ממש ודאי תמוה שהרי. עיקר חיות כל האיברים 
+ הם כשהם מדובקים להגוף ודיבוקם זל"ז נראה שאינו 
: \ מעכב כל כך שכל אחר תשמישן לבדו הקנה הוא לכלי 
הנשימה והושט הוא לבלי העיכול ונהי דלדינא ודאי כן 
הוא דבנפררו זה מוה טריפה שכן הביאו הראשונים בשם 
"ה ז"ל מ"מ שנאמר שוה גרע מנפרדו מהצואר וראי 
צ"ע עוד כתב דוה שנתבאר דנתפרק רוב תורבץ מהלחי 
בשר אבל נהפרק כולו היינו עיקור סימנים ואינם ראוים 
לשחיטה זהו כשאחז הסימנים ועקרן מהלחי אבל אחז 
בלחי ועקרו מן הסימנים אפילו כולו כשירה וזהו שכתב 
בפ"ח ניטל לחי התחתון וכו' ע"ש וזהו ודאי תימא 
רבתי איוה סברא יש לחלק בין זל"ז [וכטר ססיג עליו 
סעי". כפ'ג סי' \' פופ ע' ע"פ] ועמ"ש בסעי' ל"ח 
בביאור דבריו: 
ל \י'א בכוונת 2% קר שכתב. בפ"ג הייגו 
שש . 


הלכות שחיטה סימן כף 


השלחן | .0917 


שנעקרו הסימנים או אחד מהם מהבשר שבלחי אבל אם 
רק נגמם עד מקום הסימנים כשירה וזהו ניטל לחי התחתון 
שכתב בפ"ח וסימנים שנדלדלו והו כשנפרך הושט מהקנה 
כדברי רבינו הב"י ונתקפלו מקרי בשניטל הסימן ברובו 
מן הלחי והמיעוט שנשאר > 225 אחד [3"] וכמ"ש 
בסעי' ל' : 

7ז והנה לרינא ודאי שיש לנו להחמיר ככל הריעות 

שהרי זה איסור תורה ולכן כשהסימנים נפרדו זה 
מזה ברובן טריפה וכן כשנפרדו ‏ מהקרומים שקשורים 
בהצואר ברובן ‏ ג"כ טריפה ובניטל לחי התחתון בכולו 
אינו כשר לשחיטה וכן בניטל רובו אם המיעום שנשאר 
אינו במקום אהד ג"כ אינו כשר לשחיטה ויש מחמירין 
עור דבשעת שחיטה אפילו אם נעקרו רק מקצת מהסימנים 
ג"כ טריפה [3"ס] ויש חולקים. בזה [ע"ז סקי"6] וזה 
שבתבנו בסעי' ל' רכשהושט נקלף רק מן הלחי ולָא מן 
הבשר שעמו אפילו נקלף. כולו בשר זהן ‏ רק לשיטת 
רש"י אבל ברמב"ם אינו חילוק זה ועוד דלרש"י ז"ל זהו 
פירוש הש"ם שם ראיגום אגומי מעילויא סימנים ולהרמב"ם 
הלא כוונה אחרת בזה כמ"ש ועוד דנם הטוך לא הוכיר 
כלל חילוק זה ומשמע ךגם הוא פ"ל דבכולו גם בכה"ג 

אין שחיטה מועלת בו (וכ"כ סט"ז סק"ק] : 

לח ולפ"ז יש לתמוה על רבינו הב"י שבהב בסעי' מ"ו 

עיקור ביצר בגון שנעקר הקנה או הושט מהלהי 
ומהבשר וכו' עכ"ל דמבואר מדבריו דמהלחי לברו כשר 
בכל ענין שהדי זה אינו אלא לדעת רש"י ואפשר שהולך 
לשיטתו שביאר כוונת הרמב"ם לחלק בין שעקר הסימנים 
מהלחי ובין שעקר הלחי מהסימנים, כמ"ש בסעי' ל"ה 
ושם המהנו עליו איוה סברא יש לחלק. בוה ולכן נאמר 
דכוונתו כן הוא דכשעקר הסימנים מהלחי נשאר הבשר 
אצל הלחי ולכן הוי עיקור אבל אחז בלחי ועקרו , מן 
הסימנים נשארו הסימנים דבוקים בבשר ולכן כשר ולפ"ז 
גם ברמב"ם מבואר סברת רש"י ז"ל [936 סעול נרפס 
ססיכו מחלק 3זס וכ"כ סג"ס כסי" "ג וסגס. סעור ספוג פס 
על סרמכ"ס כמ"ם ‏ כניטל לסי סקסקון עד ססימכיס. ע"ם 
ודכליו ‏ פיגס מוכניס | כפל ועלסו סכ" וסדריסס ככוונפו 
סמנס גס סרט6"3 כת"ס כים סכי ספיג עלוו כסעור וכלור 
סו6 סתפסו דססימגיס ‏ מדוכקיס ככל לוכך ספחי סססקון 
וכן סכרו גס סכמי לוניל 6כל לפי תסוכת | סרנכ"ס ז"ל 
ססינס מדוכקיס לק 3ק9ס ספספון וכמ"ם בסעי' ל"כ נסתלקס 
סטנפס וגס סוס סוכר כדככיסס ע"ם ולקכס ‏ עכסן. ככוונת 

סעוכ ודו"ק] : 

מ עור כתב בסעי' ט"ז הא דפוסל בעיקור היינו בשנעקף 

כולו אבל אם נשתייר בו אפילו משהו כשר והוא 
שאותו שנשאר הוא במקום אחר אבל אם מיעוט הנשאר 
הוא מדולרל שהוא מעט כאן ומעט כאן פסול שניכר 
הרבר שנעקר בכח ומה שנשאר מחובר חיבור מדולרל 
הוא והו"ל נעקר כולו ופסול וה"מ כשנעקר רובו אבל 
אם לא נעקר אלא מיעוט ורובו קיים אע"פ שרוב וה 

/ הנשאר 


4 ערוף 


הנשאר הוא מדולדל מעט כאן ומעט באן בשר. עב"ל 
וכבר בארנו זה לשיטת רֶש'י והרא"ש והטור וזה שכתב 
דבשהמיעוט מדולרל פסול זהו לשיטת כל הפוסקים שתפסו 
בעיקור דעת בה"ג אבל לשיטת רש"י דעיקור. הוא כששחט 
בסכין פגום במיעוט מדולרל אינו פפול בלבר אלא היא 
טריפה מחיים [כע"ם ספוס' ט'. ד"ס. כוכסו וכו' ולפי" 
סקוכעלס גיפ ססיכו | מונס. סמוטס ‏ דכַס"ג | דסוי עכופס 
סמסעס |" פסזכירו עכ"ל 6ך כ"ע 65 סו63 כלל. דעת 
רט"י] : 

מ עיקור זה הוא שנקרא שמוטה בגמ' כלומר שהסימן 
נשמט ממקומו ואין חילוק בין שנשמטו שני הסימנים 

או סימן אחד בלבד או רובו אם המיעוט אינו במקום 
אחר כמו שנתבאר ולא עור אלא אפילו עוף שהכשירו 
בסימן אחר ונשמט אחר מהפימנים ואח"כ שחט את 
השני שחיטתו פסולה ואע"ג רטעמא דעיקור בארנו מפני 
שאינו ראוי לשחיטה וכאן הלא לא את הסימן העקור 
שחט מ"מ הלכתא גמירי לה שבעת השחיטה צריכין להיות 
שני הסימנים ראוים לשחיטה [רטכ"פ] ולרש"י הוי טריפה 

מחיים. במ"ש : 

מא אין העיקור פוסל אלא קודם שחיטת הרוב אבל 
אם לאחר ששחט רוב שנים בבהמה ורוב אחד 
בעוף נשמטו הסימנים השחיטה כשירה כן פסקו במור 
וש"ע סעי' ט"ו דלא גריע פסול עיקור מכל פסולי שחיטה 
ובשם כשר במיעוט בתרא וכן הדין בעיקור ואדרבא 
עיקור עדיפא שאינה מריפה מחיים לשיטת רוב הפוסקים 
וממילא מבואר דלבה"ג שפובר כרש"י דבכל הפסולים 
טריפה מספק גם במיעוט בתרא כמ"ש בפי' כ"ג ממילא 
דגם עיקור פסול במיעוט בתרא. ואף שיש לחלק בין 
עיקור לשארי פסולים במ"ש מ"מ לא נראה לחלק בכך 
ולשיטת רש"י דעיקור הוא סכין פגום ודאי דלריריה הוי 
ספק טריפה גם במיעוט בתרא כבכל הפסולים לשיטתו: 
מב וזהו רעת רבינו הרמ"א שכתב בסעי' מ"ו. ואנו 
נוהגין להטריף כל עיקור בין ‏ במיעוט קמא בין 
במיעוט בתרא בין בקנה בין בושט ודווקא לאחר שנשחט 
אבל בחייו כשר אלא שאין שחיטה מועלת. בו ונ"מ 
לעניין ‏ חלב או בצים שלו שהם כשרות עכ"ל ביאור 
דבריו נ"ל דה"פ דאנו נוהגין להטריף כל מין עיקור בין 
עיקור דרש"י ובין עיקור דבה"ג בין במיעוט קמא ובין 
במיעוט בתרא ומיעוט קמא לא שייך רק בעיקור דרש"י 
ששחט המיעוט הראשון בפגימה וכל השאר בלא פגימה 
דאלו עיקור דבה"ג לא שייך במיעוט קמא ךאחרי שנעקרו 
הסימנים במיעוט קמא הרי הם עקורים בכל הסימן ומיעוט 
בתרא שייך בשניהם ואח"כ קאמר רבחייו כשר העיקור 
דבה"ג אע"נ דלרש"י הוי, טריפה מחיים ואפורים החלב 
והבצים מ"מ אין חוששין לוה דהוא יחיד נגד כל הפוסקים 
וזה שחששנו קרבריו במיעוט בתרא משום דבוה גם 
בהזג ס"ל כוותיה בכל הפסולים ומסתמא גם בעיקור כן 
וזה שאני חוששין לדבריו במיעוט קמא בעיקור שלו זהו 


הלכות שחיטה סימן כד השלחן 


מפני שהכל מורים בוה שבששחט בפגימה הוי מריפת 1 
במיעוט קמא כמבואר בסי' י"ח אלא זיפ"ל שאין זה עיקור. ! 
שנמסך למשה מסיני וממילא דלשיטת רש"י ובה"ג בכל ‏ | 
הפסולים דגם במיעוט בתרא טריפה ה"ה בשחיטת פגימה > 
במיעוט בתרא אבל בפירושא , דעיקור העיקר לרינא ‏ > 
כבה ג ולכן הכשיר מחיים אבל נדולי האחרונים אסרו ‏ * 
גם מחיים דאולי קיי"ל כרש"י בפירושא דעיקור ועיקור 
דבה"ג הוי טריפה מחיים וכן עיקר לדינא רספיקא דאורייתא < 
הוא [2"ך סקכ"ג ופר"ת ופב"ם פך מ"פ ספ"ך דגס סלו"ף. % 
וסרמכ"ס ס"ל כלם"י 5ע"ג דסס ס"כ ככס"נ. ונדפדלו. כרוכן 
ענין פסר סומ כעו סבלרכו גס מ"ם ככוונת סרמ"ס כמיעוע 
קעם קפי מעיקור. דכס"ג וכוופו | סל <עקר. כוכ ססימן 
דכסעת מסיטס גס במקלתן עריפס וזסו דעת סכ"ס וככר 
ססיג עניו סט"ז כסקי"ל ופין לטון סרמ"ל סוכל זס וכוונתו 
ברורס לעיקור. דרם"י וכ"כ מקורם בספרו ד"מ 6ום ו ז"כ 
סנס מסרי"ו כפכ דכין עיקור לדברי כס"ג. כין: פדכרו 
רפ"י פסול כין ביטוט. וכו' עכ"ל ע"ס ודו"ק] : 
מג אם שחט בעוף סימן אחר שוהו הכשירו ונמצאי- ! 
הסימן השני שמוט ואינו ירוע אם נשמט קודם שחימת ‏ ! 
הסימן האחר או אח"כ מריפה דהוא ספק הורה וחוקת 
איסור וכללא הוא דכל ספק בשחיטה אסור ולכן אף 
שיש קצת הוכחה שלאחר השחיטה נשמט כגון שלאחר 
שחיטת הסימן זרק העוף מידו וקרוב הדבר שע"י זריקה 
וע"י הפירכום נשמט הסימן השני מ"מ כיון שלא ראה 
מקודם שורק שלא היתה שמוטה עדיין היא בחזקת איסור 
אא'ב אומר השוחט בפירוש שיודע שלא היתה שמומה 
בשעת שחיטה ויש לו נאמנות בזה גם לאחר השחיטה 
אף שאין עתה בידו מ"מ כיון שהתורה האמינהו להשוחט 
מטעם שיש בידו לשחוט כמ"ש בסי' א' א"א לומר 
שהאמינתו מקודם ולא אח"כ דאין נאמנות. לחצאין ועוד 
דלענין נאמנות מטעם שהוא בידו אין חילוק בין שהוא 
עתה בידו ובין שהיתה מקורם בירו כט"ש בסי' קכ"ו 
[כרכ גיטין כ"ד:] ‏ ואע"ג | דענין שמוטה לא היה בידו 
מעולם דהא אין בידו שלא תהיה שמוטה מ"מ הרי 
בהכרח שהאמינתו הורה לוה דאל"כ איך נאמן על השחיטה 
מטעם בירו והרי שמוטה לאו בידו אלא בע"כ או שהתורה 
האמינתו גם לוה או ממעם שלא חששה התורה לות 
דרוב בהמות ועופות אין בהן שמוטה וא"ב ממ"נ נאמן 
או מטעם נאמנות או מטעם רובא ואע"ג דעתה איתרע 
הרוב שחרי הוא שמוט מ"מ פשיטא שנאמן לומר שאחר 
השחימה נשמט מטעם רובא ונשאר הרוב על מקומו 
אבל בלא אמירתו א"א להתיר מטעם רובא שהרי איתרע 
והרבר פשוט ררווקא כשאומר שבדק אחר השחיטה 
וראה שלא היתה שמוטה דאל"כ מניין יורע שלא היתח 
שמוטה והרי א"א לירע זאת בלי בדיקה |וכ"כ ספכ"ם 
סקל"כ ולקכס טרח סט"ז כס"ק י"ד ודכריו '"ע. כנ"ם ספכ"ם 
ועסס"ד פסקיס סי' ר"ס \ולפמ'ם דכרוו מוכניס. ודו"ק] : 

מ כבר נתנאר דהסימן השמוט א"א לשוחטו כראוי 
/ , מפני 


ערוף 


פָני שמתנדנד אמנם הדבר מובן כשהשוחט הופס 
בסימנים עצמן או שתופס בעור בית השחיטה מאחוריו 
עד שנדחקו הסימנים תחת העור יכול לשחוט מפני שאין 
% מתנדנדים ולכן בתב הרמב"ם בפ"ג דאם נמצא הסימן 
!" השחוטם שמוט אם לא הפם בסימנים כשירה שא"א 
לשמוטה שתעשה שחוטה ואם תפס בסימנים ה"ז ספק 
נבילה עכ"ל וס"ל דכשלא תפס בסימנים מבורר הדבר 
שהשמוטה נעשתה אח"כ דאל'כ לא היתה השחיטה 
כררך השחיטות ולהיפך . בתפם בסימנים בכל ענין הוי 
= ספק נבילה. ואינו מועיל לשחוט בהמה אחרת ולדמות 
= החתכים זל" ואף שבגמ' [נ"ד.] יש מי שסובר כן מ"מ 
הרמב"ם פובר שלהלבה אינו כן [דס"? דר'כ כככ ור"י 
ופיד לגכייסו] : 
מה ויש מרנותינו דס"ל דאפילו בתפס בסימנים מותר 
ע"י דימוי לאחרת וניצר יעשה יביא בהמה אחרת 
וישחוט הפימן ואח"כ יעקרנו ממקומו אם שתי השחיטות 
שוות במראה כשירה שכשם שוו נשחטה קודם כמו כן 
זו נשחטה קודם ואם השניה מאדמת יותר פסולה שוהו 
סימן שהראשונה נשמטה קודם שחיטה אבל באותה 
בהמה לא מהני דימוי בשחיטה במקום אחר מפני ששמוטה 
אינה טריפה מחיים והיא כחיה וממילא שא"א שהשחיטה 
השניה השוה לראשונה שהרי בשניה אינה בחיים [ט"ך 
<> = וע"ז] ולדיעה זו בלא הפס בסימנים מודים להרמב"ם 
שא"צ דימוי ובכל ענין כשירה [3"ס] ויש מרבותינו דס"ל 
דבתפס בכל ענין טריפה ולא מהני דימוי ובלא תפס 
אינה כשירה בלא דימוי וזהו דעת הרא"ש ז"ל וכבר 
בחבו הפוסקים דהאירנא אין אנו בקיאים לדמות זל"ן 
ולכן לפי מה שנתבאר רעת הרא"ש האידנא טריפה בכל 
ענין [\זס. טלס כסכו לדמות בדין סכסעי' מ"ג כסכו ספוס' 
עס מקוס דממ"כ ‏ 6 ידמו זפ" ספיפו | כסמט ססני קודס 
שסיעם סרסקון מפכי דפז סיס כו סיופ | מססימן סרסכון 
מסס"כ. עפס ע"ם] : 
מו כתב רבינו הב"י בסעי' י"ט שחט העוף כדרכו בהכשר 
( ואחר גמר שחיטה מצא טבעת מהגרגרת שלם על 
" הסבין כשר עכ"ל רתלינן שאין זה עיקור אלא ע"י גלגול 
הגרגרת הוא כלומר ששחט בב' מקומות ע"י גלגול ולכך 
נפרד הטבעת ואע"ג דוהו ספק בשחיטמה רשמא נעקר 
הטבעת בשעת שחיטה מ'מ כיון דלא שכיח שיהא 
הטבעת מהגרגרת נשמט מחיים ולא תהיה. המכה ניכרת 
הלינן ברבר המצוי שנפרד ע"י גלנול לאחר שחיטה 
[כו"פ] : 

3 אבל רבינו חרמ"א כתב עליו דיש מטריפין בוה וכן 
עיקר ואין לשנות עכ"ל ולרבריו הסכימו רוב הגדולים 


הלכות שחיטת סימן כד 


דמי יעיר שע"י גלנול הגרגרת שלאחר שחיטת. רוב 
הסימנים הוא בא שמא הוא בתחלת שהיטה אן באמצע 
שחיטה וכן מסתבר לומר שע"י דחיקת הסכין על הגרגרת 
נקפצה. חוליא אחת ממקומה [יט"ם 5" סי"ם] ואפילו 
אם נעשה אחר שחיטת הרוב הוי עיקור במיעוט בתרא 
וקיי"ל רטריפה ויש שרוצים ‏ להקל בנמצא הטבעת על 
הארץ ואין שום טעם נכון לחלק בזה והכל הוא ספק 
בשחיטה ולוזה הסכימו גדולי האחרונים [ט"ך סק5"5 וככו"פ 
ותנ"ס| וכן עיקר לדינא מיהו בנמצא מקצת טבעת על 
הסכין או על הארץ והיינו פחות מחצי טבעת יש להכשיר 
[ע"ז כקי"ז] דאפילו נאמר שהוא עיקור אינו פוסל במיעוט 
וחק" ככל ]ז' ככ ססרמ"6 3ד'מ כטליף גס 3זס ע"ם 
וסיגו כן דעקלש טכעות סטריף \ל6 מקגת טכעת ע"ק \גס 
סתכ'ם ססכיס כזס לסיסר ופין. ספק כדכר]| : 


מח ואם נמצא אחר השחיטה על חוד הסכין טבעת 

אחת והיינו שהיתה חתוכה במקצת ושני צדרי 
החיתוך הם על שני צדרי הסכין יש להכשיר דוה נראת 
להדיא שוה אינו ע"י דהיקת הסכין על הגרגרת ונשמטה 
ממקומה שהרי הטבעת נחתכה ואף שי"ל שמא מקודם 
נשמטה ואח"כ נחתכה דלמה לנו להחזיק ריעותא שמקודם 
נשמטה כיון שרואין החתך [ע"ז סקי"ז וססכימו וס כעס 
מסנדוליס \כן 6 69 נססר טכעם 656 טכי סלסי טבפת 
דכוקיס זס כזס עס סעול סכיניסס. מפגי טפין דרך עיקוב 
סיסין סעכעות נמתכוס לטתיס כסקיפס ועסוכריס יסד כעור 
סמסככן 636 \דסי סנעסס דרך טסיעס כסולכס. וסוכפס 
כססכין וע"י גלגול סגרגרת נסתכס. לפסיס כסקיפס [ט"ך 
סי" ל"ד סקט" ע"ם ודע דפס עיקור | טכפכנו על דיכיס 
סלו סוס רק פס סמוטפל דעיקוכ ענין 5סכ סוס כמ'ם כל 
כסטכעם כקפנס ממקועס קודס טסיעס סוי טרופס מסייס 
טסלי כפסק לוכ סגרגרם כרסכו עריפס כמ"ם | כסי' כ"ד 

וכ" ככס"ג] : 

מ אמרו חו"ל [פכפ קכ":] האי מאן דשחיט תלנגולת 

לבבשינהו לכרעיה בארעא אי נמי לידלינהו דרילמא 
מנח להו לטופריה בארעא ועקר להו לסימנין ע"ש רטבע 
התרנגולת והתרנגול כשמעמירים אותם בריוח על הקרקע 
או לכותל ורוצים לשחוט אותם נועצים צפרנם בקרקע 
וממשיכים אצלם הסימנים ועוקרים אותן וכשדוחקים 
רגליהן לקרקע או לכותל או שתלוים באויר רחוק שיעקרן 
הסימנים ולכן צוו חכמים לעשות כן ויש שכתבו דכל 
שוחט שרוצה לשמור א"ע שלא תשמט טבְעת מהגרגרת 
ישחוט באלכסון ואז יובטח שלא יכשיל בזה וביחוך 

באווזים : 


סימן כה [שצריך לבדוק בסימנים אחר שחיטה ובו "א סעיפים]. 


א בהמה בחייה בחוקת איפור עומדת באיסור אבר מן 


ץש 2 || - 


"שק 


החי ובאיסור שאינח ובוחה וכשאתה בא להוציאה מחוקת 
האיפור 
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%6 עחך 


האיסור ע"י מעשיך צריך אתה לדעת בבירור שהוצאת 
אותה מחזקת האיסור וכל זמן שלא ידעת בבירור עדיין 
עומדת בחוקת איסורה ולפיכך אמרו חו"ל [ע'.] שהשוחט 
מחוייב | לבדוק בהסימנים לאחר השחיטה אם נשחמו 
רובן ואם לא בדק הוי נבילה ומטמאה במשא אפילו 
השוחט הוא מהיר וזריז [ רמכ"ס פ"6] דכיון שעומרת 
בחזקת שאינה זבוחה ו היא מתה בהכרח שהיא 
נבילה : 
ב ואין לשאול הרי החויר הסבין על כל הצררים ובוודאי 
נשחמו רובן דאין זה ראיה דלפעמים הסימנים נשמטים 
אילך זאילך וסבור הוא שנשחטו ובאמת לא נשחטו ולכן 
אי אתה רשאי להתיר מן הספק מה שהוא בחזקת איסור 
[רטכ"5 3פס"3 ס"כ כית. 3'] וגם אין לומר דניל בתר 
רובא ורוב השוחטין שוחטין רוב הסימנים דכיון דבחזקת 
איסור עומדת "ל סמוך מיעוטא לחזקה ואיתרע לה 
דובא ועוד דרוב זה אינו מבורר דכמה פעמים אין רוב 
הסימנים נשחטין. [מרדכי פ"] ואין לשאול. הרי קיי"ל 
דרוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן והאי רוב הוי כל 
כמ"ש בס א' ואם אין וה בבירור ששוחטין רוב הסימנים 
א"כ אינם מומחין די"ל דלענין זה לא שייך המחאה כלל 
שהרי ביכולת לברוק וכ"כ הרא"ש בתשו' [כלל כ' סי"ד] 
וזל רכשלא בדק את הסימנין לא יצאה מחזקת שאינו 
זבוח ולא מצינו בשום מקום שיאמר רוב השוחטין שוחטין 
את רוב הסימנים דנסמוך אהאי רובא לאפוקי מחזקת 
שאינו זבוח עכ"ל : 
ג מכל הטעמים שנתבאר מבואר דרעת רבותינו שכשלא 
ברק בסימנים הוי נבילה מן התורה וכן מתבאר מלשון 
הרמב"ם ויש מגדולי אחרונים שמסתפקים בזה [פכ"ם] 
יש דפשיטא להו דהוי רק דרבנן [עסרע" וסכ"פ כּכינס 
סדס סעכ ו" ס"5] והביאו ראיה ממ"ש התופ' שם דרוב 
פעמים שוחט שפיר ושריא מדאורייתא ע"ש וגם הרשב"א 
בחירושיו שם כתב וו"ל דרוב הפָעמים רובן של סימנים 
נשחטים וכו' ומשום דאיסור דתלי במעשה הוא. אוקמוה 
רבנן בחזקת איסור. הראשונה וכו" עכ"ל : 

ד אנל באמת אינו כן לדינא דהם כהבו זה מפורש 
\ למאן דס"ל בגמ' שם דרק טריפה הוי ולא נבילה 
ולכן בהכרח לומר כן דהוי רק מדרבנן דאל"כ מ"נ אם 
לא נשחטה כראוי הרי היא נבילה ולכן כתבו דמררבנן 
החמירו לענין אכילה ולא לענין נבילה אבל למאן רס"ל 
בגמ' דהוי נבילה וראי דמן התורה הוא ובזה גופה תלוי 
מחלוקת הש"ס ע"ש ואף די"ל דגם אידך ס"ל רהוי 
דרבנן אלא דהחמירו גם לענין נבילה לא מסהבר לומר 
ן ועור דהרי מדברי הרשב"א שהבאנו בסעי' ב' מבואר 
דהוי מן ההורה ואיך יסתור הרשב"א א"ע מספרו לחדושיו 
אלא ודאי דבספרו כהב לרינא ובחרושיו כתב לפרש 
מאן דס"ל דלא הוי נבילֶה ועוד ראיה ברורה לוה דהנה 
הרו"ף האריך להביא כל הסוגיא דהוי נבילה ע"ש והרי 
דיגי מומאה אינו נוהג בומה"ז אלא ודאי רבכוונה הביא 


הלכות שחימח סימן כה 


השלחן 


זה להורות רהלכה כמאן דס"ל דאפורה מן התורה והו = 


נבילה ונ"מ לרינא לענין כמה דברים דאם נאמר דאפור 
רק מדרבנן אסור לשחוט בנו אחריו וכן צריך כיסוי הרם 
בחיה ובעוף ואם נאמר דהוי מן התורה א"צ כיסוי ומותר 
לשחוט בנו אחריו ובעיקר האיסור יש נ"מ רבתי בין 
דאורייתא. לדרבנן לענין ספק דסד"א לחומרא ודרבנן 
לקולא [וסמעיו"ט טרס פס מס סכיפו ]וס סכו"ף וסר6"ם] 
מיהו לענין טומאה יכול להיות ‏ דאין לוקין מן התורה 
מפני שלטומאה אין לה חוקה [עפמ"ג כפסיהס] : 
ה ואין לשאול בזה. והרי קיי"ל דכל ספק בשחימה לא 
הוי רק ספק נבילה במ"ש הרמב"ם פ"ג וכמ"ש בסי' 
י"ח סעי' ל' בשוחט בסכין בדוקה ונמצאת פגומה דהוי 
ספק נבילה וכן בספק שהייה ושארי הלכות שחימה 
בספיקן לא הוי אלא ספק נבילה ומאי אולמא ספק זה 
דהוי נבילה ודאית רבאמת לא דמי זל"ז דבכל הספיקות 
ננמרה מעשה השחיטה כראוי אלא שנפל ספק מטעם 
פסול אחר אבל כשלא ירע אם נשחטו רוב הסימנים הרי 
עדיין ‏ לא נגמרה מעשה השחיטה כראוי ובמה יצאה 
מחוקת איסורה וממילא דעתה כשהיא מתה הרי היא 
נבילה וודאית [כנפע"ד] : 
1 כתב. המור השוחט צריך שיבדוק בסימנים אחר 
השחיטה אם נשחטו רובן וכו' ואם בשעת שחיטה 
רואה אותן שחוטין לפניו א"צ יותר ‏ עכ"ל ביאור דבריו 
דלא תימא מדקאמר הש"ס הטבח צריך שיבדוק בסימנים 
לאחר שחיטה. אינו מועיל מה שרואה בשעת שהיטת 
דאין זה סברא אלא דגם ראיית עינים בשעת שחיטה 
מהני | דליפס | והש"ם אורחא דמילהא נקיט משום דבשעת 
שחיטה הסימנים מליאים דם וקשה לראות אס נשחמו 
רובן ובאמת יש מי שכתב שאין לסמוך על ראיית עינים 
מטעם זה וצריך להכנים ידו לצואר הבהמה הוך החהך 
ולראות במשמוש ידים שנשחט רוב [ע"ז כסס מסרי'ל] 
וחומרא בעלמא היא כדמוכח מדברי הטור והש"ע ע"ש !: 
ז וכתב. רבינו הרמ"א. דנהגו לברוק בדרך, זוה שתוקפ 
אגודל על שיפוי כובע ומתוך הדחק יפלטו הּסימנים 
לחוץ ואו ינול לראות אם נשחטו רובן גם, אם 
עביד שמוטה כי אם לא יכנפו הסימנים לפנים לאחר 
שהסיר אצבעו הוי שמוטה וטריפה מיהו א"צ לבדוק 
אחר שמוטה דסמכינן ארובא כמו בשאר טריפות. ויש 
לבדוק אחר זה קודם שהוציא העוף בירו אבל אם לא 
ברקו תחלה בודק אח"כ ולא חיישינן שמא ע"י הפרכוס 
נתרחב החתך עכ"ל ויש חוששים שע"י הפרכוס נתרחב 
החתך ופסקו ראם זרקו מידו קודם בדיקת הפימנים הוי 
מריפה [3"ס כפס 1"5| ויש מי שהילק דאם מצא רק 
רוב הסימן נשחט חיישינן שבשעת השחיטה לא היה 
רוב וע"י הפרכוס נתרחב ואם מצא כל הסימן שחוט 
כשר. דא"א לומר שע"י הפירכום נתרחב חצי הפימן 
[נ"ח] ויש מחלקים בין ושט לקנה רבושט כשנמצא רוב 
סימ לא חיישינן שע"י הפירכום נתרחב. דאין דרכו 
להתקרע ‏ = 


הלכות שחיטה 


ערוך 
ברוחנו ובקנה חיישינן דררך הקנה להתפרק 
[פ"ך סק"ד] ורברי טעם הן : 
וזה שכתב שא"צ קבדוק אחר שמוטה יש חולקין בזה 
מפני שבה"ג כתב שצריך לבדוק אם נשחטו בסימנים 
- עקורים מפני ששכיח להיות הסימנים עקורים בשעת 
שחיטה בעוף וכרמוכח ממ"ש בס"ס הקורם ע"ש וא"כ 
דמי לריאה שלכתחלה צריך לבדוק ובריעבר כשר כמ"ש 
= בפי" ל"מ וה"ה בעיקור בעוף [פ"ך סק"כ] ולא דמי 
לשחיטת רוב הסימנים דגם בדיעבד אפור דההם בהמה 
בחייה בחזקת שאינה זבוחה עומרת משא כ, בעיקור גם 
בחייה אינה עומדת בחזקת. עיקור |פס] ולבן לכתחלה 
צריך לבדוק בתקיפת אגודל במ"ש אך בריעבר כשלא 
תקף אגודל אם רק ראה שרוב סימן אחר נשחט מוהרת 
העוף [וג"פ דככסמס 52 פייך ספם עיקור ופירכוס] : 


1 
. 


להתקרע 
2 


₪ אותם הבודקים בנוצה לראות אם נשחט הרוב תפח 
רוחם שקרובים להאכיל טריפות לישראל שתוחבים 
הנוצה דרך הפה להסימנים לראות אם הרוב שחוט ושמא 
לא נשחט הרוב ואנן בעינן רוב הנראה לעינים ועוד 
דהנוצה קורע ומרחיב החתך ואם אפילו יראה שהרוב 
נחתך יכול להיות שלא נשחט הרוב והנוצה הרחיבה 
החתך : 
" בתב רבינו הב"י דיש מי שאומר שצריך לראות שהם 
שחוטין במקום שחימה בלא הגרמה עכ"ל ובספרו 


סימן 


א כתנ הרמנ"ם ריש פ"ו התחיל בשחיטה ושחט כל 

הקנה ואח"כ ניקבה הריאה ואח"כ גמר השחיטה ה"ו 
טריפה הואיל וניקבה קודם גמר שחיטה וכן כל כיוצא 
בזה. עכ"ל וכן פסקו בטור ושייע וביאור דבריו רהנה 
ידוע שהריאה תלויה בקנה וגם זה ירוע שלאחר הכשר 
שחיטה אם ניקבה הריאה לא שייך בזה טריפות כלל 
וא"ב יש סברא לומר רכשנשחט הקנה והושט עדיין לא 
נשחט זה האבר התלוי בקנה כמו הריאה לא שייך בו 
ענין טריפות כלל שהרי כבר הופסקה חיותו וכמי שמונחת 
בפ"ע דמי מ'מ לא אמרינן ‏ כן רכל זמן שלא נשחט 
בשלימות עדיין יש חיות לכל האיברים מפני שיונקים 
זה מוה וחצי חיות. הריאה הלוי גם בושט. ויש טריפה 
לחצי חיות וכן כל כיוצא בזה כנון אם שחט הושט 
תחלה וקודם שחיטת הקנה ניקבו בני מעיים אע"פ 
שהמעיים תלוים בושט מ"ם כל זמן שלא נשחט הקנה יש 
להם עדיין חצי חיות מהקנה ויש טריפה לחצי חיות וזהו 
דעת הרי"ף והרא"ש [פ":כ סי"6] ועוד גדולים מראשונים : 
ב והנה בגמ' ["3:] יש מי שאומר מפורש שחט הקנה 

ואח"כ ניקבה הריאה כשירה ורבותינו דחאו זה מהלכה 
מפני שיש בשם מי שחולק על זה וס"ל דאם. אין טריפה 
לחצי חיות א"ג אפילו ניקבו בני | מעיים אחר שחיטת 


סימן כה השלחן לט זז 
הגדול כתב שלא ראה נוהגין כן והדבר פשוט רכששוחט 
באמצע הצואר א"צ לראות אחר הגרמה וכששוחט בקצה 
הצואר ודאי שיש לחוש להגרמה ויש לראות ששחט בלא 
הגרמה ולפי שרוב השוחטין שוחטין באמצע הצואר לכן 
לא נהגו בזה [פכ"ם] : 
יא עוד. אמרו חו"ל [ע'.] דכמו דכל ספק בשחיפה 
פסולה מפני שעומרת בחזקת איסור ער שיוורע לך 
בבירור שנשחטה כהוגן כמו כן להיפך כשנשחטה כהוגן 
וי.אה הבהמה מחזקת איסור להיתר עומרת בחוקת היתר 
לענין בל ספק שיפול אח"כ בענין טריפות שאינו שייך 
לשחיטה עד שיוודע לך במה נטרפה ולכן אם בא זאב 
או כלב ונטל הבני מעיים או הריאה והחזירן כשהן 
נקובים אין חוששין בזה ראמרינן שהיו שלימין והוא נקבן 
בשיניו ולא חיישינן שמא היה נקב גם מקודם והוא 
תחב שיניו למקום הנקב ולא מיבעיא בכה"ג אלא אפילו 
נמצאו נקבים הרבה שלא במקום שיניו תלינן כולהו 
בשיניו ודבר זה יהבאר בס" ל"ו ע"ש אבל אם נמצא 
ספק בשחיטה אף שיצא בהיתר אסור שהרי נגלה דבטעות 
יצא בהיתר |פמ"ג כפ"ד סק"ו] ולא תקשה לך כיון 
דנשחטה בחוקת היתר עומדת למה אפרינן בנאברה 
הריאה כשאין הפסר. מרובה כמ"ש בסי' ל"ט דריאה 
שאני שבה תקנו חז"ל לבורקה מפני הטעמים שיתבארו 
שם ולכן בנאבדה הרי לא נתקיימה תקנת חז"ל [עכרו"פ 
ופמ"ג | כמ"ז סק"ס ולפמ"ס 6"ם ודו"ק] ועמ"ש בסי' נ' : 


כו [דין נקב בושט או בבני מעים קודם נמר השחיטה 
ובו ו' סעיפים] - 


הקנה ג"כ כשר אף שהמעיים תלוים בושט ראחרי שננמר 
חצי חיות שוב לא שייך טריפה ואם יש טריפה לחצי 
חיות גם בניקבה הריאה טריפה ומפרשים רבותינו דה"ק 
דכשם רכשניקבו המעיים לאחר שחיטת הקנה אהה 
מודה רטריפה כִמו כן בניקבה הריאה והלפה כמותן : 
ג אבל רש"י ז"ל והמאור והרשב"א [סס"כ 3י 3' פ"נ] 

ס"ל רשחט את הקנה ואח'כ ניקבה הריאה כשירה 
דרבותינן ‏ אלו מפרשים דהחולק ס"ל רגם בניקבו ‏ בני 
מעיים לאחר שחיטה הקנה כשירה דאין מריפה לחצי 
חיות ולא קיי"ל כוותיה אבל בניקבה הריאה אחר שחיטת 
הקנה או רובו או ניקבו בני מעיים לאחר שחיטת הושט 
או רובו לית מאן דפליג והכל מודים דכשר וריעה זו 
לא הובא בש"ע כלל ופשיטא דקיי"ל כריעה ראשונה 
דהוא ספק הורה [\נ"ע (דיעס כספוכס לס5 פס דף ;"ג . 
מר כב 06 ב"י ס"מ מדר"ל | מזמכין ופקול ועלי סם"ס 
בס ."כ סֶלכס כר"ל ומ5סקי בתס"כ ססקפס זס וסף פמפן 
דדסי 9 סוס מטעמס 5סריכ /מי סיכ מידי: וכו' ועוד 
דסרמג"ס פ"ט ממככיס % 4 דכריותל כל 6חם כ"י 

וע"נ] : 

כתבו המור והש"ט ניקב הושט בשעת שחיטה כנגד 

המקום ששחט ככר טריפה עכ"ל ופירשו המפרשים 

דרווקא 


5 4 2% 


> כ 


ה ₪ 


18 ערוך 


רודווקא קורס שחיטת רוב הושט אבל לאחר שחיטת 
רובו אף שהקנה לא נשחט עריין מ"מ נקובת הושט לאו 
בלום הוא אחרי שכבר נשחט וכמו שמונח בפ"ע דמי 
ואע"ג דלענין נקיבת המעיים ס"ל דטריפה גם אחר שחיטת 
הושט וכן נקיבת הריאה אחר שחיטת הקנה כמו שנתבאר 
ולא אמרינן דכמונח בפ"ע דמי מ"מ לענין הושט עצמו 
א"א שיפסול בו הנקיבה אחר שנשחט רובו וכן כשנשחט 
דובו של קנה אינו פוסל בו פסוקת הגרגרת ‏ גם קודם 
שחימת הושט : 

ה ולע"ד נראה לחלק בוה דוודאי חתיבת הושט שלמעלה 

מן השחיטה לצד הראש כפסוקה דמיא אבל חתיכת 
הושט שלמעלה מן השחיטה לצר המעיים למה לא יוטרף 
בנקיבה כמעיים עצמן ואין לומר כיון שחצי האבר כפסוק 
דמי ממילא רְגם המחצה השנית כפסוקה, דמיא דא"כ 
אם נחשוב כל האבר כפסוק לגמרי אין לך נקב גדול 
במעיים כוה אחרי שנחשוב את הושט כפסוק מהם 
אלא וודאי וה שעדיין מחובר להגוף נדונם כחצי חיים 
ויש טריפה לחצי חיות לרעת הרמב"ם והטור והש"ע 
כמ"ש ויראה לי דאדרבא לכן סתמו הטור והש"ע דבריהם 
שלא כחבו בשעת שחיטת הושט משום דלצדרין קתני 
מה שלצר הגוף הוא בשעת שחיטה שני הסימנים ומה 
שלצר הראש הוא בשעת שחיטת הושט וה"ה בריאה 
בשחימת הקנה [ועד קמיסכי שסכיפו כפיס מסרסכ"6 
כתקו' סכתכ כן וסרי סרפב" סובר כרם"י כמ"ם בסי" ג' 


הלכות שחימה פימן כו כז 


השלחן 


וסנס טכסב זס (כל סדיעוס. מ"מ דעסו לדינס. כרכ"י ופופו 
כפב כן לענין מס 50ד סר6ם ומקוס' ס'. 6ין כסיס כלל 
דל כסתי דוכם דר"ל | 5ד' כ"כ : ועוד דגס סס כ כתכו 
בסעת ססיטם סוסט ועכ"ס סגמגס בעיקר סכר6 זו ופפמ'ם 
לסלק כין 75 סרלם 755 סגוף 5"ס בפסיטום וסתג"ס 6וסר 
ג"כ 090 כמקוס ספ"מ ע"ם ול"כ דל5ד סגוף. גס \ בספ"מ פון 
כסכפור 7521 סרסום גס של6 כספ"מ מופר] : 


1 רבר פשוט הוא בפי כל הפוסקים דאחר שנשחטו רוב 
הסימנים בבהמה ורוב סימן אחד בעוף שוב אין הנקב 
בושט או פסוקת הגרגרת בקנה פוסל ויש מן הגדולים 
שרוצה להחמיר בוה עד שישחוט כל הסימן וטעמו דהא 
אנן אוסרים גם עיקור במיעוטם בתרא ומה לי עיקור 
במיעוט בתרא או נקב בושט במיעוט בתרא ואי משום 
דנקב בושט אינו דרך שחיטה הא גם עיקור לבה"ג אינו 
דרך שחיטה [ככו"פ] ואין שום מקום לחומרא זו דוודאי 
מה שאינו דרך שחיטה אינו פוסל אחר שחיטת רוב 
סימנים וזה שעיקור פוסל במיעוט בתרא הוא מפני 
שמחמשה הלכות שחיטה הוא כמו הגרמה שפוסל במיעוט 
בתרא אף שאינו מקום שחיטה כמו שביירנו הטעם בסי' 
ב"ר סעי' ב"ה [ \סיכי. מכין רסייפו מפוס' ל': דססוס' 55 
ס"ל כרס"י במועוט כתר6 וגס כסגרמס כסכו כן ע"ם ורסייפו 
מסב"ס פמוס מסד דסכ"ס 65 כפב ככל על מיעוט. בתרס 
6 מפני שססימן | ססכ' 65 כססט. עדיון. וכמ"ם] : 


סימן כז [שאסור לאכול מהבהמה עד שתצא 
נפשה ובו ז' סעיפים]. 


א כיון שנשחטו רוב הסימנים ובעוף רוב סימן אחד 

אע"פ שעדיין הבהמה והעוף בחיים ובאדם בכה'ג 
נדון ממש כחי ברקיי"ל באה"ע ם"ס קב"א שגיטו גט 
ע"ש וכן בבהמה טמאה לא דיינינן לה כמתה לענין 
טומאת נבילות [ר"פ סעול וסרוטכ] מ"מ בבהמות ועופות 
מהורים כיון שנשחמו שחיטה כשירה הלכה למשה מסיני 
דכמתים דמי ומותר לחתוך טבשרן ולא דיינינן לה כאבר 

מן החי שהרי התורה התירן בשחיטה כזו : 

ב ומ"מ אף שמותר לחתוך ממנה בשר ט"מ לאכול 

הבשר אסור עד שתצא נפשה כמו שאמרו חו"ל 
[סנסד' ס"ג.] מנין לאוכל מן הבהמה קודם שתצא נפשה 
שהוא בל"ת שנא' לא תאכלו על הדם ולדעת הרמב"ם בפ א 
הוא לאו גמור מראורייתא אלא שאין לוקין עליו 
מפני שהוא לאו שבכללות וכמ"ש בפי"ח מפנהדרין 
ולרעת רש"י [קכ"0 , ד'ס סטוסע] האיסור הוא מדרבנן 
וקרא אסמכתא בעלמא והכריח זה מהא רקיו"ל דבל 
בעל חי אינו מטמא טומאת אוכלין כשהוא חי [פולין עס. ] 
ואלו מטמאין טומאת אוכלין אפילו ישראל ששחט בהמה 
ממאה ועכו"ם ששחט מהורה מטמאין מומאת אוכלין 


כדתנן ר"פ העור והרוטב ש"מ רמן התורה כמתים 
דיינינן להו [זסו כוונפ רט"י] | ולהרמב"ם צ"ל דמטומאת 
אוכלין אין ראיה דכל שסופו למות מטמאה טומאת אוכלין 
גם בעורנו חי כרמוכח במשניות פ"ג רעוקצים ע"ש 
| פר"ע כדגיס ולסכמיס כיסור סל פסכס וככולדו דגיס סימכי 
טריפס ג"כ בעיס כנמ' סוכון ע"ס.. 05 מטמסין כסייס וע' 
ברמב"ס בפ''ב מטומפת פוכלין סל' 1' וי"ל סזסו כוונסו וסלס"מ 
כס" מפסיטס וספמ"ג 3סי' זס טרסו סרכס לסרץ דכרי 
סרמכ"ס. ולענ"ד כר6ס כרוך. כמ"ם] : 

ג דבר ירוע שהגוים לא נצטוו על השחיטה ואבר מן 

החי אפור להם מן התורה שוהו משבע מצות בני 
נח וא"כ מן הדין היה אפור לגוי לחתוך מהבהמה אחר 
שנשחטה קורם שיצאה נפשה דלרירהו השחיטה לא 
מעלה ולא מוריך והוי אבר מן החי ומ"מ כך שנו חכמים 
[("נ.] הרוצה לאכול מבהמה קודם שתצא נפשה חוהך 
כזית בשר מבית השחיטה ומולחו יפה יפה ומדיחו יפה 
יפה וממתין לה עד שתצא נפשה אחר גוי ואחד ישראל 

מותרין בו ע"ש : 
ד ומעמו של דבר מוכח ממה שאמרו מקורם משוס 
רלובא 


לו לודייא ,הוהי ו 


ערוך הלכות שחיטה סימן כו 


דליכא מירי דלישראל שרי ולגוי אפור דהכי אמרינן שם 
דאפילו למאן דס"ל דהריאה לאחר שחיטת הקנה כמונחת 
בפ"ע דמי כמ"ש בסי' הקודם ולפ" היה ראוי לאפור 
ליהן לגוי את הריאה מבהמה שנשחטה דלדידיה הוי 
כאבר מן החי מ"מ מטעם דליכא מידי רלישראל שרי 
ולגוי אסור מותר ע"ש וכן פסק הטור ורוב הפוסקים 
וממילא לפ"ז כשנתנבלה בשחיטה שלישראל אסורה אסור 
הגוי לחתוך ממנה בעורנה חיה ‏ עד שתמות ואפור 
לישראל ליתן לו משום לפני עור לא תתן מכשול וכן 
בששחט ישראל בהמה טמאה או גוי ששחט בהמה טהורה 
דאסור לישראל. לחהוך ממנה בעודנה חיה וליתן לגוי 
[כס6"3 בפס"כ] וכן לומן גוי על בני מעיים בכשרה מותר 
מטעם שנתבאר ובטמאה ובנתנבלה בשחיטה אפור [פס | 
אבל בשלא נתנבלה בשחיטה ונטרפה מאיזה מריפות 
שבשארי איברים מותר ליהן לגוי אף שלישראל אפורה 
באבילה מ"מ כיון שלישראק יצאה מידי איסור אבר מן 
החי ע"י השחיטה ו 0 לגוי שרי מטעם שנתבאר 
פמ"ג\ ! 

ה והרמב"ם ז"ל כתב בפ"ט ממלכים דין י"ב השוחט 

את הבהמה אפילו שחט בה שני הסימנין כל זמן 
שהיא מפרכסת אבר ובשר הפורשין ממנה אסורין לבני 
נח משום אבר מן החי עכ"ל והוא נגד ‏ גמ' מפורשת 
וכבר תמהו עליו כל חכמי הרורות ויש מי שרצה לתרץ 
דמיירי שהבהמה אינה של ישראל לפיכך אין הולבין בה 
אחר שחיטה [יפ"פ] וא"א לומר כן דכיון רהישראל שחטה 
וטהורה היא מה לי אם הבהמה של ישראל או אינה של 
ישראל [פר"פ] ויש מי שכתב שרחה הרמב"ם סוגיא זו 
מהלכה. מפני. איוה קושיות שהקשו עליה [9פ"מ] וגם 
זה א"א לומר להרחות. גמ' מפורשת במה שאין חולק 

בה \ 

1 ולענ"ד נראה רהרמב"ם מפרש מה שאמרו חו"ל ראחר 

עכו"ם ואחר ישראֶל מותרין בו זהו בחתיכה שהישראל 
חתכה לעצמו ונסתלקה ממנה איסור אבר מן החי מותר 
ליתן מחתיכה זו גם להעכו"ם דא"א שחתיכה זו תחזור 
לאיסור אמה"ח שכבר נסתלק ממנה ולכן רקדק הש"ס 


דווקא בלשון זה שהישראל חתכה לעצמו וכן מקודם : 


שחקר הש"ס אם מותר לומן עכו"ם על בני מעיים דקדק 
הש"ם ג"כ לזמן את העכו"ם על בני מעיים של בהמתו 


השלחן | מ 


ששחט לעצמו ומאן דאופר אופר אפילו בבה"ג ומאן 
דמתיר לא התיר אלא בכה"ג מטעם דליכא מידי דלישראל 
שרי ולעבו"ם אסור כלומר כיון שכבר הותרה חתיכה 
לישראל א"א שתחזור לאיפורה כשירצה לכבר את העכו"ם 
והוכרח לפרש כן משום דבאמת מצינו כמה מקומות 
שלישראל מותר. ולעכו"ם אפור כמ"ש רבותינו | בעלי 
התופ' ובדינא דלומן. עכו"ם על בני מעיים לא כהב 
כלום מפני שהולך לשיטתו שכתבנו בפי' הקודם דלא 
ס"ל הך סברא רכמונח בפ"ע רמי ווה שלא בתב בפ"א 
משחיטה רגם העכו"ם מותר בחתיכה זו משום דשם לא 
מיירי רק בריני ישראל [עוסו מליכו עוד סנו פעפיס כס"ס 
סך סכרס פי פיכס מידי וכו כסנכד' כ"  :‏ "טס ופ"ס 
כתוס' ותיעס טספוס' ככלן 65 סכימו זס] : 
1 כתב. הטור כל שנפסלה בשחיטה ה"ז נבילה. וכל 
שנשחטה כראוי ודבר אחר גורם לה ליפסל ה"ז טריפה 
נשברה מפרקה ורוב בשר עמה נבילה עכ"ל ואין. מדרך 
הטור להוכיר ‏ רברים שאין נוהגים בזמה"ז ובאבילה. אין 
חילוק בין טריפה לנבילה [כ"י] ויש נ"מ לענין אותו ואת 
בנו רבנבילה מותר ובטריפה אסור כמ"ש בס" ט"ו 
[3"ס] ולי נראה פשוט דארלעיל קאי לעניין מה שאמר 
דמותר להאכיל לעכו"ם מה שנחתך מהבהמה אחר 
השחיטה בעודנה מפרכסת ובארנו בסעי' ד' רכשנתנבלה 
בשחיטה אסור ליתן לו ובשארי טריפות מותר לענין זה 
כתב. הטור נ"כ מהו נבילה ומהו טריפה ווה שכתב 
נשברה מפרקת אף שיש עוד מיני נבילות בש"ס [כ"6.] 
כמו גיסטרא וקרעו כדג וכיוצא בוה משום רבל אלן 
כשנתנבלו נפסקה חיותן ואין נ"מ בהדין הקודם אבל 
נשברה מפרקת ורוב בשר עמה עדיין. היא בחיים כלאחר 
שחיטה ואסור לחתוך ממנה ליתן לעכו"ם לפיכך כתב 
דין זה אמנם כיון שמטמאה טומאת נבילות ש"מ דבמתה 
חשיבא אף שמפרכסת כמו: שפירש"י. בזה [כ':] ולכן 
נראה לומר להיפך דכוונת הטור רַבנשברה מפרקת ורוב 
בשר מותר לחתוך ממנח ליתן לעכו"ם אף שמפרכסת 
מפני שהיא נבילה ובמתה דמיא ובשארי נבילות לא 
הוצרך ליכתוב. מפני שאינם מפרכסין כלל ופשיטא רכמתה 
דמיין ודע שי"א דדווקא כשנפסק חוט השדרה ג"כ דאן 
היא נבילה ובלא פסיקת החוט אינה נבילה [ק"ז ו6פוו! 
ויש חולקים בוה : 


סימן כח [דין כיפוי הדם בחיה ובעוף 
ובו מ"ו סעיפים]. 


א מ"ע מן התורה כששוחטין חיה או עוף לכסות דמן 

בעפר ולא דם בהמה רכתיב בפרשת אחרי מות 
ואיש איש מבית ישראל ונו' אשר יאכל כל דם ונתתי 
פני וגו' והכרתי אותה מקרב עמה כי נפש הבשר בדם 
היא ואני נתתיו לכם על המובח לכפר על נפשתיכם וגו" 


ואיש איש מבני ישראל וגו' אשר יצוד ציר חיה או עוף 

אשר יאכל ושפך את דמו וכסהו בעפר כינפש כל בשר 

דמו בנפשו הוא ואומר לבני ישראל דם כל בשר לא 

האכלו וגו' ביאורי הפסוקים נ"ל דהתורה אסרה הדם 

ונתגה טעם מפני שהדם הוא למובח לכפרה והטעם הוה 
בתיב 
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כתיב נם בחלב בפ' ויקרא רבתיב בל חלב לר' וגו' בל 
חלב וכל דם לא תאכלו וכן בפ' צו כתוב כי בל אוכ 

חקב מן הבהמה אשר יקריב ממנה קרבן וגו' ולקרבן לא 
הוכשרו רק בהמות בלבד ולא חיות כירוע וגם מעופות 
אינן כשרים רק תורים ובני יונה ולא נאסרה החלב רק 
בבהמות ולא בחיות ועופות והייתי אומר דגם ברם כן 
הוא שלא נאסרה רק דם בהמות לזה אמרה התורה ואיש 
איש אשר יצוד ציר חיה או עוף ושפך את דמו וכסהו 
בעפר כלומר, אני מצוה לך לכסות דם החיה והעוף 
ואסורין באכילה והטעם בי נפש כל בשר וגו' ואומר לבנ"י 
דם כל בשר לא תאכלו ולא כחלב שאינו אסור אלא 
של בהמות אבל בדם אסרתי לך מכל בשר ובמדרש 
בראשית פ' כ"ב נתנו טעם למצות כיסוי מפני שהחיות 


והעופות המהורים קברו את הבל לפיכך נהן להם הקב"ה 


שיבסו רמן ע"ש : 

3 ואע"ג דמצינו, בתורה שחיה בכלל בהמה ובהמה 

בכלל חיה (סולין ע':] מ"מ בכאן א"א לומר דבהמה 
בכלל חיה להצריך גם דם בהמה כיפוי דלהדיא כתיב 
בפ' ראה בקראי דכי ירחיב ד' אלקיך את גבולך וזבחת 
מבקרך ומצאנך וגו' רק חוק לבלתי אכול הדם וגו' על 
הארץ תשפכנו כמים מה מים לא בעי כיסוי אף דם 

בהמה לא בעי כיסוי [כס פ"ד.] : 

2 ואע"ג דכתיב ואיש איש מבני ישראל לאו למעוטי 

נשים אתא וכך שנינו בתורת כהנים 5' אחרי מות 
בתוכם לרבות נשים ועבדים ולמה נאמר איש איש לפי 
שנאמר אשר יצוד אין לי אלא הצר לקח ירש נתן לו 
במתנה מנין ת"ל איש איש עב"ל הת"כ ווה שנאמר מבני 
ישראל ולא כתיב מבית ישראל כבהענין הקודם י"ל 
מפני שאין דרך נשים להתעסק בצידה וגם אין דרכן 
להתעסק בשחיטה ואף שכשירות לשחוט מ"מ אין דרכן 

בכך כמ"ש בסי' א' ודיבר הכתוב בהוה ["] : 

ד וזה שנתוב ושפך את דמו ולא לשון שחיטה משום 

דבדם הלשון בכל התורה שפיכה כדכתיב שופך דם 
האדם באדם רָמו ישפך וכן על הארץ תשפכנו כמים 
וכן דם יחשב לאיש ההוא דם שפך וכן ולארץ לא יכופר 
כי אם בדם שופכו וכן בכל התנ"ך וכן בלשון חו"ל 
שפיכות דמים ועוד ראתא לאשמעינן דאע"פ שאינו שוחט 
לצורך הבשר וכל כוונתו הוא לרם כגון, שצריך הדם 
לרפואה או לבלבים מ"מ כיון ששחט חייב לכסות כדתניא 
בתוספתא דחולין פ"ו ע"ש ויתבאר בסי' זה בפ"ר ועוד 
משמיענו דאם שחט ולא יצא דם פטור מן הכיסוי ומותר 
באבילה כמו שיתבאר בס"ד ואינו מחוייב לחתוך הורירין 

כרי שיצא דם [כרו"פ סקכ'"'פ] ; 

ה שנו חכמים במשנה [פ'ג:] כיפוי הדם נוהג בארץ 

ובח"ל בפני הבית ושלא בפני הבית בחולין אבל לא 
במוקדשין ונוהג בחיה ובעוף מזומן ושאינו מזומן עב"ל 
דכיסוי הרם הוי מצוה ש? חובת הגוף ולא חובת קרקע 


ומטילא שנוהגת בכל מקום ובבל ומן ובסוקדשין אינו 


הלכות שחימה סימן כח 
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נוהג מפני שצריך ליתן הדם על המובח ובכיסוי צריך 
עפר למטה וא"א ליתן עפר על המזבח ואע"ג דאפשר 
לגרור הדם מן המובח לאחר מתן דמים ולשומהי ע 
הארץ ולכסות מ"מ הרי אמר קרא ושפך את דמו וכסהו 
בעפר מי שאינו צריך אלא שפיכה וכיסוי יצא זה שצריך 
שפיבה גרירה וכיסוי [נמ'] ולא רמי למה שיתבאר בדם 
הניתז ושעל הככין דגוררו ומכסה דהתם מקרה הוא 
ואינו בהכרח שהרי אם יש דם אחר א"צ לגרור דם זה 
כמו שיתבאר משא"כ בקדשים אם נצריך כיסוי א"א תמיד 
בלא גרירה וכן אם הקריש לברק הבית ושחטו א"צ 
כיסוי ממ"נ דאם שהטו קורם פדייה הרי אסורה בהנאה 
והוי שחיטה שאינה ראויה ולא שמה שחיטה ואם שחמו 
לאחר פדייה באמת צריך כיסוי דהוי כחולין ואם נאמר 
להצריך כיסוי גם בשחט קודם פדייה ושיפדנו לאחר 
השחיטה ואח"כ יכסה ג"כ נלמוד מררשא זו ושפך וכיסה 
יצא וה שמחוסר שפיכה פרייה וכיסוי ועור כיון דכתיב 
חיה או עוף וסתם קרשים הם למזבח וחיה אינה עולה 
למובח ודומיא דהכי בעוף אפילו בתורים ובני יונה 
שעולים למובח לא מיירי בהן דומיא דחיה וכיון דלא 
מיירי בקדשי מזבח ק"ו דלא. מיירי בקדשי בדק הבית 
ושנינו בתוספתא [פ"ו] דאם שחט חולין ואח"כ. הקדיש 
הדם חייב ‏ בכיסוי מפני שקדמה מצות כיסוי לההקרש 
עש: 
1 ווה ששנינו רנוהג במזומן ובשאינו מזומן כלומר 
בעופות הבייתית ובעופות המרבריות ה"פ אע"ג רבתיב 
כי יצוד רמשמע דווקא אותן שצריכין צירה ולא עופות 
בייתית מ"מ אינו כן וכך דרשו חו"ל [פ"ל. ] אשר יצוד 
אין לי אלא אשר יצוד צודין ועומרין מאליהן מניין כגון 
אווזין ותרנגולים ת"ל ציד מכל מקום א"כ , למה נאמר 
אשר יצוד למדה תורה דרך ארץ שלא יאכל אדם בשך 
אלא בהומנה הואת כאלו הוא צר שאינה מזומנת לו 
כלומר לא יאכל בשר תדיר שלא יעני [כפ"י] ופירשו שם 
בגמ' דוהו ברורות ראשונים שהיו בריאים אבל כגון אנו 
לוים ואוכלים כלומר אנו צריכים לאכילת בשר לבריאת 
הגוף ומ"מ ל א יאכל הרבה ודרך רעבתנות אלא כדי 
קיום הגוף [יס"ס פ"ו ס"ג] [1לס סזכיכו קז"ל סיס כייפית 
מסוס דק טס בייתית טסורס סיכו ככע05 כלל כידוע וכוס י"ל 
פס סדרסו מפסוק זס למדס פוכס 577 וס ודעכו. זס. מקרפ 
דכ ירסיב | כדסיתף | סס כגמ' 556 דנכפוב זס. מפני סוס 
סלין דרכס 56 כמידס. וכדי 590 כסמר. דגס בעופות כן 
סופרך לכקוב 5וד פרכות וממילס דגס דרם6 דד" | ידעו 
ממקרס זס וכז 5"ם. דכרי סרמכ"ס בפי"ד סכפב 65 נסמר 
ססר ילוד 896 כסוס ע"ם וזסו סיפך מדרטס סן"ל ועלס"ע 
סעכ מסד כזס וכפמ"ם ס"ש וכיון פמ" ודו"ק] : 
1 הכיסוי היא מצוה בפ"ע אע"פ שהיא גמר מצות שחיטה 
לדעת הפוברים שאין לדבר בין שחיטה לכיסוי כמ"ש 
בס" י"ט םעי' ה' ע"ש [עט"ז סק"3] מ"מ אינה שייכית 
להכשר השחימה רהשחיטה בשירה גם בלא + ולכן 
א 
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95 מיבעיא אם שגג. ולא כוסה שמותרת באכילה אלא 
פילו אם במזיד לא כיסה השחיטה כשירה ומותרת 
נאבילה והשוחט בעצמו מותר לאכול [פ'ך סְק"ג] אא"כ 
הָעם פרוצים במצוה זו דאז מטעם מיגדר מילתא ביכולת 
לאסור להשוחט עצמו שאפור לו לאבול ממנה |פס] וגם 
-און לפמול שחיטתו מטעם שהוא עבריין למצות כיסוי 
שהרי אפילו עבריין לרבר אחר שחיטתו כשרה וכמ"ש 
בסי' י"ט סעי' ג' "'ענין ברכת השחיטה ע"ש : 

רוב הפוסקים הסכימו דברכת כיפוי צריך לברך עליה 
קודם שמכפה כמו כל המצות שמברכין עליהן עובר 
עשייתן והבה"ג כתב לברך אחר הכיפוי רס"ל דהשחיטה 
| והכיסוי ענין אחר הוא והשחיטה היא תחלת המצוה 
והביסוי היא גמר המצוה וקודם הכיפוי | הוי באמצע 
[המצוה ולא מצינו ברכה באמצע המצוה ולכן יברך על 
השחיטה קודם המצוה ועל הכיסוי אח"כ [עול] ולא 
נתקבלו דבריו דחשבינן כיסוי למצוה בפ"ע [רפ"ש ס"ו] 
וכן פסקו הרמב"ם והטור והש"ע ומ"מ יראה לי דאם לא 
ביורך קודם הכיפוי יברך אח"כ ואפילו לרעת הרמב"ם 
"שבתבנו בפי' י"ט סעי' ר' לענין ברכת השחיטה כשלא 
בירך מקורם לא יברך אח"כ ‏ מ"מ בכיסוי יברך אח"כ 
דבוון דרעת בה"ג לברך דווקא אח'"כ ביכולת לסמוך 
על רבריו עכ"פ בריעבר [וכ"כ ספר"ס ועפכ"ם סקולק עפיו 
וסינ רופס סכרס פדכריו. ע"ס] : 

1 נוסח הברכה כתב הטור על כיסוי רם בעפר וברמב"ם 
ליתא תיבת בעפר וכן בסמ"ג ולכאורה נראה כדבריהם 
דהא בכל הברכות אין מזכירין רק כלל המצוה. ולא 
פרמיה וה"נ דכוותיה [כ"ס] וטעמו של הטור י"ל משום 
>דהכי כתיב בתורה וכסהו בעפר [פס] ועור מפני שצריך 
עפר למטה ועפר למעלה ודרשינן וה מבעפר כמו שיתבאר 
:לכ צריך לבאר זה בהברכה [ע"] ועור משום דבלה"ק 
"ושמש לפעמים כיסוי במקום העלם כמו וכסינו את דמו 
לכך צריך לבאר דכיסוי זה הוי כיסוי ממש [פכ"פ] ועור 
כדי שלא למעות לומר דרי בכיסוי כלי או דף כרכתיב 
בבור ולא יכסנו ורוב כיסוים שבתג"ך, כן הוא כמו מכסה 
התבה ותכס בצעיף כי כסתה פניה כסוי עור תחש 
:3 וכיוצא באלו וכיסוי בעפר אין לו דומה במקרא רק עוד 
1% אַחך וכדי שלא לטעות בדבר המפור לרבים לכך יש 
לבאר [כ"3] ובן משמע בגמ' [פ"ס.] ואע"ג רמכסין בשחיקי 
2 והב כמו שיתבאר זהו מפניי שקרוי עפר כאשר יתבאר 
בס"ר [ו6"ש קוטות ספכ"ס] : 


+ יי בתב רבינו הרמ"א. בסעי' ב' מי ששחט פעם הראשון 
| | מברך שהחיינו על הכיסוי ולא על השחיטה דמויק 
= לבריה ‏ עכ"ל ועו דשחיטה אינו מחוייב לשחוט אבל 
+ לבסות מחוייב כששחט [פ"ך] אך נראה. דגם על כיסוי 
+ אין לברך שהחיינו דרק על מצוה של שמחה או שבא 
+ מומן לומן אנו נוהגים לברך שהחיינו ועל מצוה שאינה 
מומן לזמן ואין בה שמחה אין אנו מברכין שתחיינו במ"ש 
בא"ח ם" ב"ב דעל ציצית מברכין בקנה טלית ולא על 
וא 411 
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המצוה בלבד ע"ש ורק לדעת הרמב"ם בפי"א מברכות 
דעל ציצית ותפילין מברבין שהחיינו אפשר דגם בכיסוי 
מברכין אבל אנן לא קיי"ל כהרמב"ם ולכן אין לברך 
שהחיינו על הכיסוי [פ"ך ופל"ק] ויש שרוצין לקיים דברי 
רבינו הרמ"א [כרו"פ ותנ"פ] וספק ברכות להקל וכמרומני 
שכן המנהג פשוט שלא לברך : 

יא כוי שהוא ספק חיה ספק בהמה צריך לכסות דמו 

ואינו מברך ואע"פ שהספק הוא מן התורה מ"מ 
הברכה שהיא מדרבנן לא מצינו שתקנו חכמים ברכה 
על ספק כזה שאינו חוב. תמידי [ער6"ם ריפ פכס"ד ודו"ק| 
וכן כלאים הבא מבהמה וחיה שאביו חיה ואמו בהמה 
כגון צבי שבא על התיישה שיש ספק אם חוששין לזרע 
האב אם לאו במ"ש בס" מ" מכסין בלא ברכה אבל 
כשאמו חיה ואביו בהמה כגון תייש הבא על הצבייה 
מכסין בברכה רהא אפילו אי חוששין לורע האב מ"מ 
הא קיי"ל שה ואפילו מקצת שה כמ"ש שם וה"נ אמרינן 
צבי ואפילו מקצת צבי והכי איתא בגמ' [ע"ט:] ‏ ולכן 
כשמצר אמו הוא חיה פשיטא שמכסין בברבה וזה שכתבו 
הפוסקים דבכלאים הבא מבהמה וחיה מכסין בלא ברכה 

זהו כשמצר אביו הוא חיה [פ"ך וע"ז] : 

ים הכוי והכלאים אין שוחטין אותם ביו"ט מפני שמספק 

א"א לבסות דמן מפני טלמול עפר מוקצה ואפילו 
יש לו אפר כירה או עפר מוכן שאין בזה מוקצה אין 
שוחמין אותם ביו"ט ולא עוד אלא אפילו בריעבר כששחט 
אין מכסין דמו [כינס ח'.] אפילו אין בזה איסור מוקצה 
גזירה שמא יאמרו הרואים כיון. שמטריחים א"ע ביו"ט 
לכסות ש"מ חיה הוא זאתו לשרויי חלבו ולבן מפני 
מכשול ספק איסור כרת לא התירו חכמים לכסות כלל 
ביו"ט [פס) וכיצד יעשה כששחט ימתין ער הלילה ואם 
או רישומו של הדם ניכר עריין יכסה ואם לאו לא יכסה 
ואין הכיסוי מעכב האכילה כמ"ש ואין לקבל הרם בכלי 
ולהניח עד הערב דכבר נתבאר בסי" י"א שאין מקבלין 
הרם בכלים [עוכ] ויש מי שבתב לשום מעט עפר להוך 
הכלי [3"ס] רבכה"ג מותר כמ"ש שם ויש מפקפקין בוה 
[פ"ך סק"י] וכן נראה עיקר שהרי ראינו לחו"ל שהחמירו 
הרבה בזה משום גזירה דהתרת חלבו וכל כך החמירו 
ביו"ט ער שאמרו שאפילו נתערב דם חיה וודאית בבהמת 
שחייב מן הדין לכסות כגון שדם חיה הרבה יותר. מ"מ 
לא יכסו ביו"ט במ"ש בא"ח סי' תצ"ח ורחו מצות כיסוי 
בשב וא"ת [פוס' כיפס. טס] וכ"ש בספק חיה שיש בוה 

גזירה דאיסור כרת שאין לעשות שום מעשה בזה : 

יג הראם הוא חיה וחלבו מותר וצריך כיסוי כדכתיב 

בראה אקו ודישון ומתרגמינן. יעלא ‏ ורימא ואותם 
בופל"ש שאנו קורין ראם בטעות הוא וחלבן אפור שהרי 
הראם הוא גדול מאר כדמוכח בש"פ והבופל"ש בערכם 
הם קטנים ועוד דבאיוב ("ע] כתיב התקשר ראם בתלם 
עבותו אם ישרד עמקים אחריך הרי שא"א לעשות בו 
מלאכה והבופל"ש הס בני מלאכה [קוס' זכסיס קי"ג:] 
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'לפ"ז א"צ. כיסוי דאינו ספק חיה וכ"כ ‏ רבינו הב"י 
בסעי' ר' הבופל'"י נהגו שלא לבסות רמו עב"ל ומ"מ יש 
מהקרמונים שנסתפקו בוה ולבן כתב רבינו הרמ"א ויש 
מסתפקים בבופל"א שהוא שור. הבר שמא חיה הוא ע"כ 
מוב לבפותו בלא ברכה או לשחוט עוף ג"כ ואז יוכל 
לברך על הכיסוי משום עוף עב"ל ויזהר שלא יערב דם 
העוף בדמו דאם יתערבו הרי יתבטל דם העוף המועט 
בדמו המרובה ותהיה ברכה לבטלה אלא ישחוט העוף 
סמוך לו [ט"ז ופ"ך] : 
יד אמרו חו"ל [פ"נ:] השוחט צריך שיתן עפר לממה 
4 | ועפר למעלה שנאמר ושפך את דמו וכסהו בעפר 
עפר לא נאמר אלא בַעפר דאי הוי כתיב וכסהו עפר 
הוי משמע לבסות מלמעלה ובעפר משמע שיהא בולו 
ממון בעפר [כפ"י] והעפר שלמעלה מצוה שיתן הוא 
וראיה שהרי קיי"ל דאם בעצמו כיסה הרם ואח"כ נתגלה 
הד פטור מלכסות אבל אם הרוח כיסה ונתגלה חייב 
לבסות במו שיתבאר הרי שלא יצא ידי חובתו כשלא 
כיסה בעצמו אבל בעפר שלמטה א"צ שיתן הוא ואם 
שוחט על עפר תיחוח הרי כאלו הוא נהן העפר (פוס'] 
וזה שאמרו חז"ל צריך שיתן עפר מלמטה זהו כשאינו 
שוחט במקום עפר תיחוח מיהו יש מרבותינו דס"ל דגם 
בעפר שלמטה צריך איזה דבר או שיתנם בידיו על 
המקום ששוחט שם או כשיש שם עפר תיחוח יזמינם 
בפה לכך [כפ"י "0.] שיאמר זהו לכיסוי הדם ראל"כ 
לא עביר מירי וכ"ז לבתחלה אבל בדיעבר פשיטא שאינו 
מעכב שהרי אפילן בהעפר שלמעלה יתבאר דאם כסה 
הרוח את הדם ולא נתגלה פטור מלכסות וכ"ש בכה"ג 
[פ'/ך סקי"כ] ויש. מי שמחמיר כשלא הומינו בפה ועריין 
לא כיסה למעלה לגרר הדם ולתת על מקום אחר בהזמנה 
וחומרא יתירא היא וגירור הדם אינו אלא בהכרח גדול 
ובפרט שרוב הפוסקים לא ס"ל כלל הך הומנה [עפר"פ 
סקי"ג] : י/ 
מו שחט על מקום שלא - למטה מחוייב לגרור 
מידר את הדם וליתנו על עפר תיחוח ולכסות בעפר 
תיחוח ולברך ואפילו שחט על הקרקע אלא שבעפר 
שבשם אינו תיחוח צריך לגרור וליתנו על עפר תיחוח 
ואם א"א לגרר מ"מ חייב ליתן עפר תיחוח מלמעלה 
דנהי רא"א לקיים עפר מלמטה מ"מ עפר מלמעלה 
שאפשר לקיים מחוייב לקיים [פכ'פ] דומה למה שיתבאר 
בשחט בהמה ואח"כ. חיה דחייב לכסות [כע"פ סט"ך 
כסקכ"6] ויראה לי שמכסה בלא ברכה ביון שאינו עושה 
המצוה כתקונה [\ספ3"ם כפ3 3כרכס ולש ידעתי מכ"ל סל 
ומ"ס בסקי"כ מטעס כסוי 5כילס פמיסני דסס"ס 55 קלמל 
רק דוגעס בעלמס דלכן במזכס כטפינו רסוי פעפר למטס 
כטלס מלות כיסוי 536 95 כרפס לומר. דעפר למקס 6יגו 
מעככ וסט"ס ס"ק כיון דסיס רפוי לעפר למטס ונס מעככת 
על סעפר פלמעלס לכלו מ 8 סני סמלוס וכ" מט"ן 
1 סקכ"פ] : 
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מז חיוג הניפוי הוא על השוחט דכתיב ושפך את דמ 
וכסהו בעפר מי ששפך יכסה ומ"מ אם השוחט לא 
כיסה החיוב על כל ישראל מי שרואה את הדם לכסות 
שמצות כיסוי היא כשאר מ"ע שכל ישראל חייבים 
בהם ואסמבוה רבנן אקרא רכתיב בפרשת כיסוי ואומר ;: 
לבנ"י אזהרה לבל ישראל [גמ' פ"ז.] אמנם השוחט קודם < 
לכל אדם ואסור לכסות בלתי רצון השוחט ואיתא בגם? = 
שם מעשה באחד ששחט וקדם חבירו וכיסה וחייבו ר"ג 
ליתן לו עשרה זהובים שבר ברכה שנטל ממנו ואין גובין <: 
זה בחו"ל ונתבאר בח"מ סי' שפ"ב ואם השוחט רוצה" 
לכבד לאחד במצות כיסוי הרשות בידו [פכ"פ] ודווקא 
כשכוונתו רק לכבודו של המכובר ולא לשם ממון [פס] 
וכן המנהג פשוט לכבר במצות כיסוי אם כי יש מפקפקים : 
בזה [עס"ך ס"מ סי' שפ"כ סק"ד וגס כפיכס. 6ין סמכסג ; 
כדכריו וכמ"ם ספכ"ס] : , 
יז שנו חכמים במשנה [פ"ו:] שחט מאה חיות במקום .= 
אחר כיסוי אחר לכולן מאה עופות במקום אחך : 
כיסוי אחד לכולן חיה ועוף במקום אחר כיסוי אחר לכולן 
וזה שכתוב חיה או עוף ושפך את דמו אין הכוונה על ; 
בל חיה. או עוף לכסות בפ"ע דוהו שם המין ומשמע | 
אפילו הרבה וכן לשון דמו אין הכוונה על אחד ררמן : 
משמע הרבה כדכתיב בי נפש כל בשר רמו בנפשו הוא | 
[געִ' פס] אמנם לאו כללא הוא דוהו דווקא כשכיון על = 
כולם ואז יצא בברכה. אחת אבל אם כיון על אחת ובירך -! 
וקודם הכיסוי הביאו לו עוד צריך לכסות הראשונה ואח"כ .+ 
לשחוט השנייה ולכסותה בפ"ע וכן אם הפסיק בדיבור | 
וכל דינים אלו נתבארו בסי' י"ט ביודיני ברכת השחיטה -+ 
ע"ש [ 
יח השוחט ונבלע הדם בקרקע אם רישומו של דם ' 
 <‏ ניכר חייב לכסות בברכה ואם אין רישומו ניכר = : 
פטור מלכסות ויראה לי דהאי רישומו ניכר צריך רישומו 
של עצם הדם עצמו וממשו ולא חוותא בעלמא של מראח 
אודם רכה"ג. גם באותיות שנמחקו דבעינן רישומו ניכר 
כמבואר בא"ח סי':ל"ב בעינן שיהא ממשות הדיו קצת 
ניכר [פג"6 פס סקל"ט] וגם ראיה לוה ממ"ש הטור בדין 
זה דאם אין רישומו ניכר פטור מלכסות ומאי קמ"ל 
פשיטא מה יכסה אלא ודאי רה"ק אע"ג דחזותא של 
מראה אודם ניכר לא יכסה כשאין ניכר קצת רושם עצם 
הדם עצמו [\כזס "םש כגפ' פ"ז. דפריך 6דר"פ וע"ם מס6 
דסנים | וכו' ועסרך כסריטומו ‏ כיכר ע"ם ופימ דפיך עלס 
ע"ד סמקפן דמיוכי כטסין ניכר. ריפופו ומס יכסס ולפנ"ם 
שי ודו"ק] ּ 


"מ כיסהו הרוח פטור מלכסות רהא מכוסה ועומר הוא 
ואינו מחוייב לגלותו ולחזור ולכסותו ומיהו אם ירצה 
לגלותו ולכסותו הרשות בירו ויכסה בלא ברכה [פכ"פ]. 
ופשום הוא דרווקא כשהרוח כיסה בעפר אבל אם כיסת' 
ברבר שאין מכסיו בו לאו שמיה כיסוי ומחוייב לגלות 
" ולבסו - " 


| עחך 


פות בעפר וכן אם למטה לא היה עפר תיחוח מחוייב 
ל לגלות ולכסות [פ:"ם] : 
+ אם' אחר שכיסהו הרוח חזר ונתגלה מעצמו או ע"י 
אדם חייב לכסות ולא אמרינן דאירחי ליה ממצות 
וי כשהרוח כיסהו דקי"ל אין דיחוי אצל מצות [גע' 
וריחוי אינו אלא בדבר שקדוש כמו קרבן וכיון שהוא 
8 קיים מצות כיסוי כשנתגלה ורישומו ניכר חייב לבסות 
יאה לי דצריך לברך שהרי כאן בענין כיסוי אמרו חו"ל 
זפורש דאין דיחוי אצל מצות ויש מי שאומר שיכסה 
בלא ברכה [פר"ס וססכימו ו ככיס] וטעמו משום דוה 
שאין דיחוי אצל מצות ספוקי מספקא בגמ' [סוכס ל" ] 
ולענ"ד נראה דלכן ברין וה דכיסוי סתמו הש"ס ולא 
1 הזכיר דספוקי מספקא ליה ולא יברך משום דאמרינן בגמ' 
]זכסיס ל"ד:] דכל שביו .לא הוי דחוי והכא הרי בידו 
% לנלותו ואע'פ שבגמ' מרמה לה לשארי דיחויים מטעם 
דכיון דאינו מחוייב לגלותו הוי כשלא בירו [פוסִ' פס] 
מ"מ כיון שאחר שנתגלה סוף סוף חייב לכסותו למה לא 
3 יברך ומ"מ אחרי שהרבה גדולים פסקו שלא לברך אין 
לברך [עפנ"5 סי' פקפ"ו דפסמע דעפו ג'כ לכרך לך דככיו 
ןּ ספופיס. ע"ם] : 
,3 אם כיסה הדם כראוי וחזר ונתגלה א"צ לכסות עוד 
ורק בכיסה הרוח כשנתגלה חייב לכסות רעדיין 
לא קיים מצות כיסוי אבל כשכבר קיים יכול אפילו בעצמו 
"לְגלות אח"כ ומ"מ אין נכון לגלותו אח"כ וגם אין לכסות 
+ במקום הילוך רבים משום ביווי מצוה אלא יכסה במקום 
+ שאין הולכין בו או שאחר הכיסוי יגרוף כולו למקום שאין 
> דורסין בו כי המצות לכבוד ניתנו ולא לבזיון [\עק:"ם] : 
כב מים שנפלו לתוך הדם אם יש בו מראה דם חייב 
[ לכפות ואם לאו פטוך וכ ברם שנפל להוך מים 
ולא אמרינן כיון שהדם נפל להוך המי קמא קמא בטיל 
: דאין דיחוי אצל מצות וכשנתרכה הרם עד שיש מראה 
דם בהמים חוזר ונראה |פ"ך| ולפ"ו אין לברך על הכיסוי 
לרְעַת הגדולים שבסעי' כ' וצ"ע ואם נתערב הדם ביין 
= אדום או בדם בהמה שו;"א לברר במראה צריכים לשער 
את היין והדם של הבהמה כאלו הן מים ואלו נתערב 
במים בשיעור הוה היה בו מראה דם חייב לכסות וְאם 
לאו פטור וכן להיפך בנפל דם חיה או עוף ליין או לדם 
בהמה וכמ"ש וכן נראה שצריך לשער בנפל דם עוף 
שקורם כיסוי לדם עוף שכבר כיסו מקצת דמה ואע"פ 
ששניהם ממיני החיוב מ"מ סוף סוף האחת כבר נסתלק 
החיוב ממנה ויראה לי רהשיעור שמשערים יין ודם כאלו 
ה[ מים יש לשער רק בערך ולא שיהא שוין במדה שהרי 
יין ורם סמיכי טפי ממים ומים קלישא טובא ואם אפילו 
במרת מים כוה. יהיה ניכר דם החיה והעוף מ"מ ביין 
ודם במדה כזו לא יהיה ניכֶר אף אם היה ביכולת לברר 
במראה וכן יין לגבי דם קלישא טובא [סכפ רפ"ס) אמנם 
הש"ם בחולין [פ"ז.] ובזבחים [ע"ו:] סתמו רבריהם וכן 
משמע מלשון הפוסקים דמשערים במרת מים וצ"ע ואולי 
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כיון רא"א להכיר במראה והמראה תמיד מראה דם דיו 
שנשער את הפסול במים במדהתן ויש להתיישב בזה : 
כג איתא בגמ' [פ"ג:] שחט חיה ואח"כ. שחט בהמה 

פטור מלכסות שהרי ֶם בהמה למעלה ומה וכסה 
[רפ"י] ואין לומר יכסה על דם הבהמה וממילא יכוסה 
דם החיה ג"כ ואי משום שיש חציצה בין העפר לרם 
החיה הא מין במינו אינו חוצץ די"ל דנהי דרם בדם 
מקרי מין במינו ‏ מ"מ לענין כיסוי שוח פטור וזה חייב 
מקרי מין בשאינו מינו וחוצץ | כרו"פ] אבל שחט בהטה 
ואח"כ שחט חיה חייב לכסות ואע"ג רליכא עפר למטה 
בינו לדם הבהמה [רט"י] דמ"מ העפר שלמעלה שביבולתו 

לקיים יקיים : 

כד ושאלו הראשונים בוה למה לא גרר דם החיה 

שלמעלה ויתן גם עפר למטה כמו דם הניתז ושעל 
הסכין שיתבאר וכן בשחט חיה ואח"כ בהמה למה פמור 
מלכסות יגרר דם הבהמה ויכפה דם החיה [פוס'] ובאמת 
יש מרבותינו שכתבו שאם נקרש הדם וביכולת לגרר 
צריך לגרור [רסכ"פ כמס"כ] וכשאינו נקרש לא שייך 
גרירה מפני שיהערבו זה בזה וי"א דכשרם החיה מלמעלה 
א"צ גרירה אפילו בנקרש הדם וגם ברם הניתז לֶא בעי 
גרירה אלא בדם שעל הסכין משום דעל הסכין לא שייך 
כיסוי ומוכרח לגרור אבל בניתו מכסה מלמעלה על מקום 
הניתז ואין העפר שלמטה מעבב כיון שמקורם היה. ראוי 
ליתן עפר למטה כראיתא בגמ' שם כל הראוי לבילה 
אין בילה מעכבת בו |ר5"ס 3כ:"ס] ורוב הפוסקים לא 

ס"ל כן בניתז : 

כה והרי"ף והרמב"ם והרא"ש לא כתבו כלל הך דינא 

רחיה ואח"כ בהמה או בהמה ואח"כ. חיה ובש"ע 
הובא דין זה בסעי' י"ר ע"ש ויש שכתבו שבאמת מפני 
מעם זה דחאו זה מהלכה דבעי גרירה כדם הניתז [ט"ך 
וט"ו\ ויש מהגדולים שהשיגו על זה ולענ"ר נראה בטעמם 
דהרי. ידוע דכל דבר לח מתערב זה בזה ואף באיסורין 
כן הוא וא"כ איוה הפרש יש בין שחט בהמה ואח"כ חיה 
או חיה ואח"כ בהמה ועוד דשנינו במשנה [פ"ז. ] נתערב 
בדם הבהמה רואין אותו כאלו הן מים וזהו הדין שכתבנו 
בסעי' כ"ב ותערובת זה מסתמא היא בעת השחיטה א"כ 
היתה להמשנה לחלק בין דם חיה למטה ובין למעלה 
ולכן .ג"ל רהנה במשנה פליג ר' יהודה ואמר אין דם 
מבטל דם כלומר אפילו דם החיה מועט ואלו היו מים 
לא היה הדם ניכר במראה מ"מ צריך לכסות ולא קיי"ל 
כר"י ובעל מימרא זו ס"ל כר"י דאין דם מבטל דם ולכן 
בדם חיה למעלה צריך לכסות אפילו כשהוא מועט 
ונבלל ומ"מ כשרם בהמה למעלה ס"ל רא"צ לכסות דכיון 
שהיא מרובה ולמעלה לא יגיע העפר לדם החיה אע'פ 
שנבללין יחד ולכן שפיר עשו רבותינו שהשמיטו זה אחרי 
שקבעו דין המשנה להלכה [וכזס ים ליושב גס דכרי סעוכ 
מסכוס ]ס. כםס. סעימור. וכ"ל דסיסו | ס"ל דסיכו סותר. לדין 

סמקנס] + 
ולדינא 
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וגם יש להחמיר כהרשב"א כשדם חיה למעלה ונקרש 
נצרך לגררו ולכסותו בעפר למטה ולמעלה וכתב רבינו 
הרמ"א שחט עוף או חיה ואח"כ שחט עוף אחרת ונתנבלה 
בירו אם יוךדע שרם האחרון כיסה דם הראשון פמור 
מלכסות אבל מסתמא חייב לכסות עב"ל ויכסה בלא 

ברכה : 

כז שנו חכמים במשנה [פ"ז:] דם הניתו כלומר שניתו 

חוץ ממקום השחיטה ושעל הסכין חייב לכסות א"ר 
יהודה אימתי בומן שאין שם דם אלא הוא אבל יש שם 
דם שלא הוא פמור מלבסות עב"ל המשנה דאין החיוב 
לבסות כל רם הנפש ויצא י"ח כשמכסה מקצת דם הנפש 
ולכן כשיש שם דם אחר מרם השחיטה א"צ לרם הניתו 
ושעל הסכין ויש מרבותינו דס"ל דר' יהורה חילק על 
הת'ק וקיי"ל בת"ק דאפילו יש דם אחר צריך לבסות גם 
את דם הניתז ושעל הסכין | סרס3"ך כפי"ד וסמפור | רס"ל 
דהחיוב לכסות כל דם הנפש אבל רוב רבותינו לא פ"ל 

כן וכן פסקו בטור וש"ע סעי' ט"ו: 


כח מדברי המור והש"ע שם מתבאר דגם לכתחלה א"צ 

לכסות כל דם הנפש שכתבו בדין דם הניתז וז"ל 
דם הניתז וכן' אבל אם יש שם דם אחר. א"צ לכסותו 
שאין צריך לכסות כל הדם לפיכך א"צ. להמתין לכסות 
עד שיצא כל הדם עכ"ל ומבואר דאפילו לכתחלה א"צ 
להמתין בדי לבסות כל הדם ויש להתיישב בוה דהא 
לדעת יש מרבותינו שבסעי' הקורם גם בדיעבר מעכב 
ובן מתבאר מרברי רבותינו בעלי התופ' שדעתם נוטה 
לוה [פ"ם . ד"ס כככן וכו' ופוסו לרמי 3"ס וכו' ע"פ] וא"כ 
עב"פ לכתחלה וראי נכון לעשות כן ובפרט שבברייתא 
בגמ' שם חכמים ורשב"ג ס"ל דבעינן כל רם הנפש ונהי 
דלרעת. רוב רבותינו לא קיי"ל כן מ"מ לכתחלה אולי יש 
לחוש לריעות אלו ובליקוטי מהרי"ל כתוב בזה"ל ואמר 
מהר"י סג"ל הממהרים לכסות הדם טרס שיצא דם הנפש 
לגמרי שלא כרין עושין עכ"ל ווהו כמ"ש, אך מרבריו 
שהובא פספר ד"מ ומדברי רבינו הרמ"א לא משמע כן 

' כמו שיתבאר : 

כם ו"ל רנינו הרמ"א בסעי' ט"ו מיהו ‏ ימתין עד 

שמתחיל לירר טיפין כרי שיכסה, מקצת דם הנפש 
עב"ל ובספרו ד"ממ אות ה' כהב על שם נהרי"ל יש 
שוחטים ממהרים לכסות הדם ולא שפיר עושים טרם 
שיצא דם הנפש ומצאתי בשחיטות ישנים שצריך להמתי 
ער שיכלה כל דם הקילוח דהיינו עד שיררו טיפין טיפין 
עב"ל דמזה מבואר רמקצת וים הנפש צריך ולא כולן 
והגם שרברי מהרי"ל שבספר ר"מ י"ל רכוונתו על כל 

דם הנפש מ"מ רביגו הרמ"א אינו מפרש כן: 


ל וגם עיקר דבריהם תמוהים דמנ"ל רטיפין אלו הם דם 
הנפש ולא קודם ראם באנו לדמות לרם הקוה הרי 


השלחן 


מתבאר בגמ' [כליפופ כ"כ.] דרם הקילוח הוא דם הנפש 


ע"ש וכ"כ הרמב"ם פ'ו ממאב"א דין ג' ודבריהם הם 
רק לרש"י ז"ל |סופין. 9"נ.] והתופ' והרמב"ם חולקין עליו 
[\כמ"ם סתג"ם סק"פ] וגם רש"י בעצמו לא כתב כן 
במקום אחר (כליפופ פס] אֶמנם כל זה הוא בדם הקות 
אבל ברם שחיטה נראה להדיא מהרמב"ם שם שאינו 
דומה לרם הקוה וכל דם אדום היורד בשעת שחיטת 
הוה דם הנפש ע"ש וצ"ע [וכסמם 5ולי דכרי סרמ"5 סויגו 
מפרקיס כוונפ. מסרו"ל כמ"ם ספריך לכתקפס כל דס סנפם 
וסוס ת"ם סכל ודו"ק] 


לא וננר כתבנו בסעי' כ"ד דרם הניתז ושעל הסכין 

צריך לגרור הדם וליתן עפר מלמטה ומלמעלה כשלא 
ניתו על עפר תיחוח. ואף שיש מי שפובר דבניתז לא 
בעי גרירה כמ"ש מ"מ רוב הפוסקים לא ם"ל כן והכי 

קיו"ל ָ 

לב השוחט לחולה בשבת לא יכסה הדם אפילו יש ל: 

דקר נעוץ מבעוד יום | בעפר תיחוח דביו"ט שרי 
לבסות וא" גם בשבת היה לנו להתיר לקיים מ"ע דכיסוי 
שהרי שחט בהיתר ובהכיסוי אין בה רק מוקצה דרבנן 
מ"מ לא התירו חכמים לעשות כן [פ"ד:] ודחו מצוה 
זו בשב וא"ת כדי לעשות היכר שיום זה אפור בשחיטה 
ולא התירו רק מה שלצרכי החולה והכיסוי אינו מצרכי 
החולה [כ"ן פס] ובלילה במוצאי שבת אם עדיין רישומו 
ניבר יכסנו ואם לאו פמור ושנינו בהוספהא [פ"ו] השוחט 
בשבת וביוה"כ אע"פ שמתחייב בנפשו כיון שחשכה אם 
היה הרם קיים ‏ חייב לכסות עכ"ל ור"ל | דלא אמרינן 
ביון שעבר בהשחיטה באיפור סקילה וכרת ליפטור מכיסוי 
דאין שייכות זל"ז כיון דהשחיטה כשירה כמ"ש בפי' י"א 
ופשוט הוא רבמקום שהשחיטה פסולה לפמ ש שם דפטור 

מכיסוי ! 


לג בשוהט לחולה בשבת כתב רבינו הב'י בסעי' ט" 
דיש מי שאומר שאם היה לו אפר מוכן לכסות בו 
צואה יש לכסות בו הדם אפילו בשבת עכ"ל ונראה 
דריעה זו סוברת דדווקא כשיש איסור דרבנן כמו דקר 
נעוץ לא התירו, חכמים אבל כשיש אפר מוכן שאין בו 
מוקצה צריך לכסות אבל לפי הטעם שנתבאר שרצו 
חכמים לעשות היכר גם בכה"ג לא התירו אבל בספרו 
הנרול כתב שאפשר דבזה כ"ע מודים וצ"ע והרשב"א 
ז"ל בחב מפורש בספרו משמרת הבית רגם בכה"ג לא 
התירו ע"ש [וסתכ"ם כפכ ג"כ כפטיטות דוכסס בברכס 
ולדודי לע"ג כזס וכ" דעס ספר"ם וסככו"פ ורפימי 3פ"ק 
ססכיס ג"כ מס' סכ"ע מסלק על ס5"ו כ \69 סבים 
טעמו וסין ס' זס ת"י \נכן למעפס 5ע וגס מ"ס ססכ"ם 
לסחוט כסכת על סיס סלע כדי טיתקייס סדס עד מ'ם 
ג"כ 69 ידעקי כסטוסט מפני פקום כפם. דפרוך מסירום וזריזוק 
ותירס. כחפק ססר (חום סלע וכיו. כזס. ופע"ק] : 
השוחט 
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ערוך 


= לך השוחמ ונתנבלה בירו בשחיטה כנון ששהה או 


דרם או אחד משארי פסולי שחיטה או ששחט 


מצאת טריפה באיזה אבר פטור מלכסות מפני שאינה 
+ ראויה לְאכילה ובכיסוי הדם כתיב ציד חיה או עוף אשר 
יאכל ולכן חש"ו ששהמן ואין אחרים רואין אותם שחזקה 
> שרוב מעשיהם מקולקלין כמ"ש בסי' א' פטורה מכיסוי 
" ואפילו אם ירצה להחמיר ולכסות בלא בהגה אין מניחין 


אותו כדי שלא לבא לידי קלקול שיאמרו הרואים אחרי 
שמכסים הרם מסהמא היא שחיטה כשירה. ויאכלו ממנה 
[נ"ס וס"ך] ויש מי שאומר. דה"ה בנדול שאינו יורע 
הלכות שחיטה ששחט בינו לבין עצמו שאין מכסין את 
הדם [ט"ז סקי"ד] וי"א לכסות בלא ברכה [ס3"פ] ויראה 
לי שלפי הטעם. שנתבאר כדי שלא לבא לירי קלקול 
טוב יותר שלא לכסות אף שיש מי שמפקפק בטעם זה 
[פס] מ"מ כן נראה עיקר אבל באחרים רואים אותו הדבר 
פשוט שמכסין בברכה שהרי שחיטה כשירה היא כמ"ש 
בַסי' א' ואפילו קטן ששחט ואחרים רואין אותו צריך 
כיסוי בברכה [ט"ך סקכ"ג] ודווקא במקום ששחיטתו כשירה 
בדיעבד כגון שיבול לאמן יריו כמ"ש. בסי' א' אבל 
בשבדיעבר אין שחיטתו כשירה מכסה בלא ברכה |פס] 
אבל שלא לכסות כלל א"א דכיון שאחרים רואין ששחט 
יפה נהי רמחמרינן באכילה מ"מ א"א לפטור ממ"ע 
דאורייתא ולא דמי לאין אחרים רואין אותו רחזקה ששחט 
שלא כהוגן [כג"ל סיק מס סכוס 52 גזרינן סמש ובס 
ליי קלקול ססס"ך ע5מו ססם כזס כסקכ"ד מסוס. דככפן 
6" לפטור טלמו] : 

לך השוחט לרפואה שצריך הרם לרפואה או לבלבים 

ואין כוונתו להבשר מ"מ כיון ששוחט כהוגן והבשר 
בשר לאבילה חייב בכיסוי וכך שנינו בתוספתא |פ"ו] 
ויכםה בברכה ולא אמרינן כיון דכתיב אשר יאכָל בעינ 
כוונתו לאכילה דאינו כן אלא שיהא כשר לאכילה [:"ח 
ולכן אם רוצה לפטור מן הכיסוי נוחר או מעקר | סזריכס 
וכיח מזט סמופר לסמים סכסעס סלם ע"י סזיטס כטלריך 
לכך ע"ס] והשוחט חולין בעזרה או שנגמר דינן לסקילה 
פטור מכיסוי כמו ן 2 לפי שאסורין בהנאה 

גמ'| : 

ל צריך ‏ לברוק הסימנים והסכין קודם הכיסוי דאם 

ומצא פסול בסימנים אין כאן כיסוי כלל ואף אם 
ימצא פגימה בסבין שיש ספק שמא במפרקת נפגם אע"ג 
דלאכול אסור כנבילה ווראית כמ"ש בסי' י"ח מ"מ סוף 
סוף אינו אלא ספק וא"א לפטוך מכיסוי דאורייתא אבל 
עב"ז לא יכסה בברכה ולא דמי לברכת השחיטה שמברכין 
מקודם ולא חיישינן שמא יהיה פסול רא א בענין אחר 
שַהרי צריך לברך עובר לעשייתן אבל כיסוי שאפשר 
להמתין עם הכיסוי עד אחר הבריקה אין לכפות מקורם 

[ע"ז סקע"ו] : 

כ ונז השוחט חיה לא יכסה ער שיברוק הריאה מטעם 

שנתבאר ואם נמצאת ספק טריפה מכסה בלא ברכח 
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וה'ה לכל פסול שהוא מחמת ספק כגון בפנימה שחוששין 
שמא בעור נפגמה וכיוצא בוה מכסה בלא ברכה ויש 
מי שרוצה לומר דכל שהספק בשחיטה ולא יצאה בבירור 
מחזקת איסור א"צ לכסות כלל [3"ס] ואינו כן דסוף 
סוף אינו אלא ספק ואיך אפשר לעקור עשה דאורייתאי 
מפני הספק [ס"ר סקכ"ז] והנה יש רברים שכשר לגמרי 
מעיקר. הדין ‏ אלא שנהגו להחמיר כגון בחתיכת כל 
המפרקת וכיוצא בזה חייבים לכסות בברכה [עס] ויראה 
לי רבשהייה כל שהוא אף שלרוב הפוסקים כשר מ"ט 
כיון שאנו סוברים כרש"י כמ"ש בס" "ג יכסה, בלא 
ברכה וכן בשהייה במיעוט בתרא ושלא לכסות כלל א"א 
כיון שרוב הפוסקים מכשירים ודע שבמקום שנהגו לבדוק 
הושט כמו שיתבאר בפי' ל"ג מ"מ אין להמתין עם הכיסוי 
עד אחר בריקה זו שהיא בבית הבעלים ובשאלת חכם 
ובין כה וכה ישכחו על הכיפוי ולא דמי לבדיקת הסימנים 
והסכין והריאה שהם הכל במקום השחיטה וכן בבר 
אווזות ששביחות בועות במעיהן אין להמתין. עם הכיסוי 
עד שיבדקו אותם מטעם שנתבאר וה"ה לכל כיוצא בוה 
[פ"פ כסס "5 : 

7 שנו חכמים במשנה [ל"נ.] השוחט בהמה חיה ועוף 
ולא יצא מהם דם כשרים ופשטא דלישנא משמע 

רלא נשנה כלל לענין כיסוי הדם שהרי בהמה נשנית 
בהדייהו אלא לענין הכשר שחיטה מיתנייא. ולענין מומאה 
וטהרה כמבואר שם אבל לענין כיסוי יכול להיות שמחוייב 
להשיג רם הנפש כגון לחתוך הורידין ולקיים מצות כיסוי 
ומ"מ רבוהינו הראשונים דקדקו. מכאן דגם לענין כיסוי 
כשר כלומר שא"צ להשהדל למצא דם הנפש ולכסות 
דהתורה לא חייבה אלא כשיצא דם ווהו שכתבו הטור 
והש"ע סעי' כ"ב השוחט חיה ועוף ולא יצא מהם דם 
מותרין עכ"ל כלומר וא'צ להשתרל להוציא רם ע"י 
חתיכות \ ורידין [כלו"פ] ומעמם נ"ל דאי פ"ר דלכיסוי 
מחוייב למצא דם הנפש לא הוי משתמט התנא להזכיר 
זה שהרי חיה. ועוף חייבין בכיסוי ומדקתני כשרים משמע 
להריא רלכל דבר כשר וא"צ תקון [ופמיסגי על ספנת 

סט"ך סק"ל ע'ם ודו"ק] : 
2 כתיב וכסהו בעפר וקבלו חז"ל בהלכה למשה מסיני 
[סועס פ"ז. וירופפמי פ"5 דקדוט' סוף ס"כ] ראפילו 
בדברים הרומין לעפר בשם כמו אפר דקראתה התורה 
עפר רכתיב בפרה אדומה מעפר שריפת החטאת וכן 
זהב. נקרא עפר דכתיב ועפרות זהב. לו אף שאין להם 
סגולת העפר שהעפר זורעים בו ומצמיח ואפר ווהב אינן 
ראוין לזה מ"מ כיון דאיקרי עפר מכסין בהם כמו שיתבאר 
וכן דברים שיש להם סגולת העפר כגון שוורעין בהן 
ומצמיחין אע'ג דלא איקרו עפר מכסין בהם: 
מ וגם מקרא דוכפהו למדו חו"ל ‏ כן וכך אמרו חו"ל 
[פ"ס.] אין לי אלא עפר מניין לרבות זבל הדק וכוי" 
ח"ל וכסהו דנררש בפ"ע מרלא כתיב ובְעפר יכסנו דהוי 
משמע עפר ולא רבר אחך וכן' אבל השתא מירר"; 
וכסהו 


א עך 


וכסהו באנפ' נפשיה [רס"י] רוכסהו משמע הפסק ענין 
דאל"כ הו"ל לבתוב. וכסו אותו בעפר ברכתיב סוף במרבר 
וכסו אותו במכסה עור תחש ובמה פעמים כתיב בלשון 
זה ומדכתיב וכסהו משמע דומיא רעפר רבבל מקום רכתיב 
כלשון זה לררשא אתי [כפו כיוס"כ ועפסו מעמפ דרסיגן 
ביומ5. סגורל עופס סעפת ולין ספס וכו' וגס עסעעמיס 
מתכפר כן דוכססו סוס במפסיק ול6 במסרם מסמט. דסוס 
מוססק. מכעפר] : 

מא לפיכך שנו חכמים שמכסין בובל ובחול הרק מאד 
עד שאין היוצר צריך לכתשו בלל ולא אפילו קמעבו 

ביר להפרידו ובסיד שהוא נפרר ובחרסית והוא ג"כ מין 
סיר נפרר [פ-"ס] או טיט שעושין ממנה כלי חרס והוא 
נפרר ולבינה שבתשה ומגופה של חרס שכתשה ובשחיקת 
שארי חרסין ובשחיקת אבנים ובנעורת של פשהן דקה 
דהיינו מה שמנערין מן הפשתן ובנסורת עץ היוצא מן 
הנחהך במגירה שהוא דק כקמח ובשיחור שוהו כתושי 
פחמין או פיח הכבשן ובכחול והוא צבע שנותנין לתוך 
העין ובנקרת פסולים והוא עפר שמנקרין מן הריחים 
דכל אלו קים להו לרבנן רכשוורעין בהן מצמיחין : 
מב אבל אין מכפין בובל גפ ולא בחול שצריך עדיין 
להפרירו שהרי אפילו בעפר ממש אין מבסין ברגבי 

עפר אלא בעפר תיהוח שיהאו ראוי לצמיחה ואע"ג דגם 
רגבי עפר הרי הם מגדלין צמחין מאליהן או כשנותנים 
לתוכן צמחים ועשבים שגדלו כבר הם מצמיחים יותר 
מ"מ זה לא מקרי צמיחה דבעינן שיתנו לתוכה זרעונים 
ויצמחו וזה אינו אלא בעפר תיחוח ואין מכסין מטעם זה 
בעפר לחה ממים שקורין מתונת"א וכ"ש בטיט ולא 
בקמח ולא בסובין ומורסן ולא בשחיקת מתכות חוץ 
מוהב שחוק מפני דמיקרי עפר במ"ש ודווקא בשחיקת 
מתכות שאינם שרופים אבל בשרופים הרי נעשה אפר 
וכבר נתבאר דבאפר מכסין מפני שנקרא עפך וה"ה לכל 
אלא שנתבאר דאין מכסין בהם כשנשרפו. לאפר מכסין 
בהם ואין מכסין בשלג אע"ג דכתיב בי לשלג יאמר הוי 
ארץ [פיוכ 5"!] אנן עפר בעינן ועוד דאין הכוונה שהשלג 
הוא ארץ אלא שיורר על הארץ [3"י] וכן יש מי שרוצה 
לומר דמכסין בברול שחוק משום דכתיב |סס ג"ח] ברול 
מעפר יקח ואינו כן שהרי כל המתכיות לוקחין מעפר 
ואנן בעינן שהם עצמם יקראו עפר ואינם נקראים כן 
לבר והב. |פס] ומכסין בעפר עיר הנדחת וכן בכל עפר 
מאיסורי הנאה דמצות לאו ליהנות ניתנו [גמ'| שהרי אין 
בוה הנאת הגוף ממש אלא מצוה ומצות ‏ לאו ליהנות 

ניתנו ולכן לא שייך לומר שנהנה מאיפורי הנאה : 

מג איתא בגמ' [פס] שאין מכסין בעפר המרבר מפני 
שאינו מצמיח הזרעים שזורעים בו כדכתיב לא מקום 
זרע וכך פסקו בטור וש"ע והמהו הראשונים בזה דכיון 
דקיי"ל דמכפין באפר ובוהב שחוק אף שאינו מצמיח 
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אך מראיקרי עפר מכסין בו במ"ש ב"ש שרשאי לבסות. 
בעפר ממש אף שאינו מצמיח [בטכ"5 כפס"ב ור"ן ס"פ 
כ'ס] ומתוך זה י"א דמיירי כשהוא חול גם ואין לו במה. 


לפררו אבל בחול דק שפיר דמי [פס] אך מדברי הטור 


והש"ע מתבאר דבכל ענין אין מכסין בו וצ"ל הטעם 
מפני שבלשון הבתוב לא נקרא עפר ואף שבלשון בני 
אדם נקרא עפר אין זה כלום [:"י ופ"ג] או י"ל דרבר 
שאינו עפר כלל והתורה קראתו עפר עדיף יותר מעפר 
ממש שאין בו מסגולת העפר שאינו מצמיח [פס] : 

מד וטעם זה דחוק מאד והמעם הראשון יותר תמוה 

דהא בפ' סוטה כתיב ומן העפר אשר יהיה בקרקע 
המשכן וגו' והמשכן היה במדבר וצ"ל רבעת שהיו ישראל 
במדבר נשתנה הטבע שם [וכמ"פ סקוס' פס כסד"ס 656 
לעכין פמיסס ע"פ] וברמב"ם לא נוכר באמת דין זה וגם 
הך שזורעים בו ומצמיח לא הוכיר כלל וגירסא אחרת 
היתה לו בש"ם כגירסת השאילתות שהביאו הראשונים 
ז"ל וס"ל רלמסקנא אין תלוי רק במידי ראיקרי עפר 

[בססילתות בלפנינו 65 כמ65 זס] : 

מח מי שאין לו עפר לא ישחוט אלא ימתין עד שיהיה 

לו עפר [טור] אא"כ נצרך לחולה דאו אין להמתין 
ואיתא בגמ' [פס] היה מהלך במדבר ואין לו עפר לכסות 
שוחק דינר זהב. ומכסה היה מהלך בפפינה ואין לו עפר 
לבסות שורף טליתו ומכסה ואין בוה משום בל תשחית 
כגון שהזהב או הבגד אינו שוה כמו העוף ואין בוה 
משום בל תשחית (פ"ך כסס ד"מ] ולבן בתב רבינו הרמ"א 
בסעי' כ"א ואם הוא הולך במדבר או בספינה ולא שוה 
העוף כהפסר הבגד שישרוף לאפר או הידב | שישחוק 
תקינו ליה רבנן לשחום ולמצות הדם בבגד או בסנרל 
ומברך וכשיגיע למקום עפר יכבם הבגד או, הפנרל 
שיצא הדם ומכסהו בלא ברכה והכי נהוג עכ"ל ומקורו 
ממררכי בשם הגאונים ואין לתמוה איך יברך כשממצה 
הרם בבגד או בסנדל הא אין זה כיסוי כלל די"ל דוה 
ג"כ מקרי התחלת הכיסוי [1"מ] ולכן לא יברך רק על 
כיסוי דם ולא יאמר בעפר ["ן] ורבים דחו לגמרי דכר 
זה מהלכה (2"י וע"ז ורס"ל ופל"ס] דאין וה התחלת 
הכיפוי כלל ואיך יברך וגם מדלא הוזכרה בש"ס תקנה 
זו ש"מ ראין לעשות כן [וגס פעיסני על מ"ם סרמ"ס וסכי 
נסוג תס טייך מכסג כדכר טרחוק כמליפות וסעיקר כדעת 

ססופקיס] : 

מו כשמכפה הדם לא יכפה ברגלו אלא בירו, או בהסכין 

בהקתא ולא בראשו שלא, יפגמנו או בכלי כדי שלא 
ינהוג בהמצוה בדרך בויון אלא דרך כבור שאין הכבור 
לעצמן של מצות אלא קמי שצוה בהן ברוך הוא והצילנו 
מלמשש בחשך וערך לנו נר ליישר המעקשם ואור 
להורית נתיבות היושר וכן הוא אומר גר לרגלי: רבריך 

ואור לנתיבתי [כמ:ג"ס] ! 
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בו יבואר כל הדינים והלכות הכתובים בשו"ע יו"ד הלכות שחיטה וטריפות + 
עם כל הרינים המפוזרים בספרי האחרונים, וכל דין ודין בארתי בטעמו בעזה"י עפ"י הצעות 
וראיות מגדולי הפוסקים ראשונים ואחרונים, והכל בלשון צח וקל וכסדר נכון כאשר עיניך 

תחזינה מישרים בפנים הספר, 


ושני 


| חלק 
ל הלכות = טריפות 


מאתי 
יחיאל מיכל נחוג מוהר'ר אהרן הלוי עפשטיין החונה בק'ק נאווהררק בעה'מ 
ספר ערוך השלחן על ח'מ ופפר אור לישרים על פה" לר'ת, 
הוצאה שניה 
הובא לבית הדפוס ע'י בית מפחר ספרים של הר' יוסף צבי לעוו בווארשא רחוב מילא נומר 2 בהרה 
ר' שמואל וציל שה" אב'"ד בק"ק וואלמשין משנת תר"ט ער תר"ך ואחר כך משנת כת"ך עד 
י"ט בסליו תר"ס הי' ראב"ד ומו"צ במעזריטש וע"א ושם מנוחתו בבוד תנצב"ה. 
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הלכות מריפות סימן כ"ט 


השלחן א! 


סימן כם [דיני כלל נבילות וטריפות וכט מיני מריפות ובו כ'ח סעיפים] 


8 האונל כזית מנשר בהמה שמתה או חיה שמתה אן 
עוף שמת לוקה שנאמר לא האכלו כל נבלה וכל 
שלא נשחטה כראוי הרי זה נבלה וכל, מקום שנתבאר 
בה' שחיטה שהשחיטה פסולה ה"ז נבלה שאין מוציא 
מירי נבלה אלא שחיטה כשירה כאשר נצטוינו מפי 
משה רבינו מפי הגבורה וכל ספק בשחימה ה"ז ספק 
נבלה ותאוכל ממנה כזית מכין אותו מכת מרדות : 
3 ווש עור ששה נבלות אף כשהן היים ואלו הן בהמה 
שניטל ירך וחלל שלה וחסרונה נראית כשהיא רבוצה 
[כ"6.] וכן עשאה גיסטרא. כלומר שחתבד לרחבה או 
בצוארה כולה או בשדרה עד החלל [כפ"י עס] וכן שנקרעה 
מנבה כדג ונן נשבו : מפרקת ‏ ורוב בשר עמה וי"א 
דרווקא בשנפסק חוט הש רה ובלא ית הזי טריפה ולא 
נבילה [פסי סע"ז ס"ס כ"ו] ויש חולקין בוח וכן בשנפסק 
הקנה ברובו אן ניקב הושט במקום הראוי לשחיטה הוי 
נבלה מחיים לרעת הרמב"ם פ"ג משחימה וי"א רכוונתו 
דבששחטה אין השחיטה מועלת וינו כנפסלה בשחיטה 
ואו הוה נבלה אבל מחיים אינה אלא טרפה [עפ"ך סל'ג 
סק"ד ונקס"כ ופכ"ק]. וכן משמע דעת רש"י ותופ' ["כ:] 
י"א דוהו לעניין טומאת נבלות אבל לעניין איסור אכילה 
יש עליה דין נבלה מחיים [פכ"ם וכרו"פ פס] : 
1 בתב הרמב"ם בפ"ר ממאכלות אסורות. דין ב' אין אסור 
משום נבלה אלא מינים טהורים בלבד מפני שהן ראוים 
לשחיטה ואם נשחטו שחיטה כשרה. יהיו מותרין באכילה 
אבל מינין ממאין שאין שחיטה מועלת בהן בין שנשחטה 
כראוי בין שמתה כררכה בין שחתך בשר מן החי ממנה 
ואכלו אינו לוקה משום נבלה וטריפה אלא משום אובל 
בשר טמא עכ"ל ולפ"ז אם התרו בו על נבלת בהמה 
ממאה משום נבלה אינו לוקה ורבר זֶה לא נמצא מפורש 
בש"ס אלא לעניין נבלת עוף טמא ולעניין טומאה דאינה 
מממאה טומאת בית הבליעה כנבלת עוף מהור [ספ"ז 
דוכסיס] אבל בבהמה לא אשכחן וכן בעוף לעניין איסור 
לא נמצא בגמ' ואפשר רס"ל ראין חילוק בין איסור לטומאה 
ובין עוף לבהמה לעניין איסור נבלה במ"ש בפ"ג משחיטה 
ע"ש אמנם אין ספק ברבר וכן פסק הסמ"ג מצוה קל"ג 
ע"ש דלא מצינו בשום איסור אכילה כמו גיר הנשה 
ואבר מן החי שיהא נוהג בטמאה כמפורש בש"ס ועור 
דבע" כן הוא רכמו רבגיר הנשה אמרו חו"ל הטעם 
[פנ"ס ק'] משום דאין איסור חל על איפור ה"נ אין איסור 
נבלה חל על איסור טמאה דאין כאן לא איסור כולל 
ולא איסור מוסיף ועוד דכשנרקרק בכל התורה לא מצינו 
בתורה שם אכילה בנבלת בהמה ממאה רק טומאה כמ"ש 
בויקרא או נפש אשר תגע וגו' או בנבלת בהמה טמאה 
ובפ' צו ונפש כי תגע וגו' או בבהמה טמאה ובפ' שמיני 
במינים הטמאים כתיב מפורש מבשרם לא תאכלו ובנבלתם 
לא תגעו ובן בדגים ובעופות שו לאפוקי בטהורים 
[ח"ב 


כתיב. שם והאוכל מנבלתה ע"ש וכן בפרשת ראה ע"ש 
ובאבילת נבלה מיירי שם להדיא בטהורה דהבי כתיב 
שם כל עוף מהור תאכלו לא תאכלו כל נבלח וגו' כי 
עם קדוש אתה וגו' ומוה גופא מוכח דלא מיירי. בטמאה 
שהרי נתן טעם כי עם קדוש אתה ולכן לא תאכל כשמהה 
ואי מיירא בטמאה הרי גם בשחיטה אפורה לעם קדוש 
[ועמ"מ \כס"מ \לפמ"ם 6"ם ודו"ק] : 

ד עור כתב. האוכל עוף טהור חי כל שהוא לוקה משום 

אוכל נבלה ואע"פ שאין בו כזית הואיל ואכלו כולו 
ואם. אכלו אחר שמת עד שיהיה, בו כזית ‏ ואע"פ שאין 
בכולו בשר כזית הואיל ויש בכולן כזית חייב עליו משום 
נבלה עב"ל וכל רבריו תמוהים דלהריא איתא בגמ' מולין 
קל *] דהאיפור הוא משום אבר מן החי ועור ראיך אפשר 
לחייב על נבלה בפחות מכזית ואי משום בריה דלא 
בעי כוית כמ"ש לקמן םי' ק' הא מתבאר שם דבטהורה 
ליכא איסור בריה דכל שהאיפור משום נבלה לא שייך 
איסור בריה דבריה אינו אלא כשיתחלק לא יהיה שמו 
עליו אבל נבלה אפילו אם תתחלק לכמה חלקים שם 
נבלה עליה ואינו חייב בפחות מכזית וכ"כ כל הראשונים 
וגם הרמב"ם עצמו פ"ב ממאב"א דין ב"א כתב אבל 
האוכל בריה טמאה בפ"ע ה" לוקה מן התורה ואפילו 
היתה פחותה מן החרדל בין שאכלה מתה בין שאכלה 
חיה עכ"ל הרי כתב מפורש דרוקא טמאה הוה בריה 
ברעַת כל הראשונים ויותר מוה תמוה מ"ש רבאכלה 
לטהורה אחר שמתה צריך כזית ואע"פ שאין בהבשר כזית 
מ"מ ביון שבכולה כזית חייב כלומר שמצטרפין העצמות 
לכזית והרי להדיא כתב לקמן י"ח שאין העצמות והגידין 
מצטרפין לכוית בנבלה [עלס"מ סספריך כזס ונספר כ5"ע] : 
ה ויראה לי ברור שהרמב"ם היתה לו שיטה אחרת בזה 

ומסוגיית הש"ם שם רקדק כן רהנה הש"ס שם הביא 
ברייתא דפליגי הנאי באכל צפור טהורה בחייה אם חייב 
אם לאו ומסיים שם חנקה ואכלה רברי הכל בכזית ע"ש 
וקשה מובא דברייתא זו הוא תוספתא בשלהי מס' עכו"ם 
ולהריא מתניא שם בבני נח שחייבין רק בָאבר מן החי 
ופליגי תנאי אם בחייה לאיברים עומרת כלומר אם אכל 
שלימה אם שייך מן התי. אם לאו [כפירפ"י פס] ומסיים 
שם בתוספתא חנקה ואכלה דברי הכל פטור ע"ש דבן 
נח אינו מצוה על נבלה ואיך אומר הש"פ רבכזית חייב 

לרברי הכ 

1 עוד מפרש הרמב"ם רטעמא דבריה לא בעי כזית 

הוא משום רבריה חשובה [וכ"כ רפ"י בטכועוס כ"6 : 
דייס מפרס] ודלא כטעם שכתבו כל הראשונים וא"כ אין 
נ"מ בין ממאה לטהורה שהרי גם טהורה יש לה חשיבות 
ולבן מפרש דגם טהורה הוה בריה [\כ"כ סכלו"ס סי' לי 
סק"ס] וההפרש בין טמאה לטהורה אינו אלא במתה 
רבוה בטמאה הוה זרוה אף שאין בכולה כזית וכטהורת 

צריך 


יי עתף 


צריך כזית והטעם פשוט משום רבטמאה ליכא איסור 
נבלה במ"ש מקורם בסעי" ג' ונשארה בריה כבחייה 
לאפוקי בטהורה שחל עליה שם נכלה במיתתה א"א 
לחייב בפחות מכזית מיהו להבי. אהני | מה שהיא בולה 
שלימה. ושם בריה. עליה דבכל הנבילות אין העצמות 
והגירים מצמרפין לכוית ובבריה מצטרפין לכזית ובוה כל 
דבריו מבוארין רבכאן החיוב רק משום נבלה ולא משום 
אבר מן החי ראיהו ס"ל כמאן ראמר רבחייה לאו 
לאיברים עומדת כמבואר מרבריו פ"ה מה' מאכ"א דין ה' 
ע"ש [וכ"כ הלח"מ] וכשאכלה בחייה שעדיין לא חל שם 
נבלה עליה. חייב ‏ בכל שהוא כבממאה ממעם בריה 
ובמיתתה שחל עליה שם נבלה צריך כזית רק דגם 
העצמות והגידין מצמרפין לכוית וזה שכתב בפ"ב דין 
בריה בטמאה משום דכתב שם בין מתה בין חיה ובכאן 
ביאר דבטהורה יש חילוק בין חיה למתה ובגמ' מאן 
דמחייב ‏ בחייה ‏ משום אבר מן החי משום דפ"ל דגם 
בחייה לאיברים עומדת ואנן לא קיי"ל כן [וכסונית סט"ס 
כ"ב , ס"פ 6מר רב ממס'"ם <ריך. כזית ופריך מס6 דסמר. בב 
מכל 5פור. עסורס. כסיוס. בכל ‏ ססו5 כמיתפס בכזית כלומר 
דקפי בין על וסרסל בין על כן גח דכסייס שניסס סיוכיס 
מקוס מס" וכמיתפס קפסי על ושרסל דכ"כ סוכו מלווס רק 
על 6מס"ס ומפלן כסטסו כסל נידוס ועלמות וקקס סמ 
5ור דרכו לפרט דכריו וע"ק מפי קמ"5 כמיסתס ככזית 
סטו 65 ידנס סחייב על כזית נכלס - 606 דס"פ דכסיוס 
סיםר36 סיוב כמטסו ממם מטעס ככיס ובן גח שקיוכו כק 
מטוס 5מס"ס סיוכו כמפסו כסר גו"ע ופכן פמר ספס בכל 
שסוס מפני סיפר5ל \כמיתתס בכזים ג"כ כספסו בסר נו"ע 
ומזס (ק סלמכ"ס ליגו וכזס 5"ם דקדוק ססוס' דלל סוי 
דומים דסיפס ע"ם \לפמ"ם דומס ממט ביטרס? וסח"כ סבים 
סתוספפ דקלי סכן (ח ולכן כבי פוטר דפין 156 סיוב 
בריס ו6מס"ם כסייס 165 למיככיס עומדת ורס3"ם מסיוב 
דס"ל ל6יבריס. עומדם \ונ"כ | במטסו בסר גו"ע. כמו סמסרך 
ומנקס ולכלס ככן כס. פעור כמכופר כסוספתס וביסרספ סיוב 
בכזים וג"כ במססו בטר גו"ע ומדייק מתוספת5 גופס עדפטרס 
בק ככן כ ס"מ דביטר5ל מחווכ וסממב"ס פסק דללו לסיכרוס 
עומדת ו5"ס. סכל 7 [\ סקסס לך מ"ס סרמכ"ס כס' 
מלכוס פ"ע דכן כ 5" סיעור ע"ס דזס סלוי פס ספסק 
טס כרב 505 כר ועקכ דף 5ג, דסיכם מודי דליסר95 סרי 
כב" סור וסוניל זו כ5 ס"ל כן כמ"ס בס" כ"ז ע"ס ודוק] : 
ז עור כתב האוכל כזית מבשר נפל בהמה טהורה 

לוקה משום אוכל נבלה וכו', השליא שיצאת 
עם הולר אסורה באכילה , והאוכלה פטור שאינה 


בשר ואפילו בטומאת אוכלים אינה מטמאה [ע"ו.] : 


דלא השיבא אוכל אבל השוחט את הבהמה 


ומצא בה ולר רהולד מותר בלא שחיטה כדין. 
בן פַּקועָה גם השליא מותר אם הוא נפש היפה ' 


שיכול לאוכלה ואין נפשו קצה בה מחמת מיאוס 
וכך שנו חכמים במשנה ס] : 
האוכל כזית מבשר בהמה או חיה או עוף טהורים 


הלבות טרפות סימן כט 


השלחן 


שנטרפו לוקה שנאמר ובשר בשרה מריפה לא תאכלו 
לכלב תשליבון אותו מריפה האמורה בתורה זו שטרפה 
אותה. חית היער כנון ארי ונמר וכיוצא בהן וכן עוף 
שררם. אותו עוף הרורם כנון נץ וכיוצא בו ואין אתה 
יבול לומר שטרפה אותה והמיתה אותה דאם מתה הרי 
היא נבלה ולמה זה קראה התורה טריפה רמה לי מתת 
מחמת עצמה או הכה בסייף והמיתה או טרפה חיה 
והמיתח. ומכאן אתה,.למר שהכתוב מרבר בשנטרפה ולא 
מתה ולשון טרפה הוא שנחטף מאיזה דבר כמו שכתוב 
מרוף טורף יוסף אבל עדיין הוא בחיים וראיה לוח ממה 
שאמר הנביא [סוטע] כי הוא מרף וירפאנו : 

5 ושמא תאמר א"כ כשנהמפה הבהמה מהחיה הטורפת 

בירה או ברגלה מקום שאינה עושה אותה טריפה 
ובא האדם והצילה נקראת טריפה ואסורה באכילה הרי 
הוא אומר לכלב תשליבון אותו למדה תורה דכוונת טריפח 
לא תאכלו ער שיעשה אותה בשר הראוי לכלב כלומר 
שלא תחיה ממכה זו וסוף כל סוף תמות ותושלך לכלבים 
ואסרתה התורה אף שהיא עדיין בחיום אינו מועיל לה 
שחימה והרי היא טריפה ולא מהני לה שחימתה רק 
להוציאה מדין נבלה לעניין | טומאה וה"פ רקרא ובשר 
בשרה מריפה לא האכלו כלומר אין לך בו היתר אכילה 
אף כשתשחטנה ואע"פ שמטומאת נבילה תצילנה מ"מ 

לא תאכלנה ולכלב תשליבון אותו כנבלה : 

יי ושמא האמר שהכתוב לא אסר טריפה רק כשנטרפת 

מחייתי יער כנון ארי או נמר שררסוה בשרה ועדיין 
היא בחיים כמ"ש אבל שאר מיני טרפיות כמו ניקבה 
הריאה או הרקין או נפולה וכל מיני מרפיות אין אוסרין 
אותה א"א לומר כן שהרי התורה אסרה נבלה ואסרת 
טריפה ומה נבלה לא חלקת בה בין מתה מחמת עצמה 
ובין מתה מחמת חיה ובין מתה מחמת נפילה או חניקה 
או מכת חרב וכיוצא בוה כמו כן לא תחלוק במריפה 
בין נטרפה מסיבת חיה ובין נטרפה מסיבה אחרת ואפילו 
נולדה מריפה הרי היא אפורה באכילה א"כ למה נאמר 
בתורה טריפה רמשמע שנטרפה מחיה. דיבר הכתוב 
בהוה מפני שרוב בעלי חיים הם בריאים אבל אם נתהוה 
בהם טריפות שאין ביכולתם לחיות זמן. ארוך או שנולרו 
כך כמו ששנו חכמים במשנה זה הכלל כל שאין כמוה 
חיה מריפה אין חילוק בהם שאם לא תאמר כן אלא 
תלך אחר פשטא דקרא ממש לא נאסור אף כשנטרפה 
מחיה בבית שהרי כתיב ובשר בשרה טריפה ונאמר רבשרה 
דווקא ולא בבית וזהו דברי שמות אלא בע"כ שדיבר 
הכתוב בהוה וכך דרשו חו"ל במכילתא משפטים ע"ש 
וכן מבואר ברמב"ם שם ועוד דעיקר פירושא דטריפה 
הוא לשון שבירה כמו שתרגם אונקלם בכמה מקומות 
על מריפה הבירא והיינו שאינה בשלימות חיות שלה 
ולכן נקרא כל מיני איסור שבבהמה טהורה שעל ירם 

אמור לאכול בשם מריפה : 

יא שמנה כללי טריפות נאמרו לו למשה בפיני וסימגם 


*'ן 


+ ערוף 


חץ. חנ"ק' נפ"ש דרוסה נקובה חפירה נטולה קרועה 
: נפוּלָה פסוקה שבורה וכל המיני טרפות שיתבארו הם 
+ בכלל הזה ובפרטיות חשבן הרמב"ם בפ"י מה' שחיטה 
שבעים טרפות ע"ש וכל אלו מבוארים במשנה וגמ' פ"ג 
= דחולין שהיו מקובלים בהם דור אחר דור עד משה רבינו 
שלמדם לישראל ככל תורה שבע"פ ושמא תאמר למה 
לנו על דרוסה הלכה למשה מסיני והרי מפורשת היא 
בתורה מקרא דובשר בשרה טריפה כמ"ש אינו כן 
דרינים הרבה יש בררוסה כמו שאין דריסה אלא ביד 
ובצפורן ועוד דינים שכל זה אין להם רמז במקרא ובאה 
לנו בקבלה ממשה רבינו מסיני [וסקפס סכ"י 60 ספי 
כלָל5 עול5 6מלס ר' מ"ג ולומר פס לפפוקי לקופס דרכיס 
דלקתס בכולי טריפס ו6כן 50 קיו"ל כרכים כמ"ם בסי' מ"ד 
ורבס רקו 3זס. סד"מ וסכ"ס. ע"ם ול"ע ונלע"ד דססרי 
דלפ קיי"ל כרכים 556 בדמטי לקופ למקוס סכין כדסיתס 
ד' כ"ס : ופירם"י פמקוס. טסנידין מעולין סס מפילס דסוי 
בכלל כטולס 36ל בדעוכס 5"6 פומר כן | מפני סרכים 65 
סזכור מקוס קליך וכן 55 ככוקף כדסיעכל כיבי סוי בכלל 
כטוכס ודו"ק] : 

יב ואין לשאול למה לנו על זה הל"מ כיון דכלל גדול 

הוא כל שאין כמוה חיה טריפה א"כ נראה. ע"פ 
כללי הרפואה אם אין למכה זו רפוְאֶָה היא טריפה ואם 
יש רפואה כשירה דאין וה שאלה כלל וכבר כחב הרמב"ם 
בפ"י משחיטה דין "ב וז"ל ואין להוסיף על מרפות 
אלו כלל שכל שאירע לבהמה או לחיה או לעיף חוץ 
מאלו שמנן חכמי דורות הראשונים והסכימו עליהם בבתי 
דיני ישראל אפשר שתחיה ואפילו נודע לנו מדרך הרפואה 
שאין סופה לחיות וכן אלו שמנו ואמרו שהן טרפה אע"פ 
שיראה בדרכי הרפואה שבידינו שמקצתן אינן ממיתין ואפשר 
שתחיה מהן אין לך אלא מה שמנו חכמים שנאמר ע"פ 
התורה אשר יורוך עכ"ל ועוד רבטרפות אלו שנו חכמים 
אם היא וודאי טרפה אפילו חיתה שנים רבות היא טריפה 
וזה שאמרו חז"ל [:" :] סימן לטרפה י"ב חדש אינו אלא 
בספק טרפה ולא בוודאי טרפה כמו שיתבאר בסי'נ"ז בס"ד : 
*ג וכן החותך בשר מן החי מן המהורים הרי אותו הבשר 

מרפה והאוכל ממנו כוית לוקה משום אוכל טרפה 
וכך דרשו חו"ל [ק"כ :] לא תאכל הנפש עם הבשר זה 
אבר מן החי ובשר בשרה מרפה לא תאכלו זה בשר מן 
החי ובשר מן הטרפה ע"ש והרמב"ם ז"ל בפ"ך ממאכ"א 
הסביר דבר זה וז"ל שהרי בשר זה מבהמה שלא נשהטה 
ולא מתה מה לי אם טרפה אותה חיה מה לי חתכה 
בסכין מה לי בכולה מה לי במקצתה הרי הוא אומר 
ובשר בשרה טרפה לא תאכלו כיון שנעשית הבהמה 
בשר בשדה הרי היא טרפה עכ"ל דבשר בשדה אתי 
לאורויי על כמה דברים שיצאו חוץ ממחיצתן כמ"ש 
בס" י"ד ואין לך חוץ ממחיצה גדול מוה שנתלש הבשר 
מעצם הבהמוז ודע רבשר מן החי אינו אבר מן החי 
יתבאר בסי' ס"ב [וגס. פונק:ס תלגס על וכטר כפדס 
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טרפס 65 תסכלו וכטר לוט מן סיופ. סי ל פיכלון. ט"ט] : 
יד לפי מה שנתבאר דבשר מן החי למדנו מקרא רטרפת 

לפיכך אם אכל בשר מן החי ובשר מן הטרפה אינו 
לוקה אלא אחת כיון דבלאו אחד נאמרו ואם אכל אבר 
מן החי ובשר מן ההי לוקה שתים כיון שנאמרו בשני 
לאוין [גפ' פס] ופשוט הוא באובל נבלה וטרפה, או נבלה 
ובשר מן החי דלוקה שתים דכל אחר הוא לאו בפ"ע 
ומ"מ לעניין צירוף. לכזית נחשב. נבלה וטרפה או בלה 
ונשר ‏ מן החי ללאו אחר לעניין שאם אכל חצי זית 
נבלה וחצי זית טרפה או בשר מן התי ה" לוקה אף 
שכל האיסורים אין מצטרפין נה עם זה לבר מאיסורי נזיר 
מ"מ נבלה וטרפה מצטרפין וכן נבלה ובשר מן החי כן 
פסק הרמב"ם שם ונתן מעם לוה לפי שהטרפה היא 

תחלת נבלה ע"ש : 

מן ולא ירעתי כוונתו דאם כוונתן לטרפה שמתה אח"כ 

פשיטא הא אידי ואידי ‏ נבלה היא ועור דא"כ. לא 
הוי, דומיא רבשר מן החי שלעולם לא תחול עליה שם 
נבלה אלא וודאי כוונתו לטרפה ששחטה וא"כ מה שייך 
לומר שהיא תחלת נבלה והרי בשישחטנה לא תהיה 
נבלה אף לעניין טומאה דשחיטה מטהרת מירי נכלה 
ובש"ם אינו מבואר זה בלל ואמת שבמפ' מעילה אמרו 
שם [ט"ז.] דלעניין אכילה אין מצטרף טהורה עם הטמאק 
אלא טהורות בפ"ע וטמאות בפ"ע ומשמע. להריא דכל 
מהורות מצטרפות זו עם זו אמנם זהו בנבלות ראמשנה 
רשם קאי דתנן כל הנבלות מצטרפות זו עם זו כלומר 
אפילו מהורות עם הטמאות ופירשו בגמ' רוהו לעניין 
מומאה ולא לעניין אכילה לפי שאין איסור נבלה חל על 
איפור טמאה אבל טהורות נבלות מצטרפות זו עם זו 
גם לאבילה כנון חצִי זית נבלת השור וחצי זית נבלת 
השה |כיוצא. בו אבל טרפה עם נבלה מנלן דמצטרפין : 
מז ולכן נ"ל דכוונתו לטרפה שמהה וכן בבשר מן החי 

שמתה הבהמה אח"כ ואע"ג רכשמתה הרי היא 
נבלה מ"מ הא יש סברא לומר דאין איסור חל איסור 
כלומר כיון רנטרפה מחיים לא אתי איפור נבלה וחייל 
על איסור טרפה וזהו שאומר דהיא תחלת נבלה כיון 
שמתה אח"כ וגם הבשר הנחתך ממנה בשמתה אח"כ 
חל על הבשר הנחתך שם גבלה ורייק לה מש"ם דשם 
דכיון שאומך דכל הטהורות נבלות מצטרפין זע"ז וטרפה 
שמתה הלא נקראת נבלה עתה לכן פסק דמצטרפין : 
לפיכך | האוכל חצי זית חלב וחצי. וית דם או חצי 

זית נבלת בהמה טמאה וחצי זית נבלת בהמה טהורה 
או חצי זית דג טמא וחצי זית עוף טמא וכיוצא בו 
בשארי איסורין אין מצטרפין זע"ז ואינו אלא כאוכל חצי 
שיעור שאסוך מן התורה ואין בו מלקות. אבל האוכל 
חצי זית נבלת בהמה טמאה וחצי זית נבלת חיה טמאה 
מצטרפין וע"ז לפי שהן בלאו אחר ולכן בהמה או חיה 
ממאה עם עוף טמא או דג, ממא אין מצטרפין זה עם 
זה לפי שחלוקין בלאוין ונבלת בהמה מהורה עס גבלת 

עוף 


. עחךף 


עוף מהור מצטרפין וע'ז לפי שבלאו אחד נאמרו ואע"ג 
דלעניין מומאה יש בהן דינין חלוקין, דנבלת עוף טהור 
אינו מטמא אלא בבית הבליעה מ"מ לעניין איסור אכילה 
שוין הן וכן טרפה עם נבלה מצמטרפת מהטעם שנתבאר 
בסעי' י"ך וכן נ"ל רחב חצי זית מנבלה ובשר חצי 
זית מנבלה מצטרפין למלקות מפני שהתורה גזרה דאיסור 
נבלה חל על איסור חלב וה"ה טרפה [סונין "ז .] ואע"ג 
דעל חלב יש לאו בפ"ע מ"מ בשנתנבלה יש על החלב 
גם שם נבלה, וכן טרפה וכ"ש דחלב משחומה ומנבלה 
מצטרפין דכלולין בלאו אחד וה"ה לרם רמצטרפין מוה 
ומזה וחצי זית חלב מטהורה. וחצי זית חלב מטמאה 
אין מצטרפין רבחלב כתיב כל חלב שור וכשב ועז לא 
תאכלו אבל בטמאין חלבן כבשרן כמ"ש הרמב"ם בפ"ו 
ממאכ"א ע"ש והאוכל מחלב נבלה וטרפה פסק שם 
דלוקה שתים משום חלב ומשום נבלה או טרפה מפני 
שיש בוה איסור מוסיף שהרי כשנתנבלה או כשנטרפה 
נתוסף. איפור על הבשר ועור שהתורה גזֶרה דגבלה וטרפה 
חל על איפוך חלב כמ"ש [סס"מ] אבל בדם אין חילוק 
בין ממאה לטהורה רלא הלקה התורה בדם בין ממאה 
לטהורה רכתיב וכל דם לא האכלו כמ"ש הרמב"ם שם 
בפ"ו ע"ש [ככ"ל כדוניס. 06ו] + 

יח האונל מנבלה ומרפה או מבהמה וחיה הטמאים מן 

העור ומן העצמות , ומן הגידים ‏ ומן הקרנים ומן 
הטלפים ומן צפרנים של עוף ממקומות שיבצבץ בשם 
הדם כשיחתכן ומן השליא שלהן אע"פ שהוא אפור 
ה"ז פטור ממלקות מפני שאלו אינן ראוין לאכילה ואין 
מצטרפין עם הבשר לכוית ומדברי הרמב"ם שם מתבאר 
דבעוף כל. אלו דינן כבשר לפי שהן רכין וצ"ע בעצמות 
של עוף למה ישתנה דינן מעצמות בהמה. [עסוס סולין 
כ"פ סעול וסרועכ ד"ס וסעגפיס] וקרנים וטלפים וצפרנים 
בראשם במקום שאין הרם מבצבץ לא שייך עליהם תורת 
אוכל כלל וגם איסור אין / [כ"מ כגמ' פס קכ"ס. 

ע"ס| : 

ומ יש עורות שהן כבשר והאוכל ממנו כזית באובל מן 

הבשר כנון עור העוף ויש אפילו בעורות אחרות 
בשיאכל אותן בשהן רכין ואלו הן. עור האדם ועור החזיר 
של ישוב ועור חטוטרות של גמל שלא טענו עליו משא 
מעולם ולא הגיעו למשא שעדיין היא רכה ועור בית 
הבשת והיא בית הרחם ועור שתחת האליה ועור השליל 
ועור האנקה והכח והלטאה והחומט כל אלו העורות 
בשהן רכות הרי הן כבשר לכל דבר בין לאיסור אכילה 
בין לטומאה ויש חולקים בעור בית הבושת [עַרס"י קכ"ב : 
ד"ס לסביס ועכפס"מ ספ"ד ממפכ"פ] ועורות אלו כשנתקשו 
בגון שעבדן או הלך בהן כדי עבודה אינם כבשר [ס."ע 
טס] ואפילו עור האדם דלענין טומאה אין. חילוק בוה 
במ"ש הרטב"ס בפ"א מאבות הטומאה מ"מ לעניין אכילה 

דינו כשארי עורות שחשבנו [יס"מ] : 

ב נאמר בשור הנפקל ולא יאכל את בשרו והיאך היה 
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אפשר לאכלו אחר שפקלוהו והרי הוא נבלה אלא הכתוב 
בא להורות שכיון שנגמר דינו לסקילה נאסר ונעשה 
כטמאה ואפילו אם קדם ושחטו שחיטה כשרה אסור 
בהנאה באלו נסקל ואם אכל מבשרו כזית לוקה ויש 
מרבותינו דס"ל דשור הנסקל אינו נאסר מחיים בהנאה 
ואם שחמו לאחר שנגמר דינו אינו אפור רק באכילה 
[ר"פ בתוס' זכסיס ע"6 .] וכשנסקל אפור בהנאה ולא 
יתן מבשרו אף לכלבים ולכך נאמר ולא יאכל את בשרו 
ופרש של שור הנסקל מותר בהנאה אבל עורו אפור 
בהנאה ויש להסתפק בעצמותיו ‏ וגידיו ודמו של שור 
הנסקל אם אסורים בהנאה ובגמ' [3"ק מ" :] לא הזכיר 
רק עורו מיהו חלבו וודאי אסור בהנאה דכיון ‏ דדינו 
כטמאה ובממאה אין חילוק בין חלבו לבשרו במ"ש 
בסעי" ‏ "ז., ויראה לי דחצי זית משור, הנסקל אינה 
מצטרפת לחצי זית נבלה או טמאה למלקות כיון שעל 
שור הנסקל יש לאו בפ"ע ושור שנגמר דינו לסקילה 
והוזמו עדיו חזר להכשרו לגמרי ויצא וירעה בעדר ואם 
נודע זה אחר שנסקל ה"ז מותר בהנאה [כריפופ כ"ג :] ; 
כא כתב הרמב"ם בפ"ה משחיטה דין ג' אָע'פ שכל 
הטרפות הלכה למשה ממסיני הן הואיל ואין לך 
בפירוש בתורה אלא דרוסה החמירו בה ובל ספק שיסתפק 
בדרוסה אפור ושאר שבעה מיני טרפות יש בהן שספיקן 
מותרין ‏ עכ"ל וכל חכמי הדורות נתקשו בדבריו היכן 
מצינו בגמ' להחמיר בדרוסה יותר משארי מיני מרפות 
ועור איזה הפרש יש בין הל"מ ובין מה דמפורש בתורת " 
ועור רע"פ הל"מ הרי כל הטרפות נכללים במקרא זה 
כמ"ש והרבה דברים נאמרו בזה [\ים פסקסו מד' מ"ג : 
ביסכ לו קון כוסט דפריך מ"ס מספק דרוסס ולסרמנ"ס מקי 
מקפס ונדסקו כזס ל 63מת ]זט ל"ק כלל דס6 סרמכ"ס 
סיל כנקוכח סומע דסוס נככס כמ"ם כסעי' 6' ול דמי 
לכל סטרפום \ספיר דמי לספק דרוסס וכמ"ם סס:"ם] : 
כב והנה אפילו אם נמצא דברים שמקילינן בשארי 
טרפות מספק. כגון בנקב במקום משמוש ידא 
דטבחא וכן בריאה הסמוכה לרופן ונמצא מכה בדופן 
דתולין ‏ ברופן ולא בריאה וכן בבית הכוסות שיצאה 
המחט לחוץ ולא נמצא עליה קורט דם רמכשרינן מספק 
וספק ררוסה אפור כמו שכתבו המפרשים אכתי איזה 
דמיון הוא זל"ז בשארי טרפות נפל הספק לאחר שחיטח 
דבחזקת היתר עומדת ובדרוסה הספק נפל מחיים דבחוקת 
איפור עומדת [דכרי סקוס' | מ"ג: ד"ס. קסכל ‏ לכיכון 
כיפור ודו"ק] : 
כג ואפשר לומר בכוונתו על שארי טרפות שנפל מחיים 
ועכ"ז ‏ הלינן לקולא משא"כ כְפק דרוסה לחומרא 
ומצינו שלשה דינים בכה"ג שתלינן לקולא אף בנפל 
הספק מחיים האחד בבהמה שגוררת רגליה אף שהוא 
ריעותא. נדולה מ"מ לא תלינן שנפסקה חוט השררה 
אלא אמרינן שגרונא נקטה וכתבה הרמב"ם בפ"מ רין 
" והשנית בעוף שנפלה לאור אף שריעותא גרולה היא 
| מים 


ערוף 


מ"מ לא מחוקינן איסורא לומר שנשתנן בני מעיה אא"ב 
שרואין שנשתנה כראיתן לאחר הכישול כדמוכח מדבריו 
;ספ" ע"?. [וכ"כ ספ"ך 3סי' ג"כ סקי"6] והשלישית 
בגלודה שמקיל הרמב"ם בספיקה כמ"ש בפ"מ רין % אף 
שהספק נפל מחיים ובררוסה אוסרין מפני הספק אף 
שאין אנו רואין ריעוהא כ? כך אלא רק שהדורס היה 
- ביניהם ושתק והם צעקו אוסרין מספק כמו שיתבאר 
בס" נ"ז וכל הדברים שחשבנו נראה הריעותא. יותר 
גדולה ועכ"ז מתירינן מספק אלא משום שההמירי 
בררוסה : 

כד ועוד נ"ל לומר דההפרש בין דרוסה לשאר מרפות 
הוא על כל הספיקות שמקילינן .| בשארי טרפות 
במ"ש המפרשים ואע"ג רבררוסה | נפל הספק מחיים 
מ"מ הא הרמב"ם פסק בפ"ה דגם לדרופה וודאית מהני 
בדיקה ע"ש וא"כ אפילו דרוסה (ודאית אינה אלא ספק 
טרפה דאלו היתה וודאי טרפה לא היה מועיל. הבריקה 
וא"כ בספק דרופה הוה ם"ס שמא לָא דרסה כלל ואת"ל 
דרסה שמא לא שלט בה הארס ולכן שפיר דומה ספק 
דרוסה שמחיים לשארי ספיקי מרפות שלאחר שחיטה 
מפני הס"ס ואין זה ס"ס משם אחד שהרי עלינו בהכרת 
לחקור אם דרסה כלל וגם הוא ס"ס המתהפך כמבואר 
בכללי ס"ס בסי' ק"י [ע"ם כס"ך ופ ט"ו] ואפילו לדעת 
המחמירים ס"ס במקום חוקת איסור מ"מ לא חמירא 
מספק אחר שנפל לאחר שהיטה ועור דהעיקר כרעת 
המתירים בס"ם במקום חזקה כמ"ש שם [וסט"ז סק" 
נדחק כפרט זס ע"פ מכתכ על ס"ס כססברי טרפום וס"כ 
כסכרס טסינן דומין וגס סס"ס טגו פכקכ כלרוסס יפ לדון 
כזס ע"ס 6כל לפמ'ט מטעס לוודסי דרוסס ג"כ סיט ₪96 
ספק 6"ם \על ססרי טרפום. 6ין 6כו 5רוכון לס" ודו"ק] : 
כה והטעם שכתב הרמב"ם ז"ל דלכן מחמרינן בדרוסה 
יותר מפני שהיא מפורש בתורה אין הכוונה שהיא 
חמורה יותר מרבר שהלכה למשה מסיני וחלילה לומר 
כן ועור רע"פ הל"מ כולם נכללו בפסוק רמרפה לא 
תאכלו כמ"ש אלא כוונתו כן הוא לענ"ד דמן התורה 
מבואר שיש לההמיר בדרוסה יותר דהנה ירוע. שיטתו 
של הרמב"ם רספיקא דאורייתא שאמרו חו"ל סר"א 
לחומרא זהו מדרבנן. שהם החמירו אבל מן התורה כל 
ספק איסור. תולין לקולא כמ"ש בפ"ט מטומאת מת 
ובשארי מקומות והנה כל הטרפות שנאמרו למשה בסיני 
חוא בשראינו וודאי טרפה כמו נקבה הריאה נקבו הדקין 
וכיוצא בהם אבל כשיש ספק אם נקבו אם לאו מותר 
מן התורה וזה שאנו אוסרים בהרבה ספקות הוא מררבנן 
ולפ"ז איך נפרש בדרוסה מה שאמרה תורה ובשר בשדה 
טרפה לא האכלו דפירושו שנדרסה מחיתי. יעֶר ראם 
הרגה הו*היא. נבלו; במ"ש בסעי' ח' ואם תלש ממנה 
אבר שנטרפת על ידו כגון שתלש רגליה מן הארכובה 
ולמעלה וכיוצא בוה הרל היא טרפה מפני חסרון האבר 
בה לי אִ הלשה חיה או שנתלש ע'י הו ואין זה 


קלכות טריפות סימן כט 


השלחן -- %3 


מעניין דרוסה אלא ווראי דריסה ממש והיא חיה ושלימת 
וכיון שהרמב"ם פסק דגם לדרוסה וודאית יש לה בדיקה 
ולפ" כל דרוסה אינו אלא ספק א"כ למה זה אסרתח 
התורה ‏ ובע"כ דפירושא דקרא הוא ובשר בשרה טרפה 
לא האכלו עד שתבדקנה דזה דוחק לומר דפירושו הוא 
כשנדרסה ושחמוה וברקוה ומצאו ששלט הארס דאז לא 
האכלו דהא בקרא סתמא כתיב דאך אם נדרסה לא 
האכלו ער שתבדקנה הרי שהתורה בעצמה החמירת 
בדרוסה יותר והטעם או מפני שדרופה שכיח או מטעם 
אחר ועכ"פ מוכח שהחמירה בזה ולכן ראו גם' חו"ל 
להחמיר יותר בספק א 1 מבשארי ספיקי טרפות 
ככלט"ר] : 
כו ויראה לי ראיה לדברי הרמב"ם מהא רפליגי אמוראי 
אם חוששין לספק ררוסה אם לאו [ג ,] ואנן קיי"פ. 
דחוששין לספק דרוסה ויש להבין במאי פליני ולמה רק 
בספק דרוסה נחלקו אמנם לרעת הרמב"ם א"ש דהנה 
קיי"ל דס"ם מותר וא"כ ספק ררוסה הוה ס"ס ראפילו 
אם נדרסה ראי הוה ספק כמ"ש ווהו טעמו של מי 
שסובר דאין חוששין לספק דרופה והחולק סובר כיון 
רסר"א מן התורה לקולא ועב"ז החמירה התורה בספק 
זה כמ"ש ולכן אנן מחמירינן גם בס"ס כמו בבל ספיקא 
דאורייתא ‏ דקיי"ל לחוטרא [וזס 6ין לופר דמסמת פזקק 
סיסור ספמילס קורס | כמו כ5טס תכוי דמודס סרמנ"ס 
דמן סתורס כסומר6 כידוע דססס סו5 עכ 6ותו ססיסור טפמו 
כמו כסני סתיכות סל חפב וסל סומן 26ל סכ בעלס 6יסופ 
סדלוסס יכ מזקם סיסור וחוקת ססיסור פבסמס בפזקת 
יסור עופדם כסייס 6ין סיוך. פזס. כמוכן ודו"ק] 
כז לקמן בפי' נ' יתבאר בספק טרפה שא'א לברר אם 
הוי מרפה אם לאו אם הוא דבר שביכולת לתלוה. 
שנעשה לאחר שחיטה כמו בא ואב ונטל בני מעים 
והחזירן בשהן נקובין תולין ואמרינן נשחטה בחזקת היתר 
היא עד שיודע לך שנטרפה ווראי אבל בדבר שווראי 
נעשה מחיים כגון ‏ שנמצא מים בראש ולא נודע אם 
המוח מקיפו אם לאו לא אמרינן נשחטה הותרה ואופרין 
אותה ויש חולקין ואומרים דגם בזה אמרינן נשחטת 
הותרה ושם יתבאר בס"ד : 1 
כח וראיתי מי שכתב דבנולר ריעותא מחוים יצאת 
בהמה זו מכלל. רוב בהמות כשירות הן והביא ראִיה 
ממה שאמרו חו"ל [כפ"כ דכתו'] רוב נשים בתולות 
נשואות ורוב הנשואות בתולות יש להן קול וזו מראין 
לה קול איתרע לה רובא וה'נ נאמר כן רוב בהמות 
כשרות הן ורוב הכשרות אין להן ריעותא כזו וזו הואיל 
ויש לה ריעותא כוו איתרע לה רובא [תכ"פ] ולענ'ר 
אינו כן שהרי הרמב"ם פסק בפ"ב מה' רוצח דין ח' וו"ל 
ההורג את הטרפה וכו' ה"ז פטור מריני אדם וכל אדם 
בחזקת שלם וההורגו נהרג עד שיודע בווראי שוה 
טרפה ויאמרו הרופאים שמכה זו אין לה תעלה בארם 
(בה ימות אמ לא ומיתנו רבר אחר עכ"ל וק"ו הדברים 
את --7 


ליי ויריש 


0 


6 ערוך 


ואם. בדיני נפשות לא אמרינן סנרא זו רוב בני אדם 
בריאים ורוב הבריאים אין להם מכה וזה מדיש לו מכה 
איתרע לו רובא אלא אמרינן דהוא בכלל רוב בריאים 
וריעותא זו דמכה אינה ריעותא ברורה וממיתין על זה 
ב"ש רלעניין איסור והיתר לא אמרינן דהריעותא מוציאה 
מכלל רוב אלא אמרינן דאינה ריעותא ברורה והיא בכלל 
רוב ומהך דכתובות אינה. ראיה כלל דלהוציא ממון שאני 
דגדולה חוקת ממון אפילו מאן דלית ליה אין הולכין 
בממון אחר הרוב מ"מ הא איכא חוקה כנגד הרוב וכן 
בכל מקום בש"ם דאמרינן סברא כזו יש חזקה כנגד 
הרוב משא"ב הכא אפילו לא ניתן לה חזקת חיים כגון 
שעריין לא עברו עליה י"ב חדש או אפילו היא יותר 


הלכות מדיפות סימן כט ל 


השלחן 


מי"ב חרש מ"מ היא חוקה שאינה מבוררת כמו גבינות 
שנעשה מבקמה ואח"כ נשהטה ונמצאת טריפה שיתבאר 
בסי' פ"א מ"מ גם חזקה לאיפור ליכא נגד הרוב ווהו 


ממש כדינו של הרמב"ם דשם ג"כ אין חזקה כנגד הרוב 


משא"כ בשם ריש חזקה נגד הרוב ולכן . נ"ל ברור 


> דאפילו מאן דס"ל בפי' נ' דכשאינו ביכולת לתלות שנעשה 


לאחר שחיטה לא אמרינן נשחטה בחוקת היתר עומדת 
מ"מ לא יצאת מכלל רוב בהמות כשרות אלא שחוזקת 
היתר | אין לה והוי ספק השקול ושם נבאר אי"ה 
הדינים היוצאים מזה [!גס מכזס כ"ע 6כוכ"ל עברס נסל 
וספילס ים רפיס לדברוכו ע"ם ודו"ק] [וכן רפיס מכנ"ם סק" 
כסי' פ"מ סק"י בסס סרטב"8 ועמם"ם סטי' ג']] : 


סימן ל [דין מכה בעצם הגולנולת ובו "ח סעיפים] : 


א נהמה או חיה שנחבסה רוב עצם הגולגולת שהוכתה 

מכות ‏ רבות ולא נפחתה ולא ניקב הקרום ואפילו 
גם קרום העליון של המוח שלם אם רובה נחבסה 
מרפה ולא נתברר הדבר אם טרפות וה הוא מצד עצמו 
או מצר שסוף הקרום של מוח לינקב כמו בעופות 
שיתבאר דבשם אמרו חו"ל המעם מפני הקרום ונראה 
דנם בבהמה וחיה האיסור הוא מפני הקרום דקים להו 
לחו"ל דכשנתרוצץ רוב עצם הגולנולת שהמוח נתון 
בתוכה שוב לא יהיה קיום להמוח דלא. נראה לומר שתלוי 
איוה חיות בהעצם עצמו ועוד רכיון רבעופות נתבאר 
דהוה ממעם הקרום ממילא. דגם בבהמה וחיה כן הוא 
ווה שהש"ס [;"ו.] הוצרך לבאר בעוף ולא בבהמה לפי 
שבבהמה השיעור ‏ גדול ברובה כשנתרוצץ ובנפחתה 
בסלע כמו שיתבאר מובן ממילא רכשיש בהעצם קלקול 
גדול כוה והקרום של מוח הוא כמגולה בוודאי יתקלקל 
אבל בעוף ששיעורו מועט. כמו שיתבאר הוצרך לבאר 
דבעוף שחיותו מועט יתקלקל הקרום אף בשיעור מועט 

[ועפוס' פ"3: ד"ס ומכ ודו"ק] : 

ב וזה שהרמב"ם כתב דין זה בדיני שבורה ולא ביני 

נקיבה רמפני שהטרפות תלוי בוה לכך כתבה בם"י 
משחימה בריני שבורה וכן כשמנה ע' טרפות באותו 
פרק בפרטיות חשבה ג"כ בשבורות | מטעם זה וראיה 
שהרי גם עופות חשב שם בדינים אלו והן ווראי מטעם 
קרום של מוח כמ"ש ועוד ראיה לוה ממ"ש הרטב"ם 
והטור על דין זה אע"פ שהקרום קיים ואי ס'ד רהטרפות 
הוא מצד עצמו מאי קמ"ל אע"פ שהקרום קיים דאין 
לומר דוה נופה קמ"ל דאין הטרפות מצד הקרום דהא 
אפילו לא כתבו כן ידענו זאת מסתימת דבריהם אלא 
וודאי רהטרפות הוא מצד. הקרום ולוה הייתי. אומר 
דרוקא. כשאנו רואין קצת, קלקול בקרום אבל בל"ו לא 
הוה טרפה וקמ"ל דאפילו הקרום קיים טרפה והטעם 
בקים להו לחו"ל שסוף הקרום להתקלקל ויש מי שרוצה 


לומר רהטרפות הוא מצד עצמו ולא מפני הקרום [נוכ" 
סי" ס'] ולא נראה כן [ועיקר. רסייפו מפוס' ע"ו: ד'ס 
סיפסיק וליכו דומס זכ"ז דיפר עליסן עוף טכד' כ"ו. וכו 
כנגד כסמס 055 עוף סמיס כננד ססרי עופות לעכיין כדיקס 
כמכוסר פס וכן רפיופו מסנ"5 וסמרדכי לעניון סל סככד 
שסכילו רפיס מככד 691 מגולגולת פמיסני | כוון סכיכולקס 
פסכי5 כסיס מ6ופו 6כר עפמו למס לסס לסכי5 מסכר 6סמ 
ססין 'מדמין ‏ בטרפום ]1"9 ועכו"כ מנייכש | סי"ת סססיגוסו 
מטעמיס סריס וסופ. סס6מך לתרפס 536 דכרוכו ככוריס 
כס"ד ודו"ק] [וכ"כ סיט"ם ‏ פס" ס"ס פ' דסטכפות סופ 
מפני סקרוס:] : 

ג ואין לשאול ראם הטעם מפני הקרום א"כ למה 

בעופות דיבשה יש להם בריקה בהקרום ובבהמה 
אינו מבואר שמועיל בדיקה דזה אינו שאלה דבשם שהנקב 
קטן מאד כמו שיתבאר ולא שליט בה אוירא שיתקלקל 
הקרום ע"י זה אלא רהחשש שמא עתה יש נקב בהקרום 
שפיר מועיל בדיקה כמו שיתבאר אבל בבהמה כשנתרוצץ 
רוב העצם או נפחתה כסלע בוודאי יתקלקל הקרום אף 
שהוא עתה בשלימות ולכן לא שייך בדיקה בזה ווהו 
שאמרו רבותינו ז"ל אע"פ שהקרום קיים כלומר רעכ"ו 

סופו להתקלקל : 

ד,י"א דטרפות של חביסת גולגולת שוה עוף לבהמה 

[פכ"ס וככו"פ] ואע"ג רלנפחתה אינן שוין כמו שיתבאר 
מ"מ לעניין נחבסה גם בעוף בעינן רוב [וכ"כ סט"ך ס"ס 
זס] ונדאה דרווקא עוף דיבשה אבל בעוף של מים 
כאווזות ובר אווזוה שאמרו בגמ' שם דקרומן רך נראה 
דאפילו לא נחבסה ברובה יש לאסור דאולי מפני רכות 
הקרום ניקבה כשנחבסה [וכ"פ עספר"ס ע"ם] ויש מי 
שאומר דגם עוף המים דווקא ברובא [פכ"פ סק"כ] ולי 
נראה כמ"ש [ודע ססתכ"ם כסְמִלָע סק"פ פטיטס 5י' 
דנחכסס סוס טרפו מלד. עלמס \לם מפני סקרוס כדעם 
סנְְבַ"י וסכיס. רפוס ק"ש סקום' כפ'ג | ז"ס 2 הלק 
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+ 69 -פכיך מפסלון סגלגולת ‏ מפני טזסו מפני סקכוס וככר 
>פני לס במטנס |6'כ ו ס"ד דסכיסס סיש מפני סקרוס 
8% פריך טס דפיסטכס ע"ם וכ"כ סגרע"6 כיו"ד ססדסיס 
<> פון ז1-כ6 ס ד6כו פריך על קכיסס כפרע 01 פריך לס 
בכולל דםב טמעתת0 ונימ6 כסמם דסקוסים סוס על סספר 
ולמסקכ6 דסמר ספיק 36 ועייל סכ פ"ק דס6 מסקנם ספוס' 
כפסכון לסו עס קרוס סעפיון ע"ם וכזס 62 פריך 55 
מכיםס דטליפתס כל פוס. קלוס פכיך ספיל דפוססכס 
6ע"פ טעיקר סעעס מטוס דסוף סקרוס פיפסק וקו"ק] : 
ה ויש להסתפק בהך מריפות דנחבפה הגולנולת ‏ אי 
דווקא כשנחבסה ע"י הכאות אבל כנחבסה עלי חולי 
כנון שע"י חולי רופפו חלקי רוב הגולגולת או ע"י סיבה 
אחרת אינה טרפה או דאין חילוק ונראה וודאי דכן הוא 
ולא מיבעיא לפמ"ש רהטרפות הוא משום הקרום א"כ 
>כיון רנחבסה מאיזה סיבה שהוא יתקלקל הקרום אלא 
אפילו להסוברים דהיא טרפות מצר עצמה נראה. ג"כ 
מצד הסברא דאין חילוק ובכל עניין טרפה : 
ץ מרפות זו דנחבסה ברובא יש ספק בגמ' ['': :] אם 
= רוב גובהה אם רוב הקיפה ונשאר בספק ולכן פסקו 
רבותינו דבין רוב גובהה בלא רוב הקיפה ובין רוב הקיפה 
בלא רוב גובהה מרפה מספק וזה שהטור והש"ע כתבו 
סתם טרפה כוונתם ג"כ לספק טרפה וגה דרכם בכמה 
מקומות שלא לרקדק בזה מפני שלעצם הרין אין נ"מ 
בוה אף שיש נ"מ לעניין תערובות וכיוצא בזה מ"מ לא 
חשו לדקרק בזה ולפנינו יתכאר מה הוא רוב גובהה ומה 
הוא רוב הקיפה ודבר פשוט הוא שאם היה רוב גובהה 
ורוב הקיפה טרפה בווראי : 
וכ"כ הרמב"ם בפ"י דין ו' וכן גולגולת שנחבס רוב 
גובהה ורוב הקיפה טרפה אע"פ שהקרום שלם ולא 
נחפר ממנה כלום נחבם רוב גובהה והרי רוב הקיפה 
קיים או שנחבס רוב הקיפה והרי רוב גובהה. קיים ה"ו 
ספק טרפה ויראה לי שאוסרין אותה עב"ל ונראה שמסתפק 
בזה. אלא שמכריע לחומרא ויש בוה שאלה והרי בש"ם 
נשאר בספק וכל ספיקא דאורייתא. לחומרא. ואיך תלה 
הדבר בסברתו אמנם הרמב"ם הוליך לשימתו שכתבנו 
בסי' הקודם דבכל הטרפות לבד ררוסה יש ספיקות 
שמקילינן בהם לפיכך תלה זה בסברתן [כ"מ] ומ"מ אין 
הרבר מתיישב על הלב ואיך אפשר להקל באיסור ראורייתא 
במה שבנמ' נשאר בספק ולכן יראה לי מפני שיש לפרש 
בגמ' דהספק הוא אי ברוב גובהה בלבד טרפה או דווקא 
עד שיהיה גם רוב הקיפה ולפ"ז ברוב הקיפה בלבר אפשר 
לומר דוודאי כשר ולוה אומר הרמב"ס דנ"ל שאוסרין 
אותה וקאי ארוב הקיפה בלבד משום דמשמע ליה דהספק 
הוא ג"כ על רוב הקיפה בלבד כמ"ש ווהו רעת כל 
הפוסקים [ונרלס סכוונת ספח"נ ג"כ כן. ע"ם ותירו ססגי 
סל סכ"נמ 6יכו מוכן יש לפיין מו ע"ס ודו"ק] : 

מה נקרא הוב גובהה ומה נקרא רוב הקיפה פירש"י 
רוב גובהה מן העינים ולמעלה ורוב הקיפה גרול 
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מרוב. גובהה ‏ עכ"ל והטור כתב. בין ברוב הקיפה דהיינו 
מאמצעיתו ולמעלה שהוא למטה מן העינים ב | ברוב 
גובהה דהיינו ממקום שהתחיל כבר לשפע והוא למעלה 
מהעינים וכו עב"ל וכתב. רבינו הב"י שרבריו תמוהין 
ואין להם שום הבנה ע"ש ורבים מהגדולים מרחו לפרש 
בוונתו ולענ"ר נראה ברור רכוונתו ג"ב בפירש"י כמו 
שנבאר בפ"ד : 

ם דהנה הגולגולת שהמוח מונח בתוכה היא עגולה 

ומתחלה למטה מן העינים ובבל סביבותיה היא נמוכה 
ובאמצעה היא גבוהה ובולטת כהר וזהן למעלה מן 
העינים והנה כשנחבסה ברובא והיינו רוב כל השטח שלה 
כגון אם מחוקת טפה על טפח איגה טרפה אא"כ תהיה 
החביסה ‏ יותר מטפח חצי טפח והספק הוא אם 
נצרך רוב שטח כל הגולגולת וחיינו רוב הקיפה מקצה 
הגולגולת בתחתיתה שהוא לממה מן העינים ער למעלה 
ברזבא או רוב גובהה בלבר כלומר שכל סביבותיה לא 
נחשוב כלל אלא הבליטה בלבר ממקום שהשיפוע מתחיל 
למעלה מן העינים ער סוף הבליטה והוא ‏ עד מקום 
שהשיפוע מתחיל לירד וזהו הרבה פחות מן רוב הקיפה 
דברוב גוּבהה כשנחבסה רוב הבליטה היא טרפה וזהו 
שפירש"י דרוב הקיפה גדול מרוב נובהה וזה שכתב המור 
על רוב הקיפה מאמצעיתו ולמעלה ר"ל בקצה התחתון 
דרבר עגול נקרא במדידה כל נקודה שבקצה התחהון 
אמצע לעניין העיגול ולפ"ו בשיש רוב הקיפה בהברת 
שבלול בזה גם רוב גובהה שהרי הבליטה היא באמצע 
מכל צר : 
" ולפ"ז א"א לפרש דברי הרמב"ם שכתב או שנחנם 

רוב. הקיפה וחרי רוב גובהו קיים וכו' דרוה לא משכחת 
לה כלל ונראה שמפרש לא בעינן שתהיה החביסה בכל 
שמח רוב הגולגולת אלא חביסת קו אחר אי שהוא 
בסביבת כל העצם כשנחבסה ברוב היקף שלה בקצוותיה 
קו אחר טרפה והולכת החביסה. בעיגול או שהולכת 
החביפה בקו ישר מאמצע תחתיתה עד למעלה ברוב 
גובהה ולפ"ז רוב גובהה הוה ממש מקום אחר מן רוב 
הקיפה ושניהם מתחילין לטטה מן העינים אלא שוה 
הולך בהיקף כחצי עיגול ויותר מעט וזה הולך ביושר 
ער חצי העצם ויותר מעט ולשון הרשב"א בתה"ב הקצר 
ג"כ כלשון הרמב"ם ע"ש ופשוט הוא רלדינא יש לאסור 
כרעת הרמב"ם והרשב"א [וכעול יש כפס פירוטיס וקפס 
לעמוד עלוסס וספריםס. כרפס ספירס כוונפ סטור כדכריגו 
בסרמב"ס פ"ס \(5 נר6ס כן 6 לדיכס שין. ג"מ כמ"ס] : 
"א וראיתי מי שפירשו בדברי הטור במ"ש מאמצעיתו 

ולמעלה שהכוונה באמצע שמח העצם ממש והיינו 
ממקום שהעצם מתחיל לעלות בשיפוע ועל פי זה פסקו 
דכל שבתחתית העצם קודם השיפוע החבסה אינה אוסרת 
בלל [3"פ וט"ז] ‏ ורברים תמוהים הם חרא דא"כ. רוב 
גובה קרוב לרוב הקיפו כמו שנדחקו בעצמם ועוח 
רלשון ולמעלה לא נראה כן ועוד נהי רתפפו 5 ברבר! 
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הטור מ"מ ברברי הרמב"ם ווראי לא נראה כן דלדבריהם 
ג"כ נכלל רוב גובהו ברוב הקיפו ואיך בתב רוב הקיפו 
בלא רוב גובהו ‏ אלא וודאי דהרמב"ם מפרש במ"ש 
שאפילו בתחתיתו ממש אם נחבסה רק כרצועה אחת 
בעינול או בגובה מרפה ובן עיקר לרינא [ועסכ"ט] : 
יב נפחתה מהעצם לגמרי אם חסר ממנה בסלע טרפה 

דכשיש חסרון כזה יתקלקל הקרום ואפילו ‏ אם אין 
החפרון ביחר אלא שניקבה בכל המשך הגולגולת נקבים 
קטנים ומקום הנקב נחסר אם בצירוף כל הנקביסם תחפר 
כסלע טרפה ובפחות משיעור וה יש להבשיר אפילו 
בומה"ז מפני שאין לחוש בבהמה לנקיבת קרום של מוח 
בל שאין כשיעור. הוה ואם יש הרבה נקבים שאין בהם 
חפרון מצטרפין לרובא כמו בנחבסה [ע"ך סק"ד] ויש 
מכשירין לגמרי בנקבים שאין בהם חסרון [כ"י] ואף שכן 
נראה מלשון המור מ"מ יש להחמיר ‏ כדיעה ראשונה וכן 
הסכימו כמה מהגדולים דלא גרע ולא עדיף מנחבסה : 
יג שיעור סלע בתב רבינו. הב"י שהוא ‏ שליש מפח 

כלומר שליש מפח על שליש מפח עגול ובהיקף הוה 
מפח דכל שיש, בהקיפו טפח הוה הרוחב שליש טפח 
דמרובע יתר על העיגול רביע כשיעור תורה אף שאין 
החשבון מדוקדק כל כך לפי חכמי המדות מ"מ התורה 
גזרה למדוך באופן זה [ חסו פסניכו כעירוכין י'ג :כל סוס 
בסקיפו וכו' וססטו כגמ'. מכס"מ ומכיס מים"ם ע"ס וקפס 
מפי פריך מכס" ניתי סוע וכמדוד 696 / 6דרב6 דכיון דפין 
סססכון מכוון ול'ל שססורס גזרס. כן 6"כ מכל פן סנזרס קן 

ולוס מכי מוס ט"ם ומקורן קוסית ספוס' עס ודו"ק] : 

"ד ודע דלפי סתימת לשון הרמב"ם והטור והש"ע משמע 

דבכל מין בהמה בין גדולה בין קטנה צריך בסלע 
ופחות מזה כשר וי"א רסלע הוא בבהמה גדולה אבל 
בקטנה משערין לפי ערך ואף בפחות מכסלע טרפה 
[רו"ו כס"ס וב ספוסקיס וכ"ע מסרס"ם] וגדולי האחרונים 
חששו לריעה זו [פר"ס ותכ"פ] ‏ ובוודאי | שיש להחמיר 
באיסור תורה ונ"ל שבהפסד מרובה יש לסמוך על 
רבותינו שלא חילקו בדבר שהרי יש מראשונים שסוברים 
דחסרון בגולגולת כשרה לגמרי כמבואר. בטור ולדעת 
המור גם הרא"ש סובר כן ונהי דלא קיי"ל כן מ"מ בזה 
שלא נחלק בין גדולה לקטנה נְראה שיש לסמוך בפשיטות 

על כל רבותינו שלא חילְקו בזה : 

מו כתנ רבינו הב"י בספרו הגדול. ברין נקבים שיש 

בהם חפרון אם אין בין נקב לנקב כמלא נקב גם 
השלם שבין הנקבים מצטרפין לכסלע כמו בגרגרת בסי' 
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ל"ר ובש"ע לא הביא זה גם מפרשי הש"ע לא הביאו ות 
ויפה עשו מפני שאינו דומה לגרגרת שהטריפות מצר 
עצמו וקרומו רך משא"כ בגולגולת שהטרפות מצר הקרום 
והעצם קשה הוא תמיר מגין וכ"כ גדולי אחרונים [פל 
וכרו"פ וגס. דעת ספכ"ם גועס כן ע"ם] : 

מז עוף המים כמו אווזא ובר אוווא אפילו לא ניקב העצם 

אלא כל שהוא מרפה לפי שקרומו רך וכשניקב העצס 
אפילו משהו שוב לא יתקיים הקרום [גפ' ג .] ואפילו אין 
חסרון בהנקב מרפה [פכ"פ] ואפילו סרק משהו מרפה 
[פס] ואם רק נקרע העור והעצם בשלימות אע"פ שיורד 
דם כשר [ע"ז ופר"ס] וכן אם אין שם רק נפוח וכשהסירוהו 
העצם קיים ואין בו נקב כשר [פס] וכן אם הנקב.בתולדה 

יש מכשירין כמו שיתבאר בס" : 


יז ועוף היבשה שנשכהה חולדה בשיניה בראשה שאין , 


בוה חשש דרוסה דררופה היא רק ביר או שנגפה 
בעץ או באבן מדינא רגמ' [פס] מניח אצבעו בצר הנקב 
ונועץ אצבעו שם או מכנים ידו לתוך פיה ודוחק שם אם 
לא בצבץ המוח ולא יצא מהנקב בידוע שלא ניקב קרום 
של מוח וכשרה ואם יצא מרפה אמנם אנן אין בקיאין 
בבדיקה קשה כזו דגם בגמ' [פס] נחלקו באופן הבדיקה 
ולכן אצלינו שוין עוף, דיבשה עם עוף המים ובכל מין 
עוף כשניקב עצם הגולגולת אף במשהו טרפה גם בהפסר 
מרובה אבל בנחבסה אין חילוק בין בהמה לעוף גם לרירן 

[ט"ך] כמ"ש בסעי' ד' ע"ש : 

יח זה כשני מאות שנים שנתחדש דבר בעופות באווזות 

ובר אווזות שיש במקצתן שיש להם נקב בגולגולת 
בתולרה ולא ניקב הקרום ויש לחם סימן מבחוץ בהנוצות 
שעל ראשם שקצת נוצות שעל קדקדן בולטות ‏ יותר 
משארי נוצות הראש וכשמסירין הנוצות נראה בעצם 
כנקבים רקים וכן יש שאחר שמפירין הנוצות נראה כמו 
גומא בראש והעור שלם רק שכפוף לתחת וכאשר 
מתחילין לחתוך העור נראה בגולגולת סדק המגיע עד 
קרום המוח והקרום קיים והכשירו גדולי הדור מפני 
שגירולם הוא כן ואין בוה חשש לנקיבת הקרום והרי 
אפילו אבר שטרפותו כשניקב הוא מצר עצמו מ"מ יש 
שרוצין להכשיר כשהנקב בתולרה כ"ש בגולגולת שאין 
נקובתו טרפות מצר עצמו שיש להכשיר כשהנקב בתולדה 
ואף שיש מהגדולים שפקפקו בזה מ"מ רבו עליהס 
המתירים. ויצא הדבר בהיהר ואין לפקפק בוה וכל מי 

שרוצה להחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים ; 


סימן לא [דין נקיבת המוח וקרומיו ובו כ"א סעיפים] : 


א המוח יש לו שני קרומים האחד הוא קרום עב ודבוק 

סביב הגולגולת והשני הוא קרום דק שהמוח מונח 
בתוכו ורעת ר"ת ורבינו שמשון בעלי התוס' דבניקב 
העלץ טרפה דכיון שהקרום החזק ניקב ממילא דהשני 


מפני דקותו עתיר לינקב ולא יחיה הבעל חי ודעת הרי"ף 

והרמב"ם בפ"ו להיפך דהכל תלוי בתחתון ואף שהוא 

קרום דק מ"מ כיון שהמוח מונח בתוכו כיון שניקב הוח 

המוח כמגולה להעצם ולא יחיה רהקרום העליון אף שהוא 
עב 


| 
| 


יב 
-] 


 "%‏ עך 


עב מ"מ הרי הוא דבוק לעצם ולא להמוח ובניקב 
> העליון ולא התחתון כשרה ולא חיישינן שיפקע מתוך 
דקותו ודיעה ראשונה סוברת. רכשניקב התחתון ולא 
. העליון כשרה דהעליון מגין על המוח ואין המוח מגולה 
" להעצם וי"א דרווקא בנקיבת שניהם טרפה [63:'ץ ורפ"ם 
וי"א דבאחד מהם שניקב טרפה [כס"ג] וטעם חלוקי הדיעות 

מפני חלופי נירסאות שבגמ' בעניין זה ע"ש [מ"סי] : 
.ב ולדינא פפק רבינו הב"י כהרי"ף והרמב"ם רניקב 
העליון כשרה וניקב התחתון מרפה ורבינו הרמ"א 
>= כתב דיש ממטריפין ג"כ בניקב. העליון לבד והכי נהוג 
.אם לא בהפסד מרובה עכ"ל ונדולי אחרונים אופרין 
אפילו בהפסר מרובה כיון. ררעת בה"ג להטריף באחר 
מהם וכל דבריו דברי קבלה [:"ם וט"ז וס"ך וכ"כ ביס"ס 
פס" סי"6] ופשוט הוא דהנקב צריך. להיות מפולש 
אבל אם רק חצי הקרום ניקב. אינו כלום וכשרה ואם 
נרקב מקצת הקרום או נתמסמס דינו כניקב ואין לשאול 
למה- בריאה מכשרינן בלא ניקבו שני הקרומים | כמ"ש 
.בפי" ל"ו ובמוח מטרפינן דאין מדמין בטרפות זל"ז ועוד 
דבריאה שני הקרומים שוין ומדובקים לריאה משא"כ במות 
שלכל אחד מהקרומים יש מעלה וחסרון שהקרום העליון 
.חוק. ועב ‏ אך עיקר דיבוקו להעצם והקרום התחתון, דק 
וחלש ועיקר דיבוקו להמוח ולכן. יש פנים לכאן ולכאן 
| ולדעת רבותינו בעלי התוס' העיקר הוא העליון ולהרי"ף 
.והרמב"ם העיקר הוא התחתון ומי יכול להכריע באיסור 
תורה בין אבות העולם ולכן תמיהני על מי שרוצה להקל 
בהפסר מרובה בניקב העליון בלבד [עפב"ס וסכ"ס ולעכ"ר 
סעיקר כסמסמיריס ‏ מפי ספוקי דיעות. סכין ססוס' וסלייף 
וסרמכ"ס ודו"ק] : : 
1 אם פתחו בנולגולת וראו שמבפנים יוצא עצם רק 
וחד יבדוק יפה כנגד העצם בהקרומים ואם נמצאו 
שלימים כשר דכיון דהוא מקום ידוע גם אנן בקיאין 
בבדיקה ובמקומות ששכיח למצא עצם כזה נראה שיש 
לחשוש ולפתוח כל גולגולת ‏ ולראות ויש מקילין בזה 
[תפו' כ"6] ונראה שיש להחמיר כיון שהוא דבר המצוי 
וכן אם ניקב העצם ע"י קוץ ואין בהנקב כשיעור סלע 
שיטרוף ע"י זה צריך לבדוק כנגד הנקב בהקרומים אם 
אין בהם נקב ואפשר רגם בניקב העצם קצת ע"י חולי 

שצריך בדיקה בהקרומים ויש להתיישב בזה : 
ד כתב הרמב"ם בפ"ו המוח עצמו שנרקב או נתמעך 
והקרום. קיים כשרה ואם נשפך כמים או כדונג 
מרפה עכ"ל ווהו אפילו בשהקלקול הוא בקצה המוח 
אצל הגולגולת. ומ"מ כל שלא נשפך כמים ‏ או כדונג 
כשרה ‏ דקים לן ראין וה מזיק לחיות הבעל חי דאם 
הקלקול הוא באמצע המוח הא קיו"ל דאפילו נמצא מים 
ממש בשר כשהמוח מקיף את המים מכל צר כמו 
שיתבאר וכ"כ המפרשים ומשמע מלשון הרמב"ם שאין 
שיעור לרבר דאפילו נרקב או נתמעך הרבה מהמות 
בל שהקרום קיים כשרה ; 
(ח"ב) ב 2 


הלכות גוריפות סימן לא 


השלחן ה% 


ה ולשון המור כן הוא ואם חפר מן המוח מעט כגון 

שנרקב או נתמעך והקרום קיים כשרה אבל אם נמוח 
ונשפך כמים בתוך הקרום או שנתרכך שכיוצא בוה 
בחוט השררה אם מעמירין אותו אינו עומר טרפה עכ"ל 
ומשמע דווקא שחסר מעט כשר ולא שחפר הרבה וגם 
בלשון הרמב"ם י"ל כן שהוא לא הוכיר לשון חסרון כלל 
אלא דממילא מובן דכיון שנרקב או נתמעך ממילא שיש 
חפרון רמבשר בריא וטוב בשנעשה רקבון נתמעט בכמות 
ומ"מ שיעור הרקבון לא נתבאר לא בלשון הרמב"ם ולא 
בלשון הטור ומשמע שאפילו נרקב או נתמעך כל המות 

רק החפרון מועט כל שהקרום קיים כשרה: 


1 אבל מלשון רבינו הב"י בש"ע שכתב המוח עצמו 

שנרקב ‏ מעט ממנו או נתמעך והקרום קיים כשרת 
ואם נשפך כמים או כדונג טרפה עכ"ל נראה דגם 
הרקבון צריך לְהיות מעט אבל כשנרקב הרבה טרפת 
ולפ'ז יש לנו לדעת כמה הוא מעט וכמה הוא הרבה 
והיה להם לבאר זה ולכן נראה דאין שיעור לרבר אלא 
ראורחא רמילתא קתני שנרקב מעט דאלו נרקב הרבת 
כבר. היה מת הבעל חי והרמב"ם לא חש להוכיר וה 
דמילתא רפשיטא היא והטור והש"ע שהוכירו זה לא 
שחולקים על הרמב"ס רא"כ ‏ היה להם לכתוב שרעת 
הרמב"ם אינו כן כדרכם בכל המקומות אלא דאורחא 
דמילתא נקטי והטור הזכיר החסרון קודם שהזכיר הרקבון 
והש"ע הוכירו אח"כ בוה שכתב שנרקב מעט ממנו 
ווהו החסרון המועט שכתב הטור והכוונה אחת היא 
[\נס דעפ רס"ך סק"כ דכ פליני ספוסקוס וסטיג על סכ"ס 
וכמס ססידם דדוכו כמוס סכסוע ססדרס יסכסר לפכינו כס"ד] : 
ולפי מה שנתבאר הכל תלוי באיכות הרקבון דאם 

הרקבון עדיין אינו כל כך ער שנעשה כמים או כדונג 
כשרה והטור הסביר זה ראם רקבון כזה אלו היה במות 
שבחוט השררה והיו מעמירין אותו ולא היה עומר כלומר 
שהמיעוך היה מגיע למדרגה כזו בחוט השררה רקבון 
כזה | דומה למים וטרפה וזהו שיעור | דונג שהוכירו 
הרמב"ם וש"ע ובמוח שבראש אין באפשרי ליתן סימן 
וה שהרי המוח נתון בתוך העצם משא"כ המוח שבחוט 
השררה הוא כמקל ובו שייך שיעור זה וכל רברי הפוסקים 

אחד הם: 

ה ויש מרבותינו האחרונים שכהנו שאפילו כנרקב או 

נתמעך אינו כשר אא"כ היה מעט באופן שאלו היה 
כוה בחוט השררה היה עומד אבל אם בחוט השררה 
היה שיעור כזה נופל בשמעמידי| אותו גם במוח טריפה 
ולכן בנשפך כמים או כדונג טרפה מפני שבחוט השררת 
היה נופל אפילו במעט [פ"ך סק"כ \פר"ס ויט"ם סי"ד] 
ופירשו כן ברברי הטור במה שכתב או שנתרכך שכיוצא 
בוה בחוט השררה אם מעמידין אותו אינו עומר טרפה 
עכ"ל שבוונתו על כמות הריכוך ולא על איכותו כלומר 
אפילו אם הריכוך איגו באיבותן כמים אן 5 אלע 

, 


של ב 


-- ץק דכיץ " 


= עך 


-הוא, הרבה בכמות שנרקב. הרבה ונתמעך הרבה [כמ"ס 


סים"ם ע"ם] : 

₪ ווש. לתמוח בזה רא"כ שעיקר .הטרפות תלוי בזה 

אוך לא ביארו הרמב"ט והרא"ש והרשב"א [בכש"5] 
והש"ע .וכל הראשונים דבר וה שהרי מפורש דברו 
שההפרש הוא רק. באיכות הרקבון וגם דברי הטור נראה 
שביון לאיבות הרקבון כלומר אם הרקבון הוא כמים או 
חומה למים באופן שבחוט השררה היה נופל וזהו כרונג 
שכתב ‏ הרמב"ם ‏ אבל.אם הרקבון לא הגיע לאיכות זה 
לא איכפת לן ‏ בכמות החסרון דמה עניין חוט השררה 
שהוא זקוף כמקל. וכל עצמותו הוא שהוא. עומד ולכן 
אם אין ביבולתו לעמוד טרפה אבל במוח שנתון בעצם 
הגולגולת מה איבפת לן בזה הרי בין כך ובין כך הוא 
עומר ולא נופל ובו תלוי העיקר באיכות הרקבון דכשנרקב 
ער שרומה ‏ למים או לדונג סוף הקרום לינקב וטרפה 


ואם.לא הגיע לאיכות הזה אין סופו לינקב וכשרה ובאמת 


וש נדולי אחרונים שהשיגו על דבריהם [ככו"פ וסכ"פ] 

וממ למעשה קשה להקל נגד הגדולים המחמירים אם 

לא .בהפסר מרובה וצ"ע [פסלי גס דע סג" (קסמיב 

בּסרון ‏ מרוכס |נסי שכזס גס ספ"ך וספר"ם | ססיגו. עפיו 
מ"מ מכ"פ 5דיכס סוס מסמסמיריס ע"ם ודו"ק] : 

ל וה שנתבאר דבנשפך כמים מרפה זה בקצה המוח אצל 
הקרום אבל אם נמצא מים באמצע המוח ומהמות 

נתסר. כשועור המים אם המוח מקיף המים סביב באופן 


שהמים אינן מגולים כלל לא להעצם ואפילו להקרום אינו 
.מגולה ‏ כלומר שסביבות הקרום הוא מוח שלם ויפה 


בשרה ואם מגולים אפילו רק להקרום טרפה דסוף הקרום 


ליפסק נלרעת המכשירים בניקב קרום התחהון בלבר 


צ"ל דבשמגולה להקרום התחתון סופו של קרום העליון 
נ"כ ליפסק וה"ה אם היו המים מונחים בתוך ביס קטן 


שהוא בעין שלחופית אם המוח מקיף השלחופית שאינה 


מגולה אפילו לקרום כשרה ואם לאו טרפה דהשלחופית 
יש לו דין המים עצמן : 


יא וש להסתפק כשיש מים במוח והמות מקיפם מכל 


- צר אך המוח יש במקצתו רקבון אצל הקרום ובלא 
המים היה כשר כמו שנתבאר אבל עתה שיש מים 
באמצעו והבשר המים הוא שהמוח יקיפנו אם מוח זה 
נקרא כשומר להמים שלא ישלוטו בהקרום | אם לאו 
ומלשון הפוסקים נראה דרווקא כשהמים מגולים לקרום 
טרפה אבל כל שאינם מגולים כשרה ויש להתיישב בזה : 
יב אם המוח שלם בכל צדדיו ואחר שחתכו הגולגולת 
והוציאו המוח נמצא בגולגולת קצת מים אין בזה 
איסור דעיקר האיסור במים הוא משום ראמרינן המוח 
נתמסמם ונעשה מים אבל כאן אנו ‏ רואין שהמוח שלם 
והמום באו ממקום אחר [ע"ז סל"כ וכרו"פ] ויש אוסרין 
בוה דסוף סוף כיון שהמים מגולים לקרום אף כשהם 
בין קרום לגולגולת מ"מ תתקלקל הקרום | פ"ך סק"ד ופר"ס] 
וביש אמ המים הם בין קרום למוח או בין קרום לקדום 


הלכות טריפות סימן לא 


השלרן 


.אפילו המוח שלם טרפה אמָנם כשחמים הם בשלחופית 


אפילו לדיעה ראשונה ואפילו נמצא בין קרום לגולנולת 
טרפה דכיון שמונחים בשלחופית נראה להדיא שמן המוח 
באו [ט"ז] וכן פסק רבינו הרמ"א [ עכרו"פ ססכריע כסט"ז 
כסקל כמיס 1303 כין קרוס פגולגולם ולפמ"ם ספרמ"ג | כס"ז 
כס ס"ס גס כין קלוס למוס כפר כססעוס טלס (יפס. ככל 
דדוו ע"ם] : 
יג כתב רבינו הרמ"א היה ספק אם היה מכוסה במוח 
אם לא טרפה על כן יש ליוהר ‏ כשפותחין הראש 
שיפתחוהו בררך שיוכל לראות אם המוח מקיף אם ימצאו 
שם מים אם לאו ומ"מ א"צ לבדוק אחר זה -וסמכינן 
ארובא ויכיל להשליך הראש או למוכרו לכותי בלא 
פְתיחה עכ"ל ווה שכהב. רְבספק אם מכופה במוח אם 
לאו מרפה הולך לשימתו לקמן כי' נ' רכל שנולדר הספק 
מחיים לא אמרינן נשחטה הותרה אבל להחולקים -עליו 
מותר ושם יתבאר בס"ד וזה שכתב שא"צ לבדוק אח"ו 
ויכול להשליך הראש בלא פתיחה זהו כשלא היה גיכר 
שום ריעותא מחיים אבל כשניכר ריעותא כגון שבחייה 
היתה מנענעת. ראשה שוה בא מפני מים שבראש פשוט 
הוא שאפור להניחה בלא פתיחה וגרע מבדיקת הריאה 
[כ"ם וט"ז] ובפרט בכבשים ובימות החמה דאז שכיח 
הרבה שבהן מים בראש שמחוייבים לבדוק [ת"פ] ואם 
השליכו בלא בריקה יש לקונסו ומ"מ אין לאסור בהפסר 
מרובה כרין ריאה בלא בדיקה שיתבאר בר"ם ל"מ [\כ"ע 
מססב"ם ופרמ"ג] : 
יד אם יוצא ליחה מן הראש אצל הקרנים ויש להסתפק 
שמא יש נקב בעצם שהמוח מונח. בתוכו והמוח 
נתקלקל ווב | דרך הקרן יפתוחו הגולגולת ויוציאו המוח 
ואם העצם מבפנים שלם כשרה [3פס"ע 3פס כט'ל] ולריעת 
ראשונה שבסעי' י"ב אם רק המוח שלם ויפה שוב לא 
איכפת לן ואו אף אם יש נקב קטן בגולגולת ואין בו 
בשיעור שיאסר על ידי זה לא חיישינן להליחה : 
מו אם נמצא מים בראש כבש אחד באופן שהיא טרפה 
וודאית וגוף הכבש נתערב בהרבה כבשים וא"א 
להתבטל מדינא מפני חתיכה הראויה להתכבר וכיוצא 
בוה או שנתערב אזר באחד י"א שיש לבדוק בחוטי 
השררות טל הכבשים ואם נמצא בכבש אחד מים בחוט 
הנמשך מהמוח לשדרה תולין שהראש הוא מאותו כבש 
["ס ס"ס ק"5] ויש מפקפק בזה כיון שסימן זה אינו 
נוכר בש"ס [ט"ז טס] ויש מי שאומר שבאיסור ררבנן 
בגון שנתערב חר בתרי דמדאורייתא בטל רק רמדרבנן 
אינו בטל מטעם חתיבה הראויה להתכבר או מפני דבר, 
שבמניין יש לסמוך על וה כשלא נודע האיסור מקורם 
פמ"ג בס"ךר סק'ו וע"ס] : 
מז אם נמצא תולעת בקרום המוח. העליון והמוח קיים 
ואין בקרום התחהון רושם ולא קורט דם כשרה 
לשיטה הר"ף והרמב"ם דמכשרי בניקב קרום העליון 
בלבר אבל לשיטת התופ' טרפה ואפיפו להמורים מ"מ 
רירו 


ערון 


לחידן: טרפה מפני שאין אנו בקיאין בבדיקה. כזו וכיון 
:שאין אנו בקיאין בבדיקה כזו לכן אפילו אם נמצא על 
+ הקרום- העליון ואין נקב ולא רושם ולא קורט דם טרפה 
[פיך. סק"ס] י דחיושינן שמא קודם שחיטה יצאה מהמוח 
:+ וניקפו: הקרומים. וזה שיהבאר בסי' ל"ו דבריאה מכשרינן 
| בה"ג. ואמרינן: לאחר שחימה פריש שאני ריאה. דביון 
דהתולעים נתהוו ממנה תלינן שפיר שבחייה היו בתוכה 
ולאחר שחיטה שאפס חום הטבעי נדחקו לצאת אבל 
במוח :רמעלמא אתו ודאי יש לחוש שמהיים יצאו וניקבו 
1+ [3"ס] ועור דאפילו אם נוכל לומר דגם בהמוח נהחוו 
| בשם ולאו מעלמא-אתו מ"מ לא: דמי לריאה דבריאה 
ביון שמרחפת תמיר בחיי הבהמה א"א שהתולעת ינקבנה 
דהריחוף ירחיפנה ובודאי לאחר שחיטה יצאה אבל במוח 
שמונח במנוחה ביבולת התולעת לנקבה : בחיים כלאחר 
> . שחיטה [פ"ך סק"ז] ועמ"ש בסעי' ב"א : 
*ץ- ורע. שמהרש"ל [יפ'פ סי"פ] מתיך בנמצא תולעת 
במוח אם לאי:נמצא שום רושם ולא קורט דם בשני 
הקרומים דאחזוקי ריעותא לא מחזקינן ובפרט שכמה 
גדולים מכשירים.-בשלא ניקבו שני הקרומים וא"כ לחוש 
:> ' שמא: ניקבו שני הקרומים ובשניהם אין אנו רואין שום 
= סימן היא -חומרא- בלי מעם. וגדולי אחרונים הסכימו לו 
[םוך, ופר'ס וכו"פ] ועוד ‏ דבנמצא על הקרום העליון 
:> ודאי. דיש- להפשיר ממעם אחר דנימא שמחוץ באה דרך 
החוטם- ועדיין מונחת שם ורק אם נמצאת בין קרום 
ל הום- דוודאי ניקבה קרום אחד בוה יש להטריף בכל 
נוונא [כרו"פ] אבל בנמצא על הקרום העליון בין קרום 
לעצם-. וברקנו שני הקרומים ‏ ונמצאוי שלמים ויפים ‏ יש 
לסמוך על הגדולים המתירים בהפסד מרובה : 
זף . וכל. וה בנמצא תוך העצם שהמוח מונח בתוכה 
אפל אם: נמצא: התולעת חוץ להעצם כגון בחומם 
כשרה בכל עניין דאמרינן כאן נמצא וכאן היה ועדיין 
לא. הגיעה להמוח מעולם ואף אם פי התולעת לצר חוץ 
ונראה שמתוך: המוח יצאה מ"מ מותרת מטעם ס"ס 
ספק.. שמא נתהפכה התולעת ‏ ולא הגיעה למוח עדיין 
ואת"ל שהגיעה למוח שמא לא ניקבה הקרום [ע'] 
\אי| .מתירין רק אחר הבריקה [פס] ואף שאין אנו בקיאין 


סימן 


א יחוט השרוה יוצא מן המוח ונמשך על פני כל 

השדרה עד סוף הונב והוא המחויק והמחבר כל 
האינרים. והגירים והוא עיקר קיומו של בעל חי ואם 
גפסק לרחבו רוב- היקף העור החופה את המוח שבחוט 
מרפה א אע"פ שכל המוח קיים דלעניין וה המוח לא 
מעלה ולא מוריר רכיון שעור המקיף אותו נפסק ברובו 
לרחבו ממילא: שסוף המוח ליפרך ולצאת שהרי קיומו 


8 
ופצ" ילו 


הלכות טריפות סימן לא לב 


השלח > :8 


מ"מ בכה"ג. ודאי שיש לסמוך על בריקתינו [95] | ויש 
שמכשיר בלא שום בדיקה [ פכ"ס | ואפיקו למאן דמצוייף 
בריקה אם נאברה בלא בדיקה אין. לאסור [פלע"נ] ‏ 
ים אם נמצא הולעת בפנים המוח : עצמו טרפה אמ" 
הוא מגולה לקרום ואם הקרום מקיפו מכל צר כשף" 
כדין מים שבמוח |תג"פ] והקרומים ודאי צריכין: בדיקה. 
דאל"כ ניחוש שמא באו מהחומם וניקבו הקרומים ואף 
שאין אנו בקיאין מ"מ בכה"ג יש להכשיר דאמרינן כאן 
נמצא וכאן היה אמנם למי שסובר דבהמוח עצמו א"א 
שתההוה תולעת ודאי אסורה דהא מעלמא אהאי וניקבה 
אך כבר דחו סברא זו דבכל האיברים אפשר שיתחוו. 
תולעים ואם אנו רואים שנההוה בתוכה שלחופית ולמת 
לא יתהוו תולעים [פלפי ס"ס זס] ובאמת מפרשי הש"ע" . 
לא הביאו דבר וה כלל ולכן בבדיקת הקחומים: יש 
להכשיר בהפ"מ ואם נאבדו הקרומים ולא בדקו צ"ע. 
[עפרננ"ג סנמנס בדברי ספב"ם \לפמ"ס \ס"ם] := 


ב עצם שהמוח מונח בתוכו יש בו חלל נדול כמין קדירה 
ויש על פיה כלפי הצואר כמו שני פולין וכל מה 
שיש בהקדירה מהמוח עד הפולין והפולין: בכלל- נרון. 
כמוח. ונקיבת קרומם במשהו ומשם ואילך נדון כחום. 
השררה ונקיבתם ברובא כמ"ש בסי' ל"ב והמוח שכננד 
הפולין רינו במ"ש וגם בעוף יש היכר כעין פולין הללן 
ודינו כבהמה : 3 
כא ודע שהרמב"ם כתב בפ"ב ממאכ"א דין י"ז רתולעים * 
שנמצאים במוח הבהמה ‏ אסורים ' ע"ש ומבואר, 
להדיא. דהבהמה מותרת ובהכרח שנתהוו התולעיס: בשם 
גופה דאם נאמר שבאו ' דרך החוטם א"כ בהכרח שניקבו , 
הקרומים כשנמצאו' במוח עצמו ולפמ"ש בסעי' י"ט- צ''ל 
דמיירי | שהמוח מקיפו" מכל צד מיהו מוה מתברר. לן 
שביבולת שיתהוו תולעים במוח עצמו וכמ"ש שם דוה 
דוחק לומר דכוונתו כשנמצאו על הקרום דלשונו לא 
משמע כן [ספס"מ מפרס פס דוסו קוקיינל סבספ6"טי ולוכן, 
כן דקוקייכק =סו6 | רק לגיס כמפורם כרי"ף | סס- ומ"ם.י 
תולעיס סבמוח סוס מס סמרו סס כגמ' דרכי המישר וכ = 
מסכ"מ | ע"ם ודו"ק]:: 


לב [דיני טרפות שבחוט השדרה 
ובו כ'א סעיפים]. 
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הוא ע"י העור [פכפ"י מ"ס:] וכ"ש אם נפסק כל העור" 

דטרפה ואם לא נפסק רוב העור אע"פ שנפסק כל המוח 
שבפנים כשר : , 

ב "א אע"ג דגם בגרגרת הדין כן רכשנפסק לרחבו. 

ברובו טרפה ובשם מצטרפין. לרוב כשאין הפסיקה . 

בבת אחת אלא שוש נקבים בהיקף סמובין זל" ובשיש 

רוב בין הכל טרפה בט"ש בסי' ל'ד מ"מ בחוט השררה 
איגן 


₪ עך 


אינו כן דרק כשנפסק ברובו בבת אחת אבל בשיש 
נקבים סביבות החוט ויש בהם חפרון ובהצטרפות 
הנקבים יהיה רוב כשר [3"ס ופ"ך] וטעמא דמסתבר 
הוא דרווקא בגרגרת שחיותו מצר עצמו בוה כשנחסר 
הרוב אע"פ שאינו במקום אחד נפסק. חיותו משא"ב 
בעור החוט שאין החיות מצר העור אלא מפני המוח 
שבתוכו ורק העור מחויקו ולבן כל שאין הרוב ביחד 
עדיין ‏ מחויקו והמוח | לא יופרך ומ"מ יש חולקים בזה 
[פר" ופכ"פ] מפני שיש סברא לומר דכשנפסק רובו 
אפילו בהצטרפות שוב אינו מחזיק המוח ואפילו למי 
שסובר בסי' ל' לעניין גולגולת דבנקבים שאין בהם חפרון 
אין מצטרפין לרובא מ"מ מבואר שם דבנקבים שיש בהם 
חפרון מצטרפין לכסלע וא"כ למה לא נצטרף לרובא 
בעור החוט ואפילו אין הרוכ בהיקף שוה כגון שלמעלה 
נסרק החוט מעט ולמטה נסרק מעט מתחתיתו אם 
בהצטרפות יהיה רוב טרפה [סס] ואולי יש להחמיר ג"כ 
אם אין בין נקב לנקב כמלא נקב לצרף נם השלם 
שביניהן כמו בגרגרת וצ"ע לדינא : 

ג נסרק העור לארכו כשרה דבסריקת ארכו עדיין יונח 

המוח על מקומו ולא יופרך (אפילו נסדק כולו ולא 
נשתייר אפילו משהו למעלה ולמטה שלא נסרק כשר 
[כ"י] והסכימו לוה כל הפוסקים אף שיש מי שחולק 
בוה והטעם דבזה לא דמי | לגרגרת שיתבאר בסי' ל"ר 
שצריך שישאר משהו למעלה ולמטה דהגרגרת חיותו 
מצר עצמו משא'כ עור החוט וכיון שאין זה מויק להמות 

ליה לן בה וכן עיקר לדינא : 

ד וכן אם נשנרה השררה ולא נפסק החוט או שנתמעך 

המוח שבתוך החוט ונתנדנר הואיל ועורו קיים ה"ז 
מותרת ובנשברה השררה צריך בריקת החוט וכן יש 
עופות שצר אחר גבוה מהצד השני ונראה כחטוטרות 
ואם נראה שבא ע"י שבירה צריך בדיקת החוט ויש מי 
שאומר שאין אנו בקיאין עכשיו בבדיקה זו וחומרא יתירא 
היא ובפרט כשהלכה הילוך יפה ויש לסמוך בזה גם על 
בדיקתינו וכן כשהשררה הולך בעיקום וי"ל שהיתה ע"י 
שבירה ונתרפא ‏ יש לבדוק חוט השדרה ובסעי' י"ח 
יתבאר שרוב. הגדולים הסכימו שאנו בקיאין בבדיקה זו 

ועמ"ש בס" נ"ר סעי' ט': 

₪1 מעשה שמצאו את החוט שחור מתחלתו ועד סופו 

והכשירו חכמי הדוך ההוא [כס"י] דאין שינוי מראה 
פוסל אלא בריאה ונ"ל דלאן, כללא הוא דוודאי שינוי 
מראה אינו פוסל אמנם והו כשאנו רואים שהקרום חוק 


הלכות טליפות סימן לב 


ככל קרומי חוטי שדראות אחרות אבל כשרואים את > 


הקרום רפה וחלש ע"י שינוי המראה קרוב לומר דוהוו 
ברקבון ופשיטא דרקבון פוסל בהקרום דאין לו חיווק 
וכן י"א דוה רשינוי מראה אינו פוסל זהו כשהמוח בתוכו 
שלם ויפה אבל אם המוח, נפסר מבפנים אע"ג דבלא 
שינוי המראה לא היה פופל מ"מ הפסר המוח מעיר גם 


השלהן 
על שינוי? המראה של הקרום ששלט כו הפסל (טרפת 
[פע"ג] : 


1 וה שנתבאר דמוח לא מעלה ולא מוריד זהו כשנפר 
מבפנים אבל אם נתמסמס או נתרכך במו שיתבאר 
טרפה דקים להו. לרבנן דמתוך ליקוי וה עתיר לינקב 
וליפסק וגם אין לך פיסוק גדול מזה [רפ'"י מ"ס:] ונתרכך 
מקרי כל שנשפך כקיתון שנעשה המוח בהוך הקרום 
כמים ונשפך מראשו לסופו ומסופו לראשו ואם היו 
נוקבין אותו היה יוצא דרך הנקב [פס] ונתמסמס מקרי 
פחות מזה שאינו נשפך כמים. אלא נמם כדונג ער 
כשאוחזין אותו ומניח קצתו למעלה מידו הוא נכפף ונופל 
ושיעור שנשפך בקיתון הוי ג"כ בשיעור הזה בשנכפף 
ונופל [כ" מרמג"ס פ"ט \מרס"י פס סכתב כר"ס כפמרך 
מכקכ סע" וכו' 6פ"ס פנל סכיוייסו וכו' ע"ם ודו"ק] : 
כתבו הטור והש"ע וכן אע"פ שלא נתרכך מבפנים 

אלא שהוא עב וכבר ואם מעמידים אותו אינו יכול 
לעמור מפני כובדו טרפה עכ"ל וכוונתם שוהו ספק טרפה 
וכ'כ הרמב"ם שם מפני שוהו בעיא בגמ' שם ולא 
איפשטא והמור והש"ע לא חשו לדקדק בוה מפני 
שבעיקר הדין אין נ"מ בוה כדרכם בכ"ט והספק הוא 
אם, עיקר הטרפות בנתרכך ונתמסמם הוא מפני שאינו 
יכול לעמוד או מפני עצם הריכוך והמיסמוס וזה שתלוי 
באינו יכול לעמור, הוא סימן בעלמא דכל שהגיע לסימן 
זה הרי היא מקולקלת ואם נחסר קצת מהמוח ונתרוקן 
כשר ואם נחפר הרבה בעניין כשמעמירו היה הריקן 
שחוץ לירו שוחה טרפה [ס"ך סק"ו] : 
ח הוט השררה יוצא מן המוח והולך על פני כל השררת 
והאליה ער סוף הזגב ואמרו חז"ל [ע"ס:] דכחו של 
חוט השררה להיות בהמה טרפה בפסיקתו אינו עד 
סוף הזנב אלא ער בין הפרשות כלומר עד מקום שהוא 
מתפרש ומתפצל פצולין והתחלת הפצולין. הוא. כנגד 
הירכים ויוצא ראש אחד לירך זו ואחד לזו והאמצעי 
יורד לונב ושתי אצבעות למטה מאותן פצולין הוא חוזר 
ומתפצל עוד לג' ולמטה מהם עוד מתפצל וכן בהרבה 
מקומות עד סופו. ואם נפסק החוט מן המוח ועד בין 
הפרשות האלו כל מקום שנפסק רובו טרפה אבל אם 
נפסק למטה מבין הפרשות האלו כבר תשש כח החוט 
שבשם הוא אינו מעמיר את השדרה רק הירכים מעמידין 
את השדרה ואין הבהמה מתה בסיבת החוט שנפסק 
שם ולכן כשנפסק החוט בשם כשרה הבהמה : 
מ החוט הישר בשדרה שבין פיצול לפיצול נקרא בין 
הפרשות והחוט שבין שני הפצולין בהתחלתן בשמושכין 
אילך ואילך נקרא פי פרשה וחוטין שבפיצולין עצמן 
נקראן פרשות וכתב הטור וכל מקום שיפסוק החוט ער 
פיצול השלישי טרפה ומשם ואילך כשרה ואם נפסק 
כנגד עובי הפיצול של פרשה השלישית ווהו פי פרשה 
בתב הרשב"א יראה שהוא טרפה ויש שמתירו ואם 
גפסקו \ 


3 עו 


נפסקו אחר משני חוטי הפיצולים הראשונים ווהו פרשות 
.שרפה אבל אם נפסקו חוטי פיצול השלישי כשרה. עכ"ל 
ודע שטרפה וודאית אינה אלא ער פי פרשה ראשונה 
ומשם ואילך בין פיות הפרשות ובין פרשות עצמן ובין 
> החוט הגדול שכנגדן הוויין מרפות מספק [ רסב" בפס"ב 
= ורי שס] וכבר כתבנו שהטור והש"ע ?א חשו לבאר 
-בין וודאי מרפה לספק טרפה [וכסכרח סכל 5פו. סוי ספק 
מפני ססן כטיום בגמ' פס וקף סים פס 6ה"ל. עד ועד בככל 
ולפי כל סנסוניס. סוי כססימות מ"מ 650 ב"פ סומר 6ק"ל 
/ עד ו65 פד בכלל ע"ס ודו"ק] : 
+ ל ווה שנהב הטור על השלישית שיש שמתירו זהו 
דעת הרמב"ם שם והשיגו עליו כל הגדולים דאיך 
אפשר להתיר בדבר שבגמ' נשאר בספק ולכן השמיטו 
בש"ע דעתו לגמרי וגדולי אחרונים טרחו ליישב דבריו 
| [עש"ך סק"ם ו5"ס ויפ"פ סט"ו וככל ססוג עעוסס ספר"פ 
1 סק"ד ע"ס] : 
?א ומאד תמיהני על רבותינו האחרונים שהרי המעיין 
בדברי הרמב"ם יראה להדיא שהיה לו שיטה אחרת 
בוה שהרי לא הוכיר לא פי פרשה ולא פרשות עצמן 
וזל בפ"ט דין ג' עד היכן חוט השררה החלתו מבחוץ 
:> לפולין שבתחלת העורף עד סוף פרשה שנייה שלא ישאר 
2 אחריה אלא פרשה שלישית הכמוכה לתחלת האליה 
' ושלשה פרשות הן ואלו הן שלשה עצמות דבוקין וה 
בוה למטה מחוליות של שררה עכ"ל הרי שאינו מפרש 
הפרשות כפי' כל הראשונים שהן החוטין המתפצלין אילך 
ואילך כמה פעמים ולדיריה, אין טרפות רק בחוט הגדול 
האמצעי ההולך על פני כל השררה רק שבגמ' השאלה 
הוא על מקום שבלה שם כחה [עלס"מ סכפכ דפפוכוסו 
סטסכס על סעלס ע5עס 05 (סכרס פס דינס כססוע 
ופמוסני ד6"כ למס ל5 סזכירס סכמב"ס "5 ועוד מס עגיין 
עפס לחוע ספדלס ופע"ג] : 
יב ובירור הרברים כן הוא דאיתא בגמ' [פס] עך אחת 
| טרפה שלישית כשרה שנייה איני יורע ושאלו בגמ' 
אם עד ועד בכלל או ער ולא עד בכלל ואח"כ שאלו 
אם עד ולא ער בכלל פי פרשה מהו ואח"כ שאלו אם 
עד ועד בכלל פרשה עצמה מהו ופשיט מברייתא דתניא 
הפרשה תרון כבשר מאי לאו פרשה ראשונה ושנייה 
ודחי לה דהכוונה על פרשה שלישית ע"ש : 
וה'פ דהנה יש לפרש ער אחת ממש ולא מה שבין 
ראשונה לשנייה וזהו עד ולא ער בכלל ולפ"ו גם 
מה שאמר דהשנייה ‏ הוי ספק זהו ‏ מה שבין ראשונה 
לשנייה אבל מה שבין שנייה לשלישית כשר או רה"פ 
עד ועד בכלל כלומר דער אחת מקרי עד כלות האחת 
והיינו עד פרשה שנייה והספק הוא על מה שבין שנייה 
לשלישית ואחר השלישית רק כשר ולא קודם לה ואח"כ 
שאל אם תמצא לומר עד ולא עד בכלל פי פרשה מהו 
כלומר כיון דהטרפות הוא רק עד השנייה וגם זה הוי 
ספק במ"ש איך הדין בקצה פרשה שנייה שהוא כפה 


"ב 


הלבות טריפות פימן לם 


השלהן | ז2 


השנייה כמובן ואח"כ שאל את"ל עד ועד בכלל והטרפות 
הוא עד תחלת השלישית איך הדין בפרשה עצמה וזו 
היא שאלה אחרת לגמרי וה"פ ודאי דכל החוט עד 
תחלת השלישית הוי בכלל חוט השררה וכשנפסקה 
רובה טרפה האמנם על מקצת של החוט השוכבת בין 
העצמות אולי אינה אוסרת בפסיקתה מפני שהעצמות 
מחזיקות אותה ואף שהיא תפסק שם לא תתקלקל 
שהעצמות שמשני צדריה יחויקוה. ופשיט ליה מהא 
דתניא הפרשה תדון כבשר מאי ‏ לאו ראשונה ושנייה 
כלומר אף שהטרפות מהחוט הולך עד השלישית מ"מ 
מקצת החוט שבין העצמות הראשונה והשנייה ‏ אינה 
אוסרת מפני שהעצמות יחזיקוה ודחי לה לא שלישית 
כלומר רק פרשה שלישית בעצמה וכל מה שלמעלה מוה 
מרפה ודאית וזהו שדקדק הרמב"ם לומר. שלא ישאר 
אחריה. אלא פרשה שלישית וכו' ברי לבלול רכל מה 
שלמעלה מוה אפילו מ שבין העצמות טרפה בשנפסקה 
[ופסק דוודפי עלפס ככלל סנפוניס ופף טמקודס יס סק"ל 
כסיסך. מ"מ כיון סזס. סוזכר ס"כ סוי כפסיטופ ודו"ק] : 


יך טריפות דפסיקת חוט השדרה שוה בבהמה ובעוף ועד 

היכן כח חוט השררה בעוף שמשם ולממה, אין 
פסיקהה. אוסרת דעת הטור עד בין האגפיים פלומר 
דהכנפיים ‏ הן מחוברים לגוף ולכן עד התחלת המקום 
שהן מחוברין להגוף מרפה ומכאן ואילך כשרה וזהו 
דעת הרמב"ם והרא"ש וכן פסק רבינו הב"י בסעי' הי 
ויש מרבותינו שפוסקים עד סוף המקום שהן מחוברי 
לגוף [כר"י כגע' מ"ו . עד למעס מלנפיוס] ויש מרבותינו 
שפוסקים ער למטה במקום ששובבות על הגוף שהבנף 
בולט ויוצא העצם ממנו ממקום חבורו בגוף ושוכב כך 
על הגוף ועד מקום שכיבתו על הגוף טרפה כשנפסקק 
החוט. ברובו וכהב ‏ רבינו הרמ"א דשלא במקום הפ" 
יש להחמיר כדיעה אחרונה ובמקום הפ"מ יש להקל 
כדיעה שנייה עד סוף המקום שמחוברין לגוף [ט"ז סק"נ+ 
ויש מהגדולים שאפרו מעיקר הדין כדיעה אחרונה אף 
בהפ"מ [3"ס \יס"ס סע" וקב" ותו"ק] ויש מהגדולים 
שפסקו בהפ"מ כריעה ראשונה [ט"ך ככקס"כ ופר"ם וכ"פ 

מסככו"פ| : 

מו נהמה שהכו אותה על השררה במקל והלך המקל 

על פני כל אורך השדרה כשרה ולא חיישינן שמא 
נפסק החוט ואם לא הגיע המקל על פני כל השררה או 
שיש קשרים במקל חוששין שראש המקל במקום שהוא 
כלה מכה בכח וכן במקום הקשרים וכן אם הכה לרוחב 
השדרה חוששין שמא נפסק החוט 8 ז סו 3נמ' 
כ"5 , וכרמג"ס פ"ע ס'ג וסוסיפו סכס על ללשס וספכס 
כלפי ]נכס. 16 לסיסך וסטור וסט"ע | ססמיטו זס ולפירם"י 
טס 6"ש בפסוטות 60 סכס כלל על ספפעות ע"ם וסרמב"ס 
כרלס סנפרם. מסכס על כל סגלעות ₪6 ל סיס בפתכוין 
טל כיון 656 (סכות 29 לספס לו עפ ]נכס 0 פומ 

וספי 


14 עדוד 
טלוו סכס* ומסק וכו כלומר. 6פיפו: במתכוון. וע"ם בכ" 
שטלח כזס] : 
מז כשאמרנו 'חוששין: לה הכוונה לפסיקת:הוט. השדרת" 

| כב"ש: הטנה- והש"ע. סעי' ו' ע"ש ואף: שבגמ' [סס] \ 
הלשון וחוששיץ לריסוק איברים וכן הוא ברי"ף"ורא"ש: ע"ש 
ס"ל: ההכוונה": הוא לאבר וָה דפסיקת \החוט ‏ ואף משום 
דבגמ? שם מוורי בדיני נפולה שבשם החשש משום .ריפוק 
כל האברים נקיט' נמי גם: בכאן לשון. זה אבל הכוונה 
על ריסוק החוט"ךלמה לנו לחוש לשאר אברים הלא 

המקל: לאו הכהזרק בחוט השדרה: 
יז אך י"א דוודאיי החששא הוא: משום: ריסוק : אברים 
כבופילה" ממש ואדרבא בזה" חמר יותר ‏ מכנפולה 
דאלו בנפולח: בשהלכה- הילוך \ יפה:ד' אמות :שוב א"צ 
בריקה כמ?ש בסו נ"ח ובבאן אף:שהלכה:צריכה בדיקה 
בחוט השררה- והטעם רחיישונן: דפסיקת- הוט. השחרה 
אינו- מעכב: החילוך- חמידי וגם- ס"ל דבהכאה: זו יכול 


להיות, שנתרסקו.'כליהאברים: ג"כ:[3'ן עס ול'ל. ככוונפו" 


כמ"ם'" ודו"ק] :: 

יח ויש נ"מ רבתי בין שני הטעמים דאם נאמר דהחשש 

הואא כבנפולה. אם. לא -הלכה- הילוך. יפה- טרפה דאין 
אנג. בקימין + בבריקת נפולה. כמ"שי: בסג" נ'ח אבל" אם 
ההשש.. רק "משום חוט השררה גם. אנו בקיאין בזה 
כמבואהּ בגדולי: אזרונים. דבבדיקת אבר אחד גם- אנו 
בקיאים [ש"ש סי' ס"כ וט"ז סק"ד וכ"כ ספכ"ם וספמ"ג] 
דלא. כוש : מ שרוצה לומר דגם בזה. אין אנו בקיאים 
לברוק . | עכ''ח] שאין זה בקיאות גדולה. וכל: עין יכול 

לראוּת אם נפסקה החוט-אם לאו': 

ימ ולעניין דינא נראה עיקר כדברי הטור והש"ע שהחשש 

הוא..רק משום: החוט והרמב"ם: מסתם .לה סתומי 
בפ"ם. שבתב. סתם -חוששין ע"ש ויש' מו שדייק מסתימת 
דבתיו . רהחששא הוא.-כבנפולה [פכ"ס] ואינו ראיה כלל 
ואחרבא. מהלאי: כתב כלשון הגמ' | רהחשש הוא. משום 
ריסוק אברים: ש?מ דס"ל- דהש"ס לאו דווקא נקיט ואין 
לחשנש. רק.- מה שראוו. לחשוש וגם. רש"י ו"ל כתב 
מפורש.-כן דהחשש הוא משום החוט ע"ש [ונס ססכ"ם 
דחס .דכרוו ולעפו כוטס. כמ"ם. ע"פ] וכיון שדעת ‏ רש"י 
והטור והש"ע מפורש כן ודעת הי"א היא דיעה יחידאה 
נראה. .דהלכה. כרבים: ויש: מי. שרוצה לחלק בין. נפלה: 
לאהץ ,מחמת ההבאה . ובין לא נפלה -[פר"ק] דבנפלה 
לאהץ ואו בוכולתה לקום ולילך חיישינן לריסוק אברים. 
| 


הלכות: טריפוות מימן לב לנ 


1 1. ויח קר ןה ץז 


השלהן 


ובלא נפלה לארץ החשש הוא רק משום החוט ובוודאי 
כן הוא אלא: דהש"ס והפוסקים לא מיירו בדין זה כשנפלה 
לארץ [סכ"ס] ויש שמשמע מרבריו דגם דעת הי"א אינו 
לעניין כל האברים אלא בבדיקת השדרה בלבר [ט"ז] 


והיינו אם לא נשברו הצלעות ונראה שזה תלוי לפי" 
ערך ההכאה [ע:"י ספפס כדכרי סרמב"ס וסרמבי". כסר'ן, 


ול'ע דסין כסיס כלל כמ"ם וגס. דכלי סרמב" 6כפילס קסה 


6 עכ דין זס וכמ"ם סתכ"ם ונר6ס סכס"ע חזר כו סטרי" 


לס סזכור כלל סססס דריסוק 36לוס] : 
כ ונהנו הפוסקים דאפילו אם המקל הלך על פני כל 
השררה אם נשבר. המקל בההכאה והשבירה. הגיע 
ער אמצע השררה לא בסופו חיישינן לפי שבמקום 
שנפסק המקל עושה חבורה או מכה רבה כמו בראש' 
השרביט [:"י פס כלכו] ‏ ובש"ע לא הביא ז7 וצ"ע 


לרינא: ור רכל דין ההכאה שנתבאר זהו דווקאי מכה" 


גדולה שלא כדרך שמכין הבהמות דבהכאה מורגלת 
ודאי שאין שייך בזה חששא: רפסיקת חוט השררה והרי 
זהו מעשים בכל יום ונראה דגם בעוף שייך דין הכאה 
במקל אם יש לחוש שההבאהק גרם לפסיקת החוט : 

כא" בהמה שגוררת רגליה ולא ידענו לה איזה סיבה 

כהכאה או נפילה אין חוששין לפסיקת החוט אלא 
אמרינן שגרונא נקטה והוא כאב הירכים וכן כשקנו עוף 
מן השוק וגוררת רגליה אין חוששין לה מטעם זה ואם 
העכו"ם המוכר אומר שוחו ע"י הכאה או נפילה אף 
שמרינא דבריו לא מעלה ולא מוריד מ"מ אם לפי 
הדברים נראה שמסיח לפי תומו נאמן ואסורה וכל שהיה 
להבהמה והעוף איזה סיבה בהכאה או נפילה אע"פ 
שאם לא היהה גוררת רגליה לא היה שום חשש כנון 
שההבואה ‏ היתה קטנה והנפילה היתה בפחות מעשרה 
מפחים מ"מ כיון שיש ריעותא חיישינן וצריכה בדיקת 
בחוט השדרה ובנפילה גמורה אפילו הלכה ד' אמות 
הילוך יפה שוה מועיל גם בנפילה גמורה -מ"ש בסי" 
נ"ח מ"מ כיון שגוררת רגליה אין ההילוך כלום וצריכה 
בריקה בכל הגוף ובוה. אין אנו בקיאים כמ"ש שם 
ואיתא בגמ' ['5.] שאפילו אם ברקו לבהמה אחת 
שגוררת א רגליה ומצאו שנפסקה החוט מ"מ אם נמצא 
בבהמה אחרת לא חיישינן לה וא"צ בריקה כלל [כט"י] 
ואע"ג רבהמה בחייה בחוקת איסור עומדת מ"מ כיון 


רשגרונאי שביח ופסיקת החום לא שכית תלינן לעולם : 


ברבר המצוי [גפ'] : 


סימן לג [דיני טרפות בלחי ובושט ובופק 
ובו מ"א סעיפים]. 


א שנו. חכמים. במשנה. ["ד.] גיטל לחי התחתון כשר 
דהלתו. ניטל מעל הבש" והסימנים. מחוברים' בבשר 


[רם] ובכר בארנו בס ב'ך. סעי' ל רבשהלתי נקלף - 


מן * הושט: והבשר שעמו ‏ כשר אפילו נקלף כולו אבל 

בשהושט. נקלף. מן הלחי ומן הבשר שעמו לרש"י היא 

מרפח. גמורה ולבל הפוסקים אינה טרפה מחיים אלא. 
2 שאין 


ו ו ו ו ה 


1 ערון 
=שאין :שחיטה -מועלת בו ווה הוא עיקור סימנים ודווקא 
6 כולו אבל נקלף מיעומו ורובו קיים כשר גם 
| -לשחיטה ואפילו אם נקלף רובו אם המיעוט הנשאר הוא 
| במקום אחד מועיל לו השחיטה ע"ש : 
וזל הטור כתב הרמב"ם ניטל לחי העליון טרפה 
אבל ניטל התחתון בגון שנגמם עד הסימגים ולא 
+ נעקרו ה" מותר ואני | בתבתי למעלה בה' שחיטה 
:שאפילו נעקרו רוב מהלחי אם המיעוט נשאך מחובר 
במקום אחד בשר ער שנעקרה כולה או שלא ישאר 

-המיעוט במקום אחך וגם אני תמה על מה שאפר ניטל 
לחי העליון ‏ וכי להופיף על הטרפות יש ואין לדקדק 
- מדהבשיר בהחתון מכלל דבעליון טרפה רלגופיה אצטריך 
לאשמעינן אע"פ שהסימנין מחוברין בו וב"ש בעליון 
עב"ל זכבר טרחו המפרשים בתחלת דבריו במה שהשיג 
על הרמב"ם וגם הרשב"א "ל [כפ"ס] השיג עליו 
. כהטור : 

1 ולפי מה שבארנו לעיל סי' כ"ר א"ש הבל רהנה הטור 

-זהרשב"א וחכמי לוניל תפסו רהפימנים מחוברים בלחי 
התחתון ולכן פירשו ברברי הרמב"ם במה שכתב שנגמם 
עד הסימנים וכו' כוונתו שבכל אורך הלחי נשארו 
הסימנים דבוקים כמו שהיו ולכן השיגו עלין שאפילו 
נעקרו רוב כשר אם המיעוט במקום אחר ולפ"ז שפיר 
|תמהו עליו דמניין לו דניטל לחי העליון טרפה דוה דתנן 
% ..נומל לחי התחתון כשר. לרבותא הוא אף שהסימנין 
דבוקין בו וכ"ש לחי העליון. ולכן גם רבינו הב"י כתב 
: בסעי' ב' ניטל לחי העליון להרמב"ם טרפה וראוי לחוש 
לדבריו עכ"ל וכ"כ הרשב"א ומבואר מוה שמעיקר הדין 
: אינם מסכימים לו רק שראוי לחוש לדבריו : 
דָ' אמנם באמת דלפי שיטת הרמב"ם א"ש הכל דהוא 
| ביאר בתשובתו לחכמי לוניל שהסימנים אינם דבוקים 
כלל בהלחי רק התורבץ. רבוק בהלחי והסימנים, תלוים 
בין עיקר החיך והלשון, אצל קצה התחתון של הלחי 
ולפ"ז כוונתו במ"ש ניטל לחי התחתון שנגמם עד מקום 
הפימנים וכו' כמו שבארנו שם סעי' ל"ד והיינו שכל 
ההורבץ ‏ נגמם מהלחי. וראשי הסימנים עדיין דבוקים 
בקצה הלחי ולכן כשר לגמרי אבל אם גם קצה הסימנים 
נתלשו מהלחי והו עיקור | סימנים ווהו שמוטה מפני 
שהפימנים עצמן יפלו דאין להם אחיוה כמ"ש שם סעי' 
ל"ב ע'ש ולפ"ז שפיר מדייק לה הרמב"ם. מהמשנה 
גופה דלמה תנן ניטל לחי התחתון והיה לו לשנות לחי 
סתם דכיון דהסימנים אינם, מחוברין להלחי. שוב אין 
בזה שום רבותא אלא ודאי לדייק הא ניטל העליון טרפה 
והטעם ביאר הרמב"ם בתשובתו מפני שהרוח יכנס לתוך 
הריאה ותיכף ימות הבעל חי [עכ"י פסכיפ פטו' ו] והם 
תפסו שהרמב"ם חירש זה מעצמו ע"פ חכמתו הגדולה 
בטבעוות וחלילה לומר כן שכבר כתב בעצמו בספ"י 
משחיטה שאין לנו לחרש מעצמינו אפילו בדבר שנודע 
לנו ע"פ ררכי הרפואה שבירינו ורק מה שקבלו רבותינו 


הלכות טריפות סימן לג 
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הקדושים ז"ל ‏ ע"ש ולדברינו הדבר ברור שדייק לה 
מהמשנה אך הוא הסביר הטעם בוה [עיכ"ט ס"ז סדסס 
דבריו מטעס זס וכפמ"ם 6"ט] : 

ה כתבו הרא"ש והטור בשם הגאונים ניטל לחי התחתון 

כשר והוא שיכולה לחיות ע"י המראה והלעטה הא 
לאו הכי טרפה עכ"ל ולפנינו איתא כן בגמ' ['ס:] ואינה 
מעיקר הש"ס שהרי רש"י ו"ל לא פירש בוה כלום וגם 
הרי"ף והרמב"ם לא הביאו זה ומהו המראה והלעטה 
שתוחבין לה המאכל בבית הבליעה עד מקום שאינה 
יכולה ‏ לחזור וזה נקרא המראה ולמקום שיכולה לחזור 
נקרא הלעמה וכן עוף שניטל חרטומו התחתון אם יכול 
לחיות. ע"י המראה והלעטה כשר ואם לאו טרפה אבל 
אם ניטל חרטומו העליון בעומק בכל עניין טרפה רוהו 
ניטל לחי העליון [פג"ט] וכתבו האחרונים בשם הרוקח 
דאם נימוק הלשון עד הטוטלת והיא ערלת הגרון כשרה 
אבל עם הטוטלת טרפה ויש שהקשו עליו דמניין. לו 
להוסיף על הטרפות [פר"ס] אמנם הטעם בזה מפני 
שאינה יכולה לאכול והוי כאינה יכולה לחיות ע"י המראה 

והלעטה [ת:"ס] ועמ"ש בסעי' ז' וצ"ע: 

1 ודע שיש מן הגדולים שאומר דבווראי היתה להגאונים 

גירסא. זו בגמ' דבאינה יכולה לחיות ע"י המראה 
והלעטה טרפה ראל"ב מניין היה להם לחוסיף על 
הטרפות [3"ס] ‏ ואני תמה עוד. בוה דלמה הטרף מפני 
זה אטו זה שאינה יכולה לאכול הוי עניין טרפות וא"כ 
אם יש לה מבה בלשונה שאינה יכולה ‏ לאכול ובוודאי 
תמות ‏ מפני הרעבון נאמר שהיא טרפה וחרי. כל זמן 
שהיא חיה היא כשרה גמורה ומה עניין רעפון לטרפות : 
ז ולכן נלע'ד דלפי מה שבארנו בכוונת הרמב"ם א"ש 

הכל ובאמת הרמב"ט הזכיר דין וה אלא שהוכירו 
בלשון אחר. דכבר כתבנו שאין הסימנים תלוים מלחי 
התחתון אלא בקצהו והתורבץ מחובר בהלחי ובארנו 
בסי' כ"ר סעי' ל"ר שוה שכתב בפ'ט שאם נתקפלו 
הסימנים טרפה כוונתו שנקלף התורבץ עד פופו ונקפלו 
ראשי הסימנים על הסימנים ונהי שאין זה טרפות מ"מ 
אינם ראוים לשחיטה וכטו שמסיים שם וו"ל מפני שאינם 
ראוים לשחיטה ע"ש והדבר מובן שהמאכל בהכרח 
שירד דרך הסימנים שהרי אין לו מקום אחר וממילא 
מובן רכשנקלף ההורבץ עם ראשי הסימנים ונקפלו 
הסימנים ‏ הרי נפלו הפימנים ובמה ‏ יכנם המאכל וזהו 
שאמרו הגאונים | רכשאינה יכולה לחיות ע"י המראה 
והלעטה טרפה כלומר דאם הסימנים נפלו בהכרח שאינה 
יכולה ‏ לחיות | ע"י המראה והלעטה שחרי. אין מקום 
שיכנס המאכל וממילא הוי טרפה ולא מפני העדר 
המאכל אלא מפני שאינה ראויה לשחיטה ווהו עיקֶר 
סימנים ובגמ' [מ"ד,] מבואר זה שאומר שם חא ראיקפל 
אקפולי ע"ש ובמה שפרשנו בסי' כ"ר ולפ" חגאונים 
סימנא בעלמא קאמרי דבכה"ג בוודאי טרפח רלשחיטה 
אינה ראויה ובלא שחיטה בהכרח שתמות מפני הערר 

המאכל 


0% עף 


המאכל וממילא שהיא טרפה ולפ" הוכירו זה הרי"ף 
והרמב"ם "ל שהרי ‏ ידוע שררכו. להביא כל דברי 
הגאונים ולמה לא הביא זה ולפמ"ש א"ש : 
ח כתב. רבינו הב"י. בסעי" ג' ושט או | תורבץ הושט 
שניקב לחללו בכל שהוא נבלה עכ"ל רכלל גדול 
הוא בנקיבת הטרפות שכל דבר שממטריפו בנקובה אם 
הוא דבר שיש לו חלל צריך שינקוב עד החלל וכל דבר 
שאין לו חלל עד שתנקב נקב מפולש מעבר לעבר ובלא 
זה אינה מרפה [ע"!] ווה שבתב דהוי נבלה וראי שכן 
הוא לרעת הרמב"ם ואף אם נאמר שאינה נבלה מחיים 
מ"מ אין שחיטה מועלת בו ולאחר שחיטתה הוי נבלה 
וכמ"ש בסי' ב"מ סעי' בִ' ושם בארנו די"א מחיים דינה 
כנבלה לעניין איסור ולא לעניין מומאה ע"ש אך במה 
שפסק רגם בנקיבת התורבץ הוי נבלה. צ"ע שהרי זה 
אינו מקום שחיטה וטרפות הנקב שבו הוי כנקב בכרס 
ודקין שאפילו לאחר שחיטה אינה אלא טרפה ולא נבלה 
וכ"ש דבחייה אינה נבלה [ט"ך סק"ס] ואף שמלשון 
הרמב"ם פ"א דין ו" יש לרקדק קצת דגם בתורבץ הוי 
נבלה ע"ש מ"מ אין סברא לומר כן במ"ש רבינו הב"י 
שם בספרו ב"מ ע"ש ולכן נראה דגם בכאן לא דקרק 
בזה ואגב הושט כתב ג"כ על התורבץ לשון זה [פר"ס] 
מפני שבעצם הדין אין הפרש בין נבלה לטרפה [ועככו"פ 
וסכ"ט סעיקר כדכרי ספר"ם] : 

מ שני עורות יש לו לושט ניקב אחד מהם כשרה נקבו 
שניהם טרפה ואפילו עלה בו קרום חזק ונסתם דכלל 
הוא בטרפות דכל מקום שנטרפה בנקב אינו מועיל 
הקרום שעלה בו אח"כ מפני שסופה קהפתר ואינה 
מהקיימת [כפ"י מ"ג . ויכמות ע"ו.] ווה שאין אנו חוששין 
שמא עלה. קרום ונסתם יתבאר בסעי" ל' ואפילו ‏ היו 
הנקבים זה שלא. כנגד. זה כגון שקרום העליון ניקב 
למעלה והתחתון ניקב למטה ולא דמי לקורקבן שיתבאר 
בסי' מ"ט רניקבו שני הקרומים וה שלא כנגד וה בשרה 
דהקורקבן מינח . נייח ולא יארע לעולם שיפגעו שני 
הנקכים כאחר ולבן כל נקב במקומו יש לו השני שמגין 
אבל הושט שאוכלת בו ומנשמת בו והקרומים אינם 
נחים, יכול ‏ להיות ששני הנקבים יפנעו במקום אחר 
ואפילו אם רחוקים הרבה זה מזה מ"מ לא פלוג רבנן 
בי אין שיעור לדבר שנוכל לשער עד כמה יהיו קרובים 
ועד כמה יהיו רחוקים [ע"ז] ולפ"ז רווקא כשניקבו שניהם 
מרוח אחד ואף שאינן שוים ממש בשורה אחת מ"מ 
כיון דבצר אחר הם אפשר שיפגעו וה בוה אבל כשנקב 
השני הוא מעבר השני כשר שהרי לעולם לא יפגעו זה 
עִם זה ויש מי שרוצה להחמיר גם בכה"ג ואינו עיקר 
[עכ"מ ודכריו ‏ 5'ע. דפזיל כפר. סיפכ ודו"ק] ואם נקב 
אחד בתורבץ והשני בעור השני של הושט נראה ג"ב 
דטרפה מפני שאפשר שיפגעו זב"ז דוהו כאחר למעלה 
ואחד למטה שנתבאר רטרפה [עפג"ם סק"ו] ואפילו ניקב 
הושט למעלה סמוך לראש ששם דבוק בבשר יש להטריף 
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ולא אמרינן שהבשר סותם דכיון דאינו' במנוחה ינול 
להיות שיעתק משם וצ"ע [ו"כ ס"ע] אך כפי מה 
שבארנו בסעי' ד' אין שם מקום הושט אלא מקום התורנץ 
ואולי הוי סתימה [כסכו"י מיקל כזס ולדיכ6 5ע] : 
י שני עורות אלו החצון ארום והפנימי לבן ואיתא בגט' 
[מ";.] דאי חליף מרפה כלומר אם החצון לבן והפנימי , 
אדום וכששניהם אדומים או שניהם לבנים נחלקו רבותעו : 
בוה רי"א שכשר [עוכ כָּפס סעיטוכ] ומלשון הש"פ נראה 
כן מרלא קאמר. ראי חליף חר מינייהו טרפה ש"מ דרווקא 
כששניהם הוחלפו וכן מבואר להדיא מלשון הרמב"ם 
ספ" שכהב וכן הושט שנמצא העור החצון שלו לבן 
והפנימי אדום בין בעוף בין בבהמה הרי הוא כאלו אינו 
וטרפה עכ"ל וגם מצר הסברא נראה כן דכיון דניקב זה 
בלא וה בשר מה לנו אם הוחלף עור אחד ממראיתג 
והוי כניקב הרי השני מגין : 
יא אבל הרא"ש :"ל כתב. [כפ"נ] דאפילו הוחלף אחר 
מהן טרפה ולא דמי לנקב שהעור השני מגין רכאן 
כיון דכל העור לקוי אינו מתקיים ע"י השני וכן פסקו 
במור וש"ע סעי' ה' וי"א רכשהפנימי נהפך לאורם טרפה 
דכל מראה אדום לקותא היא אבל כשהחצון נהפך ללנן 
אין זה לקותא כלל וכן מבואר מלשון רש"י שהביא הו"ן 
שבהב. ראי הליף הפנימי באדמומית טרפה דאמרנן 
דרוסה היא עכ"ל וכן דעת הר"ן ו"ל ע"ש והביאו שנם 
בתוספות פסקו כן [סג"6] ומלשון רש"י שלפנינו משמע 
דרווקא בחליף לגמרי טרפה ובאחד מהם כשרה [נים ז' 
מ"נ . פ"ס] ורבים מגדולי אחרונים הסבימו ג"כ ראם 
שניהם לבנים כשרה [יש"ם ס"ג וט"ז סק"י ופר"ס] ולכן 
מה שנמצא בזמנינו ‏ בעופות לפרקים שניהם לבנים 
ובפרט בעופות שמנים [כמ"ט ספמ" וספנ'ם] אין לפקפק 
בהם כלל וגם רעת הרשב"א בתורת הבית נוטה כן 
וכיון דכל הני רבוותא ס"ל כן הוי דעת הרא"ש מיעומא 
לגבי כל הראשונים והאחרונים שהסכימו בהיתר ומימינו 
לא שמענו שיטריפו מפני זה אף שמצוי מאך בעופות 
ששני העורות לבנים : 
יב אם האדים מקצת העור הפנימי הסכימו כל הגדוליס 
דכשר ררווקא בשכולו או רובו האדים הוי לקותא 
ולא במקצתו (יס"פ וט"ז סק" וס"ך סק"ט ופר"ק וכרו"פ] 
וזה שהבאנו מלשון רש"י שהביא הר"ן ז"ל שיש בוה 
חשש דרוסה וא"כ אפילו בְמשהו טרפה זהו בשבלא"ה 
יש בה חשש ררוסה אבל בלְא זה אין סברא כלל שבשבי 
מקצת אדמומית ניחוש לספק. דרופה [ט"!] ויש מי 
שרוצה לומר דוהו דווקא בדליכא שינוי בעור החצון אב 
אם יש קצת לובן בעור החצון מרפה כשיש מקצת אורם 
בעור הפנימי [תכ"ט סק"ט] ואין זה נראה כלל דוהו רק 
להפוברים דבשניהם לבנים טרפה [כפ"ם בעלמו ע"ם] 
אגל כבר בארנו דבשניהס לבנים ‏ יש לסמוך על רוב 
רבותינו ‏ הראשונים והאחרונים שמכשירים א"כ אין וה 


לקותא כלל במה שעור החצון נתְלבן מעט ודע שיש מי 


שרוצת 


9 - עחך 
"== 9% 
> שוזצה להבשיל בניטל עור אחד לגמרי ואינו כן ובניטל 
:= עור אחד טרפה [כמ"ם ספכ"ס ע"ם] וב"ש אם יש לו שני 
וושטים או שני קנים דטרפה דכל יתר כנטול דמי ואם 
למטה ולמעלה מחוברים כאחר ובאמצע נפררים צ"ע 
לדינא ובבר אווזות הזכרים יוצא כמין בליטה בראש 
3 .הקנה ואין זה כשני קנים דהבי רביתייהו ויש מכשירים 
) גם בהנקבות שלהם אם נמצא כן וצ"ע : 
'נ ובזה שנתבאר דניקב אחר מהם כשרה כתב רבינו 
1 הרמ"א וכל וה לא מיורי אלא בניכר שהנקב בא 
מחמת חולי אבל אם יש לחוש שניקב ע"י קוץ אפילו 
לא ניקב רק הפנימי טרפה רחיישינן שמא ניקב גם 
החצון וושט אין לו בריקה מבחוץ עכ"ל ובנקב מחמת 
חולי כשר ולא חיישינן שמא ניקב גם החצון ואין הנקב 
ניכר בו דכיון שאנו רואין שלא שלט המחלה בהחצון 
כשרה דאמרינן במאי ששלטה שלטה ובמאי דלא שלטה 
לא שלטה ואף אם שלט החולי במקצת עובי עור החצון 
ביון שלא שקמה בכולו. לית לן בה ולוזה בעי בריקה 
אם לֶא שלט החולי בכל עובי העור החצון [פ"ג פ"ז 
סק"ו] ובבקיאות אם שלטה החולי גם אנחנו בקיאים 
בזה אלא דכל זמן שאין אנו יודעים בבירור שבא. ע'י 
חולי תלינן מסתמא בקוץ [ע"ך סק"ס] רכן משמע מלשונו 
> שכתב בניכר שהנקב בא מחמת חולי אבל אם יש לחוש 
שניקב ע'י קוץ וכו' מבואר דבסתמא תלינן ע"י קוץ : 
יך ולפ"ז יש בוה שאלה והרי בסי' מ"ט בקורקבן ובסי' 
4 נ"א כתבו רבותינו בעלי הש"ע רכשיש ספק אם 
ניקב ע'י מחט וטרפה או ע"י חולי וכשרה תולין להקל 
מפני ס"ס שמא ע"י חולי ואת"ל ע"י מחט שמא קלא 
ניקבו שני העורות ע"ש וא"כ ה"נ נכשריה מהאי טעמא 
ובאמת יש מי שחולק שם ג"כ ומטריף [ט'ז פס] ויש 
מי שאומר דושט לא מי לשארי אברים דשכיח שאוכלת 
קוצים ולכ לעולם תלינן במצוי [נקס"כ פס] ועור דושט 
כיון שאוכלת בו ומנשמת בו קרוב הדבר דכשניקב אחד 
ע"י קוץ ניקב. גם השני ולכן לא מהני ס"ס משא"ב 
בשארי אברים שפיר הוי ס"ם [פכ"ס פס] ועור רספק 
דושט לא דמי לספק רשארי אברים דבשם יש חוקה 
להיתר דנשחטה הותרה משא"כ כשהספק הוא בהושט 
דאם ניקב תו לא מהני ליה שחיטה והוי נבלה ואין לו 
חוקה דנשחטה הותרה [ככו"פ] ואע"ג דס"ם מהני גם 
בחזקת איפור אך באמת אין זה ס"ס גמור דוהו כס"ס 
משם אחר ספק אם ניקב גם העור השני אם לאו ומה 
לי אם לא ניקב | מחמת חולי ששלט בהראשון ובו לא 
שלט או שלא ניקב מחמת קוץ שניקב. הראשון ואותו 
לא ניקב, סוף סוף שם אחר הוא [עכמו"פ סי" "פ] ולכן 
עיקר תליית ההיתר בשם הוא מפני חוקת היתר ובושט 
ּ ליכא חזקה זו כמ"ש: 
מו ונוה שכתב דאם יש לחוש שניקב ע"י קוץ אפילו 
< לא ניקב רק. הפנימי טרפה דחיישינן שמא ניקב גם 
הַחַצון וושט אין לו בריקה מבחוץ עכ"ל נחלקו המפרשים 
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הלבות מריפות סימן לג 


השלחן ‏ ,מ ח 


בפירושו ד"א דכ"ש אם ניקב החצון לחוד רמדפת 
[כ"פ וע"ז סק"ן] שהרי רוב בליעות דרך הושט וא"כ 
ממ'נ טרפה דאם בא דרך פנימיות הושט הרי בוזכרת 
שגם העור הפנימי ניקב ואם נאמר שהקוץ ירד מהושט 
לחלל הגוף ואח"כ נתחב בעור החצון הרי כשיצא 
מהושט בהכרח שניקב אחד מהאברים הפנימים וי"א 
רכשהפנימי ניקב שפיר חיישינן להחצון ובו אין, בריקת 
לנקב. כל שהוא אבל כשניקב החצון שפיר נוכל לבדוק 
העור הפנימי [פ"ך סק"ז] וזה שיתבאר לקמן דאין אנו 
בקיאין לבדוק בושט בנקב כל שהוא זהו כשהנקב אינו 
במקום ירוע אבל כשהנקב במקום ידוע גם אנן בקיאין 
בבריקה ווהו כמקום ידוע [פס] מפני שאנו רואים מקום 
הנקב בהחצון וא"צ' בריקה בהפנימי רק כנגדו של הנקב 
של החצון ויותר אין לנו להחזיק ריעותא אך זהו דווקא 
בשיש לתלות שניקב מבחוץ ע"י קוץ כגון שיש קצת 
קלקול גם בהעור מבחוץ או אפשר לומר דאף אם אין 
ניכר שום קלקול מבחוץ הרי יש כאן ספק ספיקא ספק 
שמא ע"י חולי ואת"ל ע"י קוץ. שמא בא מבחוץ ולא 
ניקב רק עור החצון בלבד ולעניין וה דומה לשארי 
אברים שאנו הולין בחולי מפני ס"ס כמו כן בושט דנהי 
דבחולי אין תולין מפני שיותר שכיח שיבא ע"י קוץ 
מ"מ לעניין וה שיש גם ספק אם בא ע"י קוץ מבפנים 
או קוץ מבחוץ שפיר מצרפינן ספק חולי לס"ס [כנ"ל 
בכוונת 5 ופ"ט כל עס שסקסו עכיו סלסרוכיס. ומ"ע 
(דיכס יס | (ססמור. כפירום | סרספון טלוכ. סנדוליס ססכימו 
לפימופו | ועפרמ"ג ופכ"ם וככו"פ ודו"ק] : 

מז כתב רבינו הב"י בסעי" ו' ושט אין לו בדיקה מבחוץ 
אצל דרוסה שצריכה בדיקה מפני שכיון שהוא אדום 

אין אודם הארס ניכרת בו כיצר יעשה אם עוף הוא 
בורק בקנה מבחוץ ושוחטו ואח"כ מהפך הושט ובורקו 
מבפנים -ואם בהמה היא אין לה תקנה ולעניין נקב ‏ נמי 
אין לושט, בדיקה מבחוץ אלא מבפנים עכ"ל וכתב רבינו 
הרמ"א ולרידן דאין אנו בקיאין בבריקה אף עוף אין לו 
תקנה עכ"ל |וס כסכ קודס \לעליין כקכ ע"ש] = ועמ"ש 
בסעי' ל"א : | 

י ביאור הדברים דהנה מרינא רגמ' יש בריקה לספק 
5 ררוסה ולרעת הרמב"ם גם לוודאי דרוסה יש בריקה 
כמו שיתבאר בסי" נ"ז וגם הסימנים צריכים בדיקה אך 
בוה קילא סימנים משאר אברים לעניין דרוסה דבשארי 
אברים כמו כרס ובני מעים אפילו אם אין רושם הארפ 
ניכר בהם עצמם אם רק בהבשר שכנגדם יש אדמומית 
מרפה. רוהו ‏ סימן ששלט הארם גם בהם עצמם אבל 
בסומנים אפילו האדים הבשר כנגדם לית לן בה [גפ' 
ל'ג:) והטעם מפני שסימנים קשין הן ואף ששלט הארס 
בהבשר שכנגדם מ"מ בהם לא שלטה הארס ולכן אמרף 
חו"ל [פס] בסימנים עד שיארימו סימנים עצמן ומטעם 
זה נמי אפילו אם אנ רואים ששלט הארס בעור אחר 
של הושט מ"מ כל ומן שלא שלש בעור השני אינה 

- טרפה 


8ב > ערוך 


שרפה [כ"ן כל"נ] וזה שאומר שלא יבדקו | בדרוסה 
בעור החצון של הושט שהרי אין אודם הארס ניכרת בו 
ולכן יבוק רק העור הפנימי ואם אין בן מראה ארמומית 
לא חיישינן להחצון שאפילו אם בו שלט הארס לית לן 
בה כמ"ש אמנם בבהמה כיון שצריכין לשחום שני 
הפימנים אין לוה תקנה דניחוש ששחט על מקום האורם 
אבל בעוף אף שלכתחלה יש לשחוט גם בעוף שני 
הפימנים מ"מ כיון רבוה א"א הוי כדיעבר ולא ישחום 
רק סימן אחד והוא הקנה ואף שגם הוא צריך בדיקה 
מ'מ אפשר לבורקו קודם השחיטה שאינו אלא עור אחד 
ולכן יקרע העור במתינות. ויראה על הקנה שאין בו 
רושם הדריפה וישתטנו ואח"כ יעקור הישט ויברקנו בהעור 
הפנימי וכל זה הוא לדינא דגמ' אבל אנן אין בקיאין 
לבדוק בספק דרוסה | כמ"ש בםי" נ"ז ולכן בתב. רבינן 
הרמ"א רלדירן גם לעוף אין תקנה והיא מרפה בכל 
עניין [עב"י וכ" ופרסטי ע"פ דרי סר'ן וכפוכון סרלטון 
טל סרפ" טס סי ג' ע"ם ודו"ק) : 

והופיף לומר רלעניין נקב נמי אין לו לושט בדיקה 

= מבחוץ אלא מבפנים עכ"ל ר"ל משום די"א דרק 
בספק ררוסה אין לושט בדיקה מבחוץ מפני שאדמומית 
הארם אינו ניכר בו מפני שהוא בלא"ה אדום אבל 
נקב נוכל גם בו להביר ויש בדיקה לושט לעניין נקב 
גם מבחוץ [תוס' כ"ס. ד"ס 606 כסס כיב"6] אבל 
הרבה חולקים. בזה ופ"ל דגם לנקב אין בריקה לושט 
מכחוץ מפני שהאדמומית מכסה הנקב וקשה להבירו וגם 
מיפת דם נכנסת לו בפנים בנקב ואינו ניכר [רפ"י כ"פ:] 
וגם הרמב"ם ם"ל, כן וזהו שחלקו לדין בפ"ע לומר דלא 
קיי"ל במאן דפ"ל דרק לעניין | ררוסה אין לן בריקה 
אלא דגם לעניין נקב ‏ נמי אין לו בדיקה ולכן לא כתב 
רבינו הרמ"א אחר זה דאין אנו בבריקה משום רבנקב 
במקום ידוע גם אנן בקיאין בבריקה כמו שיתבאר משא"ב 
בדרוסה אין אנו בקיאין אפילו במקום ידוע ולכן כתב 
זה רק על דרוסה ולא ו [חסו כוולת סט'ך סקי"ב 

ע"ס] : 


ים עוף הבא לפנינו וצוארו מלוכלך בדם שנקרע צוארו 


וצריך לבדוק בסימנין שמא נפסק הקנה או ניקב 
חושט [כם"י כ"פ.] ולספק דרוסה אין חוששין כיון שאין 
כאן דורס לפנינו [ע"ז] דַאם היינו חוששין לספק דרוסה 
היה צריך בדיקת בל חלל הגוף ולכן כיון דהחשש הוא 
רק משום נקיבה א"צ לבדוק רק המקום שהוא מלוכלך 
בהדם ולראות אם לא נפסק הקנה או ניקב הושט 
ובעור החצון ג"כ א"א לבדוק כמו שנתבאר דאין נקב 
משהו ניכרת בו ורק בעור הפנימי יבדוק וכיצד יעשה 
כמ"ש מקודם לבדוק הקנה ולשחוט אותו בלבר ואת"כ 
יוציא הושט ויבדקנו מבפנים וכתב ‏ רבינו הרמ"א. דיש 
אוסרין כל עוף או בהמה רצוארה מלוכלך ברם רחיישינן 
לנקיבת הושט ואין ינו בקיאין וכן המנהג עכ"ל כלומר 
ביון שבל הצואר מלוכלך בדם וצריך לבדוק כל אורך 


: ית שיק -- =" > ווה הייו א" ליניוי תי יי 


הלכות מריפות טימן לג 


השלחן = 


הצואר הוי מקום שאינו. ידוע ואין אנו בקיאין לבדוק 
אפילו בעור הפנימי אבל במקום ידוע גם אנחנו בקיאין. 
והאחרונים כתבו דוהו כשהקוץ תחוב לפנינו ולענ"ר 
נראה, דזה אינו שכיח אלא אפילו אם מקצת צוארה 
מלוכלך ברם הוי מקום ידוע ומותר לבדוק |ולפיס פס 
מדכרי סס"ך סק"ז טכתכ מס דסוי מקוס ודוע וכ מס 
סין סקוץ קקוב לפנינו פסרי ים פס ספק 05 פ"י סולי 6ס 
ע"י קון 96 דכל ספין סספק ככל סולך סטפר מקלי 
מקוס ידוע וספכ"ם סק"ס כדסק כזס \לפמ"ם ס"ס וגס. מ"ם 
סממ" כסי' "ד סעי' ע' כס ים ספק על כל סטוסר ע"ם 
בס"ך סקט"ז 36ל כמפוכלך בדס פין ססטט בק על מקוס 
סמלוכלך | ועל ‏ יותר | שין | 5כו | כססזיק ריעות | ועמ"ם 
בסעי' כ"ט] : 
כ וראיה לוה דעיקרא דהאי דינא לחלק בין מקום ירוע 
למקום שאינו ידוע מקורו מהראשונים שחילקו בוה 
לעניין הכרת נקב משהו בעור החצון של הושט במ"ש 
הרשב"א בהה"ב [ט"ג יפ פלי] וז"ל אבל בנקב כיוצא 
בוה יש לו, בדיקה במקום ירוע אפילו בושט אפילו 
מבחוץ אבל במקום שאינו ידוע כההיא אווזא דרבא 
רהוי ממסמם קועיה רמיה שהיו צריבין לבדוק כל הושמ 
בנגד כל הצואר נקב משהו בעור אדום אינו נברק עכ"ל 
הרי שכתב דווקא שצריבין לבדוק הושט בולו חוי מקום 
שאינו ידוע וכ"כ הר"ן בפ"ב בההיא אוווא דהוי ממסמם 
קועיה דמא ויותר מזה ביאר הרשב"א ז"ל בחי' רפ"ג 
וז"ל שלא אמרו ושט אין לו בריקה מבחוץ אלא היכא 
ראיבא לספוקי בכולי ושט ובו' שמפני שהעין משוסט 
בבל ובנקב משהו עובר ההרגש ובו' עב"ל ואנן מחמריגן 
אפילו בבקיאות. של עור הפנימי אבל אם אין הספק 
בכל הושט אלא במקום ירוע בושט למה אין אנו 
בקיאין. בוה : 
כא ועוד ראיה לוה מדברי רבינו הרמ"א. עצמו שכתב 
ויש אוסרין כל, עוף או בהמה דצוארה מלוכלך ברם 
וכו' וקשה מה לו להזכיר בהמה הא בבהמה גם לרבינו 
הנ"י אין תקנה כמו שנתבאר ובאמת יש מי שהקשה 
עליו בן [עככו"פ] אך לדברינו א"ש וה"פ שיש אופרון 
כל עוף או בהמה שכל צוארה מלוכלך בדם שוהו 
כמקום שאינו ירוע אבל כשמקצת מצוארה מלוכלך בדם 
הוי במקום ידוץ וגם לבהמה יש תקנה לשחוט למעלה 
ממקום המלובלך או למטה מהליכלוך ואח"כ נהפוך 
הושט ונברקנו בעור הפנימי בנגד מקום המלוכלך מפני 
שוהו כמקום ידוע : : 
בב וכ"כ להדיא המהרש"ל .[כופ"ם פ"כ ‏ םס" ג'] וו"ל 
ועור אומר אני נהי רפליגי נאונים בבדיקת הושט 
מבחוץ לעניין נקב. אפילו במקום ידוע ‏ מ"מ היבא 
שירע מקום המכה אזי ישחומ למעלה או למטה ויהפכה 


לושט ויברוק אם יש בו נקב | רשפיר נבדק מכפנים . 


בה"ג. לכ"ע ואף בבהמה כן עכ"ל וכ"כ שם לקמן באותן 


מימן ע"ש ולכן נלע"ך אע"פ שבמה מגדולי אחרונים 


> בתכו 


ב 


בתָבו שמקום ידוע הוא כשנתחבה הקוץ לפנינו מ"מ 
כיון שזהו רק חומרא בעלמא ואין לוה שום מקום בעיקר 
הדין ובנקל להכיר נקב בעור הפנימי שהוא לבן ולכן 
בהפסד מרובה המקיל במקום שירוע מקור. המכה, כגון 
שמקצת צוארה מלוכלך בדט לשחוט למעלה או למטה 
. ואח"כ לבדוק בעור הפנימי לא הפסיד ואפילו בבהמה 
+ = ובפרט שהמהרש"ל אוטר מפורש כן והרבר פשוט שנובל 
לסמוך על דעתו הגדולה : 

כג בהב הרמב"ם בפ"ג. רין כ"א נמצא קוץ עומד 
7 בושט ה" ספק נבלה שמא ניקב הושט ועלה 
= קרום במקום הנקב ואינו נראה אבל אם נמצא הקוץ 
קאורכו בושט אין חוששין לו שרוב הבהמות המדבריות 
אוכלים הקוצים תמיר עכ"ל ווה שכתב עומר בושט ר"ל 
שמונח לרחבו של ושט ודוחק ברפנות הושט באופן 
שאינו וו ממקומו ולכן חיישינן לנקב וגם לשון הש"ס 
שאמר ישב לו קוץ בושט. [פ"ג:] משמע כן אבל אם 

| מונח לרחבו בריוח לית לן בה ווה שכתב דלאורכו אין 
| חוששין ה"ה לרחבו ובריוח ‏ דחר מעמא הוא ואורחא 
| | דמילתא קתני [וכ"כ סתכ"ם סקי"כ ונס כוונת סכ"מ. כן 
= סו ע"ם ודכלי סס"ך סקע"ז 5ע] וגם הטור שכתב 
= ודווקא שנמצא הקוץ תחוב בושט אבל אם נמצא לארכו 
+ ?; או קרחבו ואינו תחוב כשרה עכ"ל וכן הוא לשון הש"ע 
סע" ט' אינו חולק על הרמב"ם כרמוכח מרבריו ע"ש 
דגם להרמב"ם עיקר ההפרש בין תחוב. לאינו תחוב 
ובתחוב. גם לארכו אפור ובאינו תחוב גם לרחבו מותר 
ותחוב מקרי כשרוחק את הדפנות אע"פ שאין שום נקב 
ניכר בושט חיישינן שמא עלה בו קרום ונסהם [וס"ן 
שכפב סס פפס כפקכ קון לקוך סוסע פע"פ פפיגו כרפס 
לסו וכו' וכן סופ לסון רפ"י סס וכעין זס סו5 לסון ססמ"ק 
עסכיס סט"ך סקי"ס. פין כוונפס. סכל עור ספיפי ‏ ניקכ 
וסספק סופ רק על עור סספון 896 סספק סו5 גס על 
עור ספנומי וכן מפכפר מדכרי סכ" וסס"ך וספר"ח ורק 
מסי דמסמע מדכרוסס. סעור. ספנימי ניקכ במקלתו כוודפי 
60 דמילפ6 כן סוס דכיון דתסוב יפס ממילס סים קלת 
כקב מכל בסמם 6פיפו 6ין סוס כקכ כיון ספקוב יפס סייסיכן 

ככקכ. וסכריפ ‏ ודו"ק] : 

כד ומפתימת לשון הרמב"ם מבואר דאפילו אם אין 
= שום ריעותא בהושט כגון שלא נמצא בן קורט דם 
לא מבפנים ולא מבחוץ מ"מ הוי ספק ‏ נבלה והטעם 
דכיון דבגמ' [פס] דימו זה לספק דרוסה ולשיטת הרטב"ם 
החמירו בספק ררוסה מהטעם שבארנו בסי' כ"ט דרק 
אם היה הרורס בין הבהמות אף שלא ראינו בהם שום 
ריעותא. חיישינן וה"נ בושט כשנמצא הקוץ תחוב הוי 
= כהיה הדורס ואין זה דומה לספק משארי טרפות שהקילו 
- בהם לדעת הרמב"ם כמ"ש שם משום דבשם אמרינן 
נשחטה הותרה ובחזקת היתר עומדת אבל כשהספק הוא 
בהושט לא יצאה קחוקת היתר דהשחיטה אינה כלום 
דנקובה הושט הוי נבלה ולכו אפ שהספק נפל לאחר 


ערוף | הלבות מריפות סימן לג = השלחן > 


שחיטה ‏ מ"מ אגלאי מילתא שלעולם לא יצאה עריין 
מחזקת איסור [ומפורץ קוסיפ ספוס' פס ד"ס קסכל וספוסי 
סוכריס דכיון דסספק גפל 65חר טסוטס "ל גס כופע 
נפקטס סותכס 6ו מסוכליס דנקוכת סוסט סוי ערפס וכס 
ככלס ועקוס' "3 . ד"ס ורמונסו] : 

כה ונאמת מחולקים הפופקים בזה וו"ל המור כהב 

הרשב"א בר"א שיש קורט דם בושט או סביב 
הקוץ אבל לא נמצא עליו קורט דם בידוע שהוא לאחר 
שחימה וכשרה ומקצת המורים אסרו בין כך ובין כך 
ולזה רעתי נוטה עכ"ל ומטעם המתירים בלא קורט דם 
כמו בבית הכוסות שאפילו ניקב משני צרדים אם לא 
נמצא קודט דם כשרה כמ"ש בס" מ"ח א"כ לא עדיף 
ושם שעריין לא ירענו אם ניקב כלל אם לאו והחששא 
הוא שמא עלה בו קרום ונסתם משאם ודאי ניקב. משני 
צררין רצריך קורט ‏ דם וכ"ש בחששא רניקב אמנם 
האופרים סוברים דלא דמי לבית הכופות דמינח נייח 
ואם היה קורט דם ‏ לא היה מי שמדיחו ומסירו אבל 
בושט חיישינן גם לזה שהיה קורט דם והאוכלין והמשקין 
העוברין שם תמיר שטפוהו והסירוהו [כ"ן סס] ועור נ"ל 
דכמו דחיישינן על הנקב עצמו שמא עלה בו קרום 
ונסתם כמו כן חיישינן ג"כ על הקורט דם שמא עלה 
בו קרום ונסתם ואדרבא יותר בנקל לסתום קורט דם 

מלסתום נקב : 

כן ואין לשאול למה באמת בושט אנו חוששין שהקרום 

סתם הנקב ולמה לא ניחוש גם בבית הכוסות לזה 


ונאמר שאפילו לא ניקב מעבר לעבר טרפה מפני חששא. 


ו שעלה בו קרום ונסתם וכן בשארי אברים בכה"ג 
אמנם דע רחששא זו אינו אלא בריאה ובושט דבהם 
מצינו לחו"ל שהששו בזה ולא בשארי אברים וטעמא 
רכה איכא במילתא דהריאה מהוך ששואבת כל מיני 
משקה והמשקה נעשה עב בתוכה ויוצא מעט מעט דרך 
הנקב נקפא ונעשה. קרום [כפ"י פ"ו :| ד"ס. ליפ] וכן 
הושט מתוך שהוא מתנועע תמיד וגם אובלין ומש 
עוברין בתוכו , יכול להיות שמתוך הנענוע שב הקוץ 
לאחור ואז עלה הקרום מבחוץ אבל באברים שהם נחים 
לא שייך חשש זה דאם היה נוקכ שני הקרומים לא 
היתה כמחט או הקוץ חוזרת לאחור [כס"ם. פ"ג סכ"ד 
כפס ב"ק וכ"כ ססמ"ק סוכ כס"ך סי' מ"ס סקי"ע] ואמת 
שיש מראשונימם שסובריס דגם בהמסם חוששין לחשש 
זה [פוס' ַכפ. ספ"כ וסולין ג':] אך לא קיי"ל כן ועור 
דגם הם לא חששו רק להמסם מפני שהוא עור אחר 
אבל בבית הכופות שיש בו שני עורות לא חששו ובושט 
וריאה אף שיש להם שני עורות אנו חוששין לזה מפני 
המעם שכתבנו [עיפ"ם פ"ג ס"ס ס'| : 
כז וקיי"ל לדינא כדעת רוב הפוסקים דבתחוב הוי ספק 
נבלה אפילו בדליבא קורט דם לא מבפנים ולא 
מבחוץ וכן פסק | רבינו הב"י בסעי' ט' ע"ש אמנם 
בנמצאת מונחת לארכו של ושט או לרחרי ואין תחום 
. 


ו 


2 וערוך 


בו כלל היה נראה לומר דאפילו נמצאת קורט דם מבחוץ 
לית לן בה דאפילו אם נאמר שהקורט דם מעיד על 
הנקב לא נקב אלא מבחוץ אבל מבפנים ליכא שום 
ריעותא ולכל היותר אין לנו לבדוק רק העור הפנימי 
ולא לחוש לעליית קרום וכן | כל רבותינו לא הזכירו 
דבנמצאת טרפה בקורט דם ויש עוד שמבואר מלשונם 
דבנמצאת מותר אפילו בקורט דם [ער"ן ספב דיפמת 
מפוס קורט דס 6לעריכס לוס (טול6 65סמטיכן ע"ם ומכופר 
דכזס. וודסי סלכפס כעול 6‏ ע"ם סוטב] : 
כח אבל רבינו הרמ"א כתב. דווקא אם אין עליו קורט 
דם מבחוץ והסכימו ‏ לזה. כמה מגדולי אחרונים 
[ע"ז ופר"ס ותכ"ס ‏ ופו"ק ‏ וכרו"פ] = ויש שהוסיפו לומר 
דאפילו בנמצאת קורט דם בפנים יש להחמיר [2": ופר"ח 
וצ"ל דדעת רבותינו האחרונים דכיון שמצינו בגמ' ["5. 
דקורט דם דמי לנקב. א"כ כשנמצאת מונח בושט ויש 
בוה קורט דם הוי כתחוב בושט ובלא קורט דם ובווראי 
שיש להחמיר אפילו בקורט דם בפנים שהרי זהו ספק 
איסור תורה ובושם שאין כאן חוקת היתר דנשחטה כמ"ש 
שבל ספק בושט גרוע מכל ספיקות דשארי אברים שיש 
בהן חוקת היתר דנשחטה משא"ב בושט: 
כט ודע שיש בוה שאלה גדולה ‏ דכיון רבושט וש 
חשש שמא עלה בו קרום ונסתם א"כ לעיל בסעי' 
"מ בעוף שצוארה מלוכלך ברם שנתבאר שיבדוק 
מבפנים וכן הוא בגמ' וניחוש שמא עלה בו קרום 
ונסתם וגם רבינו הרמ"א שהחמיר שם מפני חפרון 
בקיאות למה לו לטעם זה והרי די בחששא דשמא עלה 
בו קרום ונסתם והתשובה על זה דחששא זו לא שייך 
אלא בישב לן קוץ בושט וכה"ג דחיישינן שמא. הוא 
מזמן ארוך ועלה בו קרום ונסתם אבל כשהצואר מלוכלך 
בדם שהדבר היה זה קרוב לא שייך לומר שמא עלה 
בו קרום דעדיין לא היה עת מספיק שיעלה בו קרום 
[כלו"פ סקי"5] ולפ"ז אם היה צוארה מלוכלך בדם 
ועבר [מן רב עד שנתייבש הדם יש לחוש לעליית קרום 
וא"צ לטעם דאין אנו בקיאין בבדיקה ונ"מ לעניין מקום 
ירוע שבתבנו שם שגם אנו בקיאין ע"ש אבל כשעבר 
זמ רב. יש לחוש לעליית קרום : 
ל עור יש לשאול במ"ש סעי' ט' בשני עורות דושט 
ניקב זה בלא זה כשרה וזהו ג"כ גמ' מפורשת [מ"ג.] 
היכי משבחת לה וניחוש שמא עלה בהשני קרום ונסתם 
והתשובה. בוה דשם נתבאר בסעי" י'ג דוהו רק כשבא 
מחמת חולי ע"ש וכמחמה, חולי כיון שאנו רואין שבהשנייה 
לא שלטה המחלה כלל אין לנו לחוש לעליית קרום 
אא"כ רואין עליית קרום כמו סרכות דריאה אבל שניחוש 
לוה אין חוששין רק בישב לו קוץ בושט וזה שנתבאר 
שם דע" קוץ או מחט מרפה מטעם דושט אין לו 
בריקה מבחוץ ע"ש באמת לפי חשש עליית קרום אין 
אנו צריכים לטעם אין לו בריקה אלא דבשם נקט מילתא 
רפסיקא מפני שבעיקר חשש עליית קרום יש כמך 


הלכות טריפות סימן לנ. 


השלחן 


מהפוסקים שחולקים כמו שיתבאר [דפוסקיס כעול6 ד' מ"נ 
ולמי שסובר לעיל סעי' ט"ו רכשניקב החיצון שפיר יש 
בדיקה בעור הפנימי [פ"ך סק"ז]) סובר באמת דחששא 
דעליית קרום אינו אלא בעור החיצון מפני שהבדיקה 
קשה בו ולא בעור הפנימי ‏ כמ"ס כסקכ"5] אך כמה 
מהגדולים השיגו על זה וכבר כתבנו שם דלא קיי"ל 
כריעה זו ע"ש [וגס. 3גפ' י"ל דס"כ כעונס דסין סופטין 
סמ סכרים] : 
לא וזה שנהבאר בסעי' מ"ז דושט אין לו בדיקה מבחוץ 
אצל דרוסה ויברוק מבפנים בעוף ע"ש ולא חיישינן 
לעליית קרום "ל דבדרוסה לא שייך חששא רעליית 
קרום דהארם לא יניח לעלות קרום ווה שנתבאר שס 
דגם לעניין נקב. יש לו בדיקה מבפנים ו"ל דמיירי בנקב 
חדש שלא היה לו פנאי עדיין להעלות קרום [וכנע' סס 
ו"כ דמיירי ‏ 55י63 דטולפ] ‏ ויש מי שאומר דחששא זו 
דעליית קרום אינו אלא כשניקב עור בוודאי דאז חיישינן 
לעליית ‏ קרום בהשני אבל במקים שיש ספק על שני 
העורות לא חיישינן לעליית קרום [ככו"פ כס] ולפ"ז 
נצטרך לומר רהך דישב לו קוץ בושט מיירי. דווקא 
בשראינו שניקב עור אחד ומכל הפוסקים משמע להדיא 
להיפך דאפילו לא ראינו נקיבת כל העור הפנימי אלא 
תחיבה בעלמא שבקושי לצאת משם חיישינן לעליית 
קרום וכן יש מי שאומר להיפך כשקרום אחד ניקבה לא 
חיישינן לעליית קרום בהעור השני רלמה לא עלה קרום 
על האחר וחששא דעליית קרום אינו אלא כשיש חשש 
שוה על שני העורות או שתחוב ‏ קוץ בהפנימי דאמרינן 
דעל החצון העלה קרום והקוץ לא הניח להעלות קרום 
גם על הפנימי [תג"ם סק"ס| וכל אלה דברים דחוקים 
הן אלא שההכרח לחלק. לרעת הרי"ף והרמב"ם פ"ג 
[ספסקו ד59 כעולס מ"ג:] : 
לב ונאמת יש מרבותינו שפסקו דלא. חיישינן לעליית 
קרום בלל כמ"ש הטור דהראב"ן והרא"ש. פסקו 
בעולא ‏ דאין חוששין אפילו בקוץ התחוב ובכל עניין 
כשר ע"ש וכן הוא דעת ספר התרומה [סג"5] ואפילו 
לדיעה. זו אם יש עליו קורט דם בחוץ בוודאי מרפה 
דווראי ניקב כולו [עור] אבל קורט דם בפנים אין לחוש 
[נ"י] ורבינו הב" לא הביא ריעה וו בלל בש"ע 
סע" ט'! 
לג אבל רבינו הרמ"א כתב וו"ל ויש מכשירין אם אין 
קורט דם מבחוץ דלא חיישינן שמא הבריא וכן 
נהגו להקל בעירינו באותן אווזות שמלעיטין לעשות מהם 
שומן שיש תקנה בעיר לבדוק אחר נקיבת הושט משום 
דשכיח יותר מפרכות הריאה ונהגו להקל בישב לו קוץ 
בושט אם אינו נקוב משני צררים ואין קורט דם מבחוץ 
ויש לרקדק בוה הרבה כי הוא איפור. דאורייתא ויותר 
היה טוב שלא לבדוק כלל ולסמוך ארובא מלברוק 
ולחקל במקום ראיכא ריעותא עכ"ל ורבים טרחו בהבנת 
דבריו . 
והנת 


הושי"ה צץ. . %% 


ערוף 


לד והנה נם על דברי הרמב"ם והש"ע יש לדקדק דלמה 
להו טעמא דחששא מפני עליית הקרום הא כבר 
| נתבאר בסעי' ט"ז דושט אין לו בדיקה מבחוץ גם אצל 
ונקובה. וא"כ. גם בלא טעם עליית קרום יש לאסור וצ"ל 
דטעמא דעליית קהום א"צ כלל כשאנו רואים נקב בעור 
!| הפנימי רבלא"ה טרפה מפני שבעור החצון אין לן בדיקה 
+ אמנם אם מפרידין העורות ורואין שגם הפנימי לא ניקב 
2 כולו דאז אין האיסור רק מחששא דעליית קרום [ש"ך 
סק"ך] וכבר נתבאר בסעי' י"ח דיש חולקים ואומרים 
>" דרק ‏ לספק דרוסה אין לושט בדיקה מבחוץ אבל לספק 
נקב יש לו בריקה מבחוץ ובוה ‏ יתבארו דברי רבינו 
הרמ"א : 
לה וה'פ ויש מכשירין אם אין קורט דם מבחיץ כלומר 
דוהו הדיעה שהבאנו בסעי' ל"ב. דאין חוששין 
לעליות קרום כלל ולריעה זו אם לא ניקב חעור הפנימי 
| כולו מהני בדיקה בושט אפילו בתחוב לו קוץ אבל אם 
ניקב. עור הפנימי גם לדיעה זו טרפה מפני שאין לושט 
בדיקה מבחוץ אא"כ נצרף לדיעה זו גם דעת היש 
חולקים שבסעי' י"ח דלספק נקב מהני בדיקה גם מבחוץ 
+ ווהו שכתב וכן נהנו | בעירינו להקל וכו ר"ל דבעירו 
= תקנו לבדוק אחר הושטות מפני שהיו מלעיטין אותן 
וָמצוי בהם נקבים ונגד זה היה להם קולות גדולות שכל 
> שאינו נקוב משני הצדרים אפילו ניקב עור הפנימי אם 
+ אין קורט דם מבחוץ היו מכשירים וזהו רק בצירוף שני 
הריעות שאין חוששין לעליית קרום ושיש לושט בריקה 
-/ מבחוץ בספק נקב : 
לן ולוה אומר רבינו הרמ"א דמוטב היה שלא לבדוק 
כלל אע"פ שגם בזה יש קצת איסור דאחרי שהוא 
דבר המצוי צריכין לבדוק כסרכות דריאה מ"מ בזה אין 
האיסור ‏ עכ"פ בחששא דאורייתא דאזלינן בתר רובא 
שאינן נקובות משא"כ עתה שנבודקין ומכשירין על סמך 
שני הדיעות שנתבארו שוהו נגר רעת רוב רבותינו ויש 
בזה איסור תורה [עט"ז סקי"פ. טרולס פדמות זס. פנק2 
מחמק. סוגי ע"ם וככר. סטיגו | עליו דפס זס. עכיין פסוכי 
וכמ"ס סנקס"כ ע"ם ועכרו"פ סכי6ר. כמ"ם] : 
ל ולדינא גם רבינו הרמ"א ‏ אינו סובר כמנהג עירו 
י ובוודאי צריך בדיקה ואין לוה בריקה מחשש עליית 
1 | חקרום כמו שנתבאר ולכן אם רק נמצא הקוץ תחוב 
| בושט היא מרפה וח" להקל בזה וכן הסכימו גדולי 
אחרונים ומימי לא שמעתי במקומותינו שילעיטו אווזות 
| ואם המצא ימצא מקום שעושין כן יש לגזור עליהם 
|בכל תוקף שיבדקו הושטות ואם ימצאו קוץ תחוב בושט 
0 טרפה וכל מי שלא ישמע לוה יש להפריש א"ע 
כליו וגם בעירו של רכינו הרמ"א כבר נתבטל המנהג 
1 הזה כמ"ש הב"ח ון"ל 


8 י 


ע"ש : 
אם נמצא כשהין על הושט או אבעבועות קטנות 
"| וש לגררם ואם הבשר שתחתיו שלם ויפה בשר 


הלכות מריפות סימן לנ 


השלחן | יאפ 
[פמ"5] במו בדקין שיתבאר בפי' מ"ו אבל אם נשחט 
בתוך השחין מרפה דשמא במקום נקב קשחיט [פס] 
ולפעמים רואין בושט כשקולפין אותו נשאר בעור החצון 
כמין צלקת ולפעמים נמצא כמו גירין לבנים וקשין הן 
יותר מבשר הושט ונראה לעין כל שהיה קרע רק 
שנתרפא ועלה | כמין קרום. ונסתם דהוי כקרום שעלה 
מחמת מכה וטרפה |פס] כללו של רבר כל שינוי שבושט 
יש להחמיר בו יותר מבשארי אברים כמ"ש שאין בו 
חוקת נשחטה הותרה דנקובת הושט הוי נבלה ואף אם 
אולי ימצא שומן סביבות הושט אינו סותם דאינו דבוק 
בחווק ועשוי רק כמין קרטין ואינו דומה לשומן הקורקבן 
|פס] וגם הבשר שקמעלה אינו סותם כמ"ש בסעי' ט' 
ע"ש 
לט הושט והקנה מחוברין זה לוה ע"י קרומים ואם 
נפרדו ונתרלרלו זה מזה ברוב שיעור ארכן טרפה 
וכבר בארנו זה בסי" כ"ך : 
מ הושט בכל העופות לבר אווו למטה מתרחב והולך 
ער שנעשה ככים שבו מתקבץ המאכל ומשם יורר 
לקורקבן ואוהו הכים נקרא ופק ואם ניטל הופק טרפה 
ואפיקו נשתייר בו כדי שיוכל המאבל לעבור מן הושט 
אל הקורקבן טרפה ולעניין נקב יש בו מקום שרינו 
כושט וטרפה בנקב משהו ויש בו מקום שאין הנקב 
אוסר בו וכך אמרו חז"ל יי רגגו של ופק נרון כושט 
בנקב משהו ואיזהו נגו כל שנמתח עמו כלומר ממקום 
שמתחיל לשפע בלפי הושט ונעשה על הופק כביסוי 
על פי הקדירה וכשהעוף מאריך צוארו נמשך אותו חלק 
עם הושט וניכר זה למראית עין כשממתחין הופק והולך 
שיפוע לוש ושיפוע לצר השני ומהשיפוע לצר הושט 
רינו כושט וטרפה בנקב משהו ומהשיפוע לצר השני 
אין הנקב אוסר בו: 
מא גין פק לקורקבן הולך כמין מעי שמחברן ויש ספק 
אם דינו כזפק ואין הנקב אוסר בו או דינו כקורקבן 
וטרפה כשניקב ולכן אם ניקבה המעי הזה הוי ספק 
טרפה כן פסק רבינו הרמ"א ס"ס זה ואם נמצא מחט 
במעי הזה ולא נראה בו שום נקב בהמעי כשר מטעם 
ס"ס שמא לא ניקב ואת"ל. ניקב שמא דִינו בופק ולא 
מיטרף. בנקב [כס"י] ובתחוב ‏ בו יש להחמיר [פנ"ס] 
מפני שהמעי דק ויותר קרוב לומר שניקבה בכולו [עפמ"נ 
סקכ"5 טפמס. עליו ולפמ"ם ס"פ] ועופות שאין להן זפק 
כמו אוווא ובר אוווא אם נמצא תחוב מחט בבשר 
הסמוך לקורקבן לצד הושט ולא יצא לחוץ כשר וכ"ש 
שיש להבשיר כשנמצא לשם כמו אבעבועות קטנות 
ולפרקים כשחותכים אותם נמצא בם כתולעים קטנים 
רק לא ניקבו לחוץ דיש להכשיר [פ"פ כפס פס"כ] |ומ"ם 
סיד פפריס כסס ס' גוו"ל סס דככיס סמוכוס וסמיקר כקכו' 
מסר"י. פרסג. ססכים ע"ם] : 
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הלכות טריפות סימן לד 


1  -- 


השלחן 


סימן לד [דיני טרפות בגרגרת 
ובו י'ח סעיפים] ; 


א הרגרת ובלשון הגט' קנה הוּא חלול והוא עב 
מלמעלה לצר הפנים ולמטה לצר העורף הוא רק 
וכשנפסק לרחבו ברוב חלל הקנה הוא טרפה ודווקא 
ברוב ‏ חללה אבל ברוב, עוביה וליכא רוב חללה דמפני 
שלמעלה ‏ הוא. עב יכול להיות דהוי בכולל ‏ בעובי רוב 
ובהחלל ליבא רוב אינה טרפה [גפ' פ"ד:] וזהו כשנפסק 
מלמעלה למטה כדרכו והיינו מצר הפנים לצר העורף 
וממילא דלהיפך בשנפסק מצר, העורף לצר הפנים טרפה 
ברוב. חללה אע"ג דליכא חוב עוביה : 
ב ו"ל הרמב"ם פ'ג דין ב"ג גרגרת שנפסק רוב חללה 
במקום. הראוי לשחיטה ה"ז נבלה עב"ל ורבינו הב"י 
כב בסעי' א'. גרגרת שנפסק רוב חללה במקום הראוי 
לשחימה או למעלה מזה ה" אפורה עכ"ל.. רלמטה 
ממקום שחיטה נקיבתו במשהו כָמו שיתבאר ס"ס זה 
[ע"ז ופ'ך] וגם הרמב"ם סובר דלמעלה ממקום שחיטה 
פסוקתו ברובן ווה שכתב במקום הראוי לשחימה לעניין 
נבלה. רלמעלה ממקום שחיטה הוי טרפה ולא נבלה 
[ל'פ] אך לשון הטור קשה שכתב גרגרת שנפסק רוב 
חללה במקום הראוי לשחיטה טרפה עכ"ל וכיון שהוא לא 
הוביר נבלה למה לא כתב גם למעלה ממקום שחימה 
וצ"ל דעיקר כוונתו למעט למטה שלא במקום שחימה 
אבל למעלה דינו כמקום שחיטה [נ"י וכ"ק ודו"פ] ומ"מ 
קשה איך לא הוכירו הרמב'ם והטור מריפות. זו. בשום 
מקום ואין נראה לומך דכיון דקיי"ל דמקום שחיטה בקנה 
הוא משיפוי כובע ולמטה כמ ש בסי' כ' ס"ל דלמעלה 
ממקום זה אינו אלא כבשר בעלמא ווה שבתבו דבשחיטה 
מִעֶָלה ממקום זה הוי. נבלה זהו מפני העדר השחימה 
דכל כי האי לא ה'ל לסתום אלא לפרש וצ"ע |ועפע"ג 
מ" סק"פ] : 

ג ווהו כשנפסק הקנה לרוחבו דאז כשנפסק רובו מתוך 
שהצואר מושך למעלה והאברים התלוים | בהקנה 
מושכים אתו למטה ומתרחב פי החתך ולא. יוכל. לחיות 
אבל כשנסרק הקנה לארכו אפילו נסרק רובו ויותר 
מרובו אם רק נשאר ממנו כל שהוא. למעלה ולמטה 
במקום הראוי לשחיטה כשר מפני שכל. מה שהצואר 
גמשך הסרק סוגר והולך. כיון שאינו אלא סרק ולא נחסר 
ממנו כלום הלכך חוורים ומתחברים שני צררִי הסרק 
עד שיתרפא , לגמרי | אבל כשלא. נשאר. אפילו משהו 
למעלה או למטה. לא יתחבר לעולם וימות ‏ הבעל חי 
וי"א דלמטה וראי לא | מהני שיור משהו רק במקום 
הראוי לשחיטה דמשם (אילך אין עלוו תורת קנה אלא 
שם מעיים ולא יועיל להתחכרות שני צררי הסרק אבל 
מעלה מועיל השיור אפילו, למעלה משיפוי כובע' שער 
שם הוא המקום הראוי לשחיטה שהרי גם למעלה 


משיפוי כובע שם קנה עליוויועיל להתחברות ["י ולכוס] 
אבל מלשון הרמב"ם מבואך דגם למעלה צריך. דווקא 
במקום שחיטה \כן עיקר לרינא [3"ק ופ"ך סקי"ג] ויש 
מחמירים עור דלמעלה מטבעת, הגדולה לא מהני שיור 
ואינו עיקר דבמקום השחיטה בכל מקום מועיל להתחברות 
שני צררי הסדק [פס] : 
ד וכל זה הוא בסרק בעלמא אבל כשיש נקבים בגרגרת 
יש בזה דינים אחרים וכך אמרו חו"ל [פ"ס.] ניקבה 
כנפה שיש בהגרגרת סביב סביב להקיפה נקבים דקים 
כנפה [כפ"י] | מצטרפין הנקבים לרובה ואלו היו כולן 
מחוברין ‏ יחד היה רובה נפסק טרפה [סס] וזהו בשאין 
חפרון כלל מעצם הגרגרת אלא נקבים. בעלמא ולכן 
דיוקא כשהנקבים הם בהיקף הגרגרת ‏ וכשיש נקבים 
כשיעור רוב חלל הגרגרת ממילא דהוי כנפסק הגרגרת 
לרחבו וההפסק שבין נקב לנקב אינו מצטרף עִם הנקבים 
לרובה אפילו אין בין נקב לנקב כמלא נקב [פ"ך סק"ו] 
אבל כשהנקבים אינן בהיקף הגרגרת ‏ אלא באורך 
הגרגרת אינו כלום ודינם כנסרק לארכו [רפ"ם עס] ולכן 
כל הנקבים שאינן בהיקף אינם מצטרפין לרובה. [פ"ך 
סק"ס] ווהו בנקבים שאין בהם חפרון : 
אבל בנקנים שיש בהם חסרון מעצם הגרגרת יש 
בוה דין אחר דבזה אין חילוק באיוה מקום הם הנקבים 
שאפילו עומדים באורך הגרגרת אם יש בכל הנקבים 
שיעור מטבע הנקראת איסר האיטלקי הרי היא טרפה 
וזהו ששנו חכמים במשנה [;"ד.] עד כמה תחפר הגרגרת 
עה כאיסר האיטלקי וָבימי חכמי הש"ס היתה מטבע זו 
ידוע להם ואין חילוק בין ששיעור זה נחסר במקום 
אחד בין שנקבים קטנים שיש בהם חסרון מפוורים בכל 
אורך הגרגרת מצטרפין לשיעור זה ולא עור אלא אפילו 
אם אין, בין נקב לנקב. כמלא נקב מצטרף לשיעור וה 
םס השלם שבין נקב לנקב דהכי קים להו לחז"ל דבהכי 
לא יחיה הבעל. חי אבל כשיש בין נקב לנקב כמלא 
נקב אין השלם שביניהם מצטרף ובעינן שבעצמות הנקבים 
יחסר שיעור זה * . 
ו"א דאפילו בנקבים שאין בהם חסרון מצטרף השלם 
שביניהם לרובה כשאין בין נקב לנקב כמלא נקב דגם 
מה שבין הנקבים אינו מתקיים |ר'ן טס] ויש מהגדולים 
שהחמירו כדיעה זו [פר"ק ופכ'ס] ויש | שפסקו כדיעה 
ראשונה דכשאין בהם חפרון אין השלם מצטרף |ט"ך 
וכרו"פ] ובאמת. הרי"ף והרמב"ם לא פ"ל בלל לצרף 
השלם שבין נקב לנקב אפילו בנקב שיש בו חסרון שהרי 
א הזכירו דבר זה כלל וכן מבואר מפירש"י ע'ש ורס 
בעוף דינא הכי כמו שיתבאר והרא"ש והטור כחבו וז 
שהשלם מצטרף וכתבו מפורש רק בנקבים שיש בהז 
חסר 


ערוף הלכות טריפות סימן לף 


חסרון וגם בש"ע פסק כן ודעת הי"א היא דיעה יחיראי 
ונם קשה להבין בנקבים שאין בהם חפרון מה שייך 
לומר בין נקב לנקב במלא נקב ומ"מ כיון שיש גדולים 
שנומים להחמיר קשה להקל באיסור דאורייתא אך 


+ בהפ"מ נלע"ר שביבולת ‏ לסמוך על דיעות המכשירים : 


ויש שאלה בעיקר דין זה דלפי מה שנתבאר נמצא 

דנקבים שאין בהם חסרון חמור יותר מיש בהם 
חפרון רבנקבים שאין בהם חפרון אמרנו דמצטרפין 
לרובה בלומר לרוב הקיפה והוא רק כחוט דק בלי משך 
רוחב בלל וביש בהם חפרון הוי כאיסר ודבר ידוע 
שאם נחתוך האיסר לחוטים דקים נקיף בהם הרבה 
קנים והתשובה בזה. דוודאי כן הוא אבל אין עניין זל"ו 
בלל ושני מיני מרפות הם רביש בהם חסרון הטרפות 
הוא משום חסוון הגרגרת| שבא בקבלה רכל 
שנחפר באיפר ‏ ימות הבעל חי ובפחות מזה יחיה 
אבל באין בהם חסרון אין הטרפות מפני חפרון 
אלא מפני שתופסק הגרגרת לשני חלקים ולכן 
אין מרפות זו אלא בעומדים בהיקף הגרגרת כמ"ש ולא 


באורך הגרגרת משא"כ ביש בהם חפרון הטרפות הוא 


בבל אופן שעומדים ואפילו ניטלה ממנו רצועה לארכה 
צריכים לשער אי כַר מעגלא לֶה הוי כאיסר טרפה 
במ"ש הפוסקים ולכן אם אפילו הנקבים שיש בהם 
חפרון עומדים בהיקף הגרגרת ואינם מקיפים רובו וגם 
אין בהם ובהשלם ‏ שביניהם כאיסר כשר ואף אם 
כשנחתוך הנקבים לחוטים רקים יקיפו בהם כמה קנים 
מ"מ אין זה כלום ראנן לא נחתינן בהיקפו של קנה 
לעניין חסרון אלא שלא יופסק לשני חלקים ולכן כל 
הנקב אינו מזיק לו כלל רק החוט התחתון שלו ולכן 
אם מכל הנקבים לא יקיף רובו בהחוטים התחתונים 
שלהם לית לן בה : 
ך וכל מה שנתבאר הוא בבהמה אבל בעופות יש בוה 
דינים אחרים ושאלו בגמ' [פס] בעופא מאי והשיבו 
דבעוף הדין כך שמקפלו ומניחו ע"פ הקנה אם חופה 
את רוב הקנה מרפה ואם לאו כשרה בלומר שחותך 
למטה מן הנקבים ובציריהן עד שיוכל לקפל את הרצועה 
שהן בה כלפי פי הקנה ומניחו | למקום הנקבים ‏ ע"פ 
הקנה אם חופה בין הנקבים והשלם שבין נקב לנקב 
את רוב הקנה אע"ג דבנקבים עצמן ליכא רובא טרפה 
הואיל ויש בהם חפרון [רפ"י] אבל בנקבים שאין בהם 
חסרון דינו כבהמה שאם עומדים בהיקף ומקיפין רובו 
של קנה טרפוז ואם לאו כשרה [ר6"ס וכ"פ מרמכ"ס 
פ"ג עיס] ובווראי שכן הוא רבשלמא ביש בהם חפרון 
שפיר שייך לחלק בין עוף לבהמה דוה חיותו מועט וזה 
חיותו ‏ מרובה אבל באין בהם חפרון רהטרפות הוא 
מפני פסוקת הגרגרת מה לי עוף מה לי בהמה דבשניהם 
| בשיופסק הגרגרת א"א לחיות וכשלא יופםק יחיה : 
ם וז'ל הרמב"ם [פס] ובעוף כל שאלו מקפל הרצועה 


השלתן | יב*%ל, 


או הנקבים שיש בהם חפרון ומניחן ע"פ הקנה אם 
חופה את רובו נבלה ואם לאו בשרה ענ"ל וכן מתבאר 
מלשון הרי"ף. ע"ש ולפ"ז אין חילוק בעוף בין שהנקב 
בול כאחד והיינו שנחפר חתיכת גרגרת ובין. שהם 
נקבים הרבה ויש בהם חפרון השיעור הוא כשחופה את 
רובו אבל הרא"ש ו"ל כהב דשיעור זה אינו אלא בנקבים 
שיש בהם חפרון אבל בנקב אחד והיינו שנחסר חתיכת 
גרגרת הוי השיעור לפי ערך איסר בבהמה ע"ש והמזר 
לא הוכיר זה כלל ורבינו הרמ"א בסעי" ר' בתב שני 
הריעות וז"ל ואם נחפרה גרגרת של עוף י"א רמשערין 
במו בנקיבה כנפה וי"א רמשערין הגדול לפי. גדלו 
והקטן לפי קטנו לפי ערך השיעור שהוא בבהמה כאיסר 
עב"ל ודיעה ראשונה היא דעת הרי"ף והרמב"ם והשנייה 
היא רעת הרא"ש [וכ"מ 50 מרפ"י ע"ם] : 

' ויראה לי שכל אחד הולך לשימתו דהנה הרשב"א 
ז"ל בתב בחדושיו על חולין [נ"ד:] בשם בעל העימור 
וז"ל כמה תחפר עד כאיסר וכו' ואנן רלא מתחוי. לן 
שיעורא אולינן לחומרא ונראה דמ"מ אם אין שיעור 
הקדירה יותר מחצי רוחב עיגול פי הקנה כשרה וכראמרינן 
לגבי עופות וכו' מקפלו ומניחו ע"פ. הקנה וכו' אלמא 
אפילו בעוף דחיותו | מועט אזלינן לרוב פי כ-ה כ"ש 
בבהמה דחיותו גדול וצ"ע עב"ל וכבר תמהו ע"ז גדולי 
אחרונים [פר"ס וכרו"פ וסכ"ם] ‏ ראיך אפשר לומר. כן 
והלא פשימא שרוב רוחב חלל הקנה בבהמה הוי הרבה 
יותר מכאיסר שהיא של כסף ממבע קטנה של ח' פרוטות 
ולבן יש מי שרחה דבר זה לגמרי (פכ"פ] ויש שתרצו 
רהרשב"א ם"ל. דשיעור זה ראיסר אינו מפני שביותר 
מוה אינה יכולה לחיות אלא להיפך ראף בקטן מאר 
אינו פחות מכאיסר אבל עיקר השיעור הוא כרוחב רוב 
חלל הקנה [תכ"פ] ולא נראה כלל דוודאי השיעור 
שנתנו חכמים הוא ברקדוק [וספכּ"פ] בעצמו כתב שלא 
נראה כן ע"ש ויש שתרצו דם"ל דבעינן שני השיעורים 
כלומר דאם יש חסרון כאיסר ואין בו רוחב רוב חלל 
הקנה או שיש בו רוחב רוב חלל ואין בו כאיסר כשרה 
[כלו"פ] ווהו בעין תירוץ הקודם וא"א לומר כן כמ"ש : 
יא ולענ'ר נראה דשימת הרשב"א בשם העיטור זו 
היא שיטת הרי"ף והרמב"ם דלא פ"ל לצרף השלם 
שבין הנקבים כמ"ש. בסעי' ו' והשיעור שנתנו חו"ל 
בכאיסר צריך שהחלל יהיה כאיסר בין שהוא חסרון אחד 
ובין שהם נקבים הרבה יצטרפו כל חללי הנקבים 
לבאיסר וזהו בין בבהמה גדולה ובין בעגל וגרי ובש 
רכך באה הקבלה רבחסרון איסר ימות אף הבעל חי 
הגדול ובפחות מוה גם הקמנה לא תמות ושאלו בש"ס 
בעופא מאי שהרי יש עופות קטנים מאר שאין בהקנה 


כאיסר ולוה נתנו חו"ל שיעור אחר כפי רוחב רוב חלל. 


הקנה ובו מצטרפים גם השלם שבין נקב לנקב וגם 

השלם שסביבות הנקב כרי * אחיזה שהרי.. אתְה. צריך 

לקפלו ולהניחו ע"פ רוחב פי הקנה ולכז אף שהחפרון 
ל 7 ההא " 


ועו 


= ב ". 


4 . עדוף 


הוא בבת אחת ולא בנקבים. מ"מ כיון שאתה צריך 
לקפלו ולהניחו בהכרח שצריך ליטול גם מסביבת החפרון 
כדי. אחיָה וכל מה שהנקב יותר גדול גם האחיוה יותר 
גדול וכל מה שפי הקנה יותר רחב בהברח שגם מקום 
האחיוה יותר, גדול | כמובן [ע' סכת ע"ס: טפי פותיות 
וכית 5סיזס] ולפ"ו אף בקנה היותר גדול קים להו לחו"ל 
דכשיכסה בכללו רוחב רוב חלל פי הקנה מ"מ לא יהיה 
בעצם החלל יותר מכאיפר , מפני מקום האחיוה וממילא 
דבעוף יהיה, החלל דבר מועט לגמרי; 

יב אבל הרא"ש ז"ל דפ"ל דבנקבים שיש בהם חפרון 

מצרפינן גם השלם שבין נקב לנקב א"כ לא בעינן 
גם בבהמה היותר גדולה חלל כאיפר ולפ" בהכרת 
לומך רשיעור כאיסר הוא השיעור היותר גדול, ובבהמה 
גדולה אבל בקמנה וכ"ש בעופות. צריכים לשער לפי 
ערך איסר בבהמה גדולה כשהחלל בבת אחת ועל זה 
לא שאלו כלל בגמ' ורק שאלו בנקבים שיש בהם חפרון 
ומצרפינן גם השלם שבין נקב לנקב ‏ א"כ לפ"ו בערך 
מן שיעור איסר בבהמה גדולה לשיעור הקטן של עוף 
ואם נצרף גם בוה השלם שבין נקב לנקב יהיה השיעור 
קטן מאד ולוה נתנו חכמים בו שיעור אחר ווהו בעוף 
ולא בבהמה [עכ"ן טכתכ 5ורוף ספלס סכין נקכ 5נקב על 
דכרי סכו"ף וכסכרם דסיסו ₪5 ס"כ כדכריגו ורק סעיטור 
כ"ל כרול | ססוכר כן כדעת סרי"ף וסרמכ"ס ופכן סרס6"3 
מסייס ול"ע וגס. כספרו ו סכיל זס מפוס דמספק6 

יס] : 

וג כתב רבינו בסעי' ב' אם ניקבה נקב שיש בו חפרון 

כאיסךר אסורה ואם ניטלה ממנו רצועה לארכה אי 
בר מעגלת לה הוי כאיפר אסורה ויש מי שאומר שאין 
אנו בקיאין בשיעור כאיסר הלכך משערים אותו ברוב 
רוחב חלל הקנה עכ"ל ווהו דברי הרשב"א בשם העיטור 
שהבאנו | בסעי' י" שלפי פשמות הרברים משמע שרוב 
רוחב חלל הקנה הוא פחות מכאיפר [\סכ"י תפס סְדכלוס 
כפסטן 65 שסתום מכסים זס מ"מ ע"פ סיזס בופיר סכפככו 

פו כיפור חר יסכפכן גס. דככיו] : 

יך ונתנ עליו רנינו הרמ"א ולפי מה שיתבאר בסמוך 

דשיעור איסר הוא פחות מרוב א"כ מי שאינו בקי 
יבא להקל על כן נראה דרצה לומר רוב רוחב חלל קנה 
של עוף דהוא פחות מכאיסר ומי שאינו בקי יטריף בכל 
עניין עכ"ל וכוונתו ברורה לרברי הרא"ש שהביא בסמוך 
סעי' ה' דבחפרון בבת אחת משערין בעוף לפי ערך 
כאיסר בבהמה דמוכח מזה דשיעור איסר הוא הרבה 
פחות מן רוב חלל הקנה של בהמה כמו שבארנו ונהי 
שרברי הרשב"א עצמן יש ליישב באיוה אופנים אבל 
איך סתם המחבר הדברים ומי שאינו , בקי לברר כל 
דבר לאשורו יבא להקל כפשוטו ויבא לירי קלקול ולכן 
בהכרח לומר שכוונת המחבר היתה על רוב רוחב חלל 
קנה של עוף דהוא פחות מכאיסר ומי שאינו בקי לשער 
גם בוה יטריף בכל ענייז |וספ"ר וסע"ז. כו (מרסוק 


הלכות..שחיטא טימן לח 


השלחן 


בכווכס סרמ"6 "ספ טטוס טנסל בס' דיימ דכווכסו טל סעי' 
ג' וסטינו עלוו וכל סטינוס כל גדולי ס6סכוכיס. וכפוכס 
בו סל סס"ך "ל בס' נקס"כ וכוונפ רמ"5 לסעי' ס' כמ'ם 
וסנס סמקור סדין ססכיל) סכ"י סו על לוכ לוחכ סכל קס 
טל בסמס מ"מ סוכרת סרמ"6 פפרם דכרי סכ"י. על עוף 
מפני סקלקול טיכ6 מזס וספמק כן סו6 וגס. זס. 5ע"ג דלפי 
סרפו גס. רוכ רותב ספל קנס. כעוף גדול כשווז6 יסיס 
יותפר מכפוסר \לפמ"ם ככוונת סעיטור סב'י ספוסק כסרס"ס 
לעכיין רוס ססכס שכין כקכ 5כקכ ודלי דס"6 לקיוס דכרי 
סעיעוך וסופי ססרמ"פ | כסכוון. 5זס] : 

מ אמרו חו"ל [פס] ראם בהגרגרת נפחתה כרלת 

השיעור הוא כדי שיכנס איסר לרחבו כלומר שהפחת 
לא ניטל מהקנה אלא תלוי ועומד שם וקוף כעין דלת 
במזוזתו צריך שיעור גדול ‏ מאיסר ובעינן כרי שיכנם 
ויוצא האיסר ברחבו [רפ'י] רממילא בשנכנם ויוצא 
האיסר יש בחללו יותר מכאיסר דלפי שלא ניטל לגמרי 
הקילו בשיעורו ‏ אבל הרי"ף והרמב"ם מפרשים בוה פי' 
אחר, דנפחתה כדלת הוא חמור יותר דפירושו הוא שהנקב 
מפולש משני צדרי הנקב וכרי שיכנס ויוצא איסר לרחבו 
פירושו בעוביו כלומר שעוביו של איפור יכנם ויוצא 
בהחלל שהוא הרבה פחות מרוחנו של איסר ושני 


הפירושים אמת לדינא [\כס"ע כסעי' ס' כפכ פירס"י= 


וכסעי' \' פי' סרו"ף וכסניסס כפכ לסון ו"6 ול מפוט 
סיס סולקיס כעיקר סדין 656 | כך. דרכו מפני סמסולקיס 


כפי" סס"ס ועכ"י סר"5 דסרי"> וסרמכ"ס ‏ פוירי כק. בעוף = 


6 ככר. כתכ סס"ך כסקי"ס דנס בכסמס מיירי ע"ס 
ולדידן 55 ג"מ <דיכ ‏ כו סין 6גו כקיסין כפיעור כליסר 
ולכן בכל עניון טרפס| : 
טז אם מצא גרגרת שנפפקה או חסרה ואינו יודע אס 

נעשה מחיים אם לאו מדינא דגמ' [2:] פוסק את 
הגרגרת במקום אחר ורואה אם הם שוים במראיתם 
כשרה וסימן הא שנעשה לאחר שחיטה ואם לאו אסורה 
ואין מרמין אלא מחוליא לחוליא ומבר חוליא לבר חוליא 
ולא מחוליא לבר חוליא ולא | מבר חוליא לחוליא לפי 
שהמראות שונות זו מזו וחוליא הוא מקום עובוו של 
קנה ובר חוליא הוא מקום קלישות הקנה מן הצררין 
ומתחתיה שרצועות הבשר מחברות ראשי הטבעות ואף 
התנוך הולך ורק מאמצעיתו ולצררין לכאן ולכאן על פני 
כל הקנה [כפ"י] ויש מפרשים חוליא היינו טבעת ונר 
חוליא היינו עור שבין הטבעות וטוב לחוש לרברי שני 
הפירושים [עור] וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ט' דאנו אין 
אנו בקיאין בבדיקה זו ויש להטריף בכל עניין עכ"ל וכ"כ 

בסי' ל" לעניין הקפה בריאה ע"ש : 

יז עור כתב שוה שטרפה בנפסקה הגרגרת ואינו ירוע 

מתי נעשה דווקא בשאין ביכולת לתלות שנעשה 
מחמת השחיטה ששחט בשני מקומות עכ"ל ורווקא שיש 
הוכחה גמורה שנעשה ע'י סבין כגון שלפי הבנתו של 
השוחט דרך שהסכין יעשה כן אבל לתלות סתם בסכין 

. 


ערוך הלכות טריפות סימן לד 


לא תלינן דבפסולי ושמ וקנה א"א לומר נשחטה בחוקת 
היתר עומרת שהרי כל הפסולים בהם הם נבלה ואין זו 
שחיטה בלל במ"ש במה פעמים |ודכרי סלבוט "ע כמ'םס 
> | סְפמ"ג] ודע דכל דינים אלו בנקובה. וחפרון בגרגרת זהו 

דווקא כשידוע שנעשה מחמת חולי או שתפם הקנה 
לברו בידו באופן שאין בוה שום חשש דנקיבת הושט 
אבל אם יש ספק שמא נעשה מחמת קוץ או מחט 
לדירן דלא בקיאינן בבדיקת הושט טרפה בכל עניין דלא 
נרע מאלו היה הצואר מלוכלך ברם דטרפה לרידן כמ"ש 
בס" ל"ג ודבר פשוט הוא ששיעור ‏ פסוקת הגרגרת 
ברובו הוא רק עד מקום שחיטה. אבל למטה ממקום 
שחיטה במשהו טרפה דמשם ואילך נדון כריאה לאפור 

בנקב משהו : 

*ך אמרו חו"ל [ע"ס:] תלתא קני הוו חד פריש לליבא 

וחר פריש לריאה וחך פריש לכברא לאחר שהקנה 
נכנס לחזה מתפצל לשלשה ראשים האחר נוטה ללב 
והוא המורק הגדול שיוצא ממנו לריאה [פ"ך סק'ך] 


/ ואחר לכבד. היינו המורק ‏ הגדול שבכבר והוא נקרא 


סמפונא ‏ רבה דכברא אבל סמפונות הקטנים שבכבר 
יתבאר דינם בסי' מ"א וכן הסמפונות הקטנים שבריאה 
ותבאר דינם בס" ל"ו [פס] ואחד לריאה ושלשתן נקובתן 
במשהו ולרעת רש"י של כבד דינו ככבר [טור] וו"ל 
הרמב"ם בפ"ו דין ח' קני הכבר והן המזרקים שבו שהדם 
מתבשל בהן אם ניקב אחד מהן במשהו מרפה עכ"ל 
והשיגו הראב"ד דעל הקנים שבתוך הכבר אין מי 
שיסבור שיטרוף בנקב. משהו אלא על מה שחוץ לכבר 
על מה שנתפשט ממנו לריאה ע"ש וכמה מהראשונים 
השיגוהו בוה [ע"ם 3כ"פ] ונם על לשון הטור והש"ע 
שכתבו הקנה. בסופו משנכנס תחת החזה מתפצל ומשם 
יפרד והיה לשלשה ראשים האחד נוטה ללב והשני 
לכבד והשלישי לריאה דמלשון זה משמע שסוברים דקנה 
הריאה הוא הנכנס בלב ובבבר וא"א לומר כן ויש לוה 
מופת חותך שאחרי שתחהוך הכבד כולו ועורקו או 
סמפונו הגדול ותבדילנו מן הריאה וכן אחרי שתחתוך 
ותפריש הלב כולו ועורקו הגדול מן הריאה ועל כל זה 
מעלים הריאה בנפיחה ואלו היו קנה הלב וקנה הכבד 
מתפצלים מן קנה הריאה היה לו לרוח לצאת ררך שם 
אחרי הפרדם מן הריאה ונשארו שם נקבים חלולים 
אלא ודאי רקנה הריאה מתפצל ומתחלק. לסמפונות 
וקנוקנות הנכנסים בהוך הריאה ואינם יוצאין מן הריאה 
בלל והם מכניסים האויר והרוח לריאה ומוציאים האויר 
והרוח ממנה ואינם מביאים דם כלל ומה שבריאה 
נמצאים מזרקים ועורקים הדופקים ובלתי דופקים המכיאים 
ומוציאים דם ולא אויר נמשכים מן המורק הדופק הגדול 
ומן המורק הבלתי דופק הגדול הנקרא קאוו"ה המביאים 
דם מן הכבר לריאה ומן הריאה קלב ומן הלב לריאה 
ואין שייכות בלל לגרגרת ולסמפונות ולקנוקנות הריאה 


השלחן | 8 


עם המורקים האלה ואינם שופכים זה לוה כלל וא" 
הקנה דפריש לליבא ולכבך אינו מן הגרגרת | ולא מן 
הקנוקנות אשר בריאה אלא מן העורק הגרול הדופק 
ומן העורק הגדול הבלתי דופק וזה שאמרה הגמ' תלתא 
קני הוו הכוונה ‏ הוא דהאי כדיניה והאי בדיניה ואי 
הכוונה שוה נמשך ומתפצל מזה ‏ [פחד ילק 1 
והסכימו לוה כמה מחכמי איטליא ונראה שנם דעת 
הרמב"ם כן הוא שהוא לא הוכיר כלל. הך דתלתא קני 
הוי משום דס"ל שאין הפירוש. שכולם יוצאים מקנה 
הריאה אלא רהגמ' הוכיר דין שלשה אלו לפי שמשונים 
בדיניהם כראיתא שם בגמ' שני לשונות ע"ש ואנן 
דמחמרינן בכולן בנקב משהו משום רמספקא לן במאן 
הלכתא ע"ש ודין כל אחר בתבן בפ"ע וז"ל בפ"ן דין הי 
הלב שניקב וכו" וקנה הלב והוא המזרק הגדול שיוצא 
ממנו לריאה הרי הוא כלב ואם ניקב. לחללו במשהו 
טרפה עכ"ל וזה הוא השומן היורד בין ערוגות הריאה 
שהלב תלוי בו והולך מלמעלה עד למטה והטבחים 
קוראים לוה פתילה אונר והוא שומן כשר היורד מאחורי 
הקנה עד סוף ערוגות הריאה והוא חלול ויתבאר בסי' 
מ' בפ"ר ולכן הוכרח לפרש על קני הכבר שהם המורקים 
שבכבר עצמו וכן בספ"י כשחשב פרטי המרפות חשב 
אלו השלשה ניקבו קני הכבר ניקב קנה הלב ניקב הקנה 
למטה ממקום שחיטתו ע"ש ואולי י"ל דגם כּוונתו בקני 
הכבר אינו על המורקים שבכבר עצמו אלא לפי שהכבד 
תלוי למטה מהריאה והלב ובפנימיותו הולך ממורק הלב 
למזרק הכבר וכפי הראות יש שם כמה מורקים עד עצם 
הכבד וכוונתו למזרקים אלו שעד הכבד וגם כוונת הטור 
והש"ע י"ל דאין כוונתס שמהקנה הנכנס בתוך הריאה 
מתפצל ללב ולכבר אלא לפי שהמוזרקים שהלב והכבר 
הלוים בהם המה כדבוקים להקנה לכן גראה כמו שכולם 
מתפצלים ‏ ממנו ווה שכתבו משנכנם תחת החזה לאו 
דווקא אלא כלומר סמוך לוה ואף שקנה הלב הוא 
במשהו כמ"ש מ"מ כתב רבינו הרמ"א וז"ל מיהו בקנה 
הלב שהוא שומן שיורר בין ערוגות הריאה ללב רגילין 
להיות בו נקבים קטנים דקים והיינו רביתייהו ולא מקרי 
נקבים ובשר עכ"ל דאלו הנקבים הם פיות הסמפונות 
ולאו נקבים נינהו [ג"י] ולכן אם במקום אחר יש נקבים 
טרפה |פפ"ג] ויש עוד מעם אחר משום דהשומן שעל 
הנקבים שהם חלב טהור סותמין את הנקבים [פס] 
ולפ" גם במקום אחר כשניקב אם יש שם שומן סותמו 
וצ"ע לדינא [פס] דאולי לטעם הראשון אין שומן זה 
ראוי לסתימה דעשוי כקרטין קרטין וכן יש מי שאומר 
דאם במקום פיות הסמפונות ניקב השומן כנגדם טרפה 
[פס] וגם זה צע"ג דאם הם פיות הסמפונות למה צריכין 
סתימה ומדברי רבינו הרמ"א מבואר להדיא דההיתר 
הוא מטעם רהכי רביתייהו א"כ א"* סתימה כלל ויש 
להתיישב בוה + 
סימן 
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הלבות מריפות סימן לה 


השלחן 


סימן לח [דין טריפות חריאה ושיעור האונות 
= ובו ם'ח סעיפים]. 


א שנו חכמים במשנה דאלו מרפות בבהמה הריאח 

שניקבה או שחסרה ואע"ג שיש עור מיני טרפות 
בריאה כמו חליף דאונות ובועי דסמיבי להדרי וסרכות 
ואטום בריאה ושינוי מראות כמו שיתבאר אמנם כולם 
בכללא דהני תרי נכללו דבועות וסרכות ואטום ושינוי 
מראות מעירות ‏ על נקב כאשר יתבאר וחליף. דאונות 
בכלל חסרה שהיא חסרה ממקום שהיא ראויה להיות 
שם [רפ"י מ"ג . ד" 55] ובן מתבאר מרברי הרמב"ם 
שבפ"ו כְתב דין ניקבה הריאה וכל הטרפות של ריאה 
השייך לנקובה ובפ"ח כתב דין חפרה הריאה והטרפות 
יהשייך לחפרה ע"ש וזה שהוזכיר שם נקיבת הוורדא 
משום דכתב דבחסרה הווררה בשרה וברי שלא לטעות 
זלומר רה"ה בניקבה כשרה לבן הוכרח לבתוב ראעפ"כ 
בניקבה טרפה וכן זה שהוכיר שם בהלכה ה' באונה 
הפמוכה לאונה ונדבקו יחד בסמוכה לה מותרת ומראשונה 
לשלישית טרפה ע"ש אף שוהו מטעם נקב ג"כ הוכרת 
לבתוב בשם דמפני שבתב שם דחפרון אונה טרפה ואף 
אם אונה אחת כשתי אונות בשנראה שלא מחמת דיבוק 
הם כאחת טרפה ולוזה הוכרח להקדים רמחמת דיבוק 
בשרה דאין, זה כתפרון אונה וברי שלא לטעות דגם 
מראשונה לשלישית מכשיר הריבוק לוה הוכרח לפרש 
דמראשונה לשלישית אף מחמת דיבוק טרפה ע"ש 

היטב ועוד יתבאר בוה בס"ד: 

ב ואין לשאול ראיך אפשר לומר. רכשחסרה הווררא 

בשירה ובניקב מרפה והא ‏ כללא הוא רכשניקב 
טרפה כ"ש בחסרה כמ"ש הרמב"ם בפ"ו ויתבאר בסי' נ' 
אך אין וה שאלה כלל דבריאה לא שייך דין זה שהרי 
אפילו בשיש יותרת אונה בריאה וניקבה ג"כ טרפה דאין 
טרפות הנקב, בריאה מפני קלקול זה המקום שהנקב בו 
אלא מפני קלקול כל הריאה שהרוח המקיים את הבעל 

חי תצא דרך הנקב : . 

ג ולמדנו מרברי רש"י והרמב"ם ז"ל ששני מיני מרפות 

יש בריאה נקובה וחפרה ווהו מבואר מדברי המשנה 
שאמרה הריאה שניקבה או שחפרה ופירושו רחסרה היא 
בגון חפר אונה או חליף כמ"ש הרמב"ם והרע"ב. בפי' 
המשניות ע"ש ואע"ג דבגמ' [מ"ז:] מבואר דחסרה 
שירושו מעין ניקבה ע"ש אך כבר כתב ה רבינו הב"י 
בספרו כסף משנה [פ"ת ס"]] רוהו רק לפי השקליא 
צטריא אבל לפי המסקנא הפירוש חוא שלא מטעם ניקבה 
גנ"ש ויש להוסיף ביאור דהנה השקליא וטריא שם בסוגיא 
הוא מהאמוראים הראשונים ע"ש ודינא דחסר אונא 
וחליף, אמרה. רבא ["ז.] ולכן לא אמרו דברים אלו 
אבל לפי ההלכה וודאי ‏ דפירושא דחפרה הוא. כדברי 


רבא בס"ש הרמב"ם והרְע'ב | וססופ' פס דחו בסָר₪ 7% = 


לסמסמיריס בקמט כריפס טפיר קסמרי דס6 זט 55 מפט 
בגמ' ופי ס"ד סמפד ססכר6 כן סו5 סיס פו פסט"ס. לדקות 
כן 595 ודסי דמגד ססכרם כסרס סיס ע"ם ודו"ק] : 
ד ויש רוצים לומר דכל טרפות שבריאה הם מצך נקובה 
שסופה לינקב ‏ [פכ"ם = ופפ'ג ‏ וכ"6] וא"א לומר. כן 
דהא בצמקה קיי"ל קרוב הפוסקים דרווקא בצמקה בולה 
טרפה ואפילו לְהמחמירים ג"כ דווקא אונא שלימה במן 
שיתבאר בסי' ל"ו ואי ם"ד רמטעם ניקבה אתינן עלה 
היה לנו להטריף אף בצימוק מקצת אלא ודאי דמטעם 
חסרון אתינן עלה ואינה טריפה אלא בחפרה כולה כלומר 
דחסרון דצימוק לא מקרי חסרון אלא בכולה ולא במקצתה 
דמריפות הצימוק הוא מפני שאינה יבולה להניף הרוח 
על הלב ואנן חזינן רמעט רוח יש לה גם בשצמקה 
ולכן ביכולתה להניף על הלב כראוי כל ומן שלא צמקה 
רובה שהיא כבולה רהרוב שלא נצטמק עושה מלאכתה 
כראוי וגם וה שנצטמק מסייע מעט הלכך לא הוי חפרון 
רק בצמקה כולה או רובה שהיא ככולה ולהמחמירים 
באונה שלומה טעמם מפני שבעינן שכל אונה תפעול 
פעולתה כראוי אבל באטום טריפה גם במקצתח בנקב 
או מפני שהמקום שהוא אטום אינו עושה בלל מלאכת 
ההנפה והיא כחסרה מקום זה [וגס סלכ"ט כסק"כ סולק 
על סתכ"ם וס"ל דססרס סי6 טרפות בפ"ע רק מ"ם בסקכ"ז 
דלמקס 6יכס 65 | 3כלל נקוכס ₪91 | ככלל ססירס 9 .כל 
וסעיקר. כע"ם] : 
ומה שהביאו ראיה מדברי הטור שפתח ברין ריאה 
שניקבה ואח"כ כתב. דין חליף וחסר ויתיר [קכ"ש 
סק"5] לא ידעתי איזה דקדוק הוא זה והרי הטור כתב 
דיני מראות בסי' ל"ח ודיני סרכות בסי' ל"ט וזהו. וראי 
מטעם ניקבה ולמה לא סמכינהו לריאה שניקבה אלא 
הדבר פשוט שהטור לא שמר הפרר מהכללים וסרר 
אחר היה לו כמבואר בדבריו ר"פ זה ונ"מ לדינא לעניין 
תרתי לריעותא שאין מצטרפין שני רעיתות כשהם משני 
מיני טרפות כמו שיתבאר. ולכן בשריעותא אחת היא 
מצד נקיבה והשנית היא מצד חסירה אינן מצטרפות 
לעשותה תרתי לריעותא וכן..עיקר. לרינא [וכ"כ סלכ"ם 
ולדידיס למקס וסעוס. 6ין מלטרפות גס לססלס ולדידן 
מלטרפות פחסרס וכזס טכסככו דלמקס סי ככלכ מסרס ס"ש 
מס דפכן 63לו. כטרום סרופ כידי, שמיס כטרס ולמס 62 
סנ כ"ע סרופ כידי | 6דס כמן :כל סדכריס טפנס לכו 
ספכ דכר וסיפוכו ע"ם 090 מטוס דזסו ככלל חסכס ומ" 
5 סיס יכול עול6 לסטיב פכ' 536 לססלס 626 לסכופם 
מסלי 69 תכן 3ס פיד 6דס ובע"כ 55 דגס פכד סרותס 
ום מסלס מטליפס ועכ"ז גס. סרופ ודי 6דס. סוי בלל 
"₪ סוק ל ד | 
הלפותות: 


ערוף 


1 והלקותות שמטעם נקב יש מהן שהלקותא מעירה שיש 

שם נקב ויש מהן שמעידות שסופה לינקב כמו בסירכה 
שלְא כסידרן להפוסקים שסוברים שיש פירכה בלְא נקב 
אלא שהסירכה כשהיא שלא כסדרן סופה להתפרק 
וחשיב כנקובה כיון שסופה לינקב [פוס' מ"ז.] וכל 
שעתיר לינקב כנקוב דמי [כ'ן טס] ויש להבין איוו סברא 
היא זו הא עדיין לא ניקבה דבוודאי אין זה עניין למאי 
דאמרינן בעלמא [3"ק ע"ו:] כל העומד לורוק. כזרוק 
דמי וכל העומד לפדות כפדוי רמי חדא דבזה גופה יש 
פלוגתא ור"ש ס"ל כן וחכמים פליגי עליה ע"ש ועוד 
דאיוה עניין הוא לטריפות דא"כ כשנְתחבָה מחט ארוכה 
בעור הבהמה ושחטוה מיך ואלמלי לא שחטוה היה 
נוקב הבני מעים נימא ג"כ דטריפה מטעם זה ולבן ג"ל 
דהעניין כן הוא דסירכה כזו עומרת לינקב עורות הריאה 
ולכן חיישינן שמא כבר ניקבתה ובסי' ?"ט יתבאר עור 

בוה בס"ר ע"ש סעי' ב"ר : 

ל תמונת הריאה כן הוא היא בשתי ערוגות ויש בה 

חמשה אונות ושני אומות גדולות והאונות קטנות הן 
נגד האומות ולכן אלו השתים נקראות אומות כמו האם 
שהיא עיקרית ואונות הן מלשון אוון שהם כמו אזנים 
" בהפרצוף ואלו האונות , הם שתים מצד אחר ושלשה 
מצר השני כיצר כשתולין הבהמה ברגליה ופניה כנגד 
פני הבודק שאו ימין הבודק וימין הבהמה אחר הן יש 
שם שלשה אונות וכך הם פדרן האומה היא למעלה 
והאונה הסמובה לה היא הגדולה שבאונות ונקראת 
ארוכה ועבה וגם ביכולת לקרא לה אונא תחתונה 
בשהבודק. אוחז בקנה ונופחה דאז העליונה כשתלויה 
ברגליה נעשית אז תחתונה כמובן והשנייה לה נקראת 
אונה האמצעית והשלישית שהיא עתה תחתונה נעשית 
עליונה כשנופח בקנה כמ"ש ונקראת אונה הסמוכה 
לגרגרת שנכרכת סביב הגרגרת ולכן לפעמים מתפצלת 
כמו שיתבאר ומצר שמאל למעלה היא האומה והיא 
יותר גדולה מהאומה שבצר ימין ותחתיה יש שני אונות 
אחת הסמוכה לאומה והשנית הסמוכה לגרגרת והיא 
קטנה משל צד ימין הסמוכה לגרגרת ולבד זה יש 
בהריאה אונא אחת קטנה והיא עינוניתא דוורדא וררכה 
לעמוד בצר ימין בצד שלש האונות ואינה עומדת בסרר 
האונות אלא מרוחקת מהם לצר פנים ושוכבת בכים : 
אמר רבא חמשה אונות אית לה לריאה וכו' חסר 

או יתיר או חליף טריפה ולית הלכתא כוותיה דרבא 
ביתרת [מ"ז.] כמו שיתבאר אבל בחפר או חליף הלכתא 
בוותיה ‏ דליכא מאן דפליג עליה [כט"י]. חפר כיצר אם 
נחסרה אחת מן האונות ואפילו אם בכולל יש ה' אונות 
כגון שיש ארבע בימין ואחת בשמאל או שלשה בשמאל 
ושנים בימין טרפה [פ'ך סק"ג] דצריך להיות דווקא. ג' 
בימין ושנים בשמאק ועוך רג' בשמאל ושנים בימין זהו 
חליף כמו שיתבאר דחליף מקרי כשיש בשמאל יותר 
מֶבִימין ולבן אפילו יש ג' בימין אם בשמאל יש ד' הוי 


הלכות טהיפות סימן לה 


השלחן וה '9, 


חליף וטרפה וכשיש שוה בשוה כשרה כמו שיתבאף 
בס"ד בסעי' י"א ע"ש: 

מ ונתב רבינו הרמ"א בסעי' א' צורות האונות של ימין 

אינן דומין לשל שמאל ואם נתחלף צורתן טרפה וכן 
כשהאונה האמצעית של ימין גדולה מהתחתונה טרפת 
ואם האונא של שמאל העליונה גדולה מאונה עליונה 
של ימין טרפה וכן אם האומא של ימין, גדולה משל 
שמאל כל זה מקרי חליף וטרפה עכ"ל ואינו אלא 
חומרות בעלמא דהא בש"ס אינו מבואר ‏ כלל צורות 
האונות והאומות והש"ס לא קאמר רק לעניין מספר 
האונות [יפ"ם ספ"ד] ‏ ובוודאי בהפסר מרובה המקיל לא 
הפסיד [3"ך ופ"ך וע"ז] ויש שכתבו לאסור מטעם מנהג 
ולא מסהבר כן לומר מנהג על מקרה רחוקה והדבר 
פשוט שבהפסד מרובה אין לאסור וכ"ש אם עצם 
האונות בעצמן אינן כצורתן התמידיות כגון שררך האונות 
להיות משוכים וחרודים וזו היא עגולה כווררא. דאין 
לאסור [פכ"פ] ואפילו בלא הפסד מרובה דאין להוסיף 
על הטרפות מה שאינו מבואר בגמ' אמנם כשהאומות 
למעלה והאונות למטה נכון להחמיר [יפ"ם וס"ך וע"ז] 

דוהו כל עיקר הריאה משונה : 

* אפילו לרעת המחמירים בחלופין שנתבארן אם הצורות 

משני הצרדין שוין או שאותן הראויות לחיות גדולות 
מחברותיהן שוין לחברותיהן כשר [פ:"פ] ‏ וכן לפעמים 
כשחסר מאונה הפסמוכה לאומא ונמצא אותה החתיכה 
בהאומה וכשנופחין אותה ממלאה החפרון ושוה. כראוי 
אם ע"י הצירוף היא גדולה מהאמצעית ויש לה עם 
האומה שורש אחד בעובי אצבע כשרה [פס] ודבר 
פשוט הוא דאותה החתיכה שבהאומה צריך להיות איזה 
היכר שמוחלקת היא מהאומה דאל"כ במה נצרף אותה 
להאונה וכז 5"ט סמיסת סכ"6 כּפק;"ז על ססכ"ם ע"ס] 
ויש מי שאומר דאע'ג דאין להחמיר בכל אלו החלופין 
שאין להם יסור בגמ' מ"מ אם יש בה עוד איזה ריעותא 
אף דלא מיטרפה בשביל כך מ"מ אם יש בה עוד ממיני 
חילופים הנזכרים מצטרפת לתרתי. לריעותא וטריפה 
[ט"ז סק"כ] ויראה לי דרווקא כשהריעותא האחרת היא 
במקום זה אבל כשהיא במקום אחר לֶא שייך לאיצטרופי 

וצ"ע ועמ"ש בסעי" ל"ב : 

יא כנר נתנאר דחליף רגמ' הוא בשיש שנים \ מימין 

וג' משמאל ואע"ג רא"כ מה מצרכינן לטעמא 
דחליף הא היא חסירה מצד ימין אונא אחת די"ל דאי 


לאו טריפה דחליף הייתי אומר. דוה לא מקרי חסר כיון . 


שבכולל יש חמשה אינות קמ"ל דגם זה טריפה מטעמא 
שחסירה. היא מהמקום שצריכה להיות [כפ"י מ"נ , ד'ס 
5 תיפוס ע"ם]: אבל בשיש ג' בימין ור בשמאל אין 
ראיה מרברי רבא דוה מקרי. חליף רהא לדידיה מריפה 
מטעם יתרת בשמאל ואפילו רק ג' בשמאל מריפה 
מטעם יתרת אמנם לפי מה דלא קיי"ל ‏ כרבא ביתרת 
בווראי גם בג' מימיו וד' משמאל מקרי ו שפסק 


הו "ו 


ישו - יי יי .= שי 


[ 
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58" ערוף 
רבינו הרמ"א בסעי ה' ע"ש רכמו שלרבא אין. להיות 
בשמאל יותר ‏ מבימין | כמו בן לדידן ואע"ג דלא דמי 
דלרבא בשיש בשמאל יותר | מבימין הוי חפר. מימין 
משא"ב. בג וד' וכן ‏ מבואר מלשון הרמב"ם בפ"ח דין 
ג' וו'ל נתחלפו האונות ונמצאו ג' מן השמאל ושתים מן 
הימין וכו' ה"ז טרפה שהיא חפרה מצד ימין עכ"ל וכן 
מבואר. מלשון רש"י [פס] ובאמת יש מי שסובר כן 
[פר"פ סקכ"ל| ויש מי שאומר דבהפסד מרובה. יש 
להבשיר [ככו"פ] : 

"ב אבל דעת רוב גדולי אחרונים להטריף אף בהפ"מ 
וכן נ"ל עיקר דוהו ודאי לרבא, בעצמו דס"ל גם 
ביתרת טרפה מטעם כל יתר בנטול דמי א"כ לריריה 
א"א להיות באופן אחר מספר האונות ולכן בחליפ שפיר 
הוי הטעם משום חפר אבל לדידן דקיי"ל קהכשיר 
ביתרת ולא חיישינן לכל יתר כנטול רמי אע"ג דכלל 
גדול הוא בטרפות וצ"ל הטעם כמו שיתבאר בס"ר בסעי' 
נ' ע'ש ומבואר מזה דאין מספר להאונות למעלה ‏ ורק 
למטה יש להן שיעור שלא יהו פחות מחמשה א"א לומר 
בטעמא דחליף מפני חפרון שבצד יָמין דמה בכך הרי 
בכולל יש חמשה ואי משום שבשמאל ישיותר כח מבצר 
ימין הרי אנן לא חיישינן לה כשיש ג' בימין ור' בשמאל 
אלא ודאי צ'ל לדירן בטעמא דחליף מפני שיש בשמאל 
יותר כח. מבימין וממילא דגם בג מימין וד' משמאל 
טרפה ווה א"א לומר רבאמת לא קיי"ל כרבא בחליף 
שהרי הש"ס אומר מפורש דרק ביתרת לית הלכתא 
כוותיה ‏ אבל בחסר וחליף ‏ קיי"ל ‏ כרבא ומ"מ גם בוה 
טעם טרפות שלה נכנס בסוג חפר דכיון דבהמה זו יש 
לה שבעה אונות בהברח שבצר ימין יהיו ד' כדי שלא 
יהיה להשמאל יותר | כח וממילא כשיש בשמאל ד' 
ובימין ג' הרי חסירה אונא אחת מצר ימין ומה לי אם 
טעמא דחסר היא מפני המספר או שהוא מפני הכח 
סוף. סוף צר ימין הוא חסר נגד צר השמאל [ככלע"ל] 
אבל בג' בימין וג' בשמאל, או ד' בימין ור' בשמאל וכן 
יותר ויותר כל שצר השמאלי אין בו יותר כח והם שוה 
בשוה בכחות כשר ואף שיש גדולות וקטנות לא חיישינן 

לה דכן משמע מלשון רבינו הרמ"א וגדולי אחרונים : 
יג וזה שיתרת כשרה אמרו חז"ל [מ"ז.] דדווקא כדקיימא 
בררא דאוני אבל ביני ביני-מרפה ‏ כמ"ש הטור אם 
התוספת עומד בסדר שארי אונות כשרה ואם לאו 
טריפה. עכ"ל והרמב"ם בפ"ח כתב דרק אם התוספת 
היא כלפי פנים הריאה כשרה ואין התוספת אוסר אא"כ 
תהיה מעבר השני בגב הריאה כנגד הצלעות ע"ש וטעמו 
דס"ל דלמסקנת הש"ס אין היתרת מטרפת רק מגבה 
5 או דס"ל דביני ביני דבגמ' הכוונה על גבה דווקא 
לס" וכ"ח] ורבינו הב"י בסעי' ג' פסק כמותו. וו"ל 
נתוספו האונות במניינם אם היתה האונא היתרה בצר 
האונות או מלפני הריאה שהיא לעומת הלב מותרת ואם 
התה על גבה שהיא לעומת הצלעות ה"ז טריפה עַבַ"ל : 


הלכות מדיפות סימן לה 


רא ייק +> . יי זדף "אה 


השלחן. 


יד ורנינו הרמ"א כתב שם ויש מחמירין לאסור כל 
יתרת שאינה ברֶרי דאוני וכן נוהגין במקצת מקומות : 
לאסור יתרת אפילו מקמא ואין חולקין בין מקמא בין 
מגבה אלא אם היא עומרת בררי דאוני וכשנופחין אותה 
נוטה לקמא כשר ואם נוטה לגבה טרפה ובמרינות אלן 
המנהג להכשיר יתרת מקמא. ואין לשנות המנהג עב"ל 
ודבריו צריכין ביאור דהנה כל האחרונים תפסו בכוונתן 
דלמסקנתו בפי מנהג מדינות אלו המנהג להבשיר כל 
יתרת מקמא ברעת הרמב ם והש"ע והקשו עליו דהא 
איהו מטריף ביתרת דוררא כמ"ש בסעי' ב' והרי בש"ם 
וטור ורוב ראשונים מבואר דרין אחד יש ליתרת בין 
דורדא בין דאונות ואיך סותר א"ע [3"ס וט"ז סק"ד ופ''ך 
סקי"ן] וטרחו לחלק בין. זל"ז ולי עור קשה דהא בספרו 
ר"מ האריך שא"א לקיים פסק רבינו ב"י שפסק 
כהרמב"ם מפני שרוב גדולי ראשונים חולקים עליו ע"ש 
ואיך יפסוק להלכה. כן וע"ק מאי האי דקאמר וכן נוהגין 
במקצת מקומות לאסור יתרת אפילו מקמא הא בוה 
עיקר הפלוגתא וכיון שכתב דיעה זו שהם היש מחמירין 
לאסור כל שאינה בדרא דאוני הו"ל לומר וכן נוהגין 
במקצת מקומות ותו לא : : 
מו ולכן נ"ל ברור דכוונה אחרת לוטה בכל דבריו 
דהנה מקורו הוא ממהרי"ו וז"ל מהרי"ו [סו63 33"ס 
וכד"מ] והיתרת בעומרת שלא בדרי דאונות טרפה ויש 
מרבותינו שמטריפין יתרת אפילו עומדת בדרא דאוני 
אלא שעומדת מקמא ויש מכשירין. ואפילו לפי דעת 
המכשירין דווקא שעומדת מקמא לאונות אבל מקמא 
לאומות טרפה ויתרת העומדֶת בדרי דאוני ממש וכשנופחין 
הריאה אז. היתרת נוטה לצד גבה של הריאה אז היא 
טרפה אבל כשנופחין הריאה ונוטה לצר קמא של הריאה 
או היא כשרה עכ"ל : 
מז ביאור דבריו דוהו מילתא' דפשיטא דלא מכשרינן 
אלא רק כשעומדת בדרא דאוני מיהו גם בזה יש 
כמה פרטים האחת שעיקר עמירתה והוא השורש שלה 
שוה. ג"כ לשורש האונות ממש והשנית שהשורש שלה 
מו,חיל למטה מעט משורש האונות או למעלה מעט 
זעכ"ז היא בדרי דאוני מפני שהאונות הם בולטות הרבה 
והיא כולה בתוך הבליטות והשלישית שהגם שהשורש 
שלה הוא בשוה ממש לשורש האונות מ"מ מקומה היא 
למטה מהאונות אלא אם תמדוד תמצא שהשורש שלת 
שוה ממש עם שורש האונות בהמשך הריאה ולכן כללא 
בייל מקודם דכשאינה בדרא דאוני טרפה ושלא ברעת 


* הרמב"ם ואח"כב אומר. ויש מרבותינו שמטריפין יתרת 


אפילו ‏ עומדת בדרי דאוני אלא שעומרת ‏ מקמא וזהו 
התמונה השנית שכתבנו שהשורש מתחיל למטה והיינו 
בצר הקמא ומ"מ היא מונחת בין דרי דאוני ואח"כ 
אומר שאפילו לפי רעת המכשירין בכה"ג אינו, אלא 
מקמא לאונות ולא מקמא לאומות והיא התמונה השלישית 
שבארנו ואח"ב אומר שאפילו העומדת בדרי ראוני ממש 

- גבלומר - = 


1 


ערוך 


נלומר שנם השורש בשוה עס האונות מ"מ צריך לנפוח 
הריאה ואז אם נוטית בכללה לצד גבה ג"כ היא 
טרפה : 
' והן הן דברי רבינו הרמ"א אלא שקיצר כדרכו ותחלה 
הביא דעת האופרין שלא. בדרי דאוני ואח"כ כתב 
וכן נוהגין במקצת מקומות לאסור יתרת אפילו מקמא 
כלומר אפילו בדרי דאוני אם אינה מושרשת בשוה 
לאונות ממש אפילו השורש ‏ היא מקמא והיא התמונה 
השנית וזהו שכתב. ואין חולקין בין מקמא בין מגבה 
בלומר כשם שאם השרשתה למעלה מהאונות מעט לצר 
גבה היא טרפה כמו בן כשהשרשתה למטה מעט לצר 
קמא ג"כ טרפה ואררבא כשאפילו עומדת בדרי ממש 
נופחין אותה ורואין להיכן היא נוטה ואח"ב כהב 
ובמדינות אלו המנהנ להכשיר יתרת מקמא כלומר 
כשהיא ‏ רק בדרי. דאוני מכשירין בכל | עניין אפילו 
כשהשורש שלה היא מקמא וכן אין חילוק לאין היא 
נוטה ‏ בנפיחתה [ככלע"ד] ועסעי' מ"ח : 
יח ונמצא דלפ"ז כשאינה בררא דאוני כלל טרפה בכל 
עניין וכשהיא בררא כשרה בכל עניין ווה אינו לפי 
המנהג שלנו שמכשירין מקמא בכל עניין ובשעומרת 
בררי דאוני ונופחין אותה כשנוטה לגבה ממטריפין 
ולרעתינו אינו כן [עס"ך סקי"ז טנפקסס כדכרי סד"מ 
סכפב סגו מטריפין כל ותרס 60 בדר6 דסוני וכתב ססו6 
ט"ס ול"ל יפר דורד6 \לדברינו. 6'ם] : 
ים וגם לשון הרי"ף משונה מאר ברין זה וו"ל ולית 
הלכתא כרבא ביתיר אלא אי משכחת יתיר כשרה 
והנ"מ דקיימא בדרא דאוני אבל ביני וביני טרפה והנ"מ 
מנווה אבל מגבה אפילו כטרפא דאסא טרפה עכ"ל 
ורבינו הב'י כתב שרעתו כדעת הרמב"ם ולא משמע כן 
[חכ"ם סקט"ז] דאי ‏ ס"ל כהרמב"ם לא ה"ל לומר רק 
והנ"מ מגווה וכו' ולמה לו לומר והנ"מ דקיימא בדרא 
דאוני הא כשר בכל מגווה אף שלא בררי דאוני [על"ן 
שכסב 6י כמי וכו' ולע"ג] ולפי מה שפרשנו דברי רבינו 
הרמ"א ודברי מהרי"ו יתפרשו דבריו בכוונה אחרת 
וה"פ והנ"מ דקיימא בדרא ראוני אבל וכו' והנ"מ מגווה 
וכו' כלומר ואפילו בדרא דאוני דווקא כשנשרשת מגווה 
אבל נשרשת מגבה כטרפא דאסא אף שרובה היא בדרי 
דאוני טרפה או שיש לפרש לעניין נטייה שנתבאר וה"ק 
אפילו בדרי דאוני. הנ"מ מגווה כלומר כשנופחין אותה 
היא נוטה לגווה אבל מגבה כלומר אם כשנופחין נוטה 
לגבה כטרפא דאסא טרפה [ורק וורדפ. כפלס מקע6 דסכי 
ככיפס. פלס] : 

כ ווה שנתבאר דכשעומדת בדרי דאוני וכשנופחין אותה 
היא נוטה לגבה מרפה כתבו האחרונים דוהו דווקא 
בליטה יתירא אבל נתעקמה והולכת למעלה, אין כאן 
בית מיחוש דכיון שעומרת במקום הכשר בשביל שבולמת 
לחוץ לא מיטרפה עכ"ל [כ"י וד"מ ופ" סקכ"ד] ויראה 
לי דה"פ דרווקא שבעת הנפיחה. יש ממקום השרשתה 
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בליטה יתירא כטרפא דאסא לצר גבה אבל אם במקום 
השורש אינו בולט לגבה כטרפא דאסא אע"פ שאחרי 
מקום השורש מתעקמת והולכת למעלה לצר הגב לית 
לן בה דאין לנו לילך רק אחרי מקום השורש ודי לנו 
בחומרא זו שצריכין קראות מקום השורש כשהיא נפוחה 
וכן נ"ל להריא מלשון הלבוש סעי' ג' ע"ש ויש שמשמע 
מדבריו דה"פ ראפילו בנתעקמה והולכת למעלה כטרפא 
דאסא טרפה וזהו בלימה יתירא וזה שבתבו דבנתעקמה 
והולכת למעלה אין כאן בית מיחוש זהו כשהעיקום הוא 
פחות מטרפא דאסא [פמ"ס 6וש י"ג] ולא. נראה כן ורע 
דבליטה ועיקום אינו אוסר רק ביתרת אבל בסתם אונות 
לית לן בה [פס] ואם יש חיוב לנפוח ביהרת כשעומרת 
בדרא ראוני נראה דאם כשאינה נפוחה לא נראה כלל 
שבנפיחה תהיה נוטה לגבה אין חיוב לנפח אבל אם 
נראה שבנפיחה תהיה נוטה שגבה ודאי דהנפיחה מעכבת 
[ע"ם סופ י"ד] : 

כא נתג רגינו. הב"י בפעי' ד'' נמצאת אונא יתירה 

בסוף שיפולי האומה כשרה דזה מקרי בררי דאוני 
עכ"ל רלא כמהרי"ו שהבאנו בסעי' ט"ו ע"ש ובסעי' מ' 
כתב אם בצד אחר של הריאה חפירה אונא אחת אלא 
שבסוף האומא שבאותו הצר היתה בליטה גדולה כמו 
אונא אע"פ שררך האונות להיות סמוכות זל"ז. וכאן 
האומא מפסקת ביניהם כשרה עכ"ל והגיה רבינו הרמ"א 
וז"ל ויש נוהגין להטריף בכה"ג כי כל מה שלמטה מן 
הוררא מקרי שלא בררי וכן נוהגין במדינות אלו 

עב"ל : 

כב וה שלא הגיה כן בפעי' ד' דהתם שהאונות הן 

כתקונן שפיר מקרי זה בררי דאוני אבל בסעי' מ' 
שחפירה אונא אחת. נהי דבליטה כו אם היתה בדרי 
ראוני ממש היתה משלמת אבל בליטה שבסוף האומא 
אינה משלמת ולעניין זה לא מקרי בדרי ךאוני [ככ"ל 
כווכת ספ"ך סקמ'ז]' דאין נותנין לה שני קולות שבליטה 
תחשב כאונא ושלמטה מהאומא תחשב כדרי דאוני ויש 
מי שתירץ רבסעי' ד' כשר מטעם יתרת מקמא [ע"ז 
סקי"ז] ווהו לפי מה שתפסו בדבריו דיתרת מקמא כשר 
בכל ‏ עניין אבל לפמ"ש בסעי' י"ז אינו כן ועור דא"כ 
מאי האי דקאמר שלמטה מן הורדא מקרי שלא בדרי 
דאוני הרי אין אנו מצריכן בררי דגם במקמא כשרת 
והעיקר הו"ל לומר דבליטה בשם אינה נחשבת כאונא 
ואף שי"ל רהכוונה הוא רלעניין מספר חמשה אונות 
צריך דווקא למעלה מן האומא מ"מ לא משמע כן: 
כג שיעור אונא בין ?עניין חמשה אונות המוכרחים 

להיות בריאה ובין לעניין יתרת במקום שמטרפת 
כמו מגבה או למאן דס'ל דגם במקמא שלא בררי 
ראוני מטרפת וכן לעניין הורדא בכל הדינים שיתבארו 
בה השיעור הוא כטרפא דאסא והוא עלה של הרס 
ומשערין שיעור זה לאחר נפיחה ואם אין בה כשיעור 
זה אינה גחשבת באונא כלל לא להבשיר ל להטריף 
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ולא נתברר לנו היטב שיעור זה כי יש עלי הרפ גדולים 
ויש קטנים ויש מהגדולים שאמרן ששיעור זה ארכה 
ורחבה כאורך ורוחב צפורן | גודל בינוני וי"א כאורך 
ורוחב פרק האמצעי של גודל בינוני ולכן בכל מקום 
שנזכר שיעור זה יש לילך לחומרא בשני שיעורים אלו 
ושמ"ח] ואין חילוק בין בהמה גסה לדקה לעניין זה [פס] 
ובגדיים וטלאים קטנים לפי מה שיתבאר לקמן רלא 
קפדינן בהו במספר האונות מטעם דכשיתגדלו יתגדלו 
גם האונות ממילא דלא קפרינן גם לעניין שיעור טרפא 
דאסא מנעם זה ובסעי' ס"ח נתבאר זה ע"ש [וכזס 6ף 
סכלר סקס- סוי כסיעור. ובספני | עדיין ליכ כסיעור מ"מ 
כ"ל פסכסיר ע"ם ודו"ק] : 
בד יש מי שאומר באונוו שקטנה ממרפא ראסא ובה 
בועא על החוד מעבר לעבר וחוט בשר. מקיף 
באופן שהיא כשרה מצר הבועא מצרפין הבועא לשיעור 
טרפא דאסא מפני שסוף סוף הדרא בריא והיא כולה 
אונא [פרע"ג סק"מ כסס ככס"ג| וכן להיפך ביתרת מגבה 
פחותה מטרפא דאסא ובועא על החוד וחוט בשר מקיף 
מצמרף להטריף [טס 3מ"ז סקי"6] ורברי טעם הן: 
כה כהג רגינו הב"י בספרו הגדול אם נמצא בליטה 
על הריאה כמין הר רחב למטה ולמעלה עב קרוי 
גבשושית וכשרה ואם למעלה או למטה חד ככובע הוי 
יתיר וטרפה עכ"ל ובש"ע לא כתב זה ונ"ל הטעם 
דבאמת א"א לכוין דבר זה בכתב והעיקר הוא דלמראה 
עינים ישפום אם יש בתוארזה כמו אונא נחשבת כיתרת 
ואם לאו אינה כלום ולא אמרינן נהי דאינה כתואר 
אונא מ"מ הרי תתתכך בצלעות ותנקב הריאה דאינו 
כן ראין לנו, לבדות רברים מרעתינו ואין לנו אלא. מה 
שאמרו חו"ל דביתרה אונא על גְבָה טרפה , וכן ‏ למאן 
דמטריף ביתרת מקמא הדין כן וכן לעניין השלמת חמשה 
אונות הדין כן [ועפע"ח פופ י"ז] : 

כ הורדא נקראת בלשון הגמ' עינוניתא דוררא מפני 
שהיא קטנה מכל האונות ואדומה יותר מהן [לפ"י] 

וגם תמונתה אינה ככל האונות שהן משוכות וחדות 
והיא עגולה ויש לה חריץ וגם אינה עומדת בדרי דאוני 
שמקומה בימין הריאה מקמא נגר החיתוך שבין אונא 
התחהונה לאומא והחריץ מכוון נגד החיתוך ופניה נגד 
הכליות וגבה נגר הלב והיא. מונחת בכים כדי להצילה 
מדחיפת האונות ואין לשאול לשיטת הפוסקיס דיתרת 
שלא בדרי דאוני טרפה והרי הורדא אינה בדרי דאוני 
דאין זה שאלה כלל דרק יתרת אונא מרפה ולא וררא 

שמעיקר הבריאה כן היא : - 

בז כנר כתנכנו דבאונות יתרת כשר וחסר מרפה אבל 
בוררא יש מחלוקת הראשונים בזה ‏ יש מרבותינו 
שמכשירים בהסירה וממריפים בשני ירדות וי"א להיפך 
ויש מכשירים בשניהם וו"ל הטור ואם חפרה הוורדא 
פירש"י רכשרה ואם יש לה שנים טרפה ורבינו אפרים 
אוסר בְשווא חסירה ומכשיר בשנים והגאונִים מכשירים 
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בין אם אין לה כלל בין אם יש לה שתים ובן עיקל 
עכִ"ל ומחלקוהן תלוי בסוגית הש"ס [מ"ז.] וממילא 
דלרעת הגאונים גם בשינתה מקומה כשר רמה איכפת 
לנו נהי דנחשוב כחסירה ממקומה ושלא במקומה היא 
יתרת הא בשניהם כשר ווהו שבתב רבינוּ הב"י בסעי' 
ב' רהורדא אם חסרה או אם יש לה ב' או שנמצאת 
בצר שמאל כשרה עכ"ל ווהו כשיטת הגאונים : 
כח ויש לשאול בדינים אלו שאלה גדולה הרי כלל 
גדול' הוא בטרפות דכל יתר כנטול דמי כמ"ש 
בס" נ' ואיך אנו אומרים ‏ בחפר אונא טרפה וביתרת 
בשרה והרי כל יתר כנטול דמי וכן בוררא לרעת רש"י 
דבחסר כשרה ובשנים טרפה והרי כל יתר כנטול דמי 
ולמה טרפה בשנים וכן לרבינו אפרים רבחפר טרפה 
ובשנים בשרה והרי כל יתר כנטול דמי ותשובת דבר 
זה יתבאר בסעי' נ' בס"ד: 
כם אנל רגינו הרמ"א כהב דבמרינות אלו נהגו 
להטריף בין שנמצאו שתי ורדות או אם חפרה או 
ששינתה מקומה והכי. נהוג כי יש רבוותא סוברין. כֶך 
ואין לשנות המנהג וכן אם שינתה תוארה וצורתה הרגילה 
בה טרפה עכ"ל וטעם המנהג דבחסרה יש ספק שמא 
קיי"ל כרבינו אפרים ובשתים שמא קוי"ל כרש"י וממילא 
דגם בשינתה מקומה יש להטריף משני הדיעות רבמקומה 
היא חסירה ושלא במקומה יתרת היא וכן בשינתה 
תוארה וצורתה אולי זהו כחסר כיון שאין עליה תוארה 
וצורתה ויש הפרש לדינא בין חפר אונא לחפר וררא 
רבחסר אונא היא טרפה וודאית ובחסר וררא אינה אלא 
ספק טריפה ונ"מ לבמה עניינים כמובן : 
7 שינתה תוארה מקרי כשהיא משוכה כאונא ולא עגולח 
דוודאי באונא אין קפירא אם אינה משוכה וחדורה 
דרווקא בוררא אמרינן שינתה תוארה טרפה דדיני מרפות 


תלוים בררכי גידול הריאח וקים להו לרבנן דאונא חיא. 


פעמים חדודה פעמים עגולה אבל ורדא תמיד עגולה 


וכן אם היא אינה קטנה מכל האונות אפילו היא רק * 


גדולה כאונה אמצעית של ימין שהיא קטנה שבכל 
האונות מרפה [פ"ך סק"ע וט"ז] ‏ וי"א דווקא כשהיא 
גדולה כל כך כאונא הסמוכה לאומא [פס] ובהפ"מ יש 
לסמוך על דיעה ,. [טמ"ס] ורבר פשוט הוא שוה אינו 
אלא כשהאונות כדרכן אבל אם אירע בבהמה אונות 
קטנות שלא כדרך כל הבהמות והורדא היא כדרך כל 


הוררות. לא מטרפינן מטעם שהיא גרולה מהאונות של * 


בהמה זו [(כ"ם סקס"ס] דוה לא מקרי שינתת תוארה 
וצורתה שהרי היא בתוארה וצורתה והאונות אינן בתוארן 
וצורתן : , 

לא כתב רנינו הרמ"א הורדא דרכה להיות בכיס ואט 
לא נמצא לה כים או שיש לה שני כיסין או שיש 

לה כים ואינה מינחת בתוכו ואף כשמניחין אותה בתוכו 
חוזרת ויוצאת ממנה כשנופחין הריאה טרפה עכ"ל ויש 


מכשירים בבל אלו רהכים אינו מעָכב כלל [ט"ך סקי"ר , 
2 = בטס 


| ערוף 


+ טס כט'ל. ומ"כ] ותלוי במנהג מקומות שהרי עיקר דיני 
ורדא בחסר ויתיר תלוי ג"כ במנהג כמ"ש רבינו הרמ"א 
בעצמו וז"ל וכל אלו הדינים אינן אלא במקומות שנהגו 
להטריף בשתי ורדות או אין לה ורדא כלל אבל במקומות 
: שמכשירים גם כל אלו החילוקים הם' כשרים עכ"ל 
דבאמת המקומות שסומכים. על רעת, הנאונים המכשירים 
בין בחסר ורדא בין ביתר ורדא יש להם על מה שיסמוכו 
ועוד דבין בחפר ובין ביתר רוב דיעות הם להכשיר 
דבחפר רעת רש"י והגאונים לְהכשיר וביתר רעת 
הגאזנים ורבינו אפרים להכשיר אלא שהמקומות שקבלו 
עליהם לאסור מפני הספק אין להם להתיר וא"כ ק"ו 
שאפילו במקומות שנהגו להטריף אם נהגו בחפרון. כים 
או ביתיר כים להכשיר דלית לן בה: 
לב יש שנתנו שאם אין לה חריץ טרפה רבוה בטלה 
לה תואר וררא ונן כשהחריץ במקום אחר שלא 
במקום שררכו להיות וזה נקרא וררא הפוכה [פמ"ס] 
או שחסר ממנה קצת [פס] וכל אלו הם חומרות ובמקום 
דנהוג נהוג ובמקום שנהגו להבשיר מכשירין מיהו כתבן 
נדולי האחרונים שאפילו במקום שנהגו להקל בכל 
חומרות אלו שנתבארו היינו דווקא דליכא שום ריעותא 
בריאה במילתא אחריתי אבל אם אית בה ריעותא 
אחריתי אפילו במה שאנו מכשירים ‏ מ"מ בכל שהוא 
מצטרף לסייע ידי האוסרים ואמרינן לקותא היא וטרפה 
[פ"ך סקכ"כ כפס מסרט"כ] ועמ"ש בסעי' י" וצ"ע : 
2 נתב רנינו הרמ"א אם חפר מקצת מן הוררא יש 
לבדוק באונות או באומות מצר שמאל אם נמצאת 
החתיבה החסירה "א רכשר כי כן נמצא לפעמים 
בגדיים וטלאים עכ"ל ור"ל כיון רבגדיים וטלאים לפעמים 
נמצא. כן אלמא רהכי רביתייהו ‏ דלבי גדלי מתגדלי 
ועומדים על מקומם וכיון שיש בבעין וה לכן יש להקל 
נם בגדולים ובכל. המינים ותולים שבה נתהוה כן 
מתולדתה ועריין לא הספיק להתתקן ודווקא שאם נצרף 
החתיכה החסירה ההיה לה צורת. ורדא ראל"כ. בלא"ת 
טרפה כמ"ש [פ"ך סקי"פ] ואין לומר מה מועיל הצירוף 
כיון שהחתיבה החסירה ‏ היא בצד שמאל הו"ל שינתה 
מקומה. דמריפה ואפילו אם ההיה בצר ימין שלא במקום 
הורדא הרי נ"כ. שינתה מקומה די"ל כיון דעיקר ושורש 
הורד הוא על. מקומה. לא חיישינן לה להצירוף [פס 
סקי"ע] ומוה למדנו דמרפות ‏ רשינתה מקומה ושינתה 
צורתוז אינו אלא כששינתה כל צורתה וכ? מקומה אבל 
במקצת לית לן בה שהרי בכאן עב"פ יש שינוי במקצת 
ולא חיישינן לה [דל6 כג"6 ס" קק"ו] : 
לד עוד כתב וכן יש מכשירים אם יש לה תואר ורר 
בשורש שלה כעובי אצבע אע"פ שאין לה תואר 
ורד בראשה רק שלא. תחא הפוכה ולא שינתה מקומה 
וכל אלו הרברים יש להקל מאחר דרבים מכשירין בכל 
עניין עב"ל ולפ"ו מה שבתבנו בסעי' הקורם רבעינן 
כשנצרף החתיכה החפירה תהיה לה צורת ורדא זהו 


הלכות טריפות פימן לח 
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כשאין בהשורש צורת ורד אבל אם יש בהשורש צורת: 
ורד כעובי אצבע לא בעינן שגם בהצירוף תהיה צורת' 
ורדא [ פרע"ג סקכ"5] ויש מי שאומר רבעינן שבהשורש 
בעצמו תהיה שיעור כטרפא דאסא ולוה לא מהני הצירוף 
מהחתיכה החפירה [5"2 סקק"ך] ולא ירְעתי למה כיון 
רהצירוף מועיל למה לא תועיל להשלים השיעור : 

לה ורדא הפוכה מקרי כגון שפניה ננד הלב וגבה 

כנגד הכליות או שהראש שלה למטה והתחתון 
למעלה או שהחריץ הוא במקום אחר כמ"ש בפעי' ל"ב 
או שהחריץ הפוך כנגד הלב ודע רכל אלו אין רואים 
רק אחרי הנפיחה דבהמה בחייה. היא נפוחה ולכן אם 
אחר הנפיחה עומדת כראוי אפילו אחר המשמוש ביר 
כשרה וגם מה שנתבאר בסעי" ל"א בטרפות שני כיסין 
במקום שנהגו להחמיר אינו אלא כשיש על השנייה 
צורת כים ממש אבל בלא"ה אין זה אלא תלתלי בשר . 
[טס] וכן אם נמצא בתוך הכיס חתיכה ארוכה שאין 
עליה תורת ורד וע"י הנפיחה מתקמט בה בעין חריץ 
וכשממשמשין וממרסין בידים סביב אותו חתיכה יוצא 
הוררא כדרכה וכצורתה יש להכשיר אף שאח"כ חוזרת 
לקרמותה [פס] ובמקומות שאין שם מנחג ירוע יש 
להכשיר בחסירה הורדא ‏ [פס ס"ק קטע"ו] וכ"ש שיש 
להקל בשארי חומרות אבל במקום שנהגו להטריף קשה 
להקל ובהפ"מ יפסוק הרב כפי ראות עיניו בהעניין : 
לן עור כתב אם נמצאו בו שני וררות ויש להם שורש 

אחד כעובי אצבע אע"פ שיש בו סרק כשר ואם 
אחד הפוך והשני אינו הפוך הולכין אחר היותר גדולה 
ואם היא אינה הפוכה כשר עכ"ל ביאור דבריו רכבשיש 
להם שורש אחר נחשב כאחר ואף שיש פרק בהשורש 
ויהבאר לקמן דבאונות כשיש סדק מחשבינן בשתי אונות 
להשלים השיעור של המשה אונות ולפ"ז הרי גם השורש 
כשני וררות מ"מ כשר = רסרקים מצרפינן להכשור ולא 
להטריף כמו שיתבאר בס"ך ושיעור השורש הוא כעובי אצבע 
כלומר כשיש בגובה הורדא כעובי אצבע אע"פ שברוחבו 
אינו כעובי אצבע כשר [ט"ו סק"ס] ושיעור עובי אצבע 
הוא רוחב אגודל במקום הרחב ולא בעוביו [5סרוגיס]. 
ואם אפילו יש להם שורש אחד רק אחד הפוך ואחר 
אינו הפוך אם שניהם שוים בגדלם טרפה דהן אמת 
דכאחת הן הרי היא הפוכה וכ"ש כשההפוכה היא 
הגדולה אבל אם ההפוכה היא הקטנה כשר מפני שאנו 
חושבים אותם לאחר ונמצא דרוב. הוררא אינה הפוכה 
אך כשאין להם שורש אחד טרפה בכל עניין מפני 
יתרת ורדא וק"ו | הוא מה בשני ורדות ששניהם אינם 
הפוכים טרפה כ"ש כשאחר הפוך [זסו כווכפ סט"ך סקי"כ] 
ודע שיש מי שאומר ביש להם שורש אחד כשהקטנה 
היא ההפוכה כשר מ"מ אם שינתה מקומה מרפה [פג"ם 
סקע'ו) ולי לא נראה כן דכבר כתבנו הגם בשינתה 
מקומה לא מיטרפה במשהו ודווקא כשרוב הוררא שינתת 
מקומה והכא שהקטנה שינתה מקומה ליח כ (ו₪ 
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שכפב סרמ" בד"מ 5ות | ג וז'ל ופס. סעינומיפ5 טינתס 
מקופס 6פיפו פורפ טלפס מכ"ל שין סכוונס מקנתס 596 
כלומר ססינתס. כופס 5פי(1 פורק6 מסמקוס מסיסס סס 
וסכ"6 ס"ק קט"ז פפס כפסוטו ע"ם ו5"5 פומר כן ורליס 
לולס מדין זס דכפסקטנס סיס סספוכס כסר ודו"ק] : 
לז כגר נתבאר דחפר אונא טרפה אך כשיש באונא 
אחת סרק מצטרף להכשיר רחשבינן אותה לשני 
אונות ואם יש בכל אחת כטרפא דאסא כשרה אבל 
בלא סרק אף שהאונא רחבה ‏ פי שנים מכפי שנצרך 
להיות מ"מ. אין חושבין אותה לשנים ודע שהפרק אינו 
מועיל רק להכשיר ולא להטריף כגון שיש בשתי האונות 
שבצר שמאל סרקין ואם נחשב סרק לשנים הרי יש 
בשמאל ד' אונות, והוי יותר מבימין אינו כן דסרק אינו 
מועיל להטריף ולא עור אלא אפילו באותה ריאה עצמה 
שחשבנו הפדק להבשיר אינו מועיל בה להטריף כגון 
שבריאה זו יש רק שני אונות בימין ושני אונות בשמאל 
זיש בימין אונא אחת עם סרק ובשמאל הם שני האונות 
עם סרקין מ"מ הסרק של ימין נחשבת. כשנים והוי 
חלתא מימינא וסדקי השמאל אינם כלום ולא עוך אלא 
אפילו באותה אונא עצמה מועיל להכשיר ולא להטריף 
כגון שבצר שמאל אינה רק אונא אחת ובה שלשה 
סרקים חשבינן סרק אחר כשנים והוי שני אונות משמאל 
והשני הסרקים האחרים אינם נחשבים לכלום [פ"ך סקג"ג] 
ויש מי שאומר דכשיש בימין ב' אונות וסדק ובשמאל 
ג' אונות טרפה [ט"ז סק"י] ואינו עיקר והכי נהוג עלמא 
0 ושיעור הסרק כטרפא דאסא שזהו שיעור אונא 
כ"מ כ3'י] והטעם שתולין בסדקין להקל ולא להחמיר 
מפני ררובא דרובא יש להן חמשה אונות ‏ ולכן הסרק 
שנצרך להכשרו אמרינן זיל בתר רובא והסדק שעק ירו 
יוטרף אין תולין בו לאונא בפ"ע שוהו מיעוטא דמיעוטא 
: [כרו"פ סקי"ס] : 
7 כתב רבינו הב"י בסעי' ח' ריאה שאין לה חתוכה 
דאוני טרפה ואם סרק כמראה הפרש ביניהם כשיעור 
עלה, הדס בין בעיקרן בין באמצען בין בסופן כשרה 
עכ"ל ורבינו הרמ"א כתב ויש מכשירין בהיכר או סרק 
כל שהוא אע"פ שאינו כטרפא דאסא. ויש לסמוך עלייהו 
אם הוא. הפפר מרובה להטריף עכ"ל ותפסו כן ברעת 
רש"י ז"ל שכתב [מ"ז:] וז"ל והיכא דלא מחתכא בחיתוך 
גמור ובסרק אלא כמין מראה הפרש ניכר בו כשרה 
עכ"ל ובאמת ‏ תמוה מאד היכן מבואר ברש"י דסני בכל 
שהוא ורש"י לא קאמר אלא דלא בעינן חיתוך וסרק 
נמור אלא סרק קל שיזא רק ניכר אבל בשיעור הסרק 
:א קמיורי ויראה לי רגם איהו לא כאמד רק בריאה 
שאין בה חיתוך אונות כלל חזינן גם בסרק כל שהוא 
"הכי רביתייהו אבל בחסר אונא אחת או שתים א"א 
'התיר | בהיכר. פדק כשאין בו כשיעור וסברא זו כתב 
ומהרש"ל [יט"פ סל'ס] ולכן לא כתב רבינו הרמ"א להאי. | 
יא בסעי". הּ' רמיירי בשם בחסר אונא ובמ"ש בסעיי 


2 


הלבות מריפות סימן ל 


השלחן 


הקודם ויש מהגדולים שכתבו מפורש ראין חילוק בוח ! 
ושגם בחסר אונא אחת יש להכשיר בסרק כל שהוא 
[פ"ך סקמ"ד]. ומ"מ לרינא ‏ נ"ל עיקר במ"ש וכן כתבו 
גדולי אחרונים [פכ"ט סק"ס |ככ"ם] ואף גם בריאה שאין 
בה חיתוכי ראונא כלל אין להקל בסרק כל שהוא וצ"ע 
ופשוט הוא שהסרק צריך להיות במקום שררך להיוף 


שם מפוצל אבל שארי סרקים אינם מועילים [פס] : 
ל יש מי שרוצה להחמיר עוד דבהיכר סרק צריך שני 
סמפונות ואם ברקו שאין להם רק סמפון אחד אינז 
מועיל הסרק [טמ"פ סק"י] ואין עיקר לדברים הללו וכבר 
השיגוהו ‏ במה. גרולים [ג"ם. ופכ"פ] דממ"נ אם העיקר 
תלוי בהסמפון יאמרו חו"ל לבדוק בסמפונות ואמת שגם 
סמפון מועיל במו שיתבאר אבל ברוך הוא שהיכר סרק 
אינו תלוי בסמפון שאפילו ברקו ולא מצאו רק סמפון 
אחד אין להחמיר כיון שיש היכר סדק וגם יש שרוצים 
להחמיר שהסרק. צריך להיות בעומק. ג"כ איזה שיעור 
[פס] ולא נהירא כלל והעיקר כמ"ש כשיש סרק באורך 
כטרפא ראסא כשר [וכל דככי סטע"ח כסק"ל 6ין כו סכנס 
כמו סטרס סלכ"ט בסק"ס וסעיקר. כמ"ם] : 

מ מעשה היה בומן הקדמון במדינת ריינו"ס ששחטו 
פרה שמינה ולא מצאו בהריאה לא אונא ולא אומא 
ולא ורדא ולא שום סדק והיה שם בודק אחר ולקת 
פכין חר וחתך בקרום העליון כלומר באותו הלבוש 
שנתקרם עליה והיה קולף ופשטו בנחת והפרידו בולו 
מעליה ואז ראו הריאה כשאר הריאות והכשירוה [ט"! 
סקי"ד כפס רפ" ] וזהו מעשה דריינו"ס הנזכר בכ"מ : 
מא עוד כתב רבינו הרמ"א וז"ל האונא התחתונה של 
ימין דרכה להיות עבה וארוכה מאונא האמצעית 

גם היא יותר גבוה משל שמאל ואם היא דבוקה לאומא 
לגמרי רק שנראה היכר סימנים אלו במקום שראוי 
להיות האונא מקרי היכר וכשרה וה"ה אם ניכר שם 
סימן אחר שניכר האונא קצת ואפילו היכר ע"י הסמפון 
הרגיל להיות באונא אם נמצא שם סמפון במקום הרגיל 
להיות | אונא ‏ מקרי היכר וכל אלו הדברים בדקנן 
ומשערינן אחר שנפחו הריאה משום רבחיי הבהמת 
הריאה נפוחה עכ"ל ; 

מב ויש חולקין על כל פימנים אלו לבר היכר סרק 
[יס"ס] אבל גדולי האחרונים הכריען דוודאי כשכל 
הריאה לית לה חתוכה דאוני ווהו דמי לאופתא שבגמ' 
לא מהני רק היכר סרק אבל בחסר אונא ורואין סימנין 
אלו שנראה להדיא שהיא היא האונא החסירה ודאי דיש 
לסמוך על זה ואמרינן שנסרכו ול"ז מראשו ועד סופו 
[פ"ך סקע"ס ופר"ס] וכן ‏ יש מי שאומר. דרווקא באונא 
לאומא מהני סימנים אלו ולא באונא לאונא ואינו כן 

דאין הפרש וגם בין אונא לאונא מועיל [ע"ז סקט" : 
מג יש שכתבו עור םימנים שיש בהן להכיר שהן שתי 
אונות [עכ"5 סעי' י"ט] ואנו אין לנו אלא דברי 
רכינו הרמ"א ודאי אם הבורק מומחא וטכיר היטב ע" 
-=.. מב"ע 


טנ"ע נהך ריאה שנחסרה אונא ומבין ומכיר בבקיאותו 
ששני אונות נדבקו זל"ז יהיה איזה סימן שיהיה פשיטא 
שיבול לסמוך על זה ע"י שאלת חכם שיסכימו שניהם 
שהם שני אונות ויכשירו אבל הסימנים שבארנו ע"פ 
הבינו הרמ"א כל בורק ו ל לסמוך על וה בעצמו 
: ככפט"ד] : 
מִד לכאורה נראה דבר פשוט רבהסימנים שהבאנו 
= שעי"ז נראה שהם שתי אונות צריכים להכיר שלא 
תשתנה בכל הריאה דבר מכפי המורגל כשנאמר שהן 
שתי אונות כנון גדלות האונות ותוארן שאינן דומין ול" 
יש להכיר בטב"ע שאם נאמר שהן שתים הרי כל אחת 
. כפי תוארה וצורתה שצריכה להיות וכן הוררא עומדת 
| בפי הרגילח וכך = יש מהגדולים שנראה כן מדבריהם 
1 [טמ"ס סעי" ג' וכ"5 סעי' כ"ו] דאל"כ נהי שהן שני 
אונות הרי שינו צורתן וגם הוררא שינתה מקומה ולא 
מיבעיא לרבינו הרמ"א דמטריף בשינוי צורות האונות 
אלא אפילו למאן רמכשרי בוה במ"ש בסעי' ט' מ"מ 
-איך נסמוך על הסימנים כנגד רוב צורות האונות שבכל 
6% הבהמות : 
<< מה אמנם לפ"ז קשה על רבינו הרמ"א רמכשיר בהיכר 
<< = .סדק במאי קמיירי דאם נאמר דע"י הסרק כשנחשוב 
אותן לשתי אונות תהיה כל אחת צורתה ותמונתה עליה 
בנון בארוכה ועבה או בגודלן וקוטנן א"כ מה לנו 
להיכר הפרק הא יש פימן אחר אלא בע"כ צ"ל רע"י 
-הוכר הסדק לא תהיה לכל אחת צורתה ותמונתה והרי 
| איהו הוא דמטריף בשינוי צורות האונות ואמת שי"ל 
בגון שע"פ הסרק יהין תמונות שוות וכבר נתבאר בסעי' 
מ' וסעי' י' שאפילו לפי רעתו כששוות כשר ואין קפירא 
אלא מתמונת אונא אחת לתמונת חברתה אבל מה 
שאינן כצורתן התמיריות ‏ לית לן בה ע"ש אבל דוחק 
> לומר כן דכל כי האי ה"ל לפרש ולא לסתום וגם כל 
| רבותינו הראשונים שהוכירו את ההיתר מהיכר פדקים 
( לא זכרו דבר שיכירו צורות האונות : 
מן ולכן נלע"ד ברור דאם רק יש היכר סרק או סימן 
ו אחר ששני אונות הן שוב לא איכפת לן בתמונתן 
: וצורתן ובמצב הורדא וכיוצא בזה וטעמא דמילתא 
ּ דאמרינן שע"י שנסרכו ונדבקו יחד נשתנו גם צורותיה 
ותמונותיהן ‏ ופדר מצכן ומקודם שנדבקו יחר היה הכל 
על מכונו ואח"כ נשתנו והסברא נותנת כן רמפני שנרבקו 
יחד נתעבו או נתקצרו או נתארכן כדרך שני איברים 
שמתדבקים זה בוה שא"א להן להיות ממש כתמונתן 
הראשונה מפני הלחץ זו הדחק רכשם שנרבקו ול"ז ע"י 
איוה סיבה כמו כן נשתנה צורתן מפני סיבה זו וגם 
הורדא נראית כעומדת במקום אחר מפני סיבה זו 
ולעולם הם באמת. ובשרשן על מקום הראשון ולכן לא 
הזכירו כל רבותינו ‏ דבר מוה וההכשר במקומו עומר 
ודמי ממש לצמקה מקצתה שאנו רואים ג"כ שהאונא 
היותר ידולה נעשית קטנה ועכ"ז עומדת בהבשירה וח" 
, -- >ח"נ] ה 5 
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דבוותה שע"י דיבוקן נשתנה צורתן ! 
מז יש מִי שאומר דפיצול באונא עליונה מצטרפו, 
להשלים אונא שאצלה כשהיא חפירה דאף דטקילינן 
שלא נחשבה כיתרת. במו שיתבאר מ"מ הרי יש כאן 
להשלים מניין האונות ועדיף מסדק [כרו"פ סק"ס] ודברים 
תמוהים הם | מה עניין פיצול להשלמת מניין האונות 
שהרי הפיצול אנו חושבין שמאותה אונא נתפצלה ואיך 
נחשבנה לאונא אחרת בשלמא הפרקים אנו חושבין 
שהסרק מפסיק וכל אחת היא אונא בפ"ע אבל פיצול 
במה נחשבנה לאונא בפ"ע ועור רכבר נתבאר שהפרק 
אינו מועיל אא"כ הוא עומד במקום שראוי להיות אונא 
אחרת ומה עניין פיצול לוה ולכן אין לסמוך על הוראה 
זו וב"כ אחד מהגדולים [5"3 סעי" 5'₪] : 
טח דעת הרמב"ם בפ"ח והש"ע סעי' ו' רבשתסרה 
אחת מאונות הימין הוררא משלמת ורש"י ז"ל כתב 
[מ"ז.] ראינה משלמת שהרי אין זה בדרא דאוני ע"ש 
ולפ" הרמב"ם שמכשיר הולך לשיטתו דלא בעינן בררא 
ראונא וכל יתרת מקמא בשר ומ"מ אינה משלמת רק 
לצר ימין משא"כ כשחסרה אונא אחת מצר שמאל אינה 
משלמת. מפני שהוררא עומרת בצד ימין ולפ"ז אם 
עומדת הורדא בצר שמאל י"א שמשלמת [3"פ] ויש 
חולקין בוה [עג"י] ואין לשאול הרי עכ"פ חפרה הורדא 
אם נצרף אותה. להאונות דגם בזה אזלי לשיטתייהו 
דחסר וררא כשר שוהו רעת רוב הפוסקים במ"ש בסעיי 
כ"ז ורבינו הרמ"א שכתב די"א דהוררא אינה משלמת 
והכי נהוג עכ"ל צ"ל דטעמו מפני חפרון הורדא שהולך 
לשיטתו דמטריף בזה כמ"ש שם אבל א"א לומר מטעמא 
דרש"י לפי שאינה עומרת בדרי ראוני שהרי איהו מכשיר 
ביתרת מקמא [פ"ך סקמ"] (והו הכל לפי שיטת האחרונים 
שתפסו כן בדבריו אבל לפי מה שבארנו בסעי' "ו 
א"צ לוה ע"ש : 

מםט לפי מה שנתבאר אם חפרה אונא אחת ויש יתרת 
מקמא משלמת לב"ע למאן רמכשרי ביתרת מקמא 

מיהו י"א דגם זה אינו משלים רההשלמה לאונות אינו 
אלא מי שעומרת בררי ראוני, ממש ולא בשעומדת 
במקום אחר וי"ל שוהו טעמו של רבינו הרמ"א שפסק 
שאין הוררא משלמת [סס] וכ"ש אם נמצא יתרת בערוגה 
למעלה מהאונות. סמוך לשררה לפָּנים מן הריאה שאינה 
משלמת אפילו למאן דמכשירה כדין יתרת מקמא מיהו 
להשלים למטפר האונות ודאי דאינה משלמת וי"א דוה 
גם בלא השלמה מריפה רזה נקרא יתרת מגבה מפני 
שמקום זה גכלל יותר בעל גבה מבקמא [ע"ז סקי"נ] : 
נ בבר נתכאר דיתרת מגבה טרפה והטעם כתב 
הרמב"ם בפ"ח מפני שהיתר כחסר כלומר כל יתר 
כנטול רמי ואי קשיא דא"כ למה יהרת מקמא כשרה 
כתב רש"י ז"ל [;'ס:]. לעניין יתרת דרגל וו"ל ואע"ג 
ראמרן באוני דריאה לית הלכתא כוותיה דרא ביתרת 
הא אוקימנא והוא דקיימא בדרי דאוני דקים להו לרבנן 

: -=אורתיוהו 
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"86 ' ערון 
דאופחייהו בהכי אבל ביני ביני מרפה אלמא כנטול רמי 
וגבי רגלים דלאו אורחייהו. וראי טרפה עכ"ל וכן צ"ל 
לשימת הרמב"ם רמכשיר במקמא משום דמקמא אורחייהו 
בהבי ומגבה דלאו אורחייהו כל יתר כנטול דמי: 
1א ויש בוה שאלה דא'כ משונה דין כל יתר. כנטול 
בריאה. מבשארי איברים שהרי ברגל. קיי"ל לקמן 
סי" נ"ה רדלא אמרינן כל יתר כנטול אא"כ עומרת זה 
היתר מראש עצם התחתון ולמעלה וכן בס" מ"א בכבר 
ג"כ אין אוסרים יתרת אא"כ היא במקום מ ; או במקום 
חיותה [ניל כט"ו סקי"0 ופ"ך סקט"זן ולפ"ו גם ביתרת 
אונא היה לנו לאפור יותר בשעומרת אצל האונות ממש 
ואנן איפבא אמרינן רכשהיא במקום האונות דווקא כשר 
זשלא במקומם טרפה וצ"ל. כיון דחוונן רבמקום האונות 
הגי רביתייהו ושלא במקומם אינו רביתייהו בהכרת צ"ל 
כן ועור כיון דבולהו, גרירי בתר עיקר הריאה הוי בכל 
מקום בעומדים אצלם ורק ראצלם ממש הבי רביתייהו 
וכשר וע' סעי' נ"ך : 
3 ועוד יש לשאול הרי כל הטרפות נאמרו למשה 
בסיני ובוודאי שגם הלכה זו דכל יתר כנטול דמי 
ג"ב נאמרה למשה בסיני ולהריא בתב כן הרשב"א ז"ל 
בתשו' [סי" 5'פ] דכך נאֶמר למשה בסיני דיתר כנטול 
דמי וכיון רוהו הלכה למשה מפיני איך אפשר לחלק 
בוה לשנות דינם משארי איברים רוהו דוחק לומר רכך 
נאמר למשה ררווקא יתרת מגבה טרפה דא"כ לא הוי 
פליגי חכמי הש"ם בוה ובודאי רהלכה סתמא נאמרה 
ומ"מ "ל רסוף סוף כיון דחזינן רבמקום האונות הכי 
רביתייהו ‏ ממילא אמרינן דלאו על וה נאמרה, ההלכה 
כמו בתרתי וורדות וכן בגובתא דמבי כסא להובלילא 
דלא אמרינן יתר. כנטיל מטעם דכל חיוי ברייתא אית 
להו כן [כ"פ: ע"פ] וה"נ דכוותיה ומיהו לא דמי דהתם 
בכל המין לא נמצא באופן אחר משא"כ יתרת בדרי 
ראוני גם ה מקרה רחוקה בירוע : 
1 ועור יש לשאול דאם הטעם דיתרת מגבה טרפה 
מטעם יתר כנמול א"כ אם יש ששה אונות בהריאה 
וגם יתרת מגבה נכשירנה דאפילו אם יתר אחת כנטול 
אחת עריין ישארו חמשה אונות. ורבר זה לא נתבאר 
בשום מקום ולהדיא משמע דבכל עניין טרפה יתרת 
מגבה. וצ"ל דהכי אגמריה רחמנא למשה דהיתר הוא 
בנטול מעיקר הדבר שצריך להיות שם ולא ממה שנתוסף 
בבהמה זו נגד שארי בהמות : 
נד ודע שגדולי אחרונים נחלקו ביתרת דוררא שיש מי 
שאומר ראינה טרפה אא"כ שתי הורדות עומדות 
במקום אחר אבל כשאחת בימין ואחת בשמאל 'בשרה 
כמו ביתרת דרגל דלא אמרינן יתר כנטול אא"כ עומרת 
אצלה [ע"ז סק"ד] ויש מי שאומר שבכל ‏ עניין טרפה 
[פ'"ך סקי"ז] והעיקר כדיעה זו שטרפה בכל עניין שהרי 
בררנו בסע" נ"א דבפרט זה אנ חומה ותר בנטול 
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דריאה לכל האיברים ואדרבא בריאה הוא היפוך מכל 
האיברים כמ"ש שם ! 
יח והנה נאמת אלולי דברי רבותינו הייתי אומר דרין 
כל יתר בנטול לא שיוך כלל באונות והמעם דלא 
אמרינן יתר בנטול אלא בעיקר האבר בכללו כמו יתרת 
הגל בחפר רגל וכן בכבר ובכל האיברים וה'נ אם 
נמצאו שני ריאות אמרינן יתֶר כנטול אבל בפרטי האבר 
כמו באונות שכולן בטילים לעיקר הריאה אין להן לתלות 
זה בוה דאין בפרטי האבר חשיבות לתלות זה בוה 
אלא כך באה הקבלה ראם ההשתנות באופן וה לא 
תתקלקל הריאה ואם באופן אחר תתקלקל ובפרט ביתרת 
מגבה יש לנו טעם פשוט למה היא טרפה מפני 
שמתתככת בהצלעות שהרי מטעם זה כתבו כל הגדולים 
לעניין פיצול מגבה רקיי"ל | רכשר כמו שיתבאר בס"ר 
ואם היא ארוכה מהגומא שלה טרפו מטעם שתתתכך 
בהצלעות |נקס"כ סקי"כ ופר"ח סקכ"ט וכע"5 כד"מ פופ 
י"6] וא"כ פשימא שיתרת שאין לה גומא כלל תתחכך 
בהצלעות וראיה לזה שהמהרי"ל הכשיר ביתרת החת 
הוררא מטעם שהחריץ מגין על היתרת [ז"מ פס] ואם 
הטעם מפני כל | יתר כנטול | מאי מהני ההגנה כמו 
שבאמת השיגו עליו מטעם זה [5ס] ושם מבואר שגדולי 
ישראל הסכימו בדין וד ע"ש אלא ודאי כסברתינו 
דבאונות לא שייך כלל דין וה דכל יתר כנטול רמי 
אבל מה נעשה אחרי שרש"י והרמב"ם והרבה פוסקים 
לא אמרו כן בטלה דעתינו מכל וכל וזה שרבינו הרמ"א 
בש"ע סוף סע" ה' הכשיר ביתרת נגד חריץ הורדא 
בשעת הרחק והפ"מ ע"ש אע"ג דאיהו פ"ל גם בריאח 
יתר כנטול אמנם הכשיר מטעם יתרת מקמא לסמוך 
בשעת הרחק והפ"מ על | רעת המכשירים יתרת מקמא 
[פ'ך סק?"ט] אבל המהרי"ל והגדולים הכשירו מטעם הגנת 
דאינהו ס"ל כשיטת רש"י דיתרת מקמא טרפה [וגס מס 
רפיס כרורס לדכריכו כסעי" י"1 דסרמ" יכו מכסיר ביתר 
מק ד6כ"כ למס סתיר רק כסעת סדסק וספייט] : 
נז כתב רבינו הרמ"א בסעי' ה' רלא מקרי יתרת אלא 
אם יש לה צורת אונא אבל אם נמצא על גבי 
הריאה מקום גבוה רחב למטה ועב למעלה שאינו חף 
בראשו נקרא גבשושית וכשרה עכ"ל וכבר בארנו וה 
בסעי' כ"ה דלכן השמיטה רבינו הב"י מטעם רא"א 
לכוין רבר זה בכתב ולמראה עיניו ישפוט וכן אם הוא 
רחב למטה ועגול למעלה כשר [ט"ז סקי"6| אבל אם 
הוא חר למעלה או למטה טרפה [פס] רוהו יתיר [ע"ך 
סק?'ס] ואולי אף אם אינה נחשבת כיתרת מ"מ כיון 
שהיא חרה תתחכך מאד. בצלעות ופופה לינקב ולפ"ז 
אם היא מקמא דבשם לא שייך חיכוך בצלעות כשר 
אפילו להמטריפים יתרת מקמא אבל לטעם שהיא יתרת 
טרפה [תכ"ם סקל"כ] ובן יש נ"מ בין שני המעמים אם 


חיא פחות מטרפא ראסא רלטעם יתרת כשר ולטעם 


חיפוך 


וב 


ערו 


חיכוך טרפה וכל זה משערינן אחר הנפיחה רבחיי 
הבהמה הריאה נפוחה וכל "זה כשאינה מוברלת 
מן הריאה אבל אם היא מובדלת. בוודאי היא יתרת 
ואם יש כטרפא דאסא טרפה (:"% סעי" מ"ע] ובל 
זה כשהגבשושית היא ריאה עצמה אבל בועא גבוה 
אף על פי להיא חדה ומשוכה ויש עליה תואר 
אונא מ"מ אין דינה כיתרת אלא כשארי בועות 
שבריאה [עס] : 
בז עוד כתב וכן אם נמצא אונא על גבי הריאה 
וגומא תחתיה וכשנופחין הריאה כל האונא נופלת 
לתוך הגומא ושוה לשאר הריאה אף על פי שאינה 
נכנסת תוך הגומא אלא כשמניחים ‏ היד בנהת 
עליה בשרה דאין זה יתרת אלא פיצול הריאה 
ומאחר שיש לו תחתיו גומא לנוח בו אינו עתיד 
להתפרק כשאר יתרת וכשרה ואין להכשיר, פיצול 
כזה רק מגבה דהפיצול מונח על הגומא אבל מקמא 
הפיצול נופל למטה וסופו להתפרק וטרפה עב"ל 
וזה שמשמע מלשונו דטעמא דיגרת מגבה טרפה 
הוא מטעם דפופו להתפרק לאו דווקא דכבר נתבאר 
דהטעם הוא משום יתר כנטול אלא דה"ק דאפילו 
אם נאמר ביתרת מגבה מה שאמרו חז'ל שהיא 
טרפה הוי מטעם חיכוך בצלעות ולפ"ז גם בפיצול 
הדין כן לזה אומר דלא כן ראפילו להך טעמא 
כבשר בפיצול דאינו עתיד להתפרק מפני שיש 5ו 
גומא לנוח בו [כן מוכרקני לפרש. דסל"כ. סותר. ע'מו 
ולו"ק] : 

3 וזה שנהב נופלת לתוך הגומא ושוה לשאר 
הריאה כוונתו שממלאת כל הנומא לאפוקי אם 

היא בולטת למעלה אפילו כעין גבשושית שאינה 
חדה טרפה ויש מי שאומר שאפילו אין גבהותה 
כטרפא דאסא כיון שבכל הפיצול יש כטרפא דאסא 
טרפה מפני שיש בזה שני ריעותות האחת מה 
שנתפצלה מהריאה והשנית מה שקצת הבליטה 
התחכך. בצלעות וכ"ש, אם בולטת מחמת שהיא 
רחבה מהגומא וא"א לה, לבא עד תחתית הנומא 
דטרפה [טע"ח סעי' י"ק] רלא כיש מקילים כשהבליטה 
היא פחות מטרפא ראפא [עתכ"ם סקכ'ג] ופשוט הוא 
דאם ע"י נפיחה, חזקה היא שוה לשאר הריאה דיש 
להבשיר ואם כל הפיצול הוי פחות מטרפא דאסא 
כשר בפשיטות דאפילו נאמר שתתחכך בהצלעות 
מ"מ כיון דיהרת מגבה כשר בפחות משיעור זה 
כ"ש בפיצול מגבה אף שאינה ממלאת הגומא דכל 
פחות משיעור זה אין בכחו ‏ לקלקל דכך קבלו חז"ל 
ולכן נ"ל רבהפ"מ יש להקל ג"כ כשהבליטה היא 
פחת מטרפא דאסא אף שבכללה יש השיעור אם 
אך ברור שזהן פיצול ולא יתרת דכל פחות משיעור 

יש להקל בהפ"מ וצ"ע לדינא : 

נמ ואם הפיצול קטנה טהגומא שאינה ממלאת כל 
הגומא י"א דטריפה דזהו סימן שאין זה פיצול אלא 
יתרת [מ"ז סקי"כ] וי"א דכשרה דסוף סוף כיון דנת 
בגומא אינו עתיד להתפרק [;קס"כ ופר"ס ותכ"ט] ואי 
קשיא דאם היא פיצול מהריאה למה איגה ממלאת כל 


הלכות מריפות סימן לה 


השלחן | יח 9 
הגומא די"ל רזה זמן מרובה שנתפצלה וגדלה הריאה 
עם הגומא והפיצול מחולשתה לא נתגדל כ"כ בעיקר 
הריאה והגומא [פס] ‏ וכיון שיש תחתיה גומא הוי 
כבירור שזהו פיצול ולא יתרת [עסג"ם ודכריו תמוסיס] + 


₪ פתם פיצול מגבה הצר המחובר בה הוא להשדרה 
וצד הפירוד הוא למטה ולכן הכשיר רביגו הרמ"א 
אע"פ שאינה נכנסת תוך הגומא מעצמה אלא 
כשמניחין היד עליה בנחת דכשם שבהנחת היד 
נכנסת לתוך הבהמה כמו כן בחייה כשמגיע הפיצול 
להדופן יורד לתוך הגומא אבל אס צד הפירוד הוא 
השדרה והצך המחובר הוא למטה מובן מאליו 
שאינו נייח כל כך שיכנם לתוך הגומא ולכן = יש 
מספרי הבודקים שרוצים להחמיר בכְה'ג אבל 
מסתימת לשון הפוסקים מבואר דאין חילוק דאל"כ 
היה להק לבאר זה ולכן כתב | אחד מהגדולים 
דבכה"ג לא מקילינן כל כך שיועיל בה, תפיסת ידי 
אדם אלא אם בנפיחה הולכת מעצמה לתוך הגומא 
ודאי יש להכשיר דוודאי היתה מונחת בתוך הגומא 
בחייה אבל אם צריכים להניח היד עליה עד, שנכנסת 
ל זוך ‏ הגומא רואים הבקיאים ומשערים לפי ערך 
הפיצול וחיבורה ואם, לפי השערתם נפלה להגומא 
בחייה כשפגעה בהצלעות מכשירין אותה ואם לאו 
אין להקל [פט"ס פעי' "ע] ודברי טעם הן : 
סא וזה שמטריף בפיצול מקמא הטעם פשוט מפל , 
שסופה להתפרק כיון שהוא לתוך החלל ונמצא 
דפיצול הוי היפך ממש מיתרת דיתרת מקמא כשרה 
להרבה פוסקים ומגבה טרפה ופיצול הוא להיפך רמקמא 
טרפה ומגבה כשרה מפני הטעמים שנהבארו והא דלא 
חיישינן ביתרת מקמא שמא תתפרק מפני שמושרשת 
יפה כדרך האונות שעצם הבריאה, כן הוא משא"כ 


פיצול שנהפצל מהריאה הרי נתקלקלה ובווראי יש 
חשש גדול רכשהיא מקמא תפול לתוך: הריאה ‏ : 


סב ודע שיש כמה מהגדולים שאמרו שאפי' בפיצול 
מקמא אם היא מושרשת יפה לא חיישינן שמא 
תתפרק וכשרה ויש שצווחו על זה ככרוכיא ואפי' 
לרעת המכשירים לא ידענו מה מקרי מושרשת יפה 
וראיהי מי שאומר דאם הפיצול הולך בעיגול ויותר 
מכחצי העיגול היא מושרשת בהריאה ונמצא שהצר 
ההלוי הוא הרבה פחות מן הצר המושרש זה נקרא 
מושרשת יפה דממילא תחזיק את המעט התלוי שלא 
תתפרק אכל אם הפיצול הוא כמרובע ולאו דווקא 
מרובע אלא אפילו ארוך וקצר אך אם צד המושרש 
אינו יוהר מן הצד התלוי ודאי שבקל שתתפרק 
וסברא , נכונה היא ומי שלבו שלם בדבר יכול 
הקל בהפ'מ בשמושרש יפה יפה : 
סנ אם יש ספק אם זהו פיצול או יהרת באופן שא"א 
להבחין יש מי, שאומר שיש לתלות יותר ביתרת 
[נ"6] ולא ידעתי למה דלפי ראות עינינו זה וזה לא 
שביח הרבה והיה אפשר לומר כיון דרוב בהמות כשרות 
הן ונשתטה בחזקת, היתר עומדת יש להקל בזה בי 
מקמא בין מגבה ולהלות בכל אופן להכשיר אך בריעות 
שנעשה 


יו הו 


= עך 
0 
שנעשה מחיים יש לפקפק אם יש להתיר מטעם 
זה כמ"ש בס" כ"ט ועוד יתבאר בס" ג' על כן 
העיקר בזה לאפוף טבחי מתא ולא ימלט שלא 
יבירו היטב אם זהו פיצול או יתרת : 
סך עוד כתב אונא שנתפצלה ויש לה שורש אחד 
בעובי אצבע אינה נחשבת אלא לאחת עכ"5 
ביאור הדברים רזה אינו דומה לפיצול שנתבאר 
דפיצול היינו דווקא שאינו עומד בשיפולי , אלא 
בנוף הריאה וגומא תחתיו אבל כל שנחלק |לשנים 
בין באורך בין כרוחב. בין בעובי אין לחושבו 
לפיצול אלא לנחלק כל שהרואה יראה לעינים 
שהיא. דומה לתמונת נחלק [כ"ש] ולבן בשיש, להם 
שורש אחד בעובי אצבע אינה נחשבת אלא לאחת 
וי"א דזהו להטריף אבל ל;כשיר כגון שחסר 
אונא פשיטא דלא גרע מהכשר סדק שנתבאר 
[ט'ך | סקל"ד] = וממילא | דאינו | מועיל | רק במקום 
שמועיל סרק כגון שהוא במקום שררך להיות 
שם חלוקת אונות ואם אין להם שורש אחד חדא 
מינייהו יתרת היא [תכ"ש סקכ"ס] ואם מונחת 
שתיהם בשוה הוי יתרת בדרי דאוני ובשרה ואם 
אחת גבוה מחברתה וחברתה כאלו מונחת תחתיה 
צריכים הבקיאים להכיר ע"פ אורכן ורוחבן ועוביין 
אם האחת היא העיקרית וחברתה שמונחת תחתיה 
היא היתרת הרי היא יתרת מקמא ואם חברתה 
העיקרית הרי האחת הגבוה, היתרת והוי, יתרת ע 
גבה [כ"מ מסתכ"ט וכ"6] ובלל גדול יש לדעת שבל 
ענין שתלוי בבקיאות לפי ראות עינים א"א לבאר 
הכל בכתב ואין לו למורה אלא מה שעיניו רואות 
ובצירוף השוחטים הבקיאים ובתפלה לד' שלא 
יכשלו בדבר הלכה דזה עינינו רואות שעם כל 
ריבוי הספרים מאחרוני אחרונים על הלכות בדיקות 
מ"מ יש חדשים לבקרים שאינו מבואר בפפרים 
ולכן החבם שלבו שלם והוא בקי בריאות אין לו 
ריין אלא מה שעיניו רואות : 
סח כתגב רבינן הב"י בסע" ה' אונא של ימין 
הסמוכה לגרגרת במצר החזה אצל הצואר 
ממש התחתונה שהיא עליונה הסמוכה לצואר אם 
ימצא על גבה כטרפא ראסא, כשרה מפני שכן 
דרכה ליפצל ודווקא ימנית אבל לא שמאלית ויש 
מי שאומר דדווקא למעלה מחציה אבל למטה 
מחציה טרפה עכ"ל ובספרו הגדול ביאר דבשאר 
אונות טרפה ע"ש ויש להבין הא פיצול מכשרינן 
בכל האונות כשהיא על גבה והוא בעצמו הביא 
זה בספרו הגדול וצ"ל דה"פ דבשארי אונות אין 
כשר אלא כשיש גומא תחתיה אבל בלא גומא 
הוי יתרת, מגבה וטרפה ובאונא הסמוכה לגרגרת 
כשר אפילו בלא גומא ,מפני שמתוך , דוחק החוה 
דרכה להתפצל ולכן תלינן זה בפיצול ולא ביתרת 
ולאו דווקא כטרפא דאסא, דה"ה אפי' יותר מכטרפא 
דאסא כשר. [ףחרגיס] | אלא דהזכיר שיעור אונא 
שהוא כטרפא דאסא דבפחות משיעוך זה גם בכל 
האונות ובכל הריאה כשר במ"ש ולכן אין כשר 


- .ידד ו . ו 2 


הלכות מריפות סימן לה = השלחן 


"רק בימין ולא בשמאל משום דבשמא? אין שם 


דוחק החזה ולא הלינן בפיצול ואף על גב דגם 
אונא. עליונה השמאלית היא סמוכה לגרגרת מ"מ 
אינה כמצר החזה : 

פן וזה שנתב ,דיש. מי שאומר דרווקא למעלה 

מחציה אבל לממה מחציה טרפה רבו בזה 
הפירושים י"א דשניהם, הם ברוחב האונא ולמעלה 
מחציה מקרי ‏ מה שלצד החוד ולמטה מחציה 
מקרי מה שלצר השורש ולפי זה מה שלצר החור 
כשר בכל אורך האונא וי"א דאף באורך האונא 
משערין וקיינו אותה החצי ברוחב שהכשרנו אינו 
אלא למעלה מחציה בארכה לגר הקנה ולא החצי 
השנייה שלצר הריאה [ע"ז סק'ח כפס הפ"] וי"א 
שהחריץ של האונא הוי הגבלת המקום דמהחריץ 
לצר החוד כשר ומהחריץ לצך השורש טרפה 
[מע"ס. סעי' ע"ו] וכל, מה שחוץ לחריץ טרפה בכל 
מקום ומעמא דכל הריעות הוא לפי השערתם 
באיזה מקים הוא עיקר דוחק החזה ויש מי שכהב 
דהמנהג לשער באופ] זה שנוטלין אונא השמאלית 
וסומכין אותה 5הימין ובמקום שכלה אונא ‏ של 
שמאל משם ואילך נקרא לצר החוד דהיינו לצר 
הראש וכשרה ומן מקום שמגעת אונא של שמא5 
ולצד הריאה היא נקראת למטה מחציה וטרפה 

[כקס"ע כקס ע"ו] : 

סז לכאורה נראה ברור , דפיצול זה שמכשירין 

באונא עליונה אינו אלא במגבה אבל במקמא 
הא פיצול מקמא טרפה כמו שנתכאר מפני שסופו 
להתפרק ומה לי אונות אחרות ומה לי אונא זו 
הרי סוף סוף תתפרק אבל יש גדולי אחרונים 
שהכשירו גם מקמא באונא זו [כ"ס ופמ"5 ונוכ"י 
פי"9] וכתבו הטעם |מפני שהגרגרת מחזיקו | שלא 
יפול ומכשירין אפילו בגומא החתיה [טכ"] ויש 
שכתבו דבמקום שמכשירין יתרת מקמא גם בזה יש 
להבשיר ולא במקום שמטריפין [כ"6 סק"ס] ויש 
שמשמע מדבריהם דרווקא ביתרת ‏ יש להכשיר 
באונא זו במקמא ל במקום שאוסרים יתרת 
מקמא אבל 5א בפיצול וצ"ע בכל זה [ככ"פ וכנוכ"י 
מכופר | ג כפינול | וכתכ"ס = ופרמ"ג | כמ"ז | סק"ת מסמע 

כיתרת. ט"ם] |: 

סח אין כל הדברים הללו, אמורים אלא בבהמה 

וחיה אבל, העוף אין לו חיחוך אנ בבהמת 
ואם ימצא אין לו מספר ירוע וכן בגריים וטלאים רכים 
עד שלשים יום [פ"ך, סקט"ו] י"א ראין להמריף אם לא 
נמצאו אונות אפילו | בלא היכר וסדק כלל דהכי 
רביתייהו ואורחייהו רבקטנות לית להו וכשמתנדלים 
גדלי האונות בהדייהו ודוקא כשאין להן כלל, אבל 
אם בצד אחר יש להן חיתוך אונות צריך להיות 
גם בצר השני ואם לאו טרפה [נס וע"ו] דהא חזינן 
שבבר נתגדלו ולא אמרינן דמצד אחד נתגדלו 
ומצר ‏ השני עדיין לא נתגדלו רמסתמא. שני הצרדים 
מתגדלים בשוה ויש מי שמפקפק גם על עיקר 
דין זה [עפר"ח] וכן כתבו גדולי אחרונים ‏ שבחיות 

ואפשר 


ערוף. הלכות טריפות סימן לג 


> ובשור הבר שקורין בופל"י נמצאים תמיר שני ורדות 
, [|מפסל קזס סול ספ"ל כ"ס כב" כגמלס מ"ז. כל 


| השלחן = יט זג 


סנו חיוי ברייתש | סכי 6ית לסו ולפירום | כציכו | ספרוס 
בתוספות ‏ עס דלפני ורדופ קפי] : 


סימן ל [כמה דיני טריפות בריאה 
ובו פ"ה סעיפים]. 


א הריאה יש לה שני קרומיס והקרום התחתון הוא אדום 
.| [רס"י מ"ו,] והוא דק יותר מקרום העליון [עכ'י] ניקב 
זה, בלא זה כשר דכל אחת, ביכולתה להגין על הריאה 
שלא תצא הרוח ממנה ומלשון הפוסקים משמע דא"צ 
בדיקה כלל [פ"ך סק"כ] ומ"מ כיון דאיכא ריעותא החמירו 
הגדולים לבדוק ברוק על מקום הנקב [פג"ם ופמ"ג] מיהו 
בדיעבר כשלא ברק אינו מעכב ופשוט הוא דאם יש 
קורט דם בהקרום האחר כנגר הנקב שהיא טרפה 
וודאית [0כ"ס] וכן כשהנקב הוא ע"י חולי אבל ע"י קוץ 
או מחט טרפה בכל עב ₪ הוא [33"ם ועכרו"פ 
י ול'ע |: 
ב ואם ניקנו שני הקרומים זה שלא כנגד זה דבוושט 
< טרפה בבה"ג במ"ש בסי' ל'ג ובקורקבן בשר בבה"ג 
במ"ש בסי' מ"ט ואומר בש"פ [מ"ג.] הטעם דקורקכן 
מינח נייח ולא ינעו הנקבים זה בוה והושט מתוך שאוכל 
בו ואינו נייח יכול להיות שהנקבים יפגעו זה בזה 
והרשב"א ז"ל מדמה ריאה לקורקבן שהרי גם הריאה 
מינח נייחא ואף שהיא שואבת כל מיני משקה והיא 
מרחפת המיר מ"מ היא במנוחה על מקומה וגם זה 
אין לחוש שהרוח יכנס דרך נקב זה ויצא ררך נקב 
השני שהרי שני הקרומים דבוקים זה בזה ורוח לא יבא 
ביניהם וזה שנמצא בגמ' [מ"!:] דכשהפנימי ניקב ולא 
החצון משמיע קול בין שני הקרומים ע"ש זהו כנגר 
הנקב של הפנימי ודאי ‏ משמיע קול מפני הרוח אבל 
להלאה מזה לא ילך הרוח וכן פסקו הטור והש"ע [ופפמ"ס 
/ 6"ם כל עס ססקפו כזס ודו"ק] : 
1 אבל יש מהראשונים שאוסרים בניקב זה שלא כנגד 
= | זה [סג"6 וכי"ו] ומרמין ריאה לושט דאינו דומה 
לקורקבן ששני הקרומים דבוקים הרבה זה בזה וכקרום 
אחד ה[ משא"כ בריאה [פו"ס ספכוך] ועוד דמי יימר 
שאין הרוח נכנס בין שני הקרומים דפשטא, דגמ' [פס] 
משמע כן וכן פסק רבינו הרמ"א וכל גדולי האחרונים 
והכיי נהוג ואין לשנות וגם בריקה אינו מועיל בוה דאם 
אפילו לא הבצבץ בשעת הבדיקה יכול להיות שאז לא 
נכנם הרוח בחוזק בין שני הקרומים אבל בחייה נכנם 
הרוח ועוד דבווראי טרפה אינו מועיל ‏ שום בריקה 
| [עסכ"ס ולכ"פ] ‏ 
ודווקא בששני הנקבים הם ברוח אחר אפילו נקב 
< | אחד באומא והשני באונא אבל משני צררים כשרה 
[ט"ו] שהרי גם בושט כשר בכה"ג ויש אוסרין גם בשני 
רוחות רגרע מושט רהרוח אין לו משקל ונכנם ברות 


זה ויוצא ברוח אחר [כלו"פ וקכ'ש] אם לא כשהם בשני 
הערוגות זה בימין ווה בשמאל דבהא וראי ליכא חששא 
[פכ"ם סק"ג] : 
ה אפילו נקלף כל קרום העליון ולא נשאר רק הקרום 
התחתון הדק ג"כ כשר וכך אמרו חז"ל [פ"ו:] האי 
ריאה דאגליר כאהינא סומקא כשרה כלומר שנגלר כל 
העליון ונשאר רק התחהון האדום כשרה ומלשון זה 
משמע רא"צ בדיקה מיהו בה"ג כתב שצריבה בריקה 
והסכימו רבותינו לדבריו דכיון שיש בה ריעותא כזו לא 
מסתבר להכשירה בלא בריקה [רפ"ש ורטכ"5 וכ'ץ ] 
והבדיקה היא בנפיחה [פ"ן] שינפח אותה כראוי ווראה 
אם היא שלימה. ועולה בנפיחה בכל המקומות יאם יש 
בה נקב לא יעלה אותו מקום בנפיחה ויש מי שמחמיר 
דצריך בדיקת פושרים אחר הנפיחה [פכ"פ] וחומרא 
יתירא הַיא דכיון שהראשונים כתבו דמלשון הגמ' משמע 
דגם בלא. בדיקה כשרה ורק הבה"ג החמיר לבורקה איך 
נחמיר כל כך להצריך פושרין [35"ם ו"פ] ונ"ל דבברוקת 
נפיחה. אין כל השוחטים בקיאים בוה דלוה צריך הרגשה 
יתירא להבחין אם עלתה כולה, בנפיחה שלא נשאר בה 
משהו שלא עלתה בנפיחה ולכן אם אינו יודע בעצמו 
שהוא בקי בבריקה זו בהכרח שיבדוק בפושרין לראות 
אִם המים אינם מבצצים בשום מקום דוה יותר בקל 
להרגיש ושיעורא דפושרין הוא כרוק היוצא מן הפה או 
כמים ששואבין בקיץ מהנהר ואין בוה שיעור מצומצם 
אלא שלא יהא חם מאד ולא קר מאד [50"ש] וכל 
המדריגות שבין חהימות לקרירות כולהו מקרי פושרין : 
| אם לא נברקה בנפיחה כלל הוי ספק טרפה ואף 
שיש לשאול והרי יתבאר לקמן שאין אנו בקיאין 
בבדיקה וכל בריקות שאנו בודקין הוי רק מחמת חומרא 
ואם מרינא דגמ' היה צריך בדיקה לא היינו בקיאין 
וא"כ כיון שאמרנו דאם לא נברקה טרפה א"כ הבדיקה 
היא חיובית ואיך אנחנו בקיאים בזה די"ל דכיון דרבותינו 
הפסו מלשון הגמ' ראין הבריקה חיובית ולכן אע"נ 
שבלא בדיקה הוי ספק טרפה דכל דברי בה"ג הם 
דברי קבלה מ"מ שנאמר להחמיר על עצמינו שאין אנו 
בקיאים הוי חומרא יתירא ולכן אנחנו סומכים על בדיקתינו 
[עסכ"ם] ופשוט הוא דאם אפילו רק רוב הריאה נגלרה 
ג"ג: הבריקה מעכבה דרובו ככולו : 

וכהב רבינו הרמ"א מיהו אם נמצא בועא על מקום 
. שנקלף העור העליון יש להטריף כי הוי כקרום שעלה 
מחמת מכה | עכ"ל ביאור רבריו דהישינן שמא גם 
הקרום 7 * 


יונו 


8 עך 


הקרום.השני ניקב והקרום הנמצא הוא שעלה מחמת 
המכה וקיי"ל כל קרום שעלה מחמת מכה אנו 
קרום דלאו סתימה מעלייתא היא שוהו טעם טרפות 
כל הסרכות כמו שיתבאר וטרחו הגדולים בטעם 
דין זה והא חזינן דלא מחזקינן ‏ ריעותא מקרום 
לקרום שהרי אפילו ננלד כל קרום העליון כשרה 
ולא חיישינן שמא גם קרום התחתון נתקלקל וא"כ 
מאי איכפת ל[ בהבועא שניחוש שגם קרום התחתון 
חלף הלך 5ו [כ"ש] וכתבו רהטעם הוא | משום 
תרתי לריעותא. [תכ"ם סקי"ל ולכ"ט פקע"ו] ולדעתם 
הוי זה כסירכא תלויה מן הבועא או בועא העוטדת 
במקום שאר ריעותא שיתבאר, בס" ל"ז דשם גם 
כן ביארו הטעם משום תרתי לריעותא. אמנם לפ"ז 
מאי האי דקאמר שוהו כקרום שעלה מחמת מכה 
הא הטעם משום תרתי לריעותא ונדחקן לפרש 
דהיינו ‏ הך דמפני שיש תרתי לריעותא תלינן שגם 
העור התחתון ניקב וקרום עְלֶה בו [ס] ויש מי 
שאומר | דאי" משום תרתי לריעותא אינו אלא 
בבועא של מים, עכורים ולא במים זכים ולכן 
תולה בקרום שעלה מחמת 5 דגם בכה"ג טרפה 
[ג"ם סמ" 5 
ף. ולענ"ד לא נראה כן דהנה עיקרי כללי דתרתי 
לריעותא שאחרוני האחרונים עשו מזה -כללים 
ופרטים ופרטי פרטים אין לזה עיקר ושורש לא 
מש"ם ולא מראשונים ‏ ויש חולקים בעיקרי הכלל 
הזה [עפמ"ג כס"ד 6ות ג' כסס כנס"ג] ורבותינו בעלי 
הש"ע לא הזכירו הכללים האלה הן אמת שיש 
דינים שטעם הטרפות מפני תרתי לריעותא אמנם 
לאו כללא הוא על כל מיני תרתי לריעותא לעשותם 
כאלו היא הלכה פסוקה והכל לפי העניין ובזמנינו 
שבשר כשר ביוקר וההפסד נתרבה לאין שיעור 
ויש שבבהמה אחת תהיה הפסד עד מאה זהובים 
ויותר א"א לנו להחמיר בחומרות שאינם מעיקרא 
דדינא ואם ,נאמר דטרפות דתרתי לריעותא כללא 
הוא איך , לא הזכירו הפוסקים הראשונים והטור 
והש"ע אלא ודאי לאו כללא הוא ובמקום שאין 
הפסד. ודאי מצוה לשמוע דברי הגדולים שהחמירו 
בזה ועוד יתבאר בס"ד בסי" ל"ז סעי' י"מ : 
מ וטעם דין זה נ"ל ברור דהיינו טעמא דאלו ידענו 
ברור , שהנגלר היה מקודם ואח"כ באה הבועא 
בוודאי לא היינו חוששין לה אבל שמא הבועא 
נעשתה מקורדם וע"י הבועה נגלד קרום העליון וכיון 
שהעליון נגלד פשיטא שהקרום התחתון נגלד, שהרי 
הבועא היא בין עור לבשר וכיון ששלטה להגליר 
העליון כ"ש שהגלירה התחתון הקרובה אליה ואח"כ 
עלה עליה קרום וזהו שאומר רבינו הרמ"א יש 
'להטריף כי הוי כקרום שעל; וכו' ור"ל דהוי ספק 
מרפה ספק אם הנגלד קדים ואיגו כלום או שמא 


.הבועא קדמה והיא גרמה להנגלד שיגלר וא"כ 


הקרום שכעת הוא קרום שעלה מחמת מכה ולפי 
טעם זה אין חילוק. בין מים זכים למוגלא רבכל 
עניין טרפה [כמ"ט סט"ך סק"ג ועפמ"ג] : 


הלכות מריפות סימן לו 


ו וניבש 1% 


השלחן | 


י ולטעם זה, נ"ל דזה אִינו אלא כשנגלר מקצת = 
הריאה ועל מקום הגלד עלתה בועא אבל אם " 
הנגלר הוא הרבה יותר ממקום הבועא לא חיישינ 
לומר שמא הבועא קדמה והיא הגלידה את הקרום 
שהרי אנו רואים דהגלדר הוא הרבה יותר מהבועא 
וזהו סימן מובהק דלאו הבועא גרמה להנגלד ואולי 
שלבן כתב רבינו הרמ"א ל ;ון זה אם נמצא בועא 
על מקום שנק*ף העור העליון, וכו' לרייק דדווקא 
כשהבועא היא על מקום שנקלף ממש כמ"ש ולא 
קאי לא אנגלד כיל\ דבזה הרי אגו רואים שהבועא 
לא היתה סיבת הנגלד |נם לא כהב דין זה 
בסעי א' דמיירי שם בניקב קרום אחדר דבנקב. 
בשעלתה בועא גם כן אין חשש רהנקב הוא 2 
והבועא בע"כ יש לה איזה שטח וביון, דלא על 
כל מקום הבועא יש גלר זהו סימן דלא מסיבת 
הבועא בא הנקב [וסתכ"ע וסלכ"ם פוסריס | גס ‏ כָכועל 
על סנקכ. וכן ‏ כנגלד כולו טרסו כדכרי סרמ"5. ע"ם \לפמ"ם 
סדכריס | מַדוקדקיס \מ"מ (מעטס | 5"ע וכלס | ספ"ע ערפס 
בכל עניין | וכספ"מ יש לסתווטכ כזס. מפד] : 
יא ודעת גדולי אחרונים דכנגלד כולו ‏ או רובו 
חמור יותר דטרפה אפיל. בשהבועא היא מים-! 
זכים דאע"ג דמטעם תרתי לריעותא אינו אלא, א 
הבועא היא מים סרוחים מ"מ כיון דהקלקול כל.. 
כך גדול חיישינן גם במים זכים שנתקלקל גם ; 
הקרום התחתון ואם נגלד מקצתו או ניקב עור 
העליון אז אם, הבועא היא מים סרוחים טרפה 
מטעם תרתי לריעותא ובמים זכים ‏ יש להכשיר 
בהפ"מ [פמ"ג סק"ג ולכ"ס סקע"!] : 
יב עוד כתב י"א אם נפחו הריאה ונקרע הקרום 
מחמת הנפיחה טרפה עכ"ל וחלקו בזה רמעשים 
בכל יום שמחמת חוזק הנפיחה. תשבר וכל הבודקים 
אומרים כן ולית מאן דחש לה [כ" וע"ז פק"ג] (י'א 
דמיירי שנפחוה כררכה דבכה'ג בהברח שיש קלקול. 
בהקרומים [9"ך פק"ס] וי"א דמיירי כשסביב השכירה 
יש קצת יובש או ריעותא אחרת כמראה וכיוצא 
בזה רהשבירה הוי סימן שהיובש הוא יבש ממש 
או המראה היא מראה טרפה [כס] ויש מחלקים 
דוודאי אם ע"י חוזק הנפיחה נשברו הקרומים וגם 
הבשר בעצמו לא חישינן לה דזהו מפני חוזק 
הנפיחה ‏ אך רבינו הרמ"א. מיירי דהקרומים לבד 
נשברו בלא הבשר דזהו סימן שיש קלקול בהקרומים 
ראם היתה הסיבה מפני חוזק הנפיחה היה גם . 
הבשר משהבר [סג' רפ"כ] ! 
ין ואם היה בה סירכא ועברה על ידי מיעוך . 
ונפחוה לבדוק יש אופרין כשנתקרעה בשעת 
הנפיחה ‏ דזהו ריעותא ויש מתירין דכיון שעברה 
ע"י מיעוך אין, הבדיקה אלא רק משום חומרא כמו 
שיתבאר בסי' ל"ט וא"כ אמרינן דזה שנקרעה עתה 
הוא. ע"י חוזק הנפיחה ובחייה לא היתה נפותה 
כל כך [עפ"ת סק"כ] דבאמת י"א דאין לנו. לדון כלל 
ממה שנתקרעה לאחר שחיטתה מגודל הנפיחה על 
מחייה של הבהמה דא רוח תייר א שאם 
אפילו ‏ / . 


> אפילו היתה נפוחה .כל כך לא היתה מתקרעת דאין 
-בשר המת דומה לבשר החי [פכ"ס וכרו"פ] ולבן רק 
כשיש ריעותא ניכרת יש לנו להמריף ולא באופן אחר 
איה לזה ‏ ממה שיתבאר בפי" ל"ז בבועא בשפולי 
+ שצריך שחוט בשר יקיפנה ואם אחד נפח יותר בכח 
< והעלה עליה חוט בשר כשר והרי שמא בחייה לא היתה 
נפוחה ‏ כל כך אלא ודאי דאינו דומה בחייה ללאחר 
= שחימתה ובחייה היתה יותר נפוחה מפני רוח היים שבה 
ועכ"ו לא תארע בה קלקול ומדברי רבינו הרמ"א עצמו 
יש ראיה דמיורי שהיה בה איזו ריעותא שהרי כתב אם 
' נפחו הריאה וזה ידוע שמעיקר הדין אִין לנפוח שום 
ריאה כשאין בה ריעותא כמ"ש בסי' ל"ם ועם שהוא 
בתב שם שיש מקומות שמחמירין לנפוח בלא ריעותא 
מ"מ אין זה מעיקר הרין ולכן נ"ל שסמך דין זה אל 
= דין דנגלד קרום העליון להורות ‏ דרין זה מיירי . ג"כ 
בכה"ג -או בריעותא אחרת ולעניין סירכא. נ"ל לרינא 
דאם השוחט וורע שהפירכא עברה בקל ובנחת וזהו סימן 
מובהק שאין זה סירכא המטרפת יש להקל בשנקרעה 
בנפיחתה ואם עברה בכבידות ‏ אין להקל [ככלע"ד] : 
*ך אמרו חו"ל ביבמות [ע"ו.] לעניין כרות שפכה ראם 
ניקב הגיר פסול וכשנסתם שסתמו הנקב כשר וזהו 
פפול שחוזר להכשירו לני"וטי קרום שעלה מחמת מכה 
בריאה אינו, קרום וכן איתא בחולין [מ"נ.] לעניין ושט 
רקרום שעלה מחמת מכה בושט אינו קרום ופירש"י 
דאפילו עלתה בו סתימה עבה אינה מתקיימת דכל נקובי 
דטרפות לא מהני להו סתימה דפלקא בהו לאחר זמן 
ולא דמי לריאה שניקבה וךופן פותמתו ולסתימת כבד 
במרה ולסתימה דירכים בחלחולת דההיא סתימה מעיקרא 
;| היא עב"ל ומשמע רתרי טעמי קאמר חרא משום דאין 
| חפתימה מתקיימת ועוד ‏ כיון דהפתימה נתחדשה אח"כ 
1 
: 


אינו מועיל אמנם באמת חך טעמא הוא דמפני מה אין 

הפתימה מתקיימת מפני שלא היה להקרום מקודם הויה 

בעולם ורק ע"י המכה נתהוה הקרום רמלחות, המכה 

נתהוה וא"כ ‏ אין יסודו רבר של קיימא וסופו להתפרק 

אבל הלחות היוצא מדופן לסתום ולסרוך הריאה השורש 
שלו מהרופן שהיתה מקודם ואף שהלחות יוצא מהריאה 
מ"מ עיקר אחיותו הוא ברופן, ולכך קרוי סתימה וכן 
הכבד במרה והירכים בחלחולת [כלו"פ] ‏ ולפ"ז עיקר 
הטעם הוא משום שאין הסתימה מתקיימת וא"א לפסול 
שיחזור להכשירו בדבר שנתחרשה אח"ב אבל כשהפתימה 
היא בדבר שהיה מקודם לא מקרי חוזר להכשרו שהרי 
ההבשר היה מוכן בעת שנעשה הנקב וזה שאמרו חו"ל 
[פופין ס"ס:] רטרפה כיון שנטרפה שוב אין לה היתר 
הבוונה נ"כ כן כשההיתר נתחדש אח"כ מפני שא"א 
שיתקן בשלימות כמ"ש אבל כשההיתר. היה מוכן בעת 
הטרפות לא חל עלה שם טרפות בעולם אע"פ שצריך 
זמן עדיין שיוסתם הנקב מ"מ אין נקכ כזה עלול שהבעל 
חי ימות מוה מפני שתיכף מתחיל מעט מעט להתחקן 
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ער שנסתם לגמרי סתימה. חוקה [\מוס יפי ו" מעס 
טנססככו בעניין זס כמס מגדולי 6סכוכיס. ודו"ק] : 
מו ריאה שנשמע בה קול הברה כשנופחין אותה ווהו 
מפני הרוח שיוצא ממנה מאיזה נקב אם ניכר 
המקום שממנו נשמע ההברה מושיבין על מקום זה רוק 
או הבן דק וכיוצא בזה אם הרוק והתבן יתנדנר בירוע 
שהיא נקובה וטרפה ואם לא ניכר המקום מושיבים אותה 
במים פושרין ובסעי' ה' בארנו מה הם פושרים ע"ש 
ויכול לשום המים באיוה כלי שהוא ואף שבבריקות 
צימוק יתבאר בסעי' ע"ב דבעינן כלי מיוחדת לוה זהו 
מפני שבשם צריכה להיות מעל"ע בהמים משא"כ בכאן 
לשעה קלה אין חוששין איזה כלי שהוא [תכ"ס מ 
וי"א דגם בכאן צריך אותו כלי שיתבאר שם [ס"ך סק"ז 
והעיקר נראה כדיעה ראשונה וכששמוה בהכלי נופחין 
אותה ורואין אם יש בצבוץ בהמים באיזה מקום טרפה 
ואם לאו כשרה דוהו, סימן מובהק שהקרום העליון לא 
אינקב ורק התחתון לבדו אינקב והרוח הולך בין שני 
הקרומים ומפני זה נשמע בה קול הברה בשעת נפיחה 
וכבר נתבאר דניקב זה בלא זה כשר : 
מז נדיקה זו היא חיובית מדינא דגמ' [פ"ז] ולכן י"א 
שאין אנו בקיאין בוה ובכל עניין טרפה כמו בצמקה 
שפסק רבינו ‏ הרמ"א דאין אנו בקיוין בבדיקה [תכ'ש 
וכ"כ סט"ך כפס לנודס] ‏ מיהו דעת רבינו חרמ"א שלא 
הגיה כאן ראין אנו בקיאין משמע להריא דפ"ל דבוה 
אנו בקיאין ולא רמי לבדיקת צמקה שצריך להשהות 
הריאה במים מעל"ע ועצם הבדיקה קשה להבין משא"כ 
בכאן לשעה קלח ולראות אם יש בצבוץ | גם אנחנו 
בקיאין בזה-[פ"ך סק"ט] וכן דעת כמה ,גרולי אחרונים 
[(כוס וכּ"ס וכ"מ מסע"ז] ‏ וכן | מבואר מיש"ש [סי"ע] 
ובאמת לא ירעתי איזה בקיאות יש בוה ופשוט שבהפ"מ 
יש לסמוך על בריקתינו: 
יז ורווקא בפושרים אבל בחמימי או בקרירי אינו מועיל 
הבדיקה ולא עור. אלא אפילו אם רק שמוה במים 
חמים או קרים שוב לא מהני לה שום בריקה וטעמו של 
דבר רכך אמרו חו"ל [פס] דחמים מכווצים את הקרום 
וסותמים הנקב וקרירי מטרשי לה כלומר שמקשין אותה 
כאבן ועי"ז יסתם הנקב [כ"ן] וממילא רמה תועיל לה 
בדיקה בפושרין אחרי שהנקב כבר נסתם ע"י החמין אוּ 
הצונן [וגס כלמקס כן סוס ונ'ע] : 
יח כנר נתנאר בס"ס כ"ה רנשחטה בחזקת היתר 
עומדת וכל ספק שיארע בה לאחר שנשחטה כראוי 
ויש ספק אם נעשה קודם שחיטה וטרפה או לאחר 
שחיטה וכשרה אם רק יש במה לתלות תולין על אחר 
שחיטה ומעמירין אותה על חוקתה של אחר שחיטה 
שעמרה בחזקת היתר ואפילו אתייליר בה ריעותא כשר 
דרוב בהמות כשרות הן ולכן אין מוציאין אותה מחוקת 
היתר שלה ועוד יתבאר בזה בסי" נ' בס"ר : 
ים לפיכך אם נמצאת הריאה נקובה במקום שיש 
לתלות 
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לתלות שנעשה אחר שחיטה. כגון שהעניר הטבח ירו 
בכח או שתלשה בכח או שלקחה זאב או כלב והחזירה 
נקובה תלינן להקל וכשרה ולא מיבעיא בהנקבים שבמקום 
שיניו לא חיישינן שמא במקום נקב נקב. אלא אפילו 
וש נקבים הרבה שלא במקום שיניו תלינן כולהו בזאב 
ובכלב מטעמא רכתבינן ואמרינן שנשך במקום זה וחור 
ונשך במקום אחר וא"צ לעשות נקב במקום אחר ולדמות 
הנקבים זל"ו כבתולעים שיתבאר שצריך לדמות רבוה 
מילתא דפשימא דכיון שואב או בלב נטלה וראי שהוא 
נקבן. [פ"ך סקי"ב] ולא עור אלא אפילו סמביה לנקב 
אחר שעשו אחר שחיטה ואינן רומין. זל"ז ג"כ כשר 
מטעם ‏ חוקה שנתבאר ואמרינן שאע"פ ששני הנקבים 
נעשו לאחר שחיטה אינו בהכרח שידמו ול"ו [פס] ויש 
מחמירין בבה"ג [פר"ס] אמנם כשיש לתלות שמפני שינוי 
האויר. אונן ‏ דומין או מפני. המשמוש שמשמשו בוח 
= יוהר מבנקב השני יש להקל [תכ'פ ופמ"ג] : 
כ דגר פשוט הוא דוה שאנו תולין בהעביר הטבח ידו 
בכח או שתלשה בכח שצריך הטבח לירע שבערך 
מקום זה העבירה או תלשה בכח או שהלך שם בככין 
וכן במצך החזה והיינו מן החוט שמנקרין מן החזה 
ולמעלה לצר השדרה אם רק יודע הטבח שהכנים ידו 
ומשמש במקום הנקב הלינן שמתוך שהמקום צר וצריך 
לרחוק ירו שם נקב בצפורנו ובמקום זה א"צ לדעת 
שהעביר ידו בכח ‏ אבל בשאר מקומות צריך לדעת 
שהעביר בכח או תלש בכח ובכל זה א"צ לירע בצמצום 
ממש שידו היתה במקום הנקב ממש ודי שיודע שידיו 
הלכו בשטח זה שהנקב נמצא שם [פפ"ס] ואפילן הוציא 
עכו"ם את הריאה ומצאוה נקובה במקום שדרכו למשמש 
בחוקה או להעביר סכין שם אע"ג דלא ברור שהיתה 
יר עכו"ם במקום. הנקב ממש ואפשר שמשמש סמוך 
לוה מ"מ הולין. להקל ואומרים הנקב מוכיח על הידים 
לומר שכל אלה ידו עשתה [פס] ואפילו הרבה נקבים 
תולין במשמוש ידא רטבחא כמו בואב |כס] : 

בא וזה שאנו תולין בואב וכלב. היינו כשנטלו הריאה 
בפיהם אבל אם רק עמדן אצל הריאה ולא ירענו 
בבירור שנטלו בפיהם אין תולין בהם הנקבים וטרפה 
מספק [סס] ויש שמצדר להקל |פמ"נ כמ"ז סק"ו] ונראה 


- רהכל לפי העניין רוודאי אם לא עמד אדם שם אצל 


הריאה דרכו של כלב לחטוף בפיו וכשרואה אדם בא 
מניחה אבל אם עמר ארם שם אין דרכו לחטוף ואלמלי 
חטפה היה האדם מרגיש |כל וה קודם הבדיקה אבל 
אחר שבדקו את הריאה ולא נמצא בה נקב פשיטא 
שתולין אח"ב את הנקב הנמצא אפילו במציאות רחוקה 
ודע שיש מי שרוצה לומר דלדידן רמחמרינן בנאבדה 
הריאה בלא כריקה שלא בהפ"מ כמ"ש בפי' ל"ט ה"ה 
דמחמרינן בנטלה ואב או כלב ודחו הגדולים דבר זה 
דרעת המחמיר הוא דחיישינן שהיה בה איוה סירכא 
והכלב העכירה ובאטת אין מדרך בעלי חיים להפיר 
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הפירכא עד שלא ישאר בה קצת דלרול [תג'ש]. -.. = 
בב אם עכו"ם נטל הריאה והלך עמה ואח"כ החוירת . 
ונמצאו בה נקבים אם מקודם ברקו את תייאה 
ונמצאת יפה ודאי דתולין שהוא עשה הנקבים אבל אֶם 
עדיין לא ברקוה. דעת רוב גדולי אחרונים להחמיר ולא > 
לתלות בו דמה לו לעשות נקבים ואם ירוע שנקבה ולא: 
ירענו כמה נקבים ניקב תולין בו כל הנקבים [סע"ס] 
ואחר מגדולי הפוסקים פסק. רתלינן בעכו"ם בכל עניין 
כיון שנטל הריאה [3"י כטס כי'ו] ורחו את דבריו כמ"ש 
ואחד מגדולי האחרונים כתב דהדין עמו דאל"ב בני 
מעיים שאנו מוכרים לעכו"ם שא"צ בדיקה ולפי דעת > 
המחמירים בשלמחך יבא ויראם לפנינו נקובים יאסור 
הבהמה ומעולם לא שמענו זה ראחרי שיצא מתחת ! 
ידינו לידו והלך עמה לאו כָּל כמיניה לאסרה עלינו | 
ואנו אומרים שבכוונה עשה לאפור עלינו [ככו"פ סק"ס] 
אך אין זה דמיון דוודאי כשמכרנו, לו והלך עמהם לביתו 
שוב אין לנו עסק עמו וזה א"א להיות רק בבני מעיום | 
דריאה אסור למכור ‏ קודם הבריקה ווה שכתבנו שאין 
תולין בעכו"ם זהו כשלא קנאה אותה העכו"ם רק. נטלה 
על שעה קלה והחזירה ובזה בווראי אין לנו לתלות ,ג 
דמה לו לעשות הנקבים אם לא שיש אומרנא שעשה 
בכוונה דא יש להתיר אבל בלא זה אין להתיר [וכ 
דעפ סכ" סקמ"פ] : ₪ 
כג זה שהכשרנו הנקב בשיש במה לתלות כמ"ש אפילן 
אם נמצא הנקב בבועא או בשאר ריעותא שא"צ 
בדיקה אלו לָא היה כאן נקב תלינן ג"כ ולא אמרינן 
דהוי תרתי לריעותא משום דהאי נקב. לאו ריעותא הוא 
בלל כיון רתלינן שלאחר שחיטה נעשה אבל אם נמצא": 
במקום פירכא אפילו עוברת ע"י מיעוך או שנמצאת 
סמוך לו באופן שצריך בדיקה טרפה רהא במקום הנקב 
א"א לבדוק [סמ"ח] ויש שמכשירים ראע"ג שא"א לבדוק. 
במקום הנקב מ"מ כיון שהבדיקה היא רק לחומרא כמו 
שיתבאר. בסי' ל"ט אינה מעכבת כשא"א לברוק [פפ'ג 
ונ"ם ולכ"ס סקל"ד] ופשוט רבהפ"מ או לצורך גדול יש 
לסמוך על זה אמנם בסירכא תלויה. או בסירכא כסדון 
נם דיעה ראשונה מודה שיש להכשיר [טס] : 
כך כתב רנינו הרמ"א בסעי' ה' רלא תלינן ביר הטבח 
אלא אם הנקב משוך | שררכו להיות מכח הטבח 
אבל אם הוא עגול לא תלינן בטבח כי אין דרכו לחיות\. 
עגול וכל נקב שהוא פתוח או שהושחר או אדום. סביב 
הנקב ואפילו הוא רק אדום סביב הצלעות נגר. הנקב 
מרפה ולא תלינן בשום דבר דבוודאי מחיים נעשה עב"ל.. 
ולפ" נכון לברוק בצלעות דמה שאפשר לברר מבררין | 
[כ"י] וזה שכתב כשהנקב פתוח כוונתו שיש חפרון | 
בהנקב וְאפילו עור הריאה של הנקב שיש בו חסרון \: 
הלוי על גבי הנקב אין אומרים דבוודאי לאחר שחיטת 
נעשה ראלו היה מחיים היה העור כלה לנמרי דאין זה 
ראיה ברורה [קע"ס סעי" מ'] וכן כשתלינן בואב ובכלב 
ובסכין 


..-:משהבשש 2 .פר ב - בננל. 


ו | עווף 


\בטכין צריך שיהיה הנקב בררך שאפשר להעשות בהם 
| [סס] ווח תלוי בראיית עיני הבקיאים : 


: בה וזה שתנאר דבאדום סביב הנקב טרפה יש מן 


הבודקים שאומרים שאם הוא אדום קצת במקום 
הנקב ממש והוא רך ויוצא ממנו ג"כ אדום תולין במידי 
דאיכא למיתלי דרווקא שהוא אזום סביבו בשטח רב 


+ וקשה קצת כעון אדמימות מכה שבארם זהו סימן 


שמחיים נעשה אבל אדום קצת במקום הנקב כך דרכו 
אף כשנעשה אחר שחיטה זהו מחמת דם הריאה 
שמתעורר. לצאת ווה שבקי היטב במראית עין יכול 
לסמוך על זה [פס] ורע רכל מקום שאמרנו שנקב זה 
נעשה מחוים אינו מועיל אף אם נעשה נקב אחר וידמו 
ממש ול"ז דוה אינו מועיל אלא בספק אם מחיים נעשה 
אבל כשנראה להריא שנעשה מחיים אינו מועיל זה 
.₪ סקי"ג] י 
בו איתא בגמ' [מ"ע, | מורנא פקיגי בה רב ווסף ורבינא 
חר אמר קודם שחיטה פריש וחד אמר לאחר 
שחיטה פריש והלכהא לאחר שחיטה פריש וביאורו 
תולעת היוצא מן. הריאה וניקבה [כפ"י] וכ"כ הרמב"ם 
בפ"ז דין ט"ו וו"ל תולעת שהיתה בריאה וניקבה ויצאה 
והרי הריאה נקובה בתולעת ה"ז מותרת חזקתה שאחר 
שחיטה תיקוב ותצא עכ"ל והטעם לפי שאנו אומרים 
שבשהרגישה התולעת שחום הטבעי אפס במות הבהמה 
דחקה לצאת לבקש חמימות וניקבה או אפשר לומר 
שבעוד הבהמה חיה א"א לתולעת לנקוב מתוך טרדת 
הריאה שמרחפת המיד בלי הפסק [:"י ככס כלכו] ומלשון 
הרמב"ם משמע שהתולעת היא מונחת בנקב. הריאה או 
עב'פ היא סמוכה להנקב וי"א דרווקא כשהתולעת מונחת 
בהנקב [כס"ל (3"ס וע"ז סק"ס] וצ"ל שיפרשו מ"ש 
הרמב"ם ויצאה לא לגמרי יצאה אלא התחילה לצאת 
וטעמם דאל"כ מי הוא הנביא שהגיר לנו שהנקב בא מן 
. התולע [כ"ם] : 
כז ויש חולקים על כל זה וס"ל דאפילו התולעים 
רחוקים מהנקב אם. רק נמצאים על הריאה כשר 
דכיון שיש על הריאה תולעים יש הוכהה גלויה שהנקבים 
באו ע'י מורנא גם א"צ לרקרק שימצאו כל כך תולעים 
כפי מספר הנקבים (ט"ך סקט"ז ופסכמ"ל ופר"פ] ולדבריהם 
צ"ל מ"ש הרמב"ם והרי הריאה נקובה בתולעת פירושו 
דכיון , שיש תולעים על הריאה ה" ורָאי שהנקב הוא 
מהתולעת ואין בוה שום ספק ואין תולין הנקב בעניין 
אחר והטעם שהרי ברוב ריאות אין בנמצא כלל להמצא 
נקבים אלא סרכות ולכן כשאנו רואים נקבים ורואין 
הולעים על הריאה תלינן זה בוה וג'ל דאם לפי הכרת 
הבקיאים יכירו שתולעים אלו במראיתן. ובגודלן נמצאים 
בפנים הריאה לפרקים גם דיעה ראשונה מודה שתולין 
זה בזה : 
בח ומלשון הטור וש"ע סעי' ה' משמע כרעת חיש 
חולקים שכתבו וכן אם נמצאו עליה תולעים שנקבו 
ָ [ח"ב) 6 


הלכות מריפות סימן לו 


השלחן | כא 4 


ואין ירוע אם נקבוה קודם | שחימה או אחר שחיטה 
כשרה עב"ל ולשון נמצאו עליה מבואר להריא שכוונתם 
שנמצאו על הריאה באיוה מקום שהוא ולכל הריעות 
שנתבארו. כשלא, נמצאו בלל תולעים על הריאה פשיטמא 
שאסורה ואין לסמוך על הכרת הבודקין ‏ שאומרים 
שמבירים שהם נקבי המורנא |\ע3" סרפס לעסוס ספרם 
בין דכרי סרמכ"ס (דכרי סטור = וליכו מוכרס כנל כמכופר 
מכל ס6סרונוס ם69 דיכלו. כזס ודכריו פונס מובכיס. דמפי 
כ"מ. כמ"ם ספב"ס סקל"ט וכל מס סכסבו כזס סוכו מספיק 
ונס סכ"ך סקע"ו ₪5 כתכ בק לכטורס ע"ם וכסמק סין 
ג"מ 3ין זכ"ז] : 

כם ודע שרגינו הרמ"א בפפרו דרכי משה אות ג' 
הביא שרגמ"ה הצריך להניח הריאה בשמש אם 

וצאו עוד תולעים כשר ואם לאו טרפה ביאור דבריו 
כשנמצאו תולעים על הריאה ותולין הנקבים בהתולעים 
ונמצאו בפנים הריאה עור תולעים אין מכשירין אא"כ 
יניחוה בשמש ואם התולעים הנשארים יבקשו חמימות 
השמש ויצאו זהו סימן שגם אותם שעל הריאה. יצאו 
וניקבו אחר השחיטה לבקש חמימות אבל אם אלו לא 
יצאו הוי סימן שגם אותם שעל הריאה לא יצאו אחר 
השחיטה אבל שארי הפוסקים לא הצריכו זה וכשר בכל 

עניון ולבן לא הביא זה בלל בש"ע : 
ל אבל יש מהפוסקים שפירשו דברי רגמ"ה באופן אחר 
ולקולא ולא מיירי כלל בנמצאו עליה תולעים דבכה"ג 
פשיטא רכשר ואררבא רגמ"ה משמיענו קולא גדולה 
דכשנמצאו נקבים בהריאה ולא נמצאו עליה תולעים אך 
הנקבים ניברים שהם מנקבי המורנא יניחו את הריאו 
בשמש ואם לחוש השמש ישרצו איוה תולעים מתוך 
הריאה לחוץ סימן הוא שגם נקבים אלו באו מתולעים 
שיצאו לאחר השחיטה ונאבדו התולעים במשמוש ידים 
ואם לאו טרפה [>"ך סקי"ס ופר"פ] ‏ ויש שהשיג. על זה 
דאין. ראיה. מזה כלל דוריחת השמש נותן כח לרחשים 
ותולעים לרחוש ובלעדי השמש הם כפגרים מתים ואין 
כח להם לרחוש ואין ראיה שמקודם. יצאו לחוץ אחר 
השחיטה [ככו"פ] ואין זה השגה כלל דוודאי זה אמת 
שהשמש נותנת להם כח לרחוש אבל זהו ברור שחיותם 
הטבעי היה יותר חזק בחיי הבהמה בחום הטבעי של 
הבהמה ובהכרח הוא שכשהרגישן באפיסת חום הטבעי 
התחילו לחפש חיות כדרך כל בעלי חיים שבורחים 
ממקום הנזק ויש חזקים שיצאו ויש חלשים שנשארו 
בתוכם ועתה בורוח עליהם השמש השיגו כח [\ז"ש פפיך 
כעפס פנוגתס כסוקס ספיסני דזס. כזס סלו ודו"ק] : 
לא ויש ראיה לוה מדברי בה"ג שכתב ריאה דאית בה 
מורנא נעיין אי נפקין ורחשין כשרה ואי לא נתלי 
לריאה בשימשא אי כד חיימא ריאה נפיק מורנא כשרה 
ואי לא נפיק מרפה והיכא דבתר דאישתחיט בהמה 
אישתכח מורנא דנקב בריאה או בכרס אחר שחיטה 
הוא דניקב וכשרה וכן הלבתא עכ"ל ורבריו כפולין ואין 
מובגים 


9 ערוף 


מובנים ‏ ולפמ"ש ה"פ דמקורם קאמר ריאה דאית בה 
מורני כלומר בפנים הריאה ועל הריאה לא נמצא כלום 
ולכן בהכרח לנסות שאלו שכפנים יצאו ואם לאו טרפה 
ואח"כ אומר והיכא רבתר דאישתחיט בהמה אשתכת 
מורנא דנקב בריאה וכו' כלומר שהמורנא נמצא על 
הריאח אז א"צ בריקת השמש וכשר בכל עניין והכי 
קיו"ל [ועס"ך סקי"מ פסכיש כססים דככי. 3ס"ג ול סכיל 
סופ דפזס יש יותר. ביס דעכ כ6טיס דכריו יש לבע"ל 
לספוק ולפרםו כמו. טפירט סרמ"5 בד"מ. דכרי רנפ"ס 6מנס 
מסוף דכריו מוכס פסדי5 כמ"ם ודוייק] : 

לב וזה שכתב בה'ג נעיין אי נפקין ורחשין כשרה 

דמשמע שיבול להיות שיצאו לחוץ גם בלא בדיקת 
שמש או מקום חם נ"ל דכוונתו כן הוא שע"י שינפחו 
אותה בחוזק יתחילו התולעים לצאת מפנים הריאה וזה 
ראיה למ"ש אחר מהבודקים המומחים שקבל מרבותיו 
שָאם יש. נקבי: מורנא בריאה ולא נראה המורנא שיש 
לנפח הריאה היטב. ויוצאים המורנא מהריאה [סכ"ם 
סקכ"ז כטס ז"ן ע"פ] ורבר פשוט הוא שבחורף שהאויר 
קר וא"א להניחה בשמש יניחוה אצל הנור חם דמה לי 

חום השמש או שארי חמימות : 

לג עור כתב. אחד מהגדולים שמעשה היה בפוונא 

בנקב שלא נמצא שם כלום וחתבו מקום הנקב 
מראשה לסופה עד שמצאו שם תולע והכשירו ע"פ קבלה 
מהגאון ‏ מהר'ן מהורארנא שפסק שם כן ותלה לומר 
ּ שתולע אחר עשה הנקב ואזיל לעלמא ותולע הנמצא לא 
/ היה בו כח לצאת ואין שום משמעות בשום פוסק להקל 
כל כך אבל י"ל דבקיאים היו הבודקים דהוי התם דבשם 
שביחא הא מילתא והכירו גם נקבי המורנא רק דלא 
סמכו אהכרה ובשמצאו המורנא. תלן במצוי. כיון דאיכא 
מורנא הידוע להם בטב"ע שעלול לנקוב ולצאת [פכ"ם 
שס] ואף גם למנהג זה דווקא כשנמצא התולע בעומק 
הריאה כנגד הנקב אבל אם בשם אין נקב רק כשחותך 
בריאה משם ולהלן נמצא שם תולע אינו . מועיל [כ"פ 
סק"ט] וחלילה לנהוג באיוה מקום כן אם לא כשיודעים 
ומכירים ובקיאים שבשם שביח זה [\נלע"ד דלכן סתמו 
ס"ל דככיסס ומכו | מורכס | פליגי וכו ₪2 6מרו מורכס 
על סליפס. - 15 מורכס בכקב 16 מורנס. כריפס \ל6. כמ65 
כנע' דין ספוס כזס 896 מטוס דפית. כ כמס ספפי ועיקל 
סדין כמ" בסעי" ל': וכמקוס. טיודעיס ומכיריס ועקוכליס 
לסורזת כמעסס דפוזכס = שין פמסות | כודס | כמ"ם ססב'ס 

סקל" וסכ"6 טס] : 

לד דגר פשוט הוא דריאה שנמצא עליה או בתוכה 

תולעים אפורה כל הריאה באכילה מפני שמוחוקת 
בתולעים ובוודאי א"וג לברור התולעים כי רבים הם 
ואם רק נמצאו ג' תולעים אסורה ולא מיבעיא אי אתו 
מעלמא אלא אפילו אם ממנה נתהוו אסורים כאבר מן 
החי כמו שאמרו חו"ל [ספפ"ט] ויתבאר בסי' פ"ר דאינו 
דומה לכל הרברים כמו תולעים מגבינות וחומץ דכיון 


הלכות טריפות סימן לו 


> השלחן 


דבהמה בשחיטה תליא מילתא ובהם לא שייך שחשת. 
ממילא נאסרו באיסור אבר מן החי ואפשר גם לעכו"ם" 
אין למוברה וצ"ע : אי 

לה יש מי שאומר דרק בריאה הדין כן אבל בכרם ‏ =" 
ודקין וקורקבן בשנמצא נקב ונמצא עליה תולע' 

אין אומרים דלאחר שחיטה פירש [3"ס] וחלקו. עליו 
דבכל האיברים הדין כן לבר במוח כמ"ש בסי' ל"א 
וכמבואר להדיא מדברי בה"ג שהבאנו בסעי' ל"א [פ'ך 
סקי"ז ופר"פ] ויש מי שכתב שאין לעשות בהם מעשה' 
להתיר [פמ"ג טס] ולא ירעתי למה כיון שבבה"ג מפורש' 
כן ומוה מובח שהטעם הראשון שכתבנו בסעי' כ"ו הוא' 
עיקר רלמעם השני לא שייך וה רק בריאה בלבר 

"ש: 


כ אמרו חו"ל [:'.] מקיפין בבני מעיים ובריאה כלומר 
אם נמצא בהם נקב ואין במה לתלות והרבר ספק 
אם נעשה קורם שחיטה או לאחר שחימה נוקבין נקב 
אחר בצדו ורואין ‏ אם מראיהן שוין כשרה דבירוע 
שלאחר שחיטה היה [כס"י] ומדמין אפילו מערוגה זו 
לערוגה זו ורק מרקה לרקה ומנסה לגסה ולא מדקת 
לגסה ולא מנסה לדקה כלומר מאונא לאונא ומאומא 
לאומא ולא מאונא לאומא ולא מאומא לאונא [פס] אבל 
הרי"ף והרמב"ם בפ"ז מפרשים גסה ודקה כפשוטו והיינל 
שיש לדמות אפילו מבהמה זו לבהמה. אחרת ובלבר 
מבהמה. רקה לבהמה. דקה וכן מגסה לגסה אבל לא 
מגסה לרקה ומדקה. לגסה ורש"י ז"ל הביא גם פירוש 
זה וכתב שאין להקל כל כך ע"ש אמנם לרירן אין נ"מ 
בוה רכבר כתב. רבינו הרמ"א וכל גדולי אחרונים 
דהאירנא אין אנו בקיאים בוה ואין לסמוך בוה אהקפה 
בלל להבשיר [\סט"ך סקי"ט כפכ דסוכ6 סיט עוד קת 75 
לסיתר יש לסקל גס כזמס"ז וסלמלוכיס סונקיס כזס דפון 
6 בקופיס כלל ורק ל יס לחום סכרפיכו עפמ'נ 
ססן : 
2 כבר. נתבאר בסעי' כ"ה רכשניכר שהנקב מחיים 
נעשה אין מועיל שום סימן וכן הדין. במורנא, לבד 
בנקב פהוח שנתבאר שם דאינו מועיל סימן אבל לעניין 
מורנא לא שייך וה דבמורנא דרכו להיות פתוח [סמ"ס 
סעי" ט"ז] וכן מה שנתבאר שם לעניין אדום ובניקבי 
המורנא אדרבא דרבו להיות אדום ורך סביבותיו [35"ם 
סקמ"נ] ורבר פשוט הוא דכל שאין הנקב דומה לניקבי 
המורנא אין להכשיר וא"כ דווקא אדום הוי סימן לניקבי 
המורנא אך אפשר שאין האדמימות דומה זַל"ז וכמ"ש 
שם ג"כ בעניין וה מיהו אם יש אורם בצלעות כנגדן 
אין להכשיר ומהנכון לבדוק נגדו בצלעות [פע'ג] וכמו, 
שאמרנו. בסעי" כ"ג ראפילו אם יש עוד ריעותא כשר 
כשיש לתלות במשמוש היר או בכלב כמו בן במורנא 
דחד רינא אית להו [ע5כ"ט סקפ"ו] : 

לח בהריאה יש סמפונות שהם כקנים חלולים ואם ניקב 
אחך מפמפוגי הריאה בפנים לסמפון חבירו להינו 

| גמקום 


הל 


שי שת . | 


במקום שמתפצלים זה מוה ואין בשר ביניהם מרפה 
שחבירו קשה ואין מנין עליו וכ"ש אם גם חבירו ניקב 


| בננדו אע"ג דכל היוצא מנקב וזה, נכנס תיבף בנקב 


השני ואינו הולך בין הסמפונות כלל ולנקב. השני יש 
סתימת בשר. הריאה ‏ מ"מ טרפה כיון שלנקב וה אין 
דבר שיפהום אותו אבל אם ניקב ברחוק מהפיצול לבשר 
הריאה כשרה שהבשר רך וגכנס לתוך הנקב וסותמו 
ואם אין בשר על הנקב אע"פ שיש בצרריו וכנגדו או 
שהבשר שעל הנקב לקוי אין זו סתימה וטרפה [סמ"ח 
סעי' י"ז] וכן אם ניקב הסמפון למעלה קודם שמתפשט 
בבשר הריאה ואין עליו בשר רק קרום הריאה פרוש 
עליו | ג'ג טרפה [53"ס] וכן אם נמצא מחט תחוב 
מהסמפון אל תוך הבשר ‏ דטרפה [פמ"נ 3פס. כנס"ג] 
שהרי בפי שנמצא עתה ליכא הגנה על נקב הסמפון 
"₪ טמדינ6 דגמ' מקע בריפס כסרס | זסו ככמפלס כופס 
בר ו66 טעכרס דכך ססמפון מ"מ פין זס. כפוס טסלי 
מיד וללס ונסתס סנקב כעו סירכ בכסדרן 536 כסכמנפת 
סקוכס מן ססמפון לכסל טרפס וכ"כ סססכוניס] : 
דט ודע ששה שנתבאר כשהסמפון ‏ ניקב לבשר בשר 
זהו דעת הטור והש"ע וכל הראשונים כדמוכח 
להריא בגמ' [ע"ס:] ודברי הרמב"ם בזה. צ"ע שכתב 
.בפ"ז אחד מסמפוני הריאה שניקב אפילו לחבירו טרפה 
עכ"ל דמשמע מרבריו רכ"ש לבשר והמה, דברים 


- המוהים דאדרבא לבשר כשר וכבר תמהו עליו המור 


וכל הראשונים ודברים ‏ רבים נאמרו בזה [עכ"י וכ"פ 
וע'ז]. יהמחוור מה שתרצו דה"ק. לא מיבעיא אם. ניקב 
למעלה קודם התפשטותו בבשר שאין עליו , רק קרום 
הריאה דוודאי אין דבר שיגין עלין אלא אפילו קחבירו 
ג"כ טרפה מפני שהסמפון קשה אבל בניקב לבשר מודה 
שבשר [ט"ז סק"ע \לס"מ פס וככו"פ] וזהו דעת רוב 
הפוסקים ‏ רגם הרמב"ם מודה דלבשר כשר ויש מי 
שהקשה דא"כ למה לא כתב דלבשר בשר [:"פ] וי"ל 
דגם זה מבואר בדבריו שבתב שם לקמן מחט שנמצאת 
בריאה נופחין אוהה אם ‏ לא יצא ממנה | רוח בידוע 
שררך סמפונות ‏ נכנסה ‏ ולא ניקבה ‏ עכ"ל והרי נמצאת 
עהה בבשר ובע"כ שיצאה מהסמפון לבשר וניקבה שם 
ועהו כמבואר להדיא שלבשר כשר ואין לשאול למה לא 
ניתוש | שניקבה ‏ מסימפון לסימפון ומשם יצאה לבשר 
ראין זה שאלה דאחווקי 0-5 לא מחזקינן. [כם"י 
טס] : 

מ ולי נראה להוסיף עור | בוה רבאמת קשה לי על 

עיקרא רהך דינא שנתבאר דחבירו אינו מגין על 
הגקכ נהבשר מנין משום דסמפון הוא קשה והבשר רך 
ואינן מוה | דרך על גבי קשה יותר מהודק מקשה עַל 
גבי קשה ובגמ' רשבת [;"). | מוכח לעניין חציצה בטבילה 
רקשה על גבי קשה יותר. חוצץ , מרך על גבי קשה 
[ע'ם 3תוס' ד"ס ססס5 קפס] אלמא דקשה על קשה 
תר מהורק מרך על קשה וצריך לחלק ולומר רשאני 
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הכא רהבשר נכנס לתוך הנקב וסותמו אך העיקר נ"ל 
דוה ירוע בכל הגירים כל מה שהולכין להלאה נחלש 
כוחם ודומין קבשר כמו שיתבאר בספי" נ"ו בצומת הגידין 
וכן נראה דזהו סברת הרמב"ם בסמפוני הריאה דשם 
סמפון אינו אלא בתחלתו וכשהם מחוברים זל"ז וכשהולכין 
להלן ומתפררים וה מזה נחלש הקושי שלהם והם 
דומים בריכוכם כבשר ולָא שייך עליו לומר שהסמפון 
ניקב. דהוא בבשר ממש ולכן במחט כשהלך דרך הסמפון 
הלך מסתמא כררכו ער מקום שמתפרדים זה מזה 
ונתחב. בהבשר ולכן שפיר קאמר הרמב"ם אפילו לחבירו 
בלומר לא מבעיא אם ניקב. למעלה במ"ש בסעי' הקורם 
וניקב לבשר לא הוצרך להוכיר דבשם אין זה סמפון 
אלא כבשר ודין זה מבואר במחט כמ"ש [כנלע"ד] : 

מא קיי"ל דחסרון מבפנים לא שמיה חפרון [מ"ז:] ואין 

חילוק בין שנבראת כך חסירה מבפנים ובין נחסרה 
ע"י חולי [3"ס] ולפיכך אמרו חו"ל [פס] ריאה שנשפכה 
כקיתון בשרה כלומר שבשר הריאה נימוח בתוך קרומים 
שלה ונשפך מראשה לסופה ומסופה לראשה בתוך 
הקרומים וחפרון | הוא שמתחלה כולה מלאה ועכשיו 
חציה ריקנית [רפ"י] והקרום קיים והוא בריא וטוב ועולה 
בנפיחה כראוי ואפילו אם רק קרום העליון קיים כדמוכת 

מדברי הרמב"ם [פ"ז ס"ע] והש"ע סעי' ז' ע"ש: 
מב ודווקא שהסמפונות לא נהקלקלו והיינו שעומדים 

במקומם ולא נמוחו אבל אם נמוח אפילו סמפון 
אחר טרפה וכיצד בודקין אותה נוקבין אותה ושופכין 
אותה בכלי שהיא שוע באבר שחלקה היא ונראה הכל 
יפה או כיוצא בזה כלי נקייה ולבנה אם נראה בה 
חוטין לבנין בירוע שנמוקו הסמפונות וטרפה. ואם לאו 
בשר הריאה בלבר הוא שנימוק וכשרה [סס] ולא חיישינן 
שמא ניקב סמפון אחד וסמפון האחר אינו מנין כמ"ש 
בסעי' ל"ח וגם בשר הריאה אינו מגין שהרי. נימוק 
והיה למים דאי ס"ד שהפמפונות היו נקובים או אפילן 
אחר מהן היו נמוחים ונראים בכלי אחרי שהקלקול 
הגיע לסמפון אלא ודאי שהסמפונות שלימים [""ן]. ואין 
לסמוך האידנא אבריקה זו כי אם בהפסר רב וצורך 

גדול ובהקבץ כל הבקיאים [פפ"ס] : 

מג ונתנ הטור ו1"ל ופי' רב אלפס דווקא שיהיו מיחוי 

המים וַך אבל אם הם עכורים או פרוחים טרפה 
וכ"כ. ה"מב"ם וא"א הרא"ש מכשיר אף בעכורים וסרוחים 
עב"ל ועפ"ז הובא בש"ע סעי' ז' שני הדיעות וכתב 
רבינו הרמ"א. דמי שהוא בקי לבדוק שלא נמוחו 
הסמפונות יכול לסמוך עלייהן. לצורך הפ"מ עכ"ל ובאמת 
ברי"ף ורמב"ם לא נמצא כלל ברין וה דאם הם עכורים 
או סרוחים טרפה ורק הטור למד וה מרבריהם שכתבו 
בבועות דבעכורים וסרוחים טרפה כמ"ש בסי' ל"ז ומות 
למר הטור דלרעתם גם בכאן הדין כן ושארי הפוסקים 

הראשונים לא הזכירו דבר זה : 
מך ובאמת תמיהני דאי ס"ך דרין זה הוא גם בנשפכת 
בקיתון 


5פ 4 ' 


| יי יל ד 


0 


4 ערוף 


בקיתון למה לא הוכירו הרי"ף והרמב"ם בוה הדין דצריך 
שיהא המיחוי זך והרי דיני בועות כחבם הרי"ף בריחן קמקום 
מרין נשפכה כקיתון ואף גם הרמב"ם שסמכן זל"ז הלא 
הזכיר דין זה דנשפכה כקיתון קודם דיני בועות ואיך 
סמך בוה על מה שיכתוב. אח"כ בלי שום גילוי דבר 
ועור | דהא בגמ' מוכח להריא דבועות גריעי הרבה 
מנשפכה כקיתון דבבועות אמרו שם [מ"ק.] דר' יוחנן 
לא הוי מורה בהו היתר ע"ש ומרא דשמעתא רנשפכה 
בקיתון הוא ר' יוחנן והטעם כתב הרשב"א [:ס] וז"ל 
דריאה שנשפכה בקיתון לית בה חשש נקב ומבפנים 
היא שנמוקה בשרה וכו' ומשום נקב ליכא דעורה לא 
לקה כלל. אבל צמחים שהם מחמת ליחה שמתאספת 
בין עור לבשר ונפסדת שם ונעשית מוגלא קרוב הדבר 
הרבה שנקב העור ע"י כך ואע"פ שנראית שלימה ועולה 
בנפיחה קרום הוא שעלה בה עכ"ל ואיך למדו הטור 
והש"ע זה מוה וגם במקור הדין של הרי"ף והרמב"ם 
בביעות הוא מגמ'. [;"ס:] לעניין ריאה. וכוליא ושם 
לעניין בועות. מיירי כדפירש"י שם ועוד דבסוכה |"ו.] 
שרצו חז"ל ללמוד דין באתרוג שנשפך כקיתון מדין ריאה 
שנשפך בקיתון ומבואר שם להריא דמיירי בפרוחים ע"ש 
[עכלו'פ כסקסס מסס] וזה לעניין הקרומים ולעניין סמפונות 
הוא להיפך ויתבאר בס" ל"ז : 

מה ודע דבגמ' שם איתא. ריאה שנמוקה וקרום שלה 

קיים אפילו מחוקת רביעית כשרה ע"ש והרמב"ם 
והש"ע השמימו דין זה ונראה ברור שטעמם הוא שוהו 
עצמו דין של נשפכה כקיתון. רמה לי אם נשפבה כקיתון 
או שנמוקה ונתרוקן המקום לגמרי ונשאר המקום חלול 
[כפיכט"י ע"ס] רהעיקר הוא הקרום וכיון שהקרום קיים 
כשרה אבל הרי"ף והטור כתבן שני הדינים ע"ש ותמיהני 
על רבינו הב"י שבספרו הגדול הביא בשם קרמון דרוקא 
כשהחלל אינו מחזיק יותר מרביעית אבל יותר מרביעית 
טרפה וא"כ חלוק דין וה מנשפכה כקיהון דבשם אף 
אם כולה נשפכה כקיתון כשרה ובכאן הוא רק עד 
רביעית וא"כ למה לא כתב זה בש"ע ורבינו ‏ הרמ"א 
בתב זה בסעי' ח' דביתר. מרביעית טרפה ונ"ל דרבינו 
הב"י לרינא לא הסכים לוה כמו שבאמת חלקו על זה 
גדולי האחרונים [ע"ז ופר"ס וכלו"פ] והרי מדברי הרמב"ם 
ראיה ברורה שמכשיר גם ביותר מ-ביעית מרהשמיטו 
לגמרי וחשוה. וה עם נשפכה בקיתון וגם דעת הטור 
נראה כן: מדלא כתב שביותר מרביעית טרפה ואי הוי 
ס"ל כן לא היה משמים א"ע מלהזכיר זה ושום אחד 
מהראשונים לא הזכירו בר זה ולכן בהפ"מ יש להקל : 
מו כל מה שנתבאר. הוא כשהחפרון הוא רק מבפנים 

וטבחוץ היא שוה לשארי ריאות כשנופחין אותה 
ואין בה מבחוץ שום חפרון אבל כשיש בה מבחוץ 
חפרון יש בזה דיעות מחולקות וו"ל רבינו הב"י בסעי' ח' 
חסר מגוף. הריאה ולא ניקבה | בשרה ויש מי שאוסר 
וכתב על זה רבינו הרמ"א וחמנחג להכשיר אם החפרון 
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בכף פשוטה אבל אם החפרון ככף כפופה אם וכל 
להניח בגומא ההיא אצבע אגודל מקרי חסרון וטהפה 
ואם לאו כשרה וכו' עכ"ל ורוב הגדולים צווחו ככרוכיא 
על זה ראיוה חילוק. יש בין כפופה לפשוטה ומכשירים 
בבל עניין [יס"ם | סי" מ" וס" סקכ"ד וט"ז. סקי"ג 
ופר"ס] : 
מז וגם במ"ש שיש מי שאוסר בחפר ווהו דעת 
הרמב"ם בפ"ח דין ז' שכתב ווז"ל נמצאת כולה 
שתי ערוגות ואין לה חיתוך אונים טרפה וכן אם חפר 
גוף הריאה אע"פ שלא ניקבה ה"ו כמו שחסר מניין 
האונות וטרפה לפיכך אם נמצא ממנה מקום יבש ער 
שיפרך בצפורן ה"ז כחסר וטרפה ואפילו היה כל שהוא 
עכ"ל ותפסו הטור והש"ע וכל הפוסקים שוה שכתב וכן 
אם חסר גוף הריאה כוונתו על חסרון מבחוץ כמו חרטן 
וקמט וכיוצא בוה אבל באמת נראה יותר דה"ק כשם 
שבחפרון אונים שהם האונות טרפה כמו כן גוף הריאה 
שחסרה. כלומר אם האומא שהיא גוף הריאה חסירה 
שאין לה רק אומא אחת ג"כ טרפה ראע"ג דרבא לא 
קאמר בגמ' רק דחפר אונא טרפה מ"מ ק"ו הוא לחסר 
אומא והכל הוא נכלל במה ששנינו במשנה או שחסרת 
וזהו שאומר ה"ז כמו שחפר מניין האונות כלומר דחפרון + 
אומא הוי כחסרון אונא ואומר עור לפיכך אם נמצא 
ממנה מקום יבש וכו' ואפילו היה כ"ש ביאור דבריו 
דבגמ' |מ"ו:] איתא אמר רבא ריאה שיבשה מקצתה 
מרפה והנה יש לפרש רטעם טרפות דיבש הוא מחמת 
נקב דיבש סופו לינקב אמנם א"כ למה. הוצרך לומר 
מקצתה פשימא רנקב כל שהוא טרפה ולב[ מפרש 
הרמב"ם דטעם טרפות דיבש הוא מפני חסרון ולכן הייתי 
אומר דכשם שבחפרון ממש אינה טרפה אלא בחפרון 
אונא או אומא ולא בחסרון מקצתם כמו כן ביבשה 
קמ"ל ריבש גריע מפי | מפני שסופה להתייבש בולה 
ולפ" גם הרמב"ם פ"ל ככל הפוסקים דחסרון מבחוץ 
כשר [ע' ס' סי"ק סק"ס טפי' כן ככוונפו ועכ"נ סטרח 
סככס. לסרץ קוסים סקוס' מ"ן : ד"ס 236 ססקטו למותן 
ספוסליס קמע וסדק וחסרון על סריפס 9מס פיס. לסוקע5 
ככ"ם לוקמ5 כדכרי סכל ע"ם וזסו | לפי סככתו ססרמכ"ס 
עומד כסיטת 6לו ספוסרין ‏ 6כל לדכריכו שוגו סוכר כן וס 
סל תורן פס דעיירי בחסל 6ונס ‏ 46 5516 כמו שס6מת 
זסו פו' סמטנס דפו סקסלס כמ"ם סרמב"ס פפמו כסי' 
סמטכס \כן סרע"כ ככר פכפכו זס. כס"ד כסי' כ"ס סעו' גי 
ע"ם וססי"ק עכס ג"כ כזס. ע"ם ולענ"ר סדכר פפוט. כמ"ס 
סס ודו"ק] : 
מח ולפ" כיון שכל רבותינו הראשונים והאחרונים 
סוברים העיקר ‏ לדינא דחסרון מבחוץ לאו כלום 
הוא וכשיש סרק וקמט בריאה או איוה חפרון כגון 
שבמקום ‏ אחר עור הריאה נמוכה משאר הריאה וכיון 
שהיא עולה בנפיחה ואינה מבצבצת לית לן בה ורק יש. 


שחששו לרעת הרמב"ם \"ל שאופר בבה"ג . ואחרי 


שבררגף 
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6 


י 


4 


% 


ערוף 


שבררנו בָם"ד שגם הרמב"ם סובר. כן אין שום דיעה 
לאסור ולכן נלע"ר דוה שכתבו כמה מהגדולים רכשיש 
עוד ריעותא בהקמט והסדק וכיוצא בוה כנון סירכא או 
בועא רריינינן לה כי תרתי לריעותא כמבואר בפפריהם 
). זהו הכל לפי מה שתפסו בדברי הרמב"ם שרעתו להטריף 


בחפרון מבחוץ כפי הכללים שהניחו בעניין תרתי 
לריעותא שכשיש דיעה אחת להטריף אף דלא קיי"ל 
במותו מ"מ מצטרף להרתי לריעותא אבל לפי מה 
שבררנו הרי אין שום דיעה לאפור בוה ויש שרוצים 
לומר גם בחסרון מבפנים שהכל מודים שכשר אם יש 
עוד ריעותא על הקרום כמו בועא וסירכא וכיוצא בוה 
דהוה הרתי לריעותא ולא נראה בלל דכיון שהריאה 
מבחוץ שלימה ומובה מה איכפת לן בחסרון שבפנים 
וראיה מדברי רבינו הרמ"א בעצמו שהחמיר בחפרון 
מבחוץ אם הוא ככף כפופה כמ"ש מ"מ כתב בסי' ל"ז 
סעי" ג' רבועא על חריץ וקמט טרפה מטעם רהוה כתרי 
בועי רסמיכי ע"ש הרי שהטריף מטעם זה ולא מטעם 
תרתי לריעותא [ע3כ"ם סק"ס טכסכ ג"כ דקמע סויגו ריעוק5 
וסכיפ רפיס מזס ע"ם וכ"כ. כסקנ"ז <עניון מסרון מכפכיס 
עס סככון מכסוך ד69 סוי פרתי פריעופס. מסנו טעמיס 
סד דססלון מכפכיס. 6יכו רועות 6‏ כלל ועוד דסקרומיס 
מפסיקיס כין סגי סריעופות. ע"ם] : 


= ממם והנה מ"ש רבינו הרמ"א לחלק בין כף כפופה לכף 


[ 


פשומה אין לוזה טעם מה בין זל"ז ובספרו ר"מ 
אות ח' הביא מבריקות מהרי"ו לחלק בין כף כפופה 
לפשוטה דכפופה מקרי חפרון . ומבדיקות ‏ ישנים הביא 
דאם החפרון הוא כרי שיוכל להכניס אצבע אגודל 
בתוכה מקרי חסרון וטריפה ופחות מזה כשרה ואין חילוק 
בזה בין אונא לאומא ובין שיפולי לגגה עכ"ל ובש"ע 
בתב ע'פ המנהג ‏ להצריך שניהם כף כפופה והכנסת 
אנודל בכל השלש רוחות [3"ם סקס"ג] דלפי שמעיקר 
הדין כשר בכל גווני לכן לא ראה להחמיר רק בהצטרף 
שניהם יחד ובהפסר מרובה המקיל אף בכף כפופה לא 
הפפיד [ פפ"ג כס"ד סקכ"ד] ואפילו יש בהחסרון אגורל 
או יוחר ויש מי שהכריע דבניכר שוהו מתחלת ברייתו 


"> בשר בכל עניין בהפ"מ אבל בקמטים שנעשו ע"י חולי 


יש לאסור בבפופה אף בהפ"מ |" סקס"ס] והבקיאים 
וודעים להכיר. בין קמט שבא מתולרתו ובין קמט שנעשה 
מחמת איזה לקותא וחולי [כס סק"ס] ובשנעשה בתולדתו 
אין להצטרף לשום תרתי לריעותא ולא כן כשנעשה 
מחמת חולי [פס] עוד כתבו ראפילו בכף כפופה אם צר 
אחד ארוך יותר מחבירו כשר דכיון שאותו צד התחיל 
להתרפאות. גם השני יתרפא [ע" סקי"ג] ובסי' ל"ט 
יהבאר דאם הקמט הוא ע"י סירכא שהקמיטה בשר 
הריאה ואינה עולה בנפיחה יפה טרפה ושם יתבאר 
= בס"ר פרטי רין זה: 

ב וראה לי ליתן טעם למנהג וה לחפריש בין כף 

בפופף לפשוטֶה שוה גתייסד. ג"כ ע"פ מה שתפסו 


הלכות טריפות סימן לו 


/ השלחן | |כג 4 


ברברי הרמב"ם דחפרון מבחוץ טרפה דהנה. רבינו הנ"י 
בספרו הגדול הקשה על הרמב"ם היאך פסל בחסרה 
אע"פ שלא ניקבה והא בנימוקה מכשרינן אפילו החפרון 
מחויק ‏ רביעית ‏ עכ"ל ביאור דבריו דאחרי שנתרוקנה 
מבפנים בהכרח כמעט שעור הריאה במקום חסרונה 
תפול ותהיה כחפרון מבחוץ ראע"ג שאפשר ע"י נפיחה 
שתעמוד העור על עמדה כדרך נודות נפוחות מ"מ 
ודאי ג"כ קרוב הרבר שע"י חסרונה שבפנים אין העור 
מעמרת עצמה כראוי ותירץ דלא נימוקה. גריע מפי 
מנימוקה ע"ש שתירץ בדוחק ולבן ס"ל לבעלי דיעה זו 
דווראי יבול להיות בן שע"י הריקון שבפנים נראה כחפרון 
מבחוץ ולכן אם החסרון מבחוץ במקום אחר כעיגול או 
מרובע או אורך או רוחב באמת אמרינן כן שאין זה 
חפרון מבחוץ אלא חסרון מבפנים וע"י וה גם מבחוץ 
אינה עולה כראוי אבל כשהחפרון הוא משלשה רוחות 
ככף כפופה ובאמצע הכף היא עולה בנפיחה כראוי אי 
ס"ר דהסיבה הוא מפני החפרון שבפנים למָה עלתה 
באמצע כראוי רפשיטא אם ג' רוחות אלה נהרוקן 
מבפנים גם התוך שבהם שהוא האמצע נתרוקן כמובן 
אלא ודאי דאין זה מפני החסרון שמבפנים וכ"ש אם 
החסרון הוא כמם סתומה והאמצע עולה בנפיחה כראוי 
דג"כ טרפה אבל ככף פשומה שהם רק אורך ורוחב 
בלי המשך אמרינן שבאן נתרוקן מבפנים ולא במקום 
אחר [כנלע"ד עעס סמנסג סזס] : 

נא ורע שיש שכתבו מעמים אחרים על החילוק שבין 

כפופה לפשוטה יש מי שבתב דכשהקלקול ככף 
כפופה לא יתרפא עור [ת3"ס סקמ"ס] ויש שכתב הטעם 
דתמונה. זו הוי יתרת ולפ" אין זה רק באומות אבל 
באונות הרי הוי יתרת בדרי דאוני וכשר [כפס"ט סקי"ע 
כפס דמט"6] ויש שבהבו דוהו רק במקום השיפולים של 
הריאה רכשהוא שם ככף כפופה ובעומק ורוחב אגודל 
נתקלקלו הסמפונות ["ח וספכ"ם סקע"ו כפס סכ"5] ויש 
שבתב מעם ע"פ חכמת הנסתר ["6 ס"ק ק'ק כסס 

מג"ע] ולע"ד העיקר כמו שכתבנו : 
נב כתגב הטור ריאה שאירע בה מקרה שנפחוה ונשאר 
.| בה מקום אמום שאינו עולה בנפיחה קורעין המקום 
האטום אם נמצא בו ליחה כשרה שמחמת הליחה נאטם 
ואם לא נמצא בו ליחה מניחין עליו קש או נוצה ונופחין 
אותה אי מבצבצת. כשרה שהרי הרוח בא שם ואם לאו 
מרפה אבל א"צ לחוש לוה כל זמן שלא נפחוה עכ"ל 
כוונתו מבוארת דסהם ריאה כל שלא ראינו בה איוה 
ריעותא א" לנפחה כלל ולכן כתב כשאירע בה מקרה 
שנפחוה כלומר שראינו בה איזה ריעותא וע"י הנפיחה 
נתראה לנו גם ריעותא דאטום [3"י] ובסי" ל"ט יתבאר 
עור בוה בס"ר וטעם טרפות של אטום מפני שהריאה 
רוחפת ומניפה על הלב ואם היא אטומה אינה יכולה 
להכנים רוח ולהנוף [כסכ"5 כקס"כ] (הרמב"ם בפ"ז כתב 
מפני שוהו בנקובה ולפ" אפילו בכל שהוא טרפה ["פ] 
- ורש"י 


= 


- ערו 
ורש'י ו"ל תב [מ"ז:] דלקותא היא ע"ש וכוונתו. ג"כ 
כהרטב"ם ול דזהו בנקב [כמ"ם רם"י מ"ג. ד"ס 65 פיפוק] 
ויש מי שעשה דעת רש"י לריעה שלישית [מ"ז סק"ו] 
ואינו כן וב"כ גדולי האחרונים |סכ"ם |לכ"ם] : 
ג י"א דיש נ"מ לרינא בין שני הטעמים דקטעם שאינה 
יבולה להניף על הלב והטרפות הוי מטעם הלב אין 
זה מצמרף לתרתי לריעותא כגון כשיש סירכא על האמום 
וכיוצא בזה מפני שאין הריעותות שוות שזה מעיך על 
הלב וזה על הריאה ולטעם נקב מצטרף לתלר"ע ולהיפך 
יש קולא כשהוא מטעם נקב כגון שהאמום הוא נגד 
הרופן במיצר החזה דאפילו ניקבה שם הא קיי"ל בסי' 
לט ריאה שניקבה ודופן סותמתה כשרה ואף דאגן 
מחמרינן שם הו חומרא בעלמא כמו שיתבאר שם 
ולמעם הנפת הלב גם שם טרפה וביוראי שיש להחמיר 
כשני הדיעות [פע"ג פס] אמנם כשיש אטום במיצר 
החזה ‏ ומבצבץ באופן שמחמת האטום כשר ויש על 
האוטם עוד. ריעותא יש להכשיר [לכ"ם סקע"ו] דבוה 
| לשני המעמים אין כאן מרפות כמובן: 
נד י"א דאטום לא הוי רק כשנאטם מעבר לעבר אבל 
נאמם בצר אחר כשר [פר"ס 3פס כסכ"ך] וזה. יכול 
היוה לטעם הנפת הלב דכשאינה מעבר לעבר עדיין 
ביבולתה להניף על הלב אבל לטעם נקב פשיטא ראפילו 
מצד אחד טרפה כמ"ש דלהרמב"ם אפילו, בכל שהוא 
טהפה. ויש ‏ מי שרחה דברים אלו לגמרי לומר שטעות 
הוא לומר כן דבעינן מעבר לעבר [פכ"ם סק"ס] ואינו 
כן דוודאי לטעם הנפת הלב שייך לומר כן כמ"ש [35ל 
מ"ס סכפ"י דכקולט6 דרפס 65 טייך לטוס זסו ודסי פמוס 
כמ"ס ססב"ם טס] : 
נה מה נקרא גגמום שהמקום קשה ומראהו דומה לשאר 
ריאה אלא שאינו. עולה בנפיחה אבל אם מראהן 
דומה למוגלא אינו אלא טינרי וכשר בלא בדיקה דכל 
שיש בתוכו מוגלא אין זה כלום דהקרומים הם בריאים 
וגם על הנפת הלב אין זה עיכוב דבחייה היתה ביכולת 
המוגלא לצאת ממנה וההפרש להכיר. בין אטום ליבש 
הוא פשוט דיבש אפשר לעלות בנפיחה והקרום הוא 
יבש ושירטוט צפורן ניכר בה משא"כ אטום אינו עולה 
בנפיחה ואין שירטוט צפורן ניכר בה והקרום אינו יבש 
[פע"ג סקט"ו] וקשה כעץ שיתבאר הוא יותר קשה מאטום 
ואינו מועיל אף אם יעשו שתצא רוח [פס] וההפרש 
להכיר בִין אמום לצמקה דאטום המראה דומה לשאר 
ריאה אלא שהמקום קשה אבל צמקה הוא. מראה אחרת 
כמו פירות צמוקים אך בנפיחה אינו עולה כמן אטום 
והבורקים הבקיאיס בנקל להם להבחין בין זל"ז : 
5 כיצר היא הבריקה באטום מקודם מהפכין כל הערוגות 
למטה עם הקנה ומנענעין אותו שמא יש תוך 
הקנה ליחה שסותם אחד מהסמפונות שאין הרוח יכול 
ליכנם שם וע"י הנענוע. יפול ממנו וטוב ליתן מקודם 
לַהוך הקנה מים פושרין שיהיו גוטים קְצת לחמימות 


הלכות שתגטא סימן לו השלחן 


[עפב"ם טט:"ו] ובימות החמה יהיו רק פושרין ונעץ. ] 
את הריאה ואח"כ ישפוך את המים וינפח ואז אם אח' | 
תעלה בנפיחה היא כשרה דאפשר שהליחה לא היה כן/ ! 
בחייה ‏ והיו ייצאות לקנה ואחר חשחימה נתקבצה שם '/ 
| פכוס] ‏ ואם עריין אינה עולה בנפיחה מניחין אותה:] 
במים פושרין כדי כתתחמם מעט רשמא נהקררה אתו 
השחיטה ואח"כ נופחין אותה ואם גם זה לא על. 
ממשמשים שם ביד באותו מקום הרבה אולי .תתרכך 
ותעלה בנפיחה [פס] : 
71 ואם גם זה אינו ‏ מועיל יעשו הבדיקה שכתב המור] 
שהבאנו בסעי' נ"ב. לקרוע המקום האטום אפ נמצאן 
בו ליחה כשרה ואם לאו מניחין קש או נוצה ונופחין 
אותה אי מבצבצא כשרה ואם לאו טרפה אך בוה ₪ 
מחלוקת כיצד היא הקריעה במקום האטום ובש"ע סע" 
ט' כתוב מביאין סכין וקורעין הקרום לבר סמוך מַמשָ 
למקום האטום עב"ל והקשו על זה דא"כ אפילו אף 
ינצנץ שם מה ראיה יש שנכנס הרוח למקום האמם 
ממש שמא רק מן הצררין בא הרוח [ט"ז סקט"ז] וצ'ל 
דס"ל דכל שיש מקום אטום, א"א לרוח שיבא סמוך 5 
ממש ובהכרח לקרוע סמוך להאטום דאם יקרע בהאמום 
עצמו אפשר שיבצבץ מחמת חתך זה [פס] ואיזה ראוה > 
הוא שבלא החתך הוה היה נכנם הרוח לשם | 
שקורעים מקצת ממקום האטום ומניחין עליו איזה הנר 
ובשמבצבץ המקום שלא קרענוהו כשר ולא חיישינן שמוו; 
במקצת אטום זה שקרענוהו היה מטומטם הרבה דאלמלי, 
לא חתכנוהו לא היח מבצבץ להא לא חיישינן דמסתטא\ 
כל מקום האטום הוא בשוה [פר"ם סקכ"ס] ווה נראה 
דעת הטור שכתב לקווע המקום האטום דטשמע ₪ 
המקום עצמו [|כ"כ סוט"ם ס"מ וע"ז סס] : 

נח אבל "א באופן אחר שקורעין הקרום שעל מ 
האטום ולא הבשר עצמו כדי שכא יצא הרו" 
כשיחתוך בשר האטום עצמו ווהו כוונת הטור והש'ע 
וזה שכתבו בש"ע סמוך ממש למקום האטום אין הכוונה 
סמוך בהמשך הריאה אלא סמוך ממש על גבי מקום 
האטום [5"ך סקכ"ס ופנ"ם סק"ז] | וע"י הקרום בלב > 
אין חשש לומר שמא רק החיתוך הזה גרם שיבצבץ !, 
ולע"ד נראה דאין קפירא בוה, ובכל אופן שנעשה = 
הוי בחינה מובה רהנה יש לרקרק בעיקר בריקה > 

זו שע"י החיתוך תבצבץ וכשרה כמ"ש למה כשרה הן% 

סוף סוף כשהיהה בשלימות הרי נפחנוה ולא נכנס נה 
הרוח ובחיי הבהמה לא היהה חתוכה ולא נכנס נה = 
הרוח או וצ"ל רמהנפיחה שלאחר שחיטתה אין ראיה 
שכן היתה בחייה שאו רוח חיים מסייעתה וכמ"ש בסע" 
י"ג ע"ש וא"כ יכול להיות אף שעתה לא נכנס .נה 
הרוח מ"מ בחייה נכנסה הרוח מפיי שהנפיתחה שג" 
רוח חיים חזק יותר מכל הפעולות שע"י ארם ולנן 
מגלין אותה ע"י חיתוך שאם או תבצבץ הו סמן 

שבחייה נכנס בה הרוח גם כשהיתה שלימה ולכו | 

, : ,הראשונים 


. ער 


| הלאשונים כתבו להדיא לחתוך בהאטום ממש וכל שאז 
נכנם הרוח בהחתך אין לנו להחזיק ריעותא שמא 
;< בפקום החתך היה אטום הרבה שלא נכנם בה הרוח 
דםמ"נ אם נבא לחשוש ניחוש ג"כ שמא בחייה: כשהיתה 
, שלומה לא נכנם הרוח במקום הזה אלא ודאי כיון דרוב 


+ בהמות בשרות ומשנשחטה בחזקת היתר עומדת ביון 
שרואין עתה ע"י החתך השתנות מכפי שהיה מקודם 
+ שוב לא חיישינן לה ואלו שאמרו שקורעין סמוך ממש 
למקום האטום או לקרוע רק הקרום שעל האמום זהן 
% להעדפא בעלמא דהבדיקה יותר ברורה בכה"ג אבל 
+ לדינא מודים ג"כ שאם חתכו בהאטום עצמו ג'כ כשר 
| וראיה ברורה לוה שהרי בשם הרשב"א הביאו [3"י וכ"פ] 
שהצריך דווקא סמוך למקום האטום שכן כתב בתורת 
הבית הקצר והֶרי בתה"ב הארוך כַתב לקרוע בהאטום 
עצמו ע"ש אלא ודאי כמ"ש דוהו להערפא בעלמא ולאו 
לעיכובא וגם כוונתו בסמוך למקום האטום אין צ"ל 
לקרוע העור שעל האטום אלא סמוך ממש כפשוטו 
וממילא כשיחתובו בשם סמוך ממש הרי יתגלה מקום 
האמום בשלימות וכלא הקרומים כמובן וכשיבצבץ בשם 
במקום החתך בדופן החצון של האטום שנתגלתה ע"י 
החיתוך הרי יש ראיה שאין וה אטום ממש ואמרינן 
שבחייה נכנם במקום וה רוח גם, כשהיתה בשלימות 
= ובוה מתורץ כל מה שהקשו הגדולים בעניין זה [וס"5 
לדוסק סכסעי' ג" ודו"ק] : 
₪ּ' כנר נתנאר דאם נמצא בהאטום מוגלא כשר וה"ת 
אם נמצא דם עכור או בשר נרקב כשר מטעם 
שנתבאר בסעי" נ"ו ויש. מי שרוצה לומר דרווקא כשנמצא 
המוגלא סמוך לעור ולא באמצע האמום דחיישינן שמא 
משם ולמעלה נטמטם [לכ"ם סקע"ס] ואינו כן רא"כ 
נצטרך שיהיה כולו ‏ מלא מוגלא, ולא משמע כן אלא 
ואי כיון שמוצאים איוה סיבה להאמום אמרינן שבחייה 
לא היה כן מטעם שבארנו בסעי" הקודם [וספפ"ג. כמ"] 
סקי"ז ‏ 65 ק6מל - 596 דכרסוק מססטוס פיכו עועול 6כפ 
3פטוס גופס מועיל ככל מקוס ו6ף גס כריסוק מקוס ס"ל 
פסככס"ג | דמועיל כמ"ם ספמ"ג ע"ם סו סכל. לפי רפוס 
עיכי סנקיפוס 5ס כיכולם מוגל6 ז1 לעטר כעד סרוס מועיל 
גס כריסוק. מקוס ועכ"פ. דכרי סלב"ם סמוסיס] : 
פא פירנא מתוך האטום ועברה ע"י מיעוך והאטום 
הותר ‏ ע"י קריעת הקרום או האטום עצמו כמו 
שנתבאר מ"מ הרי אין בדיקה להסירכא כיון שעתה 
נקרע הקרום ומקודם. ג"כ אין בדיקה. לסירכא במקום 
האטום ולכן יש שאוסרין זה מטעם חסרון הבדיקה של 
הסירכא ומטעם תרתי לריעותא [סכ"ס סקל"ס] = ומ"מ 
בהפ"מיש להתיר דהבדיקה אינה אלא לחומרא כמ"ש בסעי' 
ב"ג ע"ש וכשנחסרה הבדיקה הוי כנאבדה הריאה שמתירין 
בהפ"מ כמ"ש בסי' ל"ט ומטעם תרתי לריעותא אינו 
אלא לטעם נקב אבל לטעם שאינה יכולה להניף על 
הלב אין זה תרתי לריעותא במ"ש בסעי' נ"ג ע"ש ואפילו 


הלבות מריפות סימן לי 


השלחן | כר 3% 


למעם נקב אין דין תרתי לריעותא מוסכם מכל הפוסקוב 
במ"ש בסעי' ח' ע"ש ה סקע"ז \סנפע"ד כתכתי 
ודו"ק] : 

סב יש מי שאומר שאם יש נקב במקום האטום ע" 

מישמוש יר הטבח וכדומה ואף שנעשה ודאי אחר 
שחיטה אם הקרומים לבד ניקכו כשר אם מבצבץ אבל 
אם גם בשר הריאה ניקב טרפה מפני שבבריקת אמום 
לא מהני רק קריעת הקרומים לבד אבל בשנקרע הבשר 
חיישינן שמא מקום הקרע היה מטומטם [5"35 סקע"ט] 
ואינו כן לפי מה שבארנו בסעי' נ"ט ולכן בשיש לתלות 
הנקב במישמוש היר כשר בכל עניין אם עלתה בריקת 

האטום כראוי כפי מה שנתבאר: 

כ וכן יש מי שאומר שאם נמצא באטום חוט אדום 

נמשך מעט ודאי אטום. הוא ולא מהני ליה בריקה 
אא"ב בהפ"מ ושעת הדחק אבל בחוט לבן ינקוב החוט 
ויבדוק גם שלא בהפ"מ [פס סקע"ס] ואמת שרבר זה 
הובא בררכי משה אות 1' בשם בריקות ישנים ע"ש 
אבל בש"ע לא הובא דבר זה וגם האחרונים לא הזכירו 
זה [וכ"כ סתג"ם סקנ"ט] ודע רבריקת אמום אפילו כבר 
נחתכה הריאה אם ביכולת לבדוק ע"י שפופרת שיבצבץ 
במקום האמום כשרה ופשוט הוא. ויש מ' שאומר 
דכשהאטום מקום רחב ומקצתו מראה מוגלא והשאר 
מראה. ריאה דמריפה מטעם דאין מקצת המקום ראיה 
על בולו [9כ"ש סקפ'נ] וגם. זה אינו | לפמ"ש דבדיקת 

מקצת מועיל ג"כ כפי הטעם שבארנו בסעי' נ"ט : 

סד איתא בגמ' [פ"ו] ריאה ררמיא לאופתאי והוא 

בקעת עץ טרפה ויש בגמ' כמה פירושים על זה 
ווהו שכתוב בטור וש"ע ריאה שקשה בע במישמושה 
טרפה וה"ה אם קלה כעץ טרפה עכ"ל כלומר שהיא 
קלה יותר מכל הריאות וקשה בעץ. הוא: כפשומו 
שבמישמוש חיר הוא דומה לעץ מהו ספק טרפות כיון 
שיש במה לשונות בגמ' על זה וכן מ"ש הרמב"ם בפ"ח 
ריאה שנמצאת נפוחה כמו עיקר חריות'של דקל אופרים 
אותה מספק שזו תוספת משונה בגופה ושמא התוספת 
בגוף כתסרון עב"ל וָהו ג"כ מהפירושים שנאמרו בגמ' 
על רמיא לאופתא ולכן כתב שהוא ספק כמ"ש והטור 
והש"ע לא חששו לוה שכן דרכם לבלי לדקדק' ולבאר 
בכל מקום מהו מרפה וודאית ומהו ספק טרפות ודבר 
פשוט הוא שוה אינו רומה לא לאטום ולא ליבש 
והבקיאים יודעים להפריש בין ול"ז [ובסעי' י"כ סלפב 

ספק טרפס לפי טסעסיק <סון סכמכ"ס] : 

סח יש מי שאומר דקשה כעץ וקלה בעץ אפילו במשהו 

מן הריאה טרפה ממעם דוהו כנקב [סע"ס סעוי 
כ"ד] והנה לפירושו של הרמב"ם שהבאנן וראי אינו כן 
שהרי כהב שזהו כחסרון ובעינן אונא שלימה או אומא 
שלימה ואפילו להטור והש"ע לא ירעתי אם זהו מטעם 


נקב ויותר נראה ג"כ שהוא מטעם חפרון כט"ש הרמב"ם 


לפי פירושו ומדברי רביגו הם"י בסי' ל"ח. סעי! א' טרפה 
> ראח 


ת-א ,חא ? 


48 ערוף 


דאף לפירוש הרמב"ם טרפה במשהו ע"ש וצ"ע שהרי 
דימה זה לחפרון אך שהולך לשיטתו שתפם בדברי 
הרמב"ם דמטריף בחפרון מבחוץ במ"ש בסעי' מ"ו אבל 
לפי מה שבארנו שם אינו מטריף רק בחפרון אונא או 
אומא וה"נ כן ולכן דין זה צ"ע ויש להתיישב בו ודבר 
פשוט הוא שכל אלו הרברים משערים כפי שהיא לאחר 
נפיחה : 

סו ריאה שנתמפמסה דהיינו שנמצאת שלימה וכשתולין 

אותה תחתך ותפול חתיכות חתיכות טרפה ואף אם 
לא תפול אלא שהגיע ללקותא לבשר שהרופא גורדו 
טרפה [פר"מ סק'"ל] ומעשה בריאה אחת שנפחוה ונפל 
ממנה חתוכות חתיכות ולא. יצא הרוח וצוה המורה 
לנפוח בחוזק עד שנפלו כל חתיכות בשר ההם וראו 
קרום חדש בהריאה והיא שלימה כדינה והכשירוה 
דהחתיכות היו בשר בלוי שעל הריאה [פס 3קס סגסות 

מסכי"ץ : 

פז איתא בגמ' [מ"ו:] ריאה שיבשה מקצתה טרפה והוא 

שתהא נפרכת בצפורן כלומר כשירחוק עליה הצפורן 
תשבר. דאע"ג רבמומי בכור ביבשות האוזן מקרי יבש 
בשמנקבין אותה ואינה מוציאה דם אע"פ שאינה נפרכת 
בצפורן זהו מפני שהאויר שולט בו משא"כ בריאה 
שמונחת בגוף ואין האויר שולם, בה כל שלא הניע 
היבשות לפריכת צפורן החזור לבריאותה [גע'] דרוח 
ואויר מבאיש ומקלקל את המכה [כפ"י] וב"כ הרמב"ם 

בפ"ח והטור וכל הפוסקים : 

סח ויש לתמוה על רבינו הרמ"א שכתב בסעי' י'ג ואם 

משרטט בצפורן על בשר הריאה. ונראה השירטוט 
בתוכה מקרי יבש וטרפה עכ"ל דמנ"ל לומר כן בדבר 
שמפורש בגמ' להיפך רכל שאינה נפרכת כשרה וכבר 
תמהו עליו בוה [מעיו"ע כד"ס 6ו מ"ע] ויש מי שכתב 
בלשון, זה איוהו יבש כשנפרך בצפורן. זאנן אין בקיאין 
בוה לבן כשמשרטט בצפורן על הריאה ונראה השרטוט 
בתוכו ה"ל יבש. וטרפה מספק [פע"ח ספי' כ"ח]. ולא 
נראה לומר כן דאיזה בקיאות יש בזה וגם מלשון רבינו 
הרמ"א לא משמע שוהו מפני חסרון בקיאות מרלא כתב 
כן שאין אנו בקיאין בוה בדרכו בכ"מ ולכן נ"ל רמעיקר 
הדין כתב כן דפריכה לאו רווקא כשנפרר כולו זה מוה 
דאם רק ניכר ההפרש זה מזה מקרי פריכה כראמרינן 
בר"ה [י"ג:] ‏ לעניין מעשר אורז ודוח[ מתוך שעשוין 
פרכין פרבין וכו' ופ" בערוך [5ות פ'| משארי משארי 
כלומר ערוגות ערוגות ע"ש וכן ‏ במפ' כלים [פי"כ מ"ג] 
הפרכין מהורין ופירשו שהם ברולים, התלוים במוקר 
ובסופן מולגים [סוי"ע ‏ כסס. כ"מ] ‏ ועל שם שהמולגין 
מפוררין הן זה מוה אף שהם בחתיכה אחת קרוי פרכין 
ובן כאן כשמשרמט בצפורן ונראה השרטוט בתוכו הוי 
בספוררים זה מוה כמו. ערוגה מערוגה ‏ ולכן אף שלשון 
וה נמצא בש"ס גם על פירור גמור כמו רהבא פריכי 
]₪3 8'.] וגו מפרבין קטניות ביו"ט | לס י"בִ:] מ"מ 


הלכות מריפות סימן לו 


השלחן 


כיון שמצינו לשון זה גם לא על פורור גמור א"כ מנל" 
שחו"ל כיוונו לפירוד גמור [עפכ"ס סקס"ס ולפמ"ם מיוטב 
סכל וכ" דעת ספריפס |סלכום ע'ש] 1 42.0 
סט דנר פשוט הוא כשאינה נפרכת בצפורן כשר וא'צ 
שום בריקה ואף רעכ'פ לא עדיפא מצמקה שיתבאר > 
ובצימוק הא צריך בריקה. אמנם זהו בצמקה כולה או 
רובה או אונא שלימה לפי רעת איזה פוסקים, כמו: 
שיתבאר אבל במקצת אונא או מקצת אומא לית לן בה 
[כ"י] וכן פשוט הוא דאם כשנראה השרטוט של הצפורן 
ובמשך זמן נסתלק השרטוט . וחור לקדמרתו רכשוה. 
דכיון שחוור לקדמותו לאט לאט אין זה יבש [טע'ק]/ 
וכן נ"ל ברור | שאם משמשו בהריאה וחזרה לקרמותה 
ג'כ מועיל רלא ביש מי שרוצה לאסור בכה"ג |ס] 
דאין שום טעם לאסור בוה וההפרש בִין אטום ליבש 
נתבאר. בסעי' נ"ה ‏ ריבש אפשר לעלות בנפיחה. וק 
הקרום הוא יבש ולכן אינו מועיל ביבש כשיש ליחה 
ומוגלא בתוכה דאחרי שהעור יבש טרפה וכן להיפך אם 
הקרום אינו יבש ובתוכו יבש לית לן בה רלא גרץ 
מחסרון שבפנים דקיי"ל רכשרה וכן אם קרום אחר ובץ. 
והשני אינו יבש ג"כ כשר דלא גרע מנגלד ובטעמא. 
דיבש יש מהאחרונים שתפסו מטעם דיבש הוי כנקנ 
וכן נראה מצר הסברא וכ"כ הרשב"א אמנם הרמנ'ם.. 
פ"ל שהוא מטעם חפר רכשיבש מעט סופו להתיינש" 
בבולו ובארנן טעמו בסעי" ‏ מ"ו ע"ש [ועכ"מ פ"ם סוף 
סל' '] ובלל גדול הוא דכל יבשות שלא הגיע לפרינת 
צפורן הוא בכלל צמקה שיתבאר : 
צמקה הריאה שנעשית כמו פירות צמוקים ועריין לא 
הגיע להיות יבישה קבלו רו"ל חכמי המשנה [;"] 
עד הלבה למשה מפיני ראם הסיבה היא מחמת בג 
אדם שהפחידוה כגון ששחטו אחרת לפניה או שָאר מן 
מורא שעשו לה לא תחזור לעולם לבריאותה וטרפה ואם 
הוא בירי שמים כגון שנפחדה מקול רעם או זזקים. 
וכיוצא בוה כשרה מפני שתחזור לבריאותה אלו היחה" 
חיה ואינה טרפה שאין ביכולתה לחיות וכן אם נצטמקה. 
מפני פחד שארי ברואים כמו משאגת אריה וקול שח 
וכיוצא בזה הוי כבידי שמים וכשרה (עור] ולבן מהנכון 
שיוהרו השוחטים שלא לשחוט בעלי חי בפני בעל חי 
אחר שלא תצטמק הריאה ויצטרך בריקה כמו שיתבאג 
ועור שיש בוה צער ב"ח ואיסור גמור הוא וב"כ כמק 
גדולי אחרונים : ָ 
עא צמקה אינה טרפה אלא כשנצטמקה כל הריאה או | 
רובה דרובו ככולו ויש שאוסרין גם בצמקה אונא \: 
שלומה [ע"ז ופ"ך ססכ"ט בסס יס"ס וסג''ס כסס בס"נ] \ 
וכ"ש אומא שלימה אלא שבזה א"צ בריקה שיתבאר 
ברין צמקה כולה אן רובה אלא די שיניחו אותה במים ,= 
וימשמשו בה או ליתן מים לתוך הקנה ואם תחזור | 
לברייתה כשרה | פס] ויש מי שרוצה לומר דגם בצמקה \] 
מקצת אונא או מקצת אומא צריך בריקה [3"פ] ונדתו |] 
דבריו | 


4 עעָסף 


דנרו. מכל הגדולים [פ"ך ופכ"ס \סכ"ם \לב"ס] ואפילו 


ועותא לא: מקרי [כ'ם ס"ק קכ"כ] אבל בצמקה אונא 
שלימה" הסבימו כל. הגרולים דמרפה אם אינה חוזרת 
לבויותה ‏ ע"י משמוש או נתינת מים לתוך הקנה כמ"ש 
ו₪8:: מקצת מהאונא חזרה לברייתה ומקצת לא חזרה 
נשר ויראה לי דאף אם ובא לא חזרה לברייתה ומיעוט 
אעא חורה ג"כ כשר ולא אמרינן בוה רובו ככולו דכיון 
ל אינו מעיקר דין הגמ' והוא חומרא בעלמא הבו 
הא לוסיף עלה ויש מי שאומר דגם בזה אמרינן רובא 
וי סָעי' ל"ד] ולא נראה להחמיר בדבר שאינו 
אלא חומרא בעלמא ואעיקר דינא הרבה חולקים ואיך 
חמ חומרא על חומרא [ופעיסני סספכ"ם בטלפו כסקפ'ג 
5+ דסמעיין ‏ ככס"ג ירס לסדי5 דמטעס 6טוס קספינן 
של . עפס \09/ מטטס פימוק] : 
: וכיצד ירעונן אם בא לה ע"י אדם או בירי שמים 
== אמרו חו"ל [פס] לעשות בדיקה זו להושיב את כל 
הףאה: במים מעל"ע והמים יהיו פושרים כל המל"ע 
וזה בומן: הקור ומושיבים אותה בכלי שאין המים מתמצין 
מנפ!.\נוזלים : כדי שלא יצננו במהרה ואם היה זמן 
חַחם: מושיבין אותה במים צוננים קצת דהם כפושרים 
הקור. [פכ"פ] ובכלי שהמים מתמצין מגבו כמו 
5 חַרֶפ.לבן: [רפ"י] בדי שישארו קרים כל המל"ע וכבר 
נתנאך. דשיעור פושרים הם כרוק שבפה האדם או כמים 
ששואבין מהנהר בימי הקיץ ולא תקשה לך איך אפשר 
מ יהיו במצב אחר מעל"ע שלם דבבר בארנו בסעי' 
| דאין בפושרין שיעור מצומצם אלא לא חם מאד ולא 
מא וכל המדריגות , שבין חמימות לקרירות ‏ הם 
גמדריגת פושרין ‏ ע"ש ולכן ביכולת שיהיו פושרין בל 
חמעל'ע: ובגמר המעל"ע רואין אם חזרה לברייתה ככל 
"חחאות כולה או רובה הוי סימן שהוא בירי שמים או 
יז שאר בריות וכשרה ואם רובה נשארת בצימוק הוי 
דזהו , בידי אדם וטרפה ושוב ‏ לא מהני לה שום 
ששמוש ולא שום מעשה אף אם תחוור לברייתה אח"כ 
|[ בריקת ‏ חז"ל ‏ אין לנוּ שום בריקה אבל קודם 
"שעשוו לה בריקה זו אם ע"י משמוש בידים נסתלק 
חצמוק: היה נראה מתוך הסברא. רמועיל שהרי בכַל 
| '] שיארע בהריאֶה מותר למשמש ולנפוח וכשנסתלקה 
ח%/|תא כשרה ולמה יגרע ריעותא זו משארי ריעותות 
'] שיש ספק אם בא לה בירי שמים או ע"י אדם 
אמ אם נראה שבא לה ע"י אדם לא מהני לה בריקה 
*גל נספק ‏ למה לא יועיל משמוש ונפיחה ואף גם 
ממה" נוכל לסמוך על = זה (ועלג"ם סקק"ו. וסנלע"ד 
2 כתכפי] ועמ"ש בסעי" י"ו: 
יש מרבותינו ‏ שמסתפק היכא שראינו שארי ררף 
אחריה או שראינו שנורעזעת מקול רע וכיוצא בזה 
איוה, משך זמן שחטוה ונמצאת צמקה הריאה אם 
ברקה בלל שהרי יש לנו במה לתלות והוי 
טא דבא: זאב ונטל בני מעיים וכנקב במקום רמשמשא 
| [ח"ב] זה ד ו 


/- 
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הלכות טריפות סימן לו 


השלחן | כה 49 


ירא דטבחא רמותרת מטעם נשחטה בחוקת היתר עומדת 
ורוב בהמות כשרות או אפשר דלא דמי לשם דבשם 
אמרינן שאחר שחיטה נעשה אבל זו דוודאי | מחיים 
נעשה לא תלינן בהתירא דהוי ספיקא דאורייתא ולחומרא 
[רסכ" בחידוסיו ד' כ"ס:] : 
עד אבל רוב הפוסקים הסכימו דכל שיש לנו לתלות 
שנעשה בידי שמים תולין וא"צ בדיקה דכן מוכח 
מסוגיית הש"ם [ יס"ם ס"5 וס"ך סק"ל וט"ז ופר"ם וזסו 
דעפ סכ"ן פס] ולהיפך אם נראה שנעשה בירי ארם אינו 
מועיל בריקה. [פל" ופכ"ם] והבריקה אינו אלא כשלא 
נודע לנו כלל הפיבה ווהו דעת רבינו הרמ"א ג"כ כמ"ש 
בסעי" ט"ו כיצר בודקין אותה אם הרבר ספק מאיזה 
רבר בא לה עכ"ל ומבואר להדיא דאם יש במה לתלות 
תלינן ואע"ג דבסי" נ' פסק. בעצמו רדלא אמרינן נשחטה 
הותרה אלא בדבר שנוכל לתלות שנעשה לאחר שחיטה 
דווקא ולא כשהריעותא. נעשה מחיים מ"מ שאני הכא 
שהרי אנו רואים הסיבה ולמה לא נתלה בזה ואינו דומה 
לשארי ריעותות שאין לנו דבר במה לתלות ויש שרוצים 
לרקדק מלשון הטור והרמב"ם דלא ס"ל כריעה זו מדכתבו 
סתם שצריך לברוק ואין וה רקדוק כלל רבוודאי כן הוא 
דרוב פעמים אין ביכולת לירע הסיבה ומקרה רחוקה 
היא להוורע מאיזה סיבה נעשה הצימוק אבל אם ראינו 
הסיבה למה לא נתלה בו וצימוק ע"י חולי הוי כבידי 
שמים [סע"פ. סעי' "כ] : 
עה וכל וה הוא מרינא אבל למעשה כתב רבינו הרמ"א 
וז"ל ונראה דאין לנו לסמוך על בריקה זו כי אין 
אנו בקיאים בכל דבך שצריך בריקה ואם נראה שבא 
לה בירי שמים אין להכשיר בלא בריקה זו ובוה יש 
לסמוך על בריקתינו עב"ל ויש מהגדולים שסוברים דבכה"ג 
א"צ בריקה בלל גם בזמנינו |ס"ך סק:"פ טס כט"ל] 
אמנם אם ברקו ולא חזרה לברייתה פשיטא שטרפה 
דמוכחא מילתא שמקודם הפחידוה גם ע"י בני אדם 
ולא אמרינן שמחפרון בקיאתינו בבדיקה זו לא חורה 
לברייתה דזה לא אמרינן רק לחומרא ולא לקולא ורע 
שוה שתולין הצימוק בידי אדם או בירי שמים והו 
כשנמשך איזה זמן מהפחד אבל אם שחטוה תיכף אחר 
הפחר אין תולין הצימוק בוה דאין סברא שבומן מועט 
כוה צמתה [כסב"6 סס] : 
עו כבר בארנו בסי' ל"ה סעי' ד' דטרפות דצמקה הוא 
מטעם חפרון דאינה יכולה להניף הרוח על הלב 
ולכן בצמקה הוורדא יש להקל הגם רמחמרינן באונא 
שלימה שצמקה מ"מ בווררא שבלא"ה רוב דיעות שמקילים 
בחפרון הווררא כמ"ש שם סעי' ב"ן ולכן בצמקה שג"כ 
הוי חומרא באונא שלימה כמ"ש יש להקל ויש מי שאומר 
דבעינן שישתייר ממנה כמרפא ראסא שלא צמקה [פמ"ם 
סעי' ל"ד] ולי נראה במ"ש [וגס ספמ"ג כמ" סק"ך סספיפ 
כזס דסולכיס. (שיטפס. כר"ס ל"ס דסכל. סו מטעס נקכ 
וסינו כן כ" קס וכ"כ. סנכ" ס"ק ו 


0 ערוף 
ע כתב הרמב"ם פ"ן דין י"ר מחט שנמצאת בריאה 
נופחין אותה אם לא יצא ממנה רוח בירוע שואת 
המחט דרך סמפונות ‏ נכנסה ולא ניקבה ואם נחתכה 
הריאה ‏ קודם נפיחה ונמצאת בה המחט ה"ז אפורה 
שהדבר. קרוב שניקבה בשנכנסה עכ"ל ביאור הדברים 
כגון שבעוד שהריאה בשלימות הרגישו בה במשמוש היד 
שיש בה מחט נופחין אותה ואם לא יצא ממנה הרוח 
בשרה ואע"ג , דרוב הנבלעין הולכין ‏ דרך הושט שאין 
דרך הקנה לבלוע וא"כ בהכרח שיצאה מהושט אל 
הרקין וניקבה את הרקין ויצאה וניקבה את קרום הריאה 
ונכנס לתוכה אין אומרים כן דא"כ היתח הריאה מבצבצת 
ולא חיישינן שמא באמת יש נקב בריאה אלא שעלה 
בה קרום ונסתם ולכן לא יצא ממנה רוח דלא מחזקינן 
איסורא כיון שאנו רואין שהיא שלימה ואין בה סירכא 
שנחשוש לעליית קרום ‏ ולכן אמרינן שבלעה המחט דרך 
הקנה שהריאה קרובה לקנה ונכנסה לסמפוני הריאה ומן 
הסמפונות לבשר הריאה ולא ניקבה הקרום החצון ואף 
אם אולי ניקבה הקרום הפנימי לית לן בה כיון שקרום 
החצון שלם וכן לא חיישינן אולי אכלה המחט קצת 
בשר מבפנים דחסרון מבפנים לא שמיה חפרון כמ"ש 
בסעי' מ"א [ערם"י מ"ח: ד"ס. סמפיכס ועלס"מ מס] : 
עח וגוה אין חילוק בין בשהמחט דקה או עבה ואפילו 
ראשה אחת עב כגרעין תמרה והצר העב הוא לצר 

חלל הגוף רכה"ג בכבר טרפה כמו שיתבאר בסי" מ"א 
מטעם שבווראי נכנסה בצר הרק שלה דרך הושט ומשם 
נכנסה לכבר ולכן הצר העב שלה הוא קלצר חלל הגוף 
דאם היתה נכנפת בצר הדק שלה לתוך הכבר דרך 
הקנה היה הצר הרק לתוך חלל הגוף מ"מ בריאה אין 
הפרש בזה לפי שסמפוני הריאה רחבים והריאה קרובה 
מאר לקנה ובשר הריאה רך ומרחף תמיר אמרינן שנכנסה 
המחט אפילו דרך צר העב שלה מהקנה לתוך הבשר 
דרך הסמפונות וגם לא חיישינן שמא בהליכתה ניקבה 
סמפון אחר לחבירו רטריפה דאין לנו להחזיק ריעותא 
במה שאין אנו רואין והרי עינינו רואות שהריאה שלימה 
מכל צר ואין בה נקב ובהכרח שלא נכנם המחט דרך 
הושט ואיך נחזיק ריעותא על נקיבת סימפון לחבירו שאין 
זה הכרח כלל לומר כן ויש מי שאומר דלכתחלה נכון 
לפתוח הריאה ולראות אם אינה תחובה, באיזה סימפון 
לחבירו [ספ"ס סעי' "ו] רכל מה דמצינן לברורי מבררינן 

ובדיעבר אם לא עשה כן לא עיכב [פס]: 

עם וכל זה הוא כשהריאה שלימה והרגישו המחט 
כשהיא בשלימותה ונפחוה ולא יצא ממנה הרוח 

וכן הדין אם אפילו לא הרגישו בהמחט אלא שנפחוה 
מפני עניין אחר שאירע בה ונמצאת שלימה שאין הרוח 
יוצא ממנה ואח"כ נתחוה ונמצא מחט באחת החתיכות 
ג'כ הדין כן [ר6כ"ד טס] ולא אמרינן כיון שלא הרגישו 
בהמחט קודם אין הנפיחה מוציאה מירי ספק נקב של 
המחט דאינו כן רמה לי אם הנפיחה היתה מפני המחט 


הלכות מריפות סימן לו 


השלתן 


או מפני עניין אחר סוף סוף עיקר הנפיחה היא לראות 
אם אין הרוח יוצא ממנה וכך לי אם ירעו מהמחט או" 
אם לא ידעו והרי נתבאר ששלימה היא : , 
פ אנל אם בהמחט לא הרגישו כשהיתה בשלימותה" 
וגם לא נפחוה ‏ וחתכו הריאה ונמצא מחט באחת 
החתיכות טרפה בכל עניין בין כשהמחט דקה ובין כשהיא 
עבה ואפילו ראשה אחר עב בגרעין תמרה והצר העב' 
הוא לצר הסמפון וצר הדק הוא לצר חלל הגוף מריפה 
אע"ג דווראי נכנסה דרך הקנה לסמפון וניקבה בחורה 
את הסמפון ונכנסה ממנו לסמפונות קטנים וניקבה לתוך 
הבשר מ"מ חיישינן שמא ניקבה בחודה גם קרומי הריאת 
וחזרה לאחוריה וכ"ש אם צר העב לצד החלל וצר הרק 
לסמפון ודאי רקרוב הוא שבא המחט דרך הושט ומשם 
לרקין וניקבה ויצאה. ובאה לתוך הריאה דרך חודה 
וניקבה הקרומים דכללא הוא דכל שיש בה מחט הבדיקה 
חיובית היא מדין תורה וכיון שנחתכה אין כאן, בדיקה 
והרי היא ספק מרפה כדין מחט שנמצא בחלל הגוף 
וב"ש אם נמצא המחט על הריאה רטרפה מטעם זה: 
פא וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ט'ו רבזמה"ז יש להטריף 
כל ריאה שנמצא בה מחט וְאין רנין בה רין שלימה 
אם לא בהפ"מ דאז יש להקל ולבדוק ע"י נפיחה עכ"ל 
דכן כתבו כמה מהראשונים דבריקה קשה היא לבדוק 
כל הריאה אם אין הרוח יוצא מאיוה מקום אך בהפ"מ 
בהכרח להעמיר על בריקתינו וגם זה הוא רק כשבדקוה 
כשהיא שלימה אבל אם מצאוה בחתיבה אע"פ שבדקוה 
בנפיחה מקודם אין לסמוך אנפיחה זו אפילו בהפ"ט 
דכיון שלא ירַעו מקודם שהמחט בתוכה הוי חששא 
גדולה שמא לא רקדקו 0 [פמ"ס סעי' 5"ז וכ"מ כפין 
סקל"ד\ : 
פב ואם נמצא קורט דם מבחוץ נגד המחט או פמוך 
קצת למקום המחט טרפה מרינא אפילו בדקוה 
כשהיא שלימה ולא יצא הרוח דקורט דם מעיד על 
הנקב כמו שאמרו חז"ל בעניין אחר אם אין שם מכה 
קורט. דם מניין ["6.] ולכתחלה נכון לראות אם. אין 
קורט דם נגר המחט ובדיעבד אינו מעכב וכ"ש אם 
רואין המחט תחובה ויוצאה לחוץ שהיא מרפה אף בלא 
קורט. דם ולא אמרינן שאחר שחיטה יצאה לחוץ ולא 
דמי למחט שנמצא בבית הכוסות שבסי' מ"ח ואין 
מדמין בטרפות זל"ז [ט"ך סקל'ג ע'ס] ומהו קד יתבאר 
בסי" מ"ח מעי' ם"ט. ע"ש: 
פג נמצא גרעין בריאה כגרעין תמרה שאינה חדורת 
בין בשלימה בין בחתוכה כשרה דאין. דרך. גרעין 
כזה לנקוב ובוודאי דרך הקנה נכנסה אבל גרעין החדוד 
בגרעין זית יש לה דין מחט [טע"ם סעי' ל"ע] וכן כל 
כיוצא בזה : 
פד ריאה שנימוקה ‏ מבפנים ונמצא בה מחט טרפה 
בכל עניין ואפילו נמצאת בהבשר של הריאה שהרי 
וראי ניקבה אחד מהסמפונות בשנכנסה לבשר הריאה 
וכיון | 


ו 


עחך 


וכיון: שאין בשר מגין עליו מרפה כמ"ש בסעי' ל"ח 
1 |טס] : 
פה מחט שנמצא בסמפון הגדול שבריאה בין שלימה 
בין חתוכה בין מחט גדולה בין קטנה ואפילו שני 
ראשיה חדין כשרה בכל עניין דמקום זה רחב הוא מאר 
(הוא סמוך ממש להקנה ודרך הקנה נכנפה ולא עשתה 
כלום ומעיקר הדין כתבו הפוסקים שאפילן בדיקה א"צ 
אמנם לפמ"ש לקמן ריש סי" ל"ט רכל שיש איוה 
רעותא קצת אנו נוהגין לבודקה גם כאן צריך לבדוק 


הלכות טריפות סימן לו לז 


השלחן | כו 

הריאה בנפיחה ולראות יפה יפה אם לא תצא הרוח 
מאיוה מקום [פ"ך סקל"ס] אך בריעבר אם לא בדקוה 
אינו מעכב. רלא כל הריעותות, שוות לעכב הבריקה 
[פמ"ג פס] ודין נקב בריאה מתולרתה יתבאר בס"ד בסי' 
נ' ע"ש ודע דהבדיקה שהוזכרה בסעי' ע"ב להניח הריאה 
מעל"ע במים אף אם הבריקה עלתה יפח והיא כשרה 
מ"מ הריאה. היא טרפה מטעם שהונחה מעל"ע במים 

קודם מליחה וכבוש כמבושל : 


סימן לז [דיני בועות וטנרות ומוו סות וסירכא תלויה מן הבועא 
ובו נ"ח סעיפים]. 


א דוך הריאה לגדל בה צמחיס ובלשון הגמ' [פ"ס] שם 

הכולל שלהם בועות ומשתנים לשלשה שמות צמחי 
וכנדי וטינרי ופירש"י וכן הערוך [ערך עיכרי] דצמחים 
הם קמנים וכנדי גדולים מצמחים וטינרי גדולים מכנדי 
ומפיים הערוך וכולהו. בועי אינון ומבואר מהש"ם שם 
דבכל גווני כשר ודע שוה שנמצא בגמ' [מ"ו:] ‏ גילדי 
אוכמא חזותא ופירש"י שהן כעין מכות ע"ש מ"מ אין זה 
עניין לבועות דהתם הוא על העור עצמו שמראה הקרומים 
"נשתנו ויתבאר זה בסי' ל"ח לאפוקי בועות שנתבארו 
הם מכות גבוהות מבשר הריאה והם בין עור לבשר 
-[ספמ"ג כמ"ז סק"5 סכים סט סכ"ס דכנפ' ים ד' ספות 


וסיכ כועופ לספס פרעי וסינו כן דסוס פס כלפי כמכו6כ 


\ מְדּרי סעלוך וכן סו6 ככס"ג ע"ם ונס סלכ"ם סק" ספכי 
י [ ך 
לדקדק כמ"ם כפ"י דכנדי סס גדולום מסי רכופת כזס וסיכו 


כלוס דכן סו פירום סעלוס כמ"ם סכס"ג וסעלוך ומבופר 


מכס"ג. קס לספעיענו דבכל עכיין כסר וסט" סוכלק פס 
"מפני טסט 5מסיס. מוכגל יותל ולמחיס סס דווקפ קטניס 
כדמוכס במסנס דככורות פ"ז מ"ד לנירסת סעלוך עכך 5מס 
ספימום וסלימוס שיזסו פומוס ‏ טלזגיו קטנות ע"ם וסייתי 


פומל דגדוליס 6סוריס קפ"3 \כ"כ ככס"ג וכעכוך טס ולסנס 


, ספריך. כזס ודו"ק] : 

ב וגלשון הפוסקים יש ג"כ שלשה שמות אחרים שרינם 

משונים זה מזה כאשר יתבאר בס" וזה ואלו הם 
בועות ‏ וטנרות ומורפות הבועות יש מהם מליאים רוח 
ויש מליאים מים זכים ויש מליאים ‏ מים ‏ עכורים או 
מרוחים או מוגלא עכורה וסרוחה או מוגלא. נקייה או 
ליחה כדבש וכיוצא בוה והם גרילים בין עור לבשר והם 
נבוהים מבשר הריאה וטינרי ג"כ גבוה מבשר הריאה 
אלא שהיא קשה כאבן ואין בה מוגלא כלל ואם תשאל 
דא"כ הרי זה אטום דאינו כן דאטום אין שם שום צמח 
ואינו משתנה מן הריאה אלא שאינו עולה בנפיחה [רפ"י 
מ"ח:] ובמ"ש בסי' ל"ו אבל טינרי אין עליה מראה ריאה 
כלל כמו בועא והיא גבוה מבשר הריאה כמו בועא אלא 
שאין בה לא ליחה ולא מוגלא ומורסות נקראים שיש 


בהם מראה ליחה כעין מראה אבן טוב שקורין טורקיס 
ואינה גבוהה כמעט מבשר הריאה. וכשנופחין הריאה 
קרום הריאה מכסה אותה וכלל גדול הוא דאיזה בועה 
שהיא אם ע"י נפיחה בשר הריאה מכסה אותה אינה לא 
בועא ולא טינרי אלא מורסא וכתב הרשב"א ז"ל [ע"ז:] 
דַעניין הבועות הם מחמת הליחה שמתאפפת בין עור 
לבשר ונפסרת שם ונעשית מוגלא עב"ל [כמורס5 בסכרס 
לומר סיס 03 ליסס כדסכן כעדיופ. פ"3 מ"ס סמפיס מורסם 
בסכת וכו' וסס. כסופום ממכס ליחס פטור ומיופס 5ס. כטכת 
ד' ק"ז, וו"ל סעכוך ערך עורס8 ומפיס מורסס פי' בועס 
כלומר עור סכועם לסו6%5 . סמוגל וסליחס עכ"ל 
ע"ם] : 

ג כתב הרמב"ם פ"ז דין י' ריאה שנמצאו בה אבעבועות 

אם היו מליאים רוח או מים זכים או ליחה הנמשכת 
כדבש וכיוצא בו או ליחה יבישה וקשה אפילו כאבן ה" 
מותרת ואם נמצא בהם ליחה סרוחה או מים סרוחין או 
עכורין ה"ז טרפה וכשמוציא הליחה ובודק אותה צריך 
לבדוק הסמפון שתחתיה. אם נמצא נקוב טרפה עכ"ל 
רס"ל רכיון שנתקלקל הליחה או המים שבתוך הבועא 
עד שנסרחו או נתעכרו וראי דגם הקרומים נתקלקלו 
ונתמסמסו והם כמנוקבים וכן חייש לסמפונות אם הבועא 
עומדת במקום שיש סמפון דאע"ג דהבועא עומרת בין 
עור לבשר והסמפונות הם בתוך הבשר מ"מ מי יימר 
שלא נכנסה בעומק הבשר ונקבה הסמפון ולכן צריך 
לבדוק הסמפון שתחתיו אף כשמוציא בהבועא מים זכים 
מ"מ יכול להיות שע"פ רחיקת הבועא בהבשר ניקבה 
הסמפון במקום שאין הבשר סותמו ווהו רעת הרי"ף ג"כ 
ע"ש וגם רבינו הב"י בסעי' א' העתיק דבריו לבד בריקת 

הסמפון ע"ש : 

ך אבל כל רבותינו הראשונים והאחרונים השיגו על 

שיטה זו והתירו בועות בכל עניין אפילו מליאים ליחה 
סרוחה ומים סרוחים ועכורים דאין עניין להקרומים עם 
הבועות והבועות הם תחתיהם וגם אין צריך בדיקות 
סמפונות ראפילו אם הבועא בעומק הכשר מרחקת א"ע 

2 - בו 


1 ערוף 


בין הסמפונות ולא דמי לריאה שנשפכה בקיתון שבסי" 
ל"ו שצריך בדיקת סמפונות רבשם, כל בשר הריאה 
נתקלקל ובנקל שגם הסמפונות נתקלקלו אבל בבועות 
שהבשר בריא וטוב והסמפונות הם בהבשר והבועות הם 
על הבשר תחת העור ואין לנו לחוש להסמפונות בלל 
וראיה ברורה שהרי בגמ' |מ"פ.] איתא להדיא שכמה 
אמוראים ‏ ראו במקומות שונות | במקום שמוכרין בשר 
ריאות מליאות בועות הרבה גדולות וקטנות רכות וקשות 
ולא אמרו דבר והם עצמם קנו מהבשר. ולא עשו שום 
בדיקה בהסמפונות ולא פתחו את הבועות לראות אם 
הם מים זכים או פרנתים ובאמת להרי"ף והרמב"ם צריך 
לומר דלא קיי"ל כסוגיא זו כלל אלא כסוגיא אחרת 
[נ"ס:] שלפי פירוש הרי"ף והרמב"ם פוסל שם גם בריאה 
מים עכורים [כ"כ סכמ3'ן כעפסמות] ועוד קשה טובא 
לשיטתם דאסרי במים סרוחים או עכורים וכן בליחה 
סרוחה או עכורה ומכשרי במוגלא איוה הפרש יש. בין 
זל"ז. וְהרי מוגלא נעשה מקלקול הליחות ונדחקו לומר 
דמוגלא קרובה יותר לרפואה ‏ מן מים עכורים וסרוחים 
[פס] וגם וה קשה טובא שהרי להריא מבואר בגמ' 
[מ"פ.] דבמקום שאסור מים סרוחים ועכורים כנון בכוליא 
גם מוגלא אסור דכן אמרו שם בכוליא מליא מוגלא 
טרפה מים זכים כשרה ע"ש הרי להדיא דמוגלא דומה 
למים עכורים וסרוחים וכן פסק רבינו הרמ"א וז"ל ורבים 
מכשירים אפילו בעכורים וסרוחים וכן המנהג להכשיר 
בועות בכל. עניין אם אינם סמוכות עב"ל וגם בריקת 
סמפונות אין אנו מצריכים וכן פסקו כל האחרונים והכי 
קיי"ל ועמ"ש בסי' ל"ו סעי' מ"ד : 

ח יש מי שכתב בועא ישינה טרפה כיצר כשהבורק 

מכניס ידו לבדוק ומתמסמס ביד הבודק שהיא מעופשת 
טרפה וכן אם נמצא מין בועות בריאה שקולפין אותן 
בידים והריאח נשארה שלימה במקום הבועא ולזו קורין 
שלפוחית נ"ל להטריף ואפילו נפיחה לא מהני דילמא 
ניקבה במקום הבועא ועלה קרום מחמת מכה [23"ם 

סק"ב. 3סס מ'"כ] : 

1 והנה בדין הראשון ודאי אם גם הקרום נתמסמס ביר 

הבורק ולא משמשה בכח ולא תלשה ולא היה במצר 
החזה הרי הקרום כניקב ואפילו אם רק קרום העליון 
נתמסמס הא קיי"ל, בפי' ל"ו דבועא העומדת על מקום 
שנקלף העור העליון טרפה במ"ש שם סעי' ו' ע"ש 
[וזסו סמ"כ סל סט"ז סק"ס] אבל אם רק הבועא נתמסמסה 
והקרום בשלימות פשיטא דלית לן בה ומה לי בועא 
חדשה או ישינה וכל הפוסקים לא הזכירו מוה דבר ואין 

שום מקום להחמיר בוה : 

1 אמנם הדין השני ודאי תמוה ואדרבא כיון שהבועא 

נקלפה בידים והריאה נשארה בשלימות זהו סימן 
שנתרפאה ולא נשארה רק קליפה קשה ווהו צרבת 
השחין רכתיב בנגעים כדתנן בַפ"ו רמפ' נגעים משנה ח' 
השחין המבוה והקדח ונעשו צרבה ופי" הר"ב שנהרפאו 


הלכות מריפות סימן ל 


השלחן 


וקרם עליהם עור ע"ש ואמרינן דבועא % חיתה בעין = 
שחין על העור ונתרפאה וקרם עליה עור וזו היא שנקלפה. <> 
והקרומים קיימים . ומנ"ל להחזיק ריעותא- לומר. שהיתה :< 
בועא בין עור לבשר ווו שנתקלפה היא קרום הריאת | 
ומי שמחמיר בות אינו אלא מאבד ממונן של ישראל < 
[וכל דכרי סלכ"ם תמוסיס \מי סו סנכול פסניד לו ססיתס. >> 
כועס גמורס כין עור לכסר ועפמ"ג כמ"ז סק"ס פנס סוס .> 
סכיפ זס וס זס 090 מן סתסמיסון ודכר | תימס -על | 
סנדופיס. לסמוך על כל מס סמ5סו כפוב וכל כן עטס סרמ"ס > 
כד"מ 5ום 6' סכפב סמ"כ כועס סמרסיס כמרפס קליטין. - : 
סטיון פו כעין עין ערפס ודסס זס וכ"כ סים"ם סכ"ט וז" > 
מ"כ בועס סים כ כתס כמכפס וווונסיל רפס ול נסירם 

כמס לכו לסוסיף רפופ וכו' עכ"ל ע"ם] : 

ח כתנו רבותינו בעלי הש"ע סעי' ב' אם סירכא תלויה 
יוצאה מן הבועא טרפה וה"ה בועא העורת במקום 
שאר ריעותא אע"פ דכשר בלא"ה כגון בגבשושות אן 
במקום דמשמיע קול או שהבועא בעצמה משמעת קול 
טריפה עכ"ל ביאור הרברים מבואר במקור הדין להראב"ך 
[סס"ד סי"כ] דאע"ג דסירכא תלויה ‏ אנו מכשירים מפי 
הגאונים לפי שלא נסרכה בשום דבר מ"מ כשהיא יוצאה 
מן הבועא הבועא מעיר עליה בנקב. עב"ל : 1 

ם ומעם הרבר דהנה באמת כל בועא מטלת ספק ‏ 
בהקרומים שעל הריאה מה שכנגד הבועא שהרי 
בועא היא ליחה המתאספת בין עור לבשר ונפסרת שם 

ונעשית מוגלא וקרוב הדבר הרבה שניקב העור ע"י 

[:פון סרפכ" מ"ז:] והרי מטעם זה יש מהחכמים שתן. <> 

מנמגמים בעניין הבועות כמבואר בש"ם [מ"ס.] והרי"ף >> 
והרמב"ם אסרי בבועות המליאות עכורים וסרוחים כמו = :| 
שנתבאר והכל מטעם קלקול הקרומים וע"פ הרוב אָנוּ". , 
רואים שקרומי הריאה שעל הבועות נשתנו צורתן ועכ'?.-. 

אנו מכשירים מטעם דנשחטה בחוקת היתר עומדת ורוב 
בהמות כשרות הן ואמרינן דקרומי הריאה לא נתקלקלו 
וא"כ כשיש עוד סירכא ואין סירכא בלא נקב ורק 
בתלויה אנו מכשירים ע"פ הגאונים מפני שאינה פרוכה 
למקום אחר ועכ"פ אין כאן הוכחה ברורה שסירכא זו 
אינה ע"פ נקב אלא שמפני שבחוקת היתר עומדת ורוב 
בהמות כשרות הן, אנו אומרים שהוא ריר בעלמא וכיון 
שהקרומים מקולקלים קרוב יותר שהסירכא היא מפני 
הנקב וקרום עלה בה ונסתמה : 

' ויש מן הפוסקים המתירים סירכא תלויה מבועא במים 
זכים [0"3 וס" כפס סכ"ן] וטעמם ךכשהיא. מים זכים 
עדיין לא נתקלקלו הקרומים וראיה לוה שהרי החכמים 
שנמגמו בהכשר בועות מורים ג"כ במים זכים במבואר 
בגמ' [פס] ואף גם בכוליא ‏ יש הפרש בין מים. זכים 
למוגלא [פס] אלמא דמים זכים אינה ריעותא ‏ כלל. וש 
שמחמירים. אפילו. במים זכים |כט"ל וט"ז סק'ג] ולפי 
הכרעת איזה גדולים במקום שמכשירים בתרי בועא 


| רסמיבי במים זכים כמו שיתבאר וש להקל גם בפירכא 


מהבועא 


ובצירוף 


עהף 


מהבועא ובמקום שאופרים שם גם בכאן אסור והסברא 
גותנת . כן * שהרי. תרי בועי דסמיבי הוא. מדינא דגמ' 
וניון רבזה מקילים במים וכים אלמא שאין זה בגרר 


לקותא. כלל כ"ש בדין זה שלא הווכר בגמ' כלל וכן יש 


להורות [וכ"כ ס39"פ סק"ו] : 


= יָא. וה'ה בועא על גבשושית שבגב הריאה והיא כטרפא 


 -‏ דאסא [פמ"נ] או שמשמעת קול דחזינן שפה יש 
איה קלקול בהקבומים דאל"כ ‏ למה היא משמעת קול 
ונבשושית נ"כ הגם שאין זה קלקול בהקרומים מ"מ הרי 
היא עלולה. להתחכך ברופן וינקבו הקרומים ונהי שאנו 
מבשירים ולא חיישינן לוה במ"ש בסי' ל"ה מ"מ בשיש 
עליה : גם בועא דע"י הבועא נתקלקלו ג"כ הקרומים 
לזה חששא דחיכוך ‏ יש לחוש לנקב. וכ"ש 
בשמשמעת קול שוהו סימן קצת שנקלף קרום התחתון 
נמ"ש בסי' ל"ו שיש לחשוש להבועא שבשם לנקב 


שהרי בשם נתבאר דבועא על מקום שנקלף קרום העליון 


טרפה וה"ה לקרום התחתון וכל אלו הדברים הם כשהקרום 


שעל הבועא נשתנית ממראה ריאה אבל כשהיא כמראה 
.רויאה "או שע"י נפיחה עלה עליה עור הריאה כשרה 


שהרי אנו, רואים עור הריאה כתקונה ואין בה שום 


| < חששא כלל, לומר שעור הריאה ניקבה [ט"ך סק"ס] וגם 


> | בפוכא תלויה היוצא ‏ מהבועא ג"כ הדין כן שאם יש 


בה מראה ריאה לית לן בה וכשרה [וכ'ת מפמ"נ פס] : 


*ב ודע שרין זה דסירכא תלויה היוצא מן הבועא. הוא 


מקור דיני תרתי לריעותא שכמה מהאחרונים הרחיבו 


"= | הדנרים בהם ועשו מוה כללים ופרטים ופרטי פרטים 


עקר יסודם על מה שאמרו חז"ל בריש מס' נדה לעניין 
מומאה דכיון דאיבא תרתי לריעותא כוודאי טומאה דמי 


. ע'ש ומדמה שם איסור לטומאה בעניין זה [כ"ז] ובאמת 


הנֶברים דשם אמרו זה גבי מקוה שנמרר ונמצא חסר 
בל מהרות שנעשו על גביו ממאות מטעם תרתי לריעותא 
.חדא דהעמיר טמא על חזקת טומאה והשנית דבחוקת 
מהרה דמקוה יש ריעותא שהרי חסר לפניך ע"ש וא'כ 
.מה עניין זה לריאה שיש לה חוקה ורובא להיתר דרוב 


2 בהמות כשרות ‏ הן ובהמה משנשחמה בחזקת היתר 


עומָדת ואפילו לדיעה שיתבאר בסי' נ' דכל שהריעותא 
בוודאי נעשה מחיים לא אמרינן חוקה זו מ"מ מכלל רוב 
בהמות כשרות לא יצאת כמו שהוכחנו זה בס"ס ב"ט 
מדברי הרמב"ם פ"ב מרוצח הל' ח' ע"ש דלא כיש מי 
שחולק בזה ותרתי לריעותא דנדה הכווגה שחזקת האיסור 
עדיף מחוקת ההיתר כמ"ש דחוקתו של הטמא עומר 
בתקפו וחוקת המקוה איתרע ואיזה עניין הוא לכאן : 
1 עור אמרו שם דבר זה לעניין הא רתנן השרץ שנמצא 
במנוי מטמא הטהרות למפרע ע"ש אע"ג ריש 
להמהרות חוקת מהרה מ"מ כיון ‏ שיש בהמבוי השרצים 
הנמצאים שם ושרצים דאתי מעלמא הוי תרתי לריעותא 
ולכאורה זהו דמיון .גמור לתרתי לריעותא דריאה דגם 
בשם איכא מוקת מהרה אמנם באמת בשם עיקר הטעם 


הלבות מריפות פימן .לו 
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הוא משום דספק טומאה ברה"י ספיקו טמא במבואר 
מדברי הרמב"ם והרע"ב בפי' המשניות פ"ו דנרה ע"ש 
וכ"כ הרמב"ם בחבורו בפי"ח מאה"ט ע"ש [וסרפי רעוס 
דתכיום סוי כמקוס מטעס חזקת סיסור. ע"ם וככָר. מן. דין 
ספ ים עס כסוגי6 פילוליס 6סכיס] : 

יד ונרור הדבר דעיקר לימודם אינו מסוגיא דגרת 

ולאסמכתא בעלמא הביאו משם ועיקר הלימוד הוא 
מהך דינא דסירבא תלויה היוצא מן הבועא דכשם שבזה 
הטריף ‏ הראב'ד מטעם תרתי לריעותא כמו כן בכל 
תרתי לריעותא ורָאיה שהרי על רין זה כתבו שמכאן 
למדו הבודקים להטריף בכל מקום שיש שני לקותות 
[ע"ז סק"נ] אמנם גם זה אינו דמיון שהרי הראב"ר לא 
מטעם שני ריעותות הטריף דלהדיא אמר שהבועא מעיר 
על הסירכא שנקובה היא וכמן שבארנו בסעי' ט' רְבאמַת 
טעמא דהתירא דסירכא תלויה מרופה בידינו ‏ ולהדיא 
כתב. הרשב"א בתשו' [סי' טע"ס] דלשיטת הסוברים אין 
סירכא בלא נקב גם סירכא הלויה טרפה שהרי נקונה 
ורק להסוברים שעתידה/ להתפרק תלויה מותרת מפני 
שאין לה כח המושך משני הקצוות ע"ש. אך דבר יצא 
מפי הגאונים שתלויה מותרת ואומרים שתלויה לא נעשית 
מחמת נקב ובהבועות אנו רואים קלקול הקרומים ולכן 

קרוב מאד לומר שנקובה היא : 

טן ועוד האם דינו של הראב"ד ז"ל מוסכם הוא והרי 

רבים חולקים עליו כמ"ש הרשר"ם בתשו' [סי' 5"!] 
שבשלוניקי מקילין בסירכא תלויה היוצא מהבועא ע"ש 
וכן מהר"י אבן לב בתשו' [ח"ג סי' ק'ו] כתב דנהוג 
עלמא דלא כהראב"ר ע"ש [סכיפס ספר"ס ספ"ע סקכ'ם] 
ונהי דאנן פסקינן כהראב"ר ז"ל מ"מ ללמוד מזה על 
כל העניינים של שני ריעותות ולעשות כללים ופרמים 

כאלו היא נמ' מפורשת ודאי תמוה מאד ! 

מז וגם רבינו הרמ'א לא החמיר רק בבועות כמו בועא 

על נגלד בס" ל"ו ובועא בשיפולי ובועא על חריץ 
וקמט שיתבאך בסי' וה וכן בועא על גבשושית ובמקום 
שמשמעת קול שבבר נתבאר ולא מטעם תרתי לריעותא 
שהרי לא הוכיר מעם זה כלל אלא מטעם שהרי"ף 
והרמב"ם מטרופין בבועות של עכורים וסרוחים משום 
דברירא לה שהקרומים נתקלקלו ונהי דאנן לא קיי"ל כן 
מ"מ הא עינינו רואות קלקול, הקרומים אלא אנן אמרינן 
שעריין לא הגיע. הקלקול לבשר שהרופא נורדו וכיון 
דחזינן בהו קלקול אחר וראי שיש לחוש הרבה לקלקול 
הקרומים אבל אין זה עניין על כל מיני תרתי לריעותא : 
יז ועוד ק"ל שהרי בסוגיא דריאה הסמוכה לדופן שיתבאר 

בס"ר בסי' ל"ט לשיטת הפוסקים ‏ הסוברים רגם 
כשיש ריעותא בריאה מועיל הבדיקה להכשירה אפילו 
ליכא ריעותא בדופן. וזו היא שיטת ר"ת ובעל המאור 
כמו שיתבאר שם והלא יש שם תרתי לריעותא הסירכא 
והצמחים כמ"ש שם ויותר מזה שהראב"ד עצמו רמטריף 
בפירכא תלויה היוצא מי הבועא גם הוא עומר בַשיטַה 

| ו 


4 ערוך 
וו במבואר בדבריו שם בס' תמים דעים [סי' י"כ] ואיך 
יסתור א"ע אלא ודאי אין עניין ל"ז ויותר מוה קשה 
שהרי כבר אמרו חז"ל אין מרמין בטרפות זל": 'איך ניקום 
ונגמור מדין אחד שחידש פוסק אחר וללמוד. ממנו על 
בל העניינים [ועכ"סח מס 0 מסמט כן מכל ספוסקיס 
ודו"ק] : 
יך ויש מי שרוצה להביא ראיה לכלליות דין זה מריאה 
הסמוכה. לדופן להפוסקים שאוסרים כשיש ריעותא 
בריאה אפילו איכא ריעותא ברופן כמ"ש שם וזהו מטעם 
תרלר"ע ותמיהני רהא הרבה שיטות יש בסוגיא זו ווש 
שמחמירים עוד יותר אף ברליכא ריעותא בריאה אם 
אין, ריעותא בדופן כמ"ש שם והרי בזה ודאי דליכא 
הרלר"ע אלא בשם עניין אחר הוא רמפני שיש להסתפק 
מאין באת הפירכא אם מדופן אם מריאה בוה נחלקו 
הפוסקים והמחמירים סוברים דאם רק יש ריעותא בריאה 
הוי סימן ברור שהסירכא היא מן הריאה ולא מן הדופן 
ועוד ‏ יש טעמים בזה כמו שיתבאר שם בס'ר ומה זה 
עניין לתרל"ע ואדרבא ראייתינו שבסעי' הקודם הוי ראיה 
בוורה שהרי המקילים ותולים הסירכא בהדופן מתירים 
אף כשיש תרלר"ע והרי אפילו בתרלר"ע שבגמ' נדה 
שהבאנו במקוה שנמצא חסר שחזקה. אחת לאיסור 
והשנית איתרע חזקתה כמ"ש לאו כללא הוא שהרי 
בשחיטה אנו מתורים בנאבר הסכין ואח"כ נמצא פגום 
ולא ברקנוהו אחר השחיטה או בשיבר בו עצמות תיכף 
אחר השחיטה שאנו מתירים השחיטה כמ"ש בסי' י"ח 
סעי' ל"ה ‏ ע"ש ובשם יש ג"כ חזקה לאיסור. רבהמה 
בחייה בחזקת איסור עומדת וחזקת היתר. של הככין 
איתרע וזהו ממש כמו במקוה ועכ"ז מתירין אותה ואמת 
שרבותינו בעלי התוס' הקשו שם בנדה מדין זה וטרחו 
לחלק זה מזה וגם אנחנו בארנן הרבה בדינים אלו בסי' 
י"ח ע"ש מיהו עכ"פ לאו כללא הוא ו"כ איך נחדש 
מרעתינו לעשות זה לכלל גמור מדינו של אחד הפוסקים 
שהוא לא הזכיר כלל טעם דתרלר"ע כמ"ש : 
ים] ולכן נלע'ר דעיקרי כללים אלו לא יצאו מתחלה 
מפי גדולי אחרונים ורק הבודקים בעצמם החמירו 
ועשו וה לכלל נמור כמו, שהבאנו בסעי' "ד מדברי 
הט" "ל שבתב שמכאן למדו הבודקים להטריף בכל 
טקום שיש שני לקותות ע"ש וחכמי ישראל שבאותו 
הדור לא מיחו בידם מפני שלא היה הפסר בממונם של 
ישראל כידוע שברורות הקודמים מעטים היו קצבי 
ישראל והיו לוקחים מקצבי גוים כשהיתה כשרה וכשלא 
היתה כשרה לא היו לוקחים הבשר ולכן לא חשו חכמי 
ישראל שבאותו הדור לזה כמו שגם עתה יש עדיין 
בערים שמעט ישראל נמצא שם ולוקחים ישראל הבשר 
הכשר ממקולי גוים ומוכרים לישראל ובזמן הקדמון רובם 
בכולם כן היה וכן בומן הקדמון היה בשר בזול ולא 
היה הפסר בזה ובהמשך העת כיון שהנהיגו כן ממילא 
שגם הגדולים החמירו ורוב הגדולים היו בארצות אשכנז 


הלכות טריפות סימן לו 
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ופלוניא שלא היה הפסרד לישראל בחומרות אלו וגם עתה 
כן הוא בשם שאין הפרש במקהים בין כשירות לטרפות 
רק רבר מועט ולא כן עתה בכל המרינות שלנו שיש 
הרבה מישראל והקצבים הם ישראלים וההפסד רב מאד 
ויש שיגיע ההפסר בבהמה אחת ער מאה זהובים ויותר 
ודאי נלע'ד ברור שאין לעשות תרלר"ע לבלל גמור 
ואמת שהשוחטים אין בידם לשקול הדברים ולכן מחוייבים 
בכל תרלר"ע לעשות שאלת חכם והרב היושב על כסא 
ההוראה ומומחה וּבָקי בהוראה מהש"ס והפוסקים והוא 
ישקול בפלם שכלו אם להתיר אם לאסור, כפי עניין 
הריעותות וספרי הכודקים שעשו מוה כללי בללים ופרטי 
פרטים וחילקו בשמות לומר זו ריעותא גדולה וזו ריעותא 
קטנה וזו אמצעית צ"ע: 
5 ומ"מ כיון שכנר נתפשטו בספרי הבודקים בהכרת 
להוכירן והמורה א יורה/ כַפִּי ראות | עיניו לפי ענייני 
הריעותות ולפי ההפסד וכללא דתרתי לריעותא שהניחו 
גדולי אחרונים כן הוא, דכל דבר שיש פלוגתא בש"ס 
או בפוסקים אף דקיי"ל להתירא מ"מ מקרי ריעותא 
שבהצטרף לזה עוד ריעותא הוי תרלר"ע ודווקא דיעה 
שבפוסקים ראשונים או הרבה מאחרונים אבל ריעה 
יחידאה מאחרונים דלא קיי"ל כוותיה ‏ לא שייך לצרף 
זה לתרלר"ע וכן בשיש בש"ס רק שקלא וטריא לא שייך 
לעשות מזה תרלר"ע וכן כשיש בש"ס מי שמסתפק בדין 
ונפסקה להלכה דלא כוותיה אין ספק מוציא מירי ודאי 
ואינו מצטרף לתרלר"ע |ככלע"ד ולפ" כ"י דסוי מספפק 
בכועופ דמניין מוגלי וכן סתלמידיס ססיו מנמגמין כזס. בד' 
מ"ח . וסיפסק6 לספיכ6 65 סיס לכו פס5ערף לפרפר"ע 526 
סל מקור פרלר"טי מדיכו סל סר36"ר בכוע6 כפ"ם וסמקיליס 
נ"כ מק כמיס זכיס מקיליס. כמ"ם ו6ופי. זסו עעס מסכ"י 
06 לכ וסרטד"ס ססבפנו ‏ כסעי" ט"ו ססולקיס כזס ע"ם 
ול"ע מיסו עכ"פ 3עיס | זכיס. ודפי דים לסמוך 5סתיר פפי 
סכלל סזס דסס במ" לוכ משן דפסר וסמיסגי ססלסכוכיס 
5 סזכירו ססכלל סזֶס סול 139 מכועום וכיון 696 סזכיכו 
סרו. גס. כועופ בככל ו"כ לפס נססור | כמיס זכוס. ודו"ק] 
[ועפכ"ס ס"ס <"ז בדיכי פרפר"ע. ס"ק קכ"ג] : 
כא תללר"ע לא הוי אא"כ שני הריעותות עומדים זה 
על וה ולא כשאחר בריחוק מקום מהשני ואם הם 
קרובין ער שאין הפרש קש ביניהם יש בזה. דיעות שונות 
ורובי האחרונים הסכימו דגם זה הוי תרלר"ע [ספמ"נ 
במ"ז כסי' זס כפכסי ססני דתרפר"ע מסתפק כזס וססכ"ט 
סט"י וסלכ"ס ס"ק קכ"ר וסכ"6 ס"ס לט כליני פרלר''ע 
פום "ב ססכימו לסיסור וכפכ סכספרט כפכי טעכות ים 
פסקל לפוכך. ע"ם] : 

כב שני הריעותות צריכין להיות משם אחד כמו בועא 
וסירבא ששניהם מטעם נקב אבל כשריעותא אחת 

הוי מטעם נקב והשנית מצד חפרון אינו מצטרף לתרלר"ע 
וכן להיפך שצריך להיות שני שמות משם אחר לאפוקי 
שם אחך משם אחר כמו בועא ובועא או פירכא וסירכ\ 

וגיוצא 


ערף 


וכיוצא בוה אין זה תרלר"ע ודע שכבר בארנו בר"ס ל''ה 
שלא כל הטריפות שבריאה הם מטעם נקב ע"ש וספק 
תרלר"ע כשר [ס5"ש \עלכ"ש סי' לס סק" פופ י'3] 
וכל שיש הפסק בין שני הריעותות כרוחב קש או כשתי 
שערות לפחות שאין מצטרף לתרלר"ע במ"ש בסעי' 
הקודם. צריך שבנתים יהיה הקרום טוב ושלם אבל אם 
מקולקל הרבה הרי הם כאחת ואם יש להסתפק אם הוא 
טונ ויפה אם לאו ה"ז כספק תרלר"ע [עלכ'ם כפנסי 
סטכיעי ודו"ק] ופרטי תלר"ע שחשבו האחרונים יתבאר 
בס"ס זה ועיקר ‏ דין סירכא תלויה. היוצא מן הבועא 
יתבאר עוד בסי" ל"ט בריני סירכות ושם יהבאר דמטינרי 
כשרה וכ"ש ממורסא : 
בג שני בועות הסמוכים זל"ז טרפה מדינא רגמ' [פיז.] 
וכך אמרו חן"ל הני תרתי בועי דסמיכי להדדי לית 
להו בדיקותא כלומר שאינו מועיל הבדיקה לראות אם 
יש תחתיהם נקב אם לאו רקים להו לחז"ל שסמיכותן 
הוא מחמת שהיה נקב בריאה והעלה הנקב את הבועות 
הללו סביביו [רט"י] ואף אם נבדוק ולא נמצא שם נקב 
אמרינן שעלה בה קרום ונסתם [כל"ס ככד"ס] וי"א 
הטעם דביון שסמוכות ול"ז מתוך שכל אחת דוחקת 
חנרתה סופו של עור לינקב וה"ל באלו ניקב מעבשיו 
[ל"ן ורטג"5] והרמב"ם כהב בלשון זה ריאה שנמצאו 
בה שתי אבעבועות סמוכות זל"ז טרפה שהדבר קרוב 
הרבה שיש נקב ביניהן ואין ‏ להן דרך בריקה עכ"ל 
ומשמע שבוונתו כפירוש הראשון [3'"י] וגם אפשר קומר 
דלטעמיה אזיל שכתב מקודם דכל בועא צריך לברוק 
אם הם מים זכים או עכורים וסרוחים וגם צריך לבדוק 
הסמפון שתחתיו ‏ כמו שכתבנו בסעי' ג' ולוה אומר 
דבשני בועות אינו מועיל שום בדיקה שאפילו ברקנו 
ונמצאו מים זכים וגם בדקנו הסמפונות ונמצאו שלימים 
אינו מועיל דוודאי יש איוה נקב או בהקרומים או 
בהסמפונות [ולפירוסו 6"ם ליסכס דגים לסו כדיקופל דמפכי 
מכל כועס 5ריכס כדוקס ולסלו יכו מועיל סכדיקס ומכס"ג 
מכופר כסי"6 ע"ם] : 
כד והנה לטעם הראשון העיקר תלוי אם סמוכים ול"ו 
בהשורש. אבל אם בשרשם אינם. סמוכים אף 
שמתרחבים למעלה ובראשם סמוכים זל"ז כשר אבל 
לטעם הי"א טרפה שהרי בראשם דוחקים זא"ז [טמ"פ] 
וכן יש נ"מ דלטעם הראשון צריך שיהיה ביניהם כרוחב 
קש רק או לכל הפחות הפסק כרוחב שתי שערות אבל 
בפחות מה אינו הפסק ולהי"א כל שאין דוחקות זא"ז 
כשר אפילו ההפסק פחות משיעור שנתבאר ודבר פשוט 
הוא שיש להחמיר כשני הטעמים [פס] באיסור דאורייתא 
וגם בההפסק שביניהם צריך להיות מראה ריאה בלא 
מוגלא דאם יש בההפסק מוגלא אף שוהו ממראות 
הכשרות שיתבאר בסי' ל"ח מ"מ כיון שיש שם מוגלא 
ה"ל סמיכי [פ"ך וע" סק"ס] וכ"ש טינרי ומורסא : 
בה י"א שיש עור נ"מ בין הטעמים רלטעם ראשון 


הלכות מריפות סימן לו 


השלחן | כח 5 


דווקא בשתי בועות טרפה אבל בועא וטינרא או בועא 
ומורסא או שני טנרות | או שני מורסות דסמיכי. להדדי 
כשי רהנקב אינו מעלה, רק שני בועות אבל לטעם 


> הי"א שרוחקות זא"ז אפילו בועא וטינרי דוחקת זא"ז 


[ט"ז סק"ד] וכן שני מנרות ושני מורסות וכן אפילי 
מלאות. רוח הרי עכ"פ דוחקין זא"ז [פר'"ס סק"ע] זי"א 
רגם לטעם השני אינה מרפה רק בשתי בועות דהטינרא 
היא קשה ועומדת במקומה ואינה דוחקת את הבועא 
[:קס"כ] ‏ וכ"ש שני טנרות או שני מורסות וכן כשהן 
מלאות. רוח כשר גם לטעם השני [3"ם] והכל מטעם 
שנתבאר רבכה"ג לא דחקי אהדרי וכן ‏ מבואר מדברי 
רבינו הרמ"א שסהם ופסק בסוף סעי' ג' דבועא ומינרי 
כשר ע"ש ומשמע להדיא רלכל הטעמים כשר ראל"כ 
היה לו לבאר [וכן פסק ספפ"ס] ויש מי שמצריך שלא 
יהיה בהטינרי מראה מוגלא ואינו כן ראפילו יש בה 
מראה מוגלא כשר [פכ"ם סקט"ו] וכן לטעמו של 
הרמב"ם בטינרי ומורפא יש בדיקה : 
כו הטור כתב דתרתי בועי רסמיכי טרפה אף במים 
זכים ויש מראשונים רמכשרי במים זכים [עכ"י] 
ולכאורה לטעם הראשון אפשר להכשיר במים זכים דהם 
אינם מעלים נקב אבל לטעם הי"א יש להטריף דגם 
כשהם זכים רוחקים זא"ז ואפשר ראפילו לטעם הי"א 
י"ל ראין סופן לינקב זא"ז כיון רחקרומים בריאים וליכא 
לקותא. וגם עלולים לחזור לבריאותן טרם ינקבו וגם 
ררכן להיות להם כים זולת עורות הריאה כמו שיתבאר 
ומתחזקת קצת ע"י זה [תכ"פ] וזה לשון רבינו הרמ"א 
בסעי' ג' יש מכשירים אפילו תרי בועִי רסמיכי אם המים 
שבהם זכים צלולים ומתוקים ויש לילך בוה אחר המנהג 
או לפי עניין ההפסר ושעת הרחק ובועי בשיפולי ריאת 
ובמים וכים. דינם ‏ כָמו בסמיבי. עכ"ל ומשמע רבהפסד 
ושעת הדחק ‏ יש להתיר אפילו במקום שאין מנהג 
מבורר : 
כז ומדהצריך צלולים ומתוקים מבואר דאם הם מרים 
או מקוחים אף כשהם וכים טרפה ונמצא בבדיקות 
האחרונים דמים זכים אלו צריך להיות להם כיס בפ"ע 
ונקלף מן הריאה ואין רוח יוצא מהן כשמנקבין הבועא 
ועור של הבועא לבנה היא גם בפנים [פ"ך סקע"ו) 
כלומר רהכיס יהיה לבן מבפנים וגם עור הבועא מבפנים 
היה לבן ונוסף. לוה צריך ‏ לפתוח הבועות ולשופכן 
ולטועמן אם הם זכים וצקולים ומתוקים ‏ יש להכשיר 
במקום שיש מנהג להכשיר או בהפסר וּנם שעת הרחק 
וכתבו הגדולים דכשבא לפתוח הבועות לא יפתח בסכין 
דהברול מקלקל המים שיהיו מלוחים אלא ינקבן בקוץ 
של עץ וכן לא יתן המים בירו לטועמן בלשונו מפני 
שהיר ממררת את המים אלא נותנם בכלי וטועמן בלשוגו 
[פר"ס וסמ'ס] ופשוט הוא שאם נקבן בסכין ושפכן לידו 
והנה הם זכים וצלולים. ומתוקים דווראי כשר: 
כ לכתחלה וראי יש לו לעשות כל טה שנתבאר 
והטעימה 


2 ע"וך 


'הטעימה ודאי דמעכבת -גם בדיעבר אף שברק שיש 
להם כים ‏ ובל. מה שנתבאר .מ"מ הטעימה הוא העיקר 
אמנם אִם ברק בטעימה שהם זכים וצלולים ומתוקים 
ושכח. לברוק פימגי הכים שנתבאר יש אוסרים [עפע'פ] 
ויש. מתירים ובן. נראה עיקר [3"ט סקכ"ט] ואם ברק 


וליבא כים בפ"ע ודאי דקשה להתיר [פס] ‏ אף שרבינו : 


= הרמ"א לא. הזכיר זה בלל וצ"ע : 
כט יש מי שרוצה לומר דאפילו המקילים במים זכים 
דווקא כששני הבועות ‏ הם זכים אבל אם האחת 
מלא מוגלא. טרפה [סמ"ס] ויש חולקין בזה דכיון דבאחת 
הם ובים. הו"ל כבועא וטינרי [35"ם סק"ל] ובהפסר גדול 
ושעת הרתק גם דיעה ראשונה מודה להכשיר ודע דאם 
ע"י נפיחה עלה עור הריאה על הבועות ‏ יש להסתפק 
אם יש' להבשיר בתרי בועא דסמיבי ואף שלעניין סירבא 
מתוך הבועא וראי. יש להכשיר מ"מ תרתי בועי דסמיבי 
שהוא דינא. רנמ' יש להסתפק וגם גדולי אחרונים 
נסתפקו. בוה [עפמ"ס וכ" סקל"ס] ובתרי בועי דסמיבי 
אין חילוק בין. שהן בועות גדולות. או קטנות או אחת 
: קמנה ואחת גדולה, ופשוט הוא : 
ל כתב רבינו הרמ"א בועא על חריץ וקמט. טרפה דהוי 
בתרי בועי רסמיבי שני בועות וה כנגר זה בין שני 
אונות בשרה אבל בועא נגד טינרא כהאי גוונא טרפה 
דהטינרא קשה ומנקבת הבועא שכנגדה בועא וטינרא 
סמוכים זה אצל וה כשר עב"ל ווה שבתב בועא על 
חריץ וקמט בִיאר דבריו בספרו ד"מ [5ופ ד'] וז"ל עוד 
מצאתי בועא באונא , העליונה של ימין, במקום. חריץ 
סביביו טרפה וכן כל בועא העומדת על הקמט טרפה 
משום דהוי כתרי בועי רסמיכי להדרי עב"ל ויש שפירשו 
דבריו שבש"ע דרק במקום חריץ ראונא עליונה או חריץ 
דווררא טרפה מטעם דהוי כתרי בועי דסמיכי אבל 
במקום שאין דרך להיות חריץ טרפה בלא"ה מטעם 
תרתי לריעותא [ספ"ס סעי' "ו ופמ"ג סקי"ס] ודברים 
תמוהים ‏ הם רא"כ למה הוכיר קמט הלא אין בריאה 
קמט מתולדתו ועוד שהרי. בעצמו ביאר ‏ דבריןו בד"מ 
ומה שהכריחם דעל"ב הוי בלְא"ה תלר"ע הולכים לשיטתם 
שעשו תלר"ע לר'ן קבוע ולא כן הוא כמ"ש בסעי' י"ט 
[\גס ס"ש סקסץ. ספיג עליסס ע"ם 656 סכתכ דקמט 
5 סוי ריעות5 ונדסק ‏ כזס ע"ם וס6מס כמ"ם] : 
לא אמנם גם על טעמו יש לשאול דמה בכך דהוי כתרי 
בועי דסמיכי והרי יתבאר דבחרא ומתחזי כתרתי אי 
שפכי להדרי כשרה וא"כ מה איכפת לן דמתחזי כתרי 
בועי דסמיכי וכבר הקשו עליו כן וכתבו דכוונתו כן הוא 
משום דהבועא טבעה להגביה עור הריאה ולהתפשט 
ובאן טבע העור להקמיט ולירבק בבשר וכשתרצה הבועא 
להפשיטה תקרע העור [פכ"ם סקכ"ז] וצ"ל לפ"ז דוה 
שבתב .דחוי כתרי בועי רסמיכי אין כוונתו מפני מראית 
העין אלא רה"פ דקלקול זה הְוִי כקלקול תרי בועי 
דסמיכי ולי וראה דה'ם. רבשם שבשני בועות קים להו 


הלבות טריפות סימן לז 


השלהן 
לחו"ל שוש נקב. או שיגרומו להיות נקב. כמן פן. 
אחת העומרת שלא במקום מישור אלא בחריץ, אויק 
ועומדת כבמשקולת בהכרח שתתנרנד ותגרום . להנקנ 
ונראה דבמים זכים וודאי יש להכשיר אפילו אותם:: 
שממריפים בתרי בועי אף במים זכים מ"מ בדין זה. שלא; 
נזכר בגמ' הדבר פשוט שיש להכשיר במים זכים בלו 
כל התנאים שנתפרשו בתרי בועי דסמיכי והבו רלא == 
לוסיף עלה בחומרא שלא הוזכרה בש"ם [וכ"מ מדנלי = 
ססמ"ס ע"ם טיטכ] : + 5% 
לב ווה שנתב דשני בועות זה כנגר זה בין שני אונות. =. 
כשרה כוונתו אפילו במקום שהאונות שוכבות וה 
על וה מ"מ לא ריינינן להו כתרי. בועי דסמיכי, ‏ אף : 
שהם סמוכות ול"ז מ"מ סוף סוף לא באונא אחת הן 
ולא יקלקלו זה לוה ועוד. דבחיי הבהמה גם בשם קצת 
כפרודות מפני שהן מרתפין תמיר ואע"ג דסירכא בְשֶם. 
מקרי כסררן כמ"ש בסי' ל"ט מפני שהן נחשבות בסמוכוו 
ממש ע"ש מ"מ לעניין שבועא אחת תקלקל להשנית 
אמרינן כן : ו 
לג ווה שנתב אבל, בועא. נגד טינרא בכח"ג טרפה 
הטעם דכיון שכל אונא מרחפת תמיד בחיי הבהמה 
והמינרא קשה כאבן ומנקפת ברחיפתה התמירית את 
הבועא שכנגדה עלולה לנקוב אותה וגריע יותר מבועא 
וטינרא הסמוכים :ל"ז במקום אחר. כמובן ונראה רִבוַת 
לא מהני אף כשהבועא היא מים זבים כיון רבכאן הטעם 
מפני נקיפת הטינרא מה מועיל שהיא מים זכים אמנם 
אם ע"י הנפיחה תעלה מראה ריאה על הבועא כשר 
דאין שם בועא. עליה וטינרא ‏ נגד מינרא. בכה'ג. ג"כ 
כשר [סמ"ם] ראף אם טנקפים זל" מ"מ כיון דשניהם 
קשים לא ינקבו זא"ז. וכן מורסא נגד בועא בבה"ג: נ"ל 
דאין חשש בזה רהמורפא כיון שהיא שוה לבשר הריאה 
לא תנקף את הבועא ודע רוה שנתבאר לאסור בועא על 
החריץ או על הקמט זהו דווקא על, החריץ ממש או על 
הקמט ממש אבל סמוך להם לית לן בה [וכ"כ סטפ"ס].: 
לד אמרו חז"ל [מ".] שאם יש בועא אחת. ונראית. 
בשתים כגון שיש סרק באמצעיתה [בט"י] ולא ידענו 
אם באמת הם שתים או רק נראות כשתים נוטלין קוץ. 
ונועבין אותה באחת מצריה ורואין אם שופכין זה . לזה 
אחת היא וכשרה ואם לאו שנים הם וטרפה וי"א ראפילו 
אם שופכים זל"ז צריך לראות אולי יש להם שני פיסים 
ווהו סימן מובהק שהם שני בועות וזה ששופכים זל" 
נעשה נקב ביניהם [ט"ך סק"ז כפס כט"ל] ואי לא שפבי 
להדרי אפילו בכים אחד טרפה ובשתי בועות ממש לא 
מחני מה ששופכים זל"ו [פס] ופשוט הוא רבוה נתגלה 
שיש נקב ביניהם ואם ניקבו ולא שפכי אהררי מ"מ אם' 
נפחוה לאחת ועלתה. גם השני בנפיחה זו או שהטילו 
מים באחת מהן ועל ירי כן נתמלאה גם השנית זהו 
סימן מובהק שאחת הן וכשרה [3לס"ע פס כְכס"ג]] | 
וסברא נכונה היא וזה שאיו שופכים זל" י"ל רהליחה | 
עבה : . 


ערוך 


עבה ואיןץ משתפבות בכולה ויש חולקים בוה נס"ל רכשאין 
משתפכות זל"ז טרפה בכל עניין אף שהאחת עולה ע"י 


2 נפיחת חברתה או שהמים יוצאים מזה לוה ואמרינן שיש 
+ נקב: קטן ביניהם דהמוגלא אין משתפכת מל" והרוח 
+ והמים: יוצאים מזה 


לוזה [סמ"פ] ובוודאי יש להחמיר 


% כדיעה זו כיון רבגמ' לא הוזכרה רק הבחינה כששופכות 


. ₪" 


לה בועא שנמצא בשיפולי ריאה אוסרין אותה אם אין 


מנ--- -.8פיכ,. - .בק 4 


זל ובשני כיסים בכל עניין 
בדק אחר הביסין אינו מעכב. בריעבר כששופבין זל"ו 


= בכולה ורין 


טרפה כמ"ש אך אם לָא 
[סס] : 


בשר כל שהוא אפילו כְחוט השערה מקיף אותה 
וה ליתא בגמ' אלא בה"ג ומרחו כל רבותינו 
הראשונים למצא מעם נכון לוה ולא מצאו. ומ"מ כיון 
שכל דברי בה"ג דברי קבלה הם נהגו הקדמונים 
לאסור ויש שבתבו הטעם דכיון שהיא בשיפולי נראית 
כשני בועות ויש לחוש למראית עין [עפ"ך סקכ"6] 
וא"א לומר. כן והרי כבר נהבאר בחדא ומתחזי כתרתי 
אי שפני להדדי כשרה ואיזה מראית עין יש בוה ועור 
דהראשונים הביאו משם בה"ג רטעמו הוא משום חפר 
ומטעם כל יתר כנטול דמי וטרחו בוה אמנם הכוונְה כן 
הוא דכל שאין חוט בשר מקיף אותה סופה ליפסק 
במקום זה מחמת שהמוגלא מכבירה שם ואין לה חיווק 
על מה לסמוך וזה הוא שאמרו ‏ כל יתר כנטול דמי 
בלומר זו הבועא הנוספת הוי כנטול מקצת הריאה כלומר 
שסופה להנקב ולהתחסר מפני שהמוגלא מכבדה עליה 
ותפסק חתיכת ריאה זו [\כ"כ ספע"ס ע"ם] : 

כ ולע"ר נראה להוסיף טעם נכון בכוונת בה"ג ויסודו 

הוא משיטתו בתרי בועי רסמיבי שבגמ', רהנה בזה 
כבר -כתבנו שני טעמים האחך מפני שעלו ע"י נקב 
והשנית שרוחקים זא"ז. וסופן. לינקב במ"ש בסעי' ב"ג 
והנה הבה"ג כתב בוה"ל אמר רבא הני תרתי בועי 
דפמיכי להדרי חזינן למקום חיבור. רביני ביני כמאן 
דנקיב. דמי ולא תכשריה עכ"ל ולבאורה יש לפרשו כפי 
טמעם השני שידחקו זא"ז וסופן לינקב. אבל באמת נ"ל 
רה"פ דכבר בתבנו בשם הרשב"א ז"ל שכל בועא כיון 
שוהו מחמת ליחה המתאספת בין עור לבשר ונפסרת 
שם ונעשית מונלא קרוב הדבר מאד שתנקב העור ע"י 
כך אלא שמ"מ קים להו לחו"ל שהעור של הריאה לא 
תתקלקל וסופה להתרפאות כיון שיושבת במנוחה תשוב 
במשך העת להתרפאות ווהו כשבכל סביבותיה יש בשר 
הריאה בריאה וטובה אמרינן שהבשר שפביבותיה יחוקוה 
וירפאוה ווהו כשמקיפה בשר סביב סביב. אבל אם בצר 
אחר. אינו ‏ מקיפה ‏ בשר ממילא שעלולה להתקלקל 
ולהתחסר ולהנקב ולכן בתרי בועי רסמיכי הרי במקום 
שמתחברים אין לכל בועא היקף בשר בצד הוה ווהו 
שאומר בה"ג חוינן למקום חיבור דביני ביני כמאן רנקיב 
רמי כלומר מפני שבמקום חיבורן ליכא היקף בשר לכל 
אחת-ועתה ממילא נלמוד רכשעומרת בשיפולי ואין חוט 

- אנ הח 6 | 


הלכות טריפות סימן ל 


השלח | כם ז, 


בשר מקיפה רנ"כ עלולה לינקב מטעם זה עצמו דתרי 


בועי רסמיכי מפני שבצד אחד ליכא היקף בשר ועלולה 
לינקב ולפ"ז זהו ‏ ממש דינא דתרי בועי דסמיבי שבגמ' 
[ונ"ל טזסו כווגפ סרסכ"ן טסכיס סככ'ס ס"ק פ"ס ע"ם] : 
לן מה נקרא שיפולי י"א דוהו רק תחתית האומא ‏ או 
האונא. והיינו הצר השני התלוי למטה כנגד הצר 
המושרש [עפר"ס סקכ"6 \ל"פ] וי"א שבכל מקום שיש 
שם חירוד מקרי שיפולי ריאה ובכל מקום חיתוך שבה 
בין באונות בין באומות ואפילו למעלה במקום שהריאה 
דבוקה לשררה נגד חיתוך האונות נקרא שיפולי שהריאה 
שם חדה אבל נגך האומות דשם הריאה רחבה לא 
מקרי שיפול ויש לילך בזה אחר המנהג ודווקא בועא 
אבל טינרא בשיפולי כשרה ואף גם בבועא יש מי שאומר 
שאם הבועא קטנה מן אצבע אגודל כשרה [כ"פ] אבל 
מכל הפוסקים א משמע כן שלא חילקו בין גרולה לקטנה 
וכן עיקר [סכ"ם ולכ'ם סקפ"ז] : 
לח כנר נתבאר רכשחוט בשר מקיף אותה כשר ואפילו 
חוט כשער אחת דיו וביכולת לעשות כל טצרקי 
שיעלה חוט בשר כגון אם ע'י נפיחה אינו עולה חוט 
בשר נופחין אותה וממשמשין לצדרי הבועא ואם ע"י 
כך העלו חוט בשר כשרה ודווקא שיהיה בההיקף מראה 
ריאה והרבה גדולים מכשירים אף כשאין בה מראה 
ריאה רק שלא תהיה ממראות הפופלות שיתבאר בסי' 
ל"ח מש" ט"ז ופר"ס וסמ"ס סעי' כ'] ואם א"א לעמור 
על מראיתו מחמת דקות החוט יש להבשיר כיון שאין 
זה רינא רגמ' [פמ"ס] אבל בתרי בועי רסמיכי אין להקל 
כיון שהוא רינא. רגמ': 
רם אם נמצא בועא בשיפולי ולא הפפיקו לנופחה 
ולראות אם חוט בְשר מקיף עד שנחתכה וא"א 
לברוק טרפה ורווקא שלא ראו קודם נפיחה אם חוט 
בשר מקיף אבל אם ראו חוט בשר מקיף אף שלכתחלה 
צריך לנופחה ולראות שגם בנפיחה יש חוט בשר מ"מ 
בריעבר כשר ואמרינן כיון שקורם נפיחה נראית חוט 
בשר מסתמא היתה כן גם בנפיחתה ויש מכשירין אפילו 
לא ראו כלל קודם שנחתכה ויש לסמוך עלייהו בהפ"מ 
[פמ"ס סעי' כ"נ] כיון שאין זה ינא דגמ' אמנם אם 
במויר קרעו הבועא יש לאסור [טס] : 
מ בועא בשיפולי ושנים אומרים שנפחו ולא היה חוט 
בשר מקיף ושנים אחרים אומרים שנפחו והיה חוט 
בשר מקיף יש להכשיר ולא נדונם כמכחישים זא"ז די"ל 
דהאחרים היה כחם יפה יותר מהראשונים והעלו חוט 
בשר ואם בנפיחה אחת. מכחישים זא"ז שאלו אומרים 
שיש חוט בשר מקיף ואלו אומרים. שאין כאן חום בשר 
מקיף הוי הכחשה ויש שרוצים להקל גם בכה"ג כיון 
שאין זה דינא רגמ' [פס סעי' כ"ד] ובועא בשיפולי במים 
וכים במקום שמכשירים במים זכים בתרי בועי רסמיכי 
פשיטא שגם בוה כַשר ומליאה רוח כשר : 
מא כתנו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ה' בועא בריאה 
ץניכרת 
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וניכרת בעבר אחר אע"ג דלא שפכי אהדרי כשרה והוא 
דלא קיימי במקום הסמפונות ‏ אבל אי קיימי במקום 
סמפונות דהיינו שני אצבעות מן השיפולי בדקה וארבעה 
בגסה נהגו להטריף ואין לשנות ואפילו מים זכים בבועא 
ודווקא דשפכי להדדי אבל אי לא שפכי להדרי כשר 
אפילו בעכורים וסרוח'ם בועא שהיא תחת הווררא במקום 
הרק ויש שם סימפון טרפה דניכרת מעבר לעבר מינרי 
הניכרת מעבר לעבר רינה בבועות עכ"ל והרבה טרחו 

המפרשים בביאור הדברים ונבארם בס"ר : 
מב הנה בריש סי' זה נתבאך דהרמב"ם מצריך בדיקת 

סמפונות בבועות ואנן לא קיי"ל כן ולכאורה דברי 
הרמב"ם מוכרחים שהרי בררנו בסי' ל"ו פע" מ"ד דריאה 
שנשפכה בקיתון קילא מבועות ע"ש שיש ראיה ברורה 
לוה רמאן דהתיר בגמ' בריאה שנשפכה כקיתון היה 
מסתפק בבועות וא"כ כיון שבריאה שנשפכה כקיהון 
אמרו חו"ל שצריך בדיקת סמפונות במ"ש שם ב"ש 
בבועות אמנם אינו כן דוודאי לעניין קלקול הקרומים 
יש בבועות יותר חשש מנשפכה בקיתון כמ"ש שם אבל 
לעניין חששא דסמפונות הוא להיפך רבשנשפכה בקיתון 
בע"ב שהגיע למקום הסמפונות וקרוב לחשוש שנתקלקלו 
משא"כ בועות שהן בין עור לבשר לא נגעו כלל בסמפונות 
ואפילו אם הבועא בעומק אמרינן שמצאה לה מקום בין 
הסמפונות וזהו הכל כשהבועא בצר אחד של הריאה 
אבל כשהיא מעבר לעבר בע"ב שנגעה גם במקום 
הסמפונות וכיון שבן י"ל שיש יותר חשש בוה מנשפבה 
בקיתון כמו בקלקול הקרומים וזהו טעם איוה מראשונים 
שאסרו בועא מעבר לעבר כמבואר במרדכי ואין לשאול 
רא"כ למה הכשרנו בבועא בשיפולי כשיש חוט בשר 
מקיף והרי | היא מעבר לעבר דאין זה שאלה רחששא 
רסמפונות לא שייך בשיפולי הריאה דעיקרי הסמפונות 
מתחילים בשני אצבעות ברקה משיפולי וד' בגסה והדבר 
מובן שמטעם חשש סמפונות יותר. יש חשש בשפבי 
להררי מבלא שפבי רבלא שפבי י"ל ששני בועות הן זו 
מעבר זה וזו מעבר השני ושניהם בין עור לבשר ולא 
נגעו בסמפונות וגם אין זה תרי בועי דסמיכי דוה אינו 
אלא כשהם בצר אחד של הריאה ולא כשוו בעבר זה 
וזו בעבר השנית דלא נגעי אהדרי אבל כרשפכי להררי 
בע"כ שהיא אחת ונגעה בסמפונות והנה יש שחששו 
בבועא מעבר לעבר מפני חששא אחרת והיינו מטעם 
הרי בועי דסמיכי ולא נחלק בין כשהם מצר אחר ובין 
כשהם משני צררים ובזה וראי קילא כדשפבי להררי 
מדלא שפכי כדין תרי . בועי רסמיכי שנתבאר ובזה 

יתבארו כל דבריהם בס" : 

מג וה"פ בועא בריאה וניברת בעבר אחר אע"ג דלא 

שפבי אהדרי כשרה כלומר דלא קיו"ל במאן דחיישי 
לתרי בועי רסמיכי דאינו רומה כיון שהם בשני צררים 
ולכן אף רלא שפכי אהדרי רכה"ג טרפה בתרי בועי 
רסמיכי מ"מ בַמעָבֶר לעבר בשר וכ"ש בדשפבי אהדרי 


הלכות טריפות סימן לן 


השלחן 


דגם בסמיכי כשר ודווקא שלא במקום סמפונות שבשם 
החשש הוא רק משום הרי בועי דסמיכי וזהו לאו כלום. 
אבל במקום סמפונות ושפבי להררי דזהו בירור ששלמה. 
הבועא מעבר לעבר במקום הסמפונות טרפה בבל עניין 
אף במים וכים דכיון שאנו אומרים ששלטו הבועות = > 
בהסמפונות ובועות גריעי מנשפכה כקיתון לעניין קלקול. ,1 
כרמוכח מחששא. רקרומי הריאה אלא שבכל הבועות ‏ > 
אומרים שלא שלטו כלל במקום הסמפונות אבל בזה. : 
שבוודאי שלטו לא מהני אפילו בריקת סמפונות בבנשפכה 
כקיתון מפני שבועא גריעא יותר אבל אי לא שפבי. 
להררי ונתגלה שהם שני ‏ בועות אחת מצר זֶה ואחת 
מצר שנית א"כ הם ככל הבועות ראמרינן שלא שלמו 
במקום הסמפונות ועריפא מנשפכה בקיתון. ובועא תחת == 
הוורדא במקום הרק אף שוהו בשיפולי בכל הריאה דאין. 
חוששין לסמפונות במ"ש מ"מ בהווררא יש שם סימפון 
ולכן בשם טרפה במעבר לעבר אי שפכי אהררי מפני 
טעם קלקול הסמפון וכ"ש. למעלה משיפולי בהווררא 
דטרפה כבכל האונות [ט"ז סקט"ו] ולפ" דין בועא 
בשיפולי דבכל הריאה כשר בשיש חוט בשר מקיף אין 
זה בוורדא [פס] וגם טינרי מעבר לעבר טרפה מפני 
חששא דסמפונות [ודכלי ספ"ך סקכ"ס ססכיס רלוס פדין. ₪ 
זס מנספכס כקיתון | 5דקו לדעם כעלו סס"ע |לסנס סטינו = 
עליו סכרו"פ | וסתכ"ט ועפר"ס טססכיס ג"כ פדכלי סט"ף: 1 
ודו"ק] : . 
מד וכל זה הוא לשיטת בעלי הש"ע אבל יש מגדולי "/ 
אחרונים דלא -ס"ל. כן ואין עניין לנשפכה כקיתון 
דהבשר נמס והחיה למים וקרוב שהסמפונות יתקלקלו 
ולפיכך צריך בדיקת סמפונות אם נתקלקלו משא"ב בועא 
מעל"ע רהבשר שלם ולא נחסר והבועות דוחקות הבשר 
והסמפונות לצדרים אין הסמפונות מתקלקלים ובמים זכים 
לא בעי בריקה וכשמלאות. מוגלא יכול. להיות שמתוך 
הדחיקות ניקבו הסמפונות או שנתקלקלו ובזה צריך 
בריקה כבנשפבה כקיתון אך כשהם עכורים וסרוחים 
קרוב יותר שיתקלקלו וגם בדיקה לא יועיל שהרי הרי"ף 
והרמב"ם אוסרים גם בכל בועות בכה"ג ויש שמצריכים .= 
בדיקה. גם במים וכים וגם מה שהחמירו. בווררא אין | 
נראה כלל שהרי גם בכל הריאה יש קרוב לשיפולי איזה = 
סמפונות אלא דאמרינן דער ד' נודלין לגסה וב' לרקה 
אין זה עיקרי סמפונות א"כ לא נחמיר בווררא יותר מבכל 
הריאה וגם מה שהחמירו בטינרא לא נראה כלל וכיון 
שלא נוכר דין זה בש"ס כלל לא נראה להחמיר [יט"ם 
ספ" וע"ז. וכרו"פ ולכ"ם סק"ק וק" ותכ"ש סקפ"ע] ויש 
להפתפק אם המה מחמירים בעכורים וסרוחים אפילו אי. 
לא שפבי להררי ובזה מחמירים יותר מבעלי הש"ע או. 
דווקא בשפבי להדרי וכן נראה עיקר דמדבריהם מבואר 
שבאו להקל על דברי בעלי הש"ע ויש שבוורדא הסכימו 
לאסור כדברי הש"ע [ טפ" סעי' כ"ם] : 
מה נועא מעבר לענר וטָצד אחד היא במקום 
| | הסמפונות 


2 


2/ 


הסמפונות ומצד השני היא למטה מסמפונות יש להקל 


[פם סעי' כ"ז] ואם מצר אחר בועא ומצר השני טינרא 
או מורפא דינו כבועא מעל"ע אמנם אם חותך בפנים 


ורואה שיש הפפק בין הבועא ובין הטינרא יש להקל 


[פס סעי' כ"ו] וכן אם ע"י נפיחה עולה מצר אחד עור 
ובשר קצת ואין הבועא ניכרת שם כלל ואפילו היכר 
מורסא אין כאן ה"ל מעד אחר וכשר [תכ"ס סק"מ] : 
מו דרך הבועות הגדולות שלפעמים אין המים שבתוכם 
ממלאים כל הבועא. ונשפכים בקיתון הנה והנה 
בתון הבועא וכשר אפילו אם יש ריקן בתוכו יותר 
מרביעית וכן בבועא מעבר לעבר או בשיפולי ובאופן 
שאין בהם איפור מחמה מעל"ע ומחמת השיפולי כפי 
הדינים שנתבארו אז אפילו אם יש בהם ריקות בתוך 
י הבועא' יתר מרביעית כשר [35"ם] : 
מז נועא שנמצא בו נקב היכא דרמשמש ידא דטבחא 
כמו במצר החזה או שתלש בכח תלינן כמ"ש בסי' 
ל"ו אבל שלא במקום דמשמש ידא דטבחא ואינו יורע 
אם ניקב מחיים או לאחר שחיטה טרפה ולא אמרינן 
נשחטה בחזקת היתר עומדת. ואין אומרים לנקוב נקב 
אחר בבועא ולרמות הנקבים זל"ן כמו בנקב בריאה לפי 
דין הש"ס כמ"ש בסי' ל"ו סעי' ל"ו ע"ש רבועות עשויות 
להשתנות בל שעה ושמא מראה אחר היה לו ונשתנה 
[רפ"י מ"ו : ד"ס שין מקיפין ככועי] ולבן. גם לפי דין 
הש"ם אינו ‏ מועיל ‏ ולמה לא אמרינן נשחטה הותרה 
ונתלה שלאחר שחיטה נעשה הנקב שמ"ש בסי' נ' מפני 
שהרבר רחוק להלות בלאחר שחימה כיון שאין יד המבח 
ממשמש בו ויותר נראה שנעשה קודם שחיטה ומ"מ אין 
זה אלא ספק מרפה ודע דאפילו במקום דמשמש ירא 
דטבחא צריך לעיין בצלעות כנגד הנקב ואם נמצא שם 
ריעותא טרפה ואם לא ראה בצלעות אינו מעכב 
בדיעבר : 
מח ודע שלא מצינו בועא מטרפת כי אם בריאה 
ואפילו בריאה של עוף אבל בכל שאר מקומות 
אע"פ שנקובתן במשהו אין טרפות בועא שייך בהם דאין 
הבועא מעירה על הנקב ולכן י"א דאפילו בריקה א"צ 
בשארי אברים כמו כרס ודקין אבל י"א דצריך בדיקה 
לפתוח הבועא ולראות אם הבשר שלם תחתיו [עפ:'ם 
סקכ"ו] ואפילו אם היא רק בועא אחת ולא דמי לבועא 
שבריאה שא"צ בדיקה דבריאה אורחא חוא ובשם כיון 
שהוא. כיוצא מן הכלל יש לבדוק [פס] ואם לא ברק 
לא עיכב [פס] אמנם ברקין בשיש בועות הרבה ודאי 
דהבדיקה מעכבת דאין לך ריעותא גדולה מזו ויתבאר 
בפ"ר בסי' מ"ו: 
מ ועתה נבאר מיני הרתי לריעותא שכהבו הגדולים 
האחרונים בועא על יתרת בדרי דאוני הוי תרלר"ע 
[סכ"ם ופמ"נ] וי"א דלא הוי תלר"ע כי יתרת בררי אינה 
ריעותא כלל [ל3"ם ס"ס סק%'כ] וכן בסירכא או מראה 
כשרה או שאר ריעותא על יתרת תלוי בפלוגתא זו 


הלכות טריפות סימן לו 


השלחן - 897 


[פס] מיהו בסירכא שלא כסררן על יתרת בדרי לא 
מהני מיעוך (פס] וגם זהו דווקא כששני האונות הסרוכים 
של" ול"ז | המה היתירים [ע"פ] אבל יתרת מקמא 
במקומות | שמכשירין הוי ריעותא. וכל ריעותא שעליה 
מצמרף לתלר"ע לבד סירכא תלויה או סירכא דבוקה 
ממקום למקום ביתרת ועוברת ‏ ע"י מיעוך יש להבשיר 
[5ס] ובועא העומרת על יתרת מקמא הוי תלר"ע אבל 
מינרא ומורסא יש להכשיר . וצמקה מקצת אונא 
ביתרת. אין וה תלר"ע [פס] וצימוק בריאה יתבאר 
בסעי". נ"ה : 

1 גבשושית מגבה כצפורן אגודל הוי ריעותא ופחות 
מזה אינו ריעותא ומקמא. בכל עניין אינו ריעותא 
ופיצול מגבה לא מקרי ריעותא ואפילו הפיצול קצר 
מהגומא שמכשירין בהפ"מ במ"ש בסי' ל"ה [פס] ופיצול 
מקמא פחות מצפורן אגודל שמכשירין בהפ"מ הוי ריעותא 
[פס] ומיני חליף שיש מכשירין כמ"ש שם לא הוי 
ריעותא אבל שני ווררות במקום שמכשירים הוי ריעותא 
ושני וורדות בשורש אחד אפילו. אם אחת מהן הפוכה 
וכשרה באופן שנתבאר שם, לא חוי ריעותא אפילו 
הריעוהא האחרת -עומדת על, ההפוכה וכן בריעותא 
דכים הווררא אינו מצטרף לתלר"ע ושני וררות. בשורש 
אחד ונסרכו ‏ ול" ו"א דמהני מיעוך ‏ וי"א לא מהני 
[ענכ"ם סי' 5" ס"ק קל"כ] ואם הורדא גרולה כאונא 
אחת ולא בהגדולה שמתירין בהפ"מ דינו לעניין תלר"ע 
כדין יתרת מקמא וכן אם חפר מקצת הוררא ונמצאת 
החתיכה החסירה בימין או בשמאל שהבשרנו שם אם 

יש עליה איזה ריעותא דינה כיתרת מקמא [פס] : 
נא קרום עליון של ריאה שניקב או נגלד מקצתו או 
רובו או כולו הוי ריעותא ובהצטרף עליה עוד 
ריעותא כמו בועא או סירכא וכיוצא בוה הוי תלר"ע לבר 
בועא במים זכים במקום שמכשירים תרתי בועי דסמיבי 
במים זבים אינה ריעותא בשעומדת על הנגלר שלא 
נגלד רובו או ניקב עור העליון וסירכא תלויה או מאונא 
לאונא למטה מחציין בנגלד מעט יש להכשיר אבל 
בנגלר רובו או כולו טרפה [עככ"ם סי' ל"ו סקי"ס] וניקב 
כים הוורדא לא הוי ריעותא וסירכא מכים הוררא לריאה 
מהני מיעוך [פס ס"ק קל"6] וכ"ש לוררא עצמה מהני 

מיעוך: 

נשבר הקרום ע"י שנפחוה יותר. מדאי הוי ריעותא 
ואם במקום שנשבר או סמוך לו יש איוה ריעותא 
הוי תרלר"ע ודווקא כשהריעותא לא עברה בנפיחה זו 
שנקרע הקרום מחמתה וכן דווקא שנשברו שני הקרומים 
אבל אם נשבר קרום אחד לא חוי ריעותא ונקב במקום 
דמשמש ירא דטבהא או כשתולין בכלב לא הוי ריעותא 
זולת אם יש שם איזה ריעותא הצריכה בריקה והבריקה 

מעכבת טרפה שהרי אין כאן בריקה מפני הנקב : 
ג נקבי המורנא אם יש תולעים על הריאה כמספר 
הנקבים לא הוי ריעותא ואם לאו הוי ריעותא ויש 

<> שמצריר 


ולו ורוי 4 ה . 4-ה ו ייר - שאר 
\ 


שמצריך שכל תולע יהיה מקצתו בנקב ומקצתו חוץ 
לנקב ואינן עיקר וריאה שנשפכה בקתון וריאה שנתרוקנה 
מקצתה לא הוי ריעותא מיהו כשנתרוקנה ביותר מרביעית 
אפילו מאן רמבשיך מ"מ הוי ריעותא ובועא שבתוכה 
תולע יתבאר בסעי' נ"ו: 
נד ריאה שיש בה חסורון או פגם או קמט אם ניכר 
שבא לה ע"י חולי או לקותא הוי ריעותא ואם ניכר 
שוהו מתחלת ברייתה. לא הוי ריעותא ואינו מצטרף 
לתלר"ע לבר בועא על הקמט יש לאסור ואם יש ספק 
אם הוא מתולדה או ע"י חולי או לקותא יש להחמיר 
ואטום בריאה אף שהרוק מתנרנד מ"מ הוי ריעותא אבל 
אם ע"י הנפיחה בריא ועולה בנפיחה כשאר ריאה לא 
הוי ריעותא כלל ותלינן שמחמת ליחה נאטמה ויבש 
בריאה בשלא הגיע לשיעור יובש הוי כצמקה : 
נה צמקה מקצת ריאה לא הוי ריעותא דצימוק. אין 
עניינו לנקב כלל [5"ם כ"ס 'ס ות כ"ז] ואפילו 
צמקה כולה או רובה או אונא שלימה למאן, דמטריף 
וחזרה לברייתה ע"י הבדיקה אינה ריעותא כלל וצמקה 
מקצתה ויש בה סירכא שלא כסדרן המעכבת הבריקה 
יש מי שאומ" שאפורה שהרי בצמקה אין כאן בריקה 
[מכ"ם ס"ס כ"ו] ולא נראה כן דהא כל בריקות שלנו 
אינו אלא לחומרא דאי מדינא לא בקיאין אנן בבריקה 
וכמו שיתבאר בסי' ל"מ אמנם כיון דהמיעוך בעצמו 
הוי קולא גדולה אין להוסיף קולות בזה וכמו סירכא שלא 
כסדרן היוצא מתוך הטינרא דלא מהני מיעוך [כפ"ם סע"ז 
סי' ל"ז סק"כ וכמ"ם סלכ"ם סל"ס. סקמ'ג] וכן בסירכא 
מאונא לאונא למטה מחציין ויש חלון או למעלה מחציין 
בלא חלון המיעוך מעכב ובצימוק ליכא מיעוך [פס ס"ס 
"ו] ואין חילוק בין אם שני ראשי הסירכא יוצאים 
מהצימוק ובין שרק צד אחד יוצא מהצימוק [פס] וצ"ע 
בכל זה ונראה שאם הסירכא נתקלפה בקל והריאה יפה 
יפה יש לסמוך בהפ"מ להקל : 
ו בועא הוי ריעותא ובועא במים זכים במקום שמכשירים 
תרי בועי דסמיכי במים זכים ‏ לא הוי ריעותא וכן 


הלכות מריפות סימן לז לח 


השלהן 


בועא מליאה רוח לא הוי ריעותא כלל ובמקום שאוסרים 
תרי ‏ בועי ‏ דסמיבי במים זכים הוי ריעותא אבל ברוח 
בשום מקום לא הוי ריעותא ובועא שיש בתוכו תולע 
אי ליכא נקב בבועא רק כשפתחו הבועא נמצא תולע 
בתוכו ודאי כשר ואם יש נקב בבועא אם התולע מקצתו 
בנקב ומקצתו חוץ לנקב נמי כשר ואם התולע אינו = 
בתוך הנקב רק על הריאה הוי הלר"ע [:3"ם ס"ס <'!] 
ולפמ"ש בסי' ל"ו סעי' ל' דא"צ. תולעים בנקב או סמוך 
לה וכשנמצא על הריאה הולעים. היא כשרה גמורת 
נראה רגם בנמצא על הריאה לא הוי תלר"ע : 


נז בועא שע"י נפיחה עולה עליה מראה ריאה אינה 

ריעותא ואף שעדיין גבוה קצת ודומה לגבשושית 
אינה אלא כמורסא ואמרינן שבמשך העת היתה מתרפאת 
ולא היתה גבוה מבשר הריאה [ספ"ס ספ" סעי' ד'] ותרי 
בועי דסמיבי הוי ‏ ריעותא אפילו במים זכים ובמקום 
שמכשירים אבל תרי מינרי אן תרי מורסות או טינרא 
ומורפא אין זה ריעותא אבל בועא וטינרא או בועא 
ומורסא הוי ריעותא שהרי גם בועא יחידית הוי ריעותא. 
ואפילו במים וכים אפשר דביחר עס טינרא ומורסא הוי 
ריעותא והמיקל בוה במקום ו אין מוחין כירו [עלג"ם 

ס"ס 5"!] : 

נח בועא בשיפולי כשיש חוט בשר מקיף אין דינה רק, 

כבועא יחירית לעניין תלר"ע אבל כשאין חוט בשר 
מקיף אפילו מלאה רוח או מים זכים במקומות שמכשירים 
מ"מ הוי ריעותא וכשנחתכה ויש ספק אם היה חוט 
בשר מקיף הוי ספק הלר"ע וכשר [ טס] וכן הדין בהכחשת 
תרי ותרי אם היה חוט בשר מקיף אם לאו וכן הדין 
בבועא מעבר לעבר כשהיא כשרה אין דינה לעניין 
תלר"ע רק כבועא יחידית ורינה כדין שיפולי שנתבאר 
ובועא בשיפולי ועלה עליה <ראה ריאה אינה ריעותא 
וכן מעבר לעבר כשעלה מראה ריאה משני הצדרים ויש 
עוד מיני תלר"ע ויתבארו בסי' הבאים וכבר גלינו דעתינו 

בכלליות דיני הלר"ע בסעי" ו"ט ע"ש : 


סימן לח [דיני מראות הפופלות בריאה 
ובו כ"ו סעיפים] : 


א ריאה שנשתנה מראיתה ממראה שלה התמירית אמרו 

חז"ל [מ"ז:] שיש מראות שאם נתהפכה לאותה מראה 
טרפה דקים קהו לחו"ל דכל שנראה בהקרומים מראה 
זו נהקלקלו הקרומים ועתירין לינקב דזהו כרקבון ולכן 
אפילו נשתנה רק משהו למראה הטרפה ה"ל כנקב 
משהו. וטרפה ואף שיש מהפוסקים שאמרו רמראות 
הפסולות אינן פוסלות אא"כ רוב הריאה היא במראה זן 
[תוס' מ"ו : ד"ס. פוכמי וסר6כ"ד ובס' ת"ד סו"ק] רס"ל 
דאין זה בנקב אלא אם רובא של ריאה כך הוה סימן 


שבולה מקולקלת היא אבל כל רבותינו הראשונים לא 
ס"ל כן וכן פסקו הרי"ף והרמב"ם בפ"ז והטור והש"ע 
דוהו כנקב ואפילו במשהו טרפה והכי קוי"ל : 
ב וש שינוי המראות בריאה שהם כשרות ואפילו נשתנית 
כולה לאותה מראה. או בכמה מקומות רקים להו 
לחו"ל שאין זה קלקול ואין וה לקותא ואפילו יש בה 
כמה מראות משונות זו מו כיון שכולן ממראות הכשהות 
לית לן בה ולא עור אלא אפילו ‏ יש בה שני מראות 
שמורים הפכיות ‏ זה מזה כגון מראה ארום שיתבאר 
ומראה 


| "ליי . 


ומראה ירוק כעשבים שיתבאר ושניהם הם מראות כשרות 
רק דאדום מורה שעדיין לא נבלע בה הרם וירוק מורה 
שעדיין לא נפל בה דם ווהו היפך מאדום שכבר נפל 
הדם בה אלא שלא נבלע בהבשר והולך. בין עור לבשר 
ולפיכך הוא אדום וירוק הוא שעריין לא נפל בה דם 
בלל ולפ"ו במקצתה אדום ומקצתה ירוק היה לנו לאסור 
ומ"מ אין חוששין לוה ואמרינן דבמקום זה עדיין לא 
נפל הדם ובמקום זה נפל ועדיין לא נכלע הדם בהבשר 
ואפילו הן סמוכות זל"ן לית לן בה [וכ"כ ספמ"ג סק" 
ולכ"ס סק"כ] : 

3 ודע שיש מגדולי אחרונים דמטרפי בכה"ג דממ'נ אם 

עדיין לא נפל בה דם למה יש בה אדמימות ואם 
נפל ועריין לא נבלע למה יש בה ירקות ולכן ס"ל דטרפה 
[כרו"פ סק"כ] ואינו כן דסוף סוף הרי מראות כשרות 
הם ואינן מורות על קלקול הקרומים ונהי רנעלם ממנו 
הפינה .מ"מ ביון שחז"ל אמרו שהן מראוה כשרות איך 
אפשר לאסור ועוך דגם הסיבה לא נעלם מאתנו וכמ"ש 
שבמקום אחר לא נפל עדיין הרם ובמקום אחר נפל 
ולא נבלע ואין וה מן התימא שהרי דבר זה רארמימות 
וירקות יש גם בתנוק העומד למול שאין למולו מפני זה 
כמבואר ביו"ד ‏ סי' רס"ג וזה אנו רואים בחוש כמה 
פעמים בתנוקות קודם המילה שבמקום אחד יש בו 
אדמימות ובמקום אחר ירקות וכן הוא בריאֶה וגם הסברא 
נותנת כן דכשלא נפל עדיין הדם ומתחיל ליפול ועומד 
להבלע בהבשר אינו נופל ונבלע ברגע אחת בכל הגוף 
ומעט מעט נופל ונבלע הדם ולכן יש מקום. שעדיין לא 
.גבלע ויש בו אדמומית ויש מקום שעדיין לא נפל ויש 

בו ירקות ואין זה לקותא כלל : 

ד ואלו הן המראות הפסולות שחשבו חו"ל [פס] ריאה 

דרמי לאופתא ווהו בקעת של עץ כדדמי בחזותא 
לבקעת והיינו ‏ שנעשית לבנה כבקעת טרפה [כק"י] 
והרמב"ם בפ"ז דין י'ח אינו מפרש על מראה לובן שכתב 
שם נמצאת כעין חריות של דקל אוסרין אותה מספק 
שזה קרוב למראה האפור עכ"ל ביאור דבריו דאע"ג 
דמראה חריות של דקל קצת נוטה למראה רקיע שהוא 
ממראות הכשרות כמו שיתבאר מ"מ גם הוא נוטה 
למראה שעוה שהוא מהמראות הפופלות כמו שיתבאר 
וזהו שאומר שהוא קרוב למראה האסור [כ"י] ולפ"ו לא 
הוזכר כלל מראה לובן בהמראות הטרפות - וכן ראיתי 


.לאחד מגדולי ראשונים שכהב להריא דלובן בריאה אינו 


מראה טרפה [עיעור סכיפו כ"י כסי' מ"ד] : 
1 ויראה לי שטעמם הוא שהרי בארבע מראות נגעים 
שכולם הם מראה לובן לא מצינו במס' נגעים שירמה 


הַלכְן לבקעת של עיץ וחשיב שם ד' מררגות, בלובן זו . 


למעה מזו שלג וצמר ‏ וסיד וקרום ביצה ולא חשיב 

בקעו/ של עץ ווה אין לומר רבקעה לבנה מכולן שהרי 

מבואו/ שם שאין למעלה משלג בלובן וכן מוכח מקרא 

אס יהי/ הטאיבם ‏ כשנים כשלג ילבינו וצ'ל ראדרבא 
/ 


/ 


עווךף הלכות טריפות סימן לח" 


השלחן | לא 6 


בקעת של עץ היא למטה מכולם והיינו שגם קרום ביצת 
לבנה ממנה ולפ"ו קשה לשון רבינו הרמ"א שכתב וי"א 
דאף אם היא כלובן ביצה טרפה והכי נהוג- עכ"ל רמשמע 
מזה רלובן ביצה נמוכה בלובן מבקעת וא"א לומר. כן 
ואין לומר דכוונתו כלובן ביצה בעודה חיה שהרי אין 
בה לובן כלל [ס"ך סק"ג] אלא וראי אחר שנתבשלה 
וכ"כ הווא עצמו | בספרו ר"מ ע"ש וצ"ל דקרום ביצה 
הא למעלה בלובן מבקעת ולובן ביצה עצמה הוא 
למטה בלובן מבקעת [ופר"ס כפכ דסול כקרוס כיפס 5571 
כס"ך ולפמ"ס 5"6 מומר. כן. ט"ס] : 

1 אך יש להתפלא להיפך על דעת הרמב"ם והעיטור 

דא"כ למה לא הזכיר הש"ס מראה לובן בהמראות 
הכשרות וצ"ל לרעתם רמראה לובן היא המראה המורגלת 
בריאה ולא הוצרך הש"ס להוכירה ובאמת אנו רואים 
בחוש כשמנפחים הריאה רוב מקומות שבה נוטים ללובן 
וצ"ל דאינן מגיע ללובן רבקעת ואף לא ללובן ביצה 
ווהו הכל לרעת רש"י והרא"ש והטור שפירשו דקאי על 

מראה לובן אבל להרמב"ם והעיטור א"צ לוה : 
ולדינא. קיי"ל לאיסור ככל הדיעות שהרי הוא ספק 

איפור דאורייתא ולכן בין אם היא לבנה כלובן ביצה 
וכ"ש בבקעת של עץ וב"ש למעלה משיעור וה וכן אם 
היא כעין חריות של רקל טרפה מספק והרבה יש לרקרק 
במראה לובן דריאה כשמנפחים אותה שלא תהא לבנה 
יותר מדאי ער שתדמה כלובן ביצה או כבקעת או 
למעלה מזה ולכן רבותינו בעלי הש"ע כתבו שני הריעות 
לרינא וזה שלא הזכירו דהוי ספק מרפה שהרי הרמב"ם 
כתב להדיא שהוא ספק ואף גם לריעה ראשונה מוכח 
בש"ס שהוא רק ספק שהרי יש כמה לשונות ע"ש מפני 
שאין דרכם לדקדק בזה בין ספק טרפה לטרפה ודאית 
כיון ראירי :ואירי טרפה היא וכמ"ש בסי' ל" סעי' ס"ר 

ע"ש 

עור יש בגמ' כדיותא טרפה ששחור כקורט דיו יבש 

והיא שחרות עזה דשחור מתחלה היה אדום ואח"כ 
נהפך לשחרות ולקותא היא וסופו לירקב ולינקב נין 
אב? אם אינו שחור כל כך כשר ומוכח בנדה |כ'. 
דשחרות כזפת או כעורב או כזית כשר דאין שחרותם 
כשחרות הדיו ע"ש וכ"ש אם השחרות ‏ אינו מגיע אף 
למררגות אלו שכשר ואין לשאול רא"כ למה אמרו חו"ל 
בכאן כבוחלא כשרה כריותא טרפה ע"ש הא אפילו 
למעלה מכוחלא כל שאינו כדיותא כשרה והרי כוחלא 
פירש"י צבע כחול שהוא כמראה לוו"ר ‏ לא ירוק ולא 
שחור עב"ל והרי אפילו שחור כשר כל שאינן כדיו 
אמנם האמת נראה דכחול שקורין בלשונינו לזורא"ק 
כשהיא בשלימותו שאינו שרוי במים הוא לא ירוק ולא 
שחור ולזה כיון רש'י ז"ל אבל כששורין אותו במים 
הוא שחור ולבן פירש"י צבע כחול וכן מבואר מלשון 
הרמב"ם שם שכתב ארבע מראות מותרת יש בה ואלו 
הו שחורה ככחול ע"ש הרי שהוא שחור [וכ"פ 5 ע" ; 

כחן 


ו 


- 


₪ ערוך 


כסול כדי לכסול עון 6פת וסעיכיס יפוס סו5 סטסרות וכ" 
כסולין פ"ה : סטסור וסכקול ע"ם וכ"מ בסוכס ;"5 : בסבגי 
סיס כוסל וערמלם | ופירט"י טים6 65 לכן 91 ססוב 
ומרמר6 טיוס לכן וכוסל5 5כוע ככסול עכ"ל סרי סזסו סחוכ 
כמוכן ועד סווס סס ס6כנוס סיותר וקרופ כססס ססוכיס 
ולכן ‏ כלע"ד כל סליכו כדיו כסר וספמ"ס סעי' ס' כפב כל 
טפינו טסור כזפת ל6 מקלי טסור כדיו וכסרס עכ"ל וסמיסני 
דמנדס מוכס כסדי דזפת סוכו מגיע פססרום דיו כמ"ם 
וכן סבי סו5 עפפו כסב"ם סק"ז מר6ב"ן סכסכ \רפותפ 
דדיו ורולס לדקות דככיו דכעפיוכו סל דוו ופמיסגי ססרי ג 
רם"י פירם בכפן קורט דיו יכס ע"ס רק ספטר לומר. טסין 
סנו בקיפיס כזס כל כך לספרים כין סחרום דופ לססרות 
דדיו יבס 336 מי ססוס כקי ודסי כדוכ6 כן סו ודו"ק] : 
5 עוד איתא בגמ' שם האי ריאה דרמי ככשותא שקורין 
האפי"ן וכמוריקא שקורין ופרע"ן ובביעתא בלומר 
כחלמון ביצה טרפה וכל אלה מין ירוק הן שקורין גע"ל 
אלא שזה משונה מזה וכל מראה קרו"ג נקרא ירוק 
[רפ"י] כלומר רבשם ירוק נכללו כמה מראות והיינו גע"ל 
וגרי"ן ובלו"א ובמראה געל גופה יש כמה מראות ובריאה 
מחולק דינם זה מזה דגע"ל הוא מראה מרפה וגרי"ן 
ובלו"א הם מראות כשרות כמו שיתבאר ויראה לי דלכן 
חשבה הש"ס במראה גע"ל ג' מינים משום דבמראה זו 
יש מראה חלושה עד מאר וזהו ככשותא ויש מראה 
חזקה עד מאר וזהו כחלמון ביצה ויש הנומה למראה 
אדום כמו מראה זהב שנתבאר בסי' קפ"ח לעניין מראה 
דמים דמראה זהב היא מראה כשרה דוהו בכקל ירוק 
ולא בכלל אדום דרם גרה ובכאן הוא להיפך רמראה 
אדום כשרה ומראה ירוק טרפה והייתי אומר דמראה 
זהב כשרה לבך קמ"ל דגם זהן בכלל ירוק וטרפה וזהו 
מראה כרכום מוריקא שבגמ' ולכן חשיב ג' מראות אלו 
דכל רק שנוטה לגע"ל הוי טרפה וכן במראה געל זוכט 
הוי טרפה וכן כזהב וכשעוה וככנף טוו"ם שקורין פאוו"א 
[ע"ז וט"ז סק"כ] ודע דעל נרד וכרכום תירגם בתרגום 
רשק ומוריקא ע"ש [עכוך עלך מרקק] והרמב"ם כתב על 
זה לשון משנה חריע ע"ש [חסו לפון. סמסכס ככלסיס פ"ב 
מ"ן ועפרס פס כירוטלפי ‏ מסו סריץ מוריק6 ע"ם] : 
" ואלו הן מראות כשרות שחשבו חז"ל שם מראה אדומה 
ומראה ירוקה ככרתי ווהו חציר שבתורה |3מדכר ו"ק] 
שתירגם אונקלס כרתי ע"ש וכ"כ הרמב"ם ירוקה כחציר 
ע"ש ונכלל בוה שני מראות שאנו קורין גרי"ן ובלו"א 
שרש"י פי' ירוקה בעשבים שהוא, גרי"ן ועל ככרתי כתבו 
התופ' והרא"ש שוחו כמראה תכלת הדומה לרקיע שהוא 
מראה בלו"א ובע"כ אינו לגמרי, כתכלת שהרי אמרו 
בברכות [ע"] משיביר בין תכלת לכרתי אלא משום 
ששני מראות אלו דומין ול" וכ"כ כל האחרונים ששני 
מראות אלו כשר [כפ"5 וס"ך סק'ו ופכ"ס] וכן מוכח מרברי 
התופ' וכל הראשונים : 


א ובן חשבו חו"ל בין מראות הכשרות כבוחלא ובאריו . 


הלכות טריפות סימן לה 


השלחן 
בסעי' ח' שוהו מראה שחור רק שאינו שחור כדיו וכ"פ" 
הרמב"ם שחורה ככחול ע"ש ווה שכתוב בספרי הבדיקות : 
וכן הוגה בש"ע ובלבוש שהוא מראה רקיע שקורין בלו"א 
א"א לומר. כן במ"ש שם ועוד דמראה זו קראו בגמ'. 
ככרתי כמ"ש אלא כוונתם כמ"ש בסעי' ח' דכוחלא קודם 
ששורין אותה במים היא נוטה למראה רקיע אבל אחר 
שרייתה במים היא שחורה שוהו טבע שלה ווהו מה 
שאנו קורין לאזורא"ק [1עסמ"ס סעי' י' ופדככיכו 6" יותל 
ע"ט ודו"ק] : / 
יב עוד אמרו בגמ' ככבדא כשרה כבישרא טרפה וסימנך 
ובשר בשרה טרפה ופירשו רבותינו דאמראה קאי 
ואינו מובן שמראה בשר הרי היא מראה ארומה וכשרה 
היא ויש מהבודקים שפירשו דקאי על שומן מבהמת 
כחושה דנוטה למראה גע"ל [עפכ"פ סק"ס] וא"א לומר 
כן רא"כ למה לא אמר הש"ם כשומנא ובאמת יש 
מהראשונים שפירשו ראמישמוש קאי כלומר שאם במשמושה 
היא כבשר טרפה וככבדה כשרה ולא קאי אמראה כלל 
[סמפוכ וסרככ"6] ויש מי שחשש להחמיר כדיעה זו [2"פ] 
ויש שלא חשש כלל לדיעה זו שהוא. נגד כל דברי 
הראשונים [תכ"ם סק"ס] אמנם הרשב"א ז"ל בספרו תה"ב 
כתב וז"ל ואנן מספקא לן מילתא אי בחזותא אי בגישתא 
הלכך בין הכי ובין הכי טרפה עב"ל : : 
יג ולפע"ד היה נראה להשוות הדיעות במקצת דבאמת 
אמראה בשר קשה מאד הרי זו אדום ולכן כתב אחר : 
מהגדולים שצריך להבחין באדמימות אם אינה נוטה 
למראה בשר [פפ"ח סעי' ז'] אבל מי הוא האיש החכם 
ויבן את זאת ולכן נראה דוה שכתבו כמראה בשר לאן. 
משום המראה של ארמימות אלא גם על המראה העצמיות 
שלה דירוע דְרִיאה היא חלקה מאד ולהיפך מוה הבשר 
אינו חלק כלל שהרי נמשכת לחוטים דקים ולְכן אם 
הרואה לעינים לא יאמר עליה שוו היא ריאה אלא בשר 
היא טרפה ואם יאמר הרושה שוהו כבר כשרה וה"ה אם 
יאמר עליה שוהו טחול ג"כ כשר ולפ"ז זה שאמרו 
כמראה בשר טרפה לאו משום המראה אדמומית אלא 
משום מראה העצם שגשמיותה נראית כבשר | ומפוץ 
כזס קופית סמפור לס לפ למל ספ"ס כעין כיפרס ע"ס] : 


יך ונמצא לפ" שיש ד' מראות טרפות בריאה וד' 

כשרות הטרפות הן שחור כדיו ולבן לרש"י או חריות: 
של דקל להרמב"ם וכחלמון ביצה וכבישרא ובפרטיות 
חשבו ששה מפני שבמראה ירוק שקורין געל חשבי 
שלשה ככשוהא וכמוריקא וכחלמון ביצה והכשרות ג'= 
ד' ככוחלא שאינו ‏ שחור כדיו וככברא ואדומה וירק 
בעשבים או כרקיע והיינו גרי"ן ובלו"א והרמב"ם כזב 
שם חמש מראות אסורות שחור כדיו או ירוקה ככשות 
או בחלמון ביצה או כחריע או כמראה הבשר וכזריות 
של רקל הוי ספק טרפה ובכשרות ד' מראות שחורה 
כבחול או ירוקה. כחציר ‏ או אדומה או כמראר הכב 
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ע"ש ולא חשיב לבן כמ"ש בסע" ו' דס"ל רלבן היא 
עצם מראה שלה ע"ש: 

מו ויש שואלים למה ליה להש"ס לחשוב מראות כשרות 

דכיון שחשבו מראות הטרפות ממילא דשארי מראות 
כשרות הן ורצו לומר דכל שאינה כמראות הכשרות 
אף שאינה ג"כ כהטרפות שבגמ' מ"מ יש להחמיר וע"פ 
זה רצו לאסור מראה גרו"א וברוי"ן ומראה ווינקשיי"ל 
ומראה קריימי"ן שטיי"ן [ס2"פ סקי"ג] ויש מי שרחה זה 
ובתב ששאר מראות יש להתיר [כוכ"י סי" י'] וכן עיקר 
שהרי התירו מראה המחול ואינו בגמ' וכ"כ על מראה 
וויינקשיי"ל שבשר וכן. קרייטי"ן שמיי"ן [יס"ם ספ"ט] ועור 
דא"ב לא נכשיר רק ירוק כרקיע אבל בעשבים מנ"ל 
להכשיר רהא בגמ' אינו מבואר זה אלא ודאי דכל 
שאינו כמראה הטרפות שבגמ' כשר בפשיטות וזה 
שהוצרכה הש"ם לחשוב מראות הכשרות טעמא אחרינא 
אית ביה שחשבה ככוחלא מפני שהוא שחור והייתי 
אומר רטרפה כדיו וחשבה ארומה מפני שלעניין מראה 
דמים שאדום טרפה אמרינן רשחור ג"כ טרפה מטעם 
דשחור אדום הוא אלא שלקה כמ"ש בסי' קפ"ח וא"ב 
בריאה דשחור מרפה הייתי אומר ג"כ מטעם זה ראדום 
טרפה קט"ל רלא וככבדא הוצרך לומר רכשרה רלא 
נימא רטרפה כבישרא וירוק ככרתי הוכרח להשמיענו 
רהנה ירוע בחכמת הצבעים שכשמערבים צבע שחור 
וצבע לבן ביחד יצא מה ירוק כרקיע שקורין בלו"א 
וכשמערבין צבע שחור עם צבע ירוק שקורין גע"ל ביחד 
יצא מוה ‏ ירוק כעשבים וא" הייתי אומר. כיון רשני 
מראות אלו יסורם משחור ולבן או משחור וירוק גע"ל 
שהם מראות טרפות. בריאה וא"כ גם גרי"ן ובלו"א טרפה 

קמ"ל רלא [כנלע"ד כרור כס"ד] : 

מז כתנו המוד והש"ע דאדומה כשרה ואפילו בתכלית 

האודם כשרה ואפילו היא כולה כך היה האורדם 
מחמת מכה שיש לה ברופן כננרו טרפה עב"ל הטור 


וצריך לבדוק אחר זה והכי נהוג [רע"פ] ביאור הדברים . 


משום שיש אחר מן הראשונים רס"ל ראדומה מתולרתה 
שלא נבלע בה הדם כשרה ואדומה ביותר שבא מחמת 
לקותא טרפה [סמפור וסרל"ם ‏ כסי"ג ‏ כפס ים מספקין 
וסלם6"3 3פס"3 3פס סכ"8] = ובל רבותינו הראשונים 
דחו דברים אלו (עקוס' מ"ו: ד'"ס 655 5"ם] ולבן בתבוּ 
דאפילו בתכלית האודם כשרה וזה שכתבו ראם האודם 
מחמת מכה בדופן טרפה זהו ג"כב דיעה יחיראי דכיון 
שנצרר הרם מחמת מכה סוף העור לינקב וטרפה ולא 
דמי לאדמומית דממילא והרא"ש הסכים לדיעה זו [פט] 
והחמירו בוה שגם צריך לבדוק אחר זה דכל היכי ראיכא 
ג'ברורי מבררינן ובריעבד אם לא בדק בדופן נראה שאינו 
מעכב (וכ"ל ספכ'"ם] : 

"ץ כתב הרמב"ם ז"ל [פס סי"]] וכל המראות האלו אין 

אוסרים בהם ער שנופחים אותה וממרם בה בירו אם 
נשתנית למראה המותר מותרת ואם עמרה בעינה אפורה 


ערוף הלכות טריפות פימן לת 


השלחן | לב 6 


עב"ל ומבואר מלשון זה דאע"פ שלא נשתנית ע"י הנפוחה 
והמירוס למראה ריאה התמידית ‏ אלא למראה המותף 
ג"כ מותרת אבל מלשון המור לא משמע כן שכתב 
דאם ע"י נפיחה חוזרת למראה הריאה כשרה עב"ל ומשמע 
דרווקא למראה ריאה התמירית וגדולי אחרונים נחלקו 
בוה ורובם הסכימו להיתר [פ"ך ופכ"ס ופמ"ח ופמ"ג] ואפשר 
דגם הטור. אין כוונתו רק למראה היתר ווה שכתב 
למראה ריאה משום שיש מי שסובר שאפילו חוזר למראה 
ריאה אפור במ"ש הרא"ש שם והוא דחה דבריהם ולכן 
כתב הטור כן לשון זה להוציא מרעת החולק אבל עיקר 
כוונתו למראה המותר כדברי הרמב"ם וכן משמע מכל 
הראשונים ואפילו הארימה מחמת מכה ברופן שכנגדה 
ונפחוה ומשמשו בה וחורה למראה הריאה או למראה 
המותר ג"כ כשר דלא כיש מי שאומר דבהאדימה מחמת 
מכה אינו מועיל כלום דאינו כן [פ"ך סק"ע וע"ז סק'"ד] 
ואפילו בריאה שיש בה קמט וחפרון ומכה ברופן כנגרה 
ועלתה בנפיחה כשרה [ג"פ סע"ו] אבל כשהאדימה וגם 
יש בה קמט וחסרון ומכה ברופן כנגדה אפשר דהוי 
תלר"ע ואינו מועיל נפיחה ויש להתיישב בזה ועמ"ש 
בסעי ב' : 

יה כברנתנאר דהמראות הכשרות אפילו היא כולה כך 

או הרבה גוונים מהמראות הכשרות לית לן בה 
ועל זה אמרו בגמ' [פ':] האי ריאה דקיימי. גילדי גילרו 
אוכמי אוכמי חזותא חזותא כשרה ובאופן שכולן הן 
ממראות. הכשרות שבגמ' | כפ"י | ופשוט הוא ראוכמי 
הוא כשלא הגיע שחרותן לריו וגילרי הוא קליפות בעין 
נתק ווהו שכתוב בטור וש"ע פ"ם זה יש בה קליפות 
כמו נתק והיא שלימה בשרה עב"ל והיא כצרעת ויש מי 
שבתב שכשירה בלא בריקה [פר'ח כטס כטד'ס] ואם 
יש בין קליפה לקליפה סירכא אינו כלום דהני קליפות 
לאו מגוף הריאה הוי [פס] ודבר תימא הוא להקל בלא 
ברי'קה ובווראי לכתחלה. צריך. בריקה [וכ"כ ספפ"ס 
סעי י'] ויש מי שאומר דהקליפה מהעור מעכב גם 
בדיעבר דאולי הריאה תחתיהם אינו שלם ויפה והנפיחה 

אינו מעכב בריעבר [%כ"ם] : 

ים המראות הפסולות אינן פוסלות אלא כשהשינוי 

בהקרומים הם מעצמם אבל אם השינוי בא ע"י 
המוגלא שבתוכם והיינו בשמפירין המוגלא נשארו הקרומים 
טוב במראיתן במראה ריאה או אפילו כמראות הכשרות 
שנתבאר בשר שאין עיקר הטרפות תלוי רק בקלקול 
הקרומים וכן אפילו ‏ יש בה הרבה מראות פסולות 
ובשמסירין המוגלא שבתוכם חורו כולם למראות כשרות 
כשר [פ'ך סק"ס] וכן אם בא השינוי מחמת שיער 
שחור המונח בריאה או מחמת דם צרור שבריאה וכשהסירו 
השיער או הדם הנצרר חורו הקרומים למראה ריאה או 
למראה כשרות כשר ואם לא ברק להוציא המונלא 
ולראות אם חזרו הקרומים למראה הכשר אסור גם 
בדיעבר [פמ"ס סעי' ט"ו] ויש שרוצים להקל בוה ואמרינן 

: כיוו 


4 ערוך 


ביון: שיש מתחתם מונלא תלינן השינוי בהמוגלא [פמ"ג 
סק"ס ולכ" סקע"ט] וכתבו שהמקל בהפ"מ לא הפסיר 
ולי נראה עיקר כדיעה ראשונה דוודאי אם לפי מראית 
עין נראה. להריא כן שאין השינוי מחמת הקרומים עצמן 
יש להקל אבל אם לפי מראית, העין נראה שהשינוי הוא 
בהקרומים עצמן איך אפשר להקל מחמת המוגלא בלא 
בריקה וצ"ע : 
כ אם השינוי מראה הוא רק בקרום אחר ולא בקרום 
= השני יש מי שאוסר דאפילו אם רק מלמעלה על 
הקרום הוי מראה אסורה הוי כארס שהולך להלן [ע"ז 
סק"ד] והרבה גדולים חולקים בזה דלא ‏ עדיף מנקב 
שבשר בעור אחד. כמ"ש בר"פ ל"ו רק להבשר א"צ 
וזמראה ליכנס אבל בשני הקרומים צריך ואם לאו כשר 
[פל"ס (ככו"פ] ‏ ויש מי שמתיר לצורך גדול וגם זה 
כשהקרום השני הוא מראה ריאה אבל אם גם הוא מראה 
משונה אף שהוא ממראות הבשרות טרפה [פמ"ס סעי' 
י"ד] שאני אומר שעתידה ליהפך לאיסור כיון שכבר 
נלקה [פס] : 

כאי מעשה שהיה על הריאה חוט אחר עב כב' חוטין 

וארוך כשיעור אצבע ובדקו במשמוש יד והיה בראש 
החוט בועא. קטנה מלא מוגלא והרגישו שהיה בו רם 
כמו שררך להיות בגידי צואר וחתכו החוט למטה עד 
שיצא הדם לראות אם ישתנה ללובן ונשאר המראה על 
גבי ריאה שחור כבתחלה והטריפו את הבהמה [ע"ז סס] 
והכוונה שהיה החוט שחור והיא נשארה שחור כבתחלה 
[פפ"ג סס] ופשוט שגם בעוף פוסל המראות של ריאה 

כמו בבהמה [ט"ז פס] : 

כב יש מי שרוצה לומר דמראה כשרה ג"כ הוי ריעותא 

ומצטרף לתלר"ע ופשיטא. דמראה פסולה החוזרת 
ע"י נפיחה למראה כשרה ולא למראה ריאה מצטרף 
להלר"ע וזהו הכל לפי שנתקשו למה הוצרך הש"ס לבאר 
מראוָת הכשרות אבל לפי מה שבארנו בסעי' ט"ו דהש"ס 
הוכרח לזה אין שום ראיה שתקרא מראה כשרה ריעותא 
ולפ"ו בועא או סירכא עם מראה כשרה יש להפהפק 
אם נקרא תלר"ע אם לאו ונ"ל דבמקום הפ"מ ושעת 
הדחק המקל לא הפפיר ואם יש מראה טרפה על בועא 
צריך לפתוח הבועא ולהוציא ממנה המוגלא ואם שבו 
הקרומים למראה ריאה כשר [פמ"פ סעי' ט"ו] ואם לא 
עשה כן אסור אַא"כ נראה קהריא וניכר מבחוץ שהמראה 
הוָא מצר המוגלא ולא מצר הקרומים דכשר [פס] ודע 
דאם אחר נפיחה שבה המראה למראה כשר אע"ג 


סימן למ [דיני בדיקות הריאה ודיני סרכות 
ובו קט"ו סעיפים] . 


א כל המרפות שמנו חכמים א"צ לבדוק אחריהן רחוקת 


בהמה חיה ועוף בשדים הם' שרוב בקלי חיים בריאים' . 


הלכות טריפות סימן לח למ 


| השלחן 


ראח"כ כשנחה מהנפיחה חורה המראה למראה מרפח 
לית לן בה רכבר נהבאר דכל ענייני ריאה משערים 
כשהיא נפוחה מפני שבחייה תמיר תיא נפוחה [פס 
סעי' י"ב] : 
כג מראה אדום העומדת על בועא או טינרי או מורפא 
או מוגלא ויש מכה בדופן נגד המראה יפתוחו אותם 
ויריקו המונלא ואם חזרה למראה ריאה כשר ואם לא 
פתח ולא בדק טרפה |3'ם סקס"ו] וכן אם נפחו את 
הריאה שיש מראה טרפה וראן שאין המראה. עומרת 
במקום אחד רק זוה ממקום למקום כשרה דהרי נראה 
מזה שאין הלקותא בהקרומים ורק שיש איזה מונלא 
החתיהן שמראיהן כך ואותה המוגלא זוה ממקום למקום 
[פמ"ק סעי' י"!] ומ"מ לכתחלה ראוי לפהוח הקרומים 
ולראות [פמ"ג] ובדיעבר אינו מעכב : 
כך יש מי שאומר שאם יש מראה טרפה על קרומי 
הריאה שלא במקום בועא או מוגלא רק במקום 
בשר וקלפו הקרומים והלכה המראה מהקרומים יש לאפור 
אע"ג דנראה שהמראה באה מן בשר הריאה והיתה 
נראית מבין הקרומים ולא הוי כי אם חפרון, מבפנים | 
דקיי"ל. לֶא שמיה חפרון מ"מ הכא שאני דקים להו לחז"ל ! 
דבה"ג לקותא היא [סמ"ח סטי' ע"ז] ואין זה אלא דברי 1 
תימא דכיון שהוסרה המראה מהקרומים למה נטריפה * 
ולא ראינו לשום פוסק שיזכיר דבר זה [גס סלכ"ם סקס"ז 
קמס עליו מ6ד ומ"ם ספין ס' מס"כ. לפנוו ע"ם 50יכו. וס 
ס' מס"ב ופין כו דבר. מזס] : 
כח אם יש על הריאה כמו נקודות אדומות צריך לבדוק 
אחר נקבים במקום האדמימות ואם לא ברק אסור 
[טמ"ס סעי" י"ג] מיהו במקומות דשכיחי נקודות אדומות 
ובדק כמה פעמים ולא מצא נקבים אע'ג מ"מ ראוי 
לברוק תמיר מ"מ אם אירע מקרה בשוגג שלא ברק יש 
להבשיר [לכ"ם] : 

כן כל דיני מראות אלו נוהגין גם בחיה ועוף רק שא"צ 
לבדוק אחריהם בעוף ובבהמה כשבורק אותה בריקת 
פנים אם הוא מומחה הוא מרגיש ע"י משמוש היר אם ‏ | 
יש בה מראה מפני שמקום המראה משתנה משארי ; 
מקומות הריאה בחמימות או בקרירות או חלקות כמו 


ריר או ביבושת ואז מוציא את הריאה ורואה [ ספ"ס סעיי 1 


י"ט] ודע דבעופות שביח צרורות דם ונראה אדום אן 

שחור והוא בא מבית השחיטה וא"צ אפילו בריקה בי 

ניכר הוא למי שהוא בקי בתרנגולים וכשר מפני שאינו: 
אלא מחמת צרורות הדם מבית השחיטה [ל5'פ | : 


וכשרים הם [טול \עג"פ] וכיון שנשחטה שחיטה כשרה 
הרי בחוקת היתר עומדה עד שיולד להן דבר ₪0 
/ 


ערוך 


לו ובודקין על אותו דבר בלבד [למכ"ס פי"6] וחזקה זו 
באה מכח רוב שרוב כשרות הן ורובא דאורייתא דכתיב 
אחרי רבים להטות ואע"ג שאפשר לבדוק כל הטרפות 
מ"מ זהו הלכה למשה מפיני לסמוך ארובא אפילו היכא 
דאפשר לברוק [כפ"י י"3.] ואע"ג רבכמה רובות החמירו 
חז"ל ואמרו כל היכי דאיכא לברורי מבררינן כמו ברוב 
מצווין אצל שחיטה מומחין הן כמ"ש בסי' א' והו כשאפשר 
לברר בנקל דליכא טירחא אבל כשיש טירחא רבה לא 
' אמרינן כן ואי מצרכינן לבדוק אחר כל הטרפות אין לך 
מירחא מרובה מזה [פפ'ע פס מ"י] לפיכך אין בורקין 
אחר כל המרפות אא"כ רואין | דבר שיש לחוש עליו 
בודקין אותו דבר בלבר כמ"ש : 

ב אמנם נבדיקת הריאה אינו כן ואמרן חז"ל [3 05 כ"ס:] 

נטיעה מקטע רגליהון רקצביא כלומר. נטיעת ערלה 
שאמרה תוהה. להמתין ‏ ג' שנים מלאבכול פירות מקצץ 
רגלי הקצבים הממהרין לאכול קודם הפשט וניתוח ופעמים 
שנמצאת טרפה [כט"י] וכן הוא בירושלמי ביצה [טס] 
+ והבי איתא במדרש תנחומא מי יגלה עפר מעיניך אדם 
הראשון שאתה לא יכולת וכו ובניך וכו' אדם מישראל 
לוקח בהמה או שה או עו או שור ושוחט ומפשיט 
בורק בריאה ונמצאת טרפה מונע ואינ אוכל הוי אמרת 
ד' צרופה עכ"ל הרי שאסור לאכול בלא בריקת הריאה 
| ואף גם במקרש בשחיטת הקרבנות היו בורקין את 
הריאה [כיכ"ט סי' קס'נ] ודורשי רשוטות מצאו לזה רמז 
בתורה. דכתיב. וישחטהו ויחטאהו. כראשון כ"ף כסררן 
רי"ש ריאה אל"ף אומא שי"ן שלש אונות בימין שתים 

בשמאל וא"ו וורדא נו"ן נפיחה [סס] : 

ג והטעם שהחמירו בבדיקת הריאה יותר מכל הטרפות 

מפני שסרכות הריאה הוא דבר מצוי וחששו למיעוט 
המצוי ואין הבדיקה אלא מפני הפרכות אבל לשארי 
דברים שבריאה כמו מראות וחפרון אונות ואוטם ובועות 
א"צ לברוק אפילו לכתחלה כמו בשארי טרפות מפני 
שאין זה מצוי [טס] אלא דוהו ממילא כיון שבודקין אותה 
מסרכות ממילא נרגיש בה גם ענין אחר ויש מי שכתב 
שגזרות חז"ל היתה לבדוק כל מיני טרפות שיש בריאה 
[פמ" סעי' 6') ולא משמע כן מכל הראשונים וגם מלשון 
הטור והש"ע סעי' א' מבואר שאינו כן שהרי כתבו 
<- שהצריכו לבדוק הריאה לפי שהפרכות מצויות בה |עור] 
| וצריך לברוק אם יש בה סירכא וכל הפורץ גרר לאכול 
בלא בדיקה ישכנו נחש [ס"ע] הרי מפורש דרק משום 
סרכות חששו ולא לטרפות אחרות [ספמ"ג נספפק כזס 

וסין כסן ספק וכן סלכ"ס סק"כ ספיג. עלוסס. ע"ם] : 
ד ועור טעם כתנו הראשונים למה חששו לריאה יותר 

מכל האברים כדי להסיר המכשולים דכיון שהפרכות 
מצויות אם לא היינו בודקים אוורי הסרכות יבא הרבר 
לידי הפסר ולירי מכשול דפעמים שימצא האחר סירכא 
בריאה ויחזור על כל לוקחי הבשר לשבור כליהם ולהריץ 
הבשר לפני הכלבים ואפשר שיחום עין מי שאינו הגון 

> [ת"כ] ט פָ 
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על ממונו ויתקבץ וימלא במנו מן האיסור גם אחר שנורע 
אבל בשארי טרפות שאינן מצויות לא חשו להם חכמים 
[כסכ"6 סולין ע'. כפס סרמכ"ן] ועור שהרי בארנו בסעי' א' 
דלמה לא אמרינן כל היכי דאיכא לברורי מבררינן מפני 
שיש בוה טירחא רבה ובבדיקת הריאה אין בה טירחא 
דמיר בשפותחין אותה הרי 2% הריאה ובודקין אותה 
[טס] : 
ה וכתב הרמב"ם בפי"א רין י"א יש מקומות שנופחין 
הריאה שמא יש בה נקב ורוב המקומות אין נופחין 
שהרי לא נולד דבר שגורם לחשש ומעולם לא נפחנו 
ריאה בספרר ובמערב אלא אם נולד לנו דבר שחוששין 
לו עב"ל רתקנת חז"ל לא היתה רק לבדוק הריאה בדיקת 
פנים כשהיא שוכבת על הארץ לאחר השחיטה פותח 
המרפש ומכנים ידו ובורק בנחת ובמתון את כל הריאה 
ואָם אין בה סירכא ואינו מרניש שום שינוי א"צ יותר 
ולמה לנו להוציאה ולנפחה אלא שיש מקומות שמחמירין 
גם בזה להוציאה ולנפחה והיכי דנהוג נהוג וז"ל רבינו 
הרמ"א ונהגו ג"כ לנפוח כל ריאה אפילו לית בה ריעותא 
ובקצת מקומות מקילין שלא לנפחה רק אם היתה בה 
סירכא עוברת ע"י משמוש וכן עיקר עב"ל ופשוט הוא 
דכיון דרק יש בה איזה ריעותא יהיה מה שיהיה הנפיחה 
מוכרחת ומעבבת גם בריעבד : יְ 
\ ויש מי שאומר שאפילו במקומות שלא נהגו לנפוח 
מ"מ יש להוציא הריאה אחר בדיקת פנים כדי לבורקה 
במראית עין ויש שגזרו באיפור חמור על הבורקים שלא 
יסמוכו על בריקת פנים לחוד אם לא שהוא בודק מורגל 
מכמה שנים בעיר שהבדיקה שכיח יום יום [סמ"ס סעי' כ'] 
ונכון הוא שהרי אין זה מירחא מרובה ולמה לא נברר כל 
מה שביבולתינו לברר: 
ץ ואם מרגיש בפנים איזה ריעותא קצת חייב. להוציאה 
ולראות בה ואפילו בריעבר מעכב וכשמוציאה ורואה 
שעריין הריעותא במקומה חייב לנפחה ולבדקה ואם לא 
עשה כן מבואר כל אחר במקומו איוה ריעותא טרפה 
דיעבר כשלא ברק ואיוה ריעותא כשר וכשבא. להכניס 
ידו יחתוך בנחת לפתוח הטרפש ויטה לצר הצלעות ולא 
יותר מכדי כניפת ידו שלא יחתוך שם איזה סירכא ויש 
שאין חותכין הטרפש בסכין כי אם בצפורן מפני חששא 
זו ויש חותכין נקב קטן רק להכנים אצבעו ולברוק סביב 
ואח"כ מרחיב הנקב [פס סעי' ג : / 
נאברה הריאה קורם בדיקה באונס או בשוגג כנון 
שקרע הבטן וקודם שברקוה בריקת פנים בא כלב או 
עכו"ם ונטלה והלך לו או סיבה אחרת שנאבדה נחלקו 
בזה רבותינו הראשונים יש אוסרים ויש מתירים וטעמם 
של המתירים הוא פשוט דרובן כשרות הן ואתמול אכלנו 
מחלבה ואיך נחויקנה עתה בהשש טרפות ונהי דרבנן 
תקנו לבודקה מ"מ כיון דא"א לקיים התקנה למה נאסרה 
ומוקמינן אדינא וטעם האוסרין הוא דכיון שחכמים תקנו 
הבריקה אין להקל בוה ראל"כ כל אחד יעשה איוה 
<- מצרקי 
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טצרקי להאביד הריאה \יאמר שבשוגג נאברה ובין כה 


וכה יתבטל תקנת חז"ל ורש"י [י"ב..] והרמב"ם [ פי"5] 
והרא"ש והרשב"א ז"ל מן המתירים ודעת הטור נוטה 
לאיסור ע"ש : 

5 ורבינו הרמ"א. הבריע דבמקום הפסר גדול יש לסמוך 

על המתירין לבד בגדיים וטלאים וחיות שאין סרכות 
מצויות בהם יש להתיר. גם בלא הפסד וגדיים וטלאים 
נקראו כל זמן שבני אדם קורין אותם כן וו"א דוהו כל 
זמן שיונקין אבל כשמתחילין לאבול דינן כגדולות רוב 
הסרכות באין ממאכלים שאינם נאותים להם וטלאים 
הגדלים בבהים רגילים להיות הריאה סרוכה לדופן [ספ"פ 
סעי' ד'] ועגלים הרכים דינם כגדיים וטלאים [פס] וגם 
הם כל. זמן שיונקים ותלוי בידיעת המבחים אם יודעים 
שבכיוצא בהם לא נמצאו סרכות יש להקל ופשוט הוא 
דאם בדקו בריקת פנים אפילו רק מסרכות ולא ממרפות 
אחרת שאין להחמיר בה אפילו במקום שנוהגין להוציא 
הריאה ולנפחה |פס] וכל זה בנאבדה בשוגג אבל 
באיבדה במזיד דינו כמבטל איפור לכתחלה ראפור להמאבד 
ולמי שאיבדוה בשבילו ואפור לו להרויח מזה מה שכשרה 
ביוקר על הטרפה וזהו גם באיפור דרבנן כמו שיתבאר 
בסי' צ'"ט בדין מבטל איפור [פ"ך סק"!] ובפרט בדבר 
זה שהוא תקנתא דרבנן ווה בא לעוקרו. חמיר יותר 
משארי איסורי ררבנן ויש לקונסו בעד זה [פ"ם ססמ"פ 
דבעל כפם יסמיר גס כספ"מ וכגדייס ועלסיס ככר דחס זס 

סט"ך. סק"ד ספין 5זס. טעס ע"ם] : 
י בא עכו"ם או ישראל שאינו בקי ונטל הריאה מהבהמה 
קודם שברקוה בריקת פנים והוציאה מהבהמה והריאה 
לפנינו והרי היא שלימה בלי ריעותא מ"מ צריכה נפיחה 
דשמא הין בה סרכות והמוציא נתקן ולכן צריך גם בדיקת 
פושרין לראות אולי, תבצבץ במקום אחד ויש רוצין 
להחמיר כיון ראנן לא בקיאין בבריקה במקום שצריך 
בריקה מדינא [ט"ז סק"כ] וחומרא יתירא הוא זו שהרי 
אינו אלא חששא בעלמא וגדולי אחרונים התירו ופשיטא 
שבמקום הפסר אין להחמיר [וכ"כ ססמ"ס] ‏ ויש לעיין 
בהצלעות אם לא ימצאן סרכות שנתנתקו בהוצאת 
הריאה ואם לא נפחה כלל אין להתיר רק בהפ"מ או 
בגדיים וטלאים [סס] ואם לא נפחה במזיר יש לאסור גם 
בדיעבד [פס] : 

יא כתג אחד מהגדולים שאם השוחט שחט הבהמה 
וקודם הבריקה חלף הלך לו ואם נמתין על ביאתו 
תתקלקל הבשר יש להתיר ולאכול בלא בריקה [ככו"פ] 
מו בנאבדה הריאה וקולא גדולה ‏ היא והגם שמצינו 
לחו"ל שהתירו משום הפסר ממון בלי בריקה במסוכנת 
ביו"ט שאין שהות לבודקה אם. רק יכול לאכול כזית 
בשר מבית טביחתה ביו"ט אף בלא בדיקה מותר לשוחטה 
ביו"ט כראיתא בביצה [כ"ס.] ובא"ח סי' תצ"ח שהתירו 
משום הפסר ממונו מ"מ בכה"ג שבשאט נפש ביר רמה 
עובַר השוחט על תקנת חז"ל ונהי שבעל הבהמה אינו 
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חייב בוה מ"מ לא ידעתי אם יש להתיר ויותר מוב 
שהשוחט דינו כמזיק וצריך לשלם לבעל הבהמה את 
ההפסר ובוודאי שאם היה אנוס לילֶך דינו כנאברה 
הריאה אבל אם במזיד הלך קשה להתיר והוא. חיים 
לשלם ואע'ג דוהו היוק שאינו ניכר לא גרע מכהנים 
שפיגלו במקדש דחייבין לשלם כשפיגלו במזיד או מטעם 
קנסא או ממעם דהיזק שאינו ניכר שמיה היזק כמבואך 
בגיטין [:"ג.] וה"נ דכוותיה : 
יב אך יש להביא ראיה להיתר דהנה דין זה כדין מבטל 


איסור [פ"ך סק"ז] דקיי"ל בסי' צ"ט שאסור להמבטל ' 


ולמי שנתבטל בשבילו וכתב המהרש"ל דדווקא שידע וה 
שנתבטל בעבורו וניחא ליה אפילו לא צוה אגתו לבטלו 
אבל היכי שביטלו דבר שאינו שלו ווה לא ירע ממנו 
בוודאי שרי ליה [יס"פ פגס"כ סי' ג"ע] וה"נ אנן סהרי 
דלא ניחא ליה לבעל הבהמה בכך הלכך אין לקונפו 
וצ"ע [ע' סג"ס סי' "ט סקט"ז פדסס דככי סים"ם וסין 
דבריו כרפיס לסופ בסכר6 3עלמ5 דכרי סים"ם] : 
ין השוחט בהמה לגוי שרוצה למכור הבשר לישראל 
לא יניחנה בידו בין שחיטה לבדיקה דשמא יבניס 
ירו בין שחימה לבדיקה , דרך בית השחיטה ויפרוק 
הסרכות וכן הדין בישראל חשור מיהו בדיעבר מותג 
שיש באן ס"ס ספק הכנים ספק לא הכנים ואת"ל הכנים , 
שמא לא היה בה סירכא (לכום] ‏ ואין וה ס"ס גמור 
ועיקר הטעם כמ"ש רבינו הרמ"א בסעי" י"ז דכיון רבריקת 
הריאה ‏ היא דרבנן הולכין בספיקא לקולא מיהו אם 
הטבחים רגילים לעשות כן יש לחוש אפילו בריעבר דהוי 
כמזיד ולכתחלה יש ליזהר בכל עניין : 
יך נודק שהוציא ידו ואמר טרפה ואח"כ הכניס אחך 


ידו ואמר שלא מצא טרפות הראשון נאמן שאולי. = 


הבודק השני הכנים ידו בחוקה והעביר הסירכא או 
שהראשון העבירה בהוצאת יו [פ"ך סקל"ט] ועוד שהרי 
התורה האמינתו להבודק על השחיטה והבריקה בעת 
שהוא עוסק בה וכשאמר טרפה הרי הוא כשנים ואץ 
ער אחד נאמן להכחישו וטעם הראשון צריך שאפילו אם 
שנים הכניסו ידם ואמרו שלא מצאו מרפות ג"כ הראשון 


נאמן [עע"ז סקי"ע ופמ"ג פס סטכס כזס ופדככיכו. ס"ש 


כפסיטוס ודו"ק] : 

מו בודק שהכניס ידו ואמר טרפה מצאתי בהריאה 

ואח"כ נתברר שלא נפתח הטרפש עדיין ובטעות 
אמר כן שהרי עדיין לא פגע בהריאה ופתחו הטרפש 
וברקוה ולא נמצא בה טרפות מכשירין אותה ולא אמרינן 
דאולי הרגיש במשמושה איוה טרפות אף קודם פתיחת 
הטרפש ולכל הפחות יהא אפור לדיריה מטעם דשויה 
אנפשיה חד"א דלא תלינן במילתא דלא שכיחא אלא 
תלינן בטעות ואין אנו צריכים לשאול את פיו מה היתה 
כוונתו בוה [עלב"ם ס"ק ספ"ד ולפע"ס 6"ם ודו"ק] ורווקא 
כשאמר שבריאה מצא מרפות אבל אם אמר טרפות 
סתם אינו מועיל מה שלא נפתח הטרפש ראולי טצא 


/ 


ערך 


נאָגר אחר איזה מרפות [ט"ז סק"ן] ואם הוא אומר 
שנוונתו היתה על הריאה וטעיתי בפתיחת הטרפש נראה 
| תָאמן ויש מי שאומר דאינו נאמן [סמ"ס סעי' מ"ען 
> מטעם דאין. הבודק עשוי לטעות ולא נראה כן דיותר 
ונו חשוד להאכיל טרפות. ואי משום דלא שכיח שיטעה 
חי נם זה לא שכיח שלא נמצא עהה הטרפות וכיון 
שהבודק אינו חשוד נראה וראי דנאמן: 

₪ הבורק אומר שהפירכא היתה שלא כסיררן וטרפה 
1 ונודק אחר מכחישו ואמר כסררן היתה וכשרה אם 
חואשון בא לב"ד מקורם נאמן כבי הרי ואין עד אהר 
ינול להכחישו ואם באו שניהם בבת אחת מוקמינן עד 
|כננד עד ומוקמינן הבהמה בחזקת היתר וכשרה ואם שני 
עדים הכחישוהו אפילו בא מקודם הם נאמנים דאפילו 
| נחשוב אותו כשנים אוקי תרי להדי תרי ואוקי בהמה 
| בחוקת היתר ואפשר ביון דמדרבנן לא מוקמינן אחוקה 
גתרי ותרי במבואר ביבמות [5"5.] גם בכה"ג אפור ויש 
[ להתיישב בזה : 

*1 כתב רבינו הב"י בסעי'י"ז הקונה ריאה ואמר שמצא 
בה סירכא שהיא טרפה והמוכר אומר שהיתה במקום 
חא כשרה כיון שבאו שניהם בבת אחת לב"ר אין כאן 
"עדות וה"ן כבהמה שנאבדה הריאה קודם שנבדקה עכ"ל 
(צלומר ולכן לדידן במקום הפסד גדול מותר אבל אם 
"הקונה בא מקורם לב"ד הרי הוא כבי תרי ואין המוכר 
[עאמן להכחישו ועיקרי דינים אלו יתבארו בס" קב"ו ווה 
>שכתבנו דרק במקום הפסד גדול מותר זהו לפי מה דקיו"ל 
בנאבדה הריאה כמ"ש בסעי' מ' [רס"ל וכ"ק] אבל ו"ג; 
דנדין זה נם לדידן מותר בכל ענין דנהי דמחמרינן 
.בנאבדה הריאה משום חשש סרכות המצויות אבל בבהמה 
זו שאין אנו רואים בה הרבה ריעוהות ורק הקונה אמר 
שהיה בה סירכא אחת המטרפת והמוכר מכחישו אוקמוה 
אדינא דבחוקת היתר עומדת [ע"ז סקכ"כ] ועוד דשם 
לא נבדקה ולא נעשה כתקין חכמים אבל הכא נבדקה 
אלא שיש הכחשה ביניהם למה לא נוקמא אדינא [ס"ך 
סקמ"כ] ודע דוה שהקונה נאמן אע"ג דהבהמה לא היתה 
ביחו מעולם רק הריאה מ"מ כיון שהתורה האמינתו לכל 
אחד מישראל על שלו ועתה הריאה היא שלו וכיון שהוא 
מן על הריאה ממילא שהבהמה אסורה אם לא שהמוכר 
[מכחישו ובאו שניהם כאחר לב"ר כמ"ש [\ס39"פ ס"ק 
קל"\ סרכס לסקפום כזס ע"ם ופ"ק כפל ולוס ממ"ס סס"ך 
ס" ל" סקי"6 בעכו"ס טכטל סרופס וספזירס נקוכס 5ס 
כומן 16 סונו גלמן וסרכו גדולי | 6סלוכיס לסקור. כזס. 535 
כיטרסל. כס"ג ודסי דמסימן ספילו 6ס. קנס סריפס 6ס"כ 
ומ"ם סופול ויל כסיתר מפי סכודק ע"ם סרי סכוד 65 
סיס 7"25 ועתס. טסריפס בוד סקונס. וכס | כלסון לסכ"ד 
(סעיל סספינקו סתולס (ממיל 6‏ דכל סכסמס פסורס 
\ \ ודו"ק] : 

* בענייני הסרכות וטרפותן נחלקו רבותינו הראשוניס 
רש'י ופיועהו פירשו דאין סרכא בלא נקב והסרכא 


הלנות טרפו סימן לט 


השלחן | לך ₪ 


באה מחמת נקב שמתוך שהריאה שואבת כל מיני משקה 
[כרכות ס"5:] והמשקה נעשה עב בתוכה ויוצא מעט 
מעט דרך הנקב נקפה ונעשה קרום וכך מצא בתשו' 
הגאונים ואף שהסרכא סותם הנקב ואינו מוציא רוח הא 
קיי"ל קרום שעלה מחמת מכה בריאה אינו קרום דסופו 
ליסתר [מ"ו: ד"ס לופ] ולפי מעם זה נחלקו רבותינו 
בסרכא תלויה. די"א. רטרפה כיון שאין סרכא בלא נקב 
מה לי אם נסרכה למקום אחר או לא נסרכה סוף סוף 
הרי היא נקובה [ר0ג"5 ור"ן פס] וי"א דסרכא תלויה 
אינה מחמת נקב. לפי שהסרכא הבאה מחמת נקב היא 
נסרכת למקום הסמוך לה לפי שררך הנקב יוצא המשק< 
ונעשה חוט עב וחזק ונסרך אל מקום אשר יפגע בו 
אבל סרכא תלויה אינה אלא הפשטת ליחות הריאח ול 
בא ממקום נקב [כ5"ס סי" י"ך] : 
ימ ויש בוה שאלה דבאמת למה לא ניחוש שמא היתה 
סרוכה למקום אחר ונתפרקה משם וצ"ל דאם איתא 
דנתפרקה היתה ניקבת באותה שעה [:"י] אבל לפ"ו 
למה לא ניחוש שבאמת נתפרקה ויש שם נקב ואין אנו 
מכירים המקום ההוא [מעי"ע פס פופ כ'] אך הרמב"ם 
כהב בספי"א דסרכא תלויה | צריכה נפיחה לראות אם 
אין שם נקב ע"ש ולפ"ז נסתלקה חששא זו אמנם הטור 
והש"ע סעי' חאַ' כתבו דפרכא תלויה א"צ, בריקה ע"ש 
וזהו למאן דלא ס"ל כשיטה זו דרש"י וס"ל דיש סרכא 
בלא נקב כמו שיהבאר אבל לשיטת רש"י ודאי צריך 
בדיקה [וכ"פ כּב"י] וא"כ יש תימא למה לא כתבו כן 
והעיקר ‏ לדינא דלשיטה זו צריך בריקה בסרכא הלויה 
[ותמיסני עפ סט" סקי"כ סכפכ פפריך כדיקס. מלד סמכסב 
סכפכ סכמ"6 כסרכס עוכרם. ע"י מספום ע"ס סם מעיקל 
סדין. לסיטם כט"י 5רוך כדיקס וסכמכ"ס פסק כן ועפמ"ג 
טס ותכ"ם \ללע"ם 6"ט סכל וסכדיקס סככסים ולין. לומר כיון 
שסיל) סכרסים סרי 6ין 6כו כקיסין 3כדיקס כססים מעיקל 
סדון דו"ל דכזס סין לכו לססמור כל כך מפכי סלספרי סיטוס 
5" בדיקס כלל ודו"ק] : 
3 ועור יש לשאול דא"כ למה פסק רבינו הב"י בסעי' מז 
סרכא שהיא ממקום למקום באונא או באומא עצמה 
דינה כדין סרכא תלויה עכ"ל הא לשיטה זו כיון שנסרכת 
למקום אחר הרי אין סרכא בלא נקב ובאמת יש מהפוסקים 
שסוברים כן דלשיטת רש"י טרפה ממקום למקום [יש"פ 
וט"ז סקי"ד] ומעם המתירים הוא ג"כ כמעם פרכא תלויה 
שאלו היתה סרכא גמורה היתה נסרכת לאונא אחרת 
וכיון שנסרכה לאותו מקום עצמו אינה אלא הפשטת 
ליחה וכשר [פ"ך סקכ"ז] ואין הסברא מובנת כלל ויותר 
נראה לומר. דנהי דהיא סרכא גמורה מ"מ גם סתימה 
גמורה הוי כמו בכסדרן שכשר כמו שיתבאר מטעם דהוי 
סתימה גמורה ואין זה כקרום שעלה מחמת מכה וה"נ 
כיון ששני הקצוות במקום אחד שוכבת במנוחה והוי 
סתימה יפה [תכ"ט סקמ""] : 

כא ווה שאמרו חו"ל [ע"ו:] דכפדרן היינו רביתייה! 
ו 


8 ערוף 


וכשרה אע"ג דאינה באה אלא מחמת נקב מפני שמחוך 
שהסרכא היא במקום ששוכבות זו על זו אינה מתפרקת 
והקרום הולך וחזק [כפ"י] ועוד יתבאר בזה בס"ד ואין 
לשאול דאיך אפשר לומר כן והרי אמרו חו"ל דקרום 
שעלה מחמה מכה בריאה אינו קרום וסופו ליסתר אף 
כשהקרום הוא על מקום המכה ואין מי שימשכנו לכאן 
ולכאן וכ"ש כשהקרום הוא בשני מקומות דיל דבשיש 
לה שני קצוות עדיף טפי דהאחד מחזיק חבירו ועור 
דסרכא זו אין לנו להחויק ריעותא שהנקב הוא בשני 
קצות הסרכא אלא בְצד אחד ובצר השני נסתרכה במקום 
שפגעה שם וא"כ י"ל כיון דמצר זה דהוא מקום בריא הולך 
וחוק מחזק וסותם גם הצך השני שבו יש הנקב אבל 
קרום מחמת מכה שאין לו אחיוה רק במקום המכה 
אחיזה חלושה היא וסופו להסתר [פמ"ג כפ"ד סק"י] וסברא 
טובה ונכונה. היא : 
כב האמנם מה שיש לנו לשאול על שיטה זו דאם כל 
סרכא היא מחמת נקב בע"כ שמתחלה נתהוה הנקב 
ואח"כ במשך העת המשקה יצאה דרך הנקב מעט מעט 
ונקפה ונעשה קרום וקורם זה היה נקב וא"כ למה אנו 
רואין בחוש שהסרכות מצויות הרבה מאר כמעט ברוב 
הבהמות ונקב בפועל ממש בלא סרכא אין אנו רואים 
אף באחת ממאה ועוד יותר הרבה ואיך לא איתרמי 
שישחטו בהמות קודם שעלו הפרכות על הנקבים ועוד 
הרי דבר פשוט הוא בכל הש"פ דרוב בהמות כשרות הן 
וזה אנו רואים בחוש דרוב בהמות יש בהם פרכות ואי 
כל סרכא אינה בלא נקב הוי תרתי דסתרי : 
כג ותשובת שאלה זו כן הוא דוודאי אם כל מה שאנו 
רואים סרכות בבהמה היו סרכות ודאית היתה שאלה 
נדולה ואין עליה תשובה אמנם האמת דהרכה יש מהם 
שאינם סרכות כלל ויש מהן רירין בעלטא ויש מהן 
שנראה לעינים שהוא כקרום שלישי וכמ; שת דריינו"ס 
ויש מהן שהם רק מעור העליון וראינו בפוסקים שכתבו 
שיש קרום שקורין טייל"א [סנ'ג] שאין זה סרכא וכן 
יש סרכות בת יומן ונפסקים מחמת הגבהת היר כמ"ש 
בש"ע סעי' י"א ויש סרכות שמסולקים ע"י השקאת 
הבהמה סמוך לשחיטה כמבואר סעי' י"ב ע"ש וזה ידוע 
שאלו הסרכות כשלא נסתלקו ויוצאין לאויר העולם 
יתחזקו ונראית כסרכות ממש וכן כל הסרכות שאינן 
בריאה עצמה שני קצותיה אלא שקצה השני סרוך 
לדופן ולחזה ולשומן הלב ושארי מקומות אפילו הן סרכות 
גמורות אינן ודאי סרכות מהריאה דאולי הן מהאבר 
האחר ונסרכו להריאֶה ונהי שאנו הולין יוהר בהריאה 
מפני שהיא עלולה לכך כמו שיהבאר מ"מ אין זה ודאי 
אלא ספק ואנחנו כל מה שאנו רואים אין בנו בקיאות 
להפריש בין סרכא ודאית לאינה ודאית או שאינה סרכא 
כלל ומפני זה רוב בהמות אצלינו יש להן סרכות ומ"מ 
סרכות אמיתית שהן מפני נקב מועטים המה ורוב מוה 
המיעוט עולה סרכא על הנקב ונקכ בלא סרבא הוי 


הלכות מריפות סימן לט 


השלחן 


מיעומא. דמיעוטא ולכן אין זה מצוי אצלינו ולפ"ו כל 
סרכות שלנו אינן אלא ספק טרפות והרי זהו עיקר ההיתר 
של מיעוך בסרכות מפני שברי אצלינו דסרכא גמורה לא 
תעבור ע"י מיעוך כמו שיתבאר בס"ד וזה אנו רואים 
בחוש שרובן עוברות ע"י מיעוך ומשמוש או בקליפה כפי 
המנהג אצלינו א"כ ממילא מתברר שרובן אינן סרכות 
כלל ובולן. ספיקי סרכות הן [וכ"כ ספ"ע כסי' פ"6 סעו' ג' 
וסטור סס] : 

כך ושיטת רנותינו בעלי התופ' כן הוא דיש פרכא 

בלא נקב וטעם האיסור הוא מפני שכשהיא שלא 
כסדרן סופה להתפרק ולינקב עור הריאה וחשיב כנקובה 
כיון שסופה להתפרק וכל העומר לינקב כנקוב דמי |כ'ן] 
אבל כשהיא כסררן מונחת יפה ואינה עומרת להתפרק 
ולכן בסדרן כשרה שלא כסררן טרפה וכבר כתבנו 
בסי' ל"ה סעי' ו' שאין הסברא מובנת דמה לנו אם סופה 
לינקב כיון שעתה אינה. נקובה ובארנו שם דה"פ דכיון 
שסופה לינקב יכול להיות שבאמת כבר נקבה וזה שלא 
נתפרקה משום דאולי התחילה להתפרק ונעשה נקב וחור 
ונסתם והוי קרום שעלה מחמת מכה ואינו קרום ואמת 
שמלשון רבותינו משמע קצת דאפילו אם ברי לבו שעריין 
לא נתפרקה היא טרפה מטעם שסופה להתפרק ונקראת 
שאין כמוה חיה שא"א לה לחיות אבל דוחק לומר כ 
שהרי לא התחיל בה מעשה הטרפות שנאמר שסופה 
למות כיון, שעדיין שלימה היא ועוד | רמנלן שעריין לא 
התחיל להתפרק שמא כבר התחיל להתפרק וניקבה 

ונסתם הנקב לכן נראה כמ"ש : 

כה אמנם עכ"ז יש מרבותינו שמלשונם מבואר שהיא 

טרפה אף שלא התחילה להתפרק כלל וז"ל הרשב"א 
ז"ל בספרו משמרת הבית דכיון שא"א שלא תנקב הלכך 
מעתה יש לה מרפות ואסורה וכך היא מדת חכמים בטרפות 
כל שיש לה ענין שסופה ליטרף בה בוודאי אסורה. עכ"ל 
וכ"כ בס' החנוך ווז"ל במצוה ע"ג טרפות הריאה הצריכו 
הכמים לבדוק מפני שמצוים רירין הנקראין סרכות ויש 
לחוש בהם שלא ימשכו קרום הריאה וינקבוהו לפיכך 
צריך לראות וכו' וּאם ימצא אותם בעניין שאפשר 
שבתנועתם ינקבו הריאה טרפה שאנו אומרים כל שעתיף 
לינקב עכ"פ כניקב חשבינן ליה דכאלו מתה היא אחרי 
שא"א לה להנצל מן המות וידוע הוא כי אותו החולה 
הגורם אותן רירין במקומות העתידין לינקכ התחלת החולה 
המביא לירי מות הוא אחר שבאותן מקומות נעשו הרירין 
וכו' עב"ל ולפ"ז א"ש ראע"ג דעדיין לא התחיל לנקוג 
כלל מ"מ הסרכא גוּפָה היא מחלה וכיון שממנה תמות 
בהכרח הרי אינה שלימה וטרפה היא [ול"ע סכעל ספך 

סו סכל"ס וכספרו כד"ס כסכ כרט"י ע"ס] : 

כן ולפ" אין הפרש בין שיטה זו לשיטת. רש"י וגם 

לשיטה זו אם רק היא פרכא ודאית והיא שלא 
כסדרן ושני הקצוות בריאה עצמה הוי ודאי מרפה וכשהיא 
מחוברת בקצה השני במקום אחר שלא בריאה היא ספק 


מרפת 


. 


2 


ערוף 


+ מרפה דשמא תתפרק מצר האחר ולא מצר הריאה ואם 
< "הסרכא כסררן יש קצת הפרש בין שיטה זו לשימת רש"י 


כמו שיתבאר בס ד וגם לעניין פירוק יותר עשויה להתפרק 
מצד הריאה שקרומה רך [רסכ"פ] : 


+ כז אמנם גם פברא זו שכתבנו דלשיטה זו גם בשלא 


בסדרן אינה טרפה וראית דעדיין אינה טרפה אלא 


דחיישינן ‏ שמא התחילה להתפרק ונעשה נקב ונסתם 


במ"ש בס" ל"ה סעי' ו' ולעיל סעי' כ"ד מצאתי בשם 


:| הרמב"ן ו"ל שסובר כן וז"ל התשב"ץ בספר יבין שמועה 


[סכיפו סכ"6 כק"ס סג"ע 6ופ ג'] והרמב"ן רעתו כרעת 


התוס' ומפרש השמועה כך שלא כסרדרן לית להו בדיקותא 


דשמא נתפרקה קצת וניקבה הריאה בקצת מקום חיבורה 
ואפילו לא מפקא זיקא וכו' עב"ל ולפ"ז גם בשלא כסררן 
אינו אלא ספק טרפה : 

בח ויש עור שיטה לראב"ד "ל דבשלא כסררן פובר 

כרש"י דאינה באה אלא מחמת נקב ובכסדרן סובר 
כהתופ' דאינה באה מחמת נקב אלא מחמת הפשטת 
הליחות ודוחק מקום רביצתה ואין שם נקב כלל ואינה 
עלולה לסתור מפני שהיא כסררן ולשיטה זו לא חיישינן 
כלל לחששא זו שתתפרק ותינקב אך הרשב"א בחדושיו 


["ק.] כתב דגם להראב"ר יש חששא שמא תתפרק 


ותנקב. ע"ש וצ"ע : 
כם ודע דכל הראשונים כתבו משם הראב"ר כמ"ש 
ולפ"ז סרכא שלא כסררן הוי ודאי טרפה ויש לתמוה 
ד'הראב"ד בספרו תמים \ דעים [ס"כ] כתב בלשון זה 
וריאה שנסרכה רובה להיתר דהיינו מן האונא לדופן 
ובו' נהגו בנרבונה לדונה אחרי הרוב וכן בדין כי הפרכות 
ספיקות הן שמא אינה נקב ואפילו היא נקב שמא מן 
האונא יצא הליחה וכו' עכ"ל הרי שכתב מפורש שהסרכות 
ספיקות הן [וגס סנ"5 פס כן סקסס ע"ם] ויראה לי שלא 
כתב. וה אלא על פרכות שאין שני קצותיה בריאה 
בעניינא דמיירי שם בנסרכה לדופן ובזה וראי הוי ספק 
כמו שבארנו אבל כששני קצותיה בריאה עצמה הוי 
ודאי טרפה ולכל השיטות שנתבארו סרכא. תלויה 
מותרת : 

ל ודעת הרמב"ם ז"ל לא נתבררה והפוסקים כתבו 
שרעתו כדעת התוס' דיש סרכא. בלא נקב [עכ"י] 
ולענ'"ר אינו כן דהנה לענין כסררן ושלא כסדרן ששני 
קצותיה בריאה עצמה סתם דבריו לגמרי וז"ל בפ"ח דין 
ה' אוון שנמצאת דבוקה בחבירתה הסמוכה לה מותרת 
ואם נסמכו שלא על הסדר כגון שנסמכה ראשונה 
לשלישית טרפה עב"ל ולא ביאר כלל אם מחמת נקב 
שמכבר או אם מחמת שעשויה להתפרק ואדרבא מדסתם 
דבריו משמע להדיא שוהו מטעם נקב דכל הטרפות 
שבתב מקודם בפ"ו ביאר להדיא שהוא מטעם נקב ווה 
שבתב דין שלא כסדרן בפ"ח בדיני חסר כבר בארנו 
הטעם בריש סי" ל"ה ע"ש ואפילו אם נדחוק לפרש 
מטעם חפר מיהו זהו ודאי דאין טעמו מפנו שעשויה 
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להתפרק כדברי חתוס' ל לא מצינו מעם זה בדבריו 
כלל % 

לא ורק בפי"א כשמדבר בדיני סרכות שמהריאה למקום 

אחר כהב שם וו'ל מן הרין היה על דרך זו שאם ' 
נמצאת הריאה תלויה בפרכות כמו חוטין אם היו מן 
האום של ריאה ולדופן או שהיו ללב או לטרפש הכבר 
שחותכים את הסרכא ומוציאים את הריאה ונופחין אותה 
בפושרין אם נמצאת נקובה טרפה ואם לא נתבעבעו 
המים הרי היא שלימה מכל נקב ומותרת וסרכא זו לא 
היתה במקום נקב או שמא ניקב קרום העליון בלבר 
וכו' עכ"ל הרי שכתב דסרכא אינו ודאי נקב אך זה הוא 
כשצר השני נסרכה שלא בהריאה וגם רש"י יורה בוה 
אבל כששני קצותיה בריאה ס"ל ג"כ ראין סרכא בלא 
נקב ואין לומר דהא בקרום העליון נוכל לתלות גם בששני 
קצותיה בריאה ‏ די"ל דודאי מפני תלויה דקרום העליון 
בלבר אין לנו לתלות דיותר קרוב לומר אחרי שניקבה 
ניקבו שני הקרומים והבדיקה אינה מועלת דנאמר דהקרום 
סתם הנקב ואינה סתימה אבל כשנם צר השני אינו 
בריאה. כלל ודאי דספק גמור. הוא ‏ ולכן נלע"ר דגם 
הרמב"ם ם"ל כשיטת רש"י ז"ל ובשלא כסדרן הוי ודאי 
טרפה ובסרוכה למקום אחר הוי ספק טרפה ואף שיותר 
יש לתלות בריאה מפני שעלולה לכך במ"ש בסעי' ב"ג 
מ"מ בצירוף תלויה | בעור העליון ‏ כמ"ש הרמב"ם הוי 
ספק גמור וזהו כללי הפרכות ועתה נבארם בפרטיות 

בטיד: 

לב כבר נהבאר דשני אונות הסרוכים זליו כסררן כשרה 

ושלא כסררן טרפה ומהו כסררן כתבו רש"י והרמב"ם 
ז"ל דמאונא לאונא דסמוכה אצלה זהו כסררן ומאונא 
ראשונה לשלישית הוי שלא כסדרן ואין חילוק בין שהסרכא 
הולכת למעלה על גבי אונא השנייה או מתחתיה תחת 
אונא השנייה [עול] ולפ"ז קשה למצוא בצד שמאל שלא 
כסדרן שהרי אין שם רק שני אונות אם לא שנסרך מצר 
שמאל לצר ימין שעוברת הפרכא דרך האומא או 
שנסרכה מהאומא שבצר שמאל להאונא הרחוקה ממנה 
ועוברת הפיכא דרך האונא הקרובה אליה אך זהו למאן 
דס"ל ראין חילוק = בין אנא לאונא ובין אונא לאומא 
דגם מאונא לאומא כסדרן כשרה כמו שיתבאר בס" : 
לג אבל כל רבותינו הראשונים כתבו דכסררןי לא מקרי 

רק כְסררן ממש במקום ששוכבות זו אצל זו והיינו 
מחיתוך לחיתוך כלומר שהאונות נראין כאלו מחותכין זה 
מוה ושם במקום החיתוכים מדובקים זל"ו בעת שהיא 
נפוחה כנראה בחוש הו רבותייהו האמור בגמ' ולכן 
הסרכא שבשם תשכון במנוחה דשני קצותיה אינן נמשבים 
זח מוה וכשהבהמה בחיים גם כשאינן סרוכות זל"ז דחקי 
אהדרי וכשרה [עלוך עלן פן] אבל כשסרוכות מגבה 
של וו לגבה של עו דהיינו מלמעלה על גבי האונות או 
אפילו מחיתוך לגב השנייה או מחורה של זו לחידה: של. 
1 או מחורה לחיתוך או מחודה לגב וחור מקרי בל- 

החידורים 


2 ערוך 
החדורים שיש בהאונה אף אותן שהן למטה מגבה כי 
האונא יש לה חרודים הרבה וכן משיפולי לשיפולי והיינו 
כשמנפחים הריאה מתדבקת אונא לאונא אבל בסופה 
מופרדים זה מזה וזהו שיפולי ובכל אותן המקומות מקרי 
שלא כסררן ומרפה : 

2 והטעם בכל זה מפני שבאלו המקומות אין הפרכא 

שוכבת במנוחה וזו מושכתה לכאן וזו לבאן ופופה 
להתפרק ואין זו סתימה יפה וגם מחוד לחור הגם שהם 
סמוכים :ל"ז מ"מ כיון שהיא רק על החוד בקל תנהק 
וכ"ש שאין זו סתימה יפה וכ"ש משיפולי לשיפולי ביון 
שבשם אינן מדובקות האונות זל"ז ממילא שיופרדו ואין 
זו סתימה יפה וכל שצר אחר מן הסרכא אינה על מקום 
החיתוך הגם שצד השני הוא על מקום החיהוך מובן 

ממילא שאינה שוכבת במנוחה וכמ"ש : 

7 ויש מחמירים עוד דאפילו מחיתוך לחיתוך אינו כשר 

אלא כשהסרכא הולך במישור. אבל באלכסון הגם 
ששניהם במקום החיתוך מ"מ הוי שלא כסדרן דכל שהוא 
כן סופה להתפרק וחומרא יתירה. היא והמנהג פשוט 
להתיר [כ" ולי"ו] רמה לה להסרכא אם הולכת ישר 

או באלכסון סוף סוף שוכבת, במנוחה : 

לן וכן יש מרבותינו שאומרים. דאפילו מחיתוך לחיתוך 

צריך שהסרכא תלך בכולה ושלא יהא שם שום 
פילוש ואם יש פילוש דהיינו כחלון במקום אחד מפרקי 
מהדרי וטרפה [פוס' ורפ כטס כ"ס] ולא קבלו רבותינו 
דבר זה דאף כשיש חלון כיון שנסרכת מחיתוך לחיתוך 
לא התפרק וכשרה וכן פסק רבינו הב"י בסעי' ד' דכשר 
אפילו בפילוש ואפילו באקכסון ע"ש ואף שמלשון הרמב"ם 
שהבאנו בסעי" ל' משמע קצת דפירושא דכסדרן הוא 
בשסרוכה בבולה ע"ש י"ל דלאו דווקא קאמר [ועוד דמפי 
דמקודס מיירי פס כמליין סלוכות פזס ומר דבכס"ג. כמתיס 

ססכיכן סו ע"ס סועב] : 

7 יש מרבותינו שכתב כלשון זה איכא מאן דאמר דכי 

אמר רבא דשלא כסדרן לית להו בדיקותא דווקא 
שאינם סרוכות אלא בסרכא אבל סמוכות לגמרי אפילו 
שלא כסדרן כשרה דתו לא מפרקי ויש מי שכתב בהיפך 
שלא הכשירו בכפדרן אלא בסמוכות לגמרי אבל בסרוכות 
אפילו כסררן איפרקי וטרפה ולא כרברי זה ולא כרברי וָה 
ולא בין סמוכה מעט בין סרוכה כולה כסדרן כשרה שלא 
כסדרן טרפה [כ"ן] ויש להסתפק בבוונתו מהו ההפרש 
בין סמוכות לגמרי לסרוכות אם הכוונה היא על פילוש 
שנתבאר בסעי' הקורם דסמוכות לגמרי היא בְלא פילוש 
וסרוכות הוי בפילוש או ששניהם הם בפילוש אלא שסרוכה 
מקרי כשהפרכא היא כחוט המושך מזה לוה וסמוכות 
לגמוזי אינם ע'י חוט אלא ע"י דיבוק שביניהם והנה הגם 
שאין נ"מ לרינא כמו שאומר בין סמוכה מעט וכו' אך 
שמקו"פ לוה כתב. לשיטת רש"י דאין סרבא בלא נקב 
ובכפדרן כשרה משום דאונא חבירתה סותמת הנקב דאין 
בשר אלא בסמיבין ולא םריבין ע"ש ולכן יש לדעת 
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ההפרש בין זל"ז אך בשארי פוסקים לא מצאתי דברים 
אלו ונ"ל דגם הוא אחרי מסקנתו שאין הפרש בין זלי' 
גם לשיטת רש"י אין הפרש דאל"כ היה לו לבאר דוהו 
לשיטת רש"י ולא לשיטת תוס' וצ"ע : 
לח והנה בטעמא דכסררן כשרה לשיטת תוס' הדבר 
פשוט דבכסררן לא יתפרקו זה מוזה אבל לשימת 
רש"י שיש נקב צ"ל בכסררן ההכשר הוא מפני סתימת 
הנקב וזה לשון רש"י ז"ל בכסדרן היינו רבותייהן זו 
מגינה על זו והדרא בריא שמתוך ששוכבות זו על זו 
אינה מתפרקת והקויום הולך וחזק עכ"ל ויש בזה שאלת 
שהרי רש"י זיל בעצמו כתב [מ'ג-] דבטרפות אינו מועיל 
שום פתימה שנתחדשה אח"כ אא"ב היתה סתימה 
רמעיקרא כמו ריאה שניקבה ודופן סותמתה ובארנו זה 
בסי' ל"ו סעי'י"ד דכל סתימה שלא הוכנה מקודם אינו 
סותם יפה ע"ש וא"כ מה מועיל שהקרום הולך וחזק הא 
לאו סתימה דמעיקרא היא וצ"ל דגם זה הוי סתימה 
דמעיקרא שאונא השנייה סותמתה והאונא היתה מעיקרא 
כמו דופן ויש מראשונים שכתבו כן בכוונתו : 
7 אך דא"כ הלא בהכרח לומר גם לשיטתו דבכסדרן 
לא מקרי רק מחיתוך לחיהוך דבזה שייך שהאונא 
השנייה סותמתה אבל כשהסרכא היא מגב לגב הרי בשם 
אין האונא סותמת רק הסרכא בלבד סותמת ובאימת יש 
מראשונים שכתבו כן דלשימת רש"י בהכרח לומר דכסדרן 
לא מקרי רק מחיתוך לחיתוך מפני הטעם שנתבאר [ר"ן 
ע"ס] אבל כל הראשונים לא כתבו כן וכתבו. מפורש 
דלרש"י. לא מקרי שלא כסדרן רק מראשונה לשלישית 
[וכן סכלבו כפכ כסר"ן עכ"י מדקס זס. וכסמת כפוס' ורס"ם 
וטור ורסכ"פ מכופר דלרס"י בכל עכין מקרי כסדרן גס מגכ 
גב ע"ס] : 
מ וצל דגם זה מקרי פתימה רמעיקרא ע"פ מ"ש 
בסעי' כ"א דהנקב הוא בקצה האחד של הסרכא 
והקצה השני שבאונא השנייה אין בה נקב ובשם פשיטא 
שהקרום הזק מאר ומתוך שבשם הוא חוק מחזק גם 
הצר השני ע"ש ולפ"ז כיון דעיקר הסתימה היא מסיבת 
האונא השנייה שפיר מקרי סתימה דמעיקרא אפילו במגב 
לגב וכ"ש בשארי מקומות [ עכ"ס ודריפס סעכסו ‏ כזס 
ולדבריסס. קסס מרס"י מ"ג . ולפע"ם | 6"ש וים | פכויןס 
כלסון סכס"ט סו"ד וסמעיין יכין ע"ש ודו"ק] : 
מא ואם יש נקב בפועל ממש בכסררן. מרפה ולא 
מיבעיא לשיטת, התוס' אלא אפילו לשיטת רש"י 
ואפילו בין חיתוך לחיתוך. רמ"מ בעינן שהנקב יהיה 
סהום [פל''ח סק"ז] ואפילו שומן סותמתה אינה כלום 
דאין שומן בריאה עצמה ושומן מאבר אחר, לא מהני לפי 
דעת הטור והש"ע לקמן בסי' מ"ו [פס] ולא דמי לריאה 
שניקבה ודופן סותמתה כשרה כמו שיתבאר דוהו כדסביך 
בבישרא כמו שיתבאר. ובאונא לא שייך זה [פס] : 
מב ומ"מ יש בוה שאלה רכיון דלשיטת רש"י אפילו 
יש נקב ממש מ"מ בשעלהה עליה סרכא כשרח 
בבסררן 


ה 7-7 קת 


= בבטררן א"כ גם בלא סרכא נכשיר הנקב ונהי רעתה 


אין לה סתימה מ"מ כיון שהיא ראויה לפתימה בשיעלה 
בה סרכא אין זה מרפה דטרפה לא הוי אלא דבר שאין 


= לה תקנה רכן אמרו חז"ל [ס"ס.] ומטעם זה קיי"ל לקמ 
!1 בסי' מ"ר דניקבה = הבוליא כשרה וביארו בגמ' [;"ד. 


מפני שיש לוה רפואה וא"כ ביון שגם לנקב זה יש 
רפואה ע"י סרכא נכשירנה גם אם עדיין לא עלתה עליה 
הסרכא [כ"ן בפימר5 דפכפי פוכי] : 


מג והשונת דבר זה כן הוא דוראי אם כל הנקבים 


היו ראוים להעלות סרכא ולפותמה היינו אומרים כן 
אך באמה לא כל נקבים ראוים להעלות סרכא ולפותמה 
ודבר זה ידוע רק למי שאמר והיה ‏ העולם ולבני ארם 
אין ידוע דבר זה אם נקב זה ראוי להעלות עליו סרכא 
אם לאו ולכן כשיש נקב בלַא סרכא טרפה רשמא נקב 
זה אינו ראוי שתעלה עליו סרכא [עס וכ6"ס. כבל"ס] 
וכשעלה עליו סרכא הוברר שנקב. זה הוא מהנקבים 
המעלים עליו סרכא וכשרה [ פס] ולפ"ז יש הפרש בין 
שיטת רש"י לשיטת תוס' דלשיטת רש"י בנקב בפועל 
ממש בכסררן אינו אלא ספק טרפה ולשיטת תופ' היא 

מרפה וראית : 


מד והנה בפרכא בכסדרן דכשרה יש מחלוקת. בי 
, | [ 


הראשונים אם צריך בריקה אם ?או די"א דא"צ 
שום בדיקה |כל"ם פס ככס סנסון ועוד גדוליס] וי"א דצריך 
בדיקה [טס כסס כגע"ס] והטור והש"ע פסקו דא"צ בריקה 
ונראה דגם זה תלוי במחלוקת רשי ותוס' דלתוס' א"צ 
בדיקה שהרי אין כאן נקב ולרש"י צריך בדיקה שהרי 
יש כאן נקב אלא שהסרכא פותמתו ולכן צריך לבדוק 
אותה כמות שהיא עם הפרכא אם פתמתו הסרכא דאולי 
הבצבץ ויתגלה שעריין לא סתמתו הנקב [ספ"ג וכ"פ 

מכטון סתוס' ע"ם] : 

מה אמנם א"א לומר כן שהרי הרא"ש והטור סוברים 

ברש"י ועב"ו פסקו שא"צ בדיקה אלא דבאמת 
הפוברים דא"צ בדיקה גם לשימת רש"י א"צ והטעם דאין 
לנו להחזיק ריעותא שהנקב לא נסתם [:"₪ ודו"פ] ועור 
דלפי, מה שבארנו בסעי' מ"ג דאם רק נקב זה ראוי 
להעלות עליו סרכא כשר גם בלא סרכא א"כ בדיקה 
ו למה וכן פסק רבינו הב"י בסעי' ד' אבל רבינו הרמ"א 
כתב די"א דאפילו בכסררן צריך בריקה שאין נקב בריאה 
ומאחר שאין אנו בקיאין בבריקה כָל מקום דאיכא ריעותא 
יש להטריף כל סרכא עכ"ל דס"ל דלשיטת רש"י הבדיקה 
מעכבת והבדיקה צריך להיות בפושרין [ע"ז סק"ס] והיינו 
לשומה בפושרין או לשפוך פושרין על מקום הפרכא בעת 
הנפיחה לראות אם לא תבצבץ והנהיגו גדולי צרפת 
שבכל מקום שצריך בדיקה מרינא להטריף ולא לבדוק 
שמא אין אנו בקיאין במ"ש. בהגהות ‏ מיימוני פי"א 
ובהגהת סמ"ק ובמהרי"ק סי' ל"ז ונסתפקתי אם חומרא 
זו שבתבו שאין אנו בקיאין בבדיקה אם כוונתם גם 
בבהמת ישראל ובמקום הפסד רהנה בהגה"מ שם כתב 


הלכות טריפות סימן למ 


השלחן | לוז 


דאותם גדולים שהתירו .התירו אף בבחמה עכו"ם בלא 
בריקה ע"ש ואולי דעל וה אומר לאסור אף בבריקה 
אבל בבהמת ישראל לא החמירו אך מסתימת הדברים 
משמע דבכל גווני אסרו וכך תפסו בכל ספרי הבודקים 
אמנם אם ההפסר גדול מאד כמו בימינו אלה לא ירעתי 
אם גזרו. בכה"ג בפרט דלשיטת התוס' א"צ בדיקה בלל 
ואפילו לשיטת רש"י הרבה סוברים דא"צ בדיקה ולרעת 
הר"ן אפילו נשאר שם קצת נקב כשר ביון שהיא ראויה 
לסרבא וכן הוא רעת הרא"ה וכמ"ש בסעי" מ"ג. ולבן 
להחמיר כל כך בשני הרברים לדעת הפוברים דצריך 
בריקה ולומר שאין אנו בקיאים בבדיקה יש להתיישב 
הרבה במקום הפסר ממון רב אך גם בלא זה הרי אנו 
נוהגין במיעוך כמו שיתבאר : 

מו ואין לשאול ראיך כתב. רבינו הרמ"א שאין אנו 

בקיאין בבדיקה והרי מעשים בכל יום שממעכים 
הסרכות ובורקים הריאה בנפיחה ופושרים דהאמת כן 
הוא שאין אנו סומכים עצמינו על הבדיקה ועיקר סמיכתינו 
הוא. על המיעוך כמו שיתבאר דכשנתמעכה הפרכא אנו 
אומרים שאין זו סרכא כלל והבריקה הוא לחומרא בעלמא 
ולא מדינא מז סק"ו] ומטעם זה י"א דאם נאבדה אחו" 
המיעוך וא"א לבדוק בנפיחה אין אוסרין אותה ויש חולקין 

בוה אבל לא במקום שמעיקר הדין צריך בריקה : 

מז עוד כתב רבינו הרמ"א וי"א קהכשירה אם היא 

מעיקר האונות עד חציין ‏ אפילו מפולש וכן נוהנין 
להכשיך כי האי בבסררן. וכן אם יש כמין קרום בין 
אונא לאונא או בין אונא לאומא כסררן יוצא מעיקרו עד 
אמצעיתו אין להמריף דדרך הוא להמצא כך ואין זה 
סרכא ואין דרך קרום זה למצא אלא בין אונא לאונא או 
בין אונא לאומא אבל לא בשאר מקומות ואם נמצא 
בשאר מקום אינו אלא סרכא וכל מקום שהסרכא כשרה 
אף אם יש סרכא תלויה גם באותן סרכות והוא נקרא 
סרכא כפולה כשר עכ"ל ודבריו צריכין ביאור שהרי 
סותרין זא"ז דמקודם כתב דמעיקר האונות עד חציין יש 
להכשיר בכפדרן וסומכין על הריעות שא"צ בדיקה בכה"ג 
א"כ מהו זה שאומר דאם יש קרום מעיקרו עד אמצעיתו 
אין להטריף דאין זה סרכא והרי מקודם אמר דגם 
בסרכא מכשירים בכה"ג ויש מי שאומר ראמצעיתן לאו 
דווקא וה"ה עד סופו וזה הוא החילוק בין סרכא לקרום 
[פ"ך סקט"ז] והרברים המוהים דא"כ עיקר דבריו חפירים 
ואין דרכו בכך דלשונו מרוקדק היטב בכל מקום [גס 
ספמ"ג תפס 3זס] ויש מי שאומר דה"פ דהוא עצמו ס"ל 
לרינא דגם בכפררן צריך בדיקה ואין אנו בקיאין וטרפה 
אלא שנוהגין במדינות אלו להכשיר בכסדרן בלא בדיקה 
כשהם מעיקר האונות ער חציין ואח"כ כתב . דבקרום 
בכה"ג גם מעיקר. דינא. אין להטריף אפילו להסוברים 
דצריך בריקה מפני שאין זה סרכא [30"ס סקס"ס וכן 
בּכ"ם סקכ"ו כפס כס"י] ובאמת אין נ"מ לדינא בין קרום 
לסרכא גמורה. לפִי מנהגינו מיהו בוה כל האחרונים 

הסכימו 


/ ערוף 


הסכימו דגם בקרום אין רעתו להכשיר רק מחיתוך 
לחיתוך ודלא כרבינו ב"י בספרו הגדול דמכשיר בקרום 
גם מגב לגב ע"ש : 
מח ולע"ד נראה דאינו כן דהרי בקרום לא הזכיר רכשר 
אפילו בפילוש ומוכח להדיא ררווקא בלא פילוש 
כשר וכ"ב מפורש בספרו ר"מ אות ז' וז"ל ונ"ל. דאין 
להכשיר קרום אלא בין אונא לאונא כסדרן ובלא חלון 
ובו' עכ"ל ולפ"ו רבריו תמוהין מאר שיהיה קרום חמור 
מסרכא גמורה ועוד יש להבין כיון דוו רק קרום בעלמא 
ולא סרכא מה לי אם הם מפילוש לפילוש או מגב לגב 
דלמאי ניחוש לה לשיטת רש"י הרי אין כאן נקב ורבינו 
הב"י בתב בפשיטות להבשיר גם מגב לגב בקרום וגם 
הנ"ח ז"ל חסכים עמו. בזה ע"ש ולכן אני אומר דגם 
כוונתו כן הזא ואינו חולק בלל על הב"י כדמוכח מלשונו 
בר"מ שלא כתב ולי נראה אלא ונ"ל ובא לחרש דרק 
בכסדרן בין אונא לאונא והיינו מראשונה לשנייה ולא 
לשלישית א רוהו ‏ שלא כסררן גמור ילא נחית לדקרוק 
כסררן שנתבאר בסרכא גמורה רהיינו מפילוש לפילוש 
ולכן מקודם כתב רבסרכא גמורה נהגו להתיר בכסדרן 
כי האי כלומר מפילוש לפילוש אם הוא מעיקר עך 
חציו ובקרום כתב להכשיר בכל מין כסררן דחיונו אפילו 
מגב לגב ולכן לא הכשיר רק בלא חלון אבל מפילוש 
לפילוש פשימא דכשר אפילו בחלון דלא גרע מסרכא 
גמורה ולפ"ז בקרום כשר אפילו מגב לגב בלא פילוש 
ומ"מ לרינא צ"ע כיון שגדולי האחרונים לא כתבו כן 
[ורקיס 9זס. ססרי. סעפיק. בפ"ע כל דכרי. סכ"י. בעליון זס 
ומכלן ססולק עליו ולע"ד כרור סו6 כס"ד] : 

מט וקרום זה י"א דדווקא כשהוא קרום דק אבל כשהוא 
עב נחשב לסרכא ["י טס לגור| וי"א דאין חילוק 

בין עב לדק (3"י] ויש שהבריעו כדיעה ראשונה וכתבו 
שהבודקים בקיאים בזה להבחין בין עב לדק וקרום זה 
קורין בלשון אשכנז שליימי"ל [:"ס] ויש שהכריעו כדיעה 
שנייה [ט"ך סקי"ד] ובוודאי צריך הבודק להיות בקי בזה 
ואם אינו בקי מי יגיד לנו שאינה סרכא גמורה ולכן 
יעשה שאלת חכם והמורה והבודק שניהם יעיינו בוה 
ויבינו וכבר נתבאר שלרעת גרולי אחרונים בקרום זה 
מחיתוך. לחיתוך אפילו כשהולך עד סופו של השיפולי 
ג"כ כשר אם אין חלון ס"ס סעי' י"ז וסלכ"ם סקס"ס 
ספריך לספור. דכריו ולדעפו סין כסר רק עד ססיפוני 65 
ססיפולו ‏ ככפל ע"ם \שין בדכריו עעס גמור לדסוס דככי 
ססמ"ס וכ"מ לסדיס מק"ז סק"ז ומס"ך סקט"ז וככ"ס סס] : 
1 הטעם שנהגו להכשיר בכפררן ער חציין מפני השיפולי 
ששם המה מפוררין ואין וה כסדרן והגם שאנו רואים 
בחוש שהשיפולי מתחיל רק בסוף האונא והיה לגו להכשיר 
יותר מחציין אך כדי שלא ליתן תורת כל אחד בידו 
גבלו גבול ער חציה ולכן במקום שנהגו להכשיר גם 
יותר מחציה ער השיפולי יש להם על מה לסמוך [פמ"פ 
שעי'ו') וזה שנהגו להכשיר אפילו כשיש חלון כמו שנהבאר 


הלכות טריפות סימן לט 


השלהן 


ה"ה אם יש כמה חלונות [פס סעי' י"6] ומכשירים בלי< 
בריקה מיהו נפיחה. ודאי צריך לראות אם היא מפילוש 
לפילוש ואם לא נפחוה יש לאסור דמאין יודעים שהיתה 
כסררן ולכן אם גם. קודם שנפחוה ראו בבירור גמור 
שהיא מפילוש לפילוש יש להתיר בדיעבר גם אם לא 
נפחוה בלל [פס סעי" ם' ולב"ם] : 
נא והגם שא"צ בדיקה בכסררן עד חציין כמ"ש מ"מ 
אם אירע שברקו והסירו הסרכא והיא מבצבצת 
טרפה לדעת התופ' והראב"ר דס"ל דאין זה מפני נקב 
אבל בנקב טרפה לרעתם ועתה שנתגלה שיש נקב בו 
שהיא מבצבצת ממילא שהיא טרפה לרעתם [פס סטי" 5 
אם לא שיש לתלות זה במשמוש היד כגון שהסיר הסרכא 
בכח דראו כשר גם לשיטתם [טס] ואם נפחוה ועלתה 
הפרכא בנפיחה טרפה גם לשיטת רש"י שהרי אנו רואים 
שנקובה היא ואין זו סתימה [פס] ואם הסרכא היא 
בשתי אונות שאחת ארוכה ואחת קצרה נ"ל שיש למדוו 
החצי לכל אחת כפי מה שהיא ויש מי שמחמיר למדוד 
גם בהארוכה לפי ערך הקצרה [פס סעי' י"3] ולא ידעתי 
למה ובפרט שכבר בארנו רהחציה היא חומרא גדולה 
כיון דכל החשש הוא משום השיפולי ואין לך אונא 
שהשיפול התחיל מחציה וכבר נתבאר דבאלכסון. ג"כ כשה 
רק אם היא נקמטת ע"י האלכסון דינה כסרכא מתוך 
הקמט שיתבאר בפ"ד ורע שכל למטה מחציין יש להבשיר 
בכל ענין אפילו אם בעת הנפיחה נראה שגם שם האונות 
פרודות זו מזו מ"מ כסדרן הוא וכשר רלא כיש מי 
שמחמיר בכה"ג [פ"ך סקי"כ ופר"ם ופמ"ג. ולכ"ם סקמ" : 
גב וזה שכתב רבינו הרמ"א דכל מקום שהסרכא כשרה 
אף אם יש סרכא תלויה גם באותן סרכות והיא 
נקראת פרכא כפולה כשר עכ"ל צריך ביאור והנה רבינו 
הב"י בחבורו הגדול כתב וו"ל אם האונא והאומא נדבקות 
זו בזו בלא שום פילוש או בפילוש למאן רמכשיר בפילוש 
[ע"₪] וכנגד הדיבוק עולה סרכא אחת היא שקוהין 
אותה סרכא כפולה וכו' ואם היא תלויה פשיטא רכשרת 
ואם נסרכה באונא אחרת פשיטא דטרפה ואפילו נסרכת 
באונא או באומא עצמה שכתבנו דדין סרכא תלויה יש 
לה הכא איכא למיחש דפסולה דרקמא סרכא זו באה 
מהאומא וראשה השני שנסרך באונא וה'ל שלא כסררן 
ואיכא למימר דכשרה היא משום דרלמא לא מהאונא ולא 
מהאומא באה אלא מהליחות שביניהם וה"ל ס"ס ספק 
מחמת הריאה ספק מחמת הליחות ואת"ל מחמת ריאה 
שמא בא ראשה האחת ממקום שנסרכה אליו ראשה 
השני ולוה דעתי נוטה עכ"ל : 
ג ביאור דבריו כן הוא דכשאנו רואים סרכא היוצא מן 
הסרכא אין אומרים שזו היא פרכא חרשה אלא תולין 
אותה בהיוצא ממנה ומקורן אחת הן ונ"מ אם זו הסרכא 
נסרכה למקום אחר וכבר בארנו בסעי' כ"א ראין תולין 
כל סרכא שניקבה בשני קצותיה אלא ניקבה בצד אחר 
ונסרכה לצר השני ולכן בסרכא זו היוצאת מאחרת אם 


נסרכבה 


ערך 


- נסרכה לאיוה מקום אין אצלינו ספק לומר שמא עיקר 
; הפרכא הוא מהמקום שנסרך שם קצה השני אלא הסרכא 
> מקורה ממקום סרכא הראשונה ולפ" בסרכא כסררן 
מחיתוך לחיתוך בין אונא לאומא [וס"ס כון סוכל 5פוכס] 
ומפרכא זו יוצא סרכא אחרת זהו ברור לנו שמקורה 
היא מסרכא זו שבין חיתוך לחיתוך וכאלן הן סרכא אחת 
ונקראת סרכא כפולה ולכן אם היא תלויה שלא נסרכה 
= לשום מקום ודאי כשר דלמאי ניחוש לה ואי משום תלר"ע 
הא שם אחר הוא דהכל הוא מפני סרכא וכן להיפך אם 
נסרכה לאונא אחרת לגמרי לגבה או לחודה מקום שאינו 
כסררן פשיטא דטרפה רנהי שאנו תולין אותה בהראשונה 
- מ"מ הרי, היא שלא כסדרן והן אמת דלשיטת רש"י דאין 
סרכא בלא נקב היה אפשר להכשירה שהרי מקור הסרכא 
אנו תולין בהראשונה ושם הסרכא סותמת הנקב וא"כ 
מה לנו שנסרכה בקצה האחרת לאונא אחרת הרי בשם 
אין נקב שהרי אין תולין הנקב בשני הקצוות מ"מ לשיטת 
קתוס' היא ודאי טרפה שהרי התפרק וגם לשיטת רש"י 
אין ההיתר ברור כל כך; 
: 71 אמנם אם נסרכה באותה אונא או באותה אומא 
.+ | עצמה שמרובקים בהסרכא כסדרן הקודמת ודבר זה 
< בבר נתבאר בסעי" כ' רסרכא ממקום למקום דינה כדין 
סרנא תלויה ע"ש ולכאורה אין שום חשש בזה אמנם 
לכי תידוק אינו כן רהן אמת שוה ברור לנו דסרכא 
<> זו מקורה מהסרכא הקורמת האמנם איפא מקור הסרכא 
- הקודמת ‏ אינו ידוע לנו ולדוגמא אם הסרכא היוצאת 
נדבקה לאונא שלה על גבה או על חורה התינח אם 
הפרכא הקורמת שהיא כסדרן מקורה \ ג"כ מאונא זו 
ונרבקה לאומא או לאונא הפמוכה אצלה בכסררן א"ב 
הוי סרכא זו היוצאת והיא שלא כסררן סרכא מינה ובה 
ממקום למקום ודינה כתלויה וכשרה אבל למה לא ניחוש 
שמא הסרכא הקודמת שהיא כסררן מקורה' מאומא או 
מאונא הסמוכה לה והיא נרבקה בכסררן לאונא זו 
שהסרכא היוצאת נרבקה לה שלא כסררן וא"כ. הוי 
רכא מאומא לאונא או מאונא לאונא שלא כסרון וטרפה 
ועכ"ז מסקנתו להיתר מטעם ס"ס דמקורם יש ספק אם 
הפרכא הראשונה שהיא בכסדרן יש שם סרכא עליה 
ושמא לא יצאה משום מקום אלא ע"י ליחות היוצא 
מהריאה נדבקו יחד בכסררן ולכן לגבי הסרכא היוצאת 
אין כאן שלא כסררן ואפילו אם נאמר דהיא סרכא 
וכשרותה מפני שהיא כסררן מ"מ שמא מקורה היא מזו 
האונא שנסרך לה הסרכא היוצאת והוי סרכא ממקום 
למקום וכשרה רכבר בארנו בסעי' כ"ג רכל הפרכות הם 
ספקות ע"ש : 

נה וגם יש לפרש כפשוטו דהנה זו הסרכא היוצאת 
מבין הסרכא כסררן שבין אונא לאומא ברור לנו 

שזו היוצאת מקורה ג"כ מכאן אך לא ידענו אם מאומא 
אם מאונא ולכן כשקצה השני נסרך לאונא שלה אם 
מקורה של היוצאת היא מאונא זו הוי ממקום למקום 

[ח"בן 10 ְּ 
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השלחן | לן 9 


וכשרה ואם מקורה מהאומא הוי שלא כסררן וטרפה אך 
לוה יש עוד ספק שמא זו הסרכא היוצאת אין מקורה לֶא 
מהאונא ולא מהאומא אלא מהליחות שביניהן ואת"ל שלא 
מהליחות שמא מקורה מהאונא זי שקצה השני נסרך לה 
והוי ממקום למקום וכשרה |סתכ"ם סקכ"ג וסלכ"ם סקמ"ט 
כרפס פתפסו כפי' זט וסרכס. ססב"ם לסקקוס ודמס דככון 
וסלב"ם. סלכיך מלד וקייס דכריו. ולפובוסיכו סרספון "םס 
סכל |גס. ספמ"ג סקי"ז כססר. כל"ע. ע"ם ולפמ"ם 6" בס"ל 
וסד"מ וסס"ך סקי"ץ (סכ"ח סכיפו דכרי סכ"י לסלכס 0ל6 
כסט"ז סק"ע. דפינו מדמס סרכס ממקוס למקוס לסרכם 
קלויס ע"ם] : 

והנה רבינו הרמ"א הביא דבריו רק לענין סרכא תלויה 

ויש להבין מה דעתו בסרכה היוצא ‏ ממנה ואינה 
הלויה אלא מדובקת לאותה אונא או לאותה אומא 
שהכסררן. מהם וממ"נ אם דעתו להתיר למה לא כתב 
זה בש"ע ואם דעתו לאסור כ"ש שהיה לו לכתוב. כן 
מפורש ולא לבא לירי מכשול ‏ ע"י דבריהם בטור (ב'י 
וד'מ] ולבן נראה ברור דכוונתו להיתר ודרכו לקצר וסמך 
עצמו על מה שמבואר לקמן בש"ע סעי' ט' דסרכא 
ממקום למקום דינה כדין סרכא תלויה וממילא כשביאר 
כאן דתלויה מותרת גם ממקום למקום ‏ מוהרת ואף 
שבענין זה יש לחלק מ"מ ההכרעה הוא להיהר ובשייע 
דרכם לקצר ווה שלא הזכיר דבאונא אחרת טרפה פשוט 
הוא כיון שכתב דרק תלויה כשרה ממילא דבאונא אחרת 
טרפה "ורק באונא זו ממקום למקום דהוי בתלויה כשרה 
ורע שכלל גדול הוא שבכל מקום שנזכר סרכא איו חילוק 
בין עבה מאר בין רקה כחוט השערה ובין דבוקה ממש 
בלי שום חוט [טפ"ס סעי' י"ד] ופשוט הוא כיון שאין 
אמ בקיאים להבין בין סרכא גמורה ובין שבאה ע"י 
רירין וכיוצא בזה בהכרח לנו לילך לחומרא וכמ"ש בסעי' 

כ"ג ע"ש : 

נז רבא בכסדרן אך עומרת בשפת החיתוך ויש 

להסתפק אם היא בגב או בחיתוך וכשנופחים :אותה 
הרבה נראית שהיא בחיתוך וכשאין נופחין אותה כל 
כך נראית שהיא בגב כשרה והולכין אחר רוב בהמות 
שהן כשרות וכיון שיש ספק היאך היתה נפוחה בחיי 
הבהמה אם הרבה אם מעט העמירנה על חזקת היתר 
מטעם רנשחטה הותרה (ע"ז סק"י וכ"י כסס כפנ"פ] ומוה 
יש ראיה למה שכהבנו בס"ם כ"ט דגם בראיכא ריעותא 
לא יצאה מכלל רוב בהמות כשרות ומחזקת היתר 

דשחיטה ע"ש : 

נח ודע רבגמ' לא אמרו בפרכא כסרדרן רכשרה אלא 

בין אונא לאונא ולכן יש מרבותינו שאמרו דרווקא 
בין אונא לאונא אבל בין אונא לאומא גם בכסדרן טרפה 
[קוס' ע"ז. ורס"י כפס ים פוסרין ע"ס] וטעמם דרווקא 
אונות הנתונות במצר החוה ואינם מתפרקות זו מזו ולא 
כן האומא שהיא באויר ומתפרקת אבל רש"י והרמב"ם 
והרא"ש ועוד מרבותינו כתכו שאין חילוק רכיון דכסררן 

הייט 


4 ערוך 


היינו רביתייהו ומונחים במנוחה וסותמים הנקב וגם הם 
אינן מתפרקות בכסדרן ולכן גם אונא באומא כשר 
בכסדרן וכן פסקו הטור והש"ע [וכפ"ע 65 סוכלס ככ 
דעת ססוסר ועד" פופ ו' ודו"ק] : 
1 בועא היוצאת מן הסרכא דבין אונא לאונא למטה 
מחציין כשר ואין זה תלר"ע דלממה מחציין אין שם 
סרכא עליו בלל [ט"ז סל"ז סק"ג] ואע"ג דלשיטת רש"י 
ביון שיש נקב אלא שבכפררן פותם וא"ב י"ל שבשיש 
בועא אינה סותמת יפה לא חיישינן לה וכ"כ האחרונים 
[2ב"ם סקכ"ח וס"ק קג"ט ושמ" סעי' מ"ד] ובפרט בהפ"מ 
ודאי דיש להתיר [פס] וב"כ רבינו הרמ"א בר"מ אות ז' 
וז"ל מצאתי כתוב בועא העומדת בין אונא לאונא כסדרן 
וסרכא יוצא משם כשרה דהיינו רביתייהו אבל שתי בועות 
העומדות שם וסרכא יוצאת מזו לזו טרפה עב"ל ונ"ל 
דוהו לשיטת 4 רש"י דכיון רשני קצותיה נאחזות בבועות 
ודאי אין הנקב נסתם יפה ואפשר גם לשיטת התופ' י"ל 
דבשני בועות תתפרק ותעשה נקב : 
ם ודווקא כשהסרכא בכסדרן בלא חלון אבל כשיש חלון 
אע"פ שאנן מכשירים מ"מ כיון דיש ממריפין בחלון 
כמ"ש בסעי' ל"ו הוי ריעותא ומצטרף להבועא להיות 
תלר"ע [ע"ז טס] וכן בכסדרן בין אונא לאומא הגם דאנו 
מכשירים מ"מ כיון שיש אוסרים כמ"ש בסעי' נ"ח מצטרף 
לתלר"ע [פס] והסכימו לזה גדולי אחרונים [פר"ח ופכ"ש] 
ואם הסרכא הולכת ‏ ע"י מיעוך נראה שיש להכשיר 
בהפ"מ וסרכא תלויה מבועא בין אונא לאונא למטה 
מחציין דינה כבשאר מקום וטרפה [פע"ס סעי' מ"ד] דבזה 
לא שייך כסדרן שהרי. אינה מתחזקת בשום מקום כיון 
שהיא תלויה. ויראה. לי ראם הבועא מים זכים במקום 
שנהגו להכשיר פרכא תלויה מן הבועא במים וכים כמ"ש 
בס" ל"ז גם בכל אלו יש להכשיר : 
סא אבל סרכא היוצא מטינרא או ממורסא למטה מחציין 
בין אונא לאונא או בין אונא לאומא אפילו יש 
חלון אם הולכת ע"י מיעוך ודאי רכשרה [ פמ"פ סעי' ע"ס] 
ואם אינה הולכת ‏ ע"י מיעוך | יש להכשיר בלא חלון 
בהפ"מ ובחלון טרפה |סס] ותלויה מתוך טינרא ומורסא 
בשר בכל מקום כמ"ש בסי' ל"ז [עלכ"ם ס"ק קס"ט ודוק] : 
שב הוורדא לכל מקום שתסרך טרפה דאצלה כל מקום 
הוי שלא כסדרן שהרי היא עומדת בפ"ע ואפילו 
נסרכת לכים שלה ואפילו כולה נרבקת בו מקרי ג"כ 
שלא כסררן הגם שהיא מונחת אצלה מ"מ כמה פעמים 
שהיא יוצאה מהכיס וממילא דנההוה כשלא כפררן [כ"ן 
ורַסכ"] ולכן אף שיש מכשירין בגדבקה לכיסה בלא פיקוש 
[נ"" 3פס כלכו] | מ"מ המור והש"ץ ‏ פסקו לאסור 
דכן משמע מרוב הפוסקים וכן הדין לכל יתרת מקמא 
אם אינה בדרא דאוני כל סרכא היוצא ממנה הוי שלא 
בסדרן. כיון שאינה בין האונות אבל בשעומדת בררי 
דאוני ינה בכל האונות אבל סרבא תלויה בוורדא וביתרת 


הלבות טריפות סימן לט 


בשר וה"ה בסרכא ממקום למקום לפי מה דקיי"ל -דדינה 


השלחן 


כסרכא תלויה : 

סנ זה שתנאר דאפילו כולה דבוקה לכיס טרפה "א 
דרווקא כשרבוקה וסרוכה אבל דבוקה בלא סרכא 
יפרידנה בנחת ויברקנה בנפיחה ופושרין אם אינה 
מבצבצת כשרה |'פ"ם ס"ל וסמ"ס סעי' כ"6] ויש מנמגמים 
בזה ואינו עיקר ואם לא בדקה אסורה [פס] וכן אם 
הורדא נרבקה בסרכא למטה השורש שלה עם הכיס 
שלה כשר רהיינו רביתייהו והוי כמו כסדרן והשורש נקהא 
עד המקום שמתחיל להתעגל כצורת ורדא : 

סד לפעמים נמצא בגדיים וטלאים הורדא ע"ג גידין ויש 
בה קרום למטה כלפי האומא אין לאותו קרום דין 
סרכא. דהכי רביתייהו אבל. אם יהיה אותו הקרום לצד. 
הראש וש לו רין סרכא ולפעמים היא מחוברת באוחן 
גירין ואינה | בכים ונראה שצריך שיהא מקום חיבורת 
שהיא אצל האונא שתהא מחוברת באותן גירין ושיהא 
אותו חיבור מקום גידולה ואינה דבוקה שאם היתה דבוקה 
טרפה וזה תלוי במראית העין אם היא דבוקה או מקום 
גידולה [כ"י 3סס רמכ'ן] ואין לנהוג כן רק במקומות 
שיודעים דרגילות גדיים. וטלאים בכך [סמ"פ סעי' כ"כ] !. 
סה מעשה בבהמה שהיתה שמינה ביותר והיו ראשיי 
האונות מובלעין בשומן מרוב חלב והפרירו השומן 
מהאונות ולא נשארו דלדולי שומן בריאה ועלתה בנפיחה 
בלא בצבוץ והכשירוה [ט"ז סקי"9] ומעשה בריאה 
שנסרכה לכים והסרכא. היתה מליאה דם ער שבמקום 
הסַרכא לכים נתמלא כל סביבו אותו מראה דם והטריפו 
דלא מהני בוה מיעוך [פס סל" סק"נ] ופשוט הוא שהרי 
אפילו סרכא העולה בנפיחה טרפה כ"ש במליאה דם: 
סו כנר נתנאר דפרכא היוצאת מהריאה והיא תלויה 
שאינה נרבקת לשום מקום כשרה וא"צ בדיקה וכן 
אפילו היא דבוקה רק היא דבוקה באותו מקום דהינו 
באותה אונא או באותה אומא עצמה ונקראת סרכא מינה 
ובה דינה כדין סרכא תלויה וכבר בארנו טעמו של דבה 
בסעי' כ' ויש חולקים בזה |ע"ז סקי"ד) אבל הרבה פוסקים 
להקל וכן המנהג [פ"ך סקכ"ז וכבר נתבאר בסי' ליו 
דסרכא תלויה היוצא מן הבועא טרפה ממינרא כשרה 
ע"ש סעי' ט' שבארנו טעמי הדברים בס"ד ואם ע" 
ניפוח ומישמוש עולה בשר הריאה על הבועא אינה אלא 
כמורסא ‏ וכשרה ומיעוך מהני בהפ"מ וסירכא מתוך 
האטום הוי כסרכא מן הבועא [פר"ס סק'ך) ויש מקומות 
שנהגו להכשיר סרכא תלויה מבועא שאין חושבין זה הק 
לריך בעלמא [כס. 3כס סר"י 6כן לכ וסרסד"ס. מנסג 
סללוניקי] ‏ אבל בכל המקומות אוסרין וכל סרכא תלויה 
שעולה ג"כ עם נפיחת הריאה טרפה דאז ודאי ניקנה 
הריאה ונכנס הרוח תוך הסרכא ועולה בנפיחה וכן אם 
יש מכה ברופן כנגרה מרפה רוודאי ניתקה משם |לפ"ו 
וש לטייו בצלעות בכל סרכא תלויה וזהו לפי מנהגעו 
= שאין 


> עוך 


> שאין מכשירין ע"י מכה ברופן כמו שיתבאר אבל במקום 
+ - שמבשירים כפי דינא דגמ' שיתבאך לקמן אין להטריף 
. מפני זה רמכה ברופן מעליותא היא : 

ד וזה שנחבאר דסרכא מינה ובה הוי כסרכא תלויה 


= כתב רבינו הרמ"א בסעי' ט' דדווקא שאין הפרכא 
דה מבשר הריאה כשנופחין הריאה אבל אם היא 
קצרה עד שמכח הסרכא הבשר שתחתיה מקמיט ואינו 
% עולה בנפיחה היטב כשאר הריאה טרפה עכ"ל והטעם 
מפני: שסופה להנתק ע"י הקמיטה ויהיה נקב אף שעבשיו 
אין' כאן נקב שהרי היא כתלויה אבל אחר שתנתק 
תיָנקב [פ"ך סקכ"פ] והנה לפ"ז אם עברה הקמט והסרכא 
% ע"י מיעוך כשר, דלא גריעא מסרכא שלא כסדרן העוברת 
= ע"י מיעוך [פמ"ג] אמנם עוד טעם יש בזה דכיון שאינו 
זכול לעלות בנפיחה ה"ל כאטום בריאה [רמ"6 3ּד"מ] 
ולפ"ז גם בעברה ע"י מיעוך לא מהני כבאטום אך 
העיקר הוא הטעם הראשון ולכן בהפ"מ בעברה ע"י 
מיעוך הנהוג, ועברו הקמט והסרכא יש לההיר |כס] : 
כח והנה כל זה הוא כשהקמט נתהוה מפני הסרכא 

וכשמסירים הסרכא סרה הקמט אבל אם אנו רואים 
שחקמט אינו מפני הסרכא כגון שחותכין הסרכא והקמט 
נשאר על מקומו לכאורה יש להקל דוהו כקמט בלא 
סרכא דבוה לא שייך לומר שמא סופה להתפשט ולהנקב 
דאין זה שייך אלא כשסיבת הקמט היא מפני הסרכא 
ולא בשאינם שייכים זל"ז וא"כ גם מיעוך א"צ כלל שהרי 
הפרכא היא מינה ובה וכן הדין בסרכא שלא כסררן 
ועברה הסרכא ע"י מיעוך כפי המנהג והקמט נשאר דיש 
להתיר מטעם זה אך גדולי האחרונים אפרו זה מטעם 
הלר"ע [פמ"ג ופכ"ם סקל"כ] ומ"מ י"ל דבסרכא מינה ובה 
דקיו"ל שהיא כתלויה ובתלויה בארנו דאין זו ריעותא א"כ 
ה"נ במינה ובה [ שנ"י סי"3] וכן יש מי שאומר דאם 
ניכר שהקמט הוא מתחלת ברייתו ‏ א"צ אפילו מיעוך 

במינה ובה [3"ש ס"ק קכ"ט] : 

פם: ריאה שניקנה במקום חיהוך האונות בגב האונות 

כנגד החופן בשרה מפני שהאונות הם במצר החזה 
וסמוכות מאר אל הדופן א"כ הרופן סותם הנקב ודווקא 
כשיש סירכא מהאונא לדופן דבאמצעית הסירכא סותם 
הדופן את הנקב אבל אם הנקב מפולש ואין עליו סירכא 
בלל מרפה דהגם שהיא סמוכה להרופן מ"מ בלא סירכא 
אין זה סתימה והרוח יוצא וי"א רגם בסתם סירכא אינו 
מועיל, רק אם הסירכא סבוכה ונאחזת בדופן בחווק דכן 
הוא לשון הש"ם [מ"ל,] ריאה שניקבה ודופן סותמתה 
כשרה והוא ‏ רסביך בבישרא ע"ש ולא קאמר דסריך 
בבישרא והחילוק בין סביך לסריך שהפיבוך הוא בחוטים 
קצרים שבאמצעיתם הדבק הריאה לדופן לשון נאתו 
בסבך בקרניו וסריך מקרי שחחוטים דקים מאד או אפילו 
עבים רק שארוכים שני מפחים רא"א ליסבך יפה מפני 
ארכם [כ"י] אמנם לדינא הכריען רוב הפוסקים דאין 
חילוק בין סביך לפריך ובכל- גווני בשר ולכן רבינו הב"י 


הלכות מריפות סימן לט 


השלחן | לח 5 


בסעי' י"ח לא הזכיר מוה דבר וכתב סתם סירכא. ע"ש 
[עתכ"ט סקע"ס] ויש מי שרוצה לומר דגם פירכא לא 
בעינן [פר"ס סק"ע] וחלילה לומר כן ראמת שיש דיעה 
יחיראה שסוברת כן ונדחית מכל הראשונים וגם אינו 
מבורר שדיעה וו סוברת כן כמ"ש הטור ע"ש [ספפ"ס 
כנס כססחזק סרכ טר טלוס גסון סוכר כן וסעור 65 כיון 
יפס כדכרי סרס"ם ע"ם וככר דסס ספפימי כקס"ס דככיו 
מכל וכל וסטור ופס כיון ע"ם סוטכ] : 

ע פתימה זו אינה מועלת רק באונות ולא באומות 

דהאומות מונחין ברוחב החקל של הבהמה ורחוקה 
מן הרופ ולכן אין מועיל סירכא מאומא לדופן כשיש 
נקב בהאומא דכיון שרחוקה היא מיפרקא הסתימה [כפ"י] 
וזהו שאמרו בגמ' שם | במקום רביתא בחיתוכי דאונא 
ע"ש אבל בהאונות מועיל גם אם הנקב למעלה מהחיתוכים 
דידוע שלמעלה במקום דיבוק הריאה בשדרה אינו מתחיל 
בשם פירודי האונות והפירודים מתחילים במשך אח"כ 
ולכן רק מה שכנגד האונות עד גג הריאה מקרי מקום 
רביתא ואם יש שם נקב וסירכא הולכת. לרופן שכנגדח 
הוי סתימה שהרי גם שם היא סמוכה להרופן כהאונות. 
עצמן ווהו שאמרו חז"ל במקום רביתא בחיתוכי דאונא, 
כלומר במקום שהיא רובצת. אצל הרופן והמקום הואי 
במקום חיתוכי דאונא אבל לאו דווקא במקום פירודי 
האונות עצמן ויש מי שרצה לומר דרק שני, אצבעות 
למעלה מפירורי האונות נחשב כאונות. עצמן ולא למעלה 
מזה [2"י פס כסנ"פ] ‏ ויש שרצה לומר דרק במקום 
חיהוך האונות עצמן בלבר [עס כסס י"5] ולא קיי"ל כן 
אלא כל השלם שלמעלה עד השררה שכנגד האונות 

דינם כאונות עצמן ובן פסקו הטור והש"ע ע"ש : 


עא אין הסתימה לדופן מועלת אלא להבשר שברופן 

כגון הבשר שבין צלע לצלע או אפילו בצלעות עצמן 
במקום שיש עליהן בשר [רדכ"ן] דהצלע באמצעיהה 
היא רק עצם ובהצררים יש עליה בשר כשהיא בהמה 
שמינה דבכחושה אין שם רק קרום ואינה פותמת דסתימה 
אינה אלא מבשר שהוא רך אבל העצם שהוא קשה 
אינה סותמת כי תתפרק ממנה ואם היא סרוכה: לבשר" 
ולעצם דעת, רוב הפוסקים ומכללן הרמב"ם פ"ז והראב"ר 
והרשב"א להיתר ודעת הרא"ש לאיסור מפני שבנגד: 
העצם הרי אינו סותם ומה מועיל הסתימה כנגד הבשר 
אחרי שישאר הנקב כנגד העצם וכן נוטה דַעַת הטור 
ע"ש אבל רבינו הב"י בסעי' י"ח לא הביא כלל דיעה זו 
וס"ל דכיון שנסרך גם בבשר לא תתפרק גם מה שכנגר. 
העצם וסופו להתרפא ואף אם ניחוש לרעת הרא"ש יש 
מי שאומר דוהו רק בנקב ממש אבל בסירכא בלבר ואין 
אנו רואין הנקב אלא שאנו חוששין לנקב מפני הסירכא 
גם הרא"ש מודה דכשרה [3"י 3פס סכ"י כן סכוב] והרי 
הראב"ך ז"ל .מתיר בסירכא גם. בסרוכה לעצם בלבר 
כמבואר בדבריו בפ"ו רין ד' ע"ש ונהי דלא לק כוותיח 

ולא 


1 ערוף 


\לא הובא דעתו בלל בטור וש"ע מ"מ כשסרוכה בשניהם 
בבשר ובעצם יש להכשיר בפשיטות : 

עב והנה רבינו הב"י בש"ע לא הזכיר כלל אם בעינן 

רוב הסירכא בבשר ומיעוטא בעצם או שא"צ רוב 
בנשר ובספרו הגרול כתב שאפילו רוב הסרכא בעצם 
בשרה. ע"ש וו"א דבעינן דווקא רוב בבשר [ כדכ"ז כפ'י 
ופר"ס סקמ"6 וסמ"ח סעי' ג"ס] ודע רבמקום שכשר א"צ 
שום בדיקה ובמקום שטרפה אינו מועיל בדיקה [:'י 
ופ"ך סקמ"ד] וכמ"ש הטור דלעצם אינו מועיל בריקה 

ולבשר א"צ בריקה ע"ש : 

שג אין הסתימה מועלת אלא מגב האונא אבל מקמא 

אינה כלום דאין זה מקום רביתא ולכן סירבא מקמא 
ולדופן הוי שלא כסיררן ואפילו משיפולי האונא לרופן 
אין הסרכא סותמת ואין זה מקום רביתא ואם סרכא 
יוצאת משיפולי. אונא ומתפשמתפעל הגב ונסרכת לרופן 
ואין ביכולת לידע אם מקור הסרכא הוא מהשיפולי 
ונתפשמה לגב האונא ומרפה או מקור הסרכא הוא מגבה 
ונתפשטה לשיפולי וכשרה אם רוב הסרכא הוא בגב 
האונא כשרה ואם הרוב הוא בשיפולי טרפה דמסתברא 
להלות מקורה במקום שיש רוב וכן הדין אם היא מקמא 
ומגבה רואין אם הרוב מקמא טרפה ואם הרוב מגבה 
כשרה ויראה לי דלפי המנהנ של מיעוך או קליפה 
אצלינו כמו שיתבאר אם עברה כולה ע"י מיעוך פשיטא 
דכשרה שהרי אפילו אם היא רק מקמא המנהג למעך 
דמיעוך נוהג בכל הפרכות אמנם אם מקצתה עברה 
ע"י מיעוך ומקצתה נשאר שאינו הולך ע"י מיעוך משערים 
כפי הנשאר אחר המיעוך ואם אז הרוב מקמא טרפה 
ואם הרוב מגבה כשרה וכן אם מקמא עברה ע"י 
מיעוך ומגבה נשאר כשרה דוהו סימן דמקורה בגבה 
ואם מגבה עברה ומקמא נשאר מרפה דוהו סימן דמקורה 
מקמא שהרי כל מה שעוברת, ע"י מיעוך אמרינן דאינה 
סרכא כמו שיתבאר ואו"כ אין לנו לשער רק במה שנשאר 
אחר המיעוך ועוד נראה דכר פשוט דמחצה על מחצה 
טרפה מספק דבעינן רוב במקום הכשר וכן הדין בכל 

מיני סרכות שיתבארו רבעינן רוב ממקום הכשר : 

עד ש מי שאומר דוה שנתבאר דמגבה מועלת כשנסרכה 

לבשר ולעצם אם יש רוב סרכא לבשר זהו דווקא 
בשהמקצת הסרוך לעצם פרוך עכ"פ להעצם אבל אם 
המקצת שכנגד העצם פרוד ותלוי סמוך לעצם אין להכשיר 
דוה שהכשרנו במקצתו לעצם היינו | בשעב"פ מקצתו 
דבוק להעצם דיש כאן תרתי למיבותא שמא תתחזק גם 
בעצם ואה"ל תתפרר שמא די בחיבור הבשר לבד אבל 
כשאינה דבוקה להעצם אין להתיר וכ"ש אם הפרכא 
כולה נגד הבשר וקצת ממנה אפילו מיעוטה תלויה על 
הבשר ואינה רבוקה לבשר דטרפה דנראה מזה דלאו 
דבק טוב הוא וסופו להסתר [טע"ם סעי' כ"ס] ויש חולקים 
בוה דאררבא י"ל דבמקום הנקב הסרכא דבוקה בטוב 
והמיעום התלוי אינו אלא התפשטות חוץ לנקב דאל"כ 


הלכות טריפות סימן לט 


השלחן 


גם בסרכא מאונא לאונא בכסדרן נאמר ג"כ דאם מקצתה.< " 
תלויה טרפה ודבר זה לא נמצא בשום פוסק ואדרבא 
משמע להיפך אבל בבשר ובעצם ודאי דיש לחשוש משום 
דעצם לא מיהדק שפיר ויש חשש שמא בהעצם הוא 
עיקר הסרכא משא"ב בשבולו בבשר [לכ"ט ס"ק ק'"!] : | 
עה ודע שהרמב"ם כתב בפי"א דין ז' דמקום רביתא 
מקרי בין בשר שבין הצלעות בין בשר שבחזה ע"ש , 
אבל כל הפוסקים לא כתבו כן ובשר שבחזה אינו מקום 
רביתא וטרפה מיהו בבהמה שמינה ששמנונית החוה 
בא ער לממה והשמנונית תלוי על הצלעות הוי כצלעות ; 
עצמן ואם יש סרכא מגבה לשמנונית החזה התלוי על 
הצלעות בשרה |3"י טס סעיטור] ; 
ען י"א דשני הצלעות הקטנים הראשונים לצר הראש 
הניתק עם החזה לכהן אינם נקראים דופן וכשנסרכה . 
מגבה לבשר שבין שני צ'לעות אלו טרפה [סגספ"י] ובשו"ת ; 
הרשב"א סי" ע"ד וברוקח פי' שפ"א בתבו שיש מחלוקת 
בזה והם נהגו להכשיר ע"ש וברוחב הבהמה והיינו 
קומתה מקרי דופן עד החוט שמנקרים מהחזה והיינו 
מראש השררה עד מקום זה מקרי דופן ומהחוט ואילך 
מקרי חזה ואם נסרכה שם טרפה ואם נסרבה על גבי 
החוט דינה כאלו נסרכה בחזה וטרפה כן הסבימו כל 
הפוסקים : 
אע"פ שהסרכא היא באונא מ"מ אם נסרכה ב אלכסון 
והקצה השני מגיע לרופן שכנגד האומא מרפהז דכיון 
שהקצה האחר הוא | במקום הרחב לאו רביתא דאוני 
הוא. ואם הסרכא עולה לדופן שבצר האונא וגם לרופן 
שבצר האומא הולכין אחר הרוב ועמ"ש בסעי' ע"ב וכן 
אם הסרכא יוצאה מבין החיתוכים שבין אונא לאונא אף 
שנסרכה. לרופן שכנגדה טרפה דבין החיתוכים נדון 
כמקמא ולא במגבה [כ"מ כטור ור5"פ]. וכל דינים אלו 
הם בשהפרכא יוצאה מגב האונות ולא מגב האומות 
דבוה. אין הרופן סותם כמ"ש וסרכא שמגב האומא אינו 
מועיל רק מכה ברופן כמו שיהבאר בס"ר בסעיפים הבאים 
לפנינו ועמ"ש בסעי' פ"ו : 
עח ריאה הסמוכה לרופן שלא במקום רביתא דאוני 
והיינו שכל הריאה דבוקה בצלעות הדופן או שיש 
סרכא מהאומא להצלעות יש בוה דיעות הרבה לשיטת 
רש"י ותום' [מ"פ.] אם אין ריעותא בדופן והיינו שאין 
שם מכה אפילו אם גם בהריאה לא נמצא ריעותא שאין 
בסביבות הסרכא צמחים דחיינו בועא ומוגלא טרפה 
ואפילו אם פרקוה מן הדופן או הסירו הסרכא מן הדופן 
ונפחוה ושמוה בפושרין ואינה מבצבצת מ"מ טרפה היא 
מפני דתלינן הסרכא בהריאה ולא תלינן שהרופן קלטתה 
אצלה מפני איזה סיבה אלא דהריאה נסמכה או נסרכה 
להדופן מפני הנקב שהעלה הסרכא לשיטת האומרים 
דאין סרכא בלא נקב או שעתירה לינקב להאומרים דוהו 
טעם איפור הסרכות ומה שאינה מבצבצת הוא מפני 
מתימת הסרכא והוי קרום שעלה מחמת מכה בריאת 
ואינו 


ואינ קרום [וסכסכ"6 טס ככ דפכס"י מועיל בדוקס. בכל 
'עכון ספיל פיכל מכס כדופן וסעלסס 5מסוס ע"ם \פט"נ] : 
עט וכן אפילו איבא ריעותא בדופן שיש בה מכה אם 
נם בריאה יש ריעותא שהעלתה צמחים ג"כ אינו 
= מועיל בריקה וטרפה בבל ענין אך בשיש מכה בדופן 
ליכא ריעותא בריאה צריך בריקה והבריקה מועיל וכיצר 
היא הבדיקה מביאין סכין חר מאד ומפרקינן הריאה מן 
הדופן בנחת שלא נעשה בה נקב ע"י החיתוך ואם היא 
פהוכה לדופן חותכין הסרכא מן הדופן ונשארה תלויה 
! בריאה ונפחינן לה ונותנים אותה בפושרים או משימים 
פושרים על מקום הסרכא ואם אינה מבצבצת כשרה 
וטעמא דמילתא דכל מקום ששני הצַדרים שוים והיינו 
| |שבשניהם יש ריעותא או בשניהם ליכא ריעותא תלינן 
הפרכא בריאה מפני שהיא עלולה לכך ולכן אינו מועיל 
' הבדיקה כלל רמה שאינה מבצבצת היא מפני סתימת 
\ הסרבא כמ"ש ולריעה זו לרירן גם בדאיכא ריעותא ברופן 
וליכא ריעותא בריאה מרפה דכיון דמדינא צריך בדיקה 
4 אין אנובקיאין וזהו שכתבו התופ' בשם וז"ל ועתה נוהגין 
להטריף כל הפרכות ואין בודקין אותן ובו" עב"ל וכ"כ 
הרא"ש שם רבאשכנז וצרפת נהגו להטריף הכל ע"ש 
. והטעם במ"ש : 
ושיטת הרי"ף לרעת הרא"ש והטור רהכל תלוי 
במכה בדופן דאם יש בה מכה אפילו אם גם 
בריאה ‏ יש ריעותא דצמחים מ"מ מהני לה הבדיקה 
= שנתבאר ואם אינה מבצבצת תולין שהרופ].,המשיכה או 
הסריכה הריאה אצלה ואין הסיבה מחמת הריאה וכשרה 
ובשאין מכה בדופן אפילו אם גם בריאה ליכא ריעותא 
דצמחים אינו מועי? הבדיקה וטרפה דתלינן בריאה וטעמא 
+ דמילתא דודאי יש יותר לתלות בריאה מבדופן מפני 
: שעלולה לכך רק אם רואים מכה בדופן הרי אנו רואים 
: סיבה גלויה לוה שהרי מדרך המכה להמשוך הריאה 
: אצלה וגם דרכה לעשות ריעותות בהריאה והנה לשיטה 
זו לרידן שאין אנו בקיאין בבריקה ג"כ אין תועלת כיון 
+ שבלא בדיקה אינו מכשיר בשום פנים אפילו במכה 
: ברופן ואין ריעותא בריאה : 
:פא ושיטת ר"ת ובעל המאור שכתבו הרשב"א והר"ן 
% | בשמם כן הוא דאם יש מכה בדופן אפילן איכא 
|ריעותא דצמחים בריאה כשרה וא"צ בריקה כלל דכיון 
*דחזינן מכה בדופן ברור לנו שסיבת הסרכא היא מפני 
הדופן והיא שעשתה הצמחים בהריאה וכשאין מכה 
בדופן מהני לה הבדיקה אפילו כשיש ריעותא בריאה 
וכשיטה זו כהב ג'כ הראב"ך ז"ל בספר תמים דעים 
[סי"כ] ע"ש ובהשגות פ"ז לא משמע כן [ודפרו סעור 
|| סכס:ב וי"ס \וכו' ועתירין כסיע מכס כדופן וסין כיעופס כריפס 
| | ולפילו 693 כדיקס עכ"ל יך תיקון כפ"ש סכ"ס וכסנסום 
מסכלכ"ס ‏ דנטיעס זו 6פילו ים כיעופפ. בריס מותר כל 
כדיקס ע"ם 05 65 מל כיון לסיטת כ"פ] : 
פב ודגרי הרמב"ם בענין זה צריך ביאור שבפ"ו דין ה' 
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כתב. האום של ריאה שנמצאת סמוכה לרופן בין שהעלתה 
צמחים בין שלא העלתה חוששין לה שמא ניקבה וכיצר 
עושין בה מפרקין אותה מן הרופן ונוהרין בה שלא תנקב 
אם נמצאת נקובה ונמצא ברופן מכה במקום הנקב 
הולין במכה ואומרים אחר שחיטה ניקבה כשנפרק מן 
המכה ואם אין מכה בדופן בידוע שנקב זה היה בריאה 
קודם השחיטה וטרפה עכ"ל וברין ח' כתב זה עיקר 
נדול יהיה בירך שכל ריאה שנופחין אותה בפושרין ולא 
יבצבץ המים ‏ הרי היא שלימה. מכל נקב עב"ל ובפי"א 
דין ה' כהב לפיכך ריאה שהעלתה צמחים או שנמצאו 
סרכות כמו חוטין תלויין ממנה ולדופן או ללב או לטרפש 
הכבר חוששין לה שמא ניקבה וצריכה בריקה עכ"ל 
ונדין ו" כהב. מן הדין היה על דרך זו שאם נמצאת 
הריאה הלויה בסרכות כמו חוטין אם היו מן האום של 
ריאה ולדופן או ללב או לטרפש הכבד שחותכים את 
הסרכא ומוציאים את הריאה ונופחין אותה בפושרין אם 
נמצאת נקובה טרפה ואם לא נתבעבע המים הרי היא 
שלימה מכל נקב ומותרת וסרכא זו לא היתה / במקום 
נקב. או שמא ניקב קרום העליון בלבר וכו' עכ"ל ואח"כ 
כתב דהמנהג אינו כן ויתבאר קפנינו בס"ד ורבים טרתו 
בהבנת רבריו ומסקנהם כן הוא : 

פג: דהרמב"ם פובר כשיטת ר"ת ובעל המאור דאם אין 

מכה ברופן צריך בדיקה בין יש ריעותא בין אין 
ריעותא והבדיקה היא. לחתוך הסרכא מן הדופן או אם 
היא סמוכה לגמרי להרופן לפורקה בסכין ‏ רק שלא 
הנקב ואם נתפרקה ואין בה נקב אפילו ליכא מכה 
ברופן מנפחינן לה ובורקין בפושרין ואם אינה מבצבצת 
כשרה וזהו מרינא רגמ' אבל המנהג אינו כן כמו שביאר 
אח"כ ועוד נבאר בזה בפ"ד אבל כשנמצאת מכה ברופן 
שוב לא חיישינן אפילו אם ניקבה בהתפרקותה מפני 
שבשיש מכה בדופן א"צ בדיקה כלל וממילא דקא חיישינן 
אם ניקבה ותלינן שלאחר שחיטה ניקבה בהתפרקותה 
וזהו אפילו לפי המנהג מורין כן ווה שהצריכו חו"ל סכין 
דק והו מפני הספק שמא לא ימצאו מכה בדופן ותיטרף 
כשתתפרק בנקב שהרי צריבה בדיקה וכשיש נקב אין 
כאן בריקה [עכ"פ ולס"מ | ומ"מ ‏ כתכ יד סבדפוס 
סדם ורדכ"ז וכולס. כרלוס. מדכריסס טכן תפסו כסיטפו ע"ס 
ולפ" בים מכס כדופן גס. סרמכ"ס מכפיל כלי סוס כדיקס 
וע"ס כססגק סכלכ"ד ל מסכיס ג"כ פסיטס זו 

ול"ע] : 

פד ולפ"ו מובנים דברי רבינו הב"י בש"ע סעי' כ"ב 

שכתב דברים קצרים וז"ל אם האומא סרוכה לרופן 
אם יש מכה בדופן כשרה וא"צ בדיקה ואם אין מכה 
ברופן טרפה ולא מהני לה בדיקה עכ"ל ולא הוכיר כלל 
הפרש בין יש ריעותא בריאה אם לאו ודבריו ברורים 
רבאין מכה ברופן חשש להדיעות של רבותינו דאף אם 
אין ריעותא בריאה אינו מועיל בדיקה ואפילו להסוברים 
דמועיל בריקה הרי כתב הרמב"ם דהמנהג אינו כן ואולי 

המעם 


וז ערוף 
הטעם מִפָני שאין אנו בקיאים בבדיקה או דהמנהג 
נת*סר על הפוסקים שאינו מועיל בריקה אבל בשיש 
מכה בדופן אף אם יש ריעותא בריאה הסבימו הרמב"ם 
ור'ת והמאור וכן נוטה רעת הרשב"א והר"ן וגם. כתבו 
שוהו דרעת רב האי גאון שא"צ בריקה כלל ולכן 
פסק בן: 
פה מה נקרא מכה כגון שיש נגע או פצע וחבורה או 
שניכר שהיתה שם מכה וחיתה וה"ה אם נמצא שם 
בשר רעוע או מוגלא בבשר שבין הצלעות מ"מ כ"י] 
אבל אם יש בה בהרות שחורות בלבד אינו סימן מכה 
ממש ואם נשבר הצלע אף. אם חור ונקשר קרינן ביה 
שפיר מכה [טור ופ"ע] וב"ש אם היא עריין שבורה וצריכין 
לראות שאין עוקץ בהבשר דאם יש עוקץ בולט להריאה 
הרי קרוב לוודאי שניקבתה מחיים וטרפה ואם העוקץ 
טמון בבשר הדופן ואינו ‏ יוצא לחוץ ‏ יש להכשיר 
= בהפ"מ : 
פן ודע שגם בפרכא במקום רביתא כגון מן האונא 
לרופן שהכשרנו כתב המרדכי דבלבד שלא יהא 
שחין אבעבועות במקום סרכת האינות ואם יש שם שחין 
טרפה וכן. הורו הגאונים ור"ח עב"ל ורבינו הב"י בספרו 
הגדול דחה דברים אלו מטעם שהרי גם אם ניקבה כשרה 
ע"ש אמנם גדולי האחרונים כתבו דצדקו דבריהם דהן 
אמת דגם ניקבה כשרה כמו שנתבאר וזהו הכל מפני 
שאנו אומרים שהדופן פותמה אבל כל שיש שחין סביבה 
או במקומה ברור לנו שלא נסתם הנקב דהשחין מחלחל 
ואינו מניח לסתום וכך יש להורות [פר"ס סק"מ וקכ"פ 
סקל"ס] ויש מי שכהב שכוונתם דצריך בדיקה אם אינו 
מבצבץ ובבריקה כשרה [3"ס] ונראה עיקר כדיעה 
הקודמת דאינו סותם בכה"ג. ובכל ענין טרפה : 
פן והנה רנותינו הכמי הגמ' לא הוכירו בסרכות רק 
סרכא בריאה עצמה או מריאה לדופן ושארי סרכות 
כמו לשומן הלב ולחה או לגרגרת או להטרפשים וכיוצא 
בוה לא הוכירו כלל בגמ' ואנו רואים בחוש שפרכות 
אלו מצויים הרבה והנה באמת הרמב"ם ור"ת והראב"ד 
והמאור סוברים דסרכא לשארי מקומות דינם כמו סרכא 
לרופן והגמ'. חדא מינייהו נקטה ולרבריהם כשיש מכה 
במקומות אלו תולין בהם הפרכא. וכשר בלא בדיקה 
ואף אם אין מכה מועיל בדיקה לחתוך הסרכא ולנופחה 
ולבורקה בפשורי אם אינו מבצבץ כשרה רק הרמב"ם 
כתב וז"ל בפי"א דין ז' ואע"פ שאלו הן הרברים הנראין 
מרברי חכמי הגמ' המנהג הפשוט בישראל כך הוא ובו' 
ואם נמצא חוט יוצא מן האום של ריאה לאיוה מקום 
שימשך ואפילו היה כחוט השערה אוסרין אותה וכן אם 
היה מן הריאה חוט משוך ללב או לטרפש הכבד אן 
לכים הלב או לורדא בין שהיה החוט מן האום של 
ריאה בין שהיה מן האוון ואפילו היה כחוט השערה 
איסרין אותה עכ"ל וכבר בארנו טעם המנהג בסע" פ"ג 


הלכות טריפות סימן לט 


השלתן 


ור"ת התיר למעשה בבהמת ישראל כמובא בראשוניס! 
ובעיטור : 
פח אנל רבותינו ‏ הבאים אחריהם הרמב"ן והרשב"א': 
והרא"ש והר"ן והטור והש"ע חלקו בעיקר דבריהם* 
שאפילו במכה לא התירו רק בדופן בלבר ולא במקומות; 
אחרים דרווקא הרופן שהוא רחב וליחתו מרובה נקלטת' 
הריאה אליו ולא בשארי איברים [כל"פ] ועוך שהדופןי= = 
קשה הוא להפתרך מחמת ליחה שבריאה והלכך. תולין: 
שהריאה שהיא קלה נסרכה מחמת ליחת הדופן אבלי< 
שארי מקומות שהן נוחין להסתרך לריאה כמו שההיאח: 
נוחה להסתרך אליהן חוששין שמא מחמת הריאה-הן-; 
וטרפה [רס3"ס כתס"3] : 
פט ועפ"ז כתבו הטור והש"ע סעי' ז' דאם: נסרכה האונא: 
או האומא לגרגרת או לחזה או לשמנונית הלב או 
לכיסו או לטרפש הלב או לטרפש הכבר שקורין רוו"פ; 
פליי"ש או לטרפש העינוניתא שהוא סוף טרפש חלם' 
או לרחם או לאלמעד"א שקורין מוליג'א או | לסמפון-; | 
היורד בין שתי הערוגות או לקנה הלב או לשמנונית-\ / 
הסמפונות או לכבד טרפה ולא מהני בדיקה [ע'ך] ואפילון! 
היא דבוקה לאחת ממקומות הללו בלי. פילוש עכ"לי 
ולענין מכה בתבו בסעי' כ"ב דאם סרוכה לשאר מקומות 
כגון חזה וגרגרת ושמנונית הלב וטרפש וכיוצא: בהן 
אע"פ שיש בהן מכה טרפה ולא מהני לה בריקה עכ"ל 
ולא הביאו כלל דעת המקילים : 
צ כנר נתבאר דאם הסרכא משני מקומות ממקום: 
הכשר וממקום האסור או לשני מקומות למקום)! 
הכשר ולמקום האסור הולכין אחר הרוב לפיכך אונא: " 
ואומא שנסרכו בסרכא אחת לדופן אם רוב מהאונאי= 
כשרה ואם רוב מהאומא טרפה אם אין מכה בדופן ונן. 
אונא הסרוכה בסרכא אחת לחזה ולדופן אולינן בתרש> 
רובא אם רובה לדופן כשר וְאם רובה לחוה טרפה וכ[ / 
אומא הסרוכה בפרכא אחת לרופן שיש בו מכה והסרפא:; , 
במכה וחוצה לה אם רובה במכה כשרה ואם לאו טרפה/ 
וכן אם נסרכה האומא לסרכא אחת לטרפש ולמכה. 
שבדופן אם רובה במכה שבדופן כשרה ואם לאו טרפה . 
וכן פסקו בטור וש"ע סעי' כ"ה [ט"ם ספ'ק כסשסו 
מסרו"ט. 655 55רף סרוב 2 נדדיס. 5ע"ג: כמ"ס ספר"ם' 
סק';] : | 
צא והטעס בכל זה כמו בכל התורה כולה דאולינן בתה; 
רוב ואע"ג לא דמי כולי האי דבכל התורה המיעוט:;: 
והרוב סותרין זא"ו ובהכרח לילך אחר אחד מהן אבל הכאו: 
אין מכחישין זא" ראפשר להיות שניהם דהאונא. וגםץ: 
האומא נסרכו והמשקה שיצאה משניהם נסתבף ונעשה-] 
סרכא אחת וכן בסרוכה לחזה ולדופן אף: אם וועיל:: 
הרופן לסתום הרוב הפרוך לו מ"מ מה מועיל אם לא-: 
נסתם המיעוט הפרוך להחזה וכן בל כה"ג מ"מ סטכו;> 
הראשונים לילך גם בוה בתר רובא [3ל'ש סכ"ס] והטעם 
= באל- -- 


ערוך הלכות טריפות סימן לט 


.ואר הרא"ש בתשו' [כל3 כ' סכ"ט] מפני שאין סברא 
לופר דסרכא אחת באה משני מקומות ונתחברו יחר 
>> לָעשות סירכא אחת ולכן אין לומך שחציה באה; מן 
המפה וחציה מן הריאה ולכן הולכין אחר הרוב ע"ש 
ָעאַע'ג ‏ רטעם זה לא שייך רק במכה וחוץ למכה אבל 
-בְּנְַּכה לחזה ולרופן או מאומא ואונא לרופן הרי אין 
צ"ל -דבאה משני מקומות ונתחברו אלא סרכא רחבה 
1 היא ואחת היא [5"י] | מ"מ משמע להו להטור וחש"ע 
 %‏ הרין אחר להם דגם באלו י"ל ררחוק לתלות שנאחזו 
+ בשני מקומות או שבאו משני מקומות אלא אמרינן 
-האהאחת עיקרית והשנייה טפל לה ואינה אלא התפשטות 
ותמיהני על רבינו הב"י שבפפרו | הגדול הביא דעת 
ההשב"א והר"] לאסור בכה"ג ולא לילך אהר הרוב ולמה 
לא הביא כלל דעתם בש"ע ויראה לי דעיקר הטעם הוא 
הוה אנו רואים בחוש בכל סרכא המתפשטת לרוחב 
דעיקרה ומקורה הוא מקום אחד והשאר אינה אלא 
התפשטות ומטעם זה כתבנו בסעיף ע"ג . דההליכה אחר 
*הרוב הוא לאחר המיעוך הנהוג ע"ש ולכן ס"ל דכולהו 
-מודי בוה שהולכין אחר הרוב והאוסרים שהביא בספרו 
| )הגדול אולי מיורי כשניכר שבשני המקומות יש סרכא 
-גמורה ובש"ע מיירא כשרואין סרכא, אחת במקורה 
והתפשטותה מרובה ומ"מ צע"ג ויש להתיישב למעשה 
-ותלוי בראיית ‏ עיני הבקיאים וכמה פעמים ראינו שיש 
להכיר בזה : 
יצב רבינו הרמ"א כתב. בסעיף י"ח דלרירן אין נ"מ 
בחילוקים אלו גם כל החלוקים אשר יתבארו ער 
סוף הסימן כי כבר נהגו באלו הארצות להטריף הכל 
ואין לשנות כי מנהג קדמונים הוא באשכנז וצרפת 
שאנו מבני בניהם ולכן אין להכשיר שום סרכא בריאה 
אם לא ב' אונות הפרוכות בכסדרן למטה מחציין לצד 
עיקרן וה"ה אונא באומא בכסררה בכה"ג עכ"ל וכוונתו 
על שני בללי דינים אלו על אונא הסרוכה מגבה לרופן 
ועל אומא הפרוכה לרופן' שיש שם מכה רבשניהם 
+ המנהג פשוט להטריף ומהרש"ל ביש"ש [סמ"ד] הסכים על 
דין מכה ברופן לפי שלשיטת רש"י ותוס' לעולם צריך 
בדיקה גם כשיש מכה ברופן כמ"ש בסעיף ע"ט ואנן 
לא בקיאין בבדיקה אבל בסרכא מגב האונא לרופן 
שהדופן סותם דְגם רש"י ותוס' הסכימו להיתר. למה 
נאפור בחנם ולהפסיר ‏ יממונם של ישראל אבל כל 
האחרונים החזיקו ברברי רבינו הרמ"א וכן המנהג פשוט 
ברוב ערי ישראל ולכן האחרונים קיצרו מאד ברינים 
אלו וגם על אונא הסמוכה לרופן יש טעם למנהג מפני 
שיש מראשונים דס"ל רגם באונא הסמוכה לדופן צריך 
בדיקה מדינא ואנן לא בקיאין בבריקה. ועוד. יש סוברים 
דבעינן סביך דווקא ולא פריך ואנן לא בקיאין בוה : 


צ ג ודעשיש עד היום כמה מקומות שאין פוסקים כחומרת 
רבינו הרמ"א אלא כפסק רבינו הב'י רבמכה ברופו 


השלתן | מ 


מכשירים בלא בדיקה ובאונא הפרוכה לרופן גם כן 
מכשירים ועירי שאני יושב בה כעת ג"כ נהגו כן ולכן 
הארכתי לבאר דינים אלו ודבר ץח נוהג בערים אלו 
מכמה דורות שבכמה מקומות נהגו כן ע"פ הגאון שאגת 
אריה ז"ל שהורה כן ובְעירי נהגו כן ע"פ הוראת הגאון 
מהר"ד ז"ל בעה"מ ם' גליא מסכת וראיתי לאחד מהגדולים 
שהתמרמר על זה ואין בכל דבריו דברי מעם להשיג 
על זה ובוודאי אם המנהג שהיו נוהגים ע"פ רבינו 
הרמ"א היה מנהג בעלמא שידעו שדברים אלו מותרים 
ע"פ הרי אלא שקבלו עליהם חומרות אלו היה כנדר 
ואין ביכולת להתיר אבל האמת שהמנהג נתייסר ע"פ 
דעות הפוסקים המחמירים מדינא א"כ ביכולת אח"ב 
להרב היושב על כסא הוראה בצירוף חכמי העיר כשנראה 
להם דעה אחרת לפסוק כְאותה דעה וכך מצאתי בענין 
זה בספר מגיר משנה לה' שחיטה הנרפם ברמב"ם 
החדשים בדפום ווארשא פי"א דין ן' וו"ל אבל אם נפרש 
דברי רבינו וכו' מקומות שנהגו שלא להכשיך ע"י נפיחה 
משום דרעתם כדעת האוסרים ואח"כ רצו לחזור ולסבור 
ברעת המתירין ‏ יכולין לחזור. ו"כ הרב הגדול בעל 
הכללים. וכו' א"כ נמצינו למדים כפי זה דבמקומות 
דנהגו וכו' ואח"כ רצן לחזור בהם שחוזרין מאחר שלא 
נהגו כן: מצר גרר אלא שסברו כדעת האוסרין כל עת 
שירצו לחזור ולסבור כדעת המתירין הרשות בידם ובלבר 
שיהיה בהסכמת. החכמים הנמצאים בעיר בומן ההוא ע"פ 
רובם ודברים אלו יש להם סמך ועיקר מהתלמוד והגאונים 
ז"ל עב"ל וההולך ממקום שנוהגין איסור למקום שנוהגין 
היתר ודעתו לחזור צריך ליזהר מבשר זה [פט] כשיורע 
שבשר זה הוא נגר מנהג מקומו, אמנם בםתמא אין 
לחוש וא"צ לישאל דרוב בהמות כשרות הן לכל הדעות 
[ופכליס 5"5 לסו כלל] : 

צד אם כל הריאה דבוקה לרופן אם אין מכה ברופן 

טרפה ולא מהני לה בריקה אפילו אם רבוקה כולה 
בלא שום פילוש ויש מי שכתב שמי שמתיר זה הוא. בר 
נידוי והכלים אסורים ואם כל הגג של האומא מהשלמת 
האונין ולמעלה רבוק בשררה כהב הרשב"א בשם הגאונים 
דכשרה שכך מראים הרברים שוו היא ברייתה. בד"א 
בשכל הגג דבוק. אל השררה אבל אם יש פיצול שאין 
כל הגג דבוק אל השררה טרפה [עור] ויש. מי שאומר 
דבנסרך כל נג האונות להשררה כשר אפילו יש פיצול 
דלא מחלקינן בהאי דינא דפיצול אלא באומא ולא באונות 

| פרוטס] : 

צח כתב רבינו הומ"א בסעי' ז'דיש מקילין אם האונות 

העליונות הסמוכות בגרגרת דבוקות ממש בגרגרת 
ואין ביניהם חילוק ‏ כלל שיוכל ‏ להכנים אצבע ביניהם 
וכן אם הין האונות או האומות דבוקים לגמרי מראשן 
עד סופן לשומן היורד בין האומות וכן אם היתה כל 


הריאה דבוקה בשדרה כי אומרים שדרך רביתייהו בכף 


ואיו וה סרכא ואין להתיר כל זה בלא שאלות חכם 
- ומומחה 


ג י נמוע ליה ובר וק 0 
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ַ 0 ערוך 


ומומחה מורה הוראות ואין ללמור ממקומות אלו לשארי 
מקומות שנסרכה שם הריאה כי בשאר מקומות אין חילוק 
בין דבוק כולו או לאו עב"ל : 

צו והנה מלשון שכתב האונות העליונות הסמוכות 

בגרגרת מבואר דעל שני האונות קאי על ימינית 
ועל השמאלית הגם רהשמאלית אינה כל כך סמוכה 
לגרגרת ‏ מ"מ ביון שהיא הראשונה מצר השמאלי הוי 
מקום רביתא ומרלא כתב שיהא הריבוק מראשו עד 
סופו כמו בריבוק לשומן משמע להדיא דלא בעינן מראש 
ער הסוף אלא כל שאין פילוש כאצבע במקום הרבוק 
כשר [עסמ"ס סעי' כ"ס] ויש מסתפקים ברוחב הריבוק 
אי בעינן כל רוחב האונא או אפילו קצת הרוחב דבוק 
ומקצתו פרור ונראה דבעינן כל הרוחב ויש מכשירים 
בשפתום משני הצרדים ובאמצע אינו רבוק כיון שבהצדרים 

ליבא פילוש [ט"ך סקכ"ב ועטנ" סס] : 

צז ונדנוקות לשומן היורד בין הרוחות לא הזכיר הכנסת 

אצבע ומבואר רס"ל דאפילו אם משהו יש פילוש 
דטרפה ובמרדכי מבואר דגם בוה צריך כאצבע דווקא 
ע"ש אך הוא הכריע דאפילו פחות מזה אסור וטעמו 
מפני שיש מקרמונים שסוברים כן בדין זה דרווקא שאין 
שם שום פילוש במבואר. בב"י ע"ש אבל ברין הראשון 
אין חולק | פכ"ס סקל"כ] וכן עיקר לרינא דלא ביש. מי 
שאומר רגם בכאן בעינן אצבע |עפכ"ח] ווה שבתב בשבל 
הריאה דבוקה בשררה זהו הדין שבארנו בסעי' צ"ג ע"ש 
[עסמ"ח לפין סילוק כין פסני ספונות דכוקות לגלגל 15 
קסת מסן וכן כפוכות וסומופ סדכוקות לטומן פין מיכוק כין 

5 6קד לסגי ספדדיס] : 

צח מעשה בסרכא תלויה שיצאה בשיפולי אומא ובפוף 

הפרכא היה תלוי בה כמין כפתור ונראית כמלא 
מוגלא יש שרצו להכשיר דוהו רק כהתפשטות ליחה ויש 
שהטריפו דוהן בועא בשיפולי [ט"ז סקכ"ג| ואמרינן שהיתה 
בועא בשיפולי וניתקה והכרעת. גדולי אחרונים דאין זה 
בועא בשיפולי אלא מוגלא בעלמא ורק שיש לחוש שמא 
היא סרכא חלולה והריאה נקובה ולכן אם היא סרכא 
דקה כשרה ע"י, נפיחה לראות אם אינה עולה בנפיחה 
כשרה ואם עולה בנפיחה מרפה ואם לא בדקוה אין 
להתיר ואם היא סרכא עבה טרפה ואינו מועיל בדיקה 
דסימן הוא שבל הסרכא נתמלאה מוגלא ונקבי הריאה 
נסתמים ולא תעלה ל [פמ"ג. ופר"ס סג" סקכ'ג 

ופע"פ] : 

צם מעשה שנמצא על הריאה כמו עצם דק ארוך דבוק 

בקרום הריאה וקלפה הטבח ולא היתה מבצבצת 
והכשירוה מטעם שהבורקים אומרים שמצלעות הבהמה 
נקלפה ונרבקה בריאה וי"א שהיא טרפה מטעם שהרי 
ביכולתה לינקב הריאה וא"כ צריך בריקה מדינא וכל 
שצריך בדיקה מדינא אין אנו בקיאים [ע"ז סקכ'ג] וגדולי 
אחרונים הכריעו להיתר דאין לנו להחזיק ריעותא ולומר 
אולי ניקכה הריאה ואינו רומה למחט בריאה שהולכת 
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אבל זו העצם שוכבת במנוחה ולכן די בבדיקה [פג"ם.- 
וסנ"פ] ובהפ"מ ודאי דאין להחמיר ובודקין בנפיחה אם 
אינו מבצבץ כשר [תכ"ם סקל"ו ופמ"ג כמ"ז סס] וכן אם 
נמצא עצם כזה בתוך חלל הגוף שיש לתלות שנקלפה 
מהצלעות בפנים ג"כב כשר בהפ"מ ולא רמי למחט שנמצא 
בחלל הגוף דבשם חיישינן שמא בא דרך הושט וניקבה, 
אחר מהאיברים הפנימים וגם לא חיישינן שמא בהיותה: 
בחלל. הנוף ניקבה אחד מהאיברים ראין לנו להחויק 
ריעותא | רמאי שנא משבר שבצלע רלא חיישינן לות 
[פמ"נ סס] ויש אוסרין בזה |" סי' קס"ץ] : 
ק בתכ רבינו הרט"א בס"ם זה ריאה שנמצא עליה 
כמו חלב כיסוי והוא בשר בלוי קולפין אותו מעליה 
ואם הריאה תחתיו שלם ויפה כשר מיהו צריך לבדוק 
הריאה בנפיחה עכ"ל ווה שכתב דאם הריאה שלם 
ויפה אין כוונתו דאם אינה יפה אף שאין בזה טרפות > 
מצד עצמה מ"מ טרפה מצר הבשך הבלוי דאין בזה שום 
מעם דבשר בלוי אינה ריעותא כלל ועוך רא"כ היה לו 
לבאר מה מקרי אינה יפה אלא כוונתו דלא נאכזר דהבשף 
בלוי עושה אותה מרפה קמ"ל רלאו כלום היא רכל 
שהריאה מתחתיה כשנקלפת אין בה טרפות לא חיישינן 
להבשר הבלוי אבל לאו דווקא שלם ויפה וה"ה אם יש 
תחתיה. כמו צלקת או קמטים כשרה כשאין בהם טרפות: 
מצרם [ ט"ז סקכ"ד] ויש שרוצה לומר דבשר בלוי הוי 
ריעותא ‏ ומצטרף לתלר"ע (פכ"ס סק;"ס] ואינו מוכרת 
ובהפ"מ ודאי דיש לסמוך ולומר שאין זה ריעותא כלל 
[כ"ם סקכ"ד ע"ם וכ" מספמ"ג כס וכ"כ ספכ"פ] : 
קא ורע דכל מה שנתבאר בסי' אלו שאין אנו בקיאן 
בבדיקה מקור ענין זה נובע ממ"ש בסי' נ"ו לעניין 
בדיקת דרוסה ונפולה שכתב בה" דאין אנו בקיאין.. 
ורש"י ז"ל כתב דאנו בקיאין ואין לו לריין אלא מה שעיניו 
רואות [;"3. ] והראשונים תפסו לרינא כבה"ג ומטעם 
זה כתבו ג"כ רבבדיקת הריאה אין אנו בקיאים ואע'ג , 
דלא רמי בדיקת אבר אחר לבריקת כל הגוף מ"מ נפ' 
הריאה מפני גודל כמותה צריך בקיאות נדולה להבחין 
בנקב דק בכל הריאה ולפ"ו נראה מצר הסברא דרווקא! 
בשהבדיקה היא בכל הריאה יש סברא לומר כן שאין 
אנו בקיאין אבל כשהבדיקה היא רק במקום אחר. איוה 
בקיאות ‏ יש בזה ובווראי גם אנחנו בקיאים בזה וכ'נ 
המהרש"ל ביש"ש [ ס"ס מ"ד| והרי כן הסכימו הגדוללם 
בסי' ל"ג גביושט רבמקום ידוע גם אנן בקיאין בבדיקה = 
[פ"ך פס סקי"ד] ולמה הגרע הריאה מבקיאות כזה ולנן 
יש קהתפלא על איוה פוסקים דמשמע מדבריהם דבריאה 
גם במקום ידוע ‏ אין אנו בקיאין בבריקה ואין זה אלא 
מן המתמיהים ולכן נלע"ר רבהפ"מ יש לנו לסמוך:ע 
המהרש"ל דבמקום אחד בריאה גם אנן בקיאינן בבריקה! * 
קב זה עיך מאה שנים שנתחרשה שאלה בריאה בויעת 
דם והיינו שאינה מבצבצת רק כשממשמשים אותה 
יוצאים טיפות אדומות כמראה דם וכשמקנחין טיפות אלו 
וחוורין 


עיוך 


מ וממשמָשין יוצאים מיפות אחרות כאלו וע"פ רוב 
הוא' תחת בשר בלוי כשמקלפין הבשר הבלוי מהריאה 
יאה שלימה ויפה ואח"כ בשממשמשין יוצאים טיפות 
ורבתה המחלוקת אלו אוסרים ואלו מתירים ושניהם 
צים טעם לרבריהם האופרים אומרים הרי מבצבץ דם 
י זהו מהעורקים והפמפונות שבתוך הריאה ומבצבץ 
ז'- הקרומים א"כ ניקבו הקרומים ומה שאינו מבצבץ 
3 נפָוחה. מפני שאין אנו בקיאים והמתירים אומרים 
נה אלא זיעה בעלמא והיא ויעה אדומה שררך 
ָאָה בכך מתוך ששואבת כל מיני משקה ואין כאן 
ר% כלל ראם היה נקב היה מבצבץ בנפיחה ווה רחוק 
מ הרעת לומר שאין: אנו בקיאים בנקב ירוע במעשים 
ּ שנעשו למאות : 
מ וש מי שבתב ששמעו מבורקים מובהקים שמצוי 
בריאה עורקים דקים מאד בכל חלקי הריאה ובדקו 
]רנה ריאות שעורקים הללו הם בין קרום לקרום 
ובשקולפין עור העליון נקלף עמו גם העורק ושוב אינו 
"מויע א"כ הוי ראיה ברורה להמתירים שזהו מעור העליון 
מה שבין קרום לקרום והקרום התחתון שלם (פלילס 
86 פלל"!] ‏ ואם הדברים כנים אז אין ספק בוה אבל 
מ יימר שכל הויעות כן הוא והנה אנחנו רואים בחוש 
שויעות האלה מצויות יותר בבהמות העומדות במכונות 
שעושים יי"ש ואוכלים ושותים הפפולת היוצא מהיי"ש 
שקורין ה בראהע והבהמות והשוורים העומדים על זה 
"קורין להם בראונא ובהם מצוי סרכות דקות מאד 
ונתמעכים בקלות ותחת הסרכא מבצבץ דם דהיינו זיעה 
המורגלת ואם נאמר שוהו הכל מעור העליון גם הסרכא 
-מעור -העליון וקרום התחתון שלם אך לפ"ו החיוב. עכ"פ 
לקלוף-העור העליון ולראות אם לא תזיע עוד אבל בלא 
מקה זו איך אפשר להתיר והנה באמת אין הכרעה 
פחורה בדין זה ואין להאריך עור בזה אמנם זהו פשוט 
שָאם מקנחין הויעה פעם ראשון ושני ושוב אינה מועת 
).. הדבר פשוט להתיר ובוה הסכימו גם האוסרים : 
כתב רבינו הב"י בסעי' " כל מקום שאפרו סרוכת 
+ הריאה אין הפרש בין שתהא הסרכא. דקה כחוט 
שערה בין שתהא עבה וחוקה ורחבה כגודל ולא כאותם 
מעכים ביר , ואם נתמעכה תולים להקל וכל הנוהג 
ן כאלו מאכיל טרפות לישראל יש מי שכתב שמכנים 
צבעו תחת הסרכא ומגביה קצת אם נפסקה מחמת 
\ הנבהה כל שהוא סרכא בת יומא היא וכשרה ואין להקל 
' בכך אלא בבהמת ישראל ואין סומכין על קולא. זו אלא 
| בבורק כשר וירא את ד' מרבים טוב להשקות הבהמה 
: סמוך לשחיטה עכ"ל רוהו קבלה מכל זובחי בהמות 
\ דבהמה שלא הושקתה סמוך לשחיטתה היא מליאה 
+ פרכות דקות וקשות וכשמשקין אותה יסורו הסרכות 
| ומבואר זה בגמרא. ביצה [פ' .] לפי' הרי"ף שם ע"ש 
| [ש'ך סקצי) 
| סה-עור פתכ יש מי שאומר שהבורק יכניס ירו בוריוות 
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בהבהמה בלא רפיון ירים [וססיפוך כפכיס יסיס כנסת] ואם 
נתפרקה שום סרכא כשמכנים הבודק ידו מוציא הריאה 
לחוץ ובודקה אם היא סרכא ימצא ראשה. בריאה או 
בדופן ואם לאו, רירא היא וכשרה ואין להקל בכך אלא 
בבהמת ישראל ואין סומכין על קולא זו אלא בבודק 
כשר וירא את ד' מרבים עכ"ל וכ"כ ברוקח סי' שפ"ב 
דפרכות המתפרקות מאליהן בהכנסת יד הטבח ואין 
מקומן ניכר הם רירין בעלמא ע"ש והטור כתב שמר 
יעקב. גאון הורה לאחוז בקנה ולנענע בריאה ג' ורי 
פעמים יפה יפה וכל סרכא שתנתק ע"י נענוע וה כשרה 
ע"ש ולא הזכירו וה בש ע מפני שכתבו שאין אנו בקיאין 
בנענוע ולא נהיגין כן [כ"י וס"ך. סק"5] ואף המסכימים 
זה אינה אלא בשומן הלב ולא בפרכא אחרת וע"י 
חכם בקי [ע"ז סקע"ו| : 

כ ורנינו הרמ"א כתב בסעי' י'ג דיש מתירין למשמש 

בסרכות ולמעך בהם ואומרים שפרכא אם ימעך בה 
אדם כל היום לא תנתק ולכן כל מעוך שיתמעך תולין 
להקל ואומרים שאינה ‏ סרכא אלא ריר בעלמא [ופחר 
סמיעוך וסגין לכדוק כלוק 16 כפוסרין פרסות ‏ 6ס סיכו 
מכלכך [ס"ך ולסכוניס] ופס כפכדס 15 נקרעס לסל סמיעוך 
3, כיקס ים סוסליס. \ים מתיריס]. ואע"פ שהיא קולא 
גדולה כבר נהגו כל בני מרינות אלו ואין למחות בירם 
מאחר שיש להם על מה שיסמוכו ומ"מ צריך , להיות 
הבודק ירא אלקים שיודע ליוהר למעך בנחת שלא ינתק 
בכח ויש מקומות שאין נוהגין למעך ולמשמש בסרכ ות 
הורדא אם נסרכה למקום אחר וכל מקום שתסרך טרפה 
ויש מקומות שנהנו להקל גם בזה ולי נראה כסברא 
הראשונה שלא למעך בוררא ובכל סרכות שהן שלא 
כסררן מאחר שסרכא שלא כסדרן טרפה מוזכר. בגט' 
ואין חולק עליו וָאין לסמוך אדברי מקילין בַענין המיעוך 
והמשמושים אבל המנהנ בעירינו למעך ולמשמש בכל 
הסרכות ואין חילוק בין סרכא לסרכא ונכון לחוש למה 
שכתבתי. אם לא בהפ"מ [691 ימטמש ע"י עפר וסול 
וכסמרטועיס וסעופיס ‏ כן עלכיליס ערפות | פיטרסל. וכן 
סמיעוך יכו 650 בכחת וסממעך כסוזק יד מסכיליס טרפות 
ליסרפל. ט"ז וס"ך] עוד נחגו בעירינו להטריף כל סרכות 
גדיים וטלאים ועגלים הרכים ולא למעך בהם כלל כי 
יש קבלה בוה להטריף כי הסרכא עריין רכה ומנתקת 
ע"י מיעוך עב"ל וכל זמן שנקראו בלשון בני אדם נדי 
וטלה ועגל ‏ יש לנהוג תומרא זו [פע"ס סעי' ל"ע] וי"א 
דווקא בגדיים וטלאים תלוי בלשון בני אדם אבל עגלים 
הרכים אינן אלא תוך שנתן ויונקים דכן הוא בלשון 
המשנה (3"פ ופ"ך] ונראה להחמיר כריעה ראשונה דאין 
לרקרק בלשון פוסק בבלשון משנה ואע"פ שלא נהגו 
למעך כאלו מ"מ אם חתוכי האונות דבוקים זל"ז אפילו 
יותר מחציין ואפילו גם השיפולים דבוקים זל" יש להקל 
כשנפררדו ע"י הולכת אצבע בנחת ביניהם כיון שבות 
בלא"ה יש מקילים דא"צ מיעוך רוהו בכסררן [פפ"ס טס] 

וכו 


> ערוף 
וכן אין למעך כשיש תרתי לריעותא [ט"ז סקי"מ וסקי"ג] 
ובמכה ברופן פשיטא שמועיל מיעוך [ודכרי ססכ"ם ט"נ : 
קז והנה בענין מיעוך זה יש שני פירושים האחר שכל 
הסרכא יסיר. ע"י מיעוך בנחת לגלגל אותה בין 
האצבעות ער שנתמעכה כולה ואף אם נתמעכה באמצע 
או בצר אחד אינו כלום וצריך שתתמעך כולה ולא ישאר 
שום דלדול והרלדולים מעכבים וכן אין לקלוף הדלרולים 
בצפורן אלא הכל ע"י מיעוך וכן משמע שמחיות לשונו 
של המנהג הזה |סע"פ סעי' ל"פ] וזהו בסרכא ששני 
קצותיה בריאה אבל סרכא הסרוכה למקום אחר שקצה 
השני אינו בריאה א"צ למעך רק בצדה הרבוק לריאה 
ואם אחר שנסתלק כל עובי הסרכא מעל הריאה ע"י 
המיעוך והמשמוש נשאר עור דלדולים כעין קרומים או 
חוטין. להלאה משטח עובי הסרכא א"צ' קמשמש בהם 
ולא לקלפם וא"צ להשגיח רק שמקום שטח עובי הסרכא 
ישאר נקי בלא שום דלרול | ואם אירע שקלף אותן 
הקרומים ואח"כ בצבץ שם להלאה משטח עובי הסרכא 
אין לאסור [פס] זהו הפירוש האחד : 
כח והפירוש השני הוא שממעבין בגלגול אצבעות וכאשר 
ניתק ע"י המיעוך באמצע קולפין השאר בנחת 
והמרקדקים שבהם ממעכים בגלגול עד סמוך לריאה 
ומה שנשאר עור בגוף הסרכא דלרולים קצרים שאין 
בהם כרי אחיוה וגלגול באצכעות הם קולפין בנחת [סכו"י 
ופמ"נ. כע"ז סקי"ז ולכ"ם כפטו' ופי"ק] כי בדלדולים א"צ 
לרקדק להסיר בנחת דאחרי שנמוח באמצע אנו אומרים 
שאין זו סרכא רק שמ"מ צריך לברוק בנפיחה ופושרין 
[פי"ק] וגם זה המנהג היה ברצון חכמים כמבואר בפפרי 
הגדולים [עכלו"פ סקי"ג טלווס ככרוכי6 וז"ל סרכס פזסרות 
כסכו וכו" 65 בעוס"ב וכו' סס. ממעכיס. וסולכיס ‏ עד 
סנעסס ססרכ כסום 151 דוסין 503כע עד טנפסק ולס"כ 
מפרקין ססרכל מן סרופס וסכגיטו כזס. מכמי סדור בפרסג 
וסיס כעם גדול עס ססוסטיס וכו' עכ"ל ע"פ] : 
קט האממם זה ערך יותר ממאה שנה שנתהוה ענין 
חדש בדבר המיעון שאין ממעכין כלל בנחת 
וגלגול בין האצבעות אלא קולפין הסרכא בצפרנים מעל 
הריאה ער שלא נשאר ממנה שום דבר ובורקין בנפיחה 
ברוק או בפושרין והרעישו או כמה מגדולי ישראל. על 
המנהג הוה אך לא היה להם שומע וכל כך נתפשט 
המנהג הוה עד שוה כמו שני דורות שלפנינו לא דברו 
דבר מזה ומנהג זה נתפשט בכל המרינוו? ואין. מי שיודע 
מנהג אחר וכל שוחט ובודק שאין ביכולתו לקלוף הסרכא 
בטוב לא יקרא בשם. אומן ומלמדין א"ע לאומנות זה 
ובזמנינו וגם בדור שלפנינו כמעט נשכחו הדברים שהיה 
רעש בענין זה וסוברים. כולם שמעיקר הדין כן הוא 
והתחילו גדולי ישראל. לחפש זכות וליתן טעמים נכונים 
על המנהג הוה : 
קי והנה אחרי שנתאמת הנסיון לאלפים ולרבבות 
שהסירו : הסרבות ‏ ולא בצבצו בהבריקה ולשיטת 
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יפה יפה וכן הנמשכין כתוטין פּקין ונקלפין בנקל ניכרן *< 
| תּ נַ 


השלח 


רש"י ראין סרכא בלא נקב ה*\ בהכרח שאם חיתף ! 
סרכא גמורה שתבצבץ \גצריך אתה לומר אחד משני = 
דברים או שאין אנו בקיאין בהסרת הסרכא שבאמת ‏ | 
עדיין לא הוסרה כולה רק אנו סוברים שסרה כולה וטועין ! 
בוה או שהוסרה כולה ובאמת היא מבצבצת רק אין = 
אנו בקיאין בבדיקה ואנו סוברין שאינה מבצבצת והנת \ 
דכר זה א"צ סתירה דנהי שנאמר שאין אנו בקיאין אבל-! 
הלא גם לנו יש עינים ולא עורים אנחנו והעיון הוא ! 
במקום אחר וכי מאות ואלפים שוחטים ובורקים ומעשים .. 
הנעשים בכל יום ובכל עת ובכל שעה ורואים שהריאה \ 
נקייה ויפה ושלימה ופשיטא שאין זה סרכא כלל דאם : 
היתה סרכא היתה מבצבצת כמו שבאמת אנו רואים | 
בחוש שסרכא גמורה כשמתחילין לפורקה מיר מבצבץ | 
[ת"5 ס"ד לסגפון מסר"5 מגלוגס] : ּ 
קיא והן אמת דלשימת התופ' רעתירה להתפרק ולעיע | 
אין כאן נקב הרי אין ראיה מה שאינו מבצבץ מ"מ 
נוכל לומר דהמנהג נתייםר ע"פ שימת רש"י ועור אפילו 
לשיטת תופ' בכל הסרכות שקצה השני הוא במקום; 
אחר חוץ מהריאה א"ש המנהג הזה גם לשימתם דביון : 
דמעמם דסופו להתפרק וכל העומר לנקוב כנקוב דמי: 
אין זה שייך כשקצה השני לרופן או לשומן הלב וכיוצא 
בוה רמנלן שתתפרק מצר חריאה דילמא תתפרק מצה' 
האחר ונהי דהריאה נוחה יותר להתפרק מ"מ אין וה 
ודאי שתתפרק מצר הריאה ואין בזה ודאי איסור אלא! 
ספק ובספק גם אנחנו בקיאים [פס] : ו 
קיב ועור הנה מעשה דריינו"ס ירוע בפוסקים שהיתה| 
עור פרושה על הריאה וקלפוה ממנה ונמצאת). 
הריאה שלימה והכשירוה וזהו וראי שהקרום אינו נעשה; 
בפעם אחת אלא מתחיל להתקרם מעט מעט ער שמתקרם 
ע"פ בל הריאה וא"כ כל שקולפין הסרכא ונקלפת מעל. 
פני הריאה אין וה רק קרום שהתחיל להתקרם ומחמת; 
וה נקלפת מן הריאה ואם היתה סרכא גמורה, המתדבקת: 
לגוף הריאה לא היתה נקלפת רבאמת מה לי קרום על" 
פני כל הריאה מה לי קרום על מקצתה כיון שנפררה: 
ממנה ע"י קליפה. אינה בתורת סרכא אלא בתורת קרום; 
ומלבוש והקרומים באים מחמת הליחות שמבחוץ [3'! 
סי" קכ"ו כפס דודו סגלון עסרס"ס] : 8 
קיג אמנם טעם זה אינו אלא בסרכא רחבה כעין קרום ' 
ובוודאי טעם נכון הוא דבאמת ראינו בספרי> 
קדמונים שסרכא רחבה קראו כשהיא רחבה כאצבע ולבל" 
היותר שני אצבעוה [עכ"י] ונראה מזה דרובי סרכות . 
שלנו שהם רחבים הרבה אולי לא קראו אותם בשם : 
פרכא רק בשם קרום אבל הסרכות כחוטין דקים או 1 
עבים בזה לא שייך מעשה דריינו"ס כמובן אך זה אנו =| 
רואים בחוש דסרכות הנמשכות. כחוטין קשה לקולפן - . 
וכרובן אם נקלפו יבצבצו רהן, הנה פרכות גמורות = | 
והסרכות שהן כקרומין פרושין על הריאה כרובן, נקלפין | 


: 


* ערוך 


הן שהן רירין בעלמא ודבר זה מושג לחוש דסרכות כמו 
-חוטין אם היא סרכא היא מושרשת יפה וא"א בשום 
+ אופן לקולפה שלא תבצבץ והן הן סרכות גמורות שבאמת 
?1 כמה בהמות נטרפין מצדם וכל רברים אלו אנו רואים 
מעשים בכל יום : 
לך ועוד כשנתבונן הרי זהו ממש המנהג השני שנתבאר 
. בסעי' ק"ח שוה נעשה ברצון חכמים והיינו שבאמצע 
<> הסרכא היתה ע"י מיעוך והיותר קלפוה ע"ש ואיזה 
תועלת הוא זה ומי הגיר להם שבאמצע הוא מקור 
הפרכא והשאר אינה אלא התפשטות שמא מקור הסרכא 
: אינו באמצע ונמצא שמקור הסרכא גם הם קלפו ושמענו 
:> מבודקים בקיאים שהקליפה הנהוג אצלינו. הוא יותר 
בהכשר מהמיעוך שבימי קדם סוף דבר. חלילה וחלילה 
לומר שרוב ישראל נכשלין באיסור ח"ו ולא ניחא למרייהו 
דאמרת עלייהו הכי וכל הממליץ טוב על ישראל הקב"ה 
: מעמיד גם עליו מליצים ופרקליטים טובים : 
!1 סמו מיהו זה ודאי שצריך להסיר הפסרכא מכל וכל 
4 . ושלא ישאר בה שום דלרול ואח"כ לנופחה ולבורקה 
ברוק או בפושרין ואם אינה מבצבצת כשרה רק עכ"ז 
2% יש כמה וכמה שאינם אוכלים משום סרכא דעל כל 
+ ההיתרים צריכים שהבודקים יהיו יראי אלקים שידוע 
'. שהקצבים אף אם המה אנשים ישרים מ"מ חודים על 
ממונם וביחוד בומנינו וה שההפפר רב מאר כשנטרפה 
3 הבהמה ויפיתו ויגערו בהשוחט ולכן צריך השוחט להיות 
. י"א ולב כביר לבלי לשמוע אל העומר על ימינו לשטנו : 
= קטז כתכו האחרונים שיש לפעמים בריאה ‏ דלדולים 
4 '. ומצוום בשיפולי ואינו סרכא ג ל ולא מקרי 


7 


7 8 הלב יש לו ג' חללים אחד גדול באמצע ואחר קטן 
+ = בימינו ואחר קמן בשמאלו ניקב עד לאחד מן החלקים 
טרפה אבל אם לא הגיע הנקב להחלל אפילו הגיע סמוך 
לחלל כשרה [פוס' כפ"ג] וכן אפילו אם ניקב מעבר 
לעבר כל שאינן לתוך החלל כגון שניקב בבשר הלב 
שקודם החלל כשרה [כ"ן 3מפנס דול9ו. כסרום] : 
ב ודע שזטור והש"ע כהבו שיש להלב ג' חללים אבל 
הרמב"ם והר"ב בפי' המשניות בתבו שיש ללב שני 
חללים ע"ש ורש"י ו"ל [מ"ס:] כתב שהרבה חדרים 
קטנים יש לו סביב. הנקב הגדול ויש מי שרוצה לעשות 
- מחלוקת בין הפוסקים |פ:3"ס ועפמ"ג] ‏ ואינו כן דאיך 
שייך פלוגתא במציאות אמנם לפי. מה שבדקנו וראינו 
הענין כן הוא שסביב החלל הגדול ‏ יש ארבעה חללים 
| אך שנים מהחללים הם אחר ממש והיינו שרק מלמעלה 
פרוש ביניהם קרום. המפסיק בין ול"ז ולמטה מהקרום הם 
חלל אחר ובהתחלת החלל יש חלל גדול מהם לתוך 
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השלחן | מב :8 


ריעותא והוא ניכר לבקיאים עור כתבו שלפעמים נמצא 
על הריאה מוליא שקורין שלופרו"ק או רתיח שקורין שוי"ם 
צריך לקלוף ולראות אם הריאה תחתם שלם ויפה ואם 
עולה בנפיחה כראוי ואם לא ברקה בנפיחה יש לאסור 
כי לפעמים ‏ מצוי שיש נקבים בהריאה וע"י זה עלה 
עליה השלופרו"ק עור כתבו שאם בעת פתיחת הטרפש 
קפץ קלוח מים מבפנים צריך להפוך הבהמה על צרה 
ולשפוך המים ולבדוק אח"כ הריאה אם עולה בנפיחה 
ואין הפרש בין = מים עכורים למים זכים ורוב פעמים 
מצוי בשיש בתוכה מים שימצא נקבים בריאה במקום 
שיש כנקודות אדומות וכן מצוי להיות יובש בהריאה 
כשיש בתוכה מים לכן מחוייב לבדוק אחר זה [5"3 סיי 
קס"כ] ודיני תרתי לריעותא בארנו בס"ר בסי' ל"ז ושם 
כתבנו דעתינו בזה ע"ש ודע שיש לפרקים שעולה סירכא 
רחבה ועבה ‏ ואווכה מהריאה למקומות אחרים ומהוך 
הסירכא עולה כגירים מליאים דם והסירכא נקלפת 
בטוב ונשארה נקייה וטהורה בלי שום בצבוץ דם ונראה 
לעין שוהו כקרום פרוש על הסירכא ממקום אחר ומשם 
עלה עליה כהמונת גירים מליאים דם למראית עין יעשה 
השוחט שאלת חכם ולפי מראה עיניהם ישפוט החכם 
וא"א לפרט הכל בכהב והחכם והשו"ב המומחה יבינו 
מה המה אלה ואם יבִינו שאין זה מהרישה בעצמה יש 
להכשיר בהפ"מ והן לחכם ויחכם עור כי ענייני הריאה 
משונים הם וכל מה שכתוב בספרים אין ביכולת לצייר 
כל מה שיארע בה חדשות מחרשות שונות וצריך בות 
הרבה בקיאות ומעיין החכמה ועזר אלקים לבלי להכשל 
באיסור ח"ו ולחוס על ממונם של ישראל? 


סימן מ [דיני מרפות הלב ואם השומן סותם ודין קנה הלב 
ובו כ"ב סעיפים] . 


החלל הגדול האמצעי והם ממש כאחד עם החלל הגרול 
עוד יש חלל אחד שהוא חלל בפ"ע ורק בתחתית החלל 
שופך לתוך חלל הגדול ועור יש חלל שהוא חלול בפ"ע 
מראשו עד סופו ואינו שופך לתוך החלל הגדול ולכן לא 
פליגי לרינא רק. רש"י. נקיט כפי מראית, העין מלמעלה 
שיש הרבה חללים סביב החלל. הגדול והרמב"ם לא 
חשיב רק החלל הקטן שאינו נשפך כלל לתוך הגדול 
דהשלשה הנשארים הרי הם כאחר עם החלל הגדול 
והטור והש"ע חושבים גם החלל שבתחתיתו נשפך לתוך 
הגדול ביון שעד תחתיתו הוא. חל פ"ע אבל השנים 
שיק קרום פרוש ביניהם ומיר נחללו לתוך , החלל הגדול 
לא קחשבי שהרי הם אחד ממש עם החלל הגדול ורע 
שנראה בשם עור חללים דקים מאר ואין זה חלל אלא 
הם מהעורקים והסמפונות [\לפמ"פ מסורץ קוטיפ ספפיפי 
סק"6 על סרס"ם ע"ם ודו"ק| : 
ג לאיוה חלל שניקב הוי טרפה ווראית 4 שרוצה 
ומר 


עעף 


לומר דאם ניקב להקטנים אינו אלא ספק טרפה ואינו 
כן וכן מבואר מלשון רבותינו הראשונים שאין חילוק 
בין ניקב לחלל הגדול ובין ניקב לחלל הקטן וכן הסכימו 
גדולי האחרונים [כרו"פ ופכ"ם ופמ"נ] ‏ והגם שמלשון 
הש"ם [מ"ס:] משמע קצת דחלל קטן הוי ספק. ע"ש מ"מ 
הסכימו דלהמסקנא הוי טרפה וודאית [ול"ע סס כ"ז בעי6 
פס וסו5 | לסו לסכיי ע"ס סרי כפ6ר כספק ופעכ"ד כרלס 
דַסכל סוס מדברי 6כיי וס"פ 9"6 מביי מו פיכעי לך כלומר 
כסוטסך ססיכו מוכס מספסון מלי סובעי לך 656 ודסי מוכס 
מסלפון מדל6 קתני ית | ססלליס | ט"מ דכולן כויס. וסכי 
סספ סכיי קפמר | 5ס ויט כיופ6 | כזס בס"ס ככס כ" . 
מידי 6יריפ וכו כפירס"י סס] : 

ד דנר ירוע שכל נקב המטריף אם חלב טהור פותם 

הנקב הוי כאלו לא ניקב וכשר כמו שיתבאר בפי' מ"ן 
מפני שחלב טהור מיהדק שפיר וסותם יפה והנה על 
הלב יש שני מיני חלב טהור האחד השומן הגדל בלב 
עצמו ברחבו למעלה והשני נקרא טרפשא דלבא והוא 
הכיס שהלב מונח בתוכו ועשוי ככובע ועל שומן זה 
אמרו חז"ל [מ"ע:] שאינו סותם הנקב דמפני שהוא עשוי 
כבובע לא מיהרק שפיר ואינה סתימה יפה [כ"ן] אבל 
השומן הגדל בלב 7 1 סתימה דמיהרק שפיר 

כין: 

ה ורנינו הרמ"א כתב. די"א דלא מהני. סתימה שומן 

הלב וכדאיתא בסמוך סוף סי' זה ויש לחוש לדבריהם 
עכ"ל וכוונתו ‏ ממה שיתבאר שם דכשנמצא קורט דם 
בעובי הלב מרפה ואינו | מועיל סתימת השומן ובאמת 
אין ראיה משם חדא שי"ל רגם שם מיירי בטרפש הלב 
[3"ם וע"ז סק"כ] ועוד אפילו אם מיירי שם בשומן הלב 
עצמו הא בשם יש לחוש שמא גם השומן ניקב כנגדו 
כמו שיש חשש בבשר הלב ולא עדיף השומן מהבשר 
שאנו חוששים שהוא כולו נקוב | [פכ"ם סק'ג] אבל 
הרמב"ם כתב בפ"ו דין " דחלב הלב אינו סותם ע"ש 
וכן משמע בבה"ג שכתב חלב העשוי ככובע אינו סותם 
וכו' תרבא דטפרשא דליבא ומן הכא טרפינן בתרבא 
דליבא ‏ עכ"ל כלומר דכיון שהטרפש אינו סותם מרפינן 
גם בכל חלב. הלב שאינו מועיל בסתימתו את הנקב 
כמו שהמרפש אינו מועיל והטעם דכל חלב הלב אחר 
הוא שהרי מונחין ביחה. ומבעו של חלב זה שלא יסתום 
הנקב יפה, וכיון שבה"ג והרמב"ם ם"ל כן פשימא שאין 

להקל ובעוף וראי סותם שומן הלב : 

\ בתב רבינו הב"י ניקב ולא הגיע לחלל אם מחמת 

חולי בשרה ואם בקוץ או במחט טרפה עכ"ל רהא 
אפילו מוזט שנמצא בחלל הגוף ולא נתחב בשום מקום 
מרפה [טור] ואינו כשר אלא כשניכר שהוא מחמת חולי 
אבל אם יש ספק אם הוא ע"י חולי או ע"י קוץ. ומחט 
מרפה אף שלא נמצא קוץ או מחט לפנינו כל שיש 
להסתפק שהנקב הזה שבצר חוץ הוא שלא מחמת חולי 
טרפה [פליפס| ויש מי שרוצה להכשיר בספק חולי ספק 
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השלחן = 


קוץ או מחט מטעם ס"ם ספק שמא ע"י חולי ואת 
ע"י קוץ או מחט שמא לא ניקב אחר מהאברים שהנקב = 
פוסל בו [סג"ם וכ" כט"ך סק"ד] ונראה עיקר כריעה = 
ראשונה ולא דמי לנקב בקורקבן דכשרה בספק חולי 
ספק קוץ כמו שיתבאר בסי" מ"ט דהתם בעוף מיירינן 
ורוב עופות ‏ יש להם ופק ולכן אפילו אם נאמר שרוב ] 
הנבלעין הם ררך הושט ובהכרח שניקבה מקום שהנקנ ; 
פוסל בו מ"מ י"ל שמא יצאה דרך הופק במקום שא 
הנקב פוסל בו אבל בבהמה והעור שלם מבחוץ ורוב ! 
הנבלעין הם דרך הושט בהכרח שניקבה מקום שהנקב ; 
פוסל ואין כאן ‏ ס"ם [פמ"נ כט"ד פס] וכן עיקר לדינא ! 
| ותמיסני ‏ 690 סזכירו כל דכרי ספרוטס. שמטריף בספק] | 
אמנם אם. נתחב הקוץ לפנינו מבחוץ ופגע בלב |לא- | 
ניקב לחלל יש להכשיךר במ"ש בסי' נ"א [פס]! . 
דין מחט שנמצא בלב ולא הגיע ער החלל א נתבאד | 
בגמ' כמו שנבארה דין מחט הנמצא בכבר או בריאה | 
אך הבה"ג ביאר דין זה והטור הביאו וז"ל מחט רמשתכחא : 
בליבא אע"ג. דלא ניקב טרפה והני מילי כי משתכחא , 
בסמפונא דליבא לגוואי דלית ליה דובתא למיפק. וני ; 
רישא לתתאי רכמה דאתי נקובי מינקבא וטרפה אב? | 
קופא לתתאי דלא עייל אלא בסמפונא רבה הליגן רילמא: 
בהרי רשעלה פלטה לה ואחזוקי איסורא לאו מילתא? 
היא דנפקא מהתם ונקיב דוכתא אחריתי עכ"ל והרבה: 
פירושים נאמרו בזה [עכ"י וכ"ח ופריסס וים"ם סו"כ וע" 
סק"ר ופמ"ג] : ו 
ח ולענ"ר נראה רה"פ דהנה בפירושא דקופא לבר ! 
וקופא לנוו דאיתמר בגמ' גבי כבר יש שני פירושים ! 
כמו שיתבאר בסי' מ"א והבה"ג ס"ל כפי' הרי"ף והרמב"ם .: 
והרשב"א שיתבאר שם דלבר מקרי לצר הראש ולנוו ; 
מקרי לצך חלל הגוף דס"ל דלא חיישינן שנכנם דוך ; 
הושט אלא דרך הקנה נכנס ולכן בקופא לבר טרפה ' 
דכיון שהלכה בהחוד למטה חיישינן שמא דרך הילוכה / 
נקבה אחר מהאיברים ובקופא לגוו כשרה דבהקופה אין < 
ביכולת לנקוב [וכ"כ סט" פס וסכ"ם כסדרך ספכי. ע"פ]1 : 
מ והנה'ג מיירי כשנמצַא המחט באחר מהסמפונות : 
ותחוב בבשר הלב ולא הגיע לחלל וזהו שאומר כי': 
משתכחא בסמפונא דליבא לגוואי דלית ליה רוכתא.! 
למיפק בלומר שנמצא באחר מהסמפונות ותחוב בתוך 
בשר הלב ואינו יכול. לצאת משם וראש המחט הא 
למטה כלומר לצר הלל הגוף שוהו קופא לבר לפירוש! 
כמ"ש וכיון שהלך בהחור חיישינן שמא בדרך הלונו 
ניקב ער החלל ובכאן א"א לבדוק כבריאה רברקינן ע" 
נפיחה במ"ש בסי' ל"ו סעי' ע"ז רבלב לא שייך נפיחה 
ולכן טרפה בכה"ג אבל קופא לתתאי כלומר שצר העב. < 
הוא ‏ לצר חלל הגוף שזהו לפירושו קופא לגון כשל . 
ומסביר המעם דכיון שהלך בהקופא בהכרח שהלך דוך. 
הסמפון הגדול דבמקוס אחר לא היה יכול ליכנם בהקופא. .: 
דוה לא חיישינן שמא הלך ררך הושט אלא ג רהלף" ! 
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ך הקנה להסמפון הגדול שהוא מקום רחב ומה שנמצא 
תה ב סמפון אחר ותחוב להבשר הלינן שע"י שיעיל 
עַבנם מהסמפון הגדול לסמפון זה ונהחב בהבשר שכך 
5 דרך השיעול להפלים דבר הנבלע ממקום למקום ואם 
תָאמר דא"כ ניחוש שמא ע"י שיעול יצאה מהסמפון 
הגדוּל וניקבה ער החלל וחזרה לאחוריה כמו שנמצאת 
עתה לזה. קאמר דאחזוקי איסורא לא מחוקינן שניחוש 
דנַפַקָא מהתם כלומר מסמפון הגדול ונקיב ‏ דוכתא 
אחריתא עד החלל אלא אמרינן | כמו שנמצא עתה כן 
היה מקודם שנכנס מהסמפון הגדול לתוך הסמפון האחר 
> ונחחזבה קצת בבשר ולא הגיע להחלל [כגלע"ד ככור ול5 
-- ידעפי למס טרסו רכוסוכו כזס] : 
> * והנה הרשב"א ז"ל בספרו תה"ב הקצר כתב פתם 
מחט שנמצאת בלב טרפה ע"ש ותמה רבינו הב"י 
בספרו הגדול למה לא חילק כדברי הבה"ג שהוא בעצמו 
+ הביאו בתה"ב הארוך ולפמ"ש א"ש בפשיטות דכיון 
דלהבה"ג טרפה כשחודה למטה שוהו קופא לבר במ"ש 
ולרש"י מרפה כשחודה למעלה שוהו קופא לבר לפירש"י 
>והַטעם דחיישינן שמא נכנס דרך הושט כמ"ש בסי" מ"א 
לבן אע"ג רבכבד הסכים הרשב"א רלא כפירש"י במ"ש 
שם מ"מ בלב דלא נמצא בגמ' חשש גם לפירש"י לחומרא 
ועוד דהרשב"א. בעצמו כתב גבי כבד דאנן. לא בקיאין 
.בין מחט דק למחט עב ולכן ממילא דבכל ענין טרפה 
> דבמחט דק אין חילוק בין קופא לבר לקופא לגוו במ"ש 
! שם ולרינא פסק רבינו ‏ הב"י ג"כ שבתב בסעי" ג' 
-נמצא מחט בלב אע"פ שאינו ניכר בחוץ טרפה וה"ה 
= אם נמצא בטרפשא דליבא עכ"ל : 
+ א והנה מחט הנמצא בלב הוי ספק טרפה כמו שנתבאר 
1 וכשנמצא בטרפשא דליבא כתב בספרו הגדול דהוי 
+ והאי טרפה דממ"נ אם מהלב יצא הרי ניקב הלב וטרפה 
"ואם מבחוץ באה הוי מחט שנמצא בחלל הגוף ותמה 
על הרשב"א שכהב דהוי ספק טרפה ותירץ משום דמחט 
+ שנמצא בחלל הגוף הוי ג"כ רק ספק מרפה רשמא ניקב 
+ אחר מהאיברים הפנימים ע"ש ולי נראה רגם אם מהלב 
באח הוי ג"כ רק ספק טרפה דמי יימר שבאה דרך חלל 
:> הלב ושמא באה דרך הלב למטה מהחללים דבכה"ג 
4 אפילו ניקב מעבר לעבר בשר במ"ש בסעי" א' : 
*ם ולפי מה שבארנו לא מיירי בה"ג רק. אם נמצא 
ָ באיוה סמפון ותחוב בבשר הלב אבל אם נמצא 
בסמפון הגדול שבקב בשר בכל ענין כמו בנמצא בסמפונא 
< רבה דריאה רכשר כמ"ש בַסי' ל"ו שם דהלב והריאה 
שניהם. במקום אחד פמוך לצואר ולא דמי לכבר שתלוי 
למטה והוא רחוק מהצואר [וכ"כ סע"ז פס] : 
יג אמנם רבינו הרמ"א כתב, בסעי' ג' !ו"ל מיהו אם לא 
נמצא רק בסמפון הגדול שבלב וקופא לבר דהיינו 
ד חלל. הלב אם ראש המחט. כגרעינן של תמרה 
בשרה דתלינן דנכנס ררך הגרגרת לסמפון שבלב ומאחר 
שראשו למטה אין סופו לנקוב והבהמה הפליט אותו 
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ע"י בוחה וניעה עכ"ל ווה כהב ע"פ דבריו בספרן ר"מ 
שביאר כן כוונת הבה"ג שוה שכהב אבל קופא להתאי 
דלא עייל אלא בסמפונא רבה וכו' בוונתו שאינו מכשיר 
רק בכה"ג בקופא לבר ובנמצא בסנפון הגדול ובקופא 
לגוו טרפה גם בסמפון גדול מטעם דכשהחור למטה יש 
לחוש דכשילך ינקוב ואף. דעדיין לא ניקב כיון רסופו 
לנקוב הו"ל כנקוב ע"ש והדברים תמיהים מאד להטריף 
מטעם זה וכבר המה על זה רבינו הב"י בספרו הגדול 
ושארי גדולים ואין זה דומה לסרכא שלא כסרדרן לשיטת 
התוט' דהטרפות. הוא מטעם דסופו לנקוב דכשם כבר 
התחילה המחלה. כמ"ש. בס" ל"ט משא"כ בכאן אך 
למעשה אין לנו לעבור על דברי רבינו הרמ"א [וכ"פ ס:"ס 
וסס"ך סק"ו וסט"ז מכסוך ע"ם סק"ד] ומחט שנהחב 
ו ברופן ותקוע בלב יתבאר בסי' נ"א : 
יך מעשה היה בזמן הקדמון שנמצא עצם בתוך לב של 
שור והכשירוהו חכמי הדור וטעמם לפי שכך נמצא 
בלב צבי בשנתקשה הדם נעשה עצם ואפשר שיהא 
נמצא כך גם לפעמים בבהמה [:"ס] ויש לפקפק בזה 
חדא ראף בצבי אם הוא מונח בענין שבמחט היה בו 
איסור מצר שסופו לנקוב מה מועיל לנו שנעשה מרם 
הלב סוף סוף פופו לינקב [ט"ז] ולפי רעת רבינו הרמ"א 
שנתבאר כל שסופו לינקב הוי טרפה [פפ'ג] ועוד איך 
נלמור מצבי על שור [ט"ז] : 
מו ולעניין דינא העלו גדולי אחרונים דאם נמצא בחלל 
הלב עצם אם הוא שחור. או אדום י"ל שנעשה 
מדם הבהמה וכשר בכל הבהמות ולא אמרינן שסופו 
לינקב, דכיון דמינה הוא אין כח הרוחה מדחה אותו ואם 
הוא לבן אין להתיר כי אם בצבי ומיהו אם נמצא בעובי 
בשר הלב אז נראה דכן הוא מבריאתו כדי לחוק הלב 
ויש להקל אף בשארי בהמות ומיהו אם רואים שהעצם 
יש לו עוקצים וחדודים מראין הרברים שעצם מעלמא 
הוא וטרפה [פר"ס ופכ"ם ופמ"ג] ואם יש להסתפק אם 
הוא עצם אי דם הנקרש יטילו לפושרין מעל"ע או יותר 
ואם נמוח ממנו קצת הוי סימן שוהו דם וכשר [פ:"פ] 
ומעשה היה שנמצא בבשר הלב עצם רחב ודק. וארוך 
קצת כתמונת סבין והיה דבוק עד שא"א להפרידו וניכר 
שכן נברא והעירו הקצבים שכן נמצא לפעמים בבהמה 
גסה והכשירו [פס כפס לסס"פ\ ומעשה היה בלב תרנגול 
שהיה עליו כיסוי מלא מים והלב כולה בתוכה וקלפו 
אותו ולא היה | בו נקב והבשירן [פר"ס. כפס כיק'ם] 


וכשנמצא שני לבבות טרפה דכל יתר כנטול דמי וכן = 


כשנמצא על בשר הלב חבורות ופצעים אִם אינו מניע 
לחלל כשרה וצריך לחתוך הבשר עד החלל לראות אם 
עד החלל נתקלקל הבשר ונתמסמס טרפה ואם לאו 
כשרה : 
מז קנה הלב דינו כלב לאסור במשהו כשניקב ומהן 
קנה הלב לרעת הרשב"א והטור חוא החלב שעל 
דופני הערוגה ולדעת הרמב"ם הוא המורק הגדול היוצא 
= ממנן 
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66 ערוך 
ממנו לריאה וכבר בארנו בס"ס ל"ד שה הוא השומן 
היורר בין ערונות הריאה שהלב תלוי בו והולך מלמעלה 
ער למטה והמבחים קורים לזה פתילה או נר והוא שומן 
כשר היורר מאחורי הקנה עד סוף ערוגות הריאה והוא 
הלול ע"ש ושם נתבאר שרגיל להיות בו נקבים דקים 
והיינו רביתייהו ע"ש : 
יז ניטל הלב בין ביר בין בחולי טרפה והרמב"ם ז"ל 
במניין הטרפות שמנה בפ"י. לא מנה ניטל הלב רשם 
טרפות לא שייך אלא ברבר שמ"מ ביכולת הבעל חי 
לחיות קצת זמן, כמו בניקבו הדקין או הריאה ‏ או הלב 
אבל ברבך שלא תחיה אף רגע אחת בלא אבר זה 
במו בניטל. הלב שלא יצוייר חיות כל בע"ח בלא לב 
אין זה בכלל טרפות והיא כנבלה גמורה |כ"ע כס סנ' 
ט'] ווה שלא מנאה בכלל נבלות דפשיטא אחרי שניטל 
הלב היא מתה גמורה וזהו עיקר שם נבלה [עככו"פ 
סק"ד וכפמ"ם 6"ש ודו"ק] : 
יח מעשה בריבה אחת שפתחה תרנגולת להוציא המעיים 
והחתול עומדת אצלה ואמרה הריבה שלא מצאה 
לב בתרנגולת ובעלת הבית אמרה שבוודאי החתול חטפה 
הלב והריבה, ודאי לא השגיחה כשנפל הלב לארץ 
והכשירן ‏ נדולי, הדור מטעם שדבר רחוק הוא שלא 
ימצא לב לבעל ‏ חי ותלינן אף במציאות רחוקה מיהו 
אם ערים מעירים שראו פתיחת התרנגולת ולא נמצא 
לב אין אחר העראת עדים כלום והתרנגולת טרפה אף 
שזהו דבר זר מ"מ ע'פ שנים עדים יקום דבר מיהו על 
המונת הלב אין להקפיר ואף שאינה כתמונתה הטבעית 
מ"מ כשר. ולא מצינו בגמ' ובפוסקים שתמונת הלב 
העכב [ככלע"ד \עכרו"פ סס סכן מסמע ג"כ מדברי סרופסיס 
ע"ם ודכרוו 5"ע ודו"ק] : 
ים כתב המררכי | פ6"ע] מעשה שהביאו לפני ראבי"ה 
שהיה שומן הלב רבוק בלב מאר מאר ואדוק בו 
הרבה בכח וחתך בסכין השומן מן הלב במקום שהיה 
דבוק ולא ראה מבחוץ על הלב שום ריעותא במקום 
שהיה דבוק ואח"כ חתך במקים שהיה דבוק ער החקל 
וראה בעובי הלב ולא בחללו קצת קורט דם ואסר עכ"ל 


ונלע"ר דה"פ ראע"פ שבל שומן הוא דבוק בהבשר. 


שתחתיו מ"מ הריבוק הזה היה משונה באופן שהיה 
הדיבוק מוכיח שנסרך. השומן לבשר הלב מפני איזה 
סיבה וחתך השומן ולא ראה על הבשר מבחוץ שום 
ריעותא אבל כשחתך בעובי הבשר לפָנִים ראה קורט 
דם והקורט דם הגיע ער ההלל ולא בהחלל עצמו והטריף 
דהקורט דם מעיד על הנקב וכיון שהניע עד החלל אף 
שבחלל עצמו לא נראה הקורט דם מ"מ כיון שהגיע עד 
החלל הוי טרפה ווראית וכ"ש אם, היה נראה הקורט דם 
בהחלל עצמו והיינו שאע"ג שכל חלל הלב מלא רם 
מ"מ אינו בקורט דם רקורט דם הוא דם צרור מחמת 


הלכות טריפות סימן מ 


השלחן 


מכה ואו לא היינו צריכים לבדוק ‏ בעובי הבשר כיון 
שהגיע להחלל עצמו אך מפני שבכאן לא הגיע להחלל 
עצמו הוכרח לחתוך כל עובי הבשר : 


ב ועפ"ו בתב רבינו הב"י בסעי' ו' יש מי שאומר שאם 
שומן הלב דבוק בלב ואדוק מאר מפרידין אותו בסבין 
ואם נמצא שם או בעובי הלב קורט דם אפור ואצ'ל 
אם נמצא בחללו עב"ל ובוונתו ג"כ הן שנמצא הקורט 
דם בהשומן ויורד ‏ עד לחלל והן שבשם לְא. נמצא רק 
בעובי הלב נמצא הקורט דם ויורד עד לחלל בההוא 
מעשה דראבי"ה טרפה וכ"ש אם הקורט דם נמצא 
בחללו ראז א"צ לברוק בעובי הבשר כמ"ש ומפרשי 
הש"ע תפסו בכוונתו שהקורט דם לא הניע ער החלל 
ותמהו עליו [עט"ך סק"ז ופר"ס ופכ"פ] ולענ"ד נראה 
ברור ממקור הרין שהכוונה שהגיע ער החלל מרקאמר 
וראה בעובי הלב ולא בחללו וכו' ואי ס"ד שלא הגיע 
עד החלל הו"ל. לומר ולא הגיע עד החלל אלא ודאי 
שהגיע ער החלל, ולא בהחלל עצמו ולכן הטריף וגם 
הקשו הא כל חלל הלב מלא דם ומהו זה שאומר ואצ"ל 
אם נמצא בחללו [פ"ך טס] וכבר בארנו דקורט דם הוא 
עניין אחר וכ"כ האחרונים : 

כא ולפי מה שתפסו מפרשי הש"ע המריף אף שלא 
הגיע ער החלל הקורט דם ותמהו בזה ויש מי 
שתירץ דהיינו מעמא כיון שבאמצע נמצא הקורט דם 
ומבחוץ אינו ניכר ווהו בהכרח שמבחוץ שלטה הלקותא 
וראיה מדחזינן שהיה השומן דבוק מאד אלא ודאי שקרום 
עלה מבחוץ והבריא ואינו ניכר וכלל גדול בירינו שקרום 
שעלה מחמת מכה אינה סתימה א"כ חיישינן שמא גם 
לצר החלל שלטה המכה וקרום עלה בו והבריא אבל 
אם מבחוץ ניכר הקורט דם ולא מבפנים כשרה וכן אִם 
לא היה ריעותא מדיבוק השומן ונמצא באמצעו קורט 
דם ואינו ניכר הקורט דם לא מבחוץ ולא מבפנים או 
שניכר מבחוץ ולא מבפנים כשר [תכ"ם סק"ס] וצ'ע 
לרינא ולמעשה קשה להקל נגר גדולי אחרונים ! 


כב וכתב רנינו הרמ"א נצרר הדם בעובי הבשר הני 
הוא כקורט דם וטריפה עב"ל והיינו כשניכר שנצרר 

הרם מחמת מכה כמ"ש בסי" ס"ז ולפ"ו גם אם הבשו 
ארום ביותר וניכר שהדם נצרר בתוכו זהו כנצרר הדם 
[ר"ן פנס"כ] ואם ניכר שמחמת מכה היא טרפה ויראה 
לי דכל זה הוא כשהגיע עד החלל כמ"ש מקורם ואפשר 
דמי שסובר דבקורט דם טרפה אף שלא הגיע לחלל 
כמ"ש בסעי' הקודם ואפשר דגם בנצרר הרם ממטריף ג'ק 
בבה"ג וצ"ע [ודע סיס סכתכו דמעפס דכסכי"ס -0ן6 
כטרפם סלב |ל'"5 פזס. דסדכר ‏ פסוע כס"ם כסעי' י'ע 
ודו"ק] : / : 
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8 אין נקב אופר בכבד ואפילו הוא מלא נקבים מעבר 
לעבר כשר ואינו אוסר אא"כ ניטל כולו וכך שנו 


חכמים במשנה [;"ד.] ניטלה הכבר ונשתייר הימנה כזית 
. -% ולא בכל משך הכבד מועיל הכזית רהטעם דהכזית 
> מוע 

> ארוכה לכל הכבד ע"ש ולכן בעינן שישאר הכזית. במקום 


מבואר בהוספתא |פ"ג] מפני שע"י זה יעלה 


שעיקר חיותו של הכבד תלוי בו ונחלקו. חז"ל [מ'ו.] 
בזה דיש מאן דאמר שהבוית ישאר במקום המרה ויש 
מאן דאמר שהוא במקום שהיא חיה. ממנו ופירש"י 
והרי"ף והרמב"ם והבה"ג שוהו מקום תלייתה כשהיא 
מעורה ודבוקה החת ‏ הכליות ואיפסקא הלכהא בגמ' 
[טס] רבעינן שני זתים אלו וי"א רבמקום שהיא חיה זהו 
במקום תלייתה בטרפש [כפ"י. 93" ורי" ורוקס. עכ"י] 
ולפ"ז לרירן מפני הספק צריך ג' ותים אלו: 


ב שער וה הוא אפילו בשור הגדול וגם בשור קטן 


[אפילו בבהמה דקה אינו מועיל בפחות משיעור זה 


= אבל בעוף כהב הטור רהכל לפי גדלו וקטנו ע"ש וכ"ב 
= בש"ע ויראה 
%ה אך בעוף קטן לא שייך שיעור זה וכן משמע להדיא 
+ בתשו' מיימוני שכתב וז"ל ומיהו ‏ בעוף קטן לא שייך 
: האי. שיעורא עכ"ל [3ס' מ5כ"6 ס"ו] ולפ"ז בעופות 
| גדולים כמו אווזות ועוף הודו. שקורין. אינריק שיעורם 
+ בבהמה ורק בתרנגול ותרנגולת משערין בשיעור קטן 


לי רה"פ רבעוף גדול ודאי צריך שיעור 


לפי ערך בהמה וכמרומה לי שאין מורין כן וכן משמע 
מתשו' אחרונים דבכל מין עוף לא בעינן שיעור זה 
[עמ"ב סק'ג ומכ"י. כלל | ט"כ וסכ"ס | : 


+ ב וגם בכל מקום שנוכר רבעוף השיעור לפי גרלו וקטנן 


במו בסי' כ' ובסי' ל"ר הפירוש הוא דגם בעוף הגדול 


אינו בשיעורו של בהמה כמבואר שם. ולכן נראה דגם 
+ בכאן הפי' כן ראפילו בעוף היותר גדול צריך לשער לפי 
+ עוך בהמה גדולה ובעוף ‏ קטן עוד פחות מזה וזה 
שהבאנו מתשו' מיימוני צ"ל רה"פ ומיהו בעוף קטן 
בלומר עוף שהוא קטן לגבי בהמה לא שייך האי שיעורא 
ועל כל מין עוף קאמר ולפ"ז "ל רבבהמה דקה ג"כ 
+ א*צ שיעור זה רמשערין לפי ערך השיעור של שור גדול 


ויש להתיישב בזה [עכרו"פ סק'ד סכפכ דערס"ם וטור. כן 
סול ועפכ"ם סק"ס] : 

1 דבר ברור הוא שטריפת ניטל ‏ הכבד. הוא טרפות 

מצד עצמו ולא מטעם. חפרון המרה ולא מיבעיא 
לתפוסקים שמכשירים בניטלה המרה או כשנמצאו שתי 
מרות [פסו' מיימוני סט כפס | כ"ס ורלכי"ס ע"פ] אלא 
אפילו להאוסרים בניטלה המרה מ"מ ניטל הכבד מרפתו 
מחמת עצמו דבן מוכח להדיא בש"ם [מ"ס.] שאומר 
לענין מרה שניקבה והכבד ניקב כנגרו טרפה ועכ"ו לא 
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ממא [דיני טרפות הכבד ובו. 
ל"ט סעיפים]. 


תְני לה משום רהטרפות אינו מצד עצמו ע"ש ומבואר 
להדיא רטרפות ‏ רניטל הכבר הוי טרפות מצד עצמו 
וכ"כ רבותינו בעלי התופ' [רפ6"ע] דכשניטל כל בשו 
הכבר אע"פ שגירי הכבד והסמפונות שהמרה תלויה 
בהם נשארו עם המרה טרפה ע"ש אלמא שא 
הטרפות מפני המרה וממילא הא דבעינן שיור שני זהים 
כמ"ש צריך שיהיה השיור ‏ מבשר הכבר. עצמו ואין 
מצרפין לזה גירי, הכבר והסמפונות וכן ‏ משמע מלשון 
כל הפוסקים והכי קיי"ל : 

ה ועור ראיה לוה מרברי הרמב"ם שכתב בספ"ו רכל 

אבר שניקב טרפה כמו כן אם ניטל כולו או שנברא 
חסר טרפה ולכן מרה שחסירה טרפה ע"ש ובספ"ח 
כתב דכל. אבר שאמרו אם ניטל טרפה דווקא שניטלה 
אח"כ אבל כשנבראת חסירה כשרה ע"ש ולכן כשנבראת 
בלא כבר כשרה וזה יתנאר בסי' ג' בס"ר שיש בוה 
מחלוקת הפוסקים מיהו להרמב"ם מבואר דבשנבראת 
חפירת הכבר כשרה וחסירת המרה טרפה וא"כ צ"ל 
מה שמכשיר בחסירת הכבר זהו כשהמרה קיימת ובכה"ג 
בניטל הכבר מטריף אף שהמרה קיימת הרי מבואר 

להריא דזהו טרפות מצר עצמו : 

1 ולכן מה שכתב הרשב'א "ל בתורת הבית [ד' כ"ט] 

וו"ל ואם נבראת הבהמה בלא כבך גם היא חפירת 
המרה וכל עצמינו לא אסרנו כשניטלה כל הכבר אלא 
מחמת הסרון המרה עב"ל ומטעם זה השיג על דינו של 
הרמב"ם שהבאנו ע"ש ודברים תמוהים הם דאטו לא 
משכחת לה שבשר הכבד יחסך והמרה קיימת ותלויה 
בגידי וסמפוני הכבד ומה ענין זל"ז ועור דלרבריו במינים 
שאין להם מרה לא תיאסר, נטולת הכבר וא"א לומר 
כן רא"כ היה],לו להש"ם לבאך זה וגם זה אין לומר 
דס"ל רעיקר חיותו של הכבך תלוי בהגידים והסמפונות 
שהמרה תלויה בהם ואפילו במינים שאין להם מרה 
מ"מ הגידים והסמפונות ‏ יש בהם ולכן שייך גם בהם 
ניטל הכבר והיינו שניטלו הגידים והסמפונות דא"א 
לומר כן דא"כ למה הצריכו חז"ל שישארו שני זיתים 
בשר כיון שאין החיות תלוי בהבשר אלא ודאי שהחיות 
תלוי באלו השני ‏ זיתים וא"כ אף שהגירים והסמפונות 
קיימים מ"מ כשלא נשארו שני זיתים אלו טרפה וא"כ 
איוה ענין הוא לחסירת המרה וצע"ג [6ך מס טסספיכו 
מגמ' מ"ס סמעיין כחי' סרסכ"6 סס ירפס סלל סוס. פפניו 
סגירס5 כן כגמ' פסרי כתכ דנוקכס | סמרס וכיקכ. סככד 
כנגדו | כסלס ‏ ע"ם ולסנס 4 ספמ"ג = כס"ד סק"5 

ודו"ק] : 

שני זיתים אלו צריכים שיהיה כל אחד כזית: שלם על 

מקומו אבל כשהכזית אינו בָמקום אחר אלא מתלקט 

חצי 
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חצי זית כאן וחצי זית כאן אף ששניהם במקום מרה או 
במקום חיותא או שאפילו הוא במקום אחד אלא שאינו 
כדרכו כגון שהוא כרצועה כלומר ארוך ודק או שהוא 
מרודר ומרוקע כלומר רחב מאד ודק בעוביו כמו ריקועי 
פחים ואפילו כזית אחד כהוגן והשני אינו כדרכו ג"כ 
טרפה [3כום]. וכן לרירן בג' זיתים : 
ך ודע שוה שנתבאר. בסעי' הקורם הוא בעיא דלא 
איפשטא בגמ' [מ"ו. ] ופסקו כל הפוסקים לחומרא 
ויש לי בוה שאלה רהנה בעיא דמהלקט וכרצועה הוא 
מקודם ואח"כ שואל על מרודר ע"ש ופירש"י דמרורר 
גרוע מרצועה וא"כ צ"ל דבעיא לה באם תמצא לומר 
דכרצועה כשר ראל"כ כיון דכרצועה מרפה כ"ש במרודר 
וכללא בידינו מהגאונים דכשאומך הש"ס אם תמצא 
לומר זהו פשיטות על הקודם ולפ"ז היה לנו לפסוק 
ברצועה ובמתלקט לקולא וצ"ל משום דבכאן אינו מפרש 
הש"ס להדיא לשון זה דאה"ל או שכל הפוסקים לא 
יפרשו שמרודר גרע מכרצועה ואולי שמפני זה כתב 
הרמב"ם בפ"ח על דינים אלו שנראה לו שאסור ותמהו 
עליו למה תלה זה בדעתו והלא היא בעיא רלא איפשטא 
ולדברינו ‏ א"ש וכוונתו למתלקט וכרצועה [6מנס גס 
סב" יוסב זס מפני סמעיקר סדין די בכזית 6חד ולכן ספסר 
דסוי כס"ס וסלפ"מ. סיכן דסופך פסיעקו סנכל סטרפות 
לבל מדרוסס ים ספיקות פסן מופרום ע"ם] : 

מ יש מי שאומר דבזית שבמקום חיותא שיש בוה שני 
פירושים אם הוא במקום הלייתה בכליות או בטרפש 
כמ"ש בסעי' א' אם אחר מאלו שלם והשני מרודר יש 
להכשיר מטעם ס"ס (ככו"פ סק'ג] אך כיון דרוב הפוסקים 
הסכימו שוהו במקום הכליות א"א להקל בו אמנם בכזית 
השני שבמקום הטרפש יש להקל [פמ"ג סק"5] וּכָן עיקר 
לרינא ודע דבאלו המינים שאין להם מרה די גם לכתחלה 
בשיעור שני זתים אלו לפי ערך וא"צ לפי ערך ג' זתים 
[פס כט"ד סק"5] ושיעור זית ידוע שיש מחלוקת הראשונים 
אם הוא כשליש ביצה או כחצי ביצה ופשוט הוא שיש 
להחמיר בכאן להצריך בכחצי ביצה דוהו ספק תורה : 
י איהא בגמ' [פס] כשנדלדלו זיתים ‏ אלו ומעורין 
בהטרפשין כשר ופירש"י דה"פ שנעקר במקומות הרבה 
ומחובר בהמרפשין כאן מעט ובאן מעט ע"ש וכן הוא 
לשון רבינו הב"י בסעי' ה' שכתב נעקר הכבד במקומות 
הרבה ומעורה בטרפשיהון כאן מעט וכאן מעט כשרה 
עכ"ל וביאור הדברים כן הוא רכל הכבר הוא שלם אך 
שנעקר משרשו במקום שצריך להיות תלוי ואינו תלוי 
רק בהטרפשים שהוא המקום היותר גרוע ‏ ומ"מ. כיון 
דהוא בשלימות ומקומות הזיתים ג"כ בשלימותן בעצם 
הכבר לא חיישינן במה שאינם תלויים זיתים אלו על 
מקומן וזה שכתבו שנעקר במקומות הרבה זהו מפני 
שכן הוא לשון דלרול כמו בסוכה [כ"3.] סוכה מדולדלת 
בלומר שהסכך מעט כאן ומעט כאן וכמו כן בכאן אבל 
עקר . חונה שהבבד אינו מחוכר במקומו הראוי בכולו : 
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מז מעשה בכבד של אווו שהיה בצר התחתון כמץ. < | 


השלחן 


יא והרמב"ם כתב בפ"ח נדלרלה הכבר והרי הא 
מעורה בטרפש שלה מוהרת עכ"ל וכעין זה הוא 
לשון המור ע"ש וגם כוונתם כן הוא שאין הכבד תלוי 
כולו על מקומו ולא חשו לבאר עצם לשון דלדול דאון 
נ"מ בוה לדינא וגם לדידהו אם נעקר במקומות הובה. : 
ומחובר בטרפש כאן מעט וכאן מעט דכשר דאיוה נ"מ' > 
יש בוה ויש שרצה לעשות הפרש בין הלשונות ומכח: : 
זה תמה על רבינו הב"י |פכ"ס סק"כ ועפע"נ] ואינו ב 
דאין שום נ"מ. בין הלשונות [\ל"ע 3עס סרפס כסעמיסי.= 
כרפ"י דכוונפו <סלסון 6חכ. ע"ם וס עיורו גס כזים כמקוס = 
מרס ע"ם ודו"ק] : 6 
יב וכתב הרמב"ם [פס] ניטלו אלו השני זיתים כוית " 
שבמקום מרה וכזית שבמקום חיותו אע"פ ששאר. , 
הכבד קיים טרפה ולא נמצא דין זה בגמ' אמנם בוודאי: 1 
כן הוא ‏ דכיון דעיקרו של חיות תלוי בהם והם ניטלו. : 
מה מועיל השאר וצ"ע על הטור והב"י שלא כתבו דץ ' 
זה [ועל סעור ו"כ שכתב % - יכם ע"ם סך על סכ'י 
"ע 2 
יג וכן אם יבש בשר הכבר עד שנפרך בצפורן דינו. ; 
כנטול ואם לא נשתייר בו שנים או ג' זחים שנתבארן ; + 
בלא יבשות טרפה וכן אם נתייבשו אלו הוהים אף שכל = 
הכבד לא נתייבש טרפה מפני שעיקר החיות תלוי בהסץ" 
ואם משרטטין בצפורן על בשר הכבד והשירטוט נשאר . , 
קיים זהו. ג"כ סימן לייבשות כמו בריאה לעיל סי" ל"ן | 
[פ?ך סק"כ] והוי ספק טריפה [פמ"ג] ודווקא כשרושם 
השירטוט נשאר קיים בבשר, הכבד אבל מה שנשאר .| 
קיים על עור הכבר אין זה כלום | פס] ודע דוה שכתבנו ‏ | 
בניטלו שני ותים אלו או נתייבשו הכוונה על אחר ‏ | 
משני זתים אלו כשניטל או נתייבש [וגס כווכת סעול .: 
וסכמ" כן סו6 ועפב"ם סק"ו| : 2% 
יך י"א שאם נתקשה הכבר כאבן טרפה אף שאיננו ‏ .)| 
יבש אלא שקשה ואין בו לחלוחית [2"ס] גם זה" 
נחשב ביבש [רמ"ם כפס כוקס] אם לא נשתיירו השני .: 
זתים שאינם קשים כאבן וכן אם אלו שני הזתים נהקשו = ; 
או אחד מהן טרפה ויש מגמגמים בדין זה [3"י ופב'₪]. :/ 
ויש שבחבו דבהפ"מ יש להתיר [פ"ך סק"ס] אבל גדולי , ] 
אחרונים אוסרים גם בהפ"מ [כ"ס ופכ"ם ופפ"ג] 4 * :> 
טן ואם הכבר מלמעלה ולמטה קשה ולבן ונגעיס:, = 
רבוקים בו אם הבשר שבפנים כהוגן אין חוששין ., ; 
לו ולכן חותכין אותו ורואין איך הוא בפנים ורע שאם ‏ : 
נמצא חבורות ופצעים על הכבד אף שמצר הכבד אין > :, 
איסור כשנשארו השני זתים או שבפנים הוא יפה מ"מ 
בעוף יש לבדוק הבני מעיים דוה ראינו, בחוש שע'פ + 
רוב כשיש חבורות ופצעים על בבר של עוף יש גם 
על הרקין בועות הרבה וצריך לבורקן כמו שיתבאר 
בסי' מ"ו: ; 


בים של בשר ומחופה בעור הכבר והיתה גבוח 
וקשה 


קשה קצת מבשר הכבר וקרעו הכיס ונמצא בתוכו 
' שבולת שועל ושארי דברים והטריפוה [פכ"ס 3ק"6] 
ופשוט הָוא דהא בהכרח שיצאו מהדקין או מהקורקבן 
; ונכנסו לתוך הכבד והוי ניקבו הדקין או הקורקבן או אם 
<וצאו מוושט ניקב הוושט ויש להסתפק אם רק באווו 
/פסקו כן מפני שאין לו זפק ובהכרח שנכנסו ממקום 
;שנטרף בנקב אבל בשארי עופות י"ל שנכנסו מתחתיתו 
של זפק במקום שאין הנקב פוסלו ונראה שאין , חילוק 
+ ובכל עוף טרפה בכה"ג דוהו רומה למחט בחלל הגוף 
>אף שיש לחלק קצת מ"מ לא נראה כן ודע שלפעמים 
נמצא בעין אבן בכְבר של בהמה ממון בבשר הכבר 
+ ואין בו חששא כלל לפי שוה מתהוה. ממותרי הדמים 
+ [פס טס כיק"ס] אמנם אם ניכר שוהו אבן שבא ממקום 
: אחר ודאי דטרפה [\כסיכדוק מ5וי 6כגיס קטכוס כככד \ום 
' פסכסיר ‏ םזס ‏ 3 מסעת ססכגזותס ;ועד טס כדמוק 
ו 6בכוס] : 
+ * בתב רבינו הרמ"א בסעי' ג' נימוק הכבד דהיינו שדם 
+ ווצא מבשר הכבד שנימק והיה לרם טרפה אע"פ 
. שנשתיירו שני הותים דסופו לירקב הכל עכ"ל וי"א 
: דכשנשתיירו שני הותים שלא נימוקו כשר [>"ך וע"ז] 
.ובן הסבימו נדולי האחרונים [פר"ס ופכ"פ] ופשוט הוא 
דאם הבשר נרקב הוי כניטל ולכן כשעלח רקבון בכבר 
ָוְלא נשתיירו השני זתים שלא נרקבו טרפה ובעוף יש 
לשער לפי ערך שני זתים שבבהמה רכלל גדול הוא 
דבשר שנרקב או נתמסמם דנין אותו כמי שאינו : 
> יי התליע הכבד אפילו עלו תולעים גם בהשני ותים 
שבמקום מרה ושבמקום חיותא ועשו שמה נקבים 
1 כבשר ואפילו ניטל שאר הכבר ולא נשתיירו, רק זהים 
אלו ובהם ג"כ עלו תולעים ונקבום כשר דכל שהחפרון 
הוא ע"י התולעים ולא ע"י חולי אחר סופן להתמלאות 
[תכ"ם סק"ס] (והו רעת הרשב"א ו"ל. בתורת הבית אבל 
: יש חולקים ‏ עליו וס"ל ררווקא בשכל הכבר שלם דאז 
: אפילו אם. ניקבו התולעים בשני זתים אלו יש להכשיר 
. אבל כשלא נשתיירו רק השני זתים וגם בהם ניקבו 
2 התולעים יש לאפור [כפ"ס בכד"ס] וכן יש להורות [פכ'ם 
פס] ואפילו כל הכבר מלא תולעים שניקבו וגם בהשני 
ותים אלו ניקבו התולעים כשר [עכפ"י מ"ס. ד"ס וססרס 
6 ועס"ך סק"ו ודו"ק] : 
+ יז כתב בה'"ג והיכי דעביא לה כבדא חזינן לריאה 
| דירה אי חיוורא כעמר גופנא טרפה ואי סומקא 
3 הדרא ובריאה וכשרה עכ ל ויש מהראשונים שהביאו זה 
ודחו דבריו [כ"ן וכו" ו"י] ויש שחשש לרבריו מפני שכל 
דבריו דברי. קבלה [:"פ] ‏ אמנם הדברים תמוהים רמה 
ענין ריאה לוה ועור דכשהריאה לבנה כצמר גפן בלא"ה 
טרפה כמ"ש בסי' ל"ו ואולי לישנא קלילא נקיט וזה 
שכתב חוינן לריאה דירה ר"ל למראה שלה של, הכבר 
וה"פ אם הכבד נפוח ועב הרבה שקורין גישוואלין וזהו 
סימן שהוא כולו מקולקל חזינן למראה הכבר אם הוא 
עח"ג]ז יב %ן 


, 
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לבן זהו סימן שנתקלקל כולו ואם הוא אדום הדרא בריא 
וכשרה ובוה יודו כל הפוסקים וכן יש להורות | אבל 
כשהכבר גדולה ממירתו הרבה ואינו מקולקל אין שום 
חשש בוה ודע שכבר של אוווא שמינה נוטה קצת 
ללובן מפני שמנוניתה והכי רביתייהו ומותרת בלי שום 
פקפוק : 
ב וה לשון הטור כתב הרמבים [פ"ו] קני הכבד והם 
המורקים שבו הדם מתבשל אם ניקב אחד מהם 
טרפה ולא נהירא דהא מכשרינן אפילו בניטל כולו חוץ 
מכזית במקום מרה וכזית, במקום חיותו עב"ל והנה מפרשי 
הרמב"ם כתבו. דס"ל. להרמב"ם דזה דמכשרינן בניטל 
כולו היינו הבשר אבל הסמפונות יהיו. קיימים ע"ש [כ"פ 
וכ"ס] ולענ"ד נראה ראין כוונתו כלל. על הסמפונות 
שבתוך הכבר דאינהו סמפונות מקרי ולא קנים וכוונתו 
כמו שבארנו בסי' ל"ר סעי' ו"ח לפי שהכבר תלוי למטה 
הרבה מהלב והריאה ובפנימיותו ‏ הולך ממורק הלב 
למורק הכבד ויש שם כמה מזרקים עד עצם הכבך ועל 
זה אמרו חו"ל [ע'ס:] תלתא ‏ קני הוו חד פריש לליבא 
וחד לריאה וחר לכברא וכולהו מיטרפי בנקב משהו 
ע"ש ולאלה הקנים כוונתו ולא על הסמפונות שבתוך 
הכבר עצמו : 
כא מחט שנמצאת בכבר. חילקו חו"ל [מ"ס:]. בין 
קופא לבר ובין קופא לגוו והקופא הוא הצד העב 
שאינו נוקב וכך אמרו רו"ל אי קופא לבר נקובי נקיב 
ואתאי וטרפה ואי קופא. לגוו סמפונא נקט ואתאי והני 
מילי באלימתא כלומר במחט עבה שאין ביכולת הקופא 
לנקוב אבל בקטינתא מחט דקה שמנקבין אפילו דרך 
קופא שלהן נקובי, נקיב ואתאי, וטרפה בכל ענין ויש 
בפירושא דקופא לבר וקופא לגיו שני פירושים הפכים 
רש"י ותופ' והרא"ש והטור והש"ע מפרשים דקופא לבר 
מקרי בשהקופא היא לצר חלל הבהמה והצר החר הוא 
לצר הראש דלבר פירושו לבר מכבר ולתוך חלל הגוף 
ולגוו מקרי כשהקופא היא לצר הראש והצר החר הוא 
לתוך חקל הגוף והרי"ף והרמב"ם והרשב"א מפרשים 
להיפך רקופא לבר מקרי. כשהקופא היא לצך הראש 
דלבר פירושו לבר מחלל הבהמה וקופא לגוו מקרי 
בשהקופא היא לצר חלל הבהמה והנה לרינא לדירן בכל 
ענין טרפה מפני שינוי הפירושים ועור דאין אנו בקיאין 
לחלק בין אלימתא לקטינתא ומ"מ נבאר. מעמי רבותינו 
בענין זה דאלו ואלו דברי אלקים חיים ולכולם יש פנים 
בהלכה : 
כב רש"י ז"ל והעומדים בשימתו ס"ל ראע"ג רהכבר 
תלוי בהקנה והיה לנו לומר שהמחט הלך דרך 
הקנה עד שבא להכבר ולא נגע, בשום אבר המטריף 
בנקיבתה מ"מ כשקופא לבר כלומר כשצר העב הוא 
לצר חלל הגוף אם נאמר שנכנס דרך הקנה נצמרך 
לומר שנכנס בצר העב ואיך זה נכנס בבשר הכבד הלא 
צר העב אינו נוקב אלא ודאי שנכנם ררך הושט דרך 
| חוהו 


0 ערוף 
1-2 
חורו ויצא מהושט או מהדקין ונכנס להכבר מעבו' השני 
דרך חודו. וניקב | בבשר הכבר ולכן נמצא עתה קופתו 
לצר החלל וחודו לצר הראש ולכן טרפה מפני נקיבת 
הושט או נקיבת הדקין ועוד, כיון דרוב הנבלעין נבלעין 
דרך הושט תלינן יותר בבליעת הושט מבבליעת הקנה 
ומטעם זה במחט קטינתא מרפה. בכל עניין מפני שאנו 
אומרים שנכנם דרך הושט אבל בקופא לגיו | כלומר 
כשצר העב הוא כלפי הראש והחד הוא כלפי החלל 
אמרינן שנכנס ‏ דרך הקנה בצר החר וניקב בחידורו 
לבשר הכבר ולא פגע במקום שנטרף ע"י נקב ואי קשיא 
כיון דרוב נכלעין דרך הושט למה לא נתִלֶה שהלך דרך 
הושט כמו בקטינתא די"ל דאם היה הולך דרך הושט 
לא היה לו להמצא באופן זה בחודו לחלל הגוף וקופתו 
לצר הראש. רבע"כ כשיצא מהושט. או מהדקין ונכנס 
מעבר השני של הכבד בצדו החד היה לו להמצא צרו 
החד לצד הראש וקופתו לצר החלל ואף אם נכנס מן 
הצר היה לו להמצא שיונח המחט ארכו לרוחב הכבר 
ולא בחורו לצר החלל משא'כ בקטינתא אין הדבר ניכר 
ולכן תלינן בושט כדרך רוב הנבלעין ואע"ג דגם בקופא 
לגיו י"ל שנכנס דרך הושט בחורו ובהתחלת הושט יצא 
ונכנס להכבר בחודו ולכן נמצא בהכבר בחודו למטת 
לא תלינן בוה שהרי הושט הוא רחב ומסתמא הלך כל 
הושט או כל הרקין ואח"כ נכנס לעבר השני של הכבד 
[ולפמ"ם -6"ם כל מס ססקסו על פוטס זו ודו"ק] : 
כג י"א דלשיטת רש"י בקופא לגיו דכשרה היינו אפילו 
בשאין המחט כולו טמון בבשר הכבר דאפילו מקצת 
מחט יוצא בחודו לחלל הגוף כשרה ולא חיישינן שמא 
ניקבה בחורה אחד מהאיברים הפנימים כמו בכל מחט 
שנמצא בחלל הגוף לפי שמחט זה נכנם בנחת ומונ 
על מקומו במנוחה משא"כ במחט או קוץ שנמצא בחלל 
הגוף שיש לחוש שנכנם בכח מבחוץ וניקב | אחר 
מהאיברים [6"350 3פס"3] וי"א רבכה"ג ודאי אין סברא 
להקל והא דמכשרנינן בקופא לגיו היונו בשכולה טמונה 
בבשר הכבד אבל אם ו יוצאה לחלל. הגוף טרפה 
כלןן: 
בד ושיטת הרי"ף ז"ל והעומרים בשיטתו כן הוא דכיון 
שהכבר תלוי בקנה לא חיישינן כלל שנכנס דרך 
הושט אלא דרך הקנה נכנס ולכן בקופא לבר כלומר 
שהקופא לצר הראש והחור לצד החלל כשנכנס להקנה 
דרך חודו והכבד תלוי למטה הרבה מהלב והריאה 
והלכה המחט דרך רחוקה עד שנכנס לבשר הכבר ולכן 
חוששין שמא נטה בחודו דרך הלוכו בקני הכבד שנקובתם 
במשהו כמ"ש ס"ס ל"ד אבל בקופא לגיו והיינו שהקופא 
לצר החלל והחור לצר הראש ונכנס דרך קופתו והקופא 
איננה נוקבת כשרה ואי קשיא היאך נכנסה בבשר הכבד 
דרך הקופא , די"ל דע"י כח המושך שבאיברים משכה 
את המחט לבשר בכבר דכח המושך גדול הוא ער מאד 
ןבפרט הכבר שהוא בולו דם ומלא חמימות המשיך את 


הלכות טריפות סימן מא 


השלחן 


המחט אפילו דרך הקופא ובקטינתא טרפה בכל נוונ 
משום דחיישינן שררך חלוכה נטתה וניקכה קני הכבד 
במ"ש : 
בה ולשני השיטות דווקא כשהמחט מונח בארכו לאורך 
וכבר אבל אם מונח לרחבו של כבד והקופא והחוד 
פונין לצררי הכהמה טרפה בכל ענין דוהו סימן מובהק 
שהלכה דרך הושט וניקבה בצר הכבר ומונחת לרחבו 
דאם היה הולך דרך הקנה למה נתעקם. כל כך ומי: 
עיקמו אלא וודאי שהלך דרך הושט ודע דלשני השיטות . 
אין חילוק בין נמצא. המחט בכבר שלם או בחתיכא | 
דכברא ויש מי שרצה לחלק בזה ונדחו דבריו [עכ"י] וכן 
פסקו הטור והש"ע ‏ ע"ש וכבר כתבנו שאין אנו בקיאין 
לחלק בין קטינתא לאלימהא ורק אם הקופא גדולה כמו . 
גרעין של המרה כתבו הראשונים שיש לדון בה דן 
קופא שהיא אינה. ראויה לינקב (עור] ויראה לי רמחטין 
שלנו שקורין ספילקא שראשו אחד חד וראשו השני עגול 
ודאי שבקופתו אינו ראוי לנקוב אף אם אינו | כגרען 
המרה ושיעור זה כתבו אף אם אינו עגול [ככנע"ד] ולדינא 
אין ג"מ לרירן מפני ספיקות של השיטות בקופא לבו 
ולגיו כמ"ש : 
כו אנל אם נמצא המחט בסמפון גדול שבכבד והא 
סמפון הקנה שנכנס בתוכן וכן אם נמצא בסמפן 
גדול של ריאה כשרה בכל ענין לכל הדיעות ואפילו נמצא | 
בחתיכת כבר או בחתיכת ריאה [ט"ז סק"ז] והטעם דבכאן 
אין שום חשש שמא יצא דרך הושט דא"כ איך כונה 
להבנם בסמפון זה אלא ודאי דרך הקנה נכנס והקנה 
וקנה כבד סמובין זל" בהתחלקן סמוך לריאה וגם קנה 
הלב וקנה הכבר מתחלקין לסמפונות בראשן האחד ויש 
לומר שנכנסה מסמפוני הכבד לסמפוני קנה הכבר ומשם 
עלתה לכבר דרך הסמפונות [כפ"י מ"ט. | ולשימת הרי'ף 
נמי ‏ אין חשש דכיון שהמקום רחב לא חיישינן כלל 
לנקיבה ובין קופא לגיו ובין קופא לבר כשרה: 
כז בתבו הגאונים שטרפש הכבר שניקב נקב. מפולש 
טרפה ואי הטרפות מצר עצמו אלא כיון שנתקל 
הטרפש סוף כל הכבר שיתקלקל וסופו להנמל וכנט 
דמי [(כופ] דכך קבלו הגאונים ובש"ס לֶא הוזכר מרפות . 
זו מפני שאין הטרפות מצד עצמותו |ענפ' מ"ס.] ועור 
רינו רומה לכל הטרפות שאיזה סתימה שהוא מוע 
לוה כמו סירבא או חלב ממא כמו שיתבאר ולכן לא 
חשיב לה הש"ם [פר"פ וכ"ט סקי"פ] : 
כח וו"ל רבינו הב"י בסעי' ח' ניקב טרפש הכבר נקנ 
מפולש מצר הכבר טרפה אבל אם נסרכה בפוכא 
בצלע בשרה עכ"ל וכן הוא לשון המררכי בשם הגאונים 
ע"ש ולשון מצר הכבך יש שפירשו שהכוונה הוא שהטרפות 
הוא מצר הכבד ולא מצר עצמו ויש. שפירשו שמפני 
שהטרפש תלוי כנגד הכבר וגם חוץ לכבר ואין הנקב 
מטריף רק מה שכנגד הכבר ולא הסכימו הגדולים לוה 
ולכן יש מי שכתב שוהו מעות הרפום [ כ"מ] אמנם חעיפר 


1 


בן: הוא דבא למעט אותו חלק של חצר הכבר שפרוס על 
דופן הבהמה לפי שהדופן מכסה הנקב אף שאיגו נכנס 
לתוכו | ע"ז סק"ס] ואין הנקב פופל אלא בחלק הטרפש 
מד באויר והסכימו לוה גדולי אחרונים וכן עיקר 
2 לדינא : 
בם וזה שנהב דאם נסרכה בסרכא בצלע כשרה יש 
:| בזה שני כוונות האחד ראע"ג דיש סוברים דסרכא 
| אוסרת בכל האיברים וכמו שיתבאר בפי' מ"ו מ"מ בטרפש 
אינו כן מפני שאין הטרפות מצד עצמו [זסו כוונת סט"ז 
2 סק"ט ופיוסב דקדוק ספמ"ג ודו"ק] והשנית דבנקב הטרפש 
- כל דבר סותם אפילו עלה סרכא בהטרפש וסתם הנקב 
הוי סתימה דאע"ג דסרכא אינה סותמת בריאה ובשארי 
+ אברים שטרפהן בנקב דהוי קרום שעלה מחמת מכה 
ואנה קרום מ"מ בטרפש שאין הטרפות מצר עצמו אלא 
מפני שסוף הכבד להנטל סותם כל דבר אפילו סרכא 
ואפילו חלב טמא סותם ואפילו איזה קרום שהוא הוי 
סתימה [פס וט"ך סקי"ד] ויש מי שרוצה להחמיר בחלב 
ממא ואינו עיקר ובפרט שעיקר דין זה אינו בגמ' הבו 
2 דלא לוסיף עלה : 
יל לפי מה שנתבאר דכל סתימה מהני בטרפשא כשניקבה 
<. לכן אם גם נסתם הנקב בהטחול שנסרך ונסבך בה 
= בשר [ללופס] ודווקא כדרך הנחתו אבל אם נסרך בה 
>< שלא כדרך הנחתו וגידולו הוי במפורקת וטרפה [סס] 
3 וראינו לפרקים שיש נקב בטרפש אך חתיכה מהכבר 
= סותמו והיינו שחתיכת כבר נכנם להנקב וסתמו ודאי 
= * כשרה דלמאי ניחוש לה אי משום סתימה פשיטא דהוי 
: סתימה יפה יותר מסרכא וסתימת הטחול ואי משום 
+ | שחתיכת כבד זה הוא חוץ לטרפש ועתיד להנטל מה 
' | איכפת לנו הלא הרבה מהכבד נשאר בעבר השני בפנים 
הטרפש ושנאמר שכיון שוה שחוץ לטרפש עתיר להנטל 
סופו שניטל כולו מנלן לומר כן ולכן אף שיש מי שמסתפק 
בזה [חכ"5] מ"מ אין שום ספק בזה [\כן עסמע 5סדי 
מתטו' סרס:"ל סי' כ" ע"פ ודו"ק] ואין שום חיוב. לבדוק 
₪ . אם יש נקב בטרפש [ע"!]: 
- : לא נמצא מחט בטרפש הוי ספק טרפה וכל ספק טרפה 
5 + | לאיסור ולא מיבעיא אם מקצת מחט יוצא לחלל 
הגוף דהוי כמחט שנמצא בחלל הגוף אלא אפילו אם 
בולו טמון בהטרפש ג"כ הוי ספק טרפה רחיישינן שמא 
ניקב אחד מהאברים הפנימים בכניסתו לשם [פ"ך סקט"ו| 
ועוד שמא נכנס דרך הושט ואין חילוק בין קופא לגיו 
או קופא לבר ובכל ענין הוי ספק מרפח [פס] 


| כב כתב רבינו הרמ"א דאם נסרך טרפש הכבד לבית 
: הכופות יש לברוק בכרס שבוודאי יש שם קוץ או 
מחט שניקבה ועל ידי זה באה סרכא זו כן מצאתי 
בבדיקות ישינים וראיתי מעשה והבי 3הוג עב"ל ור"ל 
אע"ג דקיי"ל שאין סרכא אוסרת בשארי איבר'ם לבר 
.מריאה מ"מ הסרכא שממרפש לבה"כ ברוק ומנופה שה א 


> ערון הלבות טריפות סימן מא השלתו | מופ 


מעירה שתכרס ניקב ‏ ע"י קוץ או מחט ומפני זה באה 
סרכא זו: 

לג ואם לא ברקו בהכרס יש מי שאומר דגם בדיעבר 

אפור דכיון שכהב שבוודאי יש שם קוץ אן מחט הוי 
ריעותא ברורה ואין להכשיר בלא בדיקה אפילו בדיעבר 
[מג"י כלל פ"ט] ויש מי שמתיר בדיעבר [סוט ספני] מפני 
שאין זה ריעוהא ברורה אלא חששא בעלמא ולשון שבודאי 
יש שם קוץ או מחט לאו דווקא והוא עצמו בכפרו תורת 
חטאת לא כתב רק שמא יש שם קוץ או מחט וכ"כ 
בלבוש ע"ש והנה זהו וראי אם הקצב עשה כן במזיד 
ודאי יש לאפור אך אם עשה כן בשונג יש להתיר בהפ"מ 
או לכבוד שבת |1כ"מ דע ספמ"ג כט"ד ס"ס מ"6 וכס' 

סג"ם ע"ם] י . 

לד ואם בדקו בהכרס ולא מצאו כלום ואפילו מצאו 

הקוץ או המחט מונח בהפרש כיון שאינו תחוב 
בשום מקום אין שום חששא בזה ואף שיש מחמירים גם 
בבה"ג מחששא דשמא כבר ניקבה. וחזרה לאחוריה לתוך 
הפרש אין זה חששא כלל דאין לגו לרון אלא על מה 
שעינינו רואות ואין מחזיקין את המחט ממקום למקום 
בכה"ג ואפילו מאן דס"ל רהבדיקה מעכבת גם בדיעבר 
לא ס"ל לחוש בכה'ג [כוב"י סט"ו] וב"ש לפי מה שכתבנו 

להכשיר בהפ"מ בריעבר * 

לח ואם נמצא המחט תחוב בכרס או בהמפם ובה"כ 

אף שלא ניקב מעבר לעבר מ"מ כיון שהמחט הוא 
נגד הסרכא הככימו גדולי אחרונים דסרכא הוי כקורט 
דם ועוד גרוע מוה וכשם שאמרו בגמ' [:"6.] במחט 
שנמצאת בעובי בית הכופות שניקבה מצד אחד ובעבר 
השני נמצא כנגד המחט קורט דם דטרפה דוהו כנקב 
מעבר לעבר ראם אין שם מכה מעבר לעבר קורט דם 
מניין ע"ש כמו כן בשיש סרכא נגד המחט זהו ערות שהנקב 
הוא מעבר לעבר ואם נמצא המחט בהמספ ובה"כ מונחת 
לארכה בין הקמטים ואינה החובה בבשר ההמסס ובה"כ 
יש להתיר בהפ"מ אף שהוא נגד הפרכא וזהו הכל לפי 
ההנחה שסרכא הו כקורט דם ועור גרוע מוה כמ"ש: 
לו אמנם חכמי פראנ אמרו דסרכא לֶא הוי כקורט דם 

דרבר זה מובן כשהמחט התחיל לכנוס בהבשר מיד 
תרגיש הבהמה באב גדול ומפני הכאב תעלה סרכא 
כנגדה והמקום יתחיל להיות נפוח ובריבוי הנלוח והליחות 
נסרך לו גם הטרפש אבל אין זה ערות כלל על נקב 
מעל"ע ורבינו הרמ"א ה"ק שיש לבדוק בכרס ולראות 
אם ניקב מעל"ע אם לאו ואם לא ניקב מעבר לעבר כשר 
[כרו"פ סק"ט] והנה אם יש לזה עוד איזה צירופים להכשיר 
וההפסר גרול אולי שיש לסמוך על זה וצ"ע [סס] אמנם 
זהו ודאי דאם רק יש נקב. בצר אחד יש חיוב ‏ לברוק 
בקש אם אינו הולך שביל בעיקום וראינן זה כמה פעמים 
שהולך שביל עקום והנקב הוא מעבר לעבר רק שהנקב 
שמעבר השני אינו כנגד העבר הראשון אלא רחוק ממנו 
ושביל הולך מוה לוה ואם לא ברקו הוי ספק 2 כיון 
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₪ עחך 


שיש נקב או מחט בעבר אחר ואין ספק שהבריקה מעכב 
גם בדיעבר אפילו אין סרכא כנגדה ואפילו אם אין נקב 
מעל"ע יש חיוב לראות אם לא נתקלקל הבשר כנגד הנקב 
או המחט ובמה פעמים ראינו שהבשר נתקלקל ונתמסמס 
עד סופו והטרפנו רוהו כנקב מעל"ע וגם בוה הבריקה 
מעכב אפילו בדיעבר ואפילו אין סרבא כנגדה [ככלט"ד] : 
לז כנר כתננו שטרפש הכבד שניקב ואין עליו שום 

סתימה טרפה ואם ניכר שהנקב הוא בתולרה כגון 
שיש להנקב שפה סביב ולפי מראית העין הוא כאלו 
תפור השפה סביב סביב וזהו סימן שהוא בתולרתו אולי: יש 
להכשיר ולא מיבעיא לרעת הרמב"ם שהבאנן בסעי' ה' 
דכל שנברא חפר לא דמי לניטל ודאי שי"ל גם בכאן 
שהטריף בה"ג בנקב ולא בנקב מתולדה ואע"ג דכל מקום 
שניקב מרפה ס"ל להרמב"ם דגם בחסר טרפה כמ"ש שם 
זהו בחפרון כל האבר ועוד דוהו רק ברבר שהטרפות 
מצד עצמותו אמנם יש סברא לומר להיפך כיון רטעם 
הטרפות הוא מפני שסוף הכבר להנטל א"כ מה לי אם 
הנקב בתולרה אם לאו סוף סוף ינטל הכבד אך רי"ל 
כשהנקב בתולדה אין סוף הכבר להנטל דרווקא כשהכבר 
הורגל בהפסק המרפש קשה לו כשינקב אח"כ אבל 
כשהוא בתולרה כן אפשר שאינו מזיק לו וצ"ע לדינא 
ואולי כיון שאין זה דינא דגמ' יש לסמוך להקל בספיקו 
בהפ"מ ואחד מהגדולים פסק כן בפשיטות דנקב בתולדה 

כשר |נוכ"י עסד"ק סי":] : 

2 כתבו המור והש"ע נמצאו שני כבדים בבהמה אן 

בעוף טרפה דכל יתר כנטול. דמי והוה ליה ניטל 
הכבר עכ"ל ואע"ג דכל יתר כנטול הכוונה הוא כנמול 
מתולרתו. וכנברא חפר וא"כ לדעת הרמב"ם שהבאנו 
בפעי' ה' רכשהכבר חפר מתולרתו כשר היה לנו להכשיר 


סימן מב [דיני טרפות המרה ובו כ"מ סעיפים]. 


₪ ניקנה המרה מרפה ואע"ג ראיוב אמר על עצמו 

ישפוך | לארץ מרירתי |יו2 | ט"ז] = וחיה = שנים 
רבות אח"כ אך באמת זה היה דרך נס ואין מזכירין 
מעשה נסים | גפ' מ"ג.] וניקבה המרה מקרי כשניקב 
הכיס כמל בכל האיברים דנקב מקרי כשניקב העור וטעם 
טרפות זו אינו מפני הכיס דאין זה אבר שתהא החיות 
הלו בו שהרי יש כמה מינים שאין להם מרה כלל וכן 
יש פוסקים שמכשירין בניטלה המרה לגמרי כמו שיהבאר 
אף דלא. קיי"ל כן אלא הטרפות הוא. מפני שפעולת 
המרה להשקיט חום הכבר וכעסו | כמו שאמרו ‏ חו"ל 
כבר כועם ומרה . זורקת בו טיפה , להשקיטהו ובלא זה 
א"א להבע חי לחיות מפני גודל חמימות הכבד ולכן 
בשניקבה וכל המרירות יצא לאיבוד ‏ אין מי. שישקיט 
חמימות הכבר אבל באוהן שאין בהם מרה כלל הבריאה 
היא באופן וה שאין להכבר חמימות הרבה ווהו טעם 


הלכות טריפות פימ] מא מב 


השלחן . 


גם ביתר אחת. מ"מ לא חשו לרעת הרמב"ם בזה וכמו: 
שכהבו לקמן סי נ' דכל מקום שאמרו ניטל טרפה ה"ה.: 
בנברא חסר ע"ש שהגם שהביאו שם דעת הרמב"ם מ"ם). 
להלכה נראה דעָהם דלא כהרמב"ם ולכן סתמו כאן,. 
דבריהם לאסור ולא הביאו דעתו כלל וכן הלכה דאיפור. 
תורה הוא ויש להחמיר בפלוגתא דרבוותא ובפרט דרוב: 
הפוסקים הסכימו כן ומה גם שכ"כ הרא"ש בשם בה" 
[פפ"ע סי" ג"ד] ודווקא כשהם בצורת כבדים אבל אֶם 
השני אינו כצורת כבד אין להטריף [ד"ס סס] ובאווזים: 
דרך הבר להיות ככפול ונראה כשנים והכי רביתיית!. 
ועמ"ש בסי' נ' סעי' ב"ה : 


לם ודע שוה שקבל משה מפיני דכל יתר כנטול דמי. 
לרעת ‏ רש"י והרמב"ם והרא"ש פירושו פשוט. דיתר". 
אחת כנטול אחת כמ"ש אמנם דעת הרמב"ן ז"ל דאין.: 
הכוונה כניטל כולו אלא כל יתר כנטול זה היתר עם מקומו : 
הדבוק כגון שיש שני כבדים ואם מחוברים שניהם במקום : 
מרה ובמקום חיותא טרפה שהרי חשבינן וה המקום כנמול. 
אבל אם מחוברים בשארי מקומות כשר דאפילו אם נחשוב. 
זה המקום כנטול לית לן בה כיון דנשתייר במקום מרת. 
ובמקום חיותא ועל דרך זה בכל האיברים והרשב"א ז"ל: 
בתב [כפס"3 ד' כ'ו:] דכנטול זה לברו דמי ואין טרפות: 
זה אלא במקום שכשינטל זה לברו ונשאר המקום נקוב 
ימרוף בזה כמו שני מעיים וכיוצא בוה אבל בשני כבדים. 
ושני טחולים כשרה וביתרת רגל הוי טרפה משום בוקא. " 
ראטמא ע"ש אמנם העיקר לדינא כסברא הראשונה ‏ , 
והרשב"א בעצמו כתב שאינו סומך ע"ז למעשה ורבותינו: 
בטלי הש"ע בס" זה ובסי' נ"ה לא הביאו רק דיעה\. 
ראשונה וכן הכריע הרא"ש ז"ל [פס] : ָ 


המכשירים בחסרון המרה לגמרי דאחרי שנבראת כן: 
מסתמא אין בהכבר שלה חמימות גרולה [ככ'ל מספו! 
מיימן 5ס' מכ" ס"ו ומדככי סכרן"פ]: > / 


3 אם ניקנה כנגד הכבד והכבד סותמה כשרה אבל 
אם לא נסתם הנקב אע"פ שהנקב סמוך לכבר טרפף: 
ל פ"ו] ואם גם הכבר ניקב כנגד נקב המרה טרפת\/ 
גִ' ע"ס.] שאין לה מי שיסתמנה ואפילו אם עלתה סרכא > 
על נקב ‏ הכבר אינו מועיל ולא דמי לנקיבת הטרפש 
שמועיל גם סתימה כל שהוא מפני שאין המרפות מצר":. 
עצמו כמ"ש בסי' הקורם וה"נ אין המרפות מפני הכנר 
דלא רמי כלל רהתם לא התחילה עדיין מעשה הטרפות ; 
אלא אמרינן דעי"ז סוף הכבר להנטל כמ"ש שם ולכן... = 
בסתימה כל דהוא אין סופו להנטל אבל הכא הו'-" 
הטרפות דניקבה המרה לפנינו רק דנאמר רהכבד יסתמנן ;> 
וכיון 


+ מ"תצתש- 


י ערו 


וביון שאין בהכבר ב ו נשארה הטרפות בתקפה 
תב"ם] : 

1 דבר פשוט הוא שאם יש קתלות הנקב במשמוש ידא 

דטבחא תלינן שהרי בכל האיברים הרין כן |ס"ך סק"5] 
ובן אם לא נמצא מרה כלל ויש להלות שלאחר שחיטה 
נאבדה כגון שורקו הבני מעיים לאשפה ולפעמים רגילה 
להמצא בעופות בין המעיים תלינן שלא היתה אצל הכבר 
אלא אצל המעיים וכשהשליכו המעיים מִמילא שהשליכו 
אותה ג"כ וכשרה וכן הורו גדולי . עולם [עפ"פ סק"ס 
מ"ס בסס סכו"י] וכן אם יש איוה תלייה אחרת מכשירין 
אבל בשאין שום הלייה לומר שנאבדה אין להתיר מטעם 
ם"ם פפק שמא קיי"ל בהפוסקים המכשירים בחסירה 
המרה לגמרי ואת"ל דלא קיי"ל כן שמא נאברה אחר 
שחיטה דכיון דאין במה לתלות שנאבדה אחר שחיטה 
אין לעשות מזה ספק [פמ"ג סק"5\ ועור דרוב. הפוסקים 
ממריפים בחסרון המרה ובטור וש"ע לא הובא כלל רעת 
המתירים ולכן קשה לעשות זה לספק ורק לאיזה צירוף 
ביכולת לצרף להיתר דיעה זו [ספמ"ג סקטס מפי רכוס 
לפכות כמסמום קיד ע"ם ולפמ"ס בסעי" "ג 6"ם ודו"ק] : 
ד נסרכה המרה למקום אחר כשרה דאין סרכא אוסרת 

אלא בריאה ולא בשארי איברים כמ"ש בס"ס ל"ו 
דבשארי איברים אין זה אלא הפשטת ליחות [ע"ז וטיך 
סק"ג] ואף שיש פוסקים חולקים על כלל זה [סס"ד \יט"ם 
סמ"ח ופר"ס ס"ס "ו] וס"ל דגם בשארי איברים הסרכא 
אופרת מ"מ כיון דרבותינו ‏ בעלי הש"ע וכן מפרשי 
דבריהם פסקו כן בכ"מ ולא הביאו דיעה האוסרת קיו"ל 
כן והכי מסתבךא ולא מיבעיא לפי' התוס' דסרכא בריאה 
אינה מעידה על נקב אלא שסופה להתפרק כמ"ש בסי' ל"ט 
דוודאי אין זה אלא בריאה שמרחפת תמיד ולא בשארי 
איברים אלא אפילו לפירש"י שם דאין סרכא בלא נקב 
אין זה אלא בריאה כרפירש"י דמתוך שהריאה שואבת 
כל מיני משקה והמשקה נעשה עב בתוכה ויוצא מעט 
מעט דרך הנקב ונעשה סרכא [מ"ו:] ולא בשארי איברים 

והכי קיי"ל : 

מעשה במרה שהיתה בולטת מבין הצלעות לחוץ בין 

עור לבשר והמרה היתה שלימה ונפחוה ועלתה בנפיחה 
והכשירוה דלמאי ניחוש לה דאי משום שנסרכה לבין 
הצלעות הא קיי"ל דאין סרכא אלא בריאה ושניחוש 
שמא ניקב ע"י קוץ מבחוץ והקוץ הגיע לחלל הגוף 
וניחוש שמא ניקב אחר מהאברים הפנימים הא כיון שהעור 
שלם הרי נראה לעין שלא ניקב"מבחוץ ועור דכשיש 
ספק אם ע"י קוץ אם ע"י חולי תולין בקורקבן. להקל 
במ"ש בסי' מ"ט וה"ה במרה [פכ"פ כסס 5"5] ולכן אם 
העור נקוב מבחוץ צריך שיכי שוהו ע"י חולי ולא ע"י 
קוץ ובלא"ה טרפה |סס] דאחרי העור נקוב נראה יותד 
שבא ע"י קוץ מבחוץ [עתכ"ט וככר כפככו דקיי"ל כפסק 

סס"ע ודוק] : 

1 אם המרה נטולה לגמרי או שחסירה מבריאתה טרפה 


הלכות טויפות סימן טב 


השלחן | מן 9% 


כן פסקו הרמב"ם [פ"ו] והרשב"א והרא"ש והטוש"ע ורוב 
הפוסקים. דכיון דניקב. איתא בש"ס רטרפה כ"ש בניטל 
או חסרה מברייתה ולכן אף שיש מהקדמונים שמתירים 
בחסרה המרה ואע"ג דניקב טרפה אין מדמין בטרפות 
זל"ז כמו בטחול דניקב טרפה וניטל כשר במ"ש בסי' מ"נ 
וה"נ כן [ מרדכי וסג"6 כפ"ג כפס. בסכי"ס ועוד פוסקיס] 
וטעמם שאין זה אבר שהחיות תלוי בו שהרי תורים ובני 
יונה אין להן מרה כלל לא קוי"ל כן דאין. למירין ממין 
על שאינו מינו [|ר6'ם פס] : 
זז כתב המור בשם בה'ג ניטל המרה טעמינן לה 
בדוכתה אם יש בה טעם מרה כשרה בירוע שנבלעה 
במקומה וכתב הראב"ן ואי לא טעם בה טעם מרה כשהיא 
חיה יצלנה ואי בלע בגויה יהיב בה טעמא עב"ל ואע"ג 
דאסור לטעום דבר מאכל לירע אִם יש בה איסור אם 
לאו מ"מ בזה סמכו הגאונים דמילתא דלא שכיחא היא 
שההא נטולת המרה ויותר קרוב שנבלעת במקומה ולכן 
התירו לטעום [פ"ך סק"ד] ועור דאין כאן טעימה אלא 
לחיכא בעלמא ואינו כלום [פר"ח] דבלחיכא בעלמא 
יורגש אם יש כאן מרירות אם לאו: 
מלשון הטור מבואר דא"צ לקרוע הכבר ולטועמו 
אלא טעמינן ליה ברוכתיה בלומר במקום שהמרה 
צריכה להיות סמוכה לכבר אבל רבינו הב"י בסעי" גי 
כתב אם חסרה המרה קורע הכבר שתי וערב וטועטו 
בלשונו וכו' וכלשון זה כתבו כמה מהפוסקים ולכן יש מי 
שאומר דדווקא כשקורע הכבר וטועם טעם מר מהני 
אבל בלא קריעה אף כשמועם טעם מר על הכבר מלמעלה 
אין זה כלום דשמא ניטלה המרה והמרירות הוא מהזמן 
שהיתה בה המרה משא"כ כשקורעין אותו. וטועמין 
מבפנים טעם מרירות זהו סימן שהמרה נבלע בו |תכ"ם 
סוף סקי'נ] : 
מ אמנם באמת לא מצינו לאיזה פוסק שיסבוך כן וכל 
בי האי ה"ל לפרש ועוד דאם באנו לחשוש על המרירות 
שמבחוץ שמא הוא מכָבר א"כ גם מבפנים ניחוש שמא 
המרירות הוא מעת שהיתה. המרה וזרקה טיפים בהכבר 
כטבעה אלא ודאי דקים להו לגאונים דע"פ המרירות 
דמכבר א"א לטעום עתה טעם מר א"כ גם מבחוץ נמי 
ואולי כתב. הטור בכוונה לשון וה ללמרינו רא"צ קריעה 
דווקא,וכן הוא המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל ואין 
מפקפקין בזה [וכ"כ סגר"ן מרגליות כיד פפריס כטס סכמי 
ירוסליס. ע"ס] : 
יי ובעיקר דין זה יש לשאול שאלות גדולות האחת דמה 
מועיל טעימת המרירות הא אכתי מכים המרה לא 
נשאר כלום [פר"ס] ועור כיון דניקבה טרפה מדינא דגמ' 
א"כ ניחוש שמא זה מקרוב ניקבה ונשפך המרה ומכת 
זה אינו טועמין מעם המרירות ועור דא"ב למה ניקבה 
טרפה רמשמע להדיא דאף אם נשאר מהמרה בביסה 
טרפה מי גרע מרירות שבעצם המרה ממרירות, שאנו 
מועמין בכבך: 
והחשוגת 


א ו 


- 


. 4 4% 
הייו 


שר הת ב או שי ור עד הצ רא 


4 ערוף 
יא והתשובה לוה שקבלה הוא ביד הגאונים דאבר זה 

אינו אבר שהחיות הלוי בו ולא נברא רק להשקיט 
המיית הכבד מחומו וכעסו וכשניקבה שוב אין ביכולתה 
שתעשה פעולתה כי ‏ מפני הנקב היא בנאד פתוח ואין 
בה כח לורוק טיפות להכבד ולכן. מרפה אבל כי נאברה 
לגמרי וזהו רבר רחוק שתאבד לגמרי או שתהיה חסירה 
מבריאתה ולכן יותר יש סברא לומר שהכבר מפני גורל 
חמימותו ‏ וכעסו המשיך אחריו כל המרה אותו וכיסו 
ומפני גורל החום נדבקו להכבד. ונתבטלו במציאות מיהו 
עב"פ פעולתו ‏ עושה ביון שכולו נבלע בו הרי בהברח 
שישקיטנו ‏ מכעסו וחמימותו ולכן הפימן הוא כשמועמין 
טעם מ" זהו סימן שנבלע בו ולא חיישינן שמא זה מקרוב 
ניקבה המרד ינשפכה דא"כ היינו מוצאים כים המרה 
ושהיא נקובה דהיכן הלך הכים אלא וראי שכולו נבלע 
בו ועמ"ש בסעי' א' | עכרו"פ סכסב ג"כ כעין. זס. ולנלגו 

ברו כס"ד כסריכופ] : 

"ב "א דגם אם טועמין טעם מר בשארי מקומות כמו 

בקורקבן וברקין דג'כ כשר וכן הוא המנהג הפשוט 
ובאמת אין שום מעם לוה דכיון שאין בכבר טעם מר 
נהי שנאמר שנשפכה לשארי אברים מ"מ הלא לא עשה 
פעולתו בכבד ובאמת יש אוסרין בזה דבראשונים לא 
מצינו היחר רק בטעימת הכבר |עפ"פ, סק'נ] אך כיון 
דכן הוא המנהג ו ודאי דיש להמנהג על מה 

סמוך : 

יג והאמת נ"ל כן דמנהג / נתייסד מטעם אחר דהנה 

אנחנו רואים בחוש הרבה פעמים למאות שהמרה 
נמצאת בשלימותה בְמקום אחר בין הבני מעיים או אצל 
המחול וכן העירו גרולים שהיו בכמה דורות לפנינו [כרו"פ 
סק" סכו"י סס"ו] וכן אוכל להעיך מיום שבתי על כסא 
הוראה ומביאים לפנינו עופות שלא נמצא להם מרה אנו 
מוצאין אותה ע"פ רוב בשלימותה בין המעיים ושנטעום 
טעם מר בכבר הוי מקרה רחוקה [פס] וע"פ רוב אין 
טועמין מעם מר בכבר אמנם המעם הוא שמפני שע"פ 
הרוב הוא בשלימותה אצל המעיים איך נטעום טעם מר 
בכבר ואם באמת איננה בוודאי ימצאו מעם מר בכבד 
וררך בעלי הוראה כשמביאים לפניהם קודם כל טועמין 
הכבר. וכשאינו בהכבר טעם מר מחפשין אחריה בין 
המעיים וקרוב הדבר שע"י החיפוש ממעכין אותה ולכן 
נמצא טעם מר במקומות אחרים ולפ"ז מה שמכשירים 
בטעם מר בשארי מקומות אינו מפני טעם מר שבכבר 

אלא כמ"ש : 

יד וראיה ברורה לוה דהא הרבה , גדולים מכשירים 

כשורקו המעיים לאשפה אף אם לא נמצא טעם מר 
בכבר מטעם חזקה זו שבוודאי נרבקה להמעיים והיא 
שם, בשלימותה | סכו"י טס עס"נ. ס"י| וא"כ למה לא 
ניתלי שע"י משמוש הירים נתמעכה דוה ורוע דער שמוצאים 
אותה במקום אחר ממשמשים בהם הרבה ואין לך משמוש 
ירא יותר מזו וכן עיקר לרינא ובשנאבדו הבני מעיים וש 
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להתיר אף אם אין טועמין טעם מר בכבד ולהיפך אם 
המעיים קפנינו ולא נמצאת בהם המרה וגם אין בהם 
טעם מר באיזה מקום והכבד נאבר דטרפה ואין לנו 
לתלות שאלו היה הכבד לפנינו היונו טועמין בו מעם. 
מר כיון שהחוש מעיר שברוב פעמים אין מעם מר בכבד 
וכן הסכימו כמה גדולים שלא להתור בנאבד הכבד |כפ'ש 
ספמ"ג | כס"ד סק"ל] ואף. שי"ל דביון ‏ דאינה בין הבני 
מעיים קרוב הדבר שימצא טעם מר בכבר מ"מ כיון שאנו 
רואים שוהו מקרה רחוקה קשה להתיר ואולי בצירוף 
דיעות המכשירים בחסרה המרה יש להכשיר גם בכה" 
וצ"ע [עפ"ת סק"ס פסכי5 דיעס לסכפיר] : 
ט אם טעמו הכבר ונמצא מר ושוב. טעמוהו ולא נמצא 
המרירות תלינן שנתקנח מה שבלע הכבר מן המרה 
וכשרה [פר"ם 3פס כיק"פ] ובשארי מקומות בכה"ג ‏ יש 
להסתפק אם מועיל וצ"ע ודע דיש מי שאומר שקודם 
הטעימה בהכבר צריך להדיח הדם שעל גביו ולפי מה 
שנתבאר א"א לומר כן דאולי יְרִיח גם המרירות ויפסיר 
ממונן של ישראל ואי משום דלוקק הדם בלשונו יקנח 
באצבעו וכבר נתבאר ראין זה בגדר טעימה בלל כמ"ש 
בסעי' ז' וכ"כ גדול אחר בתשו' [ז"י סוב כפ"פ סק"ד] ‏ ; 
וכתב רבינו הרמ"א רגם עכשיו נוכל לסמוך. על טעימה ‏ ! 
זו וכן המנהג ככל תפוצות ישראל : 
מז מרה שנתרוקנה והבים תלוי במקומו כשרה דתלינן 
שררך הסמפון נשפך המרה לא דרך נקב [פר"ק כָּמֶסָ 
6"מ] מיהו בריקה ודאי בעינן לראות אם אין שם נקב 
וצריך ‏ לנפחה להכים ואם אחר נפיחה לא ימצא שם 
נקב. תלינן דררך הסמפון נשפך [סס| ואם לא ברקו 
נראה לאסור שאין לך ריעותא גדולה מזו וריו שמקלינן 
בבריקה ואין חוששין שמא עלה בה קרום וגסתם אבל 
להתיר בלא בדיקה לא נראה כלל : 
ין י"א שאין לסמוך על נשים בטעימת הכבר ואינן נאמנות 
בזה. לומר שיש בו טעם מר [פ"פ סק"ז כטס ז'"י] ואין 
נראה כלל שהרי אין בוה טירחא מרובה ועור כיון שהדבר 
מוטל עליהן בווראי הן בודקות יפה וכן פסקו כמה גדולים 
[עי"6 פסגר"ז מרגליות טסכ 9 כפס כמס גדוליס. דכסמכוס] = | 
וכן יש להורות ודע שיש מי שאומר שאם לא מצאו המרה ; 
וגם לא מעמן טעם מר שהתרנגולת טרפה יש לאסור ! 
גם הבצים שלה שהטילה ג' ימים מקורם ובוודאי כן הוא 
אחרי דקיי"ל להלכה דניטלה המרה טרפה לא עריפא 
מסרכא שמטריפין החלב שבתוך. ג' ימים. כמ"ש לקמן 
סי' פ"א ויש מיני עופות שאין להם מרה כלל כמו תורים 
ובני יונה אבל שארי עופות יש להם ובצבי המרה סמוך 
לונבו וכל הדינים שבארנו אין חילוק בין בחמה לחיה 
ועוף אך מימינו לא שמענו שתחפר המרה במיני בהמות 
ורק בעופות שכיח זה : י 
יח מו שבא לפניו עוף שאין לו מרה ואינו ממין העופות 
המצויים וזה נתברר שהוא עוף טהור אין אומרים 
וראי בל מינו אין להם מרה כתורים ובני יונה אלא אמרינן 
מסתמא 


מפתמא יש להם מרה ורק זה לבדו אין לו ומרפה עד 
שיוורע בבירור שכל המין הוה אין להם מרה ויש שכתבו 
דגם אילים אין להם מרה [פ"ך סקי"כ כפס מסכפ"י ופ"ד] 
וקשה לומר דכוונתם על מין אילים שהם מיני כבשים 
כאילו של יצחק ובקרבנות שהקריבו אילים שקורין באראן 
שבחם כמדומה יש מרה ואולי בוונתם על מאי רכתיב 
איל וצבי ויחמור [עפרמ"נ טס] : 
"₪ נמצאו שתי מרות טרפה דבל יתר כנטול דמי והוי 
כאין לו מרה ואם היא אחת ונראית כשתים נוקבין 
אותן ואם שופכות זו לזו אחת היא וכשרה ואם לאו 
שתים הן וטרפה ואפילו, אם ע"י נקב אין שופכות זל"ו 
אך כשנופחין אחת עולה גם חבירתה בנפיחה זו או 
בשהטילו מים באחת מהן וע"י כך נתמלאית גם השנייה 
מים זהו סימן שאחת הן וכשרה וזה שאין שופכות ול"ו 
ע"י נקיבה זהו מפני עובי הליחה והנקב שביניהם שמשם 
שפבי אהדדי היה רק ולא יכלה הליחה לצאת מאותו 
הנקב שהליחה עבה ממים ולכן המים עברו דרך אותו 
הנקב והליחה לא עברה וכן הרוח עברה לפי שהוא יותר 
דק מיהו ענ"פ נתברר שמרה אחת הן: 
כ ואם היו שתי מרות סמוכות לכבר אחת הנה ואחת 
הנה וסמפון אחד שופך מרה לשתיהן וכשארם זוקף 
האחת חוזרה הליחה למקום שהסמפון מחלק מרה ושופך 
לשתיהן אך כשהן שוכבות כדרך שהן נמצאות בחיי 
הבהמה אז אין שופכות זל"ז אין להבשיר רק במקום 
הפ"מ: ולא במקום אחר והטעם. שהרי. כפי שהן בחיי 
הבהמה הרי הן שתים אלא שי"ל דכשרוח החיוני רופק 
אפשר ששופבות זל" גם בכה"ג כיון שיש להן מוצא 
אחת כמו שאנו רואים בזקיפתן ואין זה רבר ברור אלא 
= אומדנא בעלמא ולכן שלא בהפ"מ אין להתיר : 
כא אם נמצאו שתי מרות ובמקום דיבוקם בכבד הם 
אחת כמו רוחב אצבע אע"פ שמשם ואילך נתפרדו 
לשתים או להיפך שמתחלה הם שתים ובסופם נתחברו 
יחד ברוחב אאצבע אחת הן ובְשרה וא"צ לראות אי שפבי 
להדדי אם לאו ונראה דאפילו אי לא שפכי כשרה דאם 
נאמר דמיירי בשפכי להררי א"כ למה לנו חיבורם ברוחכ 
אצבע וזה שבסי" מ" גבי בני מעיים. מצרכינן חיבור 
ברחוב אצבע בתחלה ובסוף ובכאן לא מצרכינן רק 
בתחלה או בסוף התם שאני מפני שהמאכל צריך לצאת 
ולבן בעינן חיבור גמור משא"כ בכאן הוא רק משום 
כל יתר כנטול דמי דיו בחיבור במקום אחר |פ"ך 
" סק" | 1 
כב אם השתי מרות נפרדות זו מוּו רק במקום חיבורן 
אחת הם אף שאין בוה כרוחב אצבע אך כשמגביה 
הצר האחר שופך אל השני דרך חיבורן כשר [פר'ס סק"ע 
בס רדכ"ז] ויש מי שחולק על זה וס"ל רקא מכשרינן 
בשפיבה אלא בחדא ומתחוי כתרתי שבסעי' י"ט אבל 
בשתי מרות ממש אף שמחוברין בתחלתן כיון שאין 
בחיבורן רוחב אצבע אינו מועיל גם שפיכה מוו לוו [תכ"ם 
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סק"ו] והעיקר לדינא בריעח ראשונה דכיון דשופכות זל 
הרי הן בבירור אחת ‏ ומה לנו אם יש בחיבורן בתוץ 
רוחב אצבע. אם לאו כיון שבפנים אחת הן וכן ראיה 
ברורה לדין זה ממה שנתבאר בסעי' ב' ע"ש : 
כג כתב רנינו הרמ"א בפעי' ז' מרה הניכרת מענר 
לעבר של כבר אי שפבי להדדי חרא היא וכשרת 
ואי לא שפכי להררי טויפה עכ"ל ואע"ג רבבועא מעבר 
לעבר בריאה אמרינן איפכא דאי שפכי להררי מרפה ואם 
לאו כשרה כמ"ש בסי' ל"ז זהו מפני הסמפונות כמ"ש שם 
אבל בכבר אף אם ניטלו הסמפונות כשרה [פ"ך פס 
ד'מ] ואיני יודע מה שייך במרה ניכרת מעבר לעבר 
הלא איננה דבוקה לכבר אלא סמוכה היא לכבר ואיך 
שויך בוה ניכרת מעל"ע בשלמא בועא שהיא בעצם 
הרגאה שייך לומר שניכרת בשני עברי הריאה אבל במרה 
איך שייך לומר כן ועוד איוה קלקול ‏ יש במה שהיא 
ניכרת מעל"ע ובועא בשהיא מעל"ע הקלקול הוא בהריאה 
ולא בהבועא אבל. במרה הקלקול הוא אם הן שתי מרות 
ואיכ מה שייך לזה מעבר לעבר ובוודאי עיקר הכוונה 
הוא שנראות כשתי מרות וא"כ מה חידש בוה הלא כבר 
נתבאר רִין זה וצייע : 
כד אם נמצאת הכים של, המרה נפוח שקורין גישוואלין 
כתב אחד מן הגדולים שהיא טרפה [סכ"פ] דהוי 
כבשר שהרופא גוררו ואין אנו בקיאין בזה וק"ו אם המרה 
הירוקה שבתוכו נהפך לעיפוש ולריקבון דטרפה שהרי 
עיקר טרפות המרה הוא בשביל הליחה ואפילו לא נהפך 
לעיפוש רק שהליחה נתקשה כאבן הוי לקותא וטרפה 
[פס] וירוע שכשיש מגפה בבהמות וממהרין לשחוט אותם 
והמגפה הוא מהמרה שנעשית נפוחה הרבה ומוה מתים 
יש חיוב לברוק המרה ואם הכים נפוח הרבה עד שהוא 
כבשר שנתמסמס או אם המרה שבפנים נתעפשה נראה 
שאסורה והכל לפי ראות עיני הבקיאים [ע"ס 5"33 םי" 
ט"ז] ויש שרוחים לגמרי דברי האוסר, ולי נראה עיקר 
כרברי האוסר ובפרט בעת המגפה אין לך בל שאין כמוה 
חיה יותר מזו כשהמרה נתפחה הרבה ואולי יש גם 
סכנה בוה ! = . 
כח יש מי שאומר רכשנמצאן שתי מרות ויש בכנד 
טעם מרכשרה שהרי אפילו בחפרון המרה מכשרינן 
וכ"ש ביתר דכנטול דמי [פר"מ סק"ס] ויש חולקין בזה 
דאררבא דהא רמכשרינן בחסר כשיש טעם מר משום 
דאמרינן שאינה חסירה ונדבקה בכבר כמו שנתבאר אבל 
ביתר. שהיא לפנינו אלָא דכך באה הקבלה דכל יתר 
כנטול דמי הוי כאלו ניטלה גם היא גם מרירותה שבהכברד 
[פכ"ם ופ"י] ועור כיון שבארנו רעיקר טעס ההיתר 
מהמרירות שבכבד הוא משום דאמרינן שנרבקה להכבר 
אבל בלא זה אינו מועיל המרירות וא"כ כשהיא לפננו 
אלא רהיא כנטולה ‏ מה מועיל המרירות אמנם כשאחת 
מהשהי . מרות אינה מר יש להכשיר ולתלות שאָין זו 
מרה אלא בעין בועא בעלמא ויש מי שרוצה להטריף 
<- במרף 
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6 ערוך 
/ : 
במרה אתחת כשאין בה טעם מרירות אם לא כשהכבר 
מר וצ"ע בכל זה [עספו' מיימוני 9ס' מ5כ"5 | ס"ז סכל 
נדולי פרפת מכסירין בסתי מרות. טפון זס. 5 סנ6מר עליו 
כל וסר ככטול דמי ור"ם ססיב כסס ככיכו ינסק סלוי סמותרת 
לכל יסר5ל ורפויס. פוקרב. על גכי סמזכח ט"ם] : 
כן איחא בגס' [פ"ע.] דאם נמצא בהמרה גרעין של 
המרה כשרה וגרעין של זית טרפה וכתב הרמב"ם 
בפ"ו המעם משום רגרעין תמרה אין ראשה חד וגרעין 
זית שראשה חד הרי ניקבה אותה כשנכנסה ווה שלא 
נראה הנקב מפני שהוגלר פי המכה עכ"ל והולך בשיטת 
רבו הרי"ף שכתבנו בסי' הקורם סעי' כ"ד דבהאברים 
התלוים בקנה כשנמצא בהם דבר לא תלינן שבא דרך 
הושט אלא בוראי דרך הקנה נכנס ררך הסמפונות וגרעין 
זת ‏ כיון | ששני ראשיה חדין דינה כמחטא קלישתא 
שנמצאת בכבר רחיישינן שמא דרך הלוכה ניקבה חד 
מסמפונות שנטרף שם בנקב ‏ משהו וכמ"ש שם ואף שאין 
הנקב לפנינו חוששין שמא עלה קרום ונסתם [כ"ע כפס"ב 
ד' כ"ד : ע"ס] ‏ ויש מי שאומר המעם רהחשש הוא על 
נקיבת המרה עצמה דמתוך שעורה דק חוששין שמא 
לאחר כניםתה ניקבה ועלה בה קרום ונפתם [:"י] 
וכשנמצאת מחט במרה לטעם הראשון דינה כמו בכבר 
דיש לחלק במחט עבה בין קופא לבר ובין קופא לגוו 
אך להיש מי שאומר בכל ענין טרפה במחט כיון רחיישינן 
שמא ניקבה עור המרה עצמה בהיותה שם [וכזס כין 
דכרו סכ"י וסכ"ס וספ"ך סקי"ד בו 
כז אבל רש"י והתופ' דס"ל דגם באברי הקנה חיישינן 
שמא נכנס דרך הושט כמ"ש שם גבי כבר מפרשים 
גם בכאן דבגרעין של זית כיון שהוא חר כמחט חוששין 
שמא נכנס דרך הושט ויצאה משם וניקבה המרה ונכנסה 
ואין בה חילוק בין קופא לבר וקופא לגוו שהרי שני 
ראשיה חדים כמ"ש ולפ"ז במחט עבה יהיה הדין כמו 
בכבר שיש חילוק. בין קופא לבר ובין קופא לגוו אמנם 
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א דיני טחול משונה מדיני כל האיברים דככל האיברים 

דאם ניקב טרפה ב"ש ניטל וכשניטל כשרה כ"ש 
נוקב במ"ש בסי' נ' ובטחול אינו כן דכשניטל המחול 
שנו חכמים במשנה דכשרה [;"ד.] ובניקב אמרו חז"ל 
[ג'ס:] שיש מקום בהטהול רכשניקב טרפה ולמה לא מנו 
אותו חו'ל במשנה דאלו טרפות דניקב המחול טרפה 
משום דגם ריני נקובתו משונה בשני דברים האחת דלא 
בכל מקום כשניקב טרפה כמו שיתבאר ווה אין בכל 
האיברים לבר בופק והשנית דבכל האיברים, אין טרפות 
הנקב אלא כשהוא מפולש או להוך החלל כמו רקין 
וקורקכן והמסס ובית הכופות וכיוצא בהן ואבר שאיו בו 


- . 


חלבות טריפות סימן מב מנ 


השלחן 


| בגרעין וית מתבאר. מדברי התוס' שם שכתבו דמפני" 


שהם גסים ואינן יכולין לכא בריוח דרך הסמפונות חיישינן : 
שמא ניקבה הושט וחזר ונכנס בכבר עכ"ל ולפ"ו אין : 
חילוק בין קופא לבר ובין קופא לגוו וכן מבואר מדברי 
הרא"ש ע"ש [\5'ע על סמעי"ע סס ססופרך פסלק כ 
סמפון סריפס לסמפון - וסחילוק פקוץ כמ"ם ססוס?\: 
ודו"ק| : 
כח והטור כתב בלשון זה גרעין שנמצא בה אם הוא 
גדול כשל תמרה כשרה שאינו יכול לנקוב. ובוודאי* 
נכנס דרך הסמפון ואִם הוא רק כשל זית טרפה שהרי | 
הוא עשוי לנקוב עכ"ל ואין כוונתו דהטרפות תלוי בגדלות : 
וקטנות שבין תמרה לזית דאינו כן דְגם זזת הוא גדול.< 
לגבי מחט. כמ"ש ועיקר בוונתו על החוד דחודו של 
תמרה גדול ואין ביבולתו לנקוב ולכן אף שאינו יכול .. 
לבא בריוח דרך הסמפונות מ"מ בהכרח לומר שבא 
דרך הסמפונות כיון שאין ביכולתו לנקוב משא"כ הזית 7 
שהוא דק בראשו וביכולתו לנקוב תלינן תמיד שבא דרך ; 
הושט ולא דרך הסמפונות מפני שאין יכול לבא בריוח = 
דרך שם [ולפ"ז גס סעול סוכך כזס כפיעק כפ"ו וסרמכ"ס = 
וסכ"י סיפק כיניסס. וככר סיג עלוו סכ" ע"ם] : -- -% 
כם והנה לפי מה שבארנו נראה רלשיטה זו במחט :| 
במרה יש חילוק בין קופא לבר ובין קופא לגוו 
במחט עבה כמו בבבר ורבינו הרמ"א שכתב בסעי' ט' 
דכ"ש אם נמצא מחט או קוץ במרה דטרפה עכ"ל : 
שהולך בשיטת היש מי שאומר שכתבנו בסעי ב'ו רבמרה : 
מפני שעורה דק חיישינן לנקיבת המרה עצמה [חסו דעס + 
סכ'ן. ע"ם] א"כ ממילא לחששא זו כל שהמנקב יותר. : 
דק יש יותר לחשוש בזה וממילא שאין חילוק בין קופא 
לבר ובין קופא לגוו כיון שהחשש הוא מפני נקיבת 
המרה עצמה והכי קיו"ל לדינא [עפכ"ם סקו"ד טפולק 99 
סרמ" ולפע"ם דכריו כרורוס וגס ססכ"ם סק"ע סיג עלוו 
ע"ם \כדכלי רם"י עמסרם"ם \כרן"פ] : 


טרפות במחול ובו 


% ל י"ח סעיפים. 


₪ 


חלל ער שינקב מעבר לעבר והטחול אינו כן דאף אם 
לא ניקב מעבר לעבר אם לא נשאר בהמקום השלם 
בשיעור שיתבאר טרפה (זס כמדתי מדכרי סרמכ"ט. פ')% 
ספ' ו"ט וכ"ס] : 

ב ומעמו של בר מפני שהטחול אינן מהאיברים שהחיות 
תלוי בו דכל פעולתו אינו אלא לשחוק [כרכופ ס"6:] 
ואצל המלכים היו אנשים שנטלו הטחול שלהם ע"י סם 
[סנסד' כ"פ:] וקיימו שנים רבות ולכן ניטל הטחול כשר 
בין שנברא חסר ובין שניטל ע"י חולי או ע"י סם וות 
שניקב טרפה אינו מטעם עצם הנקב כבכל האיברים 
אלא דכר קבלו חו"ל שמפני הכאה של ה לא תוכל , 

לחיות 
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לחת ולכן אף שלא ניקב מעבר לעבר כל שאין השלם שעור עובי דינר זהב ולפ" איך כתבו הרשב"א והטור 
מו שיתבאר הכאב גדול מאך ולא תוכל הבעל חי לשאת שהוא עב"פ פחות, מחצי עוביו והרי לפי חשבון זה לא 
" את: האב ותמות ולכן | לא מצינו להפוסקים שיאמרו = יגיע בהעב אף לחלק רביעית כמובן אך אפשר לומר 
שמועיל סתימה לנקב הטחול מפני שאין טריפותו מצד רהגמ' שאמרה כעובי דינר זהב הוא על העב ובבהמה 
= עצם הנקב אלא מפני הכאב א"כ אין רפואה לוה סתימת = גדולה ולפי ערך וה יש לשער בכל בהמה רקה וכן 
הנקב שהרי הכאב הוא מעצמותו [ \ולפמ"ט יס לייפכ דכרי = בהרק שבעב והכלל הוא שהוא מעט פחות מחצי עוביו 


ססו"ס פסכיס סט"ן כסי' מ'ו סק" וסד"מ סקפס עפיו 
וסט"ז טל פייםב ולדכריכו 6" בפסיטום ועט"ז סק"ט כסי' 
ז ודו"ק] ובסעי' ד' יתבאה / מעם בוה [\סלכום כסכ 
כמ"ם | : 
באיוה מקום אוסר הנקב בטחול בצר העב דהטחול 
ראשן האחד עב והשני. דק כבריית הלשון ובצרו העב 
ָהוא חלק ממנו דבוק לכרס וחלק שאינו דבוק לכרם 
+ ובראש צדו העב יש ג'כ דק ולכן אם ניקב בצדו העב 
בהחלק הרבוק לכרס טרפה וכן בהרק שבצר העב אם 
| ניקב שם טרפה [ט"ז ופר"ם] ! 
+ ד ובהחלק העב שאינו רבוק לברם אם ניקב שם יש 
= אופרין [ד"ם פ"ג לופ ב"ל כסס סכעי פרפג] ויש מתירין 
2 [סנ"6 \לי"ו וד''ח טס] ולוה נוטה דעת רבינו הב"י בסעיי 
ג' ופשוט הוא שיש לסמוך על דיעה זו בהפ"מ וכן 
:.הסכימו גדולי האחרונים [פר"פ ופכ"פ] ויש מי שמפקפק 
בוה דבאמת מלשון הש"ם מבואר שהחילוק הוא רק בין 
צר העב לצר הדק [ככו"פ] אך שי"ל דעיקר טעם דטרפות 
-נקב בטחול הוא מפני שע"י וה יוכלו להתקלקל הכרס 
\ והמעיים [פריפס. 3טס ככ"ט] ולְכן כל מה שדברו חו"ל 
> בוה הוא רק במקום הדבוק לכרס אך לפ"ז למה להו 
לחו"ל לומר רבצר הרק כשרה הא הצר הרק אינו מחובר 
יְ לברס כלל וצ"ע : 
1 ואפילו לא ניקב מעבר לעבר אם לא נשאר שלם 
מתחתיו כעובי רינר זהב טרפה דקים להן לחז"ל דכל 
' שלא נשתייר כשיעור זה לא תחיה הבעל חי ושיעור 
- עובי דינר זהב לא ירענו אך הרשב"א כתב שהוא פחות 
מחצי עוביו וטעמו מראמרו חו"ל |ג"ס:] נשתייר בעובי 
דונר זהב ולשון שיור הוא עכ"פ פחות מחצי ואע"ג רשירי 
מנחות נקראים שיריים והם הרבה יותר מהקומץ זהו-על 
שם החשיבות מפני שעולה חקומץ על גבי המובת וכן 
שירי הדם נקראים שיריים על שם שההואות הוא על 
המובח לכן המותר נקראים שיריים אע"פ שהן הרבה 
ותר דשיריים הוא לשון טפל ג"כ [כפו ר"ס י"ן . לספרית 
כספסו כמי םמסיס טלמו כסיריוס ויט. (דקדק 3לטון סמטנס 
עירוכין פ' : 536 כסירי עירוב וערט"י סס ודו"ק] : 
והנה לפי מה שנתבאר דגם ברק שבעב כשניקב 
מרפה צ"ל דגם בזה הוי עובי דינר והב פחות מחצי 
עוביו | ראל"כ הו"ל להרשב"א והטור והש"ע לבאר זה 
וכן צ"ל בעגלים הרקים, שגם בהם עובי דינר והב פחות 
מחצי עוביו דוה דוחק לומר דרק בחצי עוביו משערינן 
כל אחר כפי מה שהוא כמו שיש מהגדולים שפוברים כן 
[עתכ"ם סק"ט ופננ"ג סק"פ] שהרי בגמ' לא הוכירו רק 
[ח"כ] ג 88 


ויען שנם זה קשה לשער כמה הוא הפחות לכן יש לשער 
שישאר מחצה עוביו וצ"ע [ופס כלמר כן 6"ם מ"ם סכ"י 
בסס סרטב"6 דכל מניקכ עד מסליתו | כשרס וכ"כ. בת"ת 
וסקטס סמכ"ם סק"ם סם גס פסו מזס כסר. ע"ם ולפמ"ם 
6" דכלד | סדק טכעכ וכענליס כסכרם פומר. כן. ועפר"ס 
בקו"5 וסתכ"ם וספמ"ג דמו. דכריו ולעכ"ד. דכריו כרולוס 
וסוכר כמ"פ דפין ככו סיעור רק דיכל. זסכ. ודו"ק] : 
רבר פשוט הוא דא"צ עובי דינר רק תחת הנקב ולא 
בצררי הנקב ואפילו אם נחתך הדק וסמוך לחתך זה 
ניקב העב ואין בין נקב זה למקום החתך רק משהו או 
אפילו לא כלום כל שיש תחתיו כעובי דינר כשר [פכ"םס 
סק"2] וכן אם ניקבו שני צרריו רהיינו הצר הרבוק לכרס 
וצר שכנגדו זה כנגר וה ובאמצע נשאר בשר הטחול 
כעובי דינר כשר [טס] ואין לאסור, מטעם שהעור ניקב 
זה כנגד וה דבטחול לאו בעור תליא מילתא רק בשיור 
עובי רינר ובכל גווני שנשאר עובי דינר כשר ולא עוד 
אלא אפילו ניקב בהעב זה שלא כנגד זה כגון שבצר 
זה ניקב ונשאר כעובי דינר וגם בצר שכנגדו ניקב ונשאר 
בעובי דינר ואלו היו זה כנגר זה היה נקב מפולש ג"כ 
כשר רק בוה בעינן שיהיה גם בין נקב לנקב רוחב עובי 
דינר והב דאל'ב הרי הם כנוגעים להררי וה"ל מפולש 
[טס] : 
ח עור הטחול מצטרף להעובי דינר אבל הקרום שעל 
הטחול שהוא חלב ממא אינו מצטרף [ע"ז סק"כ ועפמ"ג] 
שהרי. אינו עצם טהול ואיך יצטרף וגם סתימתו אינו 
מועיל שהרי חלב טמא הוא במ"ש בס" ס"ר ועור דאין 
סתימה מועלת לנקב הטחול במ"ש בסעי' ב': 
₪ נהתך מקצת הטחול רינו כניקב רבמקום הדק כשר 
ובמקום העב טרפה ויש מכשירים בנחתך, גם במקום 
העב דניקב גרוע מנחתך רהכאב יותר גדול [2"י בטס 
עיטור] וכבר הכריעו הרשב"א והטור ררמי לניקב ע"ש 
ודע דוה שנחתך במקום הדק כשרה לא משכחת לה 
אלא בהכנים סכין מבחוץ וחתכו למקצת טחול ולא פנע 
בשארי איברים דאלו נחתך או ניקב. ע"י מחט הנמצא 
בטחול טרפה דהוי מחט שנמצא בחלל הגוף ולכן מה 
שהבשרנו בניקב בצד הדק. או כשנשתייר בעובי דינר 
אינו אלא בניקב ע"י חולי דע'י מחט בכל ענין טרפה 
וכ"כ האחרונים [\ז"ם כפ"י טס \59 ילס סמפע לסו דוגמש 
בעלמס נקיט כמ" ספ"ך סק"6] : 
" כתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' נקרע המחול או נימוקה 
או לקתה בשינוי בשר דינה כניקבה וכן כל, מקום 
שהבשך רע ונרקב רינו כניקכ ואם מים בטחול אפילו 
עכוריו 
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עבורי וסרוחין אם הבשר סביבו שלם כשר עכ"ל וכל זה 
כשוהו בצר העב אבל בצר הרק לית לן בה ווה שבתב 
לקתה בשינוי בשר כלומר רליקוי בשינוי מראה בלבר 
אין זה כלום דרווקא בריאה שטריפתה הוא מפני הקרום 
בלבר שפיר פוסל שינוי מראה ולא בטחול אלא בטחול 
הלוי אם הבשר נשתנה בעצם איבותה ונעשית בנתמסמם 
ולכן רקדק וכתב בשינוי בשר ולא כתב בשינוי מראה 
וכ"כ כל הגדולים דלא כיש מי שרוצה להחמיר בזה 
[פ"ך וט" ופר"ס וכרו"פ וכוב"י דל כספכ'ס סנמגס בזס] 
ווה שמסיים וכן כל מקום שהבשר רע ונרקב דינו כניקב 
כלומר לא לבר בטחול אלא בכל האברים הדין כן ומוה 
מבואר להריא רמ"ש מקודם בטחול שינוי בשר ג"כ 
מיורי באופן זה וכשלא נשתייר כעובי דינר בשר שלם 
: וטוב וע' בס" נ': 
יא ווה שנתב ואם מים בטחול אפילו עכורים וסרוחים 
. אם הבשר: סביבו שלם כשר מיירי בשנשתייר בשר 
כעובי רינר, זהב [ט"ז ופ"ך| וקמ"ל רלא אמרינן רסופו 
לירְקב הכל וטרפה אף כשנשתייר כעובי דינר ויש מי 
שרוצה לומר דכוונתו להכשיר אף בשלא נשתייר בעובי 
דינר [כ"פ] ודחו דבריו ה כסעי' י"ב ו"ל דזסו כוונת 
סכ"ק | : 
יב וכל זה הוא כשהקלקול מתחיל מבחוץ אבל אם 
מבחוץ שלם מכל צר ובלי שום קלקול אף אם 
מבפנים -נתקלקל כולו באופן שלא נשאר בעובי רינר כשר 
[ט"ז ס"ס זס ופר"ח סק"ס וככו"פ סק"ד ותי"ק ומ'י] ויש 
מי שאוסר גם בכה"ג | פכ"פ סק"ו ועפמ"ג| ובוודאי בהפ"מ 
יש לסמוך על רעת המתירים ויראה ‏ לי דוהו אם גם 
מהבשר נשאר מעט סביב אבל אם כלה כל הבשר ולא 
נשאר רק עור הטחול קשה להקל דעור הטחול כשם 
שאין הטרפות הלוי בו כמו כן אינו מציל מהטרפות אף 
שמצרפין אותו לעוני דינר כמ"ש מ"מ הוא בעצמו אינו 
כלום [1מ65תי מכ"כ ספ"ס כפס כסכם עזריסל. ע"ם] : 
יג וכן כשיש מכות וחבורות על הטחול אם הם בצר 
הרק כשר ואם בצר העב חותכין המכות והחבורות 
ואם נשאר תחתיהם בשר נקי בעובי דינר כשר ואם לאו 
מרפח. וכבר נתבאר דהרק שבעב רינו בהעב וכשיבש 
הטחול נראה ג"כ דרינו כניקב כמו בריאה וחותכין מקום 
היבש ואם נשאר תחתיו עוני דינר כשר ובריאה נתבאר 
מה נקרא יבש ע"ש ; 
יד כשאמרו ניטל הטחול כשרה לא שנא נבראת חסירת 
טחול ולא שנא ניטל ע"י חולי ואע"ג דבכוליא יתבאר 
בס" מ"ד דניטל ע"י חולי טרפה זהו מפני שלבוליא יש 
שיעור בהקטינה כמ"ש שם ולכן כשהקטינה לפחות 
מכשיעור ונטרפה לא תחזור | להכשירה משא"ב בטחול 
אין לו שיעור ואף גם בכוליא. יש חולקין כמ"ש שם 
ומ"מ יש מי שאומר דדוקא ע"י חולי שהקטינה אבל 
בחולי שנימוקה טרפה דכשהגיע הנימוק עד שלא נשאר 
בשי ריר הא גטרפה ואיך תחוור >תבָשִירה [קרו"פ סק"ל] 
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= הלבות טריפות. סימן מג 


מק לא מָנו אוָחָה במשגה רטרפות העוף |ג"וו] אלא" 


- השלח" 


ויש מי שאומר רגם בכה"ג כשרה לפי שאין חחולי גורפ" ! 
הטרפות אבל בכוליא הקטנות גורם. הטרפות ‏ [פי"ק סי 8 
ג סק"כ] וראיה לוה מרלא הוכירו הפוסקים דין זה בטחול" * , 
[פס] ומ"מ מצד הסברא! נראה כדיעה. ראשונה למא["* | 
רמטריף בכוליא בכה"ג וצ"ע לדינא +" : 
מו נמצאו שני טחולין כשרה רהגם שכל יתר כנמול , 
דמי מ"מ בטחול גם נטולה כשר ווהו לדעת המפרשים 
כל יתר כנטול כפשוטו אבל למי שסובר כל יתר כנמו 
ממקום חבירו כמ"ש בפי' מ"א סעיף ל"ט ע"ש אם - 
דבוקים זל"ז במקום העב טרפה שהרי ישאר נקב בשם .=" 
ווהו שכתב רבינו הרמ"א בסעי' ‏ ה' דיש מחמירים א8 *. 
נמצא כמין טחול בצד העב וטוב להחמיר אם לא במקום 
הפ"מ עכ"ל רבהפסר מרובה לא חיישינן לריעה זו מפנל 
שרוב הפוסקים לא פירשו כן כמ"ש שם ועוד דגם לריעה' < 
זו מי יימר דכנטול עד סופו שמא כנטול עד אמצעיתו *! 
וישתייר בעובי דינר אא"כ מחוברים ול"ז בכל צדרי ‏ | 
העובי [עג"י ס"ס 5"5] ועוד שהרי כבר נתבאר רטעמא ' 
דנקב הוא | משום הכאב ובזה לא שייך כאב כמובן .] 
[ פלופס] ‏ ווהו טעם הטור שכתב בכאן רכשרה ולא 
הביא כלל דעת אחרת אף שבס"ס מ"א הביאה ע"ש 
[ועכ"ק קססמיר 3זס ולסמ"ם 6" \5"5 לטעס סס"ך כק"ע 
ע"ם ודו"ק] + 
מז אם יש שני טחולין ונאחד יש נקב בצד העב אם 
יש להכיר שהנקובה היא היתרת כשרה ואם ל 
מרפה מספק [5% סי' 5"ק ומ"י] ויש מי שמטריף בכל' 
עניין ‏ ממעם שהרי הטרפות אינו מטעם עצם הנקב אלא 
מטעם הכאב א"כ מה לי אחד מה לי יתרת סוף = סופ" 
לא תוכל לחיות מפני הכאב [פר"ס סקץ] ודע , דיתר.. 
טחול אינו אלא כשיש על השני צורת טחול אבל בלא"ת '* 
הוה דלדול בעלמא וכשר "0 הריעות ‏ [פמ"ג סק"ע. 
ע"שן| : 8 
יז כתב הרמב"ם בפ'ו מחול העוף עגול כענבה ואינ * 
דומה לשל בהמה לפיכך אין הנקב פוסל בו עב"ל 7 
והרשב"א ו"ל בהב דאדרבא מצר הפברא היה נראה'" .: 
דכולו-הוא צר עב כל מקום הנקב פוסל בו אלא < ; 
שכבר הורה זקן. [טור] ודעתו נוטה לאסור וכ"כ היש"ש".: 
[סי פ''ס] שקולא גדולה היא לפתור הכלל שאמרו חו"ל" 
כל מה שטרפה בבהמה מרפה גם בעוף וכמה מהפוסקים "* 
שאוסרים [רפ"ס 3כד"ס ופר"ס סקי"6] ויש מי שאומף" 
בטעמו של הרמב"ם משום דטעם הטרפות הוא דכשניקב **. 
בהעב הדבוק לכרס יתקלקל הכרם ובעוף לא שייך זה , \ 
שהמחול בעוף מונח בפ"ע [ו"פ כפס כג"פ] אך לפ + ] 
הטעם שכתבנו רמשום כאב מיטרפה אין טעם זה כלום.,. - 
ולי נראה ברור דהרמב"ם דקדק כן מתוך המשנה דכבף"* > 
כתבנו שהרמב"ם דקדק בדבריו דלכן ‏ לא מנו. חכמי > 
המשנה נקובת הטחול משום דטריפתו אינו בכל מקום, "7 ; 
של טחול ואי ס"ד דטחול של עוף דינו כולו בעובי מפני 
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: = במקום החריץ רהיינו בלובן שבכוליא כשר [3"ס] ורק 


שוב שקאת מחה 7 


> ערון 


, ואי הבבולו כשר ואם תאמר למה לא מנו אותה במשנה 
: דאלג כשרות בעוף די"ל דוהו משנה שאינה צריכה דכיון 


: דבבשרות דבהמה שנינו דניטל הטחול כשר כ"ש ניקב 
. דָבניטל אין הפרש בין בהמה לעוף וזה ששנו חכמים דכל 
.מה שבבהמה כנגדו בעוף זהו כשכל האבר יש לו דין 
| אחר ולא בטחול שבבהמה דיש בה דינין מחולקין |ופכן 
9 9 תס דין ]ס בסברקו] : 

*ך] "אם-יש נקב בטחול בצד העב וניכר שהוא בתולדתו 
כנון שיש לו שפה סביב ונראה ברור שהוא בתולדה 
- הדבה "מהנדולים מתירים ולא מיבעיא אם נדון נקב זה 
כחסר ולא כנקב. הא ניטל הטחול בשר אפילו ניטל כולו 
- וכ"ש מקצתו אלא אפילו אם נרונו כנקב שנעשה אח"כ 
מ"מ הא מריפות דנקב בטחול אינו מצד עצם הנקב אלא 
מצד הכאב או מצד הכרס כמו שנתבאר וכל זה לא שייך 


"בנקב בתולרה אלא שי"א מי מעיר לנו שהוא בתולרה 


ו סימן מד [דני טרפות 


א שו חנכמים במשנה ["ד.] דניטלו הכליות כשרה 
לפיכך. אם נבראת בכוליא אחת. או בג' כליות כשרה 
יתר בנטול דמי ונטול כשר ואפילו דבוקים 


לקרבן פסול בחסר כוליא או יתרת ממעם חפרון [3כורות 
5"ע.] ומזה גופה ראיה מדפסל רחמנא לגבוה. מכלל 
-דלהריוט שרי [כי"ף] ולקמן יתבאר אם יש חילוק בין 
ניטל. ביד לניטל ע"י חולי ויש מי שרוצה לומר דלמאן 
דס"ל בפירוש כל יתר כנטול דמי כנטול ממקומו במ"ש 
בס"ס מ"א ע"ש ולפי מה שיתבאר דכוליא שהקטינה עד 
כפול ברקה וכענבה בגסה טרפה א"כ אם. דבוקים זל"ז 
עד שכשינטלו זה מוה ממקום חיבורם לא ישאר זה 
השיעור טרפה | פמ"ג כמ"ז סק"5] ולא נראה. כן שהרי 
יחבאר דהקטינה טרפה דווקא מחמת חולי אבל בנבראת 
כך כשרה ובכה"ג פשיטא שאין לנו לדונה יותר מנבראת 
.כך ועור דלמעשה ודאי דאין קחוש בזה דהעיקר כפירוש 
.רוב המפרשים דכל יתר כנטול דמי היינו כנטול אחת 
כמ"ש בסי' מ"ג סעי' ט"ו ע"ש: 


ב איחא בגמ' [;'ס.] לקתה בכוליא אחת טרפה והוא 
> דמטי לקותא ‏ למקום חריץ ווהו חיורא דתותי מתני 
שהגידין מעורים שם והוא אמצעית הכוליא. [כפ"י] וזהו 
הלובן שתחת המתניים שנכנס בתוך. הכוליא. [ רכב" ] 
שבשם הוא עיקר חיות של הכליות ולקותא גרע מניטלה 
דֶנוטלו אפילו שתי הכליות כשר ולקתה אפילו באחת 
מרפו! וב"ש בשתים (כט"י| ואין זה מן התימא שיהא 
קְלקוּל בהאבר חמור יותר. מניטל כל האבר שהרי גם 
בטחול כן הוא דניטל כשר וניקב בסומביה טרפה במ"ש 
- בַסי' מ'ג ג 


הלכות טריפות סימן מג מד 


השלחן ‏ 1 0 
שמא ניקב ונתרפא ונראה כמו שהוא בתולדה אמנם אם 
רבים הם הנמצאים נקב כזה ומצומצם במקום אחר אין 
ספק ברבר שהוא בתולדה וכשר ולכ| בנקכים הנמצאים 
בעגלים בצד העב בהרק שבו ומצוי הרבר הרבה פשיטא 
שיש להכשיר והגם שקודם שהיה הדבר מצוי נחלקו בזה 
הגדולים מ"מ כשהרבר מצוי אין חולק בדבר ולכן בזמנינו 
זה שנההוה גם בשוורים ובהמות נקב כזה כמו שראיתי 
בעיני בשהייתי במדינת רייסין ובתחלה היה הרבר קשה 
עָלי להכשיר אמנם אח"כ כשנתרבה הדבר חזר דינם 
להיות כעגלים דאיזה חילוק יש בדבר ונתפשט הדבר 
להכשירם וכפי הגראה שתלוי בגידול הבהמות לפי המקום 
ופה במדינת לימא לא שמעתי שיהיו מצויים נקבים כאלה 
בגדולים רק בעגלים ונהרא נהרא ופשמיה [עע"ז סק"כ 
\כקס"כ ופר"ם ות3"ם ופמ"ג ‏ וכ"5 | ועוד תפו' וסכל. מודיס 

כססדכר ממי סככס סכסר] : 


בכליות ובו כ"ה סעיפים]. 


ג וטעמא דמילתא דכך. קבלו חו"ל ער הלכה למשה 

מסיני שיש שהקלקול בגוף האבר גרע. יותר מניטל 
כל האבר רבניטל כל האבר יכולה לחיות. שאין אבר זה 
מאיברי החיות אבל בקלקולו של האבר לא תוכל לחיות 
מפני הכאב כמ"ש טעם זה גם בטחול ולכן כרמטי לקותא 
למקום לובן הכוליא שבשם עיקר חיות האבר של הכוליא 
המות מפני הבאב או שעי"ז תתקלקל, כל הגוף וכל שלא 
הגיע להלובן אין המכה וקה ותוכל לסבול הכאב ולא 

תזיק לכל הגוף : 

ד ומהו לקותא פירש'י כגון שמליאה מוגלא ע"ש אבל 

הרמב"ם והטור כתבו ששני דברים הם ומוגלא הוא 
מרפות בפ"ע ולקותא מקרי כל שנתמסמס הבשר עד 
שאם יאחוז אדם במקצתו מתמסמס ונופל והוא שיגיע 
הליקוי והמוגלא על הלובן [עור] וכל שלא הגיע להלובן 
אף אם הגיע עד הלובן כשר [פ"ך סק"ס] ויש מחמירים 
גם בהגיע עד הלובן אם אין בשר בריא מפסיק בין 
הלקותא והמוגלא לבין הלובן | גכופ ותכ"ס] ואין בן דעת 
רוב הפוסקים ולפנינו הגירסא בטור ג"כ על הלובן כלומר 

בהוך הלובן וכן מתבאר מדברי רבותינו הראשונים : 

אמנם יש מי שאומר דרק בלקוהא בעינן מקום חריץ 

אבל במוגלא גם אם לא הגיע להחריץ טרפה כל 
שהמכה ניבר מבחוץ [ים"ם סי' פ"ו] ולכאורה גם מלשון 
הרמב"ם ספ"ח משמע כן שכתב וכן אם לקתה הכוליא 
והוא שיעשה בשרה כבשר המת שהבאיש אחר ימים 
שאם תאחוז במקצתו יתמסמם ויפול והגיע חול זה ער 
הלובן שבתוך הכוליא ה"ז טרפה וכן אם נמצאת בכוליא 
ליחה אע"פ שאינה סרוחה. או שנמצא בה מים: עכורים 
או סרוחים ה" טרפה אבל אם נמצא בה מים זכים ה"ו 
מותרת עכ"ל ומדלא הזביר בליחה דהיינו מוגלא שיגיע 

ער 


00 ערוך 
ער הלובן ש"כ ו 3 בעינן כלל ער הלובן 
ועכ"מ] : 

1 אבל הטור והש"ע כתבו מפורש דגם במוגלא בעינן 
עד הלובן וכ"כ הרשב"א וכ"ש לפירש"י שמפרש רלקותא 
הוא מוגלא הלא אמרינן בגמ' מפורש רבעינן שיגיע 
להלובן ויש שחששו להחמיר כדיעה ראשונה לחלק בין 
לקותא למוגלא ובמוגלא כל שהמכה ניכר מבחוץ טרפה 
אפילו לא הגיע למקום חריץ |פ"ך סק"ס וט"ז סק"ו] ויש 
שלא חששו כלל לדיעה זו [פר"ס ופלפי סק"ו] ‏ וראיה 
לוה שהרי לקותא דנתמסמם גריעא מובא ממוגלא כרמוכח 
מריאה דבועות מלאות מוגלא כשר וריאה שנתמסמסה 
טרפה וביון דבכוליא בנתמסמס בעינן ער הלובן כ"ש 
במונלא ועוד שהרי הכוליא עיקר טרפותה היא בהלובן 
ועור רביון רלפירש"י מבואר כן להריא בגמ' ובדברי 
הרמב"ם אין מפורש להיפך וי"ל רארישא סמיך נקטינן 
כן וכן נראה עיקר ודבר פשוט הוא שבהפ"ט יש לסמוך 
בפשיטות על דיעות אלו: 
כבר נתבאר דליחה אע"פ שאינה סרוחה טרפה ומים 
עכורים. וסרוחים טרפה כשהגיע להלובן אבל מים זכים 
אפילו הגיע ללובן כשר ונראה דאם קורם שיגיע ללובן 
המים עכורים או סרוחים ובהגיעם ללובן נעשו זכים ג"כ 
כשר דהעיקר הלוי בהלובן ואפילו נמצאו המים זכים 
בשלחופית קטנה ג"כ כשר ואם נמצאת מליאת מים 
שמראיהם רע אבל לא היו עבים ועכורים אלא מראיהם 
כרכומי כמראח הרבש כשרה דזהו כמים זכים ויש. מי 
שאוסר וס"ל דמראה דבש הוי דינו כליחה וכתב רבינו 
הרמ"א דהכי נהוג אבל אם נמצא בה דם לכל הריעות 
דינו כמים זכים. דאע"ג, דרם נוטה הרבה למים עכוריס 
מ"מ ביון רהכוליא כולה דם אין זה בגדר לקותא כלל 
[ט"ך וט"ז] ויש מי שרוצה לומר דגם במים זכים בעינן 
שמקצת הלובן יהא שלם שלא יהיה בו אפילו מים זכים 
ולא ירעינן חומרא זו מנ"ל ואין עיקר לחומרא זו [עק"ז 
סק"ח וסק"י ועפמ"ג טס ודו"ק] ‏ ורע דכל המרפות 
שנתבארו בכוליא רבעינן שיגיע להלובן כמ"ש ה"ה אם 
הליקותא בהלובן לברו וכל הכוליא בריאה ושלימה ג"כ 
טרפה דעיקר החיות של הכוליא בהלובן תלוי : 
כתבו הטור והש"ע סעי' א' ניטלו הכלוות בשרה וכו" 

וכן אם ניקבה הכוליא או נחתכה אפילו עד מקום 
חריץ כשרה ובטור כתב אם ניקבו או חסרו אפילו אם 
הגיע החסרון והנקב. ער הלובן כשרה עכ"ל והנה בפירוש 
חסרה יש לפרש או שחפרה ע"י חולי או ע"י חתיכה ונראה 
שבש"ע בכוונה שינה מלשון המור להורות דרווקא בחסרון 
ע"י סכין כשרה אבל ע"י חולי הוי בנתמסמסה וכן בניקבה 
ע"י חולי הוי כנתמסמסה ובאמת יש מי שסובר כן [כ" 
3 פו"ס סלרוך] ושארי הפוסקים לא חילקו בזה [פס] 
ולמעשה יש להתיישב בזה [סס] ובאמת גם בניקבה או 
הסרה ע"י. חולי י"ל דלא דמי לנתמסמסה דמאי דהוי 
הוי ולא יגדל הכאב עור משא"כ בנתממסה הגדל הכאב 


* הלכות מריפות סימן מר 


דבשהאבנים הס במקום החריץ טרפה [עכ"י] ואולי מפגי. | 


השלחן 


[ע"ז ופל"ס] מיהו מלשון הש"ע משמע ראין חיקוק וצ"ע \ ! 
ם ונראה דבניקב או נחתך אפילו הגיע לתוך החריץ , 
כשרה דאל"כ הא גם בנתמסמפה כשרה וזה שכתוב : 
בטור וש"ע ער החריץ הכוונה ער ועד בכלל כלומר לתוך: 
החריץ [ע"ז וס"ך ופר"ס] ויש מי שאומר דרק בניקב כשר 
אבל נחתך טרפה [ג"פ] וזהו דיעה יחיראה וכל הפופקים > 
לא ס"ל כן ומעמו משום דכתיב באיוב [ע"ז]. יפלח כליותי:> 
ולא יחמול ובגמ' [מ"נ.] מבואר דמעשה נסים הוא אבל: 
בלא נם הוי מכת מות אבל באמת אין ראיה מזה כמו] 
שיהבאר בם"ד : : 
* כתכ רבינו הרמ"א בסעי" ב' מכת חרב דינו כלקתה! 
הכוליא עכ"ל והקשו עליו דוהו מאן דפ"ל דנחתכה| 
מרפה אבל למאי דקיי"ל דנחתכה כשרה א"כ מה לי! 
נחתכה בסכין או בחרב ויש מי שאומר דמכת חרב היעו 
שנחלקה לשנים וזהו טרפה [ע"ז סק"ס] ואינו מובן איות: 
חילוק יש בין נחלקה לשנים או לשלשה ואין סברא לחלק 
בזה [פ"ך סק"ז] ועור דא"כ עיקר חסר מן הספר דאטו: 
מכת חרב משמע דווקא נחלקה לשנים ויש ‏ מי שאומר 
דמכת חרב היינו מכה בכח [פס] וכן נראה עיקר דהכאה, 
בחרב הוא הכאה בכח משא"כ חתיכה בסכין וזהו שאמו: 
איוב יפלח כליותי דלשון יפלח משמע בכח כמו דכתינ. 
במשלי ער יפלת חץ כבירו וידוע שהחץ מכה בכח וכ 
בתהלים כמו פולח ובוקע בארץ שוהו בכח כדרך שבוקעין 
עצים : 
יא ויש מהגדולים שדחו פי' זה מטעם דמי יובל לשער 
מה נקרא בכח ומה נקרא שלא בכח [פלפי] ואין זה. 
דיחוי כלל רכל שנעשה דרך חתיכה הוי שלא בכח וכל. 
שנעשה דרך הכאה הוי בכח ועור רחו פי' זה ממה ; 
שמבואר בגמ' |נ"ד.] דבי פפא רישבא מחו בכוליא ע"י : 
חץ והכשירו ע"ש ולא מצינו שרקדקו אם הגיע המכה ! 
למקום חריץ אם. לאו ע"ש והרי זהו בכח והכשירו [פר"ם] ! 
וגם זה ל"ק כלל דבע"כ צ"ל שרקדקו שלא הגיע למקום 
החריץ דאל"כ שמא נפל החץ לחלל הגוף וכן פירש"י שם.; 
וז"ל מחו בכוליהא מכין בחץ החיה בכולייתא. מלמעלה? 
ומכוונים שאין החץ נכנס ויוררת למטה מן הכליות לחלל: 
עב"ל וכיון שרקרקו שיהיה רק מלמעלה הרי אין שם: 
מקום הלובן כקל [וספליתי פי' מכפ סרכ סנעטס עי", 
פלעיס ותכורות ומוליד סוס וסוי סכנס לכל סגוף ע"ם] + == 
יב בתב רבינו הב"י בסעי" ד' נמצאו בכוליא אבניס+ 
כשרה עכ"ל ולא חילק בין מקום חריץ לשלא במקום", 
חריץ ומשמע דגם אם נמצאו במקום חריץ כשרה וכ[ 
הסכימו כל האחרונים [פ"ך וע"ז ופר"ם וככו"פ] ובהכרת = 
צ"ל כן רשלא במקום חריץ מאי רבותא דבאמת אין זה : 
חולי כלל דררך הכוליא להוליר אבנים. ומשם יוררים ! 
לגיר הערוה [פ"ך כסס רוקח] וזהו מהלכות הרופאים = 
כירוע ואף שאפשר שע"י האבנים תעצר השתן מ"מ אי[ , 
דבר זה מהטרפות שמנו חכמים ויש שמשמע מרבריהם | 


מעם 


ערוך הלכות טריפות סימן מד 


+ טעם וה דעצירת השתן ומ"מ לא קיי"ל כן. וכן הסבימו 
כל גרולי הפוסקים : 

ין מעשה בבהמה שנמצאת ריעותא בכוליא שהיתה 

סרוחה ולא הספיקו לבדוק אם הגיע עד .החריץ 

ונָאבדה טרפה [3סס"ע פס ככס"ג] דכל שיש ריעותא 

" לפנינו ‏ הבריקה -מעכבת בדיעבר וכן אם שנים אומרים 


שראו הכוליא ולא ראו הסרחון ושנים אומרים שראו 


הפרחון אין כאן הכחשה וטרפה דאלו ראו ואלו לא ראו 
שהרי אין אומרים שלא היתה סרחון אלא לא ראו הסרחון 
ולכן אם באמת אומרים שראו שלא היה בה סרחון אוקי 
תרי להרי תרי ובהמה משנשחטה בחוקת היתר. עומרת 
[פס] ואם ראו בכוליא מים ושמעו ריח סרחון ואינם 
יודעים בבירור שהפרחון הוא מהמים שבכוליא תלינן 
שהפרחון הוא ממנה וטרפה אף שיש להלות הפרחון 
בדבר אחר מ"מ כיון שלא ראו להדיא שהמים הם זכים 
בלא סרחון טרפה |סס] ואפשר אם גם לא ראו שהגיעו 
המים ער החריץ יש להקל מטעם ס"ס ספק אם הגיעו 
לחריץ ואת"ל שהגיעו לחריץ שמא המים זכים והסרחון 
הוא ממקום אחר וצ"ע למעשה : 

"ד כוליא שהקטינה טרפה וכמה תקטן והטרף בבהמה 

דקה עד כפול ופול בכלל טרפה ובגסה ער כענבה 
בינונית ‏ וענבה בכלל טרפה וענבה הוא מענבי הגפן 
וגדולה הרבה מפול ואף דהאירנא אינו כן והו מפני 
שנתקלקלו הפירות ובימים הקדמונים היו הרבה גדולים 
מפול והרי גם בזית קבלה ‏ בידינו שהיא כחצי ביצה 
ועינינו רואות בזמנינו זה שלא תניע אף לרבע ביצה 

[ע"ז סקו"כ כסס רט"פ] : 

מו בגמ' [נ'ס:] איתא בלשון זה הכוליא שהקטינה ברקה 

ער כפול בגסה ער כענבה בינונית וכתבו כל רבותינו 
הראשונים דגם כפול וכענבה טרפה והטעם דלהדיא 
איתא בגמ' שם דכל שיעורי חכמים להחמיר ולפ"ז אמרינן 
עד ולא עד בכלל כיון דהוי להומרא ותמהו על בה"ג 
שכהב דכפול וכענבה כשרה ויש שרצו לתרץ דבריו דוהו 
רק שיעורי חכמים שבמשנה ובברייתא ולא בגמ' [כ"פ 
ופר"פ] ועב"ז מנ"ל לפרש לקולא ולבן העיקר כדברי הטור 

והש"ע רטרפה [פס] : 

מז ולענ"ד נראה ‏ דהבה"ג דקרק ‏ מלשון הגמ' עצמה 

דאימתי שייך לומר עד ועד בבלל או ער ולא ער 
בכלל בשלשון עד מוכרח להיות כמו במשנה דשם [;"ך.] 
בגרגרת ששנינו עד כמה החפר עד כאיסר האיטלקי 
וכן במשנה רכלים |פ"כ] מלוג עד סאה מסאה עד סאתים 
וכן בכל מקום אבל בכאן אי ס"ד דגם כפול וכענבה 
טרפה הו"ל לומר הכוליא שהקטינה ברקה כפול ובגסה 
בענבה טרפה וממילא מובן רכ"ש כשהקטינה ער למטה 
משיעור זה אלא וראי רה"פ דכשהקטינה עד כפול ועד 
כענבה כשרה אבל בפחות מפול. וענבה טרפה וכפול 
וענבה בשרה ומיהו לרינא ‏ קיי"ל רטמרפה כפסק הטור 

והש"ע : 


השלחן נא 10 


יז ווה שהקימנה טרפה דווקא כשנתקטנה ע"י חולי אבל 

אם היתה קטנה בתולדתה כשרה והיבי ירעינן אי הוי 
מחמת חולי אי לא אי חזינן שהקרום שלה כווץ בירוע 
שמחמת חולי הוא ואם אינו כווץ אלא שעשוי כמרת 
כוליא מוכחא מילתא שמתחלת ברייתה היא כך וכשרה 
והבריקה הפשוטה לבדוק מקומה אם היא כולה מליאה 
ואין שם חלל סביבותיה ולא ריקוב בלל, או ניכר שכן 
היא מתחלת ברייתה ואם נמצא שם חלל הרי הקטינה 
וטרפה [פ"ך סקי"ד) ואם אין ביכולת לעמוד על הבירור 
אם הקטינה מחמת חולי אם לאו טרפה אא"כ יש איזה 
ראיה מוכחת שוהו בהתולדה כגון שגם הכוליא השניה 

משונית בברייהה וכיוצא בזה [עפ"פ סק"ו] : 

יח כתב רבינו הב"י בסעי' ו' יש מי שכתב שכשאמרו 

ניטלו הכליות כשרה היינו כשניטלו ביד או כשנבראת 
כך אבל אם ניטלה ע"י חולי כיון שהקטינה לפחות 
מכשיעור. כבר נאפרה ואיך תחזור להכשירה כשגמרו 
לכלות ולהמק ולפ"ו. צריך לבדוק אם הכיס שלהם מלא 
חלב ניכר שוה תחלת ברייתה וכשרה ואם נמצא שם 
חלל ומקום ריק ניכר שהיו לה כליות אלא שנימוחו 

וטרפה עב"ל : 

ים ויש חולקין בזה דכיון ששנינו ניטלו הכליות כשרה 

משמע בבר עניין ואין זה מן התימא שתחזור להכשירו 
שהרי כיוצא בזה מצינו בריאה שניקבה ודופן סותמתה 
כשרה וקורם הסתימה היא מריפה וכן בחצר הכבר 
שניקב ואח"כ נסתם חוזר להכשירו [רכ"ל ס"ס פ"ם ופכ"פ] 
וזה שאמרו חז"ל [ס"פ-] דכיון שנטרפה שוב אין לה היתר 
זהו ע"י מעשה בני אדם [סס] כנון בהא דקיי"ל נחתך 
בצומת הגירין טרפה ולמעלה מזה כשרה כמ"ש בסי' נ"ו 
ולכן אם היה חחך בצומת הגירין ונרצה להכשירה ע"י 
שנחתוך למעלה מזה אי אפשר שתחזור להכשירה אבל 

במה שנתהוה מעצמותה חוזר להכשירה : 

כ ונדולי האחרונים הסכימו לפסק הש"ע רווראי א"א 

לטריפה שתחזור להכשירה אפילו מעצמותה וזה שריאה 
שניקבה ודופן סותמתה כשרה והו מפני דהוי סתימה 
דמעיקרא. כמ"ש בסי' ל"מ [ס"ך וט"ז] ומחצר הכבר אין 
ראיה כלל דטרפות זו לא נזכרה בגמ' כלל והיא חומרא 
מבה"ג מטעם דסוף הכבר להנטל ולכן כשנפתמה אין 
סוף הכבד להנטל ולענ"ר נראה רגם כליות דומין לזה 
שהרי כל מיני מרפות שבכליות אין הטריפות מצר עצם 
האבר אלא מפני הכאב או מפני שהקלקול יהיה במשך 
העת בכל הגוף שהכליות עצמן אינן מהאיברים שהחיות 
תלוי בהם כמו שבארנו וכיון שאנו רואים שנסתלק הכאב 
ע"י שנחסר כולו וכל הגוף לא נתקלקל למה נמריפה 
אמנם למעשה קשה להורות בוה נגד הש"ע ומפרשי 

הש"ע וצ"ע לדינא : 


בא עור כתב בסעי ז' אם היו ג' כוליות או יותר והקטיוו " 


היתרות ונשארו שתים בהלכתן שלא הקטינו כשרה 
עב"ל ויש מי שמרייק מלשון וה כשירוע מי היא היה"ת 
. בנוו 


מו 


1 


7 = עחך 


: בגון שהשלישית אינה עומדת בשורה עם השתים וכיוצא 
> בזה אבל כשכולן עומדות בשורה אחת והקטינה אחת 
מזן טרפה דמי יימר שהיתרת נתקטנה רילמא העיקרית 
נתקטנה [:"ס] וי"א דאין ה סברא כלל דכיון ששתים 
נשארו בהלכתן אין לנו להטיל עליהן שם יתרת ולא 
שייך לקרא אחת מהן יתרת בבירור וכל שנשארו שתים 
בהלבתן כשרה [ט"1 סקי"ד). וכמה מהפוסקים מסכימים 
לסברא זו וס"ל דאינה טרפה אא"כ שתים המה במקום 
אחר והשלישית רחוקה מהם ונתקטנו אחת מהשתים וזהו 
ג"ב בהי"א [עס"ך סקט"! פכפב דספסרס"ל ס"כ כן חזסו 
כדעת סי"ם ודָ כסכ"ס ומיוסכ דקדוק ספפ"ג טס |: 
כב וש מי שחולק בעיקר דין זה ופ"ל להטריף בכל 
עניין [פר"ח סקי"ל] ומעמו שהרי טרפות הכליות אינו 
מצד עצם האבר אלא מפני הכאב א"כ גם אם הכאב 
הוא בה יתרת סוף סוף לא תחיה מפני הכאב ודברי טעם 
הם [וכ"כ ספ3"ם סקי"כ] אך קשה לומר שכל הפוסקים 
לא ירגישו בוה ונ"ל בטעמם דהנה מצינו בגמ' [;"ד. ] 
בכוליא דמהישלא מנו חכמים בטריפות כשר הוא אף שאנו 
רואים שמתה מפני זה מ"מ כשר דגמירי דאי בדרי לה 
סמא חיי ע'ש והנה בחולין לא הובא לא במשנה ולא 
| כגמ' דין זה דיתרת בכוליא וממילא דמאי ראיתמר בגמ' 
שם ברין הקטינה הכוליא אינו אלא בשתי כליות התדירים 
ולכן שפיר קאמרו רבותינו דביתרת כיון שאינו מבואר 
שם בש"ס כשרה ואף דמתה מפני הכאב גמירי דאי 
בררי לה סמא חיי ומ"מ למעשה קשה להקל וצ"ע : 
'כג הכוליא שהקטינה ולא הספיקו לשער אם נשתייר בה 
יותר מכפול ובענבה ער שנאברה כשר מטעם ס"ס 
ספק שמא נשאך בה כשיעור ואת"ל שלא נשאר כשיעוך 
שמא היא בתולדתה ולבן אם יש איוה הוכחה שע"י חולי 
הוא בגון שבהכוליא השנייה יש איוה מחלה טרפה |3לס"ע 
בסס כנס"נ] אמנם עתה לא ידעתי אם אנו בקיאים בשיעור 
ענבה לפי. מה שנתבאר דאין וה כענבים שבזמנינו א"כ 
"מי יוכל לשער בגפה אא"כ אם לפי מראית העין ודאי 
| יש בה כשיעור וצ"ע למעשה : 
כך אע"ג דשינוי מראה אינו פוסל בכל האיברים לבד 
= מריאה מ"מ כתב הטור בשם העיטור דמסהברא 
דלובן בכוליא לקותא היא וכל שינוי מראה פוסל בה 
ואם היא ירוקה כשרה עכ"ל ביאור הדברים דכיון דלקותא 
פוסל בכוליא כמו שנתבאר ממילא דשינוי מראה זהו 


סימן מ [דיני שיא ושלחופית שמי רגלים נקוים בה 
\ ובו ח' סעיפים] . 


א שנו חכמים במשנה ["ד.] ניטלה האם שלה כשרה 

ווהו הרחם שהולר מונח בו ולכן נקראת אם וכמה 
שמות יש לה אם וטרפחת ושלפוחית ["ס. | וכן אם 
מצאו בה שני אמות כשרה ואין חילוק בין בהמה לעוף 


הלבות מריפות סימן מד מה 


חשלחן = 


> לקותא והבוליא נוטה לארמימות. ולכן. הלובן פוּסל.:בַת .> 
ובעינן שהשינוי מראה יגיע לתוך הלובן והגם שא"א 
להכיר בלובן אם הגיע למקום החריץ דבלא"ה בשם חוא 
לבנה מ"מ אסור מספק דוהו ספיקא ראורייתא [פ"ך סקי"ן 
פס ככ"ל] אא"כ נראה לעין שהלובן דלקותא לא הנוע 
לשם וכן כל שינוי מראה קבר ירוקה כשרה וזהו. ירוק 
ככרתי שקורין בלו"א מטעם דאמרינן דאבתי לא נפל בו 
הדם כמ"ש בסי' ל"ח גבי ריאה וי"א דרווקא מראה גע"ל 
כשרה וזהו ירוק כשעוה אבל בלו"א וגרי"ן טרפה וזהו 
דעת רבינו הרמ"א בספרו תורת חטאת וטעמו דנע"ל נוטה 
לאדמימות וגדולי האחרונים [פ"ך סקי"ם ופ"ז סקט"ו] 
המהו. עליו דאדרבא לעניין דם נרח בסי' קפ"ח מבואר 
דגע"ל אינו כמראה אדום ע"ש ולי נראה שטעמו הוא 
שהרי גם מראה והב כשר בדם נדה אף דוודאי נומה 
לאדום אלא דאין למדין משם דמעיקר דין תורה רק 
חמשה מיני אדום טרפה ואנן הוא רמחמרינן בכל הנומת 
לארמימות ולכן הקילו במראה זהב ובמראה גע"ל אבל 
לעולם הרי אנו רואים בחוש שנוטה יותר לאדמימות 
מגרי"ן ובלו"א ורעת הגדולים כמ"ש מקודם דנע"ל טרפה 
ובלו"א וגרי"ן כשר : 

כח אבל רבינו הב"י בספרו הגדול רוצה לומר דבכל 
. שונוי מראה טרפה ולכן כתב בסעי' ח' דכל שינוי 
מראה פוסל בה וכיון דגם ברברי הטור שהכשיר ירוקה 
יש מחלוקת על איזה מין ירוק. כיון כמ"ש ולכן לרינא 
ראוי להחמיר. בכל גווני כדברי רבינו הב"י וב"כ גדולי 
אחרונים [פר"ח וסכ"ם וכרו"פ] וכיון דהוי ספק הורה יש 
להחמיר אמנם אם שלקוה וחזרה למראיתה כשרה [י"6] 
ודע שהלובן שבכוליא יש עליו קרום דק מלמעלה ולפעמים 
נמצא שחור אם תחת זה הקרום הוא לבן כשאר לובן 
שבכוליא כשר [פר"מ| וכוליא שהאדימה כולה או מקצתה 
ואין בה ליחה ולא דבר רע אף שהאדמומית חוק כשרה 
שהרי בלא"ה היא נוטה לאדמומית אבל שחור טרפה 
ואף רבדם נדה קיי"ל דשחור אדום הוא אלא שלקה מ"ט 
הא לקותא בכוליא טרפה ודע כי אין טרפות בכוליא 
של עוף מפני שהם סגורים בעצם ואין המעיים מגיעים 
לשם וליקוי הכליות טרפה מטעם שיגיע קלקול להבני 
מעיים ובעוף לא שייך זה ועוד כיון שהם סגורים בהעצם 
נזנם משמשים לחיות כלל ואינם אלא כחתיכות בשר 
בעלמא [קכ"ע] ונם לובן אין בהם ולאו כלום הוא ! 


ובעוף נקרא האם המעי שהביצה מונחת בה ווהו דעת 
רוב הפוסקים דגם בעוף כשר: / 

ב ומ"ט יש אומרים דבעוף מפני שחיותו מוּעט טרפה 

בניטל האם וכן בשתים טרפה דכל יתר בנטול דמי 

"א 


עחף = 


[פ"ך סק"6 ופמ"נ] והנה בהפ"מ פשוט הוא ריש לפמוך 
עלירוב. הפוסקים דכן משמע ברור מהש"ם שלא הוכירו 
שיש חילוק בין בהמה לעוף אך שלא בהפ"מ נכון להחמיר 


ו סס] : 

:. | ג לפי הכלל שיתבאר 0 ; רכל אבר שניטל כשרה 
> + -ב"ש ניקב א"כ בניקבה האם ג"כ כשרה מק"ו דניטל 
ומ"מ כחב רבינו הרמ"א דיש מחמירין לאסור בניקב או 
נימוק ויש להחמיר, אם לא במקום הפ"מ עכ"ל והטעם 
דכיון דמצינו בטחול רניטל כשר וניקב טרפה י"ל רה"ה 
באם וגם נימוק גרע מניטל אמנם לרינא., העיקר דכשר 
נם בניקב גם בנימוק דאל"כ היה לו לבעל הש"ם לבאר 
+ * בן בפיָרוש ולכן לא החמיר רק שלא במקום הפ"מ : 
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ד והנה כמה. פעמים נמצא בתרנגולת בשלל של בצים 
! + שנומוקה ונשפכו הבצים שקורין גישוואלענע בצים 
+ והמנהג פשוט להכשיר ולדעת האופר בנימוק הרי 
התרנגולת אפורה ואפילו לדעת רבינו הרמ"א היה לנו 
,| לאסור עב"פ שלא במקום הפ"מ ואפשר שאנחנו חושבים 
| בזמנינו תרנגולת להפ"מ והעיקר מפני שאנחנו תופסין 
/ העיקר לרינא דניקב ונימוק בשר: 
ה יש מהקדמונים שאפרו כשניטלה השלפוחית שמי 
= רגלים נקוים לתוכה וכן כשניקב ביס השתן ויש שהתירן 
והסכים הרא"ש לרברי המתירים שאין לנו להוסיף על 
הטרפות מה שלא נזכר להריא. בגמ' ‏ ומקום חיבור 
שלפוחית זה הוא בין רבק הירכים אצל החלחולת ומהמצין 
לתוכה מי המשקין פסולת הגוף ואף בשניטלה מ"מ מי 
השתן מתמצין למקומן ואין להם כח לחזור לגוף אלא 
ווצאים לחוץ כמו חלחולת שניקבה \יריכים ‏ מעמירים 


א ניקנו הרקין נקב מפולש טרפה ואפילו נוכר שהנקב 
הוא בתולדה טרפה [כופ] ובין בבהמה ובין בעוף 
מרפה שהרי הפרש יצא דרך הנקב לתוך החלל ותמות 
ואפילו ליחה שבתוכן סותמת הנקב אינו כלום ואפילו 
= היא רבוקה בהן הרבה ער שאין יכולין להוציאה אלא 
. ע"י הדחק קבלו חו"ל [2',] דאינה סתימה וטרפה ! | * 
ב קנלו חז'ל [מ"ע:] דחלב טהור סותם הנקב. וחלב 
י ממא אינו סותם והטעם דכל חלב טמא יש עלין 
קרום דק ונקלף. הקרום מעל החלב שאינו ארוק בו כל 
כך ונמצא שהחלב אינו סותם סתימה מעלייתא "אלא כבגד 
הוא פרוש אבל חלב טהור אדוק מאד במקום ששוכב 


הלכות טריפות סימן מח מו 


סימן מו [דיני טריפות בבני מעים. 
: ובו כ"ה סעיפים]. 
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אותה וכן יש כמה בני אדם שמי רגלים שלהם יוצַאים. 
תמיך ואומרים הרופאים שהשלפוחית שלהם ניקבה. או" 


ניטלה והמים המהמצים מן הגוף יוצאים מיד כאשר יגיען 


למקום השלפוחית ואוה| בני אדם יחיו הרבה שנים [:ס]- 


והאוסרים ס"ל דאין ללמוד כ מאדם רארֶם אית ליה 
מזלא: -- 6 


1 וכתב רבינו הרמ"א דהמנהג להטריף בניטלה השלפוחית. 


ואפילו בניקבה המנהג להטריף ע"ש שאנו תופסִים 


להלכה כהאוסרים ולפי ריעה זו בשוורים המשתינים דם: 


צריכים ‏ לבדוק השלפוחית אם לא ניקכה וכמדומה לי 


שאין המנהג כן מפני שהשתנת דם אינו ראיה על נקיבת, 


השלפוחית והרי אנו רואים כמה פעמים שהבחמה משתנת 
דם ואח"כ פוסקת וגם באדם יש לפעמים כן וכן בהמה 


המטפטפת מי רגלים לית ל[ בה ולא חיישינן לנקיבת ‏ 


כים השתן : 


] אם נמצא. מים בחלל הגןף אין זה מהטרפות ורק" 


מחוייבים לבדוק הדקין וכל האיברים אם אין בהם 
קלקול וכן הורו גדולי הפוסקים [תכ"פ] ולכן תרנגולת 
שבטנה צבה ופתחוה וזב ממנה קילוח מים בודקין הדקין 
ושארי האיברים אם הם בריאים ושלימים כשרה, ואין 
לחשוש שמא בא זה ע"י נקיבת השלפוחית מהשתן לרעת 
המטריפים בזה כמ"ש באין לנו להחוזיק ריעותא. בזה 
ויותר. בא וה מאיזה מחלה כידוע לרופאים מיהו בבהמה 


נכון לברוק השלפוחית ואפילו המים עכורים לית לן בה . 


[פס]: 
ח דגר פשוט הוא שמחט הנמצאת בשלל של, בצים 
+ התרנגולת טרפה רוהו כמחט שנמצא בחלל הגוף 
1 [ע"ז כפס רט"נן : | 


2 


בטוב דהטרפש עשוי ככובע וכן חלב הכרכשתא עגול 
הוא בכובע ולכן אינם סותמין הנקב [רפ"י כס] ולאו דווקא 


חלב מהור סותם אלא ה'ה בשר סותם הנקב במ"ש" 


הרמב"ם בפ"ו ע"ש : 
ג חלב חיה אע"פ שכולו מהור הוא שאין בו חלב ממא 
מ"מ לעניין סתימת הנקב אינו סותם אלא מה שסותם 


בבהמה דסתימת \ הנקב אינו תלוי מטעם שהוא טהור ' 


שהרי יש גם חלב מהור שאינו סותם כמ"ש אלא משום 
דמהודק שפיר והטמא אינו מהורק ולכן גם בחלב חיה 
שכנגדו בבהמה אינו סותם גם בחיה אינו סוהם דנהי 
דהתורה התירתו באבילה מ"מ סוף סוף הרי: אינו מהורק 


שם ולבן סותם סתימה יפה ולכן יש גם בחלב טהור + שפיך: * 
שאינו סותם מטעם זה כמו הקרום שעל. הלב והוא = 77 אבל בעופות כל שומן שלהן סותם שהרי. בעופות 


מרפשא דלבא שנתבאר בסי' מ' וחלב שעל הכרכשתא + טהורים אין בהם חלב , ממא כלל וכל השומן שלהם ' 


והיא החלחולת מפני ששני חלבים אלו אינם מהודקים 


0 


מהורק בטוב וחנה בגמ' לא גוכר מפורש שבעוף סותם 
ג השומ 


14 ערוךף 


השומן את הנקב אך כן כתבו .כל רבותינו ‏ הראשונים 
והאחרונים ויש מהגרולים שמגמגם בזה מטעם ששומן 
העוף רך ואינה סתימה יפה | יפ"פ סג"נ] ואין זה השגת 
כלל דקאו בריכוך תליא מילתא אלא בהירוק יפה והרי 
גם בבהמה דקה השומן רך ואררבא אם מדינא לָא היה 
סותם לא היה נמנע הש"ס מלהוכיר זה בפירוש ולכן לית 
מאן רחש לה וראיה ברורה לוה שהרי בנמ' ['.] יש מי 
שסובר רגם ליחה סותמת ואין לך רך ממנה והרי היא 
כרוק בעלמא ונהי רלא קיי"ל כן מ"מ בשומן רך פשיטא 
שסותם ואין ספק בדבר ורע שאין השומן סותם רק נקב 
שהוא במשהו אבל דבר שצריך שיעור לנקיבתו ולסתימתו 
כמו בטחול אין הסתימה מועלת דשמא לא נסתמה כשיעור 
הנצרך [עט"ז וש"ך סק'ג] : 

ה ונתנ רבינו הרמ"א בסעי' א' דאינו סותם אלא באותו 

אבר שהשומן דבוק בו בתולדתו אבל אם סותם נקב 
של אבר אחר לא מקרי סתימה וטרפה עכ"ל ואמת שכן 
כתבו רבותינו ‏ בעלי התופ' שרק השומן ששוכב עליו 
המיר ואדוק הוא מאד סותם הנקב ולא של אבר אחר 
ולכן אין סתימת שומן מועלת בריאה לפי שאין לה שומן 
2 : ד"ס 390] וב"כ הרא"ש והמרדכי שם ועוד פוסקים 
עב"ח] והכי קיי"ל ‏ [וסט"ז סק'ג מיקל בכסר גס מסכר 

%חר וכל סססכוכיס. סולקיס עליו ע"ם] : 

1 אבל מדברי רש"י "ל מתבָאר להדיא דגם באבר אחר 

סותם שהרי כתב [פס] על מה שאמרו חז"ל רמרפשא 
דליבא אינו פותם וז"ל ‏ והיינו טעמא דריאה הסרוכה 
בשומן הלב דאע"ג דהיינו רביתא ואצלו הוא גדל מרפה 
וכו' עכ'ל הרי שכתב להריא דרק מפני שהטרפש אינה 
סתימה יפה אבל שאר שומן סותם אף שלא באותו אבר 
וגם הר"ן ו"ל כתב כן ע"ש וכן משמע מדברי הרשב"א 
ז"ל בתורת הבית ע"ש שלא הזכיר דבר זה ומהרמב"ם 
פ"ו דין " מתבאר להדיא דאפילו באבר אחר סותם שכתב 
שם רטרפש הכבר אינו סותם מפני שהוא קשה ואינ 
מגין ע"ש והרי הרמב"ם לא מנה נקיבת הטרפש בכלל 
הטרפות שוהן רק מחומרת הגאונים ‏ כמ"ש בסי' מ"א 
ואיהו לא ם"ל ע"ש ובהכרח דכוונתו לענין שיסתום נקב 
של אבר אחר ואינן סותם מפני קשיותו אבל שאר חלב 
טהור סותם אף שלא באותו אבר ולכן נלע"ר הגם דלרינא 
יש להורות כדברי רבינו הרמ"א דבאבר אחר אינו סותם 
מ"מ להצטרף לעוד איוה היתר יש לצרף דעת רש"י 
והרמב"ם והרשב"א והר"ן ז"ל [וכן ג"ל דעת סג"ס ע"ם] : 


1 בחלב שעל הקובה יש שני מיני חלבים האחר נקרא 

דאקשהא והשני דאייתרא שהקבה עשוי כקשת והחלב 
שלצר חוץ ההולך בעיגול נקרא דאקשתא שעשוי כקשת 
והוא חלכ טמא ואינו פוהם ומה שלצד פנים נקרא 
ראייתרא והוא חלב טהור וסותם ואף שאין אנו אוכלים 
אותו. כמי שיתבאר בסי' פ'ר מ"מ לעניין סתימה סותם 
[רשכ" כפס"כ ד' כ"פ] ויש להסהפק בחלב שנחלקו 


הלכות טריפות סימן מו 


השלחן 


הפוסקים רבינו יואל ורבינו אפרים כמו שיתבאר שם ו5ן 
כיוצא בזה ואנן נקטינן כדברי האוסרים אם נאמר דעכ"פ 
לעניין סתימה גם לרירן סתים כמו שאמרו בגמ' [מ"ט:] 
אינהו מיכל אכלי ואנן מיסתם נמי לא סתים ע"ש או 
אפשר כיון דאנן תפסינן דוהו חלב גמור ממילא דגם אינו 
סותם [עפרמ"ג ‏ כמ" סי' מ"ח סק"5] וכן עיקר לדינא 
כמ"ש בסי' ס"ר סעי' ב' ע"ש : 
ך כשהשומן סותם הנקב אפילו יש מחט בהנקב והשומן 
מבסה אותו כָשר ולא אמרינן דוודאי המחט תינקב 
לחוץ לשומן ואולי כבר ניקבה וחזרה לאחוריה דאין לנו 
להחזיק ריעותא בוה וכן הרבר פשוט בפי כל הפוסקים 
ויש מי שמגמגם בזה ואינו עיקר [פ"ך סק"כ] מיהו צריך 
שיהיה ראש המחט מכוסה בשומן כראוי [פפ"ג] : 
מ יש מי שרוצה לומר דבעוף שפיטמוה ונהרבה השומן 
ע"י הפיטום אינו סותם דדווקא השומן שמחולרתו 
סותם ולא מה שבא ע"י פיטום ואינו עיקר דא"כ לא 
ה"ל לרבותינו לסתום אלא לפרש שהרי הרבר מצוי הרבה 
ועור מי יוכל לשער השומן העיקרי והשומן הבא ע"י פיטום 
וגם יש מי שחשש שמא אם הכחיש מופה להתפרק [סג"ם 
סק'ו פס 053 עפק] וכוונתו דלפ"ז גם אם לא נכחשה 
אין וה סתימה מפני שסופה להתפרק וגם זה אינו כלום 
דא"כ גם בשומן העיקרי אם ימנעו ממנה מאכל בוודאו 
תכחיש ואלו דברים שאין להם שיעור [וגס סמנ" דפס 
זס כמ"ם ססג"ם סס] : 

י בהדקין יש מהן שמלופפין ומוקפין זו לפנים מזו בעיגול 
כמו נחש שנכרך [כמכ"ס] ונקרא בלשון הגמ' הדרא 
דכנתא אם ניקב אחר מהן לחבירו כשר רחבירו מגין 
עליו אא"כ ניקבה החצונה לצר חוץ וב"ש אם שומן 
הכנתא עצמה סותמת דכשר דהוא חלב מטהור ופותם 
ולכן אפילו החצונה שניקבה במקום שהכנתא סותמת 
אותו דכשר [דלעניין ספנימיס 6" לסככפ ודו"ק] : 
יא כתב רבינו הב"י בסעי' ד' מחט שנמצאת ברקין 

טרפה רחיישינן שמא ניקב עכ"ל ביאור דבריו דוהו 
על ההדרא רכנתא מתוך שהולכין בהיקף וקרומן רך 
יש לחוש שמא אוכלים ומשקים דחקוה עד לחוץ ועשן 
נקב. משהו ואין לוה בריקה |כ"י, כפס כ"ן ע'ש] וכל 
גדולי אחרונים חלקו בזה דאין לנו להחזיק ריעותא שהרי 
הרקין תלוין בושט והלכה דרך הושט להרקין ומונחת שם 
ולא ניקבה ולא דמי למרה שבס" מ"נ שהרי המרה 
תלויה בהקנה ואם נכנסה דרך הושט כדרך רוב, הנבלעין 
הרי בהכרח שניקבה המרה משא"כ ברקין ולכן פסקו 
כולם שאם המחט מונח אורכו לאורך הדקין בווראי כשר 
ובפרט בהפ"מ אמנם אם תחובה קצת ברופן יש לְאסור 
ואפילו אם אינה ווחובה אלא שאורך המחט מונח לרוחב 
הדקין ונדחקת בהדופן ג"כ יש להחמיר ובהפ"מ יש 

להתיישב בזה [עפ"ך וע" ופר"ס וסכ''ם] : 

יב חלחולת וחוא המעי האחרון שהוא שוה בלא עיקום 

והרעי יוצא ממנו אם ניקב במשהו טרפה 3 שניקב 


.שבהפ"מ יש לסמוך על ריעת 
בפירושא דרוב רחבו מחולקים הֶפוסקים די"א רבעינ 
/ ן ו 

דווקא רוב מהכולל והיינו שינטל 


ב וש רכיכה ב הכ ו מו ו 


; ערוך 


זלל הבטן או אפילו שלא להחלל 
שאינו דבוק להירבים טרפה אבל אם ניקב במקום הרבוק 

יכום כשר שהיריבים מעמידים שם ואפילו ניטל כל 
אותו. המקום כשר ובלבד שישאר ממנו כמלא ארבע 
אצבעות בשור הגדול ולפי ערך שיעור זה בדקה הגדול 
לפ גרלו והקטן לפי קטנו ו"א ברקה ג"כ אין פחות 


-ו0 


אלא שניקב במקום 


= משני אצבעות | פ"ך סקי"ג ככס רס3"ן] ובגדי וטקה. י"א 


הדי באצבע אחר ולשה גדול צריך שני אצבעות [פס 
פס כוקס] ואם באוהם ארבע אצבעות ניקב י"א דאסור 
יבמשהו ו"א עד שינטל רוב רחבו אבל סתימת השומן 
שבמקום זה אינו מועיל כלל אף שהוא חלב טהור רכבר 
נתבאר בסעי' ב' רחלב. הכרכשתא הוא עגול ואינו מהורק 
ואינו סותם הנקב ע"ש: 

א וש מהפוסקים שהכריעו כדיעה שנייה רדווקא ער 
שינטל רובו טרפה, ולא במשהו ורבר פשוט הוא 
זו [פ'ך סקי"ד| אמנם 


שני אצבעות ומשהו 
מהאורך וכן מהרוחב [ע"ז סק'ו כפס כפ"כ] וי"א רדי מצר 
אחר והיינו ב' ומשהו מהאורך ומהרוחב כל שהוא או ב' 
ומשהו מהרוחב ומהאורך כל שהוא | פ"ך סקע"ו כטס 
רו" ור'ו. סכוב וגס. סמסרם"ל סז" כו כפ"ו סלו וכ עיקר 
-דיכל] ושיעור אצבע הוא במקום רוחב האגורל בארם 


בינוני ורבר פשוט הוא שכשנתקלקל הבשר שבחלחולת 


במו ריקבון או נתמסמס דנין זה כנקב ובמקום שהנקב 
בשר כפי שנתבאר גם זה כשר ובמקום שהנקב טרפה 
גֶם זה טרפה ואם נתמסמס הרבה דיגו כניטל ודע שא"א 
\ לכוין במראית העין לאחר השחיטה המקום שהירכים 
: מחזיקות אותה מפני שלאחר השחיטה האיברים מתרפים 
| ונעתקים ממקומן ובחיי הבהמה הוא כמו שבארנו [עלפ"י 
כ'. ד"ס ברוכו] : 

יך מעשה במקום אחר שבדקו כמה בהמות ונמצא נקב 

בבני מעים סמוך ליציאתם מן הקיבה והנקב הולך 
בְשיפוע והטבחים אמרו שרוב הבהמות כך הם והוא בא 
מסמפוני הכבר ופסקו דכשר כיון שהנקב הוא תמיר על 
> צורה אחת ובמקום אחד ובהרבה בהמות ודאי שוהו הוריך 


ההולך מהמעים להכבר והרופאים אומרים שפעולתו הוא 


.שתהיה הכבר זורקת מרה. דרך הוריד הזה להבני מעים 
\ ומשם לקיבה לעכל המזון |טוב"פ סי' כ"פ ולע"פ ססרס:"ש 
. כפטו' לס ססמין (עכחיס טסמקו כן מפכי סעדיין 59 נתכרר 
סדבר וקין סיוב לכדוק ססר זס ע'ם | : 
מו שנו חכמים במשנה דואלו כשרות בעוף ];'ו:] יצאו 
= בני מעיה ולא ניקבו ואמדו בגמ' שם לא שנו אלא 
שלא היפך בהן אבל היפך בהן טרפה שנאמר הוא עשך 
ויכוננך מלמד שברא הקב"ה כונניות באדם שאם נהפך 
אחת מהן אינו יכול לחיות וטרפות זו היא בכלל נקובה 
מפני שכשנתהפכה סופן לינקב ולירקב [פוס'] ופירש"י 
היפך בהן כשהכניפן לתוכו היפך עליונו לתחתיתו או 
הוויש ₪ 1 


הלכות טריפות סימן מו 


השלחן > נג 16 


ענולה זו למעלה מכמות שהיתה, שהתל0ף זו למעלה וו 
מטה עכ"ל : 

מז מנואר מלשון רש'י ראפילו אם הכנים בידיו המעים 

להוך הגוף אם רק לא היפך בהן שהכניסם כמו 
שהיו בשר וכ"כ הטוך יצאו הדקין לחוץ והיפך בהן והחזירן 
טרפה אפילו הן שלימים אבל אם החזירן ולא היפך בהן 
כשרה עב"ל ומשמע מלשונו דרק בדיעבד מותר כשהחזירן 
ולא היפך בהן אבל לכתחלה אין להחוירן משום חשש 
שמא יהפך ראל"ב היה לו לומר דמותר להחזירן כשלא 
היפך. בהן והסברא נותנת. כן דכשיכנסו מאליהן יכנסו 
כטבען אבל כשהארם מחזירן קשה לכוין להחזירן לכמות 
שהיו . ולכן רק בריעבר מותר אם ירע שלא היפך בהן 
ואם לא רקדק לירע אם היפך אם לאו אפורה וכן 
דעת כמה מהגדולים [עפ'ך ל ולפמ"ס דכריו. מוככיס 

ודו"ק] : 

יז ודברי הרמב"ם בפ"ו דִין ט'ו צריך ביאור שכתב בני 

מעיים שיצאו לחוץ ולא ניקבו מותרת ואם נתהפכו 
אע"פ שלא ניקבו מרפה שא'א שיחזרו כמות שהיו אחך 
שנהפכו ואינה חיה. עכ"ל ולמה שינה מלשון הש" שאומר 
שהארם היפך בהן ויראה לי בכוונתו' רבאמת לרש"י 
והטור דעיקר האיפור הוא בהחזרה לתוכה למה לא 
הוכירה. הגמ' רבר בוה בעניין החזרה לתוכה ורש"י והמור 
הוכרחו לפרש כן דבוודאי בהיותם בחוץ לגוף לא איכפת 
לן אם הם מהופכין או אינם מהופכים אלא. רהאיסור 
הוא כשיוחורו לפנים ולכן פירשו כן ולוזה השכיל הרמב'ם 
לפרש דרק אם נתהפכו מרפה. גם בלא הוחורו מפני 
שכשנההפכו א"א שיוחזרו כמות שהיו אף מעצמן ווה 
שהתנא מכשיר ביצאו מעיה הוא מהטעם שאין סכנה בוה 
דאח"כ יוחזרו לתוכה ובהיפך בהן אף כשיוחורו לא תחיה 
ולכן לא כתב הרמב"ם את ההיפוך על הארם לבלי למעות 
לומר דרווקא כשהארם היפכן והחזירן טרפה כרמשמע 
לכאורה מלשון הפוסקים ולוה כחב ‏ דרק אם נתהפכו 
טרפה ואין נ"מ אם הארם היפכן או בשמעצמן נתהפכו 
וגם רש"י והטור ס"ל. כן לדינא [וסכ'י כ"ע סעו' בי 
סרכיב סנכי סלטוקות = ומ" 50" טיסזירוס וכו' סוס טס"ד 

וכל"ל 50" סיוסזרו: ודו"ק] : 
יך] ולפ"ז כשיצאו בנימעיה לא יעשו מאומה ואם רוצים 
4 לשוחטה ישחטוה כמו שהיא וכן אם הוחזרו מאליהם 
כשרה אבל אם האדם החזירן צריך לרקרק שלא יתהפכו 
ואם לא רקדק טרפה דמסתמא נתהפכו ויוהר גם מלמשמש 
בהן רשמא יהפכם ולכן לא הוכיר הש"ם כלל. ענין 
החורה. מפני שאין נ"מ בוה דבלא נתהפכו בין חזרו ובין 
לא חזרו כשרה ואם נתהפכו בין כך-ובין כך טרפה ואין 
נ"מ ברין זה בין בהמה לעוף וזה שהמשנה נשנית בעוף 
משום רבעופות מצוי ₪ - המעיים ולא בבהמות 
ב"י] : 

ים ונחב רבינו הנ"י רה"ה אם לא יצאו ונמצאו מהופכין 

טרפה עכ"ל בלומר אם פתחו תרנגולת ונמֶצאו 

המעיים 


2 ערוף 


המעיים מהופכין שלא בסרר כל המעיים מרפה ולכאורה 
דין זה פשוט הוא דכיון שעיקר הטרפות הוא ההיפוך 
כמו שנתבאר מה לי אם נתהפכו בחוץ או בפנים סוף 
סוף הפוכין. הן אבל יש מהקרמונים שמכשירים בבה"ג 
דאין, ,החיפוך . אוסר רק ביצאו לחוץ [פ"ך סק"ע כפס 
ביס וס"ד] = וכ"כ המהרש"ל. ביש"ש סי" צ"ח רמנלן 
להוסיף על הטרפות וכתב דלכן לא הזכיר הש"ס אלא 
לשון היפך בהן רבנתהפבו מעצמן לית לן בה ע"ש והדברים 
אינם מובנים דא"כ גם ביצאו לחוץ ונתהפכו מעצמם 
נכשיר מהאי טעמא והרי הרמב"ם. כתב מפורש להיפך 
אלא וודאי דמה שהזכיר הש"ס לשון היפך בהן משום 
דבלא מעשה האדם אין ררכן להתהפך אבל אם עכ"פ 
נתהפכו ודאי טרפה וכן פסקו הרשב"א והטור [וכ"כ סכ''ק 
וספר"ס וסככו"פ וסתכ"ם וכן עיקר] : 
כ ונתנ רבינו הרמ"א וכן אם נמצאו המעיים בין עור 
- לבשר. ונמצא תפור שם יש לחוש שיצאו ונתהפכו אבל 
אם לא נמצא שם תפירה ולא ניכר שם שנקרע ולא היה 
ניֶר בה שום ריעותא כשרה עב"ל כלומר שבחיים לא 
היה ניכר בה שום ריעותא שהלכה הילוך יפה אבל אם 
היה ניכר איזו ריעותא מחיים טרפה ["ך ו5סלוניס] וס"ל 
לרבינו הרמ"א רוה שנפלו בין עור לבשר אין זה בכלל 
היפוך רהיפוך לא מקרי אלא כשנתהפך העליון למטה 
והתחתון למעלה וכל כיוצא בוה אבל מה שכולם נעתקו 
ממקומן לא מקרי היפוך | ולכן 6 שמקול לין זס סו 
מר6כי"ס וסיסו ס"ל דמכפכיס סיפוך כטרס וסכן 65 ס"ל כן 
כמ"ם מ"מ סרמ" ס"ל דכזס סכל מודיס ועפכ"ם טגמגס 
3 \עכרו"פ -6כל כטים תפירס 16 קרע ודסי דכפקלקלו 
סמעייס] : 

כא יש מקומות שהגוים מפרפים תרנגולים זכרים כדי 
שיפטומו ותופרין מקום הקריעה ומנהג העולם לאוכלם 

ואין פיצה פה ומצפצף ואומרים דהמתעסק בזה בקי הוא 
שלא יגע בבני מעיים ואף. אם בשעת הקריעה נופלים 
המעיים בין עור לבשר מאליהן יצאו והוא לא הפך בהן 
ואף אם מכניסן בידים מסתמא. יורעים להכניס בענין 
שאינן נהפבין | כפס"ט טס דמס"5] וכן נהירנא שבילדותי 
היו אוכלין זה המין תרנגולים וקורין להם קאפ הענער 
והם שמנים למאד וכל | בעל נפש באוי להרחיק א"ע 
מוה ועתה בימינו אלה לא ראיתים. ולא שמעתי מקומות 

שעושים כן במדינתינו : 

כב יש מי שאומר דוה דיצאו המעיים לחוץ כשרה זהו 
כשיצאו דרך הבטן אבל אם יצאו דרך פי הטבעת 
טרפה מפני שא"א שיוחורו כסררן לתוך המעיים במקום 
צר כזה [פמ"ג סק"ט כפס רפ"ל 83" סלו] ודברים תמוהים 
הם והלא כשם שיצאו כסררן כמו כן יוחורו כסדרן ועור 
דרין וה שוה בבהמה ובעוף והמשנה ביארה דין זה בעוף 
וכתב רבינו הב"י בספרו הגדול דהטעם מפני שבעופות 
מצוי וה וכמ"ש בסעי" י"ח וזה אנו רואים בחוש שמצוי 
היא בעופות שיצאו דרך פי הטבעת ולא דרר הכרפ ועור 


הלכות מריפות סימן מו 


השלחן 


כיון שרבר זה מצוי הוא. ביציאה דרך פיי הטבעת איף . 
לא היו הפוסקים מזכירים זה וחמהרש"ל עצמו. בחבומ = 
הגדול יש"ש לא הזכיר מזה ב אלא ודאי דליתא וכן 
המנהג פשוט בכל בית ישראל להבשיר כשיצאו המעיים, 
דרך פי הטבעת וכ"ש אם רק מקצת ברבשתא יצא [ופופו: 
סין זס ככלל יליפפ מעייס \5'ע] : ין 

בג בתג רבינו הב"י בסעי' ו' אם סירכא יוצאת מהדקון: 
או מאחר משארי איברים שנקיבתן במשהו ונפרכת - 
לרופן או למקום אחר כשר לא אשבחן בועא ופירכא: 
אלא בריאה עכ"ל והכי קיי"ל ואע"פ שיש חולקים עלון. 
ום"ל דרין סרכא. שוה הריאה לשארי איברים לא קייל 
כן דכן מבואר מלשון רש"י [מ"ו:] וכל רבותינו הראשוניפ : 
דסירכא דריאה נתהוה מתוך ששואבת כל מיני משקה! 
ומעט מעט נעשה קרום מה שאין שייך זה בשאף/ 
איברים : / 

כך וכתג ע"ז רבינו הרמ"א רמ"מ יש לרקרק שלפעמים: 
ימצאו בועות הרבה ועל ירן נסתמו המעיים ואן 

היא מרפה ויש לברוק ע"י קש או נוצה אם נסתמו עב"ל, 
ומשמע מלשונו דַאין חשש האיסור רק משום סתימת; 
המעיים שהמאכל יתעכב אבל משום עצם הבועות אין 
חשש וזהו כדברי רבינו הב"י שבסעי' הקורם ראין חשש 
בועָא רק בריאה אבל בספרו ד"מ כהב שיש לחתוף: 
הבועות ולראות אם יש בהן לחות הוי לקותא וטרפפ' 
עכ"ל וכוונתן כשהבשר שתחתיו רע דהוי כנתמסמס אבל 
כשהבשר שלם ויפה לא איכפת לן בהלחות [פ"ך סקע'ו]/ 
ויש מי שרוצה לומר דכאן בש"ע חור בו ממה שכתנ 
בד"מ [ט"ז סק"ז] ואינו מוכרח ואין כאן מחלוקת דווראו 
מפני עצם הבועא לית לן בה אבל שהעור יהיה שלס 
ויפה פשיטא דצריך ומי יחלוק בזה וכאן בש"ע מייח. 
שאנו רואים מבחוץ שהעור שלם ויפה [אין החשש הק! 
משום סתימת המעיים אבל במקום שיש לחשוש לקקלקול , 
העור ודאי צריך לבדוק וכן המנהג פשוט ואין לשנות אלא | 
שמנהגינו לחתוך שלשה בועות ולבורקן אם. בהשלשה" 
מקומות נמצאת הבשר שלם ויפה מוקמינן לכולהו ג'פ: 
אחזקת היתר והגם שיש לפקפק על זה רבמקום שנמצא: 
ריעותא. אין לסמוך על חוקה מ"מ כיון שעינינו רואות" 
דברוב פעמים העור שלם ויפה לכן נהגו כן ואין לפקפק. 
בזה מיהו אם רואים איזה בועא מקולקלת הרבה פשימא 
שיש לברוק בה ביחוד ולא לפמוך על מה שברקנו ;! 
בועות אחרות : 0 

כה אופן הבדיקה בהבועות. כל אחר יכול לברוק כפי 
רצונו אם לחתוך המעי לשנים באורך במקום הבועא \ 
ולגוררה ולראות מבפנים אם העור שלם ויפה או לגרור;: 
הבועא מבחוץ ולראות העור שתחתיו מבחוץ ואין קפיראי : 
בזה ואם נאבדו הדקין קודם הבדיקה נלע"ד אם. הבועות:, 
הין קטנות מכפי בועות הרגילות יש להקל בדיעבר ולסמןן: / 
על הרוב שכשרים הסאמנם כשהיתה בועא אחת גרולה : 
שלא בררך שארי בועות הרגילות. יש לאסור מפני שָן | 
: -.. רברים > 


| 
0 
"ו 
-. 
/ 
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ויוי שרוי ויו | 


דברים האחר דשמא העור מקולקל והשני שמא נסתמו 
המעיים ודע דכל כבד.שיש עליו בועות או פצעים וחבורות 
אע"פ שמצר עצמו כשר שכנשאר כשיעור שנתבאר בפי' 


-מ"א מ"מ יש לבדוק הדקין דברוב פעמים ראינו בחוש 


דבשהכבד יש עליו בועות או פצעים וחבורות גם. בהרקין 
נמצאו כן וזולת במיעוטם ראיתי שאינו כן אבל ברובם 
כן הוא ולכן ‏ החיוב לבדוק הדקין אמנס אם נאבדו 
אפשר שיש להקל ותרנגולת שיושבת ‏ על הבצים יש 


להחמיר בהן יותר שמפני חלישתן עלולים להתקלקל 


הדקין שלהן ומעשה היה באווז שהיה מכה בבמנה 


סימן מז [דן אם נמצאו 


ערו הלכות טריפות סימן מו מז 
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ופתחו הבטן וראו שהרקין שלימים והכשירוה דמפני מכה 
שבבטן אין זה טרפות דאין לעוף כרס. ודע דבבר אווזות 
שקורין | ענטלאך מצויות בהרקין שלהן בועות קטנות 
ולכתחלה צריך בריקה ובדיעבד יש להכשיר רהכי 
רביתייהו מפני ששמין תמיד על פני המים נחלשו המעיים 
שלהן וגם בבהמות בסו ימי הקיץ מצוי הבועות בבהמות 
ומוב יותר להשליך אז' הדקין ולא לראותן מפני שע"פ 
רוב אין להבהמות גם או בועות ולכן א"צ בדיקוז כשלא 
ראינו הבועות אבל אם ראינו הבועות אז החיוב לבדוק 
וכבדיקה שוכרנו [כנפע"ד כדיכיס. 6פו] : 


מעיים יתירים בעוף ובבהמת 


ובו ט"ו סעיפים]. 


דנר פשוט הוא דכיון דניקבו המעיים טרפה כ"ש 

| ניטלו וכיון דניטלו טרפה ה"ה אם יש לה שני מיני 
מעיים דכל יתר כנטול דמי אך מה נקרא שני מיני מעיים 
נחלקו בוה אבות העולם דלדעת הרי"ף כן הוא דהנה 
המעיים נמשכים מן הקיבה ואם יש שני ראשיות שהן 
נמשכין מן הקבה אע"פ שאח"כ נתחברו והיו לאחד טרפה 
וכן אם קהיפך כשמן הקיבה אינו נמשך רק מעי אחר 
אך אח"כ בסופו מתפרר לשנים באופן שהזבק יוצא משני 
מקומות ג"כ טרפה ואינו כשר להרי"ף אא"כ כשבראש 


הקיבה יהיה כאצבע שלם שלא יתפרדו לשנים וגם בסופו 


יהוה ברוחב אצבע אחד ואז אף אם בכל אורך הדקין 
המה כשנים מ"מ ביון שיש כרוחב אצבע שלם בראשיתו 
וכרוחב אצבע בסופו כשר וכל זה בבהמה אבל בעוף 
בשר [בי"ף פס"ט] ומשמע רבעוף בשר בכל עניין ועוד 
יתבאר בזה בס"ד ווהו דעת בה"ג והרשב"א. והרא"ש 
והטור ועור כמה מהפוסקים [טפוסקיס <סומרל בפפונקט 
דר' 6מי ול 6סי ג" : דכעונן סדרי. ועלכי וכלין עלמעלס 
4% ומלמטס פ"ם] : 

ב ולפי רעת רש"י ו"ל. כתכו הראשונים עור חומרא 
:> דלבר שצריך כרוחב אצבע בראשיתו ובאחריתו כמו 
שנתבאר עוד צריך שמקום שהם מפוררים ‏ לשני מעיים 
לא יהיה בהפירוד הזה כרוחב אצבע אלא פחות מזה 
וזהו שכתב הטור הרקין של הבהמה שיוצאין מהן מעי 
קטן כענף היוצא מן הבד אם בראש הקיבה שהמקום 
שהדקין יוצאין משם יש שלם ברוהב אצבע קורם שיתחיל 
זה המעי ליפרד וגם למטה לאחר שנתחבר עם שאר 
הקין יש כרוחב. אצבע שלם כשרה ואם לאו שאין כאצבע 
שלם למעלה ולמטה טרפה וי"א שאינו כשר אא"כ יהא 
באורך הפיצול פחות מרוחב אצבע וראשון עיקר ובעוף 
ביוצא בזה כשר עכ"ל הטור וריעה ראשונה היא דעת 
הרי"ף ודעת הי"א הוא דעת רש"י והסבים להרי"ף : 
1 ובאמת לשיטת רש"י שמחוברים מראשיתם עד אחריתם 
ורק באמצע פרורים על משך פחות מרוחב אצבע מה 


שייך לקרא וה שני מעיים וכבר הקשה כן הרא"ש ז'ל 
[פס"ע סי' ג"ד] ומטעם זה הסכים להרי"ף ע"ש אמנם 
לענ"ר המעיין | בגמ' בשיטת רש"י ז"ל מיירי להדיא 
רכשמתחילין לצאת מן הקבה יוצאין שני מעיים סמוכים 
זל"ז רכן איתא שם בגמ' יוצאין במקום אחר וכלין עד 
כאצבע ופירש"י יוצאין ממקום אחד סמוכין זל'ז וכלים 
ער כאצבע וחוזרין ומתחברין בתוך רוחב אצבע עכ"ל 
וה"פ דעל יוצאין במקום אחר מפרש רש"י סמוכים זל" 
אבל ניכר להריא שיוצאין שני מעיים ועל כלים עד 
כאצבע מפרש שחווזרין ומתחברין בתוך רוחב אצבע ולפ"ז 
י"ל דלא פליגי לדינא אלא בגירפא דגמ' דלרש"י מיירי 
ששני מעיים יוצאין מתחלתן ולכן אם לא יתחברו יחר 
בפחות מרוחב אצבע טרפה והרי גם להרי ף. כן הוא 
ודאי ואדרבא הרי"ף מחמיר יותר כמובן אבל בגוונא 
דפירושא דהרי"ף גם רש"י מורה : 

ד ודברי הרמב"ם ז"ל בענין הוה צריך ביאור שכתב 

בספ"ו וז"ל המעי היתר שתטריף בו הבהמה הוא היתר 
מתחלתו ועד סופו עד שנמצאו שני מעיים זה בצר זה 
מתחלתו וער סופו כמעי העוף או שהיה המעי יוצא בענף 
מן הבד והרי הוא מוכדל בין בעוף בין בבהמה אבל אם 
חזר ונתערב עם המעי ונעשה אחד משני ראשיו והרי 
שניהם מובדלים באמצע הרי זו מותרת ואין כאן יתר 
עכ"ל ונראה מדבריו שכשיוצאין משני מקומות קילא מיוצא 
כענף מן הבר רמשני מקומות מכשיר בעוף ובענף מן 
הבר מטריף גם בעוף כשלא חזר ונתערב. [כ"ס ולס"ע 
ומפרטיס דז"ש כגמ' סכל יולפיס כמקוס. פחד וכו' קלי גס 

פעוף ע"ם] : 

ה והדנרים תמוהים שיהא ענף מן הבד חמור משני 

מעיים גמורים ולענ"ד נראה בכונתו דזוקו ודאי דבמקום 
שהריעי יוצא צריך להיות רק יציאה אחת אף בעוף וראיה 
ברורה לוה שהרי כתב ער שנמצאו שני מעיים זה בצר 
זה מתחלתו וער פופו כמעי העוף והרי אין לך עוף בעולם 
שתהא לה שני יציאות ובשום בעל חי א"א %, ואת 

אלא 
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אלא זה שכהב מתחלתו וער סופו ער ולא ער בכלל 
דבסופו מתחברים יחד במקום שמטלת רעי ווהו כמעי 
העוף רבעופות יש כמין שני מעיים האחת מה שיוצא מן 
הקורקבן אל הזפק והשנית המעיים הגמורים וכרפירש"י 
ע"ש אבל היציאה אחת היא ווה שכתב אח"כ או שהיה 
המעי יוצא כענף מן. הכבר והרי הוא מובדל בין בעוף 
בין בבהמה כוונתו למעי פתוחה בסופה שהפרש יוצא 
ממנה לחלל הגוף ווהו בוודאי טרפה גם בעוף מפני 
הפרש היוצא לחלל הגוף אבל אם המעי פתום בסופה 
כשר גם בבהמה דאין, זה בגדר יתרת כלל אלא בעין 
דלרול בעלמא וכמה דלדולים נמצאים בבעלי חיים | וס 
סל סזכיר סרמכ"ס סיעור ‏ 56כע. דס"ל דלין סכוונס על 
סיפור 56כע 656 על ססיכור כמ"ם סכ" וסלס"מ ועפר"ם] : 
1 ורברי רבותינו בעלי הש"ע כולו מוקשה בענין זה 

שכתבו וו"ל בהמה שנמצאו לה שני מעיים טרפה כגון 
שיש לה מעי יתר מתחלהו ועד סופו ער שנמצאו שני 
מעיים זה בצר זה מתחלה וער סוף כמעי העוף או שהיה 
המעי יוצא בענף מן הבר והרי הוא מובדל בין בעוף בין 
בבהמה אבל אם חור ונתערב עם המעי ונעשה אחר 
משני ראשיו והרי שניהם מובדלים באמצע ה"ז מותרת 
ואין כאן יתר וי"א שכשיוצא מהדקין מעי קטן בענף 
היוצא מן הבד אם בראש הקיבה מקום שהדקין יוצאין 
משם יש שלם כרוחב אצבע קודם שיהחיל זה המעי 
ליפרד וגם למטה לאחר שנתחבר עם שאר הדקין יש 
כרוחב אצבע שלם כשרה ואם לאו שאין כאצבע שלם 

למעלה ולמטה, טרפה וכן עיקר עכ"ל : 

1 ובסעי' ב' כהבו וו"ל בד"א בבהמה אבל בעוף כיוצא 

בזה כשר ואפילו כמה ענפים יוצאים ממנו כשר עכ"ל 
ובסעי' ה' כתבו הדרא רכנתא שיוצא מאמצעיתה יתרת 
שתלוי בדקין כמו מעי קטן באורך אצבע כשרה וכל זה 
דהיתר סתום בראש ואין הרעי יוצא ממנו אבל אם הוא 
פתוח בראשו טרפה דהרעי נופל לגוף ועור רהוא נקיבת 

הרקין. עכ"ל : 

7 וכנר הקשו עליהם שדבריהם סותרין זא"ז דכיון שבסעי' 

א' כתבו דברי הרמב"ם דכענף מן הבד גם בעוף 
טרפה איך כתבו בסעי' ב' דבעוף כשר ויש מי שרוצה 
לומר דכתבו זה לרעת הי"א. ולא לדיעה ראשונה שהיא 
דעת הרמב"ם [ע"ז סק"כ) ולא משמע כן דאיך כתכו זה 
בסעי' בפ"ע ועוד שהרי כתבו זה להלכה למעשה מרפיימו 
ואפילו כמה ענפים יוצאים ממנו כשר והרי ידוע דרכם 
בקדש שהריעה ראשונה היא העיקרית ואיך דחאו דעת 
הרמב"ם מכל וכל ויש מי שרוצה קומר דבסעי' ב' מיירי 
שחורו ונתערבו [6"ך סק"כ] וכבר דחאו זה ג"כב דלהדיא 
לא משמע כן ועוד הקשו על מ"ש בסעי' ה' בהררא 
דכנתא שיוצא מאמצעיתה יתרת כשרה שוהו נגד המבואר 

בסעי' א': 

ם אמנם לפי מה שבארנו בסעי' ה' בכוונת הרמכ"ס 

רמיירי במעי פתוחה א"ש הכל דוה שכתבו בסעי' ב' 


הלכות מריפות סימן מז 


השלחן : 


דבעוף כשר זהו כשהיא סתומה בסוף ובבהמה גם בכה?: 
טרפה לדְעת הי"א שבסעי א' ווה שכתבו בסעי' ה' ה"פ 
דאפילו להי"א דאסרי בבהמה בענף היוצא זהו דווקא . 
כשהיא ארוכה קצת בעין מעי אבל אם היא רק כאורך 
אצבע אין זה צורת מעי אלא דלך:ל בעלמא והרמכ"ם ; 
ס"ל דגם כשהיא ארוכה כיון שהיא סתומה בסופה הו :> 
כדלרול בעלמא וזהו שסיים רבינו הרמ"א דרווקא כשהיא . ! 
סתומה בראשה כלומר ובסופה של המעי אם היא סתומה = : 
ג"כ לית לן בה כיון שאין הריעי נופל ממנה או אפשר 
לומר דכוונתו דווקא בראשה אבל בסופה אסור לרעת. \% 
הי"א ויש להתיישב בוה [וסט"ך סק"ז כפכ דבדק סיול 
מן סדקין כסר ככל גווכי וספילו יוסר מ55בע כמ" בסק"ס 
ותמיסני דס6 ]סו מכם כענף סיול6 מסכד וסט"ן תורץ ספוס 
סיל כסכוכתס לסדקין וענף סיול סיונו סכולעם ע"ס וגס 
זס תפוס וככר. ססיג עליסס סת3"ם סק"ד וסעפס נ"כ כלכריע 
דסרמכ"ס מיירי | כפקוסס ע"ם ודו"ק] : 
ולענין דינא כתבו גדולי האחרוגים שיש להחמיר ככל 
הפירושים והיינו שאין להכשיר רק אם בתחלתן אחר 
הם ברוחב אצבע והפירוד הוא פחות מאצבע ואח'כ 
נתחברו יחך וזהו כמו שתפסו לרעת רש"י ולענ"ר נראה 
דבה אין להחמיר כלל דאפילו לפי דבריהם כל רבותינו 
חולקים עליו ובש"ע לא הובא דעת רש"י כלל וכ"ש 
לפמ"ש בסעי' ג' גם רש"י לא ס"ל כן וכל שמחוברין 
יחד בראשן ובסופן באורך כרוחב אצבע אגודל באמצעיתו 
יש להבשיר ולענין דק היוצא מן הדקין אם היא סתומה . 
בראשה ודאי הוא דלדול בעלמא ואפיקו אם היא פתוחה 
בראשה אם היא סתומה בסופה ואינה אלא כרוחב אצבע 
אגודל יש להקל בהפ"מ וביותר מאגודל יש להתיישב : 
יא כתב הכלבו שבא מעשה בעיר בדרש"י שנמצא יתר" 
במעי היוצא מן הקבה לאחר שנמשך זרת או זרתים 
והתירוה ע"פ חכמים ואמרו שכל הבהמות יש להם וריר 
אחד מחובר בכבד ראשו אחד והוא מחובר בדקין וכ'. 
והוריד הוא חלול ונכנס לתוך המעי היוצא מן הקנה 
ופעמים שנשאר כל הוריד בכבד כשחותכיב. ה-בך מ 
הגוף ונמצא המעי היוצא מן הקבה חלק שלא ניכר בו = 
בלל ובו' ופעמים שאין מצמצמין לחתכו שישא- כל הוריר" ;= 
עם הכבר אלא שנשאר ראש הוריד במעי שהוא מחובר 5% 
ופעמים שנשאר שם באורך וברוחב שלשה אצבעות אל + 
יוהר ונרוּיה שהוא יתר ואינו כן ווה הוריד פעמים שטקום. 
חיבורו במעי כרוחב אצבע או יותר ופעמים שהוא רק 
עד מאד וכ"ז העירו שהתירו ג"כ חכמי לוניל [3"י וכיפ'פ ;> 
סי ק"ז כתכ מלריך כזס דקדוק גדול וקיכון טל עכקיס > 8 
בקיפיס] : 7 
לב תרנגולת שיש לה שני נקבים מאחוריה שבהם מוציאת ‏ = 
הרעי אם בדקו אותה וראו שהמעי שבו יוצא הרעי . 
היא אחת לבד אלא שפי אותה המעי היה מתפשמ 
לב' מקומות ומ"מ אין רק נקב אחר בהתרנגולת בגופת 
וכן כל המעי היא אחת כשרה שאין זה יתרת כלל אלא 
שהפה 


שהפה התפשמה לשני מקומות [בפס"ע סק"ס כפס סר"ם 
סנוי סי כ"ס וכנס"נ] : 

:1. בתבו המור והש"ע סעי' ג' מעי היוצא מבית הכוסות 
להמסס כשרה והיוצא מבית הכוסות לכרס טרפה 
עָבָ"ל והטעם מפורש בגמ' [נ"פ:] לפי שמבית הכוסות 
₪ להמסם נמצא באיזה מין בהמות והכי רביתייהו הלכך 
+ בשר בכל מין בהמה ולכרס לא נמצא ואין מדמין בטרפות 
זל"ז והבית הכופות הוא בסוף הכרס ושם עשוי ככובע 
| "ונקרא בית הכוסות וההמסס מחובר בו והמאכל נכנס 
% מבה"כ להמפם והיא האיצטמוכא ולפי שמעכל המאכל 
. נקרא המסם מלשון כמסום נוסם : 

: יך ברמנ"ם לא נמצא מפורש רין זה ואולי מפני שטעם 
+ | הטרפות משום דהוי מעי יהר וכל יתר כנטול דמי 
[גש"י סט] ונכלל זה ברבריו בפ"ו דין ב' שכתב דשני 
מעיים טרפה ומ"מ היה לו לבאר דמבה"כ להמסם לא 
: נקרא שני מעיים ולכרם מקרי שני מעיים שהרי ראינו + 


, ערוף 


+ א קיבה שניקבה טרפה והקיבה הוא בין ההמסס לבין 
!3 הדקין שהמאבל נכנם מקודם לכרס ומכרס לבית 
- הכוסות והוא בסוף הכרס עצמו ועשוי בבובע ובית הכוסות 
שופך המאכל לההמסם והמסס לקיבה ומקיבה לרקין 
והטבחים קורין להכרס וואמפי"ן ובית הכוסות פאנ"ץ או 
הוי"נ או שאפמשאכ"א וההמפס קורין קני"ע : 
ב הקיבה מסובב בחלב ועשוי כמן קשת והחקב שמבחוץ 
שהולך בעיגול נקרא דאקשתא והוא חלב ממא 
ושמבפנים נקרא דאייתרא מפני שלמעלה הולך כיתר 
<= שמתוח על הקשת והוא חלב טהור ואף שאין אנו אוכלים 
- אותו כמ"ש בסי' ס"ר אינו אלא מנהג בעלמא ולפיכך 
חלב הקשת אינו פותם הנקב ודאייתרא סותם וכבר בארנו 
זה בסי מ"ו. סעי' ז' ודע שיש שרוצים לומך ולרקדק 
; מלשון הרמב"ם פ"ו ממאכ"א רין ו' שכתב על דאייתרא 
+-חוט משוך כמן יתר שאין כא] חלב טהור רק החוט 
| העליון בלבד ולא משמע כן מכל הראשונים ויתבאר בפי' 
-. פ"ר בס"ד : 
ג אם נמצא קוץ או מחט החוב בסוף הקיבה והקיבה 
לא ניקבה מעבר אל עבר אלא שיבלת קשה שקורין 
ווארצי"ל עומרת על הקיבה נגד אותו מקום שהמחט 
תחוב בו מבפנים והנה היבלת הוי הוכחה שניקב מעבר 
לעבר וה"ל קרום שעלה מחמת מכה וטרפה אמנם אם 
היבלת מכוסה בחלב שעל היתר ה"ז סותם הנקב וכשר 
ואפילו אם החלב שסמוך ליבלת הוא שחור והוי כנתמסמס 
ואין וה סתימה, אם עליו יש חלב עב באופן שיש על 
השחור עור חלב הרבה לבן ומבחוץ אין אנו רואים 
שחרות על החלב. יש להכשיר [פכ"פ. ק"6 כפס ט"ס] 
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בגמ' שהיה להם שקלי וטריא בענין זה וצ"ע ! 
טו עור כתנו דאי אית לה חרתי סניא דיבי טרפה ואי 
שפכי להררי כשרה ופניא דיבי הוא המעי הרחב 
הנקרא סייג"ו והוא מחובר לדקין וזורקין אותו |כ"י כפס 
כי"ו ] ורש"י פירש [;':] שהוא עשוי ככים וסתום בראשו 
ונקרא סניא דיבי לפי שהוא מקום מאום וכחוש שגם 
הואבים אינם אוכלים אותו ובגמ' שם יש דיעה שוהו כרס 
הפנימי ע"ש וגם זה השמיט הרמב"ם וצ"ע ומעשה בהדרא 
רכנתא שנמצא באמצעיתה יתרת כעין סניא דיבי והיה 
מלא פרש והטריפוה. דכיון שצורתה כצורת הפניא דיבי 
ומלא פרש כמוהו אע"פ שאינה במקום הפניא דיבי סוף 
סוף היא במקום המעיים והוי תרתי סניא דיביי והוי כמעי 
יתר וטרפה | פר" סק"ס כפס מכי"ע] ואפילו לפי מח 
שיתבאר. בסי' נ"ה ביתרת רגל דבעינן שהיתרת תהיה 
במקום העיקר ג"כ טרפה דכל מין מעיים אחד הוא וכולהו 
מקומם מקרי ; 


פסימן מח [דיני טרפות בקבה וכרס והמסס ובה"כ 
ובו ע"ב סעיפים] 


ואפילו אם הקוץ או המחט תחוב בדופן הקיבה אם נשאר 
מעטמ מהעור שלא ניקב יש להכשיר אם אין קורט דם 
מבחוץ [סס] ויש מי שחושש להחמיר ובמקום הפ"מ וש 
לסמוך ולהתיר [ע5'5 סי' מ"ע] ועמ"ש בסעי' פ"ח וה"ה 
כאן : 
ד מעשה בקינה שיצאו מקץ ג' ענפים באורך חצי 
אצבע ויותר ‏ כעין חתיכות ‏ מעי והיה פתום בסופו 
והבשר היה מעין בשר הקיבה בלי שינוי כלל והכשירו 
ע"פ ערות שכן הרגילות בהרבה בהמות השמנות מחמת 
השומן [כ5ס"ע וסג"ם כטס מס"פ] אבל אלולי העדות שכן 
הוא הרגילות היו מטריפין מטעם יתרת וצ"ע [ועמ"ם 
בסי' מ"ז סעי' י' ודו"ק] : 
ה כתנו הרמב"ם פ"ו והש"ע סעי' ב' כרם שניקב טרפה 
ואין לו דבר שיסתום אותו שהרי החלך שעליו אסור 
עכ"ל והטור כתב כרם הפנימי שניקב כל שהוא טרפה 
ואיוהו כרם הפנימי י"א היכא דפרעי טבחא פירוש כל 
מה שנראה מהברס כשהטבח פורע ופותח מהירכים עד 
החזה ושמהצר מזה ומוה הנתון תחת הצלעות הוא כרס 
החצונה ואינו נאפר בנקיבת משהו וי"א דכל הכרפ הוא 
כרם הפנימי לאסור בנקיבת משהו וכן עיקר עכ"ל 
המור : 
ו ורע שבענין וָה יש לנו לבאר דברים לפי שראינו מתחכמים 
כחולקים על רבותינו הפוסקים וכמתלהלים יורים זיקים 
וכבך צווחו ע"ז ככרוכיא [סכ"ס ופכ"פ] אמנם זהו צווחות 
בעלמא והמה טוענים כי הדין עמהם ושהפזסקים לא 
ביונו יפה בוה ולכן הנני להראות להם בסייעתא רשמיא 
שלא מצאו יךם ורגלם ולא ירדו לעומק דברי רבותינו 
הקדושים 
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הקדושים "ל ולא ידעו סוגית | ההלכה : 
ץ? הנה נמצאת הגה"ח בטור בלשון זה אמר המגיה שמעה 


אוני מפי מגידי אמת שבארצות המערב ביומי אדר 
שהעשבים נדולים והשור לוחך את ירק השרה בריבוי 
ממלא בריסו הרבה וכרי שלא ימות קורעין אותו על 
נבו. מבין צלעותיו וקורעין הכרם ומוציאין ממנה פרש 
הרבה וחוור ומתרפא ובזה נצול. מן המיתה וכן עושין 
לנמלים בומה"ז והחוש והנסיון לא יכזיבנו אדם וצרקו 
דברי הפירוש הראשון עב"ל ויצא בעל הגה"ה זו לחלוק 
על בל דברי רבותינו וצווחו בוה הגדולים וכתבו שמצוה 
למוחקו מן הספרים כי אין לנו אלא מה שאמרו חו"ל 
כמ"ש הרשב"א בהשו' ויש שסמכו קצת על הנגה"ה זו 
מפני שראו שהאמת כ! הוא [עסכ"6 ססתיר כססיום יכ"ס 
ע"פ דכרי סמני"ס | ועמ"ש בסי' נ"א סע י"ך 1 
חח ולכן בהכרח לבאר דין וה במשנה דאלו מרפות תנן 
הכרכ הפנימי שניקבה או שנקרע רוב החצונה דמוה 
מבואר שיש שני כרסים בבהמה פנימי וחצון והנה עינינו 
הרואות שאין לה רק כרס אחד לוה כתב ‏ רש"י בגמ' 
מפרש ור"ל שבגמ' יתפרש מהו זה פנימי וחצון ולוה באו 
בגמ' לפרש [5:] העיד נתן בר שילא לפני רבי משום 
ר' נהן איוהו כרס הפנימי כלומַר דוה הכרס האחר חלקו 
התנא לשני חלקים פנימי וחצון והפנימי הוא סניא דיבי 
וכל שאר הכרס הוא הצון וכשר בנקיבה ר' ישמעאל 
אומר איסתומכא דכרסא וכתב רש"י ואיני יודע מה הוא 
וער הנה המה דברי התנאים ומכאן ואילך דברי האמוראים 
ר' אסי א"ר יוחנן מקום צר יש בכרס ואיני יודע איזהו 
וכו' ר' אסי אמר מן המצר ולמטה ופירש"י ממקום שהכרס 
הולך ומצר לצר הושט הוא קרוי פנימי וכו' שמואל אמר 
מקום שאין בו מילת ופירש"י. מקום יש בכרס חלק.וכו' 
רב אמר טפח בושט סמוך לכרס זו היא כרס הפנימית 
ורבה בר רב הונא אמר היכא רפרעי טבחא ופירש"י צר 
הכר הרואה את הקרקע הנראה מיר כשפותחין הבהמה 
וכו' וברור, הוא שהאמוראים אין ביכולתם לחלוק על 
התנאים אלא שמפרשים דברי התנאים מר אמר הכי ומר 
אמר הכי לבר רב שתנא. הוא ופליג ע"ש ואמרו שם 
דכולהו שייכא בררבה בר רב הונא כלומר אלו שאמרו 
סניא דיבי ואיסתומכי ומקום שאין בו מילת, כולן באותו 
צד עומדים או למעלה או למטה וכי טרפת לה לכל אותו 
צד בנקב: במשהו מקיימת ליה לכולהו [רפ"י] : 
מ אמנם עור איתא שם אמרו במערבא משמיה דר' יוסי 
בר' חנינא כל הכרם כולו זו היא כרס הפנימית ואיזהו 
כרס החצון בשר החופה את רוב הכרס ופירש"י שזהו 
קרוט עב העובר על כל החלל וישנו מן החזה ועד הירכים 
וכו' והנה. ר' יוסי וה חולק על כל התנאים והאמוראים 
הקורמים וברור אצלי שוהו ריב"וז התנא דיש ריב"ח תנא 
במ"ש התוס' בנזיר [כ"ע] 0 דסנסד' וכפוס' טס 
ד"ס מסקו ול"ע. ודו"ק) : י 
וָהנה ברור הרבר שריב"ח הוא יחיר נגר כל התנאים 
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ו 
והאמוראים הקודמים ואין הלכה כמותו וגם: יש ראית 
ברורה דסתמא דהש"ס בר"פ אלו טרפות לא ס"ל בריב"ם. 
דפריך שם על המשנה והאיכא שב שמעתא וחשיב שָם 
בשר החופה את רוב הכרס והרי לריב"ח זו היא כום | 
החצונה ששנינו במשנה אלא דלא ס"ל כוותיה וכן מוכת : 
בדף נ"ב דרב אשי לא ס"ל כריב"ח ע"ש:. 7' 

ייא ומטעם זה כתב הרי"ף שיש שפוסק כרבה בר. רָב. | 
הונא ע"ש ווהו מטעם שכתבנו דר' יוסי בר חנינא ,% 
הם דברי יחיד אך מפני שיש דיעות שונות ובדרבה בר ; 
רב הונא כולהו שייבי ולבן ממילא כשפוסקין כמותו פוסקין % 
כרבים וזהו דעת העיטור [ע5"י] : ב 

יב אך הרמב"ם ורוב הפוסקים פסקו כר'יוסי בר חנינא < 
ולאו משום דהלכתא כוותיה אלא משום שהאמוראים \\ 
מחולקים זה אומך בכה וזה אומר בכה. והגם שבררבה. ! 
בר רב הונא, כולהו שייכי מ"מ כיון דלאו מטעם אחד | 
אמרו כולם לכן יש להחמיר בכל הכרס כדברי ריב" | 
ולפ"ו מה שפסקו רכל הכרס נקיבתו במשהו מודים כולם 
דיש הרבה מקומות בכרס שלא תמות בנקיבתה שם ורק | 
מקום מיוחד ‏ יש בכרס שבשם תמות הבהמה בנקיבתה | 
שם ווה שפסקו להחמיר בכל הכרס הוא מטעם ספק ! 
וא"א לפסוק באופן אחר מפני ריבוי הריעות: | ;. 

יג וכל מה שכתבנו ביאר לנו רש"י "ל בדברים .קצרים ' 
וז"ל וכיון דלא איפסק הלכתא עבדינן לחומרא וטרפינן .| 
בכל הברס בנקב במשהו כבני מערבא עכ"ל הרי ביאר ] 
להדיא רמפני הספק מחמרינן ולאו משום דמעיקר הרין. ! 
כן הוא ולפ"ז לא חירש לנו המגיה דבר כלל דוודאי כן : 
הוא שהרבה מקומות יש בכרס שאינו נטרף מעיקר הרין: ; 
בנקב משהו אלא דאנן מפני הספק אנחנו מוכרחים להטריף. \ 
בכל הכרס כדעת הרמב"ם והטור והש"ע ורוב הפוסקים: | 


יד ולפ" נלע"ר להלכה ולמעשה בשאירע נקב בכרס. : 
בבהמת גוי ושהתה י"ב חדש מותרת דבזה נתנלה - ; 
שוה המקום שהיתה בו הנקב אינו ממקום הכרס הפנימי: | 
דעיקרא דרינא אך בבהמת ישראל אסור לעשות כן לכתחלה ;+ 
ואס אירע שעשה כן והיינו שתחבוה בין הצלעות בתוךנ-> 
הכרס עד שיצא הפרש נלע"ד להתיר לשהותה י"ב חדש;= 
ואף דקיי"ל בסי" נ"ו דספק טרפה אפור להשהות וב"ח; / 
ע"ש מ"מ בנקב הכרס נגד הצלעות דלהרבה תנאים?! 
ואמוראים כשרה בוודאי שהרי בגמ' אמרו דכולהו שיכי :> 
בדרבה בר ר"ה והוא במקום מפרעתה צד הכרס הרואה' ‏ 
את הקרקע ורחוק המקום מן הצלעות וגם לרב - דאמקה* 
מפח בושט סמוך לכרס זהן הכרס הפנימי הדבה בחר . ' 
שאינו הסמוך להצלעות מלמטה שררי עדיין הוא. בושט:. | 
ולא נשאר רק דעת יחידאה דריב"ח ונהי שמפני החומוא.. ; 
פסקנו כמותו ואסור לעשות כן לכתחלה וגם החלב אסור: | 
כל יב"ח מ"מ לענין להשהות יב"ח יש להקל [ולופי סכנילוף = | 
דעס סעיטור וס (ססיר גס ססלב |כ"ע] + ו ו 

טר והגה זה שכתבו שאין לך דבר שסותם 0 אע'ג > 
דחלס : 


ערוף 


רחלק מהטחול רבוק לכרס אמנם מאשר יש שם חלב 
ממא אינו סותם [ט"ז סק"כ] והנה בעובי הטחול יש 
חלב גמור אמנם בהרק שלו כתבו הקדמונים שהקרום 
שלו האיסור אינו אלא מהרחקה בעלמא כמ"ש בפי' ס"ד 
[נב"י פס] ולמה לא יסתום הנקב שכנגדו וצ"ע [ומ"ם 
סט"ז סלסור מדרבכן 5ע סט עכ"פ טסור סול וסופס כעכעו 
וסליטור סול לק סכסקס בעלע5 כמ"ם | סכ"י כסי" ס"ד 
בסס סרוקס וססמ"נ ולעג"ד סיס כרפס מפוס. דמן סדק מעע 
סו םכקוכר ככרס לכך 55 3יסכו זס 6כל 6ס סרע כקכ 
כננד סדק ודסי סופס ולמעפס 5ע";] : 
מז תרנגולת שבטנה צבה וכשפתחוה זב ממנה מים 
הרבה אם הדקין וכל האיברים יפים ושלימים היא 
מותרת ובן בבהמה אך יש. מי שכתב ששמע מרופאים 
שהאוכל מוה יכול להביא עליו חולי שקורין וואסע"ר זוכ"ט 
[שכו"י] וכן יש מי שכתב כעין זה על תרנגולים שרגליהם 
נפוחה אפילו בעצם התחתון שיש לחוש לחולי פורגאר"א 
ושומר פתאים ד' ורבר פשוט הוא שיש לראות אם הבשר 
של הכרפ בריא ושלם ראם ע"י המכה נתמסמס הבשר 
ודאי דרינה כניקבה וטרפה : 
"ץ אם יש נקב בעור כנגד הכרס וכל העור נקובה הדבר 
פשוט שהכרס צריך בדיקה במקום זה שכנגד העור 
ואף בריעבר יראה לי שהבריקה מעכבת אך לאסור החלב 
בחייה מפני וה לא נראה דלמה לנו להחזיק ריעותא שגם 
הכרס ניקב וכ"כ אחד מהגדולים [פס] אמנם אם יוצא 
פרש דרך הנקב ודאי טרפה שהרי ניקב הכרס ואם 
חיתה אח"כ י"ב חדש יש לרון בוה ויש להכשיר בהפ"מ 
לפי מה שבארנו בסעי' י"ד ויש להתיישב בזה אבל כשלא 
נראה פרש דרך הנקב יש להכשיר החלב מטעם ס"ם 
ספק אם ניקב שם הכרם ואת"ל ניקבה שם שמא אין זה 
מקום טרפות מצד עיקר הרין לפי מ"ש שם [5"51 לע"ם 
מקודס שסין לססזיק כועופפ] : 
תולעים שנמצאו בכרס כשר דמן הפרש הן גדלים 
או הבהמה אכלה אותן ואם נמצאו על הכר מבחוץ 
ואינו ירוע אם קודם שחיטה ניקבו הכרס ויצאו לחוץ או 
לאחר שחיטה יצאו תלינן שלאחר שחיטה יצאו כמו 
בריאה בסי' ל"ו [ע"ז סק"ג] ויש חולקים ואופרים [פכ"ם 
וב" סי" 6%] ולא דמי לריאה רמתוך שמרחפת תמיד 
א"א להתולע. לנקבה מחיים משא"כ בכרס [וספ"ך כסי' 
ל"ו סקיל ג"כ כסט"ז ע"ם1: 
בשר חחופה את רוב הכרס וזהו הקרום העב שתחת 
העור ועובר על כל חלל הבהמה והולך מן החזה 
ועד הירכים והכרס הוא תחת אותו הקרום והיינו בשפותחין 
קרום זה נראה שרובו של כרס הוא כנגד -זה הקרום 
ומיעוט הכרס נחבא בצלעות החזה והנה זה הקרום אין 
בו טרפות מצר עצמו [:"ס] ולכן בחלק הקרום שאינו 
בנגד הכרם אין בו שום טרפות ורק בהחלק שבנגר 
הכרם אם ניקב כשרה ואם נקרע באורך טפח טרפה 
זכן ברוחב טפח טרפה והטרפות הוא טפני קלקול הברס 
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רכך קבלו חו"ל רבקריעת טפח יתקלקל הכרס [וע"ס 
סטור ע"ז דוסו כרס ססטון סוכו קן. לרוכ ספנסיס וסמורסיס 
דכרס ספנימי סול רק סלק מסכלס ורק למשן דס"ל. דכל 
סכרס כנקכ קרפס מקרי | ]זט כרס ספון ‏ 6כל לסינך כלס 
ססלון סכמםכס סוס ככרס עלתו וכער סקופס. סיס מסב 
סמעתת6 דר"פ ס"כ ו(כן סרמכ"ס וסם"ע 55 כפבו ע"ז כרס 
סספון וסעור 62 חם 3זס מפכי דקיי"כ פסומרס דכל סכר 
קוס כרס ספנימי כמ"ם בסעי" ו"כ וערפ"י כ': סד'ס בסר 
סקופס \לו"ק].: 
כ ווה שהצרכנו טפח היינו בשור הגרול שאורך הקרום 
שכננד הכרס יש בו שני מפחים ויותר אבל כשאין 
בוה שני מפחים טרפה שלא בקרע טפח אם חק נקרע 
רובו וכך אמרו חז"ל [:] דטפח אף שאין רובו ורובו 
אע"פ שאין מפח ורע רבעוף אין כרס ולא בשר החופה 
ולכן טרפות הכרס ובשר החופה אינם בעופות : 
כא והנה דברי הרמב"ם בענין זה משונים הם רהנה כל 
רבותינו הסכימו דוה שאמרו חו"ל רבקריעת בשר 
החופה ברובו או בטפח טרפה והו כשנקרע כל ,עובי 
הבשר עד שנגלה הכרפ והסברא נותנת כן שהרי אפילו 
באיברים שהנקב מטריף בהם מפני טרפות עצמן כריאת 
וכרס ודקין אין הנקב אוסר ער שיהיה מפולש מעבר אל 
עבר וכ"ש בקריעת בשר החופה שאין המרפות מצר 
עצמו שאינו נטרף ער שיהא הקרע מפולש והרמב"ם ז"ל 
ס"ל ראפילו אינו | מפולש אלא שנקרע ברוב עוביו 
טרפה : 
כב וו"ל הרמב"ם בפ"ט רין ה' קרועה כיצר בשר החופת 
את רוב הכרפ וכו' אם נקרע בשר זה טרפה אע"פ 
שלא הגיע הקרע לכרס עד שנראית אלא כיון שנקרע 
רוב עובי חבשר הוה או ניטל טרפה עב"ל ואחריו נמשך 
רבינו הב"י בש"ע סעי' ג' וכל הגרולים כתבו שהעיקר 
לרינא דלא כדבריו ורק יש להחמיר מפני שבש"ע בחב 
כן [ע"ז סק"ס ופ"ך סק'ד] ‏ ובהפ"מ יש להקל [פכ"ס 
וכרו"פ ופכ"ם ופכ'ג] וביותר תמהו עליו, מאין יצא לו 
חומרא זו מה שאינו בגמ': 
כג ולענ"ד נראה שדברי הרמב"ם מוכרחים בפוגיית 
הש"ס רהנה במשנה דאלו טרפות שנינו הכרס הפנימי 
שניקבה או שנקרע רוב החצונה ר' יהודה אומר הגרולה 
טפ והקטנה ברובה ויש לדקרק. רא"כ למה קיי"ל. כר"י 
הא יחיר ורבים הלכה כרבים אמנם כתבו משום: דבגמ' 
[:] פירשו האמוראים דברי ר"י [עכ"ע וכ"ס] ובאמת 
אי זה הכרע דבב"מ מצינו כן ועב"ן פסקינן הלכה כרבים 
ועור רא"כ למה לא קבע הש"ם לומר הלכה כר"י ולזה 
מפרש הרמב"ם. דוודאי לכל הני רמפרשי כרס פנימי 
וחצונה הכל בכרס עצמו ודאי דקיי"ל כחכמים אבל זה 
שמפרש. דכל הכרס הוא כרם הפנימי וחצונה מקרי בשת, 
החופה את רוב הכרס א"כ קשה מהו זה שאמרו החצונה 
ברובה רמשמע להריא שרוב החצונה תתקרע והרי בשר.. 
וה עובר על פגי כל החלל מהָגהמה ואין "ד טרפו , 


: 
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בו כמ"ש וא"כ. איוה שייכות ‏ יש לו להצטרף לרוב או 
שיעכב הרוב ואם הפרש דכוונתו על החלק שכנגד הברס 
א"כ עיקר חפר מרברי המשנה אלא וראי רלא קאי כלל 
על משך האורך או הרוחב אלא על העובי שנקרע רוב 
עובי החצונה כנגר הברס הפנימי ובמשך לא מיירי כלל 
ולוזה בא ר"י לפרש דבמשך הוי גדולה טפת וקטנה ברובה 
ולא פליג כלל אחכמים וקכן קיי"ל כר"י ולפ"ז להרמב"ם 
וכל הפוסקים שפסקו בכרס הפנימי כהמחמיר דכל הכרם 
הוא פנימי ונטרף ‏ בנקב משהו בהכרח שנפסוק ‏ ג"כ 
בחצונה בהחכמים לענין העובי וכר"י לענין המשך [\כזס 
6"ם ג"כ קוסיפ סתכ"ם סק"ס פסקטס עמ"ם סגמ' כד' כ"ב : 
על בעיס דר"5 ברוב קלוע וכו' פפסוט לוס מסך דרינ"ס 
דמכ"ל דסכר כרוב"ס ע"ם \פפמ"ם -6"ם דמקסס לפי סדין 
סמסמריכן כריב"ח ובכל סכרס טרפס בכקב מססו 6"כ ממילם 
דנפסס. סבעים ע"ם ודו"ק| : 
כד ועוד ראיה רהנה הש"ס [;"::] בעי אהאי דינא 
דבשר החופה את הכרפ ברובו אם הכוונה רוב 
קרוע או רוב נטולה ע"ש ופסקו הרמב"ם והטור והש"ע 
וכל הפוסקים דבשניהם טרפה וזהו שכתבו אם נקרע 
וכו' או ניטל טרפה ויש להבין מהו זה פירושא דניטל 
לרברי כל הפוסקים אם נפרש דניטלה חתיכת בשר 
לגמרי מעבר אל עבר א"כ מאי קמיבעי ליה והא להריא 
איתא שם [:':] נקדרה כסלע טרפה והיינו ניטל חתיכה 
מעבר לעבר כמו. שיתבאר אלא ודאי דפירושא דניטל 
הוא שלא מעבר לעבר אלא ניטל בעוביה ומדקא מיבעיא 
ליה ברוב קרוע או ברוב נטולה ש"מ דבחד גוונא הוא 
ומזה הכריח הרמב"ם דגם רוב קרוע הוא שלא מעבר 
לעבר [ועכ"ס] : 
כה ונטעם טרפות זה לדעת הרמב"ם נ"ל רהנה זה 
הבשר החופה הוא מעמיר את הכרס שלא יפול 
למטה ולא יתקלקל דמטעם זה הוי טרפות זו כמ"ש בסעי' 
י"ט ולכן לכל הפוסקים בהתגלות הכרס טרפה ולהרמב"ם 
גם בקריעת רוב עובי הבשר הזה לא יהיה בכח המיעוט 
להחויק את הכרס וע"י כבירו של, כרס סופו שוה המיעוט 
יקרע. ג"כ והכרס יפול ויתקלקל : 
כ איתא בגמ' [3:] נקדר הבשר הזה בעיגול כמין 
ארובה עגולה ורוחב הקדירה כסלע כשרה ואע"פ 
שברוחב כסלע בעיגול הוי ההיקף כטפח רסלע הוא 
שליש טפח וכל שיש ברחבו טפח יש בהקיפו ג' מפחים 
ונמצא שאם תמתחנו להקדירה למשוך אותו בשוה הוי 
מפח מ"מ כשרה יותר מפלע טרפה ושאלו בגמ' כמה 
יותר מכסלע והשיבו כדי שיכנסו בהקדירה שלשה גרעיני 
תמרים ואם יש קצת אוכל סביבות הגרעינים יכנסו ברוחק 
ואם אין אוכל סביבותיהם יכנסו בריוח ע"ש : 
בז ויש בוה שאלה והרי בקריעה בעלמא במשך מפח 
טרפה אף שאין בזה שום חפרון כָמו שנתבאר וכ"ש 
בקדירה שיש בוה חסרון למה כפלע כשרה והרי אם 
המתחנו יְעְמד. על אורך טפח ובי עדיפא יש בו חסרון 
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מאין בו חפרון והרי בסי' ל"ר מבואר בגרגרת. דיש: בו 
חפרון חמור יותר מאין בו חסרון והתשובה בזה דווראי 
באבר שהטרפות הוא בו מצד עצמו חמור הרבה ביש בו 
חסרון מראין בו חפרון אבל טרפות. בשר זה אינו מצד 
עצמו אלא מצַר נפילת הכרס וקלקולו כמו שבארנו ‏ " 
ולכן העיקר תלוי בההמשך דאם באורך או ברוחב יש ; 
בו קרע טפח יפול הכרס מפני גודל הקרע בארכו אן > 
ברחבו משא"כ כשהקרע הוא בעיגול אפילו אם יש בו | 
חסרון מ"מ כיון שהמשך. הקרע הוא קטן יחזיק הכרפ :, 
ולא יפול ולכן בעינן שיעור יותר [כנפע"ד וכזס | פוכן = 
ס6לק סגמ' וכעס יופר מכסלע וקפס סיזו פפלס סים ‏ 7 
ולדבריכו 6"ם וס"פ דוודפי 5ס גס. מעט יופר מכסלע. 65 
יפול סכרס ולעס טרפס בכס"ג 526 ודסי דסוי סיעור. ככ 
יוחל מכסלע 5זס טו5ל וכמס ודו"ק] : 

כח והנה הרמב"ם והטור והש"ע כתבו כלשון זה אם 
נקדר הבשר הזה בעיגול או באורך אם היה יותר 
מכסלע ברי שיכניסו בו ג''גרעיני תמרה וכו' טרפה עב"ל 
והקשו על זה דאם באורך הרי כבר נתבאר רשיעורו 
בטפח גם בנקרע [3"י כסס. כ"י כן סכיכ] ויש שרצו 
למחוק זה [דריטס כטס כג"פ] והמפרשים תרצו דה"פ 
ראין בהאורך כטפח אלא הרבה פחות מוה אך כשנקיף 
בחוט סביב. יהיה מפח כמו בעיגול ויש שפירשו דאם 
נעשה מן. האורך עיגול. יהיה כפלע [פ"ך וע" וצ"ע 
דהא כסלע כשרה וצ"ל רכוונתם למעט יותר מסלע : 


כט והנה הרי"ף והרמב"ם והש"ע פיימו ברבריהם שאם 
ימתח קרע זה יעמוד על טפח עכ"ל והרבה תימא 
דהא בגמ' שם איתא נקדרה כסלע טרפה שאם תמתח 
העמוד על הטפח וכו' לרירי מפרשה לה ובו" בסלע 
כשרה יתר מכסלע טרפה וכמה יותר מכסלע כגון רעיילן 
תלת קשייתא ובו' ע"ש הרי מפורש דכסלע הוא כשתמתח 
תעמוד על מפח ויותר מכסלע כשתמתח תעמוד על 
יותר מטפח וא'כ איך אמרו על יותר מכפלע שתעמור 
על מפח ואין לומר דאינהו מפרשי רלמסקנא דגמ' כן 
הוא דיתר מכסלע הוי טפח כשתמתח ולא כמו שסבור 
מקורם ראיך אפשר לומר שיחלקו במציאות ובאמת הטור 
לא כתב לשון זה [\ע' כסי' ל' כפ'"ך ופר'"ח וכרו"פ ופכים 
שנדסקו 3זס וו" סכסלע וכיפר מכסלע. סדס מיפפם סיס 
6 מס מכווס וזס | מלומפס וו" דלפי טכמדידק ססיקף 
"5 ליתן סימן ססמיכו כזס].: 
ל ולפענ"ר נראה כוונה אחרת ברברי הגט' וברברי 
הרי"ף והרמב"ם והש"ע בשנרקרק למה הוצרכו כלל 
לומר שאם המתח תעמור על טפח אלא וראי משום 
דשיעור קריעה באורך בלא חפרון הוא טפח לוה אמרו 
דשיעור סלע בקרירה הוי לאורך טפח והשתא קשה דאם 
למותחה על חוטין דקים את ההיקף הלא יהיה הרבה" 
מפחים ואף בנקב קטן אם באנו למותחה על חוטים דקים 
יהיה טפח ויותר כמובן אלא וראי רקים להו לחו"ל ראע"ג 
רכשהקרץ 


עדוך 


הכשהקרע הוא באורך טפח לא בעינן שום חפרון מ"מ 
כשהחפרון הוא בהיקף בעינן כשנמתחנו לאורך יהיה 
= איזה חלל ג"כ דכיון שאין הטרפות מצר עצמו אלא מפני 
נפילת הכר קים להו לחז"ל דבפחות מזה השיעור חלל 


לא ייק להברם : 


א ולפ"ז הרבר מובן דמקורם כשאמרו ‏ בגמ' נקדרה 


כסלע מרפה שאם תמתח תעמור על מפח בע"ב 


< ה"פ דתעמוד על טפח בהלל והחלל יהיה ברוחבו איוה 
| שיעור והאורך יהיה טפח וא"כ כשאח"כ אמרו כסלע 
' כשרה יותר מכסלע טרפה היינו ג"כ ביסוד זה שאם 


המתח תעמוך על טפח דוה הוא עיקר הטעם כמ"ש אלא 


שרוחב החלל יהיה יותר מרוחב החלל של הפלע ולפ"ז 
= כוונת הרי"ף והרמב"ם והש"ע כן הוא דלא תימא שוה 
שמצריך יותר מכפלע זהו מפני שמצריך שההמתחה תהיה 


יותר מטפח דוה א"א לומר שהרי עיקר הטרפות הוא 
באורך טפח ולכן גם בוה הוי הטעם מפני שכשתמתח 


% תעמוד על מפח אלא שהחלל יהיה יותר ברוחב [וכזס 


6"ס גס קוסים סמעיו"ט כפ"ג סי ל'ג סוס 5' ע"ם ודו"ק] : 
לב ונראה רלענין קדירה אין חילוק בין בהמה קטנה 

לגדולה דאע"ג דלענין קרע יש חילוק רקטנה ברובה 
אע"פ שאין בה טפח מ"מ לענין קדירה אין חילוק מדלא 


< הוכירו בגמ' ובפוסקים שיש הפרש בזה י"ל דהכי קים 


להו לחז"ל רבקרירת פחות משיעור זה לא יזיק את הכרס 
אפילו בקטנה [וכ"כ סכרו"פ סקי"ג ₪971 כתפל"מ טסכים 
ספ" סק"ד] : 


| לג ואם נתמסמס בשר זה ער שהרופא גורדו חשיב כניטל 


ולא אמרינן כיון שאין הטרפות מצר עצמו לא איכפת 


לן בקלקול הבשר דכל שנתקלקל הבשר הוי כניטל ונתבאר 
+" כמה פעמים ךאנן אין אנו בקיאין בבשר שהרופא גורדו 


וכל שנתקלקל הבשר ברקבון או שנמס חשבינן כאלו אינו 

[ולכן סולרכו סעוס"ע לסזקיר דין זס | ככסן מפני. פסין 
סטכפופ מְפד עלמו ודו"ק] : 

לך מחט שנמצא בחלל הקיבה או הכרפ דינה כמחט 

שנמצא בבית הכופות ואם אינו תחוב בה פשיטא 


שמותרת ואפילו תחוב בה ולא ניקבה מעבר לעבר ואין 
קורט דם בהצר השני ג"כ מותר [3"י] ויש להסתפק 
+ לשימת רש"י שיתבאר דבהמסס גם בניקב מצר אחר 


טרפה מפני שאין לה אלא עור אחד א"כ גם בקיבה 
וכרס הלין כן שהרי גם להן אין רק עור אחר או אפשר 

דבהן העור עב ודינן כבית הכוסות : 
לה ומלשון רבינו הב"י סעי' ו' שכתב דרינם כבית הכוסות 
אין ראיה שהרי לא הביא כלל לקמן דעת רש"י אך 
מדלא הגיה רבינו הרמ"א ע"ז שיש להחמיר כבהמסס 
שהרי הוא הביא לקמן דעת רש"י רשלא במקום. הפ"מ 
יש להחמיך גם מצר אחד נראה שבכאן אין להחמיר 
ואפשר שלא חש לכתוב בזה מפני שבוודאי הדין שוה 
לההמסם ויש מי שכתב בפשיטות דרינן שוה להמפס 

' [פכ"ס סק"ט] : 
| חב מך- %5 
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לו אם נמצא נקב בבשר החופה את הכרס והעור קיים 

וידוע שוה בא מנגיחות הבהמות כשר |3"ס] ולא 
חיישינן שניקב אחר מהאיברים הפנימיים ודע דוה שנתבאר 
בנקרע קרע מפולש מרפה דוקא באורך טפח ובפחות 
משיעור זה כשר זהו דווקא בקרע שע" חולי, אבל אם 
נקרע ע לי סכין או מחט טרפה דחיישינן לנקב אחר 
מהאברים כהרקין וכיוצא בהן [ט"ז סק'ס) ופשוט הוא 
ואפילו ניקב במחט לתוך הבשר החופה אם לא היה נזהר 
שמשם ולהלן לא תלך ודאי יש לחוש והאומנים בקיאים 

להוהר. בזה : 

לז ההמסס והבית הכוסות דבוקים זל" דהבית הכוסות 

הוא בקצה הכרפ עצמו שעשוי כמו כים או בובע 
ווהו הקנה שבכרס העשוי במו כים ויש בו גומות [רמכ"ס 
כפי' סמפנס| וההמסם שקורין. קני"ע מחובר לו ודבוקים 
זל'ז ושנו חכמים במשנה ראלו טרפות המפס ובה"כ 
שניקבו לחוץ טרפה ובמשנה ראלו בשרות שנינו [נ"ד.] 
המסם ובה"כ שניקבו זה לתוך זה כשר כלומר דהם 
מחוברים ‏ זל"ז ומתדבקים יחד ממש במקום חיבורן ויש 
למעלה מוה שמחוברים יחר ע"י שומן ולכן במקום דיבוקן 
אע"פ שנוקב כל ההמספ או כל הבית הכופות בשר מפני 
שחבירו מנין עליו ואי משום שהנקב מגיע עד החלל 
ויוצא הפרש הרי בלא"ה הם מחוללים זל'ז והפרש יוצא 
מבה"כ להמסס אבל אם ניקכו למעלה ממקום חיבורם 
אם ניקב כל ההמסס מעבר לעבר או כל הבה"ב טרפה 
וכן אם ניקב אחד מהם במקום שמחוברים יחר ע"י 
שומן ג"כ מרפה שהשומן הוא חלב ממא ואינו סותם 
[תוס' כ' : ד"ס מסט] והנה | מזה מבואר דשניהם שוים 
בריגם ואפילו ההמפס אם לא ניקב לחוץ שיש מקצת 

עור שלא ניקב כשרה : 

2 עוד נמצא בגמ' [;': ועכת ספ"כ וכפו' ע"ו:] מחט 

שנמצא בעובי בית הכוסות מצר אחר כשרה משני 
צררים טרפה ופירש"י רהב .1 הכופות הוא כעין כוס ויש 
בו סביב שפתו עובי שני בפלים כפולים ורבוקים ונמצא 
מחט תחובה באותו עובי. ומתוך עוביו אפשר לה שלא 
נקבתה כולו [כפו' פס] ולכן בבית. הכוסות הוא. ראיכא 
לפלוגי בין צר אחד לשני צררין אבל בהמפס אפילו מצד 
אחד שלא נראה הנקב לחוץ אין וו סתימה לפי שהדופן 

רק מאף [סכת פס : 

למ מלשון וה מבואר דגם בבית הכוסות אינו כשר מצר 

אחד רק במקום העובי שיש לו שני כפלים כמבואר 
מלשון הגמ' מחט שנמצא בעובי בית הכוסות אבל בשאר 
בית הכוסות דינו כהמסם (וכ"כ סט"ך סקי"ג] וכן נראה 
דראף במקום העב אינו כשר רק כשצד אחד נשאר כולו 
שלם והיינו שכפל אַחד ניקב והבפל השני לא ניקב בלל 
אבל אם גם הכפל השני ניקב אף אם לא ניקב כולו 
טרפה רהוי כהמסס שאין וו סתימה כשנשאר רק דופן 

דק [וכ"כ ספמ"ג במ"ז סק"י] : 
מ ולפ'ו הא דתנן המסם ובה"כ שניקגו לחוץ טרפה 
- ביאורי 


114 ערוף 
ביאורי שניקב לצר חוץ [פוס'] אבל לא בעינן שינקוב 
מעבר לעבר או יותר י"ל רבניקב ע"י חולי בעינן מעבר 
לעבר ואם אפילו נשאר רק מעט מהעור שלא ניקב כשר 
בין בהמסס בין בבהכ"ס ורק כשניקב במחט אינו בשר 
לא בהמסם ולא בבה"כ במקום הרק אף כשלא ניקבה 
מעבר לעבר משום דחיישינן דבוודאי המחט נקבה כולה 
אלא שחזרה קצת לאחוריה והוי כקרום שעלה מחמת מכה 
ואינו קרום [סס] ויש מהגרולים שתפסו כפירוש השני 
[פ"ך סקי"כ] ויש שהפסו כפירוש הראשון [ט"ז סקי"6] : 


מא האמנם רוב רבותינו [ר"פ וסלל"ם וסרט5"3 וסר"ן 

וסעול] חולקים עליו ום"ל דגם בהמסס ובמחט כל 
שלא ניקב מעבר לעבר כשרה ואין לנו להחזיק ריעותא 
שניקבה כולה דבהמה משנשחטה בחזקת היתר עומדת 
אם לא כשיש קורט דם מעבר השני דאז נתברר שניקבה 
מעבר לעבר ראל'כ קורט דם מניין וזה נראה רעת 
הרמב"ם ג"כ בפ"ו ע"ש ווה שאמרו בעובי בה"כ רמצר 
אחר כשרה רמשמע ולא בהמסס אררבא רבותא קמ"ל 
דאע"ג שניקבה עור אחת בולה מ"מ כשרה וכ"ש בהמסם 
בשלא ניקבה כל העור [פוס'] ווה ששנינו במשנה דאלו 
כשרות המסס ובה"כ שניקבו זה לתוך זה ולא קתני שלא 
ניקבו לחוץ ג"כ רבותא קמ"ל ָאפילו ניקב כל העור 

כשרה וכ"ש כשלא ניקבה כולה [פס"כ לסרטכ'6] : 

מב ווהו שכתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ז' המסם 

ובה"כ רבוקין זה בוה ואם ניקבו במקום חיבורן 
אפילו הנקב מפולש מוה לוה כשרה ואם הנקב בשאר 
צררים שאינם דבוקים יחד אם הנקב מפולש מעבר אל 
עבר מרפה ואם לאו כשרה בין בהמסס בין בבה"כ ויש 
אוסרין בהמסס אפילו בלא נקב מפולש והבי נהוג אם 
לא במקום הפ"מ דאו יש לסמוך אמכשירין עכ"ל וקיצרו 
ברבריהם דלרעת היש אוסרין גם בבה"כ שלא במקום 
העב טרפה ואף במקום העב אם ניקב עור וחצי טרפה 
ומלשונם משמע דרק בהמסם טרפה וצ"ע ונראה שרעתם 
דרק בהמסם יש להחמיר מפני שעורו דק בעצם אבל 
הבה"כ עורו עב ואין להתמיר בו כלל ויש מי שאומר 
שאין להחמיר רק במחט ולשון הש"ע לא משמע כן אמנם 

במקום הפ"מ אין להחמיר כלל : 

מג איתא בגמ'[;': כ"פ.] תנו רבנן מחט שנמצאת בעובי 

בית הכוסות מצר אחר כשרה משני צררים טרפה 
נמצא עליה. קורט ‏ רם בירוע שלפני שחיטה לא נמצא 
עליה קורט דם בירוע שלאחר שחיטה עכ"ל עור איתא 
שם מעשה ובא לפני רבי מחט שנמצאת בעובי בית 
הכוסות מצר אחר והפכה רבי ומצא עליה קורט דם 
והטריפה ואמר דאם אין שם מכה קורט דם מניין עכ"ל 
ולפ"ז יש בזה, שאלה גדולה ךא"כ, איך מחלקת הברייתא 
בין צד אחר לשני צררים והלא בלא קורט דם גם משני 

צררים כשרה ובקורט דם גם מצר אחד מרפה : 
מד ולכן "א דההפרש הוא דבמצר אחר סתמא כשרה 
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וא'צ לברוק אחר קורט דם וזה שהפכת רבי לא מפ\ 
שמן הדין צריך להפכה אלא שהמעשה כן היה ומשמ 
צדרים םתמא טרפה ער שיברוק שאין שם קורט דפ 
וממילא לפ"ז כשא"א לברוק אחר קורט דם כגון שנאנדת: 
או שהורחה במים דאז אפילו היה קורט דם המים העבירותו- 
נשאר הדין רמצד אחר כשרה משני צררים טרפה [5'- 
ורמ" בּד"מ] וכהבו שוהו דעת הרמב"ם בפ"ו רין "5 
והרא"ש בפ"ג סי' ל"ר ע"ש : ₪ 

מה ו"א דנבמצר אחד אינה אפורה ער שימצא קווש. 
דם מבחוץ כנגר פי המחט דבזה ניכר שהמתט: 

עבר לחוץ וחזרה אבל אם הקורט דם הוא מבפנים ואפולן 
מכחוץ אם הוא סביב המחט ולא כנגד פי המחט כשוה 
ובמשני צררים בכל ענין טרפה אפילו אם הקורט 1 
בפנים וכ"ש בחוץ שלא כנגד המחט [מרדכי כפס כ6כי'ס. 
וכ"י וכ"ח וס"ך וע"ז] והא דקהני בברייתא במשני צררים. 
נמצא עליה ר"ל סביבותיה ובמצד אחד עליה דוקא |סס]: 
ולריעה זו גם במצר אחד יש חיוב לברוק בהצר השנו; 
אם יש קורט דם : , 

מו ונן משמע מלשון הטור שכתב נמצא באחר מהס. 
מחט תחוב בו ולא ניקב מעבר אל עבר הופכין אות!: 
ובורקין אותו מבחוץ אם נמצא עליו קורט דם בידוע. 
שניקב כולו וטרפה ואם לאו כשרה ואפילו ראש העט 
שלו לצר חוץ [סגס סכככד מטרפיכן בקופ5 לכר כסי' מ') 
מטעס דבקופם -6"6 ככקוב ובע"כ סככנסס דרך סוס ויללט. 
מסס וככנסס לכפן. מ"מ סכ₪ מרוכן דסוכלין ומסקין דסקוס: 
וניקכס גס. כסקופש גמ' טס] ואם עבר המחט מעכר אל 
עבר ועודנו תחוב בו בודקין אותו אם נמצא קורט דַם: 
סביב . המחט בידוע שקורם השחימה ניקב כולו וטרפה" 
ואם לאו אחר השחימה דחק ועבר וכשרה דכיון שהמהט. 
עורנו שם אלו עבר מחיים היה הדם סביבו אבל כשאן! 
המחט לפנינו אפור בשניקב כולו אפילו אין בו קורט רס; 
עב"ל הרי שכתב במצר אחר אם נמצא עליו ק"ר ובמשני: 
צררים כתב. סביב המחט ויש מי שאומר דגם במצר אחף" 
טרפה כשיש ק'ד סביב המחט מבחוץ וראיה שגם המוג 
לא כתב נגד פי המחט אלא עליו והיינו סביב המחט: 
ובמשני צרדים גם מבפנים אם הדם פרוך במחט טריפה. 
[נ"פ]. וגם עיקר דעת המור משמע שהחילוק בין במצר: 
אחר לבשני צדרים הוא כשאין המחט לפנינו ראז במצר אחף 
כשר ובשני צררים טריפה ובאופן זה מיירי רישא דברייתא: 
אבל בשיש מחט לפנינו באמת אין חילוק בין מצר אחר: 
לשני צררים [פס] וכן אם נמלח והורח שא"א להכיר אם. 
יש קורט דם דאז במצר אחד כשרה ובשני צרדים מַרְפָה, 
[יס"ם סי' ס"5] ווה שכתב הטור. בשם הה' פרץ דאם.. 
מלחו או הדיחו אסור אפילו אין עליו ק'ד דחיישינן שמא 
עבר ע'י מליחה או הדחה עכ"ל זהו אמשני צררים 
ברמוכח מלשונו ע"ש [ועכ"י טלפ כ"כ : : 

מז וו"ל הרמב'ם בפ"ו מחט שנמצאת בעובי בה"כ מצף/ 
אחר בשרה ואם גיקבה נקב. מ לש לתוך חלל בית > 
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הפושות ונמצאת טיפת דם במקום הנק: טרפה 
דאי קודם שחיטה ניקב אבל אם אין דם במקום 
קב. ה"ז מותר ,שוודאי אחר שחיטה דחקה המחט 
בה ענ"ל ולא הזכיר כלל דין דמצר אחד 
-3שנמצאת בעבר השני קורט דם דטרפה וגם הרי"ף 
וקא הזכיר זה ע"ש ומשטחיות דבריו נראה דבמצד 
אַחד בכל ענין כשר גם בנמצא קורט דם וזהו ודאי 
% א"א ‏ לומר כן שהרי רבי הטריף בכה"ג ולכן פירשו 
ָָ. לכוונתו דבמצד אחר א"צ לבדוק במ"ש בסעי' מ"ד : 
= מחף וגס, זה שכתב ואם ניקבה נקב. מפולש לתוך 
-- | חלל בה"כ דמבואר מדבריו דמצד אחד היינו 
שתחוב מחלל הגוף לתוך בה"כ וזה ודאי תמוה 
+>: זּכבר הסכימו כל רבותינו רזה שכשר במצד אחד 
אינו אלא מחלל בית הכופות להעור של, בה"5כ. 
= ומשני צרדים, הוא כשבולט ער החלל של הגוף 
. אבל דרך חלל הגוף גם ‏ במצר אחד טרפה, דזהו 
ממש מחט שנמצא בחלל הגוף דחיישינן לנקיבת 
4 אתחר מהאברים כמ"ש בס" נ"א וכתבו שבאמת 
כוונתו לבדוק כל האברים שנקובתן במשתו דכן 
פסק בריש פי"א דבספק טרפות מהני בדיק : בכל 
הגוף |""] ואנן לא קיי"ל כן כמ"ש בט" נ"א 
3: ואולי דלכן לא מצינו ברברי הרמב"ם דין זה 
- דמחט שנמצא בחלל הגוף דכייל לה בכל ספק 

4% טופות שכהב שם ! 
> מממ וזה שהכריח להרמב"ם לפרש כן י"ל דגם לדידיה 
1-3 קשיא למה לא ניחוש במצד אהד שמא יש בעבר 
השני קורט דם ולכן פירש בכה"ג דוודאי אם הנקב בא 
מבפנים לחוץ שפיר יש לחיש דע"י דחיקת המאכל את 
4. המחט החבה לחוץ ועתה הוא שחזרה ואינו ניכר 
ובכה"ג ודאי דגם במצר אחר יש לברוק העבר השני 
אבל כשניקבה מחוץ לפנים אין כא] חשש כל 
< "שמא ניקבה גם בעכר השני בצך הפנימי דאדרבא 
האוכלין והמשקין דוחפין אותה לחוץ ולפיכך פירש 
הרמב"ם להברייהא כן [כרו"פ סקי"כ] וסברא נכונה 

היא ומעשה דרבי היתה מפנים לחוץ : 

3 ומ"מ עיקרי הדברים תמוהים דאיך השמיטו הרי"ף 
והרמב"ם מעשה דרבי דגם במצד אחד אם 
נמצא קורט דם טריפה ואם נאמר דמילתא דפשיטא 
היא ולא הוצרכו לבאר א"א לומר. כן שהרי בגמ' 
מבואר דגם אחד מהאמוראים היה סובר דקורט 
דם אינה כלום ע"ש ואין מדרכם, להשמיט דין 
המפורש בגמרא ומלשונם | משמע להדיא דבמצד 
אחד אין שום חששא בהקורט דם : 
בא ולכן נלע"ד דהנה להרי"ף והרמב"ם הוי קשיא 

ג"כ מעשה דרבי אלישנא דברייהא דמבואר 
5הדיא רבמצד אחד אין כאן חשש כלל ולכן ס"ל 
דוודאי כן הוא דכמו רקורט דם בלא מחט כלל 
5או כלום הוא כמו כן אם ידענו בבירור שלא 
ניקב רק מצד אחד כגו] שתיכף אחר שחיטה ראו 
שהמחט תחובה מצד אחד לא מחזקינן ריעותא כלל 
לחוש, שמא ניקבה משני צדדים וחזרה המחט לאחור" 
ואפילו נמצא קורט דם תלינן במידי אחרינא 
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כרמשמע פשטא. רברייתא ומעשה דרבי ענין אחר 
הוא רהנה זה הבית הכוסות כשהביאו לפני רבי 
בבהמ"ד ורבי ראה שניקב מצד אחר אבל לא ירע 
בבירור אם בשעת שחיטה נמצא כן ואולי בשעת 
שחיטה היה הנקב מעבר לעבר ואח'כ ע"י משמוש 
ירים עד שהביאו לפני רבי נחזר, המחט. לאחוריו 
והשואלים היו, אנשים, פשוטים ולא דקדקו בכך 
וחובה היה על רבי לראות אולי ימצא נקב בענר 
השני ולכן כשמצא ק"ד. הוי כנקב כיון. שאינו 
בבירור שהנקב הוא מצד אחד ולכן לא כתנו 
הרי"ף. והרמב'ם להאי. דינא. כלל. דוה, גכלל בכל 
ספק טרפות שבתב בריש פי"א וכאן לא כתבו רק 
דינא. דברייתא דכבירור לא ניקב רק מצד אחר 
והיינו בשנמצא כן תיכף אחר השחיטה ולא מחזקינן 
ריעותא שחזרה מעצמה מחיים [|כזה 6"ם גס מס 
פטעס רכ עוירס | דליסו | "ל דככירור ‏ (9 כמ3ף | רק מ5ד 
מסל ו6כיי סידם 597 כן 625 ססו0ל 60 ודע כל לוך 
כמנ9. ורכי סטש דעד מסכיסו לכסמ"ד נסזר לסחוריו | מפגי 
פסעום ידיס ווסו | רק (תרץ ‏ דכרי סרי"ף וסרמכ"ס |ו(דיגל 
קיי"ל כרוכ ספוסקיס] : 

נב והנה כבר נתבאר דדעת רוב הפוכקים דגם 
במצר אחר יש חיוב לבדוק אם אין שם 
קורט דם בעבר השני אפילו אם ברור שלא. ניקב 
רק צד אחד והכי קיי"ל ואם נאבד או נמלח או 
הודח שאין ביכולת להכיר אם היה שם קורט דם 
דעת רבינו הנ"י לאיסור שכן כתב בסעי ח' וכן 
דעת הרשב"א בתשו' ם" רס'ו אבל דעת רביגו 
הרמ"א להכשיר דגם, לשון הטור משמע כן במ"ש 
בסעי' מ"ו והסכימו לזה גדולי האחרונים [יפ"ט. סי' ס"5 
וס"ך סקכ"ס ופר"ס וכרן"פ ד9ס לט" סקי"כ] ודווקא דברור 
שלא ניקב מעבר לעבר אבל אם גם בזה יש ספק 
ונאבר הבה"כ קודם הבירור טריפה אפילו בהפ"מ 
והסכימו לזה רוב הגדולים [טס], ויש מי שמקיל גם 
בכה"ג [יפ"ט פס] אבל רוב הגדולים לא הסכימו לות 
[\כ"כ סתכ"ם וספרמ"ג כמ"ז סקי"כ] וכן עיקר לדינא : 
נָןָ ויש מי שאומר דהיכא שלא ואו קורט דם 
מבפנים ודאי דיש להתיר כמ"ש אבל אם ראו 
קורט ‏ דם מכפנים אסור גם בדיעבד אם לא 
ברקו אחר קורט דם בחוץ דכיון שוודאי יצאתה 
מחזקתה. מחיים לא אמרינן נשחטה הותרה כמ"ש 
בס" ג' ולהיפך אם , בדקו מבפנים ולא מצאו 
קורט דם דאז יש להתיר ,אף אם לא ידענו 
בבירור שלא ניקבה מעבר לעבר ואמרינן נשחטה 
הותרה. דיותר ‏ קרוב לומר שמחיים לא ניקבה כל5 
[דנמ"ר] ודברי מעם הן וכן אם לפי ראות העין 
לא היה הנקב מעבר לעבר ג"כ יש להקל בהפ"מ : 
נד ואם נמצא הקורט דם סביב מבחוץ ולא כנגד פי 
המחט ממש כבר נתבאר דיש פוסקים להתיר בכה"ג 

וזהו דווקא כשבבירור לא ניקב מעבר לעבר אבל אם לא 
נתברר זח פשיטא שטרפה בכל ענין אפ" לא נמצו 
כנגד פי המחט ממש שהרי י"א דגם אם לא בדק כל 
אחר ק"ד דטרפה כמ"ש וכ"ש בכה"ג אך יש חולקים 

בעיקר 


6 ערוף י 
בעיקר דין זה וס"ל דגם שלא כנגר פי המחט טרפה 
וכמו שיהבאר בניקב משני צדרים אמנם רוב הפוסקים 
הסכימו לדיעה ראשונה דרווקא כנגד פי המחט [6"ך 
וכרו"פ סקי"ז] : 
נה אם ניקב משני צרדים כגון שנמצא המחט תחוב 
מעבר לעבר אך אינו ירוע אם מחיים היתה כן 
וטרפה או שלאחך שחיטה ע"י מישמוש ידים או ע"י 
ענין אחר נתחב לעבר השני יש לוה בריקה דאם נמצא 
קורט דם סביב המחט בין מבחוץ בין מבפנים [ס"ך סקכ'ו] 
וכ"ש אם נמצא עליו על המחט הוי סימן מובהק שמבחיים 
ניקבה מעבר לעבר ואם לא נמצא קורט דם לא מבפנים 
ולא מבחוץ סביבות המחט ואפילו רחוק מהמחט כרוחב 
קש נמי לא נמצא ק"ד הרי היא כשרה וודאית דכיון שיש 
מחט אלו ניקבה מחיים מעבר לעבר היה נמצא במקומה 
ק"ד ובווראי אם נמצא נקב מעבר לעבר בלא מחט 
מרפה בכל ענין אפילו כי ליבא ק"ד דרק במחט כיון 
דיש להרם במה להסתבך היתה סריך הדם בהמחט או 
סביבו אבל בלא מחט אין במה להסתבך הרם וכן אפילו 
במחט אם נמצא ק"ד רחוק מרוחב קש מהמחט ג"כ 
אינו כלום דאין זה מסיבת המחט [פס] ושיעור רוחב 
קש לא נהברר לנו בדיוק ויש להחמיר בוה עד שיצא 
מכלל ספק בי הוא איסור דאורייתא : 
נו הדבר פשוט דבניקב משני צדרים ונאבד קורם בדיקת 
הקורט דם או שמלחו או שהדיחו ה"ז טרפה דבחזקת 
איסור קאי עד שיוודע לך שלא היה ק"ד וכן אם נמצא 
כעין שביל הניכר ער לחוץ טרפה בכל ענין [יש"פ סס] 
דבוה ניכר להדיא שניקבה מחיים מעבר לעבר ומה לנו 
אם יש ק"ד אם לאו: 
נז ודע דיש מי שרוצה לומר דוה שמכשירים במשני 
צררים כשלא נמצא ק"ד זהו כשלא מצאו הנקב תיכף 
אחר שחיטה אלא לאחר זמן אבל אם נמצא מיד אחר 
השחיטה טרפה בכל ענין [פכיס 3פס פו"ם] ‏ ואינו מובן 
כלל דאטו לאחר השחיטה אין לתלות במשמוש יד הטבח 
בעת שעוסק בה או לתלות שבעת הפירכום לאחר 
השחיטה דחקוה האוכלין לצאת לחוץ דוודאי להיפך 
כשנמצאת מצד אחד שפיר יש סברא לומר כן רלא חזרה 
המחט לאחוריה שהרי האוכלין דוחקים אותה לצאת לחוץ 
ואיך תחזור לפנים אבל כשנמצאת משני צררים שפיר 
ו"ל דמחיים לא היתה תחובה לחוץ ורק אחר השחיטה 
ע"י הפירכום או ע"י משמוש היד דחקוה האוכלין לחוץ 
והבירור הוא ע"י הק"ר ויותר מזה קשה דאיך לא הזכירו 
הפוסקים מוה דבר שהרי פשטא דלישנא דברייתא משמע 
שנמצאת מיר. אחר השחיטה וצ"ע : 

1 כתבו הפוסקים דחלודה הוי כקורט דם וסברא נכונה 
היא דהחלודה שעל המחט היא עדות ברורה שמומן 
ארוך הוא ואחד מגדולי הפוסקים כתב דהחלורה אינני 
מועיל להטריף רק בניקב משני צררים ולא בניקב מצר 
אחר רמה איבפת לן בזה םוף סוף לא ניקבה רק מצר 


הלכות מריפות סימן מה 


השלחן 


אחר [יש"ס פס] ואף אם נמצא חלורה על הבשר מבחוץ 
אינו כלום דחקודה לא, שייך רק על המחט כשניקבה 
משני צררים ונמצא חלורה. על ראש המחט זהו סימן: 
מובהק שוהו מומן ארוך ולא חלורה על הבשר |כס] 
אבל רבינו הרמ"א בסעי' ט' כתב דאם נמצא. חלורת ; 
מבחוץ נגך המחט אם ניקב מצר אחר טרפה כאלו נמצא 
ק"ר עכ"ל וגם אם החלורה באמצע המחט יש מחלוקת 
בין האחרונים [עכ"ח וט"ך סקכ"ס ופר"מ סקכ"ג טדעקס 
לססמיר כל גווני] : י 
נם וכתב רבינו הרמ"א בסעי" ח' די"א דבזמה"ז דאין ! 
אנו בקיאין בבריקות יש להטריף אם ניקבה' המחט 
משני צדרין אפילו לא נמצא ק"ד ולא חלודה דאין אנו 
סומכין בזה על בריקתינו מאחר דניקב משני צררין והבי 
נהוג עב"ל ומ"מ בהפ"מ יש להכשיר ולסמוך אבדיקה 
גם בומה"ו [פ"ך סק"ל וכ" ונס סלכום כסמיע סוערס זו] 
וכן בהמסם לרעת רש"י צריך עכ"פ ק"ד [כס] : 
ם הסכמת רוב הפוסקים. הוא דוה שאמרנו מצר אהד 
בשרה זהו מבפנים כלפי הרעי דאי צר שבחוץ כבלפי 
חלל הגוןף אפילו לא ניקב כלל אלא שנמצא מהט בחלל ‏ | 
הגוף טרפה ולא מהני שום בריקה ואף שרעת הרמב"ם | 
אינו כן כמ"ש קיי"ל כדעת רוב הפוסקים : 
סא ודע שרנינו הרמ"א בתב שלשה הגהות בענין זה 
וצריכים ביאור דמקודם כתב אדברי המחבר בניקב 
מצד אחר שיש חיוב. לבדוק אחר קורט דם ואם מלחו 
או הדיחו טרפה כהב הוא וז"ל. ויש מקילין להתיר אם 
לא ניקב מעבר לעבר והודח ונמלח או שנאבָר ולא ברק 
מבחוץ אם. היה עליו ק"ד ויש לסמוך עלייהו במקום 
הפ"מ עכ"ל וברין בשניקב מעבר לעבר שכתב המחבר 
ג'כ רבורקים אחר ק"ד ואם מלחן או הדיחו טרפה כתב 
וז"ל כל מקום שצריך בריקה אם לא ברקוהו כגון שנאבר 
או לקחו המחט משם טריפה, דהוי כאלו הריחן ומלחו 
עכ"ל ובסוף הסעיף כתב וו"ל יש מקילין ראפילו, בניקב 
המחט מצד אחר א"צ לבדוק מבחוץ אם יש עליו ק"ר 
ויש לסמוך עלייהו אם הוא הפ"מ וא"א לברוק כגון 
שנמלח או הודח או נאבד עב"ל : 
סב והשתא יש לדקדק דהגהה שנייה סותרת הראשונה 
דכיון שכתב דכל מקום שצריך בריקה אם לא בדקוהו 
וכו' טרפה א"כ למה כתב מקודם במצר אחר דיש לסמוך 
במקום הפ"מ להתיר בהודח ונמלח ונאבד הא כיון דצריך 
בדיקה טרפה אם לא ברקוהו ואין לומר דכוונתו בההגהה 
השנייה שלא במקום הפ"מ א"כ מה חידש על הגהה 
הראשונה וגם אין לומר דכוונתו על משני צררים פשיטא 
והרי גם המחבר כתב כן ויש מי שאומר דכוונתו להשטוענו 
דאפילו אם אינו ברור שניקב רק מצד אחד ונאבד דינו 
כהודח וכשר בהפ"מ [ט"ך סקכ"ט] והרבה המוה רא"כ 
עיקר חפר מן הספר ועוד רכבר הסכימו ריב הגדולים 
דבכה"ג טרפה וכל דבריו מבוארים דהבדיקה היא רק על 
הקורט דם אבל זהו וראי ראינו כשר בהפ"מ רק כשוודאי 
לא 


1 


| 
. 


ערו 


לא ניקב רק מצר אחד ולכן נראה דכוונתו להיפך דהנה 
במלחו או הדיחו אין הספק רק על הקורט דם אבל 


). בנאבד יכול להיות הספק גם על עיקר הנקב אם הוא 
מצד אחד או משני צררין וזהו שאומר דנאבר הוי כמלחו 


והדיחו שאינו כשר בהפ"מ רק כשוודאי לא ניקב רק 
מצד אחד והוסיף על רברי המחבר דאפילו אם יש ספק 
אם ניקב מצד אחר או משני צדרין ג"כ טריפה גם בהפ"מ 
[עפכ"ס סקט"ו מכפכ כעין זס] ובהגהה השלישית בא 
לתרץ את ההגהה הראשונה שהקשינו דאיך ניקל בהפ"מ 
בצר אחר, בשלא בדקו אחר ק"ר והרי צריכה בדיקה 
מדינא וכל מקום שצריך בריקה. הבריקה מעכבת ולוה 
מחרץ כיון שי"א דא"צ בריקה כלל במצר אחר וזהו דעת 
הרמב"ם והרא"ש ולכן נהי רלא קיי"ל כן מ"מ בהפ"מ 
כשנחסרה הבריקה סמכינן על רִיעַה זו לחקל : 
סג ואם נמצא מחט או קוץ בחלל ההמסס או הבית 
הכופות ולא נתחב בשום מקום כשר בכל ענין וא"צ 
בדיקה ואף אם נמצא ק'ד מבפנים או מבחוץ לית לן בה 
ואף שיש אוסרים כשנמצא ק"ד מבחוץ נגד המחט או 
הקוץ [ט"ז וס'ך סקכ"5] מ"מ גדולי האחרונים חלקו 
עליהם והכשירו בכל. גווני [פר"ס ו5"5 וסכו"] = ובמקום 
הפ"מ אין להחמיר בלל [פכ"ם ופרכ"ג. כמ"ז וכש"ד סס| : 


פד יששנכתנו דכל זה שמכשירים במצר אחד בבדיקה 

במ"ש זהו הבל כשהמחט הוא בהפרש ותחוב בעור 
ההמפס והבה"'כ או הכרס דכרס דין אחדר עם המסם 
ובה"כ אבל כשהמחט מונח כבריח והיינו שמונח בדופן 
ההמסס או בה"כ או הכרס על אורכו של מחט אין להקל 
כלל ולאו מטעם שמא ניקב משני צררים אלא מטעם 
אחר רכשהוא בהפרש אנו אומרים שהלך דרך הושט להמסס 
או לבה"ב או לכרס ונתחב קצַת בהעור. אבל בכה"ג 
ודאו שאינו בא דרך הושט דאלו היה הולך דרך הושט 
היו מוצאים אותו על הפרש ולא על הדופן ובוודאי שבא 
מאיזה מקום מחוץ וניקב אחד מהאיברים [סו כיפוב 

דברי סט"ז סקט"ו] : 

סה ולפ"ז גם אם המחט נמצא בין כפלי ההמסס והבה"כ 

או בתוך הקמטים ולא נתחב כקל ג"כ טרפה כמובן 
וכ"ש אם גם תחוב קצת בהעור עצמו כמ"ש אבל לא 
נהירא לומר כן דא"כ איך לא הזכירו הפוסקים מזה דבר 
במעשים השניחים בכל עת ולשון הש"ם והפוסקים מחט 
שנמצא מצד אחד מורה להריא שאין שום נ"מ איך מונח 
המחט וגם רבותינו בעלי הש"ע לא הזכירו דבר וה בש"ע 
שהוא להורות הלכה לרבים וגם כל בעלי הוראה אין 
נוהגין כן וגם עיקר הסברא תמוה שהרי המאכל מתבשל 
שם והוא רותח והולך המאכל ברתיחתו בכל חללי ההמסם 
והבה"כ והכרס והוליך המחט עמו ער הדופן ושם נתחב 
בהקמטים או בהככל ם או לאורך העור וכמדומני שמנהג 
בעלי הוראה הוא שאם נמצא בהכפלים או בין הקמטים 
לא נתהב כלל דינו כנמצא על הפרש ואם תחוב בהעור 


הלבות מריפות סימן מוז 


השלחן | נט זגג 


דינו כמצד אחר כמו שגתבאר ויש גם מן גדולי אחרונים 
שחולקים ע"ז וכן יש להורות ובפרט בהפ"מ [עט"ז סקי"ט 
דכסקמטיס מכטיר וזסו כגד מ" כסן ודו"ק] : 

סו אם ניקנו שני עורות של בית הכופות וה שלא כנגד 

זה כשר ואינו דומה לושט רטריפה בכה"ג כמ"ש 
בס" ל"ג דבושט איירי ראכלה ביה והעורות מתנענעים 
המיד יכול. להיות שיפגעו הנקבים א"ע זה כנגד זה אבל 
איברים אלו עורותיהם נחים ושקטים במקומם ולא יפגשו 
א"ע זה כנגד זה ומפורש אמרו כן חו"ל בקורקבן [גע' 
פ"ני] וממילא דה ה לבית הכופות דקורקבן בתרנגולת 
כאיברים אלו בבהמה אא"כ שהולך שביל מנקב ות לנקב 

זה ראז טרפה : 

סז כתנו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' י"א מחט שנמצאת 

בקורקבן וכולה נבלעת בעובי בשרו ונשאר כחצי 
אצכע מצר הכים גם מצד החוץ שלא היתה המחט אוכלת 
ולא היה נִיכר שום נקב לא לצד פנים ולא לצר חוץ 
תולין להקל רהמחט בא מכפנים והוי כניקב מצר אחד 
ואם אין עליו קורט דֶם מבחוץ כשר ויש מחמירין ואוסרים 
אפילו בכה"ג ויש לחוש לדבריהם אם לא בהפ"מ עכ"ל 
והטעם של דיעה ראשונה דכיון רבע"כ אחד מן הנקבים 
נסתם תולין שהלך כדרכו דרך הושט ורוב הנבלעים הם 
דרך הושט וזה שכתבו כחצי אצבע לאו דווקא רה"ת 
אפילו לא נשאר רק מעט ואם לא ברקו אחר קורט דם 
לכאורה דינו כהמסס ובה"כ אמנם י"א ראפילו להמחמירים 
בשם מודים בקורקבן מפני שעורו עב [פ"ך סקל"ס כס 
יס''ס] ויש חולקים וס"ל רדינם שוה [פס] ויש להתיישב 
בוה והרבר פשוט שאם יש איוה היכר כל שהוא מאין 
בא הולכין אחריו בין להקל בין להחמיר אמנם ההיכר 
שבמקום אחר נשאר מעם ומצד השני נשאר יותר אין 
זה היכר בלל [וכ"כ כפ"'פ כסס מעיל לדקס]. ואם יש ק"ר 
מבפנים ודאי ניכר שמבפנים בא כיון שמבפנים יש ק"ד 
ולא מבחוץ ואם ניקבו שני העורות אף שאין ק"ד סביבות 
המחט נראה שיש לאסור כמו שהמנהג אצקינו בהמסס 
ובה"כ לפי דברי רבינו הרמ"א שיתבאר, [ע"ז סקי"!] 
ואף שיש חולקים בזה מ"מ כן עיקר לדינא ואררבא 
בקורקבן שעורו עב יש לאסור מדינא דכיון שהוא עב 
לא תלינן שלאחר שחיטה יצא המחט לחוץ [פס] וכן 

עיקר לרינא : 

סח יש מהגדולים שכתבו רכמו שנתבאר דכשיש קורט 

דם מבחוץ טרפה גם בניקבה מצר אחד כמו כן 
אם יש סירכא כנגד המחט דוהו כק"ר והנה כבר הארכנו 
בבעין זה בסי' מ"א סעי' ל"ו בדין נסרך טרפש הכבר 
לבה"כ והבאנו שמה שי"א דסירכא אינה כק"ר ע"שי 
אמנם בלא זה נ"ל דלא דמי לשם דבאמת הקשו כמת 
גדולים על דין זה הא קיי"ל דאין סירכא ממרפת בשאר 
איברים ותרצו דשם באה הקבלה דכשנסרך הטרפש 
לבה"כ ‏ היא מעידה על מחט בכוט ואין זה רק בדין 
וה אבל בכאן בנמצא מחט תחובה מצך אחד ופירכא 

בגגרק 


158 ערו 
כנגדה בעבר השני מאן לימא לן דהיא מעירה על נקב 
מעבר לעבר ואם אתה אומר כן הרי עשית שאר איברים 
כריאה ואף דבריאה לא בעינן מחט מ"מ עצם הסברא 
דסירכא מעירה על נקב מעבר. לעבר כשיש מחט בעבר 
השני הוי כריאה והרי הםברא נוטה רמפני הכאב עלתה 
הםירכא והנה שלא בהפ"מ ודאי יש לאסור אם לא 
שאין הסירכא כנגד המחט אך בהפ"מ אפשר שיש לסמוך 
ולהתיר ובמ"ש שם ודע דאפילו להאוסרים בסירכא כנגד 
המחט אינו אלא בסירכא ממש אבל אם נפוח מעט 
בעבר השני לאו כלום הוא רק יש לראות שלא נתקלקל 
הבשר שיהא כנתמסמם רבנתמסמס בלא"ה טרפה 
כשהבשר מקולקל מעבר לעבר וגם בקורט דם צריך 
שיהא הבשר בריא ורק קורט דם יש עליו מעבר השני 
דאל"כ בלא"ה טרפה ויבלת קשה כננד המחט ה"ל 
בניקב מעבר לעבר כמ"ש בסעי' ג' ע"ש ורווקא כשהולך 

כן בכל הבשר : 

פם ודע דקורט דם שנתבאר בענין זה אינו מראה דם 
בעלמא אלא שיש בו ממש כגרעין קטן כמו קורט 

של חלתית | עכו"ס ל"ס:] וקורט של לבונה מכפופ י"6] 
ובנדה [כ'. ] פלי קורטא דריותא ע"ש וכן בספ"ג רשבת 
דאית ביה קרטין ע"ש וכן מבואר להדיא מדברי רש"י 
בעכו"ם [("3. ד"ס יס עליו ק"ד] אבל מראה בעלמא לית 
לן בה אא"כ המראה אדמומית הוא חוק בכל הבשר 
מעבר לעבר דאו אפשר יש לדונו כנתמסמפ ותלוי בראיית 

עיני המורה |!כ"כ ספפ"ג ס"ס מ'"ו] : 

( בתב רבינו הב"י בסעי' י"ב. קטן שמצא. מחט תחוב 
בכרס יש להחמיר ולאסור על פיו אם הוא חריף לירע 
ולכוין בדברים אלו עכ"ל ואין זה מטעם נאמנות דאפילו 
גדול אינו נאמן באיתחזק התירא בדבר שאינו בידו 
במ"ש בסי" קכ"ז והבהמה משנשחטה בחוקת היתו 


סימן 


א כל אלו הטרפות שיש בבהמה ישנן גם בעוף באיברים 

הנמצאים בו בשוה עם הבהמה ולכן טחול וכליות 
אף שיש לעופות מ"מ ביון שאין צורתן דומה לשל בהמה 
אין דינן שוה כמ"ש בסי' מ"ג וסי' מ"ד [ד"ע] האמנם 
כרס ובשר החופה והמסס ובה"כ אין לעוף בלל וכנגרם 
יש בעופות זפק וקורקבן ודיגי זפק נתבארו בסי" ל"ג 
ואווזא אין לה זפק ודיני קורקבן מקצתו נתבאר בסי' 
הקורם ומקצתן יתבארו בסי' זה בס"ד [\ולכן ססמיכו בעוס"ע 
זז מפני טסכר זט סוס כמקוס ססמסס טנס סוס עוקן 

סמסכפ] : 

ב הקורקנן יש לו שני עורות והיינו הכיס שמבפנים וכל 

הבשר והכוס הוא עור אחר והבשר הוא עור השני 
ניקב זה בלא זה בשרה עד שינקכו שניהם זה כנגד זה 


הלכות טריפות סימן מח מט 


דביון 

[פ"ך סקפ"3] ולפ"ז צ"ל רמיירי שבעיקר. מציאת המחט 

א"צ לעדותו של הקטן דבוה אין ספק כלל אלא דהספק 
אם היה החוב אם לאו : י 


עא ואם גדול אומר שמצא מחט באופן שלפי. אמירתו. : 
היא טרפה אע"פ שאינו ידוע לו כלל לבעל הבהמח .? 


אם היה מחט אם לאו מ"מ אם האיש נאמן אצלו טרפה * 

על פיו ואף שיכול לומר איני מאמינך מ"מ אם בלבו 

הוא נאמן אצלו אפור לו לומר שאינו מאמינו וזה שיתבאר 

בס" קב"ז שמלמרין אותו לומר איני מאמינך זהו ביי"נ 

שעיקרו מדרבנן אבל באיסור דאורייתא אפור לומר כן 

כמו שיתבאר שם בס"ד וכ"ש אם כשאמה לו שתק הוי 
שתיקה כהודאה כמ"ש שם: 


ב מעשה בכותי שעשה מלאכה אצל הישראל בהפשטת 

הבהמה ובא הכותי וא"ל שמצא מחט תחוב שם 
ודאי אין לו נאמנות לא להתיר ולא לאסור אמנם אם 
זהו כעין רגלים לדבר נאמן לאפור [עט"ז סקי'ט. וככס"כ 
וכפר"ס סס] ומעשה בכותית שרחצה ההמסס של ישראל 
ובאה ואמרה מצאתי שם תחוב המחט עם החוט וראו 


שהמחט והחוט היו כחדשים והתירו את הבהמה ואינה > 
נאמנת [פמ"ג סס] ועמ"ש בסי" ל"ו סע" כ"ב בבעין זה : 


ומשם יש ללמוד גם בכאן ודע דאשה שנמצא אצלה 

מחטין בצעיפיה ורריריה ועסקה בתרנגולת או בהמסס 

ובה"כ או בכרס וכיוצא בוה ונמצא שם מחט בהמים 

או בהאיברים אם מונחים שם באופן שאין הכרח לומר 

שנתחבה שם מחיים ביכולת לתלות שממנה נפלה בעת 

שהיתה עוסקת בזה. וזהו הכל לפי ראות עיני המורה דאין 
ביכולת לתת כללים בדיגים כאלן: 


מ [דיני טרפות בקורקכן ובו 
מי םעיפים]. 


אבל זה שלא כנגד זה כשר דרווקא בושט דאכלה בית: 


ופעיא ביה טרפה גם בשלא כנגד זה כמ"ש בס" ל" 
משום דחיישינן שמא מתרמי אהדרי אבל קורקבן מינח> 
נייח [גפ' מ"נ.| והיינו טעמא ג"כ בהמסס ובה"כ כמ"ש 


בסי' מ"ח סעי' ס"ו ואם הולך שביל מנקב זה לנקב וה" 


פשוט הוא דטרפת : 

1 ומטעם זה דלא דמיין לושט כמ"ש לכן לא חיושינן : 
בניקב מקצת העור שמא ניקבה לגמרי וקרום עלה? 
ונסתם כדחיישינן גבי ושט בסי' ?"ג רהושט מפני שאינו > 


במנוחה יכול להיות שניקב כולו והמחט חזר לאחוריו. > 


וקרום עלה בו משא"כ קורקבן וכרס. והמפם ונה'נ 

שעורותיהן מונחים במנוחה לא היישינן לוה |רפ'ם פפ"ק / 

4 המ | 
.אין 


השלחן | | 


עומדת אלא הטעם כאן דהוי כמו גילוי מילתא בעלמא "= 
שמחט בוודאי היתה שם הוי כמו רגלים לדבר' ? 


עך 


4 7 אין חילוק בכל זה בין שהנקב הוא ע"י חולי או ע"י 
+ מחם הבא מפנים לחוץ דאינה. טרפה אא'כ יצא 
המחט לחוץ ואף אם מקצת העור לא ניקבה ג'כ כשר 


+ אך אם המחט מצר חוץ ותחוב ‏ לפנים בלא"ה מרפה 


מטעם מחט שנמצא בחלל הגוף ויתבאר בסעי' ן' וכן אם 
עור אחד מהקורקבן נרקב והשני לא נרקב ואפילו מקצתו 
לא נרקב כשר ואם ניטל עור אחד והשני קיים ג"כ 
כשר: 

ה ודע שוה שכתוב בטור וש'ע לשון שני עורות אינו 

בדווקא דהחצון הוא כל בשר הקורקבן ולשון הגמ' 
באמת אינו כן והכי איתא בגמ' ניקב הקורקבן וכים שלו 
קיים או ניקב | הכיס וקורקבן קיים כשר [פ"ג.] והטור 
והש"ע כרי לקצר הרברים בתבו. לשון שני עורות 
והרמב"ם בפ"ו כתב הקורקבן יש לו שני כיסין. חצון 
אדום ופנימי לבן ע"ש דהכיס הפנימי בפנימיותו הוא לבן 
ומצר החצון הוא ירוק ואף שברוחק מתחלקים זה מזה 
מ"מ הכל הוא עור אחד. ויש. מי שרוצה לומר דאין 
הכוונה על בשר הקורקבן אלא על עור הרק שלו שמלמעלה 
ומעות הוא כמבואר מלשון הגמ' וכן מבואר ברשב"א 
בספרו תה"ב הקצר וכן ראיתי מי שכתב דהקרום שמסירות 
הנשים אף אם אינו ניקב מרפה [עפ"פ טס טס"ל] וחלילה 
לומר כן ולהפסיר ממונן של ישראל וכל כי האי לא ה"ל 
להפוסקים לסתום אלא לפרש ובאווזא אין הקליפה הפנימית 
כמו בתרנגולת וגוררין ומקלפין בסכין ונשאר עור לבן ! 


1 ניקב | הקורקבן ושומן שעליו סותמו כשר דבעוף, כל 

מין שומן סותם דהכל מהור ואפילו המחט בולט לחוץ 
ועל המחט יש שומן באופן שאין ראש המחט נראה כלל 
בשר וכ"ש אם לא ניקבו כל העורות השנים אע"פ שלא 
נשאר רק מעט מעור החצון והוא הקורקבן שלא. ניקב 
בשר ויש . מי שרוצה לומר דאותו שומן הבא ע"י פימום 
ולא בתולדה אינו סותם [עפכ"פ] מפני שכשיוכחש יוסר 
מהם השומן ולא נזכרה חומרא זו בשום פוסק ומי הוא 
הנביא שיוכל לדעת איזה שומן הוא ועיקר הטעם תמוה 
דא"כ גם בשומן הטבעי ניחוש להכחשה שהרי זה אנו 
רואים בחוש שלפעמים הבעל חי שמן ואח"כ יוכחש 
אלא ודאי שאין אנו חוששים לזה וסוף סוף אף אם 
תוכחש עלולה היא לחזור לשומנה וכן נוהנים כל בעלי 

הוראה דכל מין שומן בעוף פותם : 

? ווה שנתבאר דניקב זה בלא זה כשר והיינו אפילו 

כשניקב החצון שהוא בשר הקורקבן בלא הכיס הפנימי 
כשר זהו בניקב מחמת חולי אבל מחמת קוץ או מחט 
טרפה מטעם אחר דחיישינן שמא ניקב אחד מהאיברים 
הפנימים שנקובתן במשהו כיון שבא מבחוץ ואם לא היה 
מכיר אם הנקב מחמת קוץ או מחמת חולי פסק רבינו 
הב"י בסעי' ד' דיש להקל משום ס"ס שמא ע"י חולי 
יאת"ל עָ"י קוץ או מחט שמא לא ניקב אחר מהאיברים 


הלכות מריפות ‏ סימן ממ 


השלחן - 0 19 


הפנימים ואף שאין וה ס"ס המתהפך "ל דלא בעינן 
ס"ס המתהפך. ויש אוסרין | מטעם זה [ע"ז סקיג] 
ובאמת אפילו למאן רס"ל בכל ס"ס רבעינן מתהפך כאן 
א"צ כיון דאתה .מוכרח לדון מהיכן בא הנקב הלא 
בהכרח להתחיל מן ספק זה ספק ע"י חולי ספק ע"י 
קוץ וכו' וכמו שיתבאר בסי' ק"י בכללי פ"ם [נקס'כ] 
ובפרט שיש הרבה פוסקים רס"ל דלא בעינן כלל ס"ס 
המתהפך כמו שיתבאר שם בס"ר ופשוט הוא דאם הנקב 
ניכר גם בדופן העוף עד שניכר מחוץ שיש שם נקב 
יש להלות יותר בקוץ מבחולי [פֶר"פ] ולפ"ז לא משכחת 
לה ספק אלא כשאין העור לפנינו דהא אם אין בה 
נקב פשיטא שאינו מקוץ [פמ"ג] ועמ"ש בַסי' ל"ג סעיי 
י"ר ובפי' נ"א סעי' ג' דרבינו הרמ"א לא ס"ל כן : 


אם נמצא מחט תחוב בו מבפנים דינו כמו בהמסס 

ובה"כ דמצדר אחך צריך קורט דם נגד פי המחט 
ובמשני צדרים בכל מקום שנמצא ק"ר טרפה וי"א 
רבקורקבן ‏ בכל ענין טרפה בניקבה משני צררים אף 
בלא ק"ר וכבר בארנו זה בפי' הקודם סעי' ס"ז ע"ש 
ופשוט הוא ראנו מטריפים בקורקבן אף בלא ק"ד שהרי 
גם בהמסס ובה"כ פסק רבינו הרמ"א כן ע"ש וכן. יש 
להורות ואם נבלע כולן בבשר ואין ניכר אם בא מכפנים 
או מבחוץ תולין להקל שבא מבפנים כדרך רוב הנבלעים 
שנבלעים דרך הושט וכמו שנתבאר שם וכן כל דיני 
חלורה שנתבאר שם נוהג ‏ גם בקורקבן ואם תולעים 
יוצאים מהקורקבן שגמצאו על הקורקבן מבחוץ בשרה 
דתלינן דלאחר שחימה פריש כמו בריאה בסי' ל"ו ואפ 
שיש שמחלקים הקורקבן מהריאה שהריאה מרחפת תמיר 
ואין ביכולת התולע לצאת, מחיים משא"כ בקורקבן מ"מ 
בקורקבן יש טעם, אחר להכשיר ‏ דכיון שקרומיו קשים 
ועבים ודאי דהתולע אין בה כח לנוקבה ולאחר שחיטה 

פריש [דרושס] : 


מ וכן אם בעת מליחת התרנגולת ושרייתה ובישולה 
נמצא מחט אם יש לתלות שמהעוסקת נפלה 
הולין ‏ בוה ובאם לאו טרפה וכן אם בעת אכילת 
התרנגולת הרגישו ‏ מחט בפה ג"כ הכל טרפה ואין 
אומרים שמא חיה המחט באופן שהתרנגולת כשר שהרי 
הוא ספק דאורייתא וספיקא לחומרא ואם לפי ראות 
עיני המורה נראה היתר בדבר בגון שנמצא בהירך 
ולפי ראות העין בא, מבחוץ והיה טמון בבשר הירך 
וכיוצא בוה או שאכלו הקורקבן ונמצא בפיו חתיכת 
מחט וניכר שהמחט היה ממון בתוך חלל הקורקבן אין 
לו לריין אלא מה שעיניו רואות וכן כל כיוצא בוה 
[מסוס. דים מקיפיס כל עכין מסוס דכוכ סנכלעיס סס 
דכך סוקע ומקודס 59 סכניטו | כמסמוע ידיס פיפ מס 
וסיס. כולו עמון כו] : 
4 | סמו 


2-2 סימן נ [דינים כללים בנקיבת האיברים ובו 
כ"ו סעיפים]. 


אמרו חל [.] מקיפין בבני מיעים אם נמצאו נקובים 

ואין אנו יורעים אם קורם שחיטה אם לאחר שחיטה 
נוקבין נקב. אחר בצדו ורואין אם מראיהן שוין כשרה 
דבירוע ‏ שלאחר שחיטה היו [כפ"י] ואם היה בנקב 
הראשון הנמצא משמוש ירים ממשמשין גם בהשני ואם 
אח"כ דומים כשר [גמ'] ואם לא מישמשו בהראשון לא 

ומשמשו גם בהשני [:"י] : 

ב ודע שמלשון הטור וש"ע שכתבו ואפילו אם אין 

דומים אם משמשו בידים בנקב הספק ימשמשו גם 
בנקב. שעושין עב"ל מבואר להריא ראם דומין קורם 
המישמוש בשר אף שהיה מישמוש בנקב הספק ולמה 
לא נאמר ביון שבזה היה מישמוש ובהשני לא היה ודומין 
זהו סימן שהראשון לא נעשה לאחר שחיטה ‏ די"ל דאין 
וה כלל שהמישמוש תשנה מראיתו ולפעמים משניהו 
ולפעמים אינו משניהו ולכן כשר בכל גווני וכ" מסס"ס 
במעסס דרכף ד סידמו ופפ6 ב"מ ומיסמם ומידמו מטעס 
|דכמס ‏ ודס וכו' ומסמע דפי סוי 6ידמו מקודס. ג"כ סיו 

מכסירון פ"ם ודו"ק] : 

ג אבל מלשון הרמב"ם פ"ו דין י"ר לא משמע כן שבתב 

ואם מישמשו הירים בנקב הספק כִך צריך למשמש 
בנקכ שמדמה 4 לו ואח"כ ‏ עורבין ‏ זל 1 עב"ל ומבואר 
מרבריו שברווקא צריך לעשות כן וזהו מטעם שבארנו 
דהדמיון מקודם מעיר על ההיפך ולרינא. ורָאי דיש 
להחמיר ותמיהני על הפוסקים שלא הוכירו זה [ו'2 כגפ' 
טס (סרמכ"ס דב6מת סידם ר"מ | דרי פמסמם ע"ם 

ודו"ק] : 

ד אין מדמין אלא בכרס ונדקין אבל לא בלב וטחול 

וקורקבן ‏ דאלו אינם בכלל בני מעים שאמרו חו"ל 
וצ'יל ררק בבני מעים הדרך שישתוו ביניהם כשהיו 
שניהם באופן אחד אבל לא בשארי איברים ובהם אין 
וה סימן כלל לבר בקנה וריאה כמ"ש בסי' ל"ו ואף שיש 
מן הראשונים שפסק דנם באלו מדמין [עול. כפס עיטור] 


דגם הם בכלל הבני מעים מ"מ הטור והש"ע הבריעו' 


בדיעה ראשונה אמנם לרידן אין נ"מ דכבר כתב רבינו 
הרמ"א בסי' ל"ו דאין לסמוך על בריקתינו בוה דאין 
אָנוּ בקיאין בהקפה אך אם עוד יש צר להקל י"א דגס 
לד'דן סומכין על בריקתינו וכבר בארנו בוה בסי" ליו 
סעי' ל"ו. ונהבאר שם דלהחמיר סומבין על בריקתינו 


ה ונן נכל נקנים אלו אם יש במה לתלות כגון בואב 

וכלב או במשמוש ירא דטבחא תולין בזה במ"ש שם 
גבי ריאה וכשיש במח לתלות תולין וא"צ לעשות בחינה 
לנקוב נקב אחר ולראות אם הם דומים ול"ז והטעם 
בי שיש במה לתלות ה" חוקה גטורה ואפילו אם 
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אירע שעשו נקב אחר ואינן דומין זל" ג"כ לא חיישען = \ 

לה מטעם שנתבאר ויש מחמירין בכה"ג וכבר בארנו זה 1 

בסי' ל" סעי' ו"ט ורבר פשוט שאם יש במה. לתלות - 

השינוי שבין זל"ו בגון משינוי אויר או משינוי זמז וכיוצא 
בזה הכל מודים שמותר כמ"ש שם : 


כתב רבינו ‏ הרמיא כל מקום שאין יכולין לתלות <> 

שנעשה לאחר שחיטה אע"פ שהוא מרפות שיש לו 
בריקה אם לא בדקוהו או שאין יכולין לברוק הרי הוא 
כספק טרפה ואוסרין אותה. ולא אמרינן נשחטה הותרה 
אלא ברבר שנוכל לומר שנעשה הריעותא לאחר שחיטה 
דלא יצאתה מחזקתה מחיים עכ"ל וביאר דבריו בספרו 
ד"מ סי' ל"א במעשה בראש בהמה שהיה בו מים וקודם 
שירעו הריעותא חתכו הגולגולת לשנים וגם מקצת המות 
מן הנולגולת ולא היה נודע אם היה המוח מקיפו וכשר 
אם לאו ויש שרצו להתיר מטעם דאמרינן נשחמה הותרה 
ער שיוודע ‏ לך במה נטרפה וכשיש ספק בוה מעמירין ‏ \ 
את הבהמה בחזקת היתר שחומה ודחה דבריהם דזהן רק < 
בדבר שיש לתלות. שבל עיקר הריעותא נעשה לאחר 
שחיטה כגון שמצאנוה שבורת רגל ויש ספק מתי נשברק 
תולין שלאחר שחיטה נשברה וכן כל כיוצא בוה אבל 
במה שהריעותא וראי היתה מחיים כמו במים בראש אלא , 
שיש ספק אם היה באופן המטריף אם לאו אין להכשיר - 
ממעם זה וכן משמע בתום' [יכמות 5:] וע"פ זה הם 
דבריו כאן בש"ע והאמת. דחז"ל שאמרו נשחטה הותרת 
הוא. לענין בא זאב ונטל בני מעים והחזירום. נקובים 
דבזה הרי אנו תולין שלאחר השחיטה נעשה אבל ברבר 
שוודאי מחיים נעשה מי יימר דגם בזה אמרינן נשחטת 


הותרה : 
והנה. כל גדולי האחרונים פלפלו בדבריו. ויש שדחו 
דבריו [פסרמ"] = והביאו ‏ ראיה = מתוס'. להיפך ‏ ויש 


שקיימו דבריו [פ"ך סק"נ וע"ז ס"ס מ"ט] אך האמת הוא > 

שוהו פלוגתא דרבוותא רבותינו בעלי התוס' כתבו מפורש ,. 
בחולין [מ"נ:] דלבד ררוסה מעמירין בחוקת היתר אף ,: 
כשנולדה ריעותא מחיים ע"ש וכן הוא שם בפיסקי תוס' = 
אות קכ"ג בזה"ל נולד ספק מחיים ועדיין היא בחוקת ₪ 
איסור אפילו הכי נשחטה הותרה עכ"ל וגם בתופ' יבמות 
שם נראה להדיא כן כדברי החולקים ‏ על רֶבינו הרמ'א 
[פר"ס סי' כ"ט] ובן מבואר מלשון רש"י חולין [ע'. ד'ס 
דסע"ג] שכתב שנולד בה ספק טרפות ספק קורם שחימה 
היה בה ויש לתלותו בלאחר שחיטה מוקמינן לה אחוקת 
היתר דסתם. בהמה אינה טרפה ותלינן בלאחר שחימה 
ובשרה עב"ל ואע"ג דלשון ויש לתלותו בלאחר שחיטה 
"ל רכוונתו דרווקא כשיש במה לתלות כמו בואב וכה" 

מ"מ 


1 
ז 
| 


ערוך 


2 מ'מ מדכתב. הטעם רסתם בהמה. אינה טרפה משמע 


: דבכל גווני מיירי : 

%% וגם דעת הרמב"ם כן הוא רלבד שידוע דעתו שכל 
הספקות הם מדבריהם כתב מפורש בפ"ה דין ג' 
שאפילו מדרבנן לא החמירו בספיקות רק בדרוסה ובארנו 
דְבריו בסי' ב"מ סעי' ב"א ע"ש ולכן כתב בפ"ט דין %' 


:> חדַסְפָק גלודה מותר ע"ש ועור כמה מקומות כמו שבארנו 


שם ושם בסעי" כ"ח הבאנו ראיה ברורה מדבריו בפ"ב 
מרוצח ראף בנולר ריעותא מחיים לא יצאת מכלל רוב 
בהמות כשרות הן דלא כי"א דכיון שהיתה ריעותא מחיים 
% יצאת מכלל רוב ע"ש : 


+ ₪5 ואף גם לענין חוקה מבואר מלשון הש"ס דאף שנתגלה 


ישהריעותא היתה מחיים מ"מ עומרת בחוקת היתר 
-שהרי הש"ס אומר שני דינים בהמה בחייה בחוקת איסור 
עומדת עד שיוורע לך במה נשחטה נשחטה בחוקת היתר 
עומדת עד שיוורע לך במה נטרפה והנה כשם דלענין 
חוקת איסור צריך להיות היתר השחיטה ברור וכשיש 
ספק אפור כמו שאמרו דכל ספק בשחיטה פסולה כמו 
כן להיפך רכשעומדת בחזקת היתר משנשחטה צריך 
להיות הטרפות ברור ואם "יש ספק מעמירין בחזקת 
היתר דהא בחר לישנא כללינהו הש"ס ולא תקשה לך 


3 מה שהצריכו חו"ל לומר בהיתר בהמה שגוררת רגליה 


דתלינן בשגרונא ולא בפסיקת חוט השררה משום רשגרונא 
שניח וחוט השררה לא שכיח [;"5.] ותיפוק ליה מטעם 
דנשחטה בחוקת היתר עומרת דלא דמי כלל רהתם ראינו 


הריעותא מחיים קודם השחיטה וא"א לומר עליה נשחטה 


בחזקת היתר. עומרת דלעולם לא יצאה לחזקת היתר 
מפני הריעותא אבל כשמחיים לא ראינו שום ריעותא 
ונשחטה ובחזקת היתר עומדת אין לאוסרה רק בדבר 
ברור אך שאפשר לומר דכיון שלאח"כ. נתגלה שהיתה 


ריעותא מחיים איגלאי מילתא קמפרע שלא היתה בחוקת 


היתר מעולם : 


.-* אבל יש מרבותינו שמחמירים הרבה בזה וס"ל דאפילו 


בספק שיש לתלות שלאחר שחיטה נעשה ג"כ אפור 


. וז"ל הרשב"א בתורת הבית ד' כ"ה: דלא תלינן להקל 


אלא בשיש לפנינו דבר ממש לתלות בו. כזאב וידא 


+ דטבחא וכיוצא בוה אבל בכל מקום שנמצא שם ענין 


הטורף ולא ירענו עניינו אין תולין בו להקל וראיה מספק 
דרוסה וכו' ומחרותא ספק בידי אדם ספק בידי שמים 
אסורה ער שתבדוק עכ"ל : 
דא וכ"כ הרשב"א בחדושיו ך' ט': וו"ל והיכא רנשמטה 
גף העוף או נשברה רגלו מן הארכובה ולמעלה ואין 
ידוע אם קורם שחיטה אם לאחר שחיטה כתב רבינו ז"ל 
דמסתברא רספק דאורייתא היא ולחומרא וכדתניא שחט 
את הושט ונמצאת גרגרת שמוטה ואינו יורע אם קודם 
שחיטה וכו' כל ספק בשחיטה פסולה וכן לכל שארי 
טרפות עכ"ל ומביא ראיה מהא דאמרינן שגרונא שכיח 
פסיקת חוט השדרה לא שכיח אבל אי לאו דשכיח יותר 
-\ח'ב] מז( 16 
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לא הוי תלינן לקולא והא דאמרינן ספק בלבא ספק 
שונרא אימר כלבא משום דלא שכיח ררריס שונרא 
ותדע דהא חוששין לספק דרוסה וזה דתלינן בואב ובמשמוש 
ידא רטבחא לפי שיש דבר לפנינו לתלות בו להיתר 
ואין דבר לפנינו לתלות בו לאיסור וכל היכא שיש לפנינו 
דבר לתלות בו להיתר שדרסו על העוף לאחר שחיטה 
או פירכם ונלחץ אל הקיך ואיכא אומרנא. דאפשר 
שנשמטה, גפו מחמת כן תלינן לקולא דהא תלינן בואב 
עב"ל וכ"כ הר" בפ"ק בשם רבינו יונה ע"ש : 
יב וכל אלו הראיות אינן סותרות לדיעה ראשונה 
דהראיה מדרוסה שחוששין לספק כבר כתב הרמב"ם 
דרק בררוסה החמירו וראיה לוה שהרי רק בספק דרוסה 
נחלקו חו"ל אם חוששין אם לאו מכלל רבשארי דברים 
אין חוששין וכמ"ש בסי' כ"ט שם ומספק בשחיטה פשימא 
שאינה ראיה כלל דכיון שנשחטה בחוקת היתר עומרת 
ומחרותא אין ראיה דווראי כיון שיש לוה בדיקה מחוייבים 
לברוק ‏ ראפילו לענין רובא קיי"ל בסי' א' דכל היכי 
דאיכא לברורי מבררינן וכ"ש לענין חזקה ומשגרונא אין 
ראיה דהתם קורם השחיטה נפל הספק מחיים ולא שייך 
לומר נשחטה הותרה ועור דהגמ' מילתא דפסיקא נקיט : 
יג ונראה להריא שרבינו הרמ"א עשה בעין הכרעה בין 
הדיעות דבדבר שיכול להיות שנעשה רק אחר שחיטה 
פסק כריעה ראשונה ובדבר שווראי מחיים נעשה פסק 
כריעה אחרונה : 
"ד ודע רטעם רבותינו האוסרים אינו כמו שנראה מריהטת 
דבריהם דכיון שיש ריעותא לפנינו אבדה חזקת היתר 
שלה שהרי מוכח בכמה מקומות בש"ם דגם חוקה 
דאיתרע הוי חזקה. ועוד שהרשב"א והר"ן בעצמם כתבו 
לענין חלב הבהמה כששחטוה ונמצאת טרפה ווראית 
אם רק יש לומר שאך קודם שחיטה נטרפה ולא קורם 
הולין בזה ומכשירין החלב שחלבו ממנה קודם שחיטתה 
מטעם חזקה וגם מטעם רוב בהמות כשרות הן כמו 
שיתבאר. בסי' פ"א וכ"כ בשם רבינו יונה [כ"ן פ"ק] 
ואררבא התוס' מחמורים בזה יותר מטעם חוקה שקא 
נתבררה כמ"ש שם אבל כולהו פ"ל דמטעם הריעותא 
לא אבדה חוקתה : 
טו אמנם טעמם כן הוא דפ"ל דכיון שנמצא ריעותא 
באחד מהאיברים מעולם לא יצאת מחזקת איסור 
שאינו זבוח ולא לבר דלא אמרינן בה נשחטה בחוקת 
היתר עומדת אלא אפילו אמרינן רעומדת בחזקת איסור 
דבהמה בחייה בחזקת איסור עומדת וטעמא. דמילתא 
דלא אמרינן נשחטה בחוקת היתר עומדת אלא כשאין 
ריעותא לפנינו או שיש לפנינו דבר הניכר במה להלות 
הריעותא כזאב ומשמוש ירָא דטבחא וכיוצא בזה אבל 
בלא וה איך היא בהוקת היתר. הרי חוקת היתר אינו 
אלא בשחימה | ראויה. ובאיברים כשרים דבטרפה מה 
מהני שחיטה -לענין אכילה וכשם שאם אין הַשחִיטָה 
כראוי נשארה בחוקת איפור כמי רי אם האיברים אינם 
כראוי 


7 ערוף 
בראוי נשארה ג"כ בוזוקת איסור ולכן לא רמי לחלב 
דא"צ היתר החלב לשחיטה ראויה ולכן היא בחוקת 
היתר משא"כ הבשר צריכה היא לשחיטה ראויה וכמ"ש 
[וכזס 6"ם קוסיפ סככו"פ] : 
מז ודיעה ראשונה סוברת דאין השחיטה ענין להאיברים 
ומקודם אנו דנים על השחיטה וכשנשחטה כראוי 
יצאה לחזקת היתר וכשיש ספק בהאיברים מוקמינן 
בחוקת היהר ער שיוורע לך במה נטרפה וטעמא רבה 
איכא במילהא שהרי השחיטה מועיל תמיר גם בטריפה 
לְענין מומאת נבלות ושם שחיטה עליה ולכן אמרינן גם 
לענין אבילה שהיא שחיטה גמורה ואם נפל אח"כ ספק 
בטרפיותה מוקמינן אחוקה רנשחטה בחזוקת היתר עומדת 
ורבינו הרמ"א הכריע דברבר שנוכל לומר שנתהוה 
הריעותא לאחר שחיטה שפיר הוי חוקה גמורה משא"כ 
בשבווראי היתה הריעותא מחיים שוב אין חוקת היתר 
שחיטתה אלים כל כך דנימא נשחטה בחוקת היתר 
עומדת ווהו בעין הברעה בין שני הדיעות שנתבארו כמ"ש 
בסעי' י'ג : 
יז ורע שמרברי. בה"ג נראה כדיעה ראשונה שהקשה על 
הך רספק כלבא ספק שונרא דתולין בכלבא והא ספק 
איסורא | לחומרא ומתרץ בלשון זה כי אמרינן ספק 
איסורא לחומרא כגון חתיכה של חלב שנתערבה עם 
חתיכות אחרות דודאי הוי איכא איסורא אבל הכא מי 
יימר דהוי איסורא ואחזוקי ריעותא ‏ לא מחיקינן עכ"ל 
הרי שלא כהב הטעם משום ‏ דלא שביח שונרא כמ"ש 
הרשב"א אלא מטעם שאין להחזיק ריעותא ומחיים הוי 
ריעותא זו וא"כ בכל ספק טרפות כן הוא אפילו בריעותא 
מחיים ונתלי בהיתר : 
יח והנה גם הסמ"ג והמררדכי [פ"ד] הביאו דברים 
מבה"ג מה שאינם בספרי בה"ג שלפנינו וג"כ מורה 
כדיעה ראשונה וז"ל סמ"ג ברין שמוטת יר וכל ספק 
טרפות הבא לפני חכם פסק רב יהוראי גאון שאין אנן 
בקיאין בבדיקה ויש לנו לאסור הכל ואין לנו להקל 
להתיר הספקות מטעם דרב הונא דאמר נשחטה הותרה 
ער שיוודע במה נטרפה שהרי לא אמר כן אלא במקום 
שיש לתלות בחיתר כגון בא זאב וכו' שיש לתלות הנקב 
בואב אבל בספק טרפות שימצא ומחמת חפרון חכמה 
אין אנו יכולין לברר את הדבר ראוי לאסור את הכל 
עכ"ל הרי שלא אפר אלא בדבר שצריך בדיקה מדינא 
כמו אי איעכול ניביה, וכיוצא בזה כמ"ש המררכי שם 
אבל בדבר שיש לתלות שאין זה טרפות כלל כמו 
בעובדא דרמ"א במים בראש שי"ל שהיה המוח מקיפו 
וב"ש אם י"ל שנעשה אחר שחיטה שתולין בזה והרי לא 
בתב משום שיש לפנינו דבר במה לתלות כמ"ש הרשב"א 
כדמוכח מסוף דבריו דרק בחסרון חכמה אופר : 
ימ אמנם גם הר"ץן הביא דברים אלו ומבואר כדיעה 
אחרונה וו"ל בפ"ר ולענין נשבר העצם ויצא לחוץ 
ואין אנו יודעים אם מחיים אם לאחר מיתה כתב בה"ג 
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דאסור דאין להתיר מררב הונא ראמר נשחטה נחוקת 
היתר וכו' דהתם דווקא דאיכא למיתלי כנון בזאב או 
במשמוש וכו' אבל הכא דליכא למיתלי אסורה מספק 
אא"כ וכו' עכ"ל וזהו כפי שיטתו שסובר כהרשב"א במ"ש 
[וכעין זס סול <סון ססמ"ק וסו"ס כפס בס" טסכי6 סע'ן 
סק"ג וכרספס פדכריס 6פו | סוגס. כבס"ג ‏ 66 שכל 6סד פי' 
כפוס מפי דס"ל ולכן ססמ"ג וסמרדכי דסוככיס כספוסי 
פירפו כדכלוסס וסר"ן וססמ"ק וסלו"ס סוכריס: כסכטנ"פ 
ופירפו כדכליו ודו"ק 36ל ו ססבסכו כסעי' ו"ז מנופר 
כתוס'] : 
כ ועור נלע'ר ראף רבותינו המחמירים לא החמירו אלא 
בדבר שכפי הראות עתה היא טרפה גמורה אלא 
שיש ספק שמא לאחר שחיטה נעשה ובוה קאמרי דבעינן 
שיהא לפנינן דבר לתלות בו כמו זאב או משמוש ירא 
דטבחא אבל ברבר שגם עתה אין אִנו רואים בזה טרפה 
וודאית כמו במים בראש שא"א להכיר אם היה מוח 
מקיף אותה מוקמינן בחוקת היהר כשא"א לבדוק אותה 
אם אין העדר הבריקה מפני חסרון חכמה כספק דרופה 
או ספק חרותא דכן משמע מרקדוק לשונם שהבאנו 
בסעי" י' וסעי' י"א ע"ש ולפ"ז היה אפשר לומר דלא 
פליגי בלל עם דיעה ראשונה דריעה ראשונה מיירי דגם 
עתה יש ספק בדבר כפי שהיא אף אם נעשה מחיים 
אמנם זהו היפך ממש מדברי ובינו הרמ"א וצ"ע 
בכל וה : 
כא ולהלנה למעשה הכריע אחד. מגדולי האחחרונים 
דהיכי דההיתר שכיח טפי תלינן לקולא אפילו בדבר 
שנעשה ודאי מחיים ואם האיסור שכיח טפי ודאי אסור 
אף כשיש ספק אם מחיים נעשה אא"כ יש ירים מוכיחות 
שנעשה לאחר שחיטה וכשהאיפור וההיתר שוים אם 
אינו הפ"מ יש לאסור ובהפ"מ יש לסמוך על רעת 
רבותינו אלה המתירים בכה"ג [פ"ך סק'ג] אפילו נולדה 
הריעותא מחיים | פס] ‏ ויש מהגדולים שהחמירו נוה 
הרבה רבכל ספק השקול אין להקל כלל אפילו בספק 
שמא נעשה לאחר שחיטה אא"כ יש יותר לתלות בהיתר 
מבאיסור [פכ"ס ופכ"ם סי' כ"ט] ויש שכתב שאין לוון 
מפסק רבינו הרמ"א דכן עיקר. לרינא [ככו"פ סק'ג] 
ולפ"ז אין לנו הלכה. ברורה בכל זה ואפשר כיון שרנרי 
בה"ג הם רברי קבלה כמ"ש כל הראשונים והבאנו 
רבריו בסעי' י"ז רמוכח דס"ל כדיעה ראשונה אולי יש 
לסמוך בהפ"מ על דעת המתירים וכדיעה ראשונה שבסע' 
זה ויש להתיישב ברבר : 
כב כל אבר שאמרו חכמים בו שאם ניקב במשהו 
טרפה כך אם ניטל כולו טרפה בין שניטל ביר או 
ע'י חולי או שנברא חסר או שנברא בשני איברים דיתר 
כנטול דמי לבר מטחול במ"ש בסי' מ"ג ‏ וכן בניטלה 
האם רכשר ובניקב טרפה לריעה אחת במ"ש בסי' מ"ק 
ואם היה הנקב בתולרה אין זה בכלל נקב אלא בכ 
חפרון [ט"ז סי' מ'ג סק"כ) וגברא חפר בנקב הוה ולנן 
בריאת 


שלב וכ שש ו ו ו וני שב ב יש ב המות ₪ 


יש 


ערוך 


בריאה ורלין ‏ \כרס והמסס ובה"כ. טרפה בכה"ג. דשם 
גם חפר טרפה אבל בטחול כשר דניטל. הטחול כשר 
עפש אם חסרה מברייתה [פס] וכן בכבד לרעת הרמב"ם 


דנברא חפר כשרה כבמ"ש בסי' מ"א סעי' ה': 


3 מעשה באוווא שהעור היה שלם על פני כולה והיה 


נראה גומא עמוקה כרוחב שני אצבעות באמצע 


:+ הבטן על פני ארכה והיה ניכר שיש שם חסרון מבפנים 


תחת העור והפשיטו העור ונמצא שאותו עצם האמצעי 
הבולט באמצע כמו קרש רק שהבשר משני צרריו היה 
נסרק ונחלק על פני כל ארכו באמצעו ממש ובאותו 
הפסק שהיה ביניהם היה נראה מבחוץ הלב והכבר 
כאשר הם שוכבים בחלל הגוף והיה נראה שנעשה כך 
מתולדתו והכשירו האווזא [55 סי' ע'\] אמנם אם הנקב 
ניכר מבחוץ יש להטריף דבזה נראה יותר שנעשה ע"י 
קוץ דאין להכשיר אא"כ יש ספק אם נעשה ע"י קוץ 
או ע"י חולי משום פ"ם [פר"פ סק"כ] כמ"ש בסי' מ"ט 


: < םעי' ז'. ע"ש וכן אווזות ‏ ובר אווזות שיש להם נקבים 


בגולגולת והמה בתולדה ויש להם סימן מבחוץ בהנוצות 
הכשירו גדולי הדור במ"ש בסי' ל' סעי' י'"ח ע"ש : 

כד וכל אבר שאמרו חז"ל דאם נברא חסר טרפה כ"ש 

אם ניטל ביד או ע"י חולי אבל ניקב כשר וכל 
שאמרו בו חז"ל אם ניטל טרפה כתב הרשב"א דה"ה 
לנברא חסר והרמב"ם בספ"ח כתב דכל שאמרו אם 
ניטל טרפה אם נבראת חסירה ה"ז מותרת שאם לא 
תאמר כן נמצאת החפירה והנטולה אחת עכ"ל כלומר 
והרי למשה מסיני נמסרה בשמנה מיני טרפות חסירה 
בפ"ע ונטולה בפ"ע והרשב"א כתב דכך נאמרה לו למשה 
ממיני בין שהיא חפירה מבריאתה ובין שהיא נטולה 


הלכות טריפות סימן נ נא 


השלחן סב 125 


ביד או ע"י חולי [תס"ב ד' כ"ט] וכל שאמרו אם ניטל 
כשר כ"ש אם חפרה מתולדתה : 

כה וניון שוהו מחלוקת הראשונים ואין מכריע ביניהם 

והוא איסור דאורייתא נקטינן לחומרא דכל מקום 
דנטולה טרפה ה"ה חסירה וכן כשיש שנים דכל יתר 
כנטול דמי [עכ"י] וכן מבואר ממה שפסקנו בסי' מ"א 
רשני כברים טרפה רלרעת הרמב"ם כשר שהרי שנינו 
ניטל הבבר טרפה ולריריה בחפרה כשר וה"ה בשנים 
ומ"מ כתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' רבהפ"מ יש לסמוך 
אמכשירין עכ'ל ובס" מ"א. לענין כבר סתמו דטרפה 
ולא הביאו בלל רעת הרמב"ם וכבר בארנו שם סעי' ל"ח 
דבן עיקר לדינא ע"ש [וכ"כ ספר"ת ועכרו"פ סמקייס 
דברי סרמ"5 וכתב דכככד גס סרמב"ס מודס מפני ססמפונוס 
ולכן 55 כתכ רק כטסול דבפנוס כסרס ול בככד ועמ'ם 

כסי' ג"ד] : 

כו כל אבר שנקיבתו או נטילתו או חסרונו פופל אם 

נתמסמם הבשר הוי כנקוב ‏ ונחפר וניטל | דכל 
שנתמסמם כאלו אונו וָאנו שאין אנו בקיאין בזה כל 
שנשתנה מראה הבשר לריעותא דנראה כבלוי ומקולקל 
הוי כנתמסמס ודווקא שעצם הבשר נשתנה אבל אם 
רק נשתנה המראה לית לן בה ואפילו נקרע | הבשר 
ונשתנה מראיתה אין מחזיקין ריעותא אא"כ נתקלקל גוף 
הבשר וכלל גדול צריך לדעת דבכל מקום שאמרו 
חכמים אם נקוב טריפה אם יש שם אבעבועות שקורין 
פאקין צריך לפתוח אוהם ואם נשאר העור שלימה תחתם 
כשר אפילו יש שם ליחה או מים זכים או סרוחים אבל 
אם העור שתחתיהם רע הוי כניקב [דליפס] וכבר בארנו 

זה בס"ם מ"ו ע"ש: 


סימן נא [דין מחט או קויץ שמצא או נתחב 


בבהמה ובו 


8 קוץ או מחט שניקב לחלל הבהמה או העוף חיישינן 

שמא ניקב אחר מהמקומות שנקיבתן במשהו וטריפה 
ולא מיבעיא אם הקוץ או המחט נמצא בחלל הבהמה 
והעוף ואין ניכרץ שום ריעותא בהבשר והעור שוה קרוב 
לטריפה ווראית שהרי זה בא ע"י אכילתה ושתייתה 
ורוב הנבלעים הם דֶרֶך הושט ובהכרח שיצאה מהושט 
או מהבני מעים לחלל הגוף וניקבה את הושט או אחד 
מהמעים אלא אפילו אם הקוץ או המחט ניקב מבחוץ 
דרך הדופן והיה אפשר לומר שלא נגע כלל באחר 
מהאיברים שנקובתן במשהו מ"מ הוי ספק טרפה מפני 
החשש שמא ניקב אחר מהאיברים ובווראי אם לא הגיע 
לחלל והיינו שיש עדיין מקצת מהעור. לצר פנים שלא 
ניקבה לא חיישינן אולי ניקבה וחורה לאחוריה ואין הנקב 
ניכר אבל כל שהעור ניקכה כולה באופן שאין הפסק 
בין קצה העור להאיברים הפנימים אפילו לא ירענו אם 


י"ח סעיפים]. 


נכנס הקוץ או המחט בבירור להחלל של הבהמה והעוף 
ביון שהעור ניקב כולו טרפה דחיישינן שמא ניקבה ורבר 
פשוט הוא דבמקום שיש בשר על העור צריך שינקוב 
כל הבשר וכן אם היה הנקב במקוט הבשר החופה את 
הכר והוא הכרם החצונה שנתבאר בסי' מ"ח צריך 
שינקוב כל בשר זה ואם לאו אין שום חשש להאיברים 
הפנימים כמובן אבל כשניקב כולו אף אם לפי הראות 
היתה חודה של הקוץ או המחט שוה להבשר ולא נכנם 
כלל להחלל טרפה רחיישינן שניקב וחזר | ע"י ניענוע 
הבהמה [ת:"ם] וכך אמרו. חן"ל ["נ'] והלכתא בקוץ 
ער שתינקב לחלל כלומר עד החלל : 

ב ולפיכך כל האיברים ששנו חכמים בהם שאם ניקב 

מצר אחר כשר כגון לב ועובי בית הכוסות וקורקכן 
אם הנקב הוא מצר חוץ אינו כשר אלא בנקב ע"י חולי 
אבל אם הוא מחמת מחט או קוץ טרפה ל חשט 

- אחך > 


, 
1 


3 


1% ערוך 


אחד מהאברים ואם הוא ספק אם נעשה ע"י מחט או 
ע"י חולי כבר נתבאר בםי' מ"ט דכשר משום ס"ס וע"ש 
בסעי' ו' שכהבנו דאם הנקב ניכר מבחוץ ‏ יש לתלות 
יותר בקוץ ומחט והספק לא משכחת לה אלא כשאין 
העור לפנינו אבל כשהיא לפנינו אין כאן ספק ממ"נ אם 
לא ניקבה וראי שנעשה ע"י חולי ואם ניקבה יותר יש 
לתלות בקוץ ע"ש : 
1 אמנם מדברי רבינו הרמ"א שכהב על דין זה דחיישינן 
שמא ניקב. אחר מהאברים וז"ל ואם הוא ספק אם 
נעשה ע'י חולי או קוץ ומחט כשר וכ"ש שיש להכשיר 
כה"ג בניקב העור והבשר עד החלל עכ"ל ביאור דבריו 
דבשאנו רואים נקב מבחוץ וניקב צד החצון של אחד 
מהאברים כמו לב וקורקבן ויש ספק אם נעשה ע'"י קוץ 
או ע"י חולי, כשר משום ס"ס וכ"ש אם ראינו נקב רק 
ער החלל ולא יותר ויש ספק ממה נעשה דבשר מטעם 
ס"ם ‏ פמ"ג כמ"ז סק'כ] ולפי מ"ש בסעי' הקודם רכשהנקב 
ניכר מבחוץ ואי נעשה ע"י קוץ הרי אין כאן ס"ס אלא 
ודאי דלא ס"ל סברא זו ואפילו אם הנקב מבחוץ ג"כ 
יש ספק אם ע"י קוץ או ע"י חולי [סס] ותמיהני על 
הגדולים שלא הרגישו בזה [עפב"ש סק'ג ול גסכככו פי 
דבריו ודו"ק] : 
ד ורנינו הרמ"א לֶא הזכיר שצריך בדיקה בבה"ג כשהוא 
נקוב עד החלל וי"א שצריך בדיקה נגד הנקב |יס"ם 
סע"ז] והדבר המוה דאיך אפשר לשער נגד הנקב והרי 
האיברים בחייהם מתנענעים ואיך אפשר לכוין נגד הנקב 
ממש [ט"ז סק"3] וצ"ל רמ"מ כל מה שנראה לעינים 
ווה האבר או מקצתו היה נגד הנקב נברקנו ומה נפסיר 
בוה אמנם זהו ודאי אם א"א לכוין, או שנאבר אין 
הבדיקה מעכבת אבל כל מה שנוכל לברוק למה לא 
נבדוק [\כ"פ דעפ סט"ך סק"כ] : 
ה קוץ או מחט הנתחב לחלל הבהמה אין לזה בריקה 
גם מדינא דגמ' שהרי יש לחוש שמא ניקבו הרקין 
ובבריקה אי אפשר מפני שאין נקב דק ניכר בהן [כט'"י 
כ'ג: ] ואף שהרמב"ם כתב בפי"א דין ד' וז"ל הכה אותה 
קוץ או נזרק בה חץ או רומח וכיוצא בהן ונכנס לחללה 
חוששין לה וצריכה בריקה כנגדר כל החלל, שמא נִיקֶב 
אחר מן האיברים שתטרף בנקיבתן עכ"ל לא קיי"ל כן 
וכן הסכימו כל רבותינו והמור והש"ע לפי שהמקומות 
רבים וא"א לעמור על נקב משהו ע"י בדיקה [עור] ואף 
גם לדעת הרמב"ם אינו אלא בירוע שנעשה עתה אבל 
אם אינו ירוע שעתה נעשה חיישינן שקרום עלה באחר 
המקומות ונסתם וקרום שעלה מחמת מכה אינו קרום 
[3"ס ודכיסס] מיהו לא קיי'ל כן אלא בכל ענין אינו 
מועיל בריקה [וסנס טנס סכס"ג ס"ל כרמג"ס כע"פ סעוב 
מ"מ קיי"ל ככט"י \פל6 סו6. טכעכין זס רס"י לחומר6 וכס"נ 
לקולס דיקפ (פולס וסכורס ודרוסס סוי | כסיפך כמ"ם 
רס"י דף ג"כ . ד"ס. כסב בס"ג ע'ם] : 
1 וכתב רבינו הב'י ומיהו אם ניקב בקוץ לפנינו ונשחטה 


הלמות טריפות סימן נא 


השלחן 
הבהמה ונמצא הקוץ תחוב לפנינו מרופן הב 0 
האיברים נראים הדברים שלא ניקב במקום אחר לפיכך 
אם פגע בלב וכיוצא בו ולא ניקב לבית חללו בשרח: 
עכ"ל ביאור הדברים אפילו לא ראינו תחלה מכוון לאִיוָה 
אבר ניקב אלא שראינו שנכנם הקוץ .מבחוץ נגד הלב = 
וכעת אנו רואים אותו ראשן אחר בדופן וראשו השני . 
תקוע בלב או באבר אחר ולא ניקב לחללו כשר דנראה;. = 
להריא שלא פגע במקום אחר [עכ'פ] וכן מבואר מלשון 
הרשב"א |כפס"כ] שממנו מקור דין זה שכתב וז"ל כגון 
שניקב הקוץ לפנינו בדופני הבהמה ונתחב בלב ועודנו-? 
לפנינו | מן הרופן אל הלב שאין לחוש בבעניין הזה:/ 
לנקיבת אחר האיברים הפנימים ‏ עכ"ל הרי שכתב מן. * 
הרופן אל הלב : . 

וי"א רכשראינו שנתחב מבחוץ נגר הלב ונמצא עתת = / 
מקצתו בלב בשר אף שאין ראשו השני ברופן [רפ'₪ .! 
כד'מ] וי"א עוד דכשראשו אחד ברופן ואחר בלב אפילן > 
לא ראינו כלל לאיזה מקום נכנם מחוץ אלא שעתת. ; 
נמצא כן ג"כ כשר [פרדכי] והכל מודים בוה |3"₪] כשיש. | 
היכר מבחוץ שבאה דרך דופן ולא חיישינן שמא ניקבה ‏ | 
עור אחד ממקומות אחרים ‏ דא"כ היאך, כוונה לחזור ; 
וליכנם בדופן למקום שנכנסה בו מתחלה וכן עיקר | 
כדיעה זו [פ"ך סק'ג ויפ"ס סע"ז וט"ז סק"נ| וב"ש שיש . 
להורות כדיעה ראשונה שבסעי" זה [עס"ך פס דדעת. " 
סמרדכי קילס טפי וס"כ כ"ם סים 5סורות. כסרמ"6 | 3ד'ם. < 
ודע טספ"ך וסב"ס ספסו בדעס סב"י טפריך לרפום סנפסכס 
עמס 3ל3 ופמס סכ"ס סיפך ‏ 6פסר לסרגים | כסיי סכסמס 
כן ע"ם ובסמת כוונפו ג"כ כננד 350 רק טלריך לסיוס פקוע . 
גס כדופן ‏ וכזס: סולק ו כד'ס ודכָרו סק"ך ‏ 25 6 
ודו"ק| : 7 : 

הא דמטרפינן דווקא בקוץ או מחט שהם דקים וא'א. <\ 
לבדוק אחר נקב משהו אבל בקנה וכיוצא בו כשר - :: 
ע"י בריקת האיברים שנקובתן במשהו דכיון דאם ניקב =! 
הוי הנקב גדול בקל לברוק ולהרגיש אבל ב-חט אף \ 
במחט עבה מ"מ אין הנקב גדול וא"א להרגיש ולבדוק. = 
בכל האיברים ואם נמצא בחלל העוף עגולים של עופרת | 
קטנים שקורין סראט וזהו ע"פ מי שירה בכלי משחית ‏ ;. 
ונכנס לתוכה ג"כ טרפה דחיישינן שמא בעת הירייה ‏ : 
בכח כשם שניקבה בעצם כך ניקבה באחר מהאיברים. > 
ואין נקב משהו ניכר בהם אמנם אם הם גדולים כקטניות" .> 
קמנות יש לוה בריקה דהנקב גדול והוי כקנה וכיוצא: ‏ " 
בוה [יד 5פריס פס ט"ו] : 


0 


5 י"א דוה שתכשרנו בקנה אינו אלא בשחמו מיד אנל . 

אם היה זמן ארוך חוששין שמא עלה בו קרום ונסתם = = 

[קכ"ם] וי"א דבנקב גרול קא חיישינן להעלאת קוום. :7 

ואף אם היה מעלה קרום היה ניכר | ם"י ופס"5 סונל .\ 

כפ"פ] ופשימא שהסברא נותנת כן ויש לסמוך על זהי 5 

בהפ"מ וכן משמע להריא מרש"י דרק נקב קטן כשנסתפי ‏ | 
אינו 


ערוך 


אינו ניבר ולא נקב. גדול [יכמופ ע"ו. ד"ס ניקב נקכ 
קטן סנסתס ‏ בכ"ם. ופין. כיכר וכו : 


+ | י בהמה שלא נראה בה שום ריעוהא מבחוץ שהעור 


היה שלם ולאחר שהופשט העור נמצא נקב בבשר 
שבין צלע לצלע נגד הריאה או נגד אבר אחר שנטרף 
בנקיבה נראה להדיא שוה בא מחמת נגיחת בהמה 
אחרת או שהוכתה בכח ע"פ איזה עץ או אבן וע"פ זה 
נעשה נקב בהבשר אף .שיש לחוש שבעת מעשה נעשה 
נקב בהריאה או בשאר אבר מ"מ בריעבר לא חיישינן 
לה ולא מחזקינן ‏ ריעותא דאין זה דומה לקוץ ומחט 
ויותר יש לדמותה לקנה דהא ע"י הכאה בכח לא שייך 
לומר שע'פ זה נעשה נקב קטן ואם היה נעשה ע"פ זה 
היה האבר קרוע או עב"פ נקב גדול ולכן בורקין האיברים 

כמו בקנה וכשרה [עפ"ם סק"5 3סס ס5"י] : 

*א וכן בשור שנגח את הבהמה בקרנו בכריסה וואין 

נקב בהעור רק המקום נעשה נפוח כמין בליטה על 
הברס אין להחזיק ריעותא בשביל זה כשאין אנו רואים 
שום ריעותא בהאיברים הפנימים ואף אם נגחה בצלעות 
ורואין ריעותא בהבשר מ"מ כל זמן שלא ראינו ריעותא 
בהריאה ובאחר משארי איברים הפנימים לית לן בה 
[יד פפריס] וטעמא רמילתא. דכיון שהקרן לא ניקב 
העור מעבר לעבר. הרי אין כאן חשש נקב כל שהוא 
ואם היה איזה קלקול ע"י וה בהאיברים היה הקלקול 
ניבר הרבה שהיתה נעשית איוה מבה שמה וכיון שאין 

אנו רואים שום מכה למאי ניחוש לה : 

יפ יש מי שמסתפק כשנהחב קוץ בפנינו ומיד יצא כנון 

שנכנס קוץ מן אילן תוך דופן הבהמה בחוזק פתאום 
ומיד הרחיקה הבהמה עצמה מן האילן והקוץ נשאר 
בהאילן אם יש לחוש בכה"ג לנקיבת אחד. מן האיברים 
דאולי זה שאמרו חז"ל דקוץ שניקב לחלל חיישינן זהו 
כשהקוץ נשאר שמה איוה זמן וע"י, הניענוע וההילוך 
ניקב האבר אבל כשהקוץ יצא מיד לא חיישינן שברגע 
וו נוקב או אפשר דאפילו על רנע מועטת חיישינן 

וטרפה [פ"פ סק"ג פס פס"3] : 

"ג והנה אף בי לפי הסברא היה נראה לומר שאין לחוש 

שברגע אחת תנקוב ‏ מ"מ מלשון הרמב"ם שהבאנו 
בסעי" ה' מוכח להדיא שאין חילוק ברבר שהרי כתב 
הכה אותה קוץ או נזרק בה חץ או רומח ונכנס לחללה 
וכו' והוי רומח ודאי שנטלו הרומח מיר דאם ישאר 
הרומח בגופה הרי יחתוך כל האיברים ומיד תמות 
ומסתמא גם קוץ מיירי בכה"ג ועוד דלשון הכה אותה 
קוץ משמע להדיא בקוץ המחובר לאיוה דבר ונכנס לחללה 
ויצא וכן מלשון הש"ס שאמר בקוץ ער שתנקב לחלל 
משמע ג"כ דרק בנקיבה להלל דיו ולא בעינן שישהא 
הקוץ בגופה ולכן אין להקל ברבר זה מיהו גלע"ד דאם 
לפי. מואית העין לא הגיע הקוץ תוך החלל אלא עד 
החלל נלבד ‏ ונשמטה מיד מהקוץ שיש להקל בהפ"מ 
שהרי עריין לא הגיע להאיברים הפנימים וניענוע ג"ם 


הלבות טריפות סימן נא 


השלחן: | כג 15 


לא היה שנחוש שאח"כ ניקב וחזר לאחוריו כיון שנשמטה 
תיכף ומיד ויש להתיישב בזה ועמ"ש סוף סעי' א': 
יך בהמות שיש להם חולי בטחול ותרופתם היא שהאומן 
הרופא מנקב במחט מן הרופן ער המחול ומנקב 
עור החצון ויש לחוש שמא עשה נקב בעובי המחול, וכן 
שמא פנע באחר משארי איברים ונשאלו גדולים על זה 
וצרדו להתיר [עפ"פ סס] דהאומן מסתמא הוא בקי 
לעשות באופן שלא יגיע נוק למקום אחר והרי כשהקוץ 
תחוב מדופן ללב. נתבאר בסעי' ו' שכשר אם החב לפנינו 
ב"ש במעשה ידי ארם הבקי בוה ומשנה מפורשת היא 
חותך מן המחול ומן הכליות וכו' [תופין ס"פ,] והבהמה 
לא נאסרה ע"י זה הרי דלא חיישינן שמא קלקל במקום 
אחר וכן יש ראיה ממה שאמרו חו"ל הושיט ידו למעי 
בהמה ושחט בן ט' חי ע"ש [פס ע"ד.] הרי דלא 
חיישינן | שמא חתך בהסכין אחר מהאיברים. הפנימים 
ואין לחלק בין ישראל לאינו ישראל דמנלן לחלק בזה 
ועור דבכמה דברים אנו סומכין על חוקה ראומן לא 
מרע אומנתו ועכ'ז לכתחלה יש למנוע א"ע מזה ובריעבד 
אין לאסור וכ"ש אם שהתה אח"כ י"ב חרש דוודאי אין 
שום ספק בוה ועמ"ש בסי' 5 סעי' ז' [ועפוס' כינס \'. 
ד"ס וכי] : 
מו אם הקוץ או המחט לא ניקב לחלל הבהמה אלא 
המחט טמון בהבשר שברופן כגון שמונחת המחט 
ארכה ברוחב בדופן או אפילו תחובה כדרכה אלא שהיא 
בהירך של הבהמה שעבה מאר כשרה ואמרינן שמבחוץ 
באה בהתחככה בכתלים ולא חיישינן שמא בא מבפנים 
מהמעיים ונתחב לתוך הבשר ולוה, אמרו חו"ל בקוץ ער 
שתנקב לחלל דכל שלא הגיע לחלל לא מחוקינן ריעותא 
ואפילו קופא לגיו והיינו שצר העב של המחט כלפי 
פנים דיש סברא לומר דבאה מבפנים ראלו מצר חוץ 
היאך ניקבה בצר העב כל עובי הירך מ"מ לא חיישינן 
דמתוך שדרכה להתהכך בכתלים יכנוס המחט בתוכה 
אפילו בצר העב : 
מז י"א דרק בבהמה אמרינן כן אבל בעוף טרפה [כ"פ 
וט'ך] ראין דרך העוף להתחכך בכתלים ותולין שבא 
המחט מבפנים וי"א דגם בעוף כשר דנם. העוף דרכו 
ליכנס במקום צר כשרודפים אחריו ויכול להיות שמשם 
נתחב [ע"ז סק"ד] רכן מבואר מלשון הש"ם והפוסקים 
דכל שלא הגיע לחלל לא חיישינן לא בבהמה ולא בעוף 
[פס] ויש רוצים להכריע דבעוף שאינו בייתי מרפה אבל 
בְעוף הבייתי כתרנגולת ואווזא וכיוצא בהן שררכן 
להתחכך באשפתות ודאי דקרוב הרבר שמבחוץ בא 
[י"ס כסס ככו"י ס"כ סי' ס"ז ועס"כ] וסברא נכונה היא 
וגם האוסרים מודים במחט דק שכשר: 
יז מעשה שנמצא באווזא בשומן הסמוך למעיים נוצות 
ארוכות הרבה והורו הגדולים שבשר ואין להוסיף על 
הטרפות. דמתוך ‏ שומנם לא היה בכח מבעה להוציא 
הנוצות לחוץ וגרלו בפנים ["ז וט"ז סס] מלמיש להמורת 
עו "7 7 


5 


עחהך 
לעיין אולי יכיר שבאו מבחוץ וניקבו המעיים ויש לברוק 
המעיים כל מה שנוכל ואם נמצא בהם קוץ או מחט 
פשיטא דטריפה דכל קוץ או מחט הנמצא אחרי הרופן 
של הבהמה והעוף. הוי מחט בחלל הגוף וטרפה [עי"ס 
בסס פמ"6] : 

יח אמרו חז"ל [ג"ס:] הלעיטה חלתית טרפה מאי טעמא 

דמנקבא. להו למעיים דמתוך שהוא חד נוקב את 
בני המעיים |כפ']. ולנו לא נורע מהו חלתית וכתבו 
דרק הקורט של חלתית ‏ נוקב אבל השורש אינו נוקב 
אך מזה יש ללמור דכל רבר שיש בזה עוקצין חרין 
אין להאכיל את הבהמה והעוף ואפילו שחמוה מיד ובזמן 
מועט לא ניקב מ"מ בל העומד לנקוב כנקוב רמי וטרפה 


סימן נב [דין עוף שנפל לאור ונחמרו בני מעיה 
ובו י"ח סעיפים]. 


א שנו חכמים במשנה [ל'ו.] דעוף שנפלה לאור ונחמרו 

בני מעיה שנהפכו מראיתן מפני חום האש אם 
ירוקים | פסולים אם אדומים כשרים ופירשו בגמ' דוה 
קאי על לב וכבר וקורקבן שררכן להיות אדומים ונשתנו 
לירקות כעשב שקורין גרי"ן טרפה שוהו סימן שהאור 
שלט בהם וקילקלם עד שנהפך מראיתן והמה כאלו אינם 
אבל אם המה ארומים כלומר אף אם נהאדמו יותר 
מכפי טבעם מ"מ כשרים דהגם ששלטה בהם החמימות 
עד שהאדימו יותר מכשהיו מ"מ זהו סימן לחמימות 
קלה שאינה מקלקלת האבר דאלו היתה חמימות עזה 
היתה מהפכתן למראה אחרת לגמרי ועל המעיים אמרו 
חו"ל להיפך דהמה בטבעם ירוקים כעשב ואם נשתנו 
לאדמימות טרפה ואם הם ירוקים אף אם ירוקתם עזה 
מכפי טבעם כשר מטעמא רכתיבנא [סר"ן כפכ על 
סדומין 6ף 05 סוסיפו בדמימוס ע"ם וסכיפו סס"ך סק"6 
ומעכו ג"ל כרור דסכ"כ מפי סיס דתכן 6דומין כפרס וסרי 
כעכעס סדומיס סס 556 ודסי ססוסיפו ב6דמימות ומסעעס 
בכתכנו | וממי( ‏ דס"ס ל סמעייס ‏ ג"כ כן | כמ"ם 

ודו"ק] : 

ב שנוי וה מטריף אפילו במשהו וחמור מנקב דבנקב 

לא מיטרף ער שינקוב להחלל ושינוי זה מטגזיף גם 
בלא הגיע לחלל דכיון שנשתנו מחמת מכות אש סופן 
לינקב במקום הוה ולפיבך בלב וקורקבן ובני מעיים 
דהיינו הדקין אם. רק נעשה שינוי באיזה מקום שהוא 
אפילו משהו אפילו לא הגיע לחלל טרפה בנפלה לאור 
אבל בכבד שאין הנקב פוסל בו גם שנוי זה אינו 
מטריף אאָ"כ נעשה השינוי על כל הכזית שבמקום מרה 
או על כל הכזית שבמקום חיותה דהוי כניטל זה המקום 
וטרפה כמ"ש בםי' מ"א ודווקא שנתפשט על כל הכזית 
שבאהר מהם דבמשהו לא נטרפה כשנשאר עריין כזית 

במקום מרה ובמקום חיותה : 


הלכווז מריפות סימן נא נב 


השלחן 


[פלייס] ויש להסתפק אם כוונת חז"ל דווקא בשהלעיטה 
בירים דכן משמא לשון הלעטה אבל באוכלת מעצמה': 
לא. חיישינן לנקכ או דלאו דווקא הוא והפוסקים לא 
חילקו בוה וכל דבר שיש ספק אם נוקב טרפה מספק 
ומעשה בימי רבינו הב"י בבהמות שאבלו עשב שקורין 
בערבי כל"ך ומתו הרבה מהם ואסרם רבינו הב"י וש = 
שלא. השניחו בהוראה. זו ומתו כמה נפשות מישראל ‏ .> 
ואז הורו כולם לדבריו [35קת כוכל סי' כי"נ] ויש מין = 
חולי הרגיל בכבשים שמתים מהם וגזרו כמה קהלות. | 
שלא לאוכלם [פמ"ג סק"ס] רחמירא סכנתא מאיסורא 5% 
וכתבו | הסימן שהכבר 0 לקוי ונהפך ללובן" ] 

סס| : ו 


ג ועור יש מקום בככר שהשנוי מטריף בו אפילו במשהו 
ולא מפני הכבד אלא מפני אבר אחר וכך אמרו 
חז"ל שם הוריקה | כבד כנגד בני מעיים כלומר הרק 
שבו בקצה ההחתון שכנגד הבני מעיים בידוע שנחמרו 
בני מעיה וטרפה דקים להו לחז"ל ‏ דבשנפלה לאור / 
ונשתנה הכבר שאצל המעיים כבר שלט כח האש נם * 
בהמעיים אלא שאינו נראה עדיין שאין דרכם להתגלות 
בוה כל כך מהרה אבל כבר מקולקלים הם יכאלו ניקבו 
ולא כן כששלט האור במקום אחר של הכבר לא נתקלקלו 
המעיים כלל ומצר עצם הכבר אין הנקב פופל ולכן 
כשר והרמב"ם ז"ל בפ"ז דין כ' מטריף בכנד בכל מקום 
ויש לו שיטה אחרת בכל ‏ זה ויתבאר לפנינו בס"ר 
בסעי' י"ח. ורע ה למים רותחים רינה כנפלה 
אור : 
ד כתב המור בשם הרשב"א שני מיני ירקות הן יש 
ירוק ככרתי ויש ירוק כביצה ויראה לי שהירקות 
הפוסל בכבר של עוף הוא הירוק ככרתי שהכבד הוא 
ירוק כביצה אם הוא שמן עכ"ל וכן בלב וקורקבן אין 
הירוק פוסל אלא ככרהי שכל שהאש מוריק ככרתי הוא 
מוריק [3"י כסס סכל"ט] ונ"ל דגם מראה הכלת שקורין 
בלו"א טריפה כמראה עשבים שקורין גרי"ן רשני מראות 
אלו דומים זל"ז ודין אחד להם כמו שבארנו בס" ל"ח 
סעי' י' בריני מראות הריאה ושם נתבאר שהתופ' פירשו 
על מראה כרתי שוהו מראה הבלת שקרין בלו"א 
ע"ש יָ 
ה ודע שהרשב"א ז"ל כתב בתורת הבית [דכ"!] דבלב 
וקורקבן כל מיני ירקות פוסל אפילן כמראה ביצה 
דרק בכבר שלפעמים כשהוא שמן יש לו מראה זו לכן 
נם בכחוש אין להטריף משא"כ בלב וקורקנן ויש 
שהחמירו לומר דאפילו בכבד אינו מותר בכמראה ביצה 
אלא בשמן ולא בכחוש [יפ"ש סל"ו]. אכל ₪ 
בעלי 


ערוך הלכות טריפות סימן נב 


בעלי הש"ע נראה שתפסו לרינא כריעה ראשונה ולא 
הזכירן כלל דיעה זו ונראה דרעתם דכיון שבגמ' השון 
כבד ללב וקורקבן ש"מ שרין אחד להם דקים להו לחז"ל 
דמפני סיבת החמימות אין ביכולת להשתנות רק למראה 
כרתי ואם נשתנו למראה ביצה אין זה מסיבת החמימות : 


1 יש מי שמפתפק איך הדין בנשתנו למראה אחרת 
דבגמ' לא מצינו ‏ רק אדומים שהוריקו ‏ או ירוקים 
שהארימו דלכאורה משמע דמראה אחרת אינו פוסל 
בהן דקים להו לחז"ל רשינוי למראה אחרת אין זה מצר 
האש או אפשר דגם למראה אחרת טרפה וחו"ל השמיענו 
רבותא ‏ דאפילו נשתנו להמראה הנמצא באבר אחר 
בתרנגולת טרפה וכ"ש בנשתנה למראה אחרת לגמרי 
[תכ"פ סק"כ] ומלשון הפוסקים אין הכרע ויש פנים 
לכאן ולכאן אמנם לענ"ד נראה דאין זה במציאות כלל 
דהנה עיקר השינוי הוא מפני הדם רהדם הוא הנפש 
ולא משכחת לה רק אחת משתי אלה או שכח הדם 
מתגבר ונעשה אדום הרבה אי להיפך שהרם מסתלק 
ונעשה ירוק רכן מצינו ג"כ בתנוק לענין מילה דמסיבת 
הדם נעשה אדום או ירוק [סכפ קניד ] וכמ"ש ביו"ר 
סי" רס"ג. ועור נ"ל דהרבה יותר מצוי אדומים שהוריקו 
מירוקים שהארימו ולכן במשנה לא שנו חכמים רק 
אדומים שהוריקו והטעם דוה מובן בשכל רכשהתרנגולת 
נופלֶת לתוך האש תפול. עליה חרדה גדולה וחרדה 
מסלקת את הרמים [דס ל"ע.] אך בגמ' פירשו ראם 
לפעמים להיפך ג"כ טרפה |זסו מפכי דסמכינן סס 
דף ע"ס. פחד6 5עים ביעפופ6 מרסים וע"פ. בוב כופלת 
עליס. פסד ולפלקיס כיעפופ וסוי לסיפך ודו"ק] : 
אמרו חז"ל [;"ו.] דבהריאה של העוף אין שום חשש 
בשינוי המראה אף בנפלה לאור משום דרוב. ריוח 
הצלעות, מגינות עליה שהצלעות אינן שוכבות על רחבן 
אלא על חודן וכולן רחבן לפנים והריאה נחבאת ביניהם 
[כש"י] ולכן אפילו נפלה לאור ונשתנית המראה של 
הריאה הולין השינוי בדבר אחר ואין חוששין לה ויש 
מחמירים כשוודאי נפלה לאור ואין להחמיר בהפ"מ 
[;'ך סק"זן נ 
וכתג רנינו הרמ"א וטחול. שהוריקה בסומכיה אפילו 

רק משהו טרפה שסופו לינקב עכ"ל והנה לפי מה 
שנתבאר "םס מ'ג דטחול העוף אין הנקב פוסל בו 
אין סברא להטריף בזה ואין דין וה רק בבהמה והולך 
לשיטתו בסעי' ז' דרין זה דנפלה לאור ישנו גם בכהמה 
כמו שיתבאר בס"ד ודע רלפי מה שנתבאר דבמשהו 
שינוי אנו דנין כמו ניקב כנגדו עד לעבר השני ולא 
וותר אין השינוי פוסל בלב אלא כשהוא כנגד החללים 
של הלב אבל אם חוריק למטה מחללים כשר דהא 
אפילו אם ניקב שם מעבר לעבר כשר במ"ש בסי' מ' 

[פפ"ג. כמ" סק"ד] : 

מ הא דשינוי פופל באיברים אלו כשנפלה לאור דווקא 


השלחן | סך זו 


בשעמרו בשינויין אחר ששלקן אבל אם שלקן וחורו 
למראיהן כשר דע"פ וה נתגלה דרק קיטור האש שלט 
בם ולא עצם האש ולכן כשנתנום במים רותחים עבר 
הקיטור [כפ"י] וכן להיפך אם נפלה לאור ולא נשתנו 
איברים אלו וע"פ מקרה שלקו אותן ונשתנן טרפה כיון 
שנפלה לאור דעיקר הבריקה הוא ע"י השליקה מהטעם 
שבהבנן ולכתחלה כשאנו רואים שלא נשתנו א"צ לשולקן 
ויכול לאוכלן צלי דאחזוקי ריעותא לא מחוקינן [ט'ך 
סקי"9] וכן בלא נפלה לאור ואירע ששלקן ונשתנו לֶא 
היישינן ‏ לה אפילו להמטריפין בשינוי גם בלא נפלה 
לְאור כמו שיתבאר מ"מ כשהשינוי הוא רק ע"י שליקה 
לא חיישינן לה בלא נפלה לאור [סס] ועמ"ש בסעי' י"ח : 
י ודע רבגמ' שם לא נוכרבדין זה רק אדומים שהוריקו 
ושלקן וחזרו והאדימו כשרין אבל ירוקים שהאדימו 
ושלקן והזרו והוריקו ‏ לא נזכר בגמ' ויש מן הראשונים 
שאמרו רבאמת בָוַה לא מהני השליקה כמ"ש הטור 
בשם הרשב"א אבל רוב הפוסקים כהבו דאין חילוק בוה 
וכן פסקו בטור וש"ע והגמ' נקטה חרא מינייהו וה"ה 
לאידך ועוד דכמו שהמשנה ?א הוכירה רק אדומים 
שהוריקו מטעם שכהבנו בסעי' ו' כמו כן גם הגט' לא 
הזכירה מטעם זה רק בכה"ג משום דוהו מצוי כט"ש 
שם אבל לא שיש הפרש לדינא בין זל"ז! | . 
יא כהב רגינו הב'י בפע" ד' אין ירקות פופל בכבד 
של עוף בייתי שיש במינו מדבריי שכל המדבריים 
כברן ירוק בכרתי עב"ל רכן מצינו בגמ' לענין יתרת 
דווררא רמפני שיש כמרבריים יתרת לכן מכשרינן גם 
הבייתים אף שאין דרכן בכך [פ"ז.] וה"נ דכוותיה דהגם 
דבבייתים הכבד אדום מ"מ כיון שבמדבריים הוא. ירוק 
יכול להיות שבוה נורמן להיות כמדבריי ובסעי" ה' כתב 
נפלה לאור ואינו ‏ ידוע. אם נחמרו בני מעיה צריכה 
בדיקה ואי ליתא לקמן למיבדקה אסורה עכ"ל דכל מירי 
רבעי בריקה מחמת איוה מקרה ולא הספיקו לבדוק 
אסורה [פריק] : 
יב ולפ'ז שני דינים אלו סותרים וא"ז והרי זה העוף 
הבייתי שכבדו ירוק ספק בידינו אם הוא מטבעו 
דומה למרבריי או שהוא מחמת נפילתו לאור ועכ"פ לָא 
עָריף מאלו נפלה לאור וליתא קמן למיבדקיה והיה לנו 
לאסור [ע"ז סק'ע] והגם די"ל דכיון שהשינוי לא נמצא 
רק בהכבד ולא באיברים אחרים ובמין יה המרבריים 
כברן ירוק יותר יש לתלות בוה משנתלה בהאוך דלמה 
לא נשתנו שארי האיברים משא"כ בדליתא קמן למברקיה 
יש ספק על כל האיברים [נקס"כ] ‏ מ"מ הסכימו רוב 
הגדולים דרין זה בירקות הכבד דעוף בייתי שיש במינו 
מדבריי אינו' אלא בלא נפלה לאור ולשיטת הפוסקים 
רממטרפי בשינוי גם בלא נפלה לאור כמו שיתבאר אבל 
בנפלה לאור ונמצא הכבד ירוק טרפה בכל ‏ מין עוף 
[פרוסס ופכ"ח וכרו"פ] ‏ יש מכשירין גם בנפלה לאור 


מטעמא רכתיבנא [כ"ח ופ']. ולרינא. יש 5% 
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לג נמצא שינוי | באחר מאיברים אלו אע"פ שאין ירוע 

לנו שנפלה לאור טרפה דאמרינן שבוודאי נפלה לאור 
זעי" בא השינוי ווהו דעה הרמב"ם והרשב"א אבל 
הרבה מרבותינו חולקים על זה וס"ל רכל זמן רלא 
ורעינן שנפלה לאור תולין השינוי ברבר אחר משום רדלא 
שכיח \ נפילה | לאור ושיתקלקלו עי'ז האיברים דמיד 
שתפול לאור תפרח והצא ואין עדיין כדי להתקלקל ואם 
תשרף כנפיה לא תצא ותמות במקומה [5"ס] ומקרה 
רחוקה היא שתפול לאור ותשלט בה האור ותצא בחיים 
לפיכך לא תלינן בזה ויש לפמוך ולהקל כדיעה זו 

בהפ"מ : , 

יר דבר פשוט הוא רכשנפלה לאור ונמצא בה איוה 

שינוי הצריך בריקה במעיים כגון שנשרפה בעור 
ובשר אצל הצלעות ובתוכה נמצא צרירת ‏ רם באופן 
שצריך בדיקה בכל המעיים טרפה דאנן לא בקיאין 
בבריקת בל המעיים וכן אם נמצא מכות אש במקום 
צומת הגידין ואדום שם הרבה ג"כ טרפה ראנן לא בקיאין 
בבדיקת צומת הגירין של תרנגולת במ"ש בסי" נ"ו וכן 

כל ביוצא בוה : 

טו מעשה בכבר שהיה ירוק כברתי ושלקוהו וחור 

למראיתו מבחוץ אבל מבפנים עדיין הוא בשינויו 
והכשירוהו הגדולים דכיון רלא נפל לאור לפנינו וחור 
עורו למראית הכבר איגלאי מילתא דמחמת חולי הוריק 
ולפיכך מבפנים עומד בשינויו שאלו היה מחמת האור 
עיקר האש ושלימתו הוא מבחוץ [פר"ם סק"מ] ומשמע 
מזה ירבנפלה לאור ודאי לא היו מכשירים בכה"ג אע"ג 
דעיקר שלימת האש הוא מבחוץ מ"מ ביון דוודאי נפלה 
לאור .בהכרח להלות השינוי בהנפילה לאור וכיון רכ 
גוף -האבר עדיין הא בשינויו לא משנחינן בהעור וצ"ל 
דהמעשה היה שלא במקום הפ"מ רבהפ"מ הא קיי"ל 
להקל גם בלא זה כמ"ש בסעי" ו'ג [וסנס ספכ"ם סק"י 
מכיס כסס סריק"ם דססס סמלפס ירקות בככד ול ידעס 
פס וטס כלודס ונסכד סככד. דכטלס וססוג עליו טסין פולין 
לסקל ע"ם וכל דכוונפו ‏ כוודפי כפלס לסור דספ"כ סם כסב 
בעלמו כסקי"ג דים פתלות מפי כסיסר וכמ"ם כסעי' ו'"ג] : 


מז אין טרפות שינוי איברים אלו פוסל אלא בעוף אבל 

בהמה אין שינוי איברים אלו פוסל אפילו ירענו 
שנפלה לאור לפי שעורה קשה וגם עובי הצלעות מגינים 
עליה זגם הבני מעיים קשים ליחמר ובטרם יחמרו מנפילת 
האש תשרף עורה ובשרה ולכן אע'ג דכל מיני טרפות 
שיש בזה יש בוה מ"מ בזה. לא שייך ולאו משום דאין 
בבהמה מין מרפות זֶה. דוודאי ישנה אלא שהוא רחוק 
המציאות , ולכן אפילו נפלה לאור ונשהנו בני מעיה 
בתברח לתלות השינוי בדפר ::אחר .ומ"מ ‏ יש כמה 
מתפוסקים דס"ל דגם בבחמה חדין -כן דאם יחוע שנפלה 
לאור ונשתנו/בני מעיה רתולין זה בנפילתה לאור ואוסריו 


חלכות מריפות סימן נב 


. 


השלחן 


אותה והכי נהוג אך בשינוי מעיה ולא נפלה לאור א\ 
שנפלה לאור ולא ברקו המעיים ונאברו ‏ יש 

בפשיטות אדיעה ראשונה ומכשירין אותה גם בלא הפ'מ" 
[פ"ך ופר"] ורע דגם עתה בקיאים בבריקת .נפלה -לאוך * 
בשינוי המראוח דלא כיש מי שרוצה להחמיר בזה [כס]; ' 


י] בתב הרמב"ם ז"ל ספ"ו עוף שנפל לאור והוריק לבן 
או כבדו או קורקבנו או שהאדימו המעיים שלו בכל 
שהוא ה"ז טרפה שכל הירוקים שהאדימו או, אהוּמם " 
שהוריקו מחמת האור בעוף הרי הן כמי שניטלו וטהפה ; 
והוא שיעמרו במראה זה אחר ששלקן מעט וט 
בהן כל עוף שנמצאת הכבר שלו כמראה בני מעיום : 
או שנשתנו שאר בני מעיים ועמדו בשינויין אחר שלוקה 
ומריסה כמו שבארנו בידוע שנפל לאור ונחמרו .בני 
מעיה וטרפה ולא עוד אלא בני מעיים של עוף שלא נמצא 
בהם שינוי ובשנשלקו נשתנו והאדימו הירוקים והוריקו 
האדומים בידוע שנפל לאור ונחמרו בני מעיה וטהפה 
עכ"ל והרבה טרחו ברבריו [עכ"מ ועס"מ] : 


"ח והנלע'ד בכוונתו רהנה שם ירוק כולל מראה כרתי 

ומראה , ביצה כמ"ש בסעי' ד' וקיי"ל דאין השינוי 1 
לירקון פוסל אלא בכרתי ולא כביצה כמ"ש שם והרמכ"ם ‏ > 
פ"ל רכל מין ירקון פוסל בנפל ודאי לאור ראע"ג דע"פ ;= 
הרוב האור משנה את האדום לירוק ככרתי שהוא המראה 
של הבני מעיים ולכן אם אינו ידוע ורָאי שנפל לאור 
ונשתנה ‏ לירוק כביצה לא חיישינן לה ודווקא אם 
נשתנה למראה כרתי שהוא מראה הבני מעיים דא 
אמרינן בירוע שנפל לאור ונחמרו בני מעיה ווהו שכתב 
כל עוף שנמצאת הכבד שלוו כמראה בני מעיים או 
שנשתנו שאר בני מעיים וכו' כלומר הארומים כולם 
אם נשתנו למראה בני מעיים והירוקים אם האדימו 
בירוע שנפל לאור וטרפה ולדעתו זהו שאמרו בגם' 
שם הוריקה כבד כנגד. בני מעיים וכו' כלומר כמראה 
בני מעיים רבמשנה שנינו נפלה לאור ונחמרו בני מעיה ‏ > 
אם ירוקין פסולין והו בכל מראה ירוק אבל בלא ידוע = 
שנפלה לאור פשיטא דכמראה ביצה כשרה אך במראה | 
כרתי מיבעי ליה ופשט ליה דאסור ומטריף ‏ בכבר אף 5 
במשהו ובכל מקום דפ"ל דאין דנין זה כנקב אלא 
כניטל ‏ כולו וניטל הכבר טרפה ולדעתו אפשר לומר 
דלכן לא הזכיר הש"ם טחול משום דקיי"ל ניטל הטחול 
כשר ולכן גם בנפלה לאור לא חיישינן לה ושליקה 
מפרש בישול מעט שכן הוא מפרש בכל הש"ם שות' = ' 
ההפרש. בין שליקה לבישול כירוע ומצריך למרפ בהן .| 
כלומר למשמש בהם וזהו מצר הסברא דגם במראות 
הריאה נתבאר. בַפי' ל"ח דצריך מירוס ומישמוש ע"ש 
ובן מטריף פשלא, נשתנו וע"י שליקה נשתנו :אף אם 
לא ירענו שנפלה לאור ואמרינן דוודאי נפלה לאור דלא 

כרעת 


ודיע ויוי יווקו ולור דד דריו ויוי 


ערוף 


ברעת. רוב הפוסקים שכתבנו בסעי' ט' ע"ש ומחלוקת 
זה תלוי בחילוף גירסאות בש"ס שם [ו(דעת סכמכ"ס 6" 


סימן נג [דעי 
ובו י"ח 


א הנהמה יש לה שתי ידים ושתי רגלים הידים הם 

שלצר הצואר והרגלים הם שלצר הזנב ודיניהם משונים 
זה, מזה דבידים אין שום טרפות דאין חיות הבעל חי 
תלוי בהם ואפילן נחתכו לגמרי או נשתברו באיזה מקום 
שהוא או שיש לה ג' ידים כשרה וכל הטרפות שנתבאר 


- בגמ' באיברי הרגלים כמו בוקא דשף מרוכתיה וכן נחתך 


מן הארכובה ולמעלה או ניטלו צומת הגידין וכל כיוצא 
בהן אינם אלא, ברגלים האחרונים /ויתבאר בפי' נ"ח וסי' 


ג" אבל הרגלים שלצר הצואר אינם אלא כמו. ידים 
> שבאדם ואין המרפות תלוי בהם לבד אותו אבר עצמו 


כשאין לו חיבור לגוף נאסר כמו שיהבאר בס" : 
ב ויותר מוה אמרו חוז"ל [;"ז.] ראפילו שמוטת יד 

בבהמה כשרה אף שנשמטה לגמרי מן הכתף ונשאר 
הכתף נקוב ואף אם נתעכלו הניבים כשר ואע"ג דבעוף 
בה"ג טרפה כשנשמטה גף אחת כמו שיתבאר מטעם 
דחוששין לנקיבת הריאה זהו מפני שהריאה של העוף 
נחבאת בין הצלעות וקרום הבשר רך ודק בין צלע לצלע 
ובשנשמטת גפה מנהקת הריאה [כט"י פס] אבל בבהמה 
לא שייך וה ועור דהבהמה מתוך עובי הכתף ורחבו 

ליכא למיחש לנקיבת הריאה [מכדכי סס] : 

ג ורק זה האבר עצמו שנשמט אפור שהרי הוא כנחתך 

לגמרי מן הגוף ודינו כאבר מן החי שיתבאר בסי' 
ט"ב ואף לבן נח אסור ובנשבר אם עור ובשר חופין את 


= רובו ושאין בו נקב מבחוץ מותר גם האבר דאפשר לו 


לחזור ולהתרפאות ואינו כנחתך מן הגוף אבל אם אין 
עור ובשר חופין את רובו או שיש נקב מבחוץ אפור עד 
מקום השבירה וגם צריך לחתוך מעט למעלה מהשבירה 
ולהשליכו רבכה"ג א"א לו לחזור ולהתרפאות והוי כנחתך 


> - ואמור משום אבר מן החי ויש בזה הרבה פרטי דינים 


ויתבאר בסי' נ"ה גבי רגל דלענין האבר הנשבר דינם 
שוה : 

ד נתנב רנינו הרמ"א ויש מטריפין גם הבהמה אם 

נשמט או נשבר סמוך לגוף ורואין שנצרר הדם 
מעבר לצלעות. שרואין שעברה המכה הוך הגוף והכי 
נהוג אבל אין לחוש לוה כל זמן שאין רואין שנצרר הרס 
וא"צ בריקה עכ"ל ביאור ‏ דבריו דאמת. שאמרו חו"ל 
שמוטת יר בבהמה כשרה ולא חיישינן לנקיבת הריאה 
מיהו זהו . בשאין רואין צרירת דם מעבר לצלעות הוך 
הגוף אבל כשרואין צרירת דם דזהו סימן שהמכה שלטה 
תוך הגוף חוששין לנקיבת הריאה והכי נהוג | להטריף 
בכה"ג וזהו כשרואין צרירת הדם אבל א"צ לברוק אחר 

=ח"ב] 2 


הלכות טריפות סימן נב נג 


השלחן | מה 199 


ססמטנס 6 סזכורס כק 6דומיס ‏ ססוליקו מפכי סכזס ₪ 
סידום שכל עין ירוק טלפס| : 


שבר ומכה בידי הבהמה ואנפי העופות 


סעיפים] . 


זה כיון ררוב הפוסקים לא פ"ל. דין זה ותמיהני דהא אף 
אם רואין צרירת דם למה לא תועיל בריקת הריאה 
דבשלמא בנשמט הגף דמדינא דגמ' אסור עד שתברק 
הריאה כמו שיתבאר שפיר י"ל דאין אנו בקיאין בבריקה 
כמו שאנו מחמירים בכמה דברים הצריכין בריקה, אבל 
בשמומת יר דלרוב הפוסקים א"צ בדיקה כלל נהי 
רתיישינן לריעה ‏ זו דיו, להצריך בריקה כבדינא רגמ' 
בנשמט הגף אבל גם לחוש שאין אנו בקיאין בבריקה 
למה נחמיר כל כך בשביל דעת יחיר נגד רבים והרי 
בסרבות שטרפות שלהן מרינא דגמ' מ"מ כיון שאינה 
טרפה ודאית ‏ אנו סומכין, על בריקתינו כ"ש בדין וה 
שאינו אלא חומרא בעלמא דהמחמירים הם מיעוטא 
דמיעוטא למה נחמיר כל כך ואולי דגם רבינו הרמ"א 
לא היה מחמיר בבהמת ישראל רק להצריך בדיקת הריאה 
ואחד מגדולי אחרונים כתב דבבהמת ישראל אין להחמיר 
כלל בריעה זו | פר"ח. סק"ד] ולכן נלע"ד רבהפ"מ יש 
להקל בבדיקת הריאה לחטילה כולה במים ולנפוח אותה 

ואם אין המים מבצבצים בשום מקום כשרה : 
ה ויש מי ששאל דאיך אפשר לומר דחיישינן לנקיבת 

הריאה והרי בנשברו הצלעות שיתבאר בסי' נ"ר לא 
חיישינן לוה וכל שלא נשתברו רוב צלעותיה כשרה 
ואפילו היתה השבירה בצר הסמוך להריאה ואיך אפשר 
לחוש לנקיבת הריאה בנשמט או נשבר היד סמוך לגוף 
והרי אם בוה חוששין כ"ש בשבירת הצלעות [33וס] 
ובשלמא בנשמט הגף שפיר חוששין לנקיבת הריאה מפני 
שהעוף מנרנד אותו הנה והנה ולא רמי לצלעות שמונחות 
על מקום אחד אבל היר שפיך דמי לצלעות אמנם גם 
זה לא דמי דבצלעות וראי לא מחזקינן ריעותא לומר 
שנכנסו חוץ לגבולם משא"כ בכאן כשנצרר הדם מעבר 
לצלעות הרי ראינו שנכנס חוץ לגבול ולכן חיישינן גם 
להריאה [ע"ז סק"כ] ולפ"ז גם בנשבר הצלע הפמוכה 
לריאה מלמעלה ונצרר הדם ג"כ יש לחוש לנקיבת הריאה 
אמנם הפוסקים לא הזכירו זה ויש לחלק באופן אחר 
דהנה הרשב"א כתב הטעם בקוץ שניקב לחלל דחיישינן 
לנקיבת אחד מהאיברים ולמה בצלעות לא חיישינן שהרי 
כשנשברו הן דמיין לקוץ אך מפני שהקוץ נוקב בכת 
מבחוץ ונכנם מרוחק שפיר יש לחוש שע"פ הכח 
והדחק נקבה אחר מהאיברים אבל בראשי הצלעות ליכא 
למיחש למידי [כ"י סי' נ"ד) ולכן בשמוטת או שבורת 
יר שעברה המכה תוך הגוף ונצרר הדם הוי כמו קוץ 

שניקב. בכח. ולכן שפיר יש לחוש [סג"ם סק"ו] : 

| ורע 


10 ערוך 


1 ודע דבגמ' ["ז.] איתא כלשון זה שמוטת יד בבהמה 

כשרה שמומת ירך בבהמה מרפה שמוטת ירך בעוף 
מרפה שמוטת נף בעוף טרפה חיישינן שמא ניקבה 
הריאה עכ"ל ופירשו רש"י ותוס' וכל רבותינו רשמוטת 
ירך והו הדין מבוקא דאטמא רשף מרוכתיה ואיעבול 
ניבי שמבואר בגמ' רטרפה [:"1:]. ולכן קרי לשון שמוטה 
דמשמע ראיעכול ניבי [תוס'] וע"פ זה נתבאר. דביד 
בכל ענין כשרה כמו שבארנו וכן סתמו הטור והש"ע 

ולא. הביאו שום דיעה אחרת : 

ז והנה נמצא למקצת מן הראשונים דברים תמוהים 

בענין זה וו"ל סמ"ק שמוטת יד בבהמה דהיינו רגל 
שלפנים כשרה נשמט ממקום חבורו בכהף טרפה שמא 
איעכל ניביה וכו" עכ"ל וכן בשערי דורא סי" פ"ז בתב 
אבל גף העוף בגוף ‏ טרפה וכו' ובבהמה חיישינן לאיעכול 
ניביה ואפילו בבהמה טרפה שמוטת יד בגוף עכ"ל וכבר 
כתבו שוהו נגר הגמ' [יפ"ם סי" 5"ט] אמנם האמת הוא 
שהם פירשו הגמ' באופן אחר והיינו דדין בוקא רשף 
מדוכתיה ואיעכול ‏ ניביה דטרפה זהו בין ביר בין ברגל 
וזה שאמרה הגמ' שמומת יר טרפה הוא ענין. אחר 
והיינו בין פרק שני לפרק שלישי וזהו בין שוק לקולית 
וזה שקראה שמוטה ירך הכוונה הוא על הקולית מפני 
שהיא מחובר לירך אך הו בצד השני במקום שהיא 
מחובר לשוק וכדי שלא לטעות דהכוונה הוא על הצר 
התחתון של השוק במקום שהיא מחובר אל הפרק 
הראשון רכן קאמר שמוטת ירך ולא שמוטת שוק וכנגד 
זה אמר שמוטת יר בבהמה כשרה והיינו בין פרק שני 
לשלישי אבל בשנשמטה מהירך טרפה וזהו בוקא רשף 
מדוכתיה. ואיעכול ניביה ובשמוטת ירך טרפה אף בלא 
איעכול ניביה וכבר הביא הרשב"א ז"ל בתורת הבית 
[7 כ"ו:] פירוש זה ודחאו בשתי ידים מכמה ראיות 
נכונות וברורות והגדולה שבכולן שהרי שמוטת גף בעוף 
פשיטא שהיא ממקום חיבורה לגוף כיון דחוששין לנקיבת 
הריאה ודכוותה שמוטת יד ושמומת ירך ג"כ במקום 
חיבורן לגוף דהא בחדא גווני מיירי ועור תמוה דאיך 
אפשר ששמוטת שוק מהקולית תהא חמור משמוטת 
קולית מהגןף דבזה מצרכינן איעכול ניביה ובשמוטת שוק 
טרפה בבל גווני [וסכ"ם כיון כפי' לדכרי ספס"כ] ולכן 
המיהני על איזה ‏ גדולי האחרונים שחששו להחמיר 
כדיעה זו שהוא. נגד כל רבותינו הראשונים והרשב"א 
ז"ל רחאה בשתי ירים [עג"ס ופ'ך סק"ד] והיטב אשר 
דיבר אחר מגדולי האחרונים דאין להחמיר כלל כריעה 
זו |סר"ס וגס ספע'ג | עס ססכיס פוט ע'פ] ולכן באיוה 
הפסר שהוא פשיטא שאין להחמיר ‏ כלל וכלל [ועלד 
תמיסני על סככ"ם כחיכורו טרפת סעלמות סוי ז' ט'ם] : 


ח נף העוף. היא כידי הבהמה ואין שום מרפות בה 
באיזה מקום שנשברה לבר לענין האבר עצמו במ"ש 
בסעי' ג' ורק בשמוטה אמָרו חו"ל שמוטת גף בעוף 


הלכות - טריפות סימן נג 


השלהן 


טרפה ולא מפני הגף אלא משום רחיישינן שמא ניקפת 
הריאה שנחבאת בין הצלעות וע"י ההשמטה נוחהלינקב.. 
ולכן צריכה הריאה בדיקה ואנן דלא בקיאין בבדיקת 
ריאת העוף טרפה כן הסכימו כל הגדולים [יפ"פ פס: 
וט"ז ופ'ך סקי"5] אבל בשנשברה או שהיא חפורת 
או יתרת גף או שהגפין שלה ה[ רק של פרק אחר או- 
אפילו פחות מפרק לא חיישינן לוה והיא כשרה ואפילו. 
נשברו סמוך לחיבורן לגוף אם מקום החיבור - לגוף ש 
בעין בוכנא באסיתא קיים ראל"כ ה"ל נשמט [כ"י] ודווקו 
ששבר העצם החצון אין בו עוקץ שאם היה בו עוק]. 
חיישינן לנקיבת הריאה וצריכה הריאה בדיקה לנפחת! 
ולבדקה אם היא שלימה ואנן רלא בקיאין בבדיקה 
מרפה ויש אוסרים בנשבר סמוך ממש לגוף ואומרים 
דרינו כשמוט [סגסמ"י] והטעם דכיון דהריאה נחבאת 
בשם בין הצלעות וקרום הבשר רך מאד בשם נקל מאד 
כשהשבירה סמוך לגוף ממש שעל ידי השבירה וצער, 
העוף תנרנד בחוקה המעט הנשאר בהגוף ותנקנ; 
ְּ הריאה : / 

םמ ומטעם זה כתב רבינו הרמ"א בסעי" ב' דהמנהג 
הפשוט שנהנו לשער כרוחב אגודל אפילו בצמצום. 
כשר אם לא שרואה שנצרר הדם מעבר לצלעות אנל, 
אין חוששין לוה ומכשירין מסתמא ואין חילוק. אם עוק] 
בשבירה אם לא מאחר שרחוק מן הגוף א בל אם אן 
רוחב אגודל בין מקום השבירה לגוף אז היא טרפה בבל 
ענין ולא מהני בריקת הריאה ראין אנו בקיאין בבריקה; 
בכל מקום דאיכא ריעותא והכי נהוג עכ"ל ופשוט תא: 
שהאגודל יש למדור ממקום חינורו בגוף וכן ירו 
שמרירת האגודל הוא בפרק ראשון של האגודל במקום 
הרחם ואם יש בצמצום רוחב אגודל בין השבירה למקו 
חיבורו בגוף מכשירין אותה ואם לאו מטריפין אות 
ואם השבירה אינה הולכת בשוה אלא באלכסון באו 
שאם נמדור מקצה השנייה של השבר יהיה רחוק אגוד 
ומקצה הראשון לא תהיה אגורל י"א דצריך להיות; 
אגורל מקצה הראשון [ע"ז סק"ד] וי"א למרוד מאמצע; 
השבר. משום דשם הוא עיקר השבירה ואין חוששין.. 
להתחלת השבר שלצר הגוף אם לא שיש עוקץ בתח 
השבירה דא צריך להיות אגודל רחוק מהראש שה 
העוקץ [כ"מ מס"ך סק'ט סו דעס ספריטס. ג"כ ממפיין;. 
כדכריו וכ'כ סכרו" סק"ז \(סנס פמס עליו סלכ"ם סקי!נ,: 
וכתכ ספין ‏ (סחמיר כסיעוריס ‏ סכלו סופול טסופ סוענ | 
בעלמ6 ופין כו סורם כגמ' וכן עיקר] : % 
" בעוף קמן שכל הפרק אין בו אגודל משערים בחצי : 
הפרק דבלא"ה יש סוברים לשער תמיר בחצי הפוק 
ורק מנהגינו לשער באגודל ולכן כשא"א באגורל משערים , 
בחצי הפרק [עמסרי'ק טולפ ל"ק] וכן אם השבר רחוק 
אגודל מן הנוף אלא שהונחה השבירה עצם על עצם ; 
באופן שהחצי עצם שהונחה על החצי השני או תחתיה = 
אין ממקום שבירתה אגורל ג"כ לית לן בה ביון שעשס. \ 
: := השבירה 


ערוף 


השבירה רחוק אנורל |ט"ך. פס] אם לא שיש לה עוקץ 
בהכרח שהעוקץ נצרך להיות רחוק אנורל במ"ש : 


| 8% יש מהפוסקים שבתבו דאם נתרפא השבר ושבר אל 


= שבר יחדיו ידובקו ואין שוכבים זה על זה יש 
להתיר אפילו השבר הוא סמוך לגוף ממש [:"ס פס 
פסכו"ק] ויש שהשיגו על. זה דריפוי השבר אינו מועיל 
אלא כשהאיסור הוא על זה האבר לבר משום דנפרש 
מהגוף בזה שפיר י"ל כיון ‏ דנתרפא כראוי כשר כמ"ש 
בסי' נ"ה אבל בכאן שהאיסור הוא משום חשש נקיבת 
הריאה ‏ מה מועיל ‏ ריפוי השבר והרי ‏ יש לחוש שעד 
שנתרפא ניקבה הריאה [ס"ך סק'"ו] אך באמת א'ן זה 
השגה כלל שהרי בעין זה כתב הטור בסי' נ"ו לענין 
שבירת הרגל במקום צומת הגידין דאם נתרפא השבר 
כשר אע"ג דעיקר טרפות הוא מטעם הגידים כמבואר 
שם אלא ודאי דהטעם הוא דאלו היה השבר גרול כל 
כך באופן שקלקל את הגידים בוודאי לא היה מתרפא 
יפה ווהו עצמו סימן שלא קלקל את הגירים וה'נ כן הוא 
דאלו היה השבר חוק כל כך ער שניקבה הריאה לא 
היה מתרפא יפה | כנו"פ סק":] ובבאן יש עוד מעם 
להקל כמ"ש אחד מגדולי הפוסקים וו"ל ובשבירת הגף 
פמוך לגוף. שאנו נוהגין להטריף משום חשש נקיבת 
הריאה כל היכא שנתרפא ונדבקו השברים ואין ניכר 
ריעותא בצלעות כשרה דאי אפשר שבתוך אותו הומן 
שנקשרו ונתרפאו שלא היה נרגש מה שינוי בצלעות 
כי בקל לשם ניכר [יפ"פ פ"ד סט"ז] ולפ"ו כשיש ריעותא 
בצלעות יש לאסור אף אם נתרפא יפה אבל כשאין 
שינוי אין להחמיר ובפרט בהפ"מ כיון רכל עיקר דין זה 
הוא חומרא בעלמא [וספ"ך כעלמו 7785 כסוף דככיו לסקל 
מעעס דכוכ ספוסקיס מכפיריס ‏ (גמרי בנסכר | ע"ם. דדין 
סש"ס סו רק ככסמט וכזס מ בכל. עגין טרפס. מסס"כ 
בלסכר] : 

+ב כבר נהבאר דנשמט הגף טרפה מדינא דגמ' מטעם 
חשש נקיבת הריאה ואין. אנו בקיאין בבדיקה ואין 
חילוק בין שנשמטה מהחור לגמרי אל החוץ ובין לא 
יצאה לגמרי רק שניזווה במקומה טרפה שהרי חשש 
נקיבת הריאה יש גם בכה"ג כמובן | לכ"ס סי" ז'] ואף 
אם לא נצרר הדם בצלעות ולא ראינו שום ריעותא 
טרפה ואפילו נשמטה בידי השו"ב קודם גמר השחיטה 
מרפה [פס] ואפילו אם הבוכנא אינה מתנדנדת תוך 
האסיתא. ודבוקה בה כדרכה רק שיש שבר בהבוכנא 
דינו לכל דבריו כנשמט |סס] ואפילו חורה ונתהרפאה 
טרפה |פס] ואין להקל בזה בלל כיון דהוא דינא דגמ' 
וגם אמור למוכרה לבותי רשמא ימכרנה לישראל [סס] 
אא"כ ניכרת מאד שהיא שמוטה דאו מותר. למוכרה 
לבותי רהישראל לא יקחנה ולא חיישינן שמא תתרפא 
ובן אם שהתה י"ב חרש או ששהתה כ"א יום והתחילה 
להמיל בצים דאו שבה להבשירה [כס] רוהו סימן שלא 
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ניקבה הריאה ורווקא שעתה נתרפאית לגמרי דאל"כ 
הרי בכל שעה יש לחוש שמא עתה תנקב הריאה : 


יג ועוף שנברא חפר נף או חסרו שני גפיו או שיש לו 

ג' נפין כשר ועוף שבא לפנינו חסר גף ואין ביכולת 
להכיר אם זהו בתולרה או שנשמטה אח"כ אפור ואף 
שיש ס"ס ספק אם הוא בתולרה ואת"ל. שאח'ב נשמטה 
שמא לא ניקבה הריאה מ"מ זהו הכל ספק אחד כיון 
דהאיסור אינו ‏ מהמת עצמה אלא מחמת הריאה ושני 
הספקות הם שם אחר שמא לא ניקבה הריאה [פס סק"ט] 
וכל זה כשגם הבוכנא ניטלה אבל אם הבוכנא קיימת 
והספק הוא על נשבר כשר מפני שוה שאנו אופרים 
בנשבר הוא חומרא בעלמא ואין להחמיר בספיקו וכן 
אם נבראת שמוטת גף ג"כ כשר שהרי אין בוה חששא 

דנקיבת הריאה : 

יד אם נמצא שמוטת הגף ולא ידעינן אי קודם שחיטה 

אי לאחר שחיטה יש להחמיר ולאסור ואף שיש כאן 
ס"ס שמא לאחר שחיטה ואת ל קודם שחיטה שמא לא 
ניקבה הריאה מ"מ אין. זה ם"ם גמור כמ"ש בסעי' הקורם 
ועוד דהספק השני אין זה רק מפני חסרון יריעה דאלו 
היינו ‏ בקיאים לבדוק לא היה זה ספק ולא נחשב וה 
לס" והגם ריש לחושבו מטעם זה לס"ס כיון שכולנו 
אינן בקיאין ‏ ובמ"ש בכללי ס"ס בס" ק"י מ"מ ביון 
דשמוטה הגף נזכר בגמ' יש להחמיר ובמקום הפ"מ יש 
להקל אך אם ניכר איזה ריעותא בצלעות או בהריאה 
עצמה טרפה בכל עניין וגם בדיקה אינו מועיל דאנן לא 
בקיאין בבריקה [ס"ך] ואם אין נראה שום ריעותא ויש 
מקום לתלות שנעשה לאחר שחיטה מפני איזה סיבה 

ודאי דמתירינן בכל ענין כמו משמוש ירא בריאה : 

מן ואם נמצא הגף שבור ואינו ידוע אם קודם שחיטת 

או לאחר שחיטה אם אין עוק? בהשבר ודאי מותרת 
אפילו ליבא אגודל כיון שאין זה רק חומרא בעלמא ואם 
יש עוקץ כהב רבינו הב"י דטרפה וכגון שא"א ליבדק 
הריאה [עט"ז ופ"ך סקי"כ| אבל רבינו הרמ"א כתב 
בסעי' ד' ריש מכשירים מכח ס"ס ספק שמא נשבר אחר 
שחיטה ואת"ל קורם שחיטה שמא לא ניקבה הריאה. ויש 
לסמוך על וה להכשיר בנשבר דיש מכשירין בלא"ה 
עכ ל וכן יש להורות אך אם נמצא ריעותא בצלעות או 
בריאה וראי דיש לאסור וכ"ש אם יש ידים מוכיחות 

שקורם השחיטה נעשה : 

מז אותם שקושרין אנפי העוף בחוזק. יש לגעור בהם 

דעל פי זה אירע כמה קלקולים ויש בוה צער בע"ח 
ויקשרו ברפיון ולפעמים יש כשהשוחט לוקח העוף לשחוט 
ותופס בחזקה בהגפיים ושוברן ואם בי = \ן לחוש ע"פ 
דין דברגע זו עד אחר השחיטה ודאי לא תינקב הריאה 
מ"מ האבר נאסר ויש ליוהר בוה [טט"ז ס;"ט ופכ"ם 
סק"!] אבל אם נשמט הגף רגע אחד קודם -- או 
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19 ערוף 
אפילו קודם גמר השחיטה טרפה דבשמוטה ‏ יש לחוש 
אפילו ברגע אחת : 
ין יש מי שמסתפק בשנשבר הנף או נשמט לאחר 

שחימה בוודאי ואח"כ נמצא נקב בריאה אי תלינן 
שהנקב נעשה לאחר שחיטה בסיבת הנף כמו דתלינן 
במשמוש ידא דטבחא או לא תלינן ונ"ל דבנשמט או 
בנשבר ויש עוקץ הנכנם לתוך הגוף יכולין לתלות בוה 

ואם לאו אין תולין [עפ"ת סק"ד כפס פפפ"מ] : 


יח כתב רבינו הב"י בסע" ה' עוף שהיה לו מכה 

עמוקה תחת הכנף כנגד הריאה ושמו נוצה על 
המכה ונפחו דרך הגרגרת בקש דק ולא יצא הרוח ימלא 
מקום המכה מים וינפח בקש דרך הגרגרת אם יבצבצו 


סימן 


א שו חכמים במשנה דאלו מרפות בבהמה נשתברו 
רוב צלעותיה ופירשו בגמ' [;"כ.] דרוב צלעות הן או 
ששה מכאן וששה מכאן או י"א מכאן ואחת מכאן ומחציין 
בלפי שררה ובצלעות גדולות שיש בהן מוח ריש כ"ב 
צלעות כאלו וביאור הדברים דהנה כל השדרה עשויה 
חוליות חוליות ומקושרים זה בזה ובתוכן הולך חוט השררה 
המחזיקן וזהו עיקר בניין גוף הבעל חי וישנו בהשדרה 
הרבה יותר. מן כ"ב צלעות אך צלעות שיש בהן מוח 
אינן רק כ"ב וי"ב הוי רובא וכשנשברו רובן והשבירה 
היא למעלה לצר השררה ולא למטה לצר החזה אף 
שהחוליות קיימות והחוט. במקומו מ"מ לא. החיה והיא 
מרפה ונבאר כמה צלעות יש וכמה חוליות יש : 
ב הנה בשדרה יש י"ח חוליות | כרכופ כ"ס:| ומתחילות 
בגב הבהמה מן מקום בלות המפרקת ער הונב ובכל 
חוליא. יש בית קיבול שנכנס הצלע לתוכו כבוכנא באסיתא 
[ר'ן] וזהו סיררן החוליא הראשונה הסמוכה למפרקת 
הקועים בה שני צלעות אחת מימין ואחת משמאל ושני 
צלעות הללו נקראים חוה ‏ ואין בשבירתן שום טרפות : 
ג ואחר חוליא זו יש עוד י"א חוליות אשר בהם תקועים 
כ"ב צלעות גרולות ‏ שיש בהן מוח י"א מימין. וי"א 
משמאל ואלו הם הצלעות ששנו חכמים במשנה שבהם 
הלוי הטרפות וכל הצלעות תקועים תוך החוליות צלע 
מכאן וצלע מכאן ככובנא באסיהא : 
ואחרי חוליות הללו ‏ יש עוד שלשה חוליות אשר 
בהם תקועים ששה צלעות ג'. מכאן וג' מכאן ואין 
בהם מוח וג"כ תקועים תוך החוליא ‏ כבוכנא באסיתא 
הם נקראים צלעות קטנות ואחרי חוליות הללו יש עור 
שלשה חוליות אשר אין בהם שום צלעות תחובים והם 
נקראים בגמ' [:"13] שלהי. כפלי כלומר סוף הכסלים 
שקורין פלאנקע"ץ: 
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המים טרפה עכ"ל ואף שאין אנו בקיאין בבדיקה מ"ם 
כיון שוהו רק לחומרא ולא מעיקר הדין שהרי אין כאן 
ריעותא דנשבר או נשמט ובבהמה כשיש מכה ברופן 
כל שאינה סרוכה לא חיישינן לה ורק בעוף' חי שינן 
לחומרא. לכן ‏ גם אנחנו יכולים לסמוך על בריקתינו 
[פ'ך וט"ז] ורע דבנשבר הגף שצריכין למרוד אם יש 
מרחק אגודל כמו שנתבאר ונפל העצם ונאבר וא"א 
למדוד יש להתיר בהפ"מ או לצורך שבת מטעם ס"ס 
שמא היה אגודל ואת"ל לא היה שמא לא ניקבה הריאה 
[פפ"ג כמ"ז סק"י ] והנם שאין זה ס"ס גמור ‏ מ"מ כיון 
דעיקר הדין הוא רק חומרא בעלמא יכולים לסמוך על 
זה לכבור שבת או בהפ"מ : 


נד [דיני טרפות בצלעות הבחמה והעוף 
ובו י"ח סעיפים]. 


ה ולכן אם נשתברו "ב צלעות מהכ"ב והשבירות הן 
מחציין ‏ למעלה כלפי שדרא או שנעקרו מהחוליות 
והחוליות קיימות דוהו ג"כ כנשתברו טרפה אבל נשתברו 
י"א צלעות או נעקרו מהחוליות כשרה וכן אם נשברו 
או נעקרו מהחוליא השני צלעות הראשונות וגם הששה 
צלעות הקטנות כשר ולא עור אלא אפילו נשתברו או 
נעקרו מהצלעות י"א מהצלעות הגדולות ונם | השנים 
הראשונים וגם הששה הקטנות ג"כ כשר דאפילו להשלים 
מניין הרוב אינן מועילות דכך קבלו חו"ל מהלכה למשה 
מפיני ! 
\ כשנשתברו פחות מרוב שהבהמה כשרה נראה דגם 
הצלעות כשירין ואין דנין אותן כמו שפירשו מהבהמה 
ואפילו ‏ נעקרו מהחוליא ולא מיבעיא אם עור ובשר, 
חופין את השבר דכה"ג גם בשבירת רגל כשר כמ"ש 
בס נ"ה אלא אפילו אם אין חופין מ"מ הרי הם מחוברין 
לצר מטה לשארי עצמות והפוסקים לא דיברו מוה בלל 
ונראה שה ה פשוט בעיניהם להיתר : 
1 ויש בזה שאלה כשנשברו מיעוט הצלעות והשבר כלפי 
פנים למה לא ניחוש לנקיבת אחד מהאיברים הפנימיס 
שנקובתן במשהו כמו רחיישינן בקוץ שניקב לחלל אמנם 
הרשב"א והר"ן ז"ל תרצו דדווקא בקוץ שנוקב בכח ובדוחק 
כשנכנם מבחוץ | חיישינן לוה ולא בשבירת הצלעות 
שנחות במקומן ולכן בין שהשבר נוטה לחוץ בין שנוטה 
לחלל הבהמה לא חיישינן לנקיבת האיברים |ע"ז סק"5] 
וע' מה שכתבנו בסי' הקודם סעי' ה' ובעוף יש מי 
שמחמיר בזה כמו שיתבאר בס"ד: 
דין שנירת הצלעות שוה בבהמה ובעוף הגם שנעוף 
אין מספר ידוע לצלעות מ מ אם נשתברו רוב צלעותיה 
טרפה ופחות מזה כשרה ואף שיש מי שמסתפק בוה 
[עפמ"ג 3מ"ז סק'6] אמנם דבר זה מבואר ברשיי ור'ן 
ביצה 


עוך 


= [כונס "ד. דיס ס'ג ע"פ] דהעוף שוה בוה לבהמה וכל 
<=. מרפות שמנו חכמים בבהמה כנגדן בעוף ג"כ (''ו.] ויש 
מ שרוצה לאסור בנשבר צלע אחר בעוף במקום 
שהריאה נחבאת ‏ שם מפני חשש נקיבת הריאה כמו 
בנשבר גף סמוך לגוף בסי' נ"ג [כוּפ] וב"ש כשיש עוקץ 
. בהשבירה ואין בשר מכסה את העוקץ [עס"ך סק"ג ופמ"ג] 
ויש . מתירין |ע"ז סס] דבאמת יש קחלק בין נף לצלע 
דהצלע מונחת במנוחה משא"כ הגף מנדנד הנה והנה 
ומ"מ בעוקץ נכון להחמיר אך בהפ"מ ולצורך שבת יש 
להקל גם בעוקץ [פמ"ג כס"ד סק'ג] : 
ם יש לפעמים בעופות שהשררה עקומה מאד או כמין 
3 | חטוטרות והכשירו הגדולים וכהבו דוה בא ע"פ רוב 
מתחלת ברייתם כשהעוף נרקם בתוך הביצה וצריך לצאת 
מהביצה לאויר העולם ולפעמים לא תוכל הביצה להפילה 
מתעקמת. העוף בתוך הביצה כרי שתפיל |יד ספליס 
בס מ"י] ויש מי שאומר דטוב לפרק החוליות ולראות 
אם. חוט השררה קיים אמנם מרינא א"צ. בדיקה זו [פס] 
ולכן אם הבדיקה קשה עליו יתירנה בלא בדיקה ואחר 
מן הגדולים כתב בלשון וה ראיתי כמה פעמים מרוב 
מזרי הוראה בעוף שנשבר או נתעקם הגוף שלו שקורין 
בילי"ק רהיינו החזה והכשירוהו שוה דרכו בילדותו 
בשממשמשין אותו יותר מדאי ולא הטריפוהו מחמת 
= הריאה הנחבאת שם (3סס"ט סק"ע ככס דמס"5] ועמ"ש 
בסי" ל"ב. מעי' ר': 
* בבר נתבאר דנעקרה הצלע מחוליא והחוליא קיימת 
דינו כנשברה ובפחות מרובא לא מיטרפא ונעקרה 
מקרי בין שיצאה לגמרי מחור. האסיתא. בין שהיא 
בהאסיתא רק שהיא מתנדנרת [לכ"ס סי" י"כ] ויש מי 
שאומר דאם מקורם נשברו ששה צלעות או נעקרו 
ונהרפאו יפה ששבר אל שבר יחדיו ירובקו וכן כשנתעקרו 
ואח'כ נתחזקו ושבו לבריאותן ואח"כ נשברו או נתעקרו 
ששה אחרות כשר כיון דבששה הראשונות עדיין לא 
נטרפה וכשהאחרונות נשברו שבו הראשונות לקדמותן 
א"כ אין כאן רוב [פס] ודברי טעם הן : 
יא אע'"ג דבנעקרו מהחוליות לא מימרפא אלא ברובן 
כמ"ש זהו כשהחוליא במקומה אבל אם גם החוליא 
נעקרה. או אפילו רק חצי חוליא והיינו שמצד אחד 
נעקרה האסיתא ועמה נעקרה הצלע התחובה בה אע"פ 
שמצר השני קיימת גם הצלע גם החצי חוליא מ"מ טרפה 
וכך אמרו. חו"ל |פט] נעקרה צלע וחצי חוליא טרפה 
מטעם קלקול חוט השררה דכיון דצר אחד נעקרה 
החוליא ‏ ממקומה בהכרח שגם החוט נוז ממקומו והוי 
בפסיקת החוט ולאו רווקא חצי חוליא אלא אפילו פחות 
מחציה אם רק נתעקרה | ממקומה באופן שלפי הראות 
גם החוט א':ה על מקומה כראוי טרפה ויש מהאחרונים 
שנסתפקו בזה אי חצי חוליא דווקא או לאו דווקא 
[עפמ"ג \39"ם] ואין כאן ספק דוודאי לאו דווקא ואפילו 
בפחות מחצי מיטרפא : 


צצכות טריפות סימן נד 


השלחן | סז 4% 


יב כתב הטור נעקר צלע וחצי חוליא. עמה מרפה וכתב 
הרשב א דווקא מהצלעות הגדולות ‏ אבל הקטנות 
שאין בהן מוח אפילו נעקר צלע וחצי חוליא כשרה 
וא"א הרא"ש "ל לא חילק בזה עכ"ל ופסקו רבותיני 
בעלי הש"ע בסעי' ג' כהרשב"א וגדולי האחרונים פסקו 
לחומרא [פ"ך וע"ז] ובהפ"מ יש להקל [פר"ם \ככו"פ | 
דהעיקר כדיעה ראשונה וכן משמע מלשון הרי"ף והרמב"ם 
בריש פ"י ע"ש וגם הרא"ש לא כתב מפורש להיפך 
וי"ל ג"כ דס"ל כהרשב"א דעיקר כה חוט השררה הוא 
בעצמות שיש בהן מוח אבל באותן שאין בהן מוח 
אינה נטרפת אלא בעקירת כל החוליא וכמו בחוליות 
רשילהי כפלי כמו שיתבאר וכ"ש דבחוליא, ראשונה 
שנקראת חזה דאינה טרפה בכה"ג רעדיין לא התחיל 
בשם תוקף החוט ["] : 
"ג נעקרה חוליא אחת כולֶה אפילו מאוהן שאין בהן:: 
צלעות דהיינו שלהי כפלי טרפה ואפילו הוא למטה 
במקום שאין פסיקת חוט השררה פוסל שם דבעקירת 
כל החוליא בהכרת שהחוט תתקלקל ובגמ' שם משמע 
דבצלעות העליונות בעקירת כל , החוליא ממקומה הוי 
נבלה ע"ש ויש להסתפק בחוליא הראשונה שנקראת 
חוה אם נטרפת בעקירת כל החוליא ראולי אין. זה רק 
כבשר בעלמא והפוסקים לא הוכירו מזה כלל ואחר 
מגדולי ‏ האחרונים כתב דהיא טרפה ואפשר רהוי גם 
נבלה אבל טרפה ודאי הוי דלא גְרַעַה משלהי. כפלי 
[(כ'ם סי"כ סעי' ג'] ולא ירעתי מנ"ל הא ומ"מ למעשה 
*ש לאסור וצ"ע ואם נשברה השררה ולא נפסק החוט 
כבר נתבאר בסי' ל"ב סעי'ר' דכשר וצריך בדיקת החום 
ע"ש וכן בשנתמעך המוח ועורו קיים מותרת ע"ש : 
יד בתב. רבינו הרמ"א על הדין שכתב המחבר נעקר 
מהצלעות הגדולות צלע וחצי חוליא עמה טרפה 
וז"ל ודווקא נעקרה אבל אם אירע כן חפירה כשר וה"ה 
אם יתירה חוליא אחת אפילו עם ב' צלעות כגון שנמצאו 
י"ב צלעות גדולות שיש בהן מוח כשר וכן אם נמצאו 
בצר אחד ט"ו צלעות ובצר אחד כתקונו עכ"ל ולאו 
דווקא חסירה חצי חוליא אלא אפילו חפירה חוליא 
שלימה כשר [פ"ך סק"פ] : 
מו והקשו המפרשים רהא. בס" ג' נְתבאר מחלוקת 
הרמב"ם והרשב"א בהא דאמרו חו"ל כשניטל טרפה 
איך הדין בחסרה מתחלת ברייתה ‏ רלהרמב"ם כשר 
ולהרשב"א טרפה ושם נהבאר ריש להחמיר ואיך סהם 
כאן רנברא חפר ויתר כשר דוה אינו אלא להרמב"ם 
ולא להרשב"א, ולכן יש שכתבו שבאמת אין הלכה כן 
ויש שתרצו דלהרשב"א כשר מטעם אחר דאיהו מפרש. 
כל יתר כנטול דמי כנטול ממקומו ולא כנמול אחת 
כמ"ש בטח פעמים וא"כ ביתרת וראי כשר אבל בחסר 
עריין קשה [עכ"ס וס"ך וט"ז ופר"ק עססכיכו כזס] : 
מז אמנם עיקר הטעם שהכשיר בחפו' -חוליא. ויתר 
חוליא הוא מטעם אחר רוודאי באבר שהטרפות' 
הוא 
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עחך 


הוא מצר עצמו אם נימל בוודאי שיש: לאפסור גם בחסר 
ויתר ‏ אבל בכאן אין הטרפות מצר עצמו אלא מפני 
קלקול חוט השררה כמ"ש א"כ אין זה שייך בחסר 
מתחלת ברייתה או בנברא יתר דהא בניין, הגוף חוק 


הוא ובשלמא כשניטלה חוליא או חצי חוליא נתרופף 
הבניין והוי כפסיקת החוט אבל בחפר ויתר מתחלת 
הבריאה מה איבפת לנו [וכ"כ סלכופ] [וזס טסתס"ד כפב 
מטעס. סכרק סכנכ'ס סוס פסעדפס בעלמס |לופי גס זסו 
כווכפ סט"ז סוף סק"ד] : 
יז וכתכו המפרשים. היבא שנמצאו צלעות יתירות כגון 
י'ג י"ד מ"ו מכל צר ובולן דומות. זל"ו כולן כשרות 
לבד העליונה שמניחין לצר האחוריים [3"ס וט"ז] ובן כל 
צלע יתירה. יש למנוע מלאבול מפני שהיא קרובה לחלב 
הכליות [פ"ך סק"ט] וזה שכתבו שכולן דומות זל"ז לא 
ירעתי כוונתם דמה איכפת לן אם דומות זל"ז אם לאו 
| ואולי רבאינן דומות אינן בכלל צלעות יתירות וצ"ע : 


יח הפופקים הביאו משם בה"ג שמטריף בנעקרה צלע 
= אחת אע"פ שכל החוליא קיימת ויש לחוש. לדבריו 
במקום שאין הפ"מ [:"ס וס"ך ו אבל בהפ"מ. אין 
לחוש- שוהו נגר הש"ס וכל הפוסקים [פס] ובאמת הענין 
תמוה שהרי הבה"ג עצמו כתב מקודם זה דבין נשתברו 
בין נעקרו ברובא וז"ל: הבה"ג נשתברו רוב צלעותיה 
מרפה וכו' ור' יוחנן אמר בין נעקרו ובין נשתברו ברוב 
שני צררין והלכה כר"י וחיותא רמתעקרין עילאי דירה 


סימן 


א שנו חנמים במשנה [ע"ו.] בהמה שנחתכו רגליה 

מן האהכובה ולמטה כשרה מן הארכובה ולמעלה 
פסולה וכן | שניטל צומת הגירים עכ"ל המשנה דהנה 
בהרגל יש שלשה פרקים הארכובה התחתונה הנמכרת 
עִם הראש מפני שררך הטבחים לחתוך אותה עם 
הפרפות כשמפשיטין הבהמה ומוכרין אותה עם הראש 
ולמעלה ממנו. פרק שני והוא האמצעי ונקרא שוק ובפרק 
זה הם צומת הגירין והם בתחתיתו של זה הפרק סמוך 
לארְבובה התחתונה ילמעלה ממנו פרק שלישי ונקרא 
קולית התחובה בגוף כבוכנא באמיתא. וראש הקוליא 
נקרא. בוקא וזהו כמו בוכנא. [רט"י פ"כ:] ‏ ולפעמים נקרא 
זה הפרק גם בשם ירך ווהו שאמרו חו"ל בוקא ראטמא 
רשף מרוכתיה בלומר קולית הירך שקפץ ממקומו |פס] 
ובמשנה דבכורות [מ'.] שנינו איזהו שחול שנשמטה 
וריבו. ע"ש .ובגמ' חולין [כ"5.] ניטל הירך וחלל שלה 
ניכר ופירש"י ניטל חירך ממקום חיבורו בבוקא דאטמא 
עכ"ל הרי שנקרא פרק זה בשם ירך ולשון התורה כן 
הוא והוא צולע על יריבו לצבות בטן ולנפיל ירך והרבה 


הלבות מטריפות סימן נד-נת" 


נה [דיני מרפות בפרקי הרנל 
ובו נ"ג סעיפים]. 


השקחן 


אפילו בלא חומרתא. חרא בעלמא טרפה ואע'ג - רלאמה'!: 
רב עד דמתעקרא צלע והוליא עמה רהוי טרפה הלכת 
כרבה וכו' ראמר משמיה רשמואל כי מתעקרא צלעאי? 
חרא מעיקרה אפילו בלא חומרתה טרפה עכ"ל ופותףי\: 
א"ע וכהבו דוה כתב למעשה להחמיר וגם הגמ' מפיק:. 
למעשה להחמיר [:"ח] והרברים תמוהים ולענ"ר נראח< 
ברור דהבה"נ היה לו שיטה אחרת בוה ומחלק כין-! = 
נעקרה. צלע ובין נעקרה צלע מעיקרה רהנה הצלע! 
תחובה בראשה בהאסיתא ולכן בשנעקרה רק ער האסיתא /. 
והמקצת התחוב בהאסיתא נשארה בהאסיתא כשר עד |- 
שתיעקר גם החוליא אבל נעקרה צלע מעיקרה והיינוּ": 
שנעקרה לגמרי מהאסיתא טרפה מטעם דבווראי כיון | 
שנתעקרה מהאסיתא לא ימלט שגם האסיתא נדדה: ; 
ממקומה והוי בי עקירת חוליא ובוה מדוקדק לשון הש'"פיי : 
דמקורם אמר נעקרה סתם |היינו דומיא רנשברה שוהו: .! 
רק ער האסיתא אבל שמואל אמר נעקרא צלע מעיקרא" = 
ע"ש ולפ'ז אפשר דגם בהפ'מ אין להקל אף שכל | 
הפופקים לא פירשו כן ונ"ל דגם רש"י סובר כן [ע"פ: ; 
סכפכ ‏ בדסמו6: | מעיקרס | 6פילו | 693 | 6סיתס עכ"ל חס!+ | 
סכת כדף ‏ מ"כ : ד"ס. נעקכס /5ע. סע"ג דסנן וכו' ‏ 956 = 
לכעקרס. 5לע מסת מעיקרו עד סמי סולויתס וכו' טלפס. <> 
עכ"ל וסנוסו כגליון עס 50 סולייפס ע"ם \סיכו כן דכוונפו: ; 
200 כעקרס מעיקרו מסמולי6 טסו תקוב עד ח5י ססוכים: > 

יש ודו"ק] : יּ 


כן ועיקר לשון ירך הוא על ראשו העליון שזהו יסור 
הגוף ובין פרק הראשון לפרק השני ובין שני לשלישי 
נמצאים ‏ עוד עצמות קמנות שתנוקות משחקין בה[ ! 
ונקראים משי"ך ובלשון משנה ערקום או ערקוב [בכונות -\ 
מ"ס וערפ"י פס ד"ס וכנגדו] [ ופרקי ס6דס 6יגס כככסמס ‏ % 
כמ"ם מוס' מכסום ‏ כ"ז.] : ב 

ב וו"ל הרמב"ם בפ"ח דין י"א נחתך הרגל מן הארכונה ! 
ולמעלה טרפה מן הארכובה ולמטה מותרת באיוה 
ארכובה | אמרו בארכובה שהוא סוף הירך הסמוך לגוף 
עכ"ל בלומר דוה ששנינו במשנה מן הארכובה ולמטה 
בשרה והו על הארכובה האמצעית הנקראת שיק 
שמהתחלתה עד סוף הרגל אין החתך פופל בה וח 
ששנינו מן | הארכובה ולמעלה טרפה זהו בהשלישית: 
הסמוכה לגוף ואח"כ ברין ט"ו כתב בהמה שנתתמו: 
רגליה במקום צומת הגידים טרפה ואל תתמה ותאטר' 
כיצר תחתך למעלה מצומת הגירים והיא מותרת עד: 
שתחתך למעלה מן הארכובה העליונה כמו שבאמְטו' 
ואם נחתך לממה מצומת הגירים אםורה שבטרפות. 


תחתך 


0 ו" ל. וג 4 2 


עחוך 


-חחהך מכאן ותחיה ומכאן ותמות ולא נאסרהבהמה זו 


'מפני שהיא חתוכת. רגל ממקום זה אלא מפני שנחתכו 
-הגירין ובו" עכ"ל ולכן גם בנחתכו צומת הגירים בלבד 
והרגל קיים ג"כ טרפה כמו שביאר זה 
,ע"ש ווהו ששנינו וכן שניטל צומת הגידים וזהו דעת 
, הרי"ף ועוד פוכקים רבשני הפרקים אין שום מרפות 
-בנחתך וכ"ש בנשבר לבד במקום צומת הגידים ‏ בין 


לקמן. בדין "ו 


בבהמה בין בעוף ורק בפרק השלישי הטרפות תלוי 
כשנחתכה שם או בנשבר באופן המטריף כמו שיתבאר 
בס"ר : 

ג אבל רש"י "ל פסק דוק בפרק הראשון שהיא 

הארכובה הנמכרת עם הראש כשר בנחתך וכ"ש 
בנשבר ועליה שנינו מן הארכובה ולמטה כשרה אבל 
בשני הפרקים העליונים שהם השוק והקולית בכל מקום 
שיחתך שם טרפה וכן בנשבר באופן המטריף אף 
שהצומות הנידים קיימים ועל ‏ זה שנינו מן הארכובה 
ולמעלה טרפה כלומר ארכובה האמצעית המחוברת 
להתחתונה כל מקום שיחתך שם טרפה מפני עצם 
החתך וזה שאמרה מן הארכובה ולמעלה פירושו. מן 
סוף ארכובה התחהונה וצומת הגידים הוי טרפות בפ"ע 
בשניטלו או נחתכו אף שכל הרגל קיים ועל זה שנינו 
וכן שניטל צומת הגירים ולריעה זו הסכימו הספר 
התרומות והרא"ש והרשב"א וכל רבותינו הצרפתים 
והאשבנזים וכתבו שכן ראוי להורות [פני דיעופ ספו 
פלויס כפני סוקימפות כס"ס פס ע"ם דסרמנ"ס פסק 
כלוםנס בסר₪ \ורם"י ו וקיי"ל | כרפ"י פמעםס 

כמים] : 

ד נכנר כתננו שנין הארכובה התחתונה לבין השוק 

יש עצם קמן שנקרא ערקום וכן בין השוק. לבין 
הקולית ‏ ולפ"ז ‏ יש להסתפק לדיעה ראשונה מה ידין 
הערקום הוה ואיך הדין כשנחתכה בין הפרקים והיינו 
בין שוק לערקום ובין ערקום לקולית ולדיעה אחרונה 
מה דין הערקום שבין הארכובה התחתונה לבין השוק 
ואיך הרין כשנחתכה בין הפרקים והיינו בין הארכובה 
לבין הערקום ובין הערקום להשוק ונחלקו הפוסקים בכל 

זה כמו שנבאר בס" : 

ה והנה מלשון המור שכתב, בפרק התחתון בכל מקום 

שיחהוך בו כשרה למעלה ממנו מיר בכל מקום 
שיחתוך טרפה ואפילו בתוך הפרק שבינו לשוק לרעת 
רש"י עב"ל משמע להריא רכל למעלה מארכובה 
התחתונה רינו כארכובה השנייה. והיא | השוק. וטרפה 
וזהו ששנינו מן הארכובה ולמעלה פסולה כלומר בין 
שנחתך בין הארכובה התחתונה לבין הערקום וכ"ש 
כשנחתך בערקום עצמו או בין הערקום להשוק והטרפות 
הוא אן משום עצם ההרגל או מצד צומת הגירים 
המתחילים מיד בכלות הארכובה התחתונה וכמה גדולים 
סוברים לרינא כן [כ"ס ופ"ך סק"6 ומעיו"ע] ובתבו 
מפורש שאין .המעם מפגי צומת תגירים שאפילו הם 


הלבות -טריפות :חימן:נה 


השלחן | 399% 


קיימים מרפה מטני עצם חתוכת "הרגל [פ'ך].: 
1 אבל מרברי רבותינו בעלי הש"ע לא משמע "כֶן שאחר 
שהבינו שני הדיעות כתבו וול וכן -אם' נחתך בתוך 
הפרק שבין ארכובה הנמכרת עם הראש לשוק .בסוף 
הערקום בין הערקום ובין השוק טרפה לרעת זה [(דעת 
כפ"י] ואם נחתך בתוך הפרק במקום שמחובר ‏ עצם 
הקולית עם השוק טרפה [(דעת סרמכ"ס] ונהגו בכל 
אשכנז וצרפת כסברא האחרונה ואין לשנות לְכַן' בכל 
מקום שנחתך מן הערקום ולמעס; טרפה אע"פ שצומת 
הגידין קיימין עכ"ל הרי שלא אסרו רק בנחתך בין 
ערקום ‏ לשוק אבל בערקום גופה וכ"ש בין הערקום 
להארכובה התחתונה רכשר וכה"ג בין שוק לקולית 
לריעה ראשונה ואינהו מפרשי מה ששנינו מן הארכובה 
ולמעלה פסולה היינו מראשית השוק או תחתיה ממש 
רגם הערקום נכלל בהארכוכה התחתונה ולוה הסכימו 
כמה מהגדולים [ע"ז סק"5 ויע"ס פ"ד סי*6] ויש להחמיר 
כדיעה ראשונה |פר"ס] אך במקום הפ"מ יש לסמוך על 
המקילים [ככו"פ] ‏ ודע רבעוף ליכא ערקום. וכשנחתך 
בין הפרק התחתון שהוא כמו קשקשים לבין הפרק 
השני טרפה רבין הפרקים הוי בלמעלה ממנה והצומת 
הגידים מתחילים בין הפרקים (יש שם חשש בהטרפות 
מפני הגידים [פר"פ] ונימ לעניין נשבר בין הפרקים 
דג"כ טרפה לפי מנהגינו אף שנתרפא יפה ראנן לא 
בקיאין בצומת הגידין של תרנגולת כמו שיתבאר בס"ם 
| נ"ו בס"ר : 
1 עצם הקולית שניתק ממקומו במקום חיבורו בנוף 
וזהו בוקא ראטמא רשף מרוכתיה שבגמ' (;"ד:] טרפה 
בון בבהמה בין בעוף ובוה ‏ חמור מקום זה מכל "פרק 
הקולית דבכל הפרק הטרפות תלוי בנחתכה לגמרי או 
בשבורה "שהיא כחתיכה כמו שיתבאר ומקום זה אפילו 
אינו חתוך ולא שכור רק ניתק ממקומו טרפה ואמרו 
חז'ל |פס] = רבניתק לבר אינה גָטרפת אא"כ נתעכלו 
| הניבים ג'ב : י: 
ח ומה המה הניבים >כתבו הרמב"ם והש"ע שהם 
היתרות שבעצם הכף שיוצאות על העצם הזכר 
ואוחוות אותו עכ"ל ווהו הלבן שמקיף כל העצם סביב 
סביב ‏ והן המה הגירים החזוקים וכשפותחים הבוקא 
ממילא שמחתכים הגידים באמצע ונשארים גם סביבות 
האסיתא וגם סביבות הפרק של הקולית ורואין, אם הם 
לבנים ויפים ‏ הרי לא נתעכלז ובשרה ואם סרה לבנוניתם 
והם כבשר בלוי וכמהאה דם ארום יש בהם הרי נתעכלו 
הניבים כלומר שנרקבו ומרפה ווהו שיטת הרמב"ם ורוב 
הפופקים : 
מ אבל רש'י ו"ל פירש באופן אחר את הניבים שכתב 
ניביה ניד שבראשו שמחובר בחור וקמן הוא " מאר 
עכ"ל וב"כ הרין וו"ל והני מילי ראיעכול גיביה שנהקב 
גיר שבראשו שחוא מחובר בחור וקטן הוא מאד עכ"ל 
וזו הגיר הקטן שבפנימיותו שתחוב ‏ בהאסיתא באמצעיתו 
ותחום 


7 


|צן 


1 ערוך 


ותחונ בהעצם הזכר שהם גורסים בגמ' ניביה לשון יחיר 
כלומר הניב שלו אבל הרמב"ם ורוב הפוסקים גורסים 
ניבי לשון רבים כלומר הניבים המחברים את הקוליא 
והירך והולכים סביב סביב ופלא הוא שרבותינו, בעלי 


-הש"ע ומפרשי הש"ע לא הוכירו דברי רש"י כלל ואולי 


מפני שאנו רואים | גם בכמה בהמות בריאות וטובות 
שהגיד ‏ הזה אינו ושמענו שבהמות העושות במלאכה 
נתמעך זה הגיד. הקטן שלהם וגם לא ראינו מעולם 
שוה הגיר יִתִעְכָל אלא או שישנו בשלימות והוא בטוב 
או שאיננו כלל משא"כ הניבים של הרמב"ם ראינו 
הרבה פעמים שנתעכלו ואנחנו ‏ מורים בוה כרברי 
הרמב"ם והש"ע [ספר"ח סק'ג מכיס דכרי | רס"י וכפב 
סים לססמיר. כפגי % / ועפמ"ג | כם"ד סק"ס 
וכב"ס] : 

' שף מדוכתיה מקרי. בין ‏ שנישף לגמרי מהאסיתא 

ועומד חוץ מהאסיתא ובין שעומר תוך האסיתא שלא 
במקומו שמנדנר א"ע שם [וכ"כ סכסס"ע סק" פס 
דמס" וכנס"ג] ויש. מי שרוצה לומר דכשיצא לגמרי 
מהאסיתא אינו בכלל שף מדוכתיה והוי טרפה אף בלא 
עיכול ניבי [39"ם כפתיסס 5ו₪ י"נ] = ודקדק כן מדברי 
הר"ן שכהב בוה"ל מסתברא שאם ניטל הירך טרפה 
ואע"ג רלא איעכל ניביה ‏ דכי מכשרינן בלא איעכל 
אע"ג ראיפסק היינו משום רהדרא בריא והכא לא אפשר 
כיון | דניטל עכ"ל ומפרש מה שכתב שם ניטל הירך 
היינו שיצאה הבוקא לגמרי מהאסיתא לחוץ ואינו כן 
שהרי הרשב"א ו"ל כתב בתשו" [סי' פ"ט)] דבבוקא 
ראטמא דשף מדוכתיה לא מהלקינן בין. עור ובשר 
חופין את רוכו או אין חופין אלא בין איעכול ניבי. לבין 
לא איעכול ע"ש וזה לא שייך אלא כשיצאה לגמרי 
מהאסיתא דאו אפשר להיות שעור ובשר חופין או אין 
חופין אבל בשהיא בהוך האסיתא הרי לעולם עור 
ובשר חופין אותו ועוד שהרי רש'י ותום' פירשו שוה 
שאמרו חו"ל [;".] שמוטת ירך טרפה והו בוקא רשף 
מדוכתא וכמ"ש בסי' נ"ג סעי' ו' ע"ש ולשון שמוטה 
פשיטא שנשמטה לגמרי ממקומה כמו שמוטה בגרגרת 
ועוד, רתנן במומי בכור בבכורות. [מ'.] והשחול איזהו 
שחול שנשמטה יריבו ופירש"י דלא איעכול ניביה דאי 
איעכול ניביה טרפה נמי הוי כדאמרינן האי בוקא וכו' 
עכ"ל והרי מוסין שבסתר אינם מומין לא בבכור ולא 
בקרשים כְראיתא בבכורות (9"ע.] דילפינן מעורת או שבור 
וא'כ. צ'ל רשחול הוא שיצאה לגמרי מהאפיתא ולשון 
שחול כן הוא כמו כמשחל ביניתא מחלבא שמוציאין 
אותה לגמרי מהחלב הרי דוהו שף מדוכתיה ועור דבעוף 
אין בוכנא ובע"כ שניתקה לגמרי והרי הדין שוה 

בכהמה ובעוף וגם ברמב"ם מפורש להיפך ע"ש : 


'א וגם עיקר פירושו ברברי הר"ן לא נהירא כלל ואיוה 
ענין הוא לניטל הירך ועור מאי קאמר אע"ג דאיפסיק 


-%. לי 


הלכות מריפות סימן נה 


שחזר ונקשר היטב טרפה שמא איעבול ניביה ומשערין 


השלחן 2- 


אמנם הר"ן נתכוין לענין אחר והיינו שהבוכנא ניטלה 
לגמרי או האסיתא ניטלה לגמרי והניבין עומדים במקו 
שלא נתעכלו אלא שבהכרח לומר שנפסקו דא"א בעני 
אחר לפירש"י והר"ן שוהו הניב הקטן התחוב מהבוכנא = 
להאסיתא ולוה ‏ קאמר אע"ג דאיפסיק משום רא'א" 
בענין אחר כמובן ולכן קרי לה ניטל הירך משוס רמק 
זה נקרא ירך ‏ כמ"ש בסעי' א' וזהו לשון ניטל בלו 
שניטל לגמרי הבוכנא או האפיתא : . 
יב ודע שהמור כתב וז"ל ועצם הקולית אפילו לא 
נחתך אלא ניתק ממקומו במקום חיבורו בגוף;. 
טרפה בין בבהמה בין בעוף בר"א שנפסקו הגידין. \ 
שמחובר בהן לגוף או | נתעכלו אבל לא נפסקו ולא | 
נתעכלו כשרה וה"ר אלחנן כתב וה"מ בבהמה אבל | 
בעוף מרפה אפילו לא איעכול וא"א ו"ל לא חילק בזה | 
עכ"ל והנה וה שכתב רגם בנפסקו טרפה הוא. מעות 
הרפופ שהרי בגמ' [ג"ד:] איתא להריא והלכתא איפסיק + 
נמי בשרה עד רמתעכלא איתעכולי |כיכ'ם סי" 5 
וכך צריך להגיה בטור בד"א שנפסקו הגירים ונתעכלן \ 
אבל נפסקו ולא נתעכלו כשרה [3"] וכן דעת כל ! 
הפוסקים [עכ"ס טכפונו לייט | ע"פ גירסת סרי"ף = ופ"ע : 
דספילו כפי גירספו סינו מכוסר דטרפס 3נפסק וסיך יכפוכ . 
כגד 6כיו סר6"ם \כ6 וזכיר דעסו כפל ע"ם ודו"ק] : 7 
יג ווה שכתב רבעוף יש מחלוקת אי בעינן איעכול ניבי = 
אם לאו הנה נם מלשון הרמב"ם בפ"י יש לכאורח ] 
לרקדק כן שאחר שכתב דין הבהמה רבעינן עיכול ניני ! 
כתב וכן בעוף אם נשמט יריכו טרפה עכ"ל ולא כתב 5 
עיכול ניכי אך המפרשים כהבו שסמך על הקודם [כ"מ] > 
ורש"י ותוס' כתבו מפורש דוה שאמרו שמוטת ירך בעוף ‏ ! 
טרפה היינו | דווקא באיעכול ‏ ניבי ‏ וגם רבותינו בעלי 
הש"ע סתמן דשוה בהמה לעוף והכי קיי"ל לפי עיקר 
הדין ורק למעשה יש להחמיר בעוף מטעם שיתבאר 
בסעי' ט"ו ע"ש : ' 
יד הטרפות תלוי בשני הרברים בשף מדוכתא ובאיעבול >> 
ניבי אבל שף ולא איעכול או איעכול ולא שף. : 
כשרה ויש מִי שרוצה לאסור בעיכול בלבד ונדחו דבריו = 
דכן מוכח להריא מלשון הש"ס וכן פסקו כל הפוסקים .= 
ואיעכול מקרי כשנתעכלו רוב הניבין אף שהמיעום לא . | 
נתעכל טרפה אבל אם המיעוט נתעכל ורובן לא 
נתעכלו כשר דבכל דבר אזלינן בתר רובא דטופות 
הניבין אינן מצר עצמן אלא מפני שהם מחויקות הגוף 
ולכן ‏ כשרובן קיימות הן מחזיקין את הגוף וכל ה 
מדינא : 
מו אך רגיגו הרמ"א כתב | בסעי' ב' רי"א דאין אנו 
בקיאין באיעכול ניביה לכן יש לאסור כל שמוטת 
ירך שמא איעכול ניביה וכן אם נשבר םמוך לגוף אע'8 


ד' אצבעות בגסה וב' בדקה ובעוף הגדול לפי גדלן 
והקטן לפי קטנו וטוב להחמיר במקום שאין 9 עב 
אכ 
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ערוף 

אבל בהפ"מ מוקמינן אדינא ולכן נהגינן בתרנגולת אם 
רק שף מדוכתא להטריף ומעולם לא ברקנו בתרנגולת 
אִם אִיעכול ניביה אם לאו דאין בוה הפ"מ כל כך וגם 
הבריקה קשה בתונגולת אבל באווזות ואונדי"ק ‏ וכ"ש 
בְבהמות אנו בודקין באיעכול ניביה אם נתעכלו אם לאו 
דבה יש הפ"מ וגם הבריקה קלה כידוע ויש מי שרוצה 
להחמיר למעשה גם בבהמה ואינו כן [פ"ך סק'כ] אבל 
בְתרנגולת מחמרינן ולא בדקינן אפילו אִָם גם לא 
נפסקו הניבין [סס. סק"ג| וי"א דבלא נפסקו אין להטריף 
אפילו מצד מנהג גם בלא הפ"מ [כפ"ל] ואנן לא 

נהגינן כן [עפ"ך סס] : 

מז וגם זה שנתב דבנשבר סמוך לגוף ד' אצבעות 
= בגסה ובִ' בדקה ולפי ערך זה בעוף נהגינן להטריף 

גם זה הוא כשאין הפ"מ אבל בהפ"מ כשר |פ"ך פסק'ו] 
דבאמת היא חומרא יתירה דמה ענין נשבר לנשמט 
אלא שאנו ‏ דנין כיון דנשבר סמוך לגוף אולי ע"י וה 
נשמטה ממקומה ולכן בהפ"מ אין להחמיר בזה. וכמ"ש 
לענין עיבול ניבי בסעי' הקודם ודע דוהו כשעור ובשר 
חופין את רובו ראל"כ הרי היא טרפה גמורה מצר עצם 
השבירה בלבר כמו שיהבאר וכאן מצד המנהג. אנו 
מטריפין אפילו עור ובשר חופין את רובו ואפילו נתרפא 
השבר שחור ונקשר היטב שבר אל שבר יחדיו ידובקו 
דמפני השבירה בלבד היה כשר כמו שיתבאר אך מפני 
חשש שמוטה נוהגין להטריף כשאין בוה הפ"מ [ודע 


= דלפמ"ם 3סי' כ"ג | סעי' ו" סו"ל לסכקיר כסנסרפס | ופס 


סף ל בספ"מ ‏ \מדכרי רמ"5 195 ים קפ סתירס מ"ס 
פס ורסיס לסס"ך טס ודו"ק] : 
'ץ אם נמצאת הבוקא שמוטה לאחר שחיטה ואינו ידוע 
אם קורם שחיטה נשמטה או לאחר שחיטה יש להתיר 
מטעם פ"ס שמא לאחר שחיטה ואת"ל קודם שחיטה 
שמא לא איעכול ניבי וכן בנמצאת הרגל שבורה במקום 
המטריף לאחר שחיטה ואינו ידוע אם קודם שחיטה או 
לאחר שחיטה ואין עור ובשר חופין את רובו ג"כ יש 
להבשיר מטעם ס"ס שמא לאחר שחיטה ואת"ל קורם 
שחיטה שמא לא יצא השבר לחוץ קורם שחיטה דזהו 
עיקר הטרפות מדינא דגמ' כמו שיהבאר [ספ"ך סק"ל 
כסכ דססרון ידיעס 65 מקכי ספק ופמיסני כיון פסין. סגו 
בקולין סכי סול ספק לכופס וספיר מקרי ספק וכ"כ ספר"ס 
סק"י ע"ם ועוד סרי כספ"מ 5גו. כקיפין ו"כ מק נכדוק 
וללס ודו"ק ] : 
יח ויש שנתבו דאין זה ס"ס מפני שאינו מתהפך דא"א 
להפכו ולומר שמא לא איעכול ניבי ואת"ל איעכול 
שמא לאחר שחיטה דלאחר שחיטה לא שייך עיכול וכן 
בנשבר א"א להפך ולומר שמא לא יצא לחוץ ואת"ל 
יצא לחוץ שמא לאחר שחיטה דלאחר שחיטה לא שייך 
וצא לחוץ אך דבר וק הלוי בכללי הס"ס שיתבארו 
בס"פ ק"י אי בעינן כלל ס"ם המתהפך |סס] אך אם 
הספק הוא יק על זמן מועט קורם השחיטה והיינו 
: 6 .חי 8 
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השלחן | סם 0 


שיורע ‏ רמקודם היתה שלימה. אלא שאפשר שסמוך 
לשחיטה. נשמטה בוודאי יש להכשיר מטעם הבשעה 
מועטת כזו ודאי | לא איעכול ניבי [פס] אבל בנשפר 
אין להתיר דיצא לחוץ יכול להיות אף ברגע אחת אף 
מטעם הס"ם יש להכשיר שהרבה פוסקים לא ס"ל בלל 
הך. רמתהפך ואפילו ‏ להסוברים דבעינן מתהפך מ"מ 
אולי גם זה אינו מצוי שברגע השבירה הצא לחוץ ויש 
להתיישב בוה ועמ"ש בסעי' נ"ג : 
ים בהמה שהכו אותה כנגד הירך וע"י זה צולעת וכן 
כשהכו אותה ברגלה במקום שהשבר מטריף כמו 
שיתבאר וע"י זה צולעת מ"מ אין לאפור חלבה מטעם 
ס"ס שמא לא שף מדוכתיה ואת"ל שף שמא לא איעכול 
ניבי וכן בהכאה ברגלה הוי ס"ס כמ"ש ועוד דבהכאה 
אנו רואין שהעור והבשר בשלימות ואין כאן טרפות כלל 
ואפילו אם המקום נפוח לית לן בה דסוף סוף עור 
ובשר חופין אותו וכן בהכאה בירך אף שהירך נפוח 
איָן זה ראיה על עיבול ניבי אמנם אם מכירים מכחוץ 
שהבוקא שף ממקומו ודאי יש לאסור החלב שהרי לא 
נשאר רק ספק אחר שמא לא איעכול ניבי וספיקא 
דאורייתא לחומרא ודבר פשוט הוא שאם ראינו הבהמה 
צולעת ולא ירענו מאיוה סיבה היא צולעת ואין רואין 
מבחוץ ריעוהא המטרפת רכ"ש שיש להכשיר דאמרינן 
שגרונא נקטה כמ"ש בסי' ל"ב סעי' ב"א גבי גורדת 
רגליה. וה"ה בצולעת [עפ"פ סק"כ מ"ם כטס ג"ט] : 
כ נתנו רבותינו בעלי הש"ע בסעי ג' ראש עצם הקולית 
המחובר לשוק שניתק ממקומו כשרה אפילו אם 
איעכול ניביה. וי"א דווקא כשעור יבשר חופין את רובו 
עכ"ל ביאור הדברים דהנה כבר בארנו בסי'נ"ג סעי' ו 
שיש מקצת מן הפוסקים שסוברים שזה שאמרו חו"ל 
[:"ז-] שמוטת ירך טרפה אין זה בוקא דאממא רשף 
מדובתא אלא זהו בין פרק השני לפרק השלישי והוא 
ראש עצם הקולית התחתון המחובר לשוק ולרירהו 
טרפה גם בלא איעכול ניבי וכל הפוסקים חולקים על 
זה כמ"ש שם ולהוציא מריעה זו כתבו דבזה אין שום 
טרפות תלוי ולא לבר בלא איעכול ניבי כרעת הפוברים 
כן אלא אפילו בנתעכל כשר: 
כא אך זה שכתבו די"א דווקא כשעור ובשר חופין את 
רובו צ"ע מה ענין זה לעור ובשר חופין דוה אינו 
אלא בנשבר ולא בנשמט ולהדיא כתב הרשב"א דבשף 
מרוכתיה אין חילוק בין עור ובשר חופין או אין חופין 
והבאנו דבריו בסעי' " ע"ש ובאמת יש מגדולי אַחרונים 
שדחו דבריהם מטעם זה | פ'ך סק"ז ופר"ם] : 
כב אמנם דבריהם אמת ותורתס אמת בשנדקדק למה 
באמת לא בעינן בשף מדוכתיה. עור ובשר חופין 
את רובו אמו נשמט עדיפא מנשבר אך הטעם כן הוא 
דַאם נתעכלו הניבים לא מהני עור ובשר וטרפה 'אם 
לא נתעכלו א"צ לעור ובשר רטעמא דעור ובשר הוא 
משום שוהו עיקר הקיום של הגוף ולכן בהבוקא. רעיקר 
" "' דקש 
+ 


18 ערוף 
\ 
הקיום הוא בוזניבים דלכן טרפה כשנתעכלו א"צ לקיום 
העור והבשר ווהו הכל בראש העליון של הקולית אבָל 
בראש התחתון המחובר להשוק דבשם אין הקיום תלוי 
בהניבים ולכן אף אי איעכול ניבי כשר א"כ מקום זה 
הוי בכל הפרק ופשיטא שצריך עור ובשר חופין את 
רובו דלא עריף מנשבר : 
כג והלבוש כהב וז"ל וי"א דהיינן דווקא כשעור ובשר 
חופין את רובו כשר ואם לאו מרפה אם נרקבו 
הגירין עכ"ל ונראה שרעתו כן הוא דוה שהצריכו עור 
ובשר זהו באיעכול ניבי אבל בלא איעכול א"צ לעור 
ובשר ולפ'ז ל"ק מבוקא דשף מרוכתיה דבשם באיעכול 
בכל גווני טרפה ובלא עיכול גם בבאן כשר |וכ"כ ספג"ם] 
אבל לשונם לא משמע כִן ועור דבכאן אין יחום להניבים 
כיון שאין הטרפות תלוי בהם לבן נ"ל עיקר במ"ש 
דבכאן. אפילו ‏ בלא עיכול צריך עור ובשר חופין את 
רובו : 
כד וכיון שנחתך הרגל טרפה לכן אם יש לה ג' רגלים 
ג"כ טרפה דכל יתר כנטול | רמי והוי כחפר רגל 
וחסר רגל אפילו מתחלת ברייתה ג"כ טרפה [ככולופ מ'.] 
וכתב רבינו הב"י והוא שיהיה זה היתר מראש עצם 
התחתון למעלה עכ"ל וגם הערקום בכלל מעלה לריעה 
שניה שבסעי' ו' ולריעה ראשונה שם הוא בכלל ממה 
ע"ש והטעם ביאר בספרו הגדול ‏ דאין להטריף יתרת 
רגל אלא במקום שנחתך טרפה אבל בארכובה הראשונה 
דנחתך כשר-מה איכפת לן ביתרת דכנטול דמי הרי גם 
נטול בשר : 
כףח ויש מהגדולים שהשיגו עליו דוה אינו אלא לשיטת 
הפוברים דכל יתר כנטול ממקומו דמי ולכן במקום 
דוה המקום כשניטל אין בוה טרפות גם היתר כשר 
אבל לרוב. הפוסקים דכל יתר אחת כנטול אחת. אין 
שום חילוק באיוה המקום עומד היתך הא למה זה דומה 
לשני כבדים המחוברים זה בזה שלא במקום מרה ושלא 
במקום חיותא דלשיטה ראשונה כשר ולשיטה זו טרפה 
וכבר בארנו זה בס מ"א. סעי' ל"ט ע"ש \אנן קיי"ל 
כשימה זו א"כ מה לי אם היתר במקום זה או במקום 
זה |ע"ז סק"ד ופר"ס סקי"כ] ולפ'ו יש מי שפסק רבכל 
מקום טרפה | פר"ס סס] : 
כו ולענ"ר נראה עיקר כדברי רבינו הב"י דוודאי אין 
קפירא באיזה מקום עומך היתרת ורק אם הוא סמוך 
אבר העיקרי טרפה אך כל זה הוא אם נוכל לומר על 
היתרת שהוא יהרת אבר אבל אם ברור הוא שאינו זה 
האבר אלא דלדול בעלמא לית לן, בה וכמ"ש רבינו 
הרמ"א וז"ל ודווקא שוה היתרת יש לה תואר רגל ועומד 
במקום הרגלים אבל בלא"ה אינו מקרי יתרת. ולא הוי 
רק דלדול וכשר עכ"ל ולית מאן רפליג בהא ולפ"ז א"ש 
דווראי בכל האיברים שאינם מחולקים לפרקים כמו כבר 
ושרה וטחול וכיוצא בהן אם רק יש עליהן צורת אותו 
אב" הוי. חר רינו בנטול ואין מרקדקין אם הוא גדול 
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> יד או שגורי רגל שהרופאים חובשים את מקום השברח.. 


השלחן ₪ 


כהאבר העצמי או קטן ממנו דאלו דברים ‏ שאין .הפ > 


שיעור אבל ברגל שבהכרח שיהיה לה שלשה פרקים > 
ממילא דוה היתרת בשאין לה רק פרק אחד אינה יתרת > 
רגל אלא דלדול בעלמא דאם היתה יתרת רגל היה לח< 
להיות כתמונת רגל אך מ"מ אם היתרת המה בשני? 
פרקים הראשונים כהשוק והקולית | אף שהארכונה: 
התחתונה חפר ממנה אמרינן רהיא יתרת רגל בלא 
הארכובה אבל אם כל היתרת היא רק הארכובה ממ"נ 
כשרה דאם הוא דלדול ודאי כשרה ואם היא יתרת 
הלא חסירה עיקר הרגל במה שהטרפות תלוי בזה ואיך 
נאמר עליה יתרת רגל ואפילו אם היא יתרת אין וה 


אלא יתרת ארכובה ולא יתרת רגל וממ"נ כשר אבל* 
כשהיא יתרת שוק או יתרת קולית טרפה גם לשיפה 
יתרת. רגל אלא יתרת שוק או יתרת קולית הא יתר 
[עט"ז ססטיג על סדו"פ ופופי. כיון לע"ם | ולין כלן ספגס 
ע"ס ודו"ק] : 

במקום הרגל אין וה יתרת רגל אלא דלרול בעלמא 
שיש לן צורת רגל אינו אלא תלתלי בשר וכשר [פכ' 
פס] ולענ"ד נראה דאם יש להיתרת קולית ושוק טרפה 
דמנא לן שוהו תלתלי בשר הרי יש עליה צורת רגל 
ואי משום שאינה הולבת עליו נאמר שהיא חפירה 
ארכובה תחתונה ומה בכך וכמ'ש בסעי' הקודם וזה 
פשוט שאם נמצא ברגל אצבע אחך יתר אפילו היה בן 
אצבע וצפורן או עלתה שם יבלת ובה עצם וכן כל 

כיוצא בזה יש להכשיר בפשיטות [פס וכ"י] : 


כח כתב המררכי [פָ'ג] מעשה בתרנגולת אחת שהיתה ]| 
יתרת כמו רגל שלישי לצר הזנב ולא היה דנוק 


דכל יתר. אחת כנטול אחת דאפילו נאמר שאין זת . 
כנטול דמי וניטל השוק או ניטל הקוליא הוי טרפה 
כז כגר נתנאר רכשאין לה תואר רגל או שאינה עומדת 
ולכן אם היתרת אינו מגיע לארץ ואינו הולך עליו אע'פ, 
כלל לאחד מרגליה והתירה הרב ויש מי שהשיג על זה : 
דגם זה אינו אלא לשיטה דיתר כנטול ממקומו אנל. 
אם כנטול אחת מה לי אם עומר במקום זה או במקום 
זה ל פס] ולענ"ד נראה דלכל השיטות כשר ובעין. 
החילוק שכתבנו מקודם דהא זהו ודאי שצריך להיות: 
במקום שהבריאה מזה האבר שם וכמ"ש רבינו הרמ'א 
ראל"כ איך נאמר על זה שהיא יתרת רגל הלא אינק: 
עומדת במקום שצריכין הרגלים להיות אלא ולוו 
בעלמא הוא ומטעם זה התירוה : 2 
כם שנורת הרגל אינו דומה לחתוכת הרגל ואע" 
דלכאורה דא ודא אחת היא שהרי כשנשנוה.. 
העצם לגמרי נפררה מכל הגוף והרי היא כאלו אינה | 
מ"מ אינן דומים והטעם רנהי שהעצם נשברה מ'₪ 
כיון שהיא בפנים והשבר לא יצא לחוץ לאויר חעולם ; 


והעור והבשר מקיפים אותו במשך העת יוחזר להתרבק ; 
עצם אל עצם כמו שאנו רואים גם בבני ארם שנוני 


בס | 


* ערוף 


ונמשך העת מתדבקים ולכן אף אם נשחמה קודם 
הדיבוק אין בכך כלום כיון שהשבר הוה מיועד להתחבר 
אין וה טרפות שהבעל חי ימות ע"י זה : 

ל ווהו ששנו חכמים במשנה [ע"ו.] נשבר העצם אם 

רוב הבשר קיים שחיטתו מטהרתו ובברייהא פירשו 
יותר ותנו רבנן [פס] נשבר העצם ויצא לחוץ אם עור 
ובשר חופין את רובו מוהר ואם לאו אפור וכמה רובו 
רוב עוביו ורוב הקיפו עב"ל הש"ם ווהו בין לענין טרפות 
הבהמה כשהשבר הוא במקום שהחיתוך מטריף כמו 
מארכובה ולמעלה ובין לענין האבר. עצמו שנאסר אף 
אם השבר ‏ הוא במקום שאין החיתוך מטריף כגון מן 
הארכובה ולמטה דהאבר נאסר דכפרוש מן הגוף הוא 
ואם עור ובשר מקיף רובו מותר האבר ג'כ מטעם 
שנתבאר וזהו כוונת המשנה האומרת שחיטתו מטהרתו 
כלומר לאותו אבר הנשבר אפילו במקום שהבהמה 
אינה נטרפת כמו מארכובה ולמטה מ"מ אם אין רוב 
הבשר קיים אין שחיטתו מטהרתו לאותו אבר ואפור 

באכילה ואם הבשר קיים מותר : 


לא ויש מרבותינו שכתבו דהמשנה והברייתא לאו בחרא 
נוונא מיירי דהמשנה מיירי כשלא יצא העצם לחוץ 
הלכך לא בעינן שהעור והבשר יהיו חופין רוב עוביו 
ורוב הקיפו אלא רק שיהא רוב הבשר קיים שלא ניטל 
אע"ג | שאינו חופה כשר והברייתא מיירי שהשבירה 
יצאה לחוץ הלכך לֶא סגי ברוב בשר קיים אלא שיהא 
חופה רוב עוביו של השבירה ורוב הקיפו 0 כסס 
רכו] אבל רוב רבוהינו נראה דלא ס"ל כן וס"ל דהברייתא 
מפרש להמשנה ררוב בשר קיים דמשנה היינו עור 
ובשר חופין את רובו דברייתא והמשנה נמי מיירי בשיצא 
לחוץ דאלו לא יצא לחוץ לא בעינן כלל רוב בשר 
לא שיהא חופה ולא שיהא קיים דאפילו ניטל הבשר 
כשר [כ"ן כספס כפ"י] וכן מבואר מדברי הרמב"םס בפ"ח 
דין "ב שכהב נשבר העצם למעלה מן הארכובה אם 
יצא כולו או רובו לחוץ ה"ז כמה שנחתך ונפל וטרפה 
ואם היה הבשר או העור חופה רוכ עביו ורוב הקיפו 
של עצם שנשבר ה"י מותרת עכ"ל הרי מבואר להדיא 
דכשיצא לחוץ צריך חיפוי ובלא יצא לחוץ א"צ כלל 
אפילו קיום הבשר שהרי לא הזכיר זה כלל בדבריו ואף 
שבעיקר הענין משתוים דברי רש"י עם דברי הרמב"ם 
מ"מ לרינא אינם שוים כמו שיהבאד בפ"ר : 
לב דהנה ברברי הרמב"ם מבואר להדיא דכשעור ובשר 
חופין רוב עביו. ורוב | הקיפו אף אם השבר יצא 
כולו לחוץ כשרה ובלא יצא השבר לחוץ לא בעינן כלל 
כמ'ש ווחו דעת רבותינו בעלי התוס' והרא"ש והרשב"א 
והטור והש"ע סעי' ה' ומהו פירושא דרוב עוביו ורוב 
הקיפו דלבאורה אחת היא דכשחופה רוב עובי השבירה 
ממילא שיש רוב היקף השבירה ג"כ אמנם העניין כן 
הוא רלפעמים עיגול העצם אינו בהשואה אחה אלא 
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מתקצר והולך ויצא כמו עוקץ בזוית אחך וכל כמה 
שמתארך זה העוקץ כן מתרבה ההיקף ולכן בשבירת 
העצם אם החיפוי הוא לאותו צר של העוקץ אף אם 
החיפוי ‏ הוא הרבה יותר מרוב הקיפו מ"מ רוב עובי 
העצם נשאר מגולה וטרפה ואם החיפוי הוא לצד העובי 
הו"ל מחופה. רוב עוביו אבל אינו מחופה רוב ההיקפ 
שהרי רוב ההיקף ישנו בצר העוקץ ומשום הכי בעינן 
רוב עוביו ורוב הקיפו [זסו כווכפ ספוס' וסרס"ם וכ" 
ספוסקיס וים טרפו לעטות מסלוקם בכוונפס וסינו כן 56 
כמ" וכ"כ ספכ"ס סקי"ד] : 
לג אבל רש"י "ל מפרש באופן אחר דרוב עוביו הוא 
ענין אחר לגמרי מרוב הקיפו דרוב. עוביו חוא על 
חלל העצם ורוב הקיפו הוא ההיקף מבחוץ וביאור 
הדברים דלפעמים יכול להיות שרוב חלל השבירה יצא 
לחוץ ררך. נקב קטן ואין, כאן זוב עוביו ואף שרוב 
הקיפו ‏ והיינו הבשר שעל העצם קיים רובו ווהו רוב 
הקיפו ולא רוב. עוביו ולפעמים יש שאין כאן רוב הקיפו 
והיינו שהעצם מבחוץ מגולה שאין עליה בשר סביב 
השבר וח העצם נכסה והיינו שביוונה בליטת ראש 
השבירה לצר בשר הקיים וכל חלל העצם מהשבירה 
נכסה וזה מקרי רוב עוביו ולא רוב הקיפו ובעינן תרווייהו 
ולפ" אף אם עור ובשר מקיף את רובו מ"מ אם הפה 
של השבירה יצאה לחוץ מחיים טרפה ודע שכל וציאת 
עצם הנזכר בענין זה אין הכוונה שיצא העצם לחוץ 
ממש רא"כ הרי נקלף כל הבשר מהעצם אלא הכוונה 
שגילויו לחוץ שרואין מקצתו מבחוץ והיינו שפי השבירה 
בולט ממש לחוץ [פר"ס טס] : 
7 ודע דוה שהצריכו חז"ל רוב עוביו ורוב הקיפו זהו 
מפני הספק דבגמ' שם [ע"ו:] נחלקו דחד אמר 
רוב עוביו וחד אמר רוב הקיפו ופסקו בגמ' הלכך בעינן 
רוב עוביו ורוב הקיפו כלומר. כיון שיש מחלוקת ולא 
איפסקא הלכתא כמאן נלך לחומרא ולפ"ז. כי איכא 
רוב עוביו בלבד או רוב הקיפו בלבד הוי ספק טרפה 
וש נ"מ בוה לדינא כאשר יהבאר בס"ד בסעי' ליח 
ע"ש: 
לח והנה רבינו הב"י כתב בסעי' ה' כל מקום שאם 
יחהך שם הרגל היא טרפה אפילו לא נחתך אלא 
נשבר ויצא לחוץ אם אין עור ובשר חופין רוב עביו 
ורוב הקיפו מרפה ואם עור ובשר חופין רוב עביו ורוב 
הקיפו כשרה עכ"ל וגם הטור כתב כן וז"ל כל מקום 
שאם יחתוך שם הרגל :היא טרפה כגון מעצם התחתון 
ולמעלה לרש"י אפילו אם לא נחתך אלא נשבר אם 
אין עור ובשר חופין את רובו חשוב כנחתך וטרפה 
בין בבהמה בין בעוף ואם עור ובשר חופין את רובו 
הכל מותר בין בהמה. בין אבר וכו' ורוב. זה | צריך 
שיהא א רוב עוביו ורוב הקיפו וכו' עכ"ל וזהו כרעת 
הרמב"ם והתופ' והרא"ש והרשב"א ורוב הפוסקים וכמו 
שבארנו ; 
: אבל 
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לן אבל רבינו הרמ"א כתב בוה"ל ויש מחמירים ואוסרים 

אף אם עור ובשר חופין את רובו אם השבירה יצאה 
פעם אחת מחיים דרך נקב קטן ומוה נתפשט המנהג 
באלו המדינות להטריף כל שבירה בעצם במקום שאם 
נחתך מרפה ואף אם עור ובשר מקיפין ‏ אותו מכל 
צרריו ואין שם נקב כלל מ"מ המנהג להטריף כי 
חילוקים רבים הם בדין חיפוי בשר ואין רבים בקיאין 
ואין לשנות אם לא במקום הפ"מ לפי ראות עיני המורה 
שיש להקל להורות כהלכה ודווקא אם לא חזר ונקשר 
אבל אם חר ונקשר ל להכשיר וכמו שיתבאר 

עב" י 

לן והנה כבר התרעמו כל גדולי אחרונים על החומרא 

הזה שהחמיר שלא במקום הפ"מ וחומרא, זו לא 
נוכר בשום פוסק [פ"ך סקי"ד] ובפרט מ"ש להחמיר 
אפילו באין נקב ‏ בלל בי אין אנו בקיאין בחיפוי בשר 
וקשה הא כשאין נקב א"צ לחיפוי בשר כיון שלא יצא 
לחוץ [ט"ז סק"פ] אך טעם המנהג הוא כדי שלא יבא 
להכשיר כשהשבירה קצתה מגולה ולבן נהגו להטריף 
בבל ענין כמ"ש בספרו דרכי משה [>'ך סקט"ו] אך 
זהו חומרא בלא טעם ולא מצינו כיוצא בה [פר"ח סק"כ] : 


2 ובעיקר הדבר יש להתפלא שהרי חומרא זו בנויה 
על שיטת רש"י ז"ל דכשהשבירה יצאה פעם אחת 
מחיים מין כאן רוב עוביו במ"ש בסעי' ל"ג וכבר נתבאר 
בסעי' ל"ד דוה שהצריכו רוב עוביו הוא מפני הספק 
וא"כ איך מחמרינן כל כך ולבר שרעת רש"י היא דיעה 
יחידעה הא. גם לרעת רש"י יש ס"ס גם בנקב קטן שמא 
לא יצא לחוץ ואה"ל שיצא לחוץ שמא הלכה כמאן 
דאמר רוב הקיפו ואף גם שנהוסף ספק שלישי שמא 
הלכה כרוב הפוסקים דכשחופה את רובו לא חיישינן 
ליצא לחוץ וא"כ איך נוסף לגזור גם בשאין נקב כלל 
ולכן זהו וראי במקום שאין . מנהג אין להפסיר ממון 
ישראל גם שלא בהפ"מ אפילו בנקב קטן מטעם השלש 
ספיקית שכתבנו וכ"ש כשאין. כאן נקב כלל והעור 
והבשר שלם ראין להחמיר כלל אך במקום שיש מנהג 
להחמיר שלא בהפ"מ אין להקל שם. זולת בהפ"מ : 
ל ודע דוה שאמרנו שהעצם יצא לחוץ הוא כפשוטו 
לחוץ ממש לאויר העולם אבל. נשבר העצם בחלל 
הגוף לפנים שהעור והבשר הם שלימים אע"פ שבפנים 
יצא העצם מן הבשר לגמרי והיא ערומה מעור. ומבשר 
כשרה דכיון | שאין האויר שולט בו יחזור | לקדמותו 
ויתרפא [3'י כפס ל דלא ‏ כיש חולקים בוה 
סס] : 
מ מדברי הרמב"ם שהבאנו בסעי' ל"א מתבאר דחיפוי 
הוי בין מבשר ובין בעור בלא בשר ע"ש אבל 
הטור והש"ע סעי" ז' פסקו דרוקא עור ובשר חופין את 
רובו והיינו דבשר בלא עור וראי רמהני אבל עור בלא 
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בשר. אינו כלום ואפילו יש מיעוט בשר ורובו עור אינ. 
מועיל ודווקא כשרוב החיפוי הוא מן הבשר אז מועיל.. 
מיעוט העור להצטרף ווהו רק בבהמה שהעור קשה 
ואינו מחפה יפה אבל בעוף שעורו רך אפילו מחצה 
עור ומחצה בשר הוי חיפוי אבל רוב עור ומיעוט בשר 
גם בעוף אינו מועיל וכ"ש כולו עור בלא בשר [6מכ"ס' | 
פסק כל"ק כגמ' ס"ו : וסס פסקו כסיכס דלמרי. םס ועפוס! 
שכת מ"כ : ד"ס וסייכו] : ל 
מא וזה שאינו מועיל עור בלא בשר זהו במקום שהית 
שם בשר ונתרוקן הבשר מהחת העור ונשאר 
העור לברו ואפילו ‏ נשאר בשר ‏ קצת דבוק בעור אלא 
שניטל הבשר התחתון הסמוך לעצם ג"כ איגו מועיל 
דכיון שאינו | כברייתו לא ישוב. לאיתנו אבל במקום 
שאין דרך להיות שם בשר לעולם אלא העור לברה 
דבוקה עם העצם בתולדתה כגון סמוך לארכובה ממש 
או אפילו העור לבדה מציל אפילו בבהמה ואפילו 
במקום שדרך להיות בשר ונתרוקן אם יש רירין בין 
עור לעצם מציל דיש להם חיזוק כבשר אבל גירין אינן 
מצילין כבשר ואפילו הם עכשיו רכים מפני שסופן 
להקשות וכל הגירין סופן להקשות : 
מב לא היה הבשר החופה רובו במקום אחד אלא 
מתלקט כאן מעט וכאן מעט סביב העצם ואם. 
תצרפיהו הרי רובו נכסה או שהוא במקום אחד אלא 
שהוא מתרוסם כלומר שהיה הבשר מרודר וקלוש וחופה 
את רוב העצם [כפ"י ע"ז.] או שנקלף מעל העצם אותו 
בשר החופה ואינו דבוק בעצם [פס] או שנגרד הבשר 
מלמעלה ער שלא נשאר מן הבשר אלא בקליפה [כמכ"ס 
פ"ס ‏ ממכ"5] או שניטל שלישיתו התחתון של עובי 
הבשר הסמוך לעצם וממילא. דהשני שלישי עליונים : 
עומדים באויר [כט"י] או שניקב אותו בשר החופה 
בלא חפרון [פכ] והרמב"ם שם כהב בוה"ל שהיה הבשר 
שעליו נקבים נקבים או שנסרק הבשר או שהבשר 
נתמסמס ער שהרופא גורדו וכבר נתבאר כמה פעמים 
דאין אנו בקיאין בזה וכל שנתקלקל הבשר וקרוב לרקבון 
הוי כבשר שהרופא, גורדו ואינו מציל דכל אלו הם 
בעיות בגמ' [ע"ז. ] ולא אפשיטא ואזלינן לחומרא ודינים 
אלו הן לענין הבהמה כולה כשהבשר הוא במקום 
שהחתך מטריף והן לענין האבר כשהשבר הוא בארכובה 
התחתונה : 
מג כתנו הטור והש"ע סעי' י"א נקדר הבשר בפנין 
מעל השבר בעין טבעת בעיגול ורוב הקיפו מכוסה 
כשרה בד"א שהבשר דבוק בעצם סביב הקירא שאו 
מעלה ארוכה אבל אינו דבוק לא עכ"ל ווהו לפי גירסת 
רש'י בגמ' שם רנקחר איפשטה להכשר ע"ש אנ 
הרמב"ם שם הכנים נקדר. ג"כ בכלל הפפיקות ואסוך 
מפני הספק ויש לחוש לרבריו [עכ"ס ופכ"ק. סקל'ק] 
ובוודאי היתה לו גירסא אחרת : 
אפילו 


מך אפילו אם נפל. קצת מהעצם הנשבר אם רק יש 
1 > צהעור והבשר לחפות השבר אף אִם לא היה נופל 
> קְצַת העצם כשרה דקצת עצם זה שנפל לא מעלה ולא 
= מורִיד אבל אם אין בהעור והבשר כדי לחפותו אלו לא 
' נפל אע"פ שעתה יש בו כדי לחפותו טרפה ראנן 
-צריבין לשער העור והבשר על כל האבר דאז ישוב 
0 לקדמותו : 
מה ודע דכל מה שנתבאר שצריך להיות בשר חופה 
זהו הכל כשהיה נקב בעור ויצא לחוץ דאז לרוב 
הפוסקים לבד לרש"י מועיל עור ובשר חופין את רובו 
אבל כשכל העור קיים, ואין בו נקב ולא יצא העצם 
לחוץ אין אנו צריכין ‏ להבשר כלל ואע"פ שאין. רוב 
בשר קיים כשר להרמב"ם וכל הפוסקים מלבד לריעה 
ראשונה שהבאנו בסעי' ל"א דס"ל דאף בלא יצא לחוץ 
צריך שיהא הבשר קיים והיא דיעה יחיראה : 

מ כתב רגינו הב"י בסעי' ו' נשבר עצם הקולית 
= !נישל ממנו קורט מראשו העליון המחובר בשדרה 
ונתעכלו ‏ מיעוט ניביו אם עור ובשר חופין את רובו 
כשרה עב"ל ומשמע דאם נתעכלו רוב הניבין אינו 
מועיל חיפוי עור ובשר וטרפה והקשו עליו דלמאי 
ניחוש לה אי משום השבירה הרי עור ובשר חופין את 
רובו וכשר כדין שבירה שנתבאר ואי משום עיכול ניבי 
הרי כבר נתבאר דעיכול ניבי בלא שמוטה כשר [פכ"פ] 
אמנם ל"ק כלל דהשבירה בראשו העליון שהוא הבוכנא 
דינו כשמוטה דכשם שבשמוטת ירך ואיעכול ניבי טרפה 
מפני שאין קיום להגוף כמו כן בשנשבר העצם. שם 
נתרופף יסוד. הגוף. ואם הניבין קיימין יש יסוד להגוף 
ואם נתעכלו נאבר היסוד וטרפה ואדרבא דקמ"ל דבזה 
חמירא ‏ מנשמט דאלו , בנשמט אין תלוי רק באיעכול 
ניבי ובכאן. מצרכינן לבר הניבין עור ונשר חופין את 
רובו כבכל השברים וצריך שני הדברים שהניבין יהיו 
קיימים ושעור ובשר יחפו רוב השבר [וכ"כ ססנ"ם] : 
מז כתב הטור נשבר העצם במקום שעושה טרפח 

וחזר ונקשר ואין ידוע אם יצא רובו אם לאו כתבו 
הגאונים דכשרה כיון שנקשר בירוע שלא יצא רובו 
עכ"ל ונראה דה"פ שלא היה עור ובשר חופין את רובו 
דאלו היו חופין לא איכפת לן ביציאת העצם לשימת 
היב הפוסקים כמו שנתבאר אמנם אם העצם לא יצא 
לחוץ א"צ. לעור ובשר חופין כמ"ש בסעי' ל"א וזהו 
שאמרו הגאונים דכיון שנקשר והו סימן שלא יצא רוב 
העצם לחוץ וא"צ לעור ובשר חופין [וכ"פ מספריסס 
וסכ"ס כפכ פזסו לפיעם רס"י סך דעפילל סוי דין ]טס גס 
ללוכ ספוסקיס דוסו סימן ססיס. סיפוי כפל | ע"ם וכפס 

מסדוחק סוס ז[ס. \דו"ק | : 

מח וגם זה שנהב רבינו הב"י בסעי' "ב נשבר העצם 

במקום שעושה אותה טרפה וחזר ונקשר ואין ידוע 
אם יצא רוכו אם לאו כשרה והוא שחור למקומו 
הראשון ונתחבר שבר עם שבר יחדיו ירובקו ואפילו אם 


הלכות טריפות סימן נה 


השלחץ | (א וז 


הוא. עדיין עב במקום השבר וניפר עריץ שנשברה בשר. 
אבל אם לא חור למקומו הראשון אלא שני שברי העצם 
שוכבים זה על זה זה נמשך למעלה ווה נמשך למטה 
טריפה וכל זה מיירי שלא במקום. צומת ‏ הנידין אבל 
במקום צה"ג יתבאר בסי' נ"ו ‏ עבייל וכוונתו ג'כ כשאין 
עור ובשר חופין את רובו וחספק הוא אם יצא העצם 
לחוץ ומרפה או לא יצא לחוץ דאז א"צ לעור וכבשר 
חופין וכ'כ גדולי אחרונים דרבינו הב'י מיורי באין עור 
ובשר חופין את רובו [ככו"פ סקי"פ ופר"ס סקל" סך 
מ"ס ספר"ת דוסו סימן קסיס סופס. ע"ם 5"6 לוס לש 
כמ"ס ודו";] והנה אחר מגרולי המפרשים כתב דכאן 
מיירי בעור ובשר חופין את רובו |פ"ך סק"2] ודבריו 
המוהין מאד ואין שום הבנה לזה וצ"ל שיש איוה טעות 
ברבריו וכבר המהו עליו גדולי עולם [סנרע"ס וסלכ"ט] : 


מם וזה שהצריך דווקא שבר אל שבר וחדיו ירובקו יש 
חולקין בוה וס"ל דמעיקר דינא אפילו שוכבים זה 
על וה ג"כ דיו ולכן בהפ"מ יש להקל אף באין שבר 
אל שבר יחדיו ידובקו ‏ [6"3] ויש מי שהכריע ראם 
שוכבים ממש. זה על זה אין להקל אך אם השבר היה 
בשיפוע כקולמס ונתדבקו השברים באותו השיפוע רק 
שלא נתכוונן ממש כמו שהיה בתחלה רק עוקץ זה 
נמשך קצת למטה ועוקץ זה למעלה דכשרה |ק"ז סקי"6] 
וכן כשהשבירה היא מארכובה ולמטה ךאין הבהמה 
נאסרת ורק זה האבר בלבד נאסר יש להקל בו ג"כ 
אף באין שבר אל שבר יחדיו ירובקו [פס] מפני שאיפור 
האבר הוא מדרבנן [פמ"ג טס] וכן במקומות שנוהגים 
להחמיר אף אם עור ובשר חופין את רובו ולא יצא 
לחוץ במ"ש בסעי' ל'ו וכל שלא נקשר אין מכשירין 
יש להכשיר בנקשר אפילו שוכבין זה על זה [ס"ך סקי"ד] 
כיון שעיקר חומרא זו אין לה טעם כלל כמו שבארגו 
בסעי' ל"ח : 


נ כבר נתבאר דאם נחתך. או נשבר אפילו במקום 

שאין עושה אותה טרפה כגון מארכובה התחתונה 
ולמטה מ"מ אם לא נקשר האבר עצמו אסור. כשאין 
עור ובשר חופין את רובו ובמקום שנהגו להחמי- 
כמבואר בסעי' ל" אף כשעור ובשר חופין את רובו 
אוסרין האבר ואיסור זה הוא מדרבנן מפני שנראה 
כאבר מן החי שהרי פרוש הוא מכל הגוף וגם חו"ל 
סמכו זה מקרא דובשר בשדה טרפה לא תאכלו להביא 
האבר והבשר. המרולרלין בבְהמה ובחיה ובעוף ושחטן 
שהן אפורין [ע"ג:] וצריך לחתוך גם מעט מהמותר 
כשחותך האבר האפור מפני שא"א לצמצם אבל למעלח 
ממש ממקום השבירה א"צ לחתוך [פ"ך סקי"כ] וכי 
שוהו מררבנן לכן בשיש ספק אולינן קקוּלא |סס בי 
ואם מותר להתו לבן נח יש בוה מחלוקת 'די"א ראסור 
מטעם אבר מן ‏ החי וי"א כיון דלישראל אין -האיפור רק 

מדרבנז 


' 5גן ערוך 
מדרבנן אין לאפור אותו לבני נח [ססע"ק 5וסל 
וסכסכ"6 וסר"ן מסיריס] : 

נא ונתב רבינו הרמ"א בסעי' ה' דצריך לחותכו קודם 

שימלחנו עם הבהמה או עם העוף עכ"ל דאם 
נמלחו ביחד צריך ששים או קליפה לפי הריעות שיתבארו 
בסי' ק"ה ואם נתבשלו או נצלו יחד צריך ששים דגם 
באיסור דרבנן צריך ששים וכמו שאמרו חז"ל [5'ת.] לֶא 
הולזל ‏ בשיעורי ‏ דרבנן ומ"מ י"א דאיסור זה קילא 
משארי איסורי דרבנן ‏ משום דחז"ל אמרו בזה שאין 
בוה אלא מצות פרישה בלבר [ע"ד.] ולכן במליחה יש 
להקל בבל ענין ‏ ובבישיל ובצלי אין להקל רק בספק 
אם יצא העצם לחוץ אם לאו דספיקא דרבנן לקולא 
וגם זה רק בהפ"מ או לכבוד שבת [ע"ז סק"ו וט"ך 
סקי"נ] וכ"ש אם עור ובשר חופין את רובו דמדינא 
מותר אלא שיש שנהגו להטריף ‏ כמ"ש שאין ‏ לאסור 
התבשיל ודי להשליך אותו אבר בלבר וכן אפילו וראי 
יצא לחוץ ואין עור ובשר חופין שאנו מצריכין ששים 
מ"מ לא אמרינן בוה חתיכה נעשה נבלה באיסור בוק 
כיון שאין האיסור אלא מררבנן ‏ [פס] וזהו רק לענין 
איסור. דבוק להצריך ששים נגר כל הרבוק בהשבר אבל 
אם לא היה ששים בקדירה נגד הנשבר צריך אח"כ 
ששים נגד כל הקדירה כיון שכבר נאפר [כס] ויש 
מקילין | גם בבה"ג רבאיסור דרבנן לא אמרינן חנ"נ 

|[פר"ס סקי"ה] ויתבאוי בסי" צב בס"ד : 

1ב מכלל הרינים שנתבארו בסי'זה למרנו כשיש שבירה 

בשוק שלא במקום צה"ג או בקולית רחוק מן הגוף 
בשיעור שנזכר בסעי' ט"ו אם אין ריעותא בעור ובשר 
אף שלא נקשר כלל יכולים להקל בְהפ"מ ובמקום שאין 
מנהג להחמיר יכולים להקל גם שלא בהפ"מ ובנקשר 
אף שהשברים מונחים זה על וה יש להקל בכל גווני 
ובכל מקום אבל כשיש ריעותא בהבשר צריך שבר אל 
שבר יחדיו ירובקו והריעותא הוא לפי ראות עיני המורה 
ויש מתירין אף כשיש ריעותא גם כשהשברים מונחים 
זה על זה |3"₪] ויש לסמוך על זה בהפ"מ אמנם 
במקום צומת הגירים לא מהני גם אם שבר אל שבר 
יחדיו ירובקו ‏ ויתבאר בסי" נ"ו בס"ר וכן בקולית סמוך 
לוף לא מהני קשירה אך בהפ"מ יש להקל אף בלא 


סימן 


- הלכות טריפות סימן נה נו 


השלחן 


נקשר ונם נפסקו הניבים ‏ רק שלא נתעכלו [סגרנ"ל] 
ואין חילוק בכל זה בין בהמה לעוף ואם נשברה האפיתא 
דינו כשף מרוכתיה ואם נתעכלו הניבים טרפה ולנר 
זה צריך עור שיהא עור ובשר חופין את רובו וכט"ש 
בסעי' מ"ו [\עס"ם כסעי' ט"ז דנס כקכוכ לנוף יש סקל 
בספ"מ] : 

1 בתבו הטור והש"ע סעי' י'ג נמצא שבור ואינו ירוע 

אם נעשה מחיים או לאחר מיתה אם במקום המכת 
שחור בירוע שנעשה מחיים ואם אין יכולין לעמוד עליו 
אם יש במה לתלות כגון שררסה או שרצצה וכיוצא בו 
תולין להקל ואם לאו אפורה מספק עכ"ל כלומר ראם 
אין מקום המכה שחור אין הכרע אם נעשה מחיים או 
לאחר שחיטה דגם אם נעשה מחיים יכול להיות שלא 
יהיה מקום המכה שחור כגון שנעשה בזמן לא רחוק 
ולכן כשאין במה לתלות הולכין לחומרא דכיון שנעשה 
במקום שהשבר מטריף ורואין שיצא השבר לחוץ ואין 
עור ובשר חופין את רובו הוי ספק דאורייתא. ולא דמי 
לבא זאב ונטל | הריאה דתלינן להקל בסי' ל"ו דהתם 
איכא רגלים לדבר וגם בכאן אם דרסה או רצצה 
תולין להקל אבל בלא"ה לא ואפילו להסוברים בפי' נ' 
דכל ספק דאתיליד לאחר שחיטה תולין להקל דאמרינן 
נשחטה הותרה מ"מ בכאן אין הולין לפי שוהו ספק 
מחמת חפרון ידיעה ואין זה ספק דהיודע היה מכיר אם 
נעשה קודם שחיטה או אח"כ [ס"ך סקכ"5] ועוד דכיון 
דאין במה לתלות א"כ יותר נראה דנעשה מחיים ומסתבר 
לתלות מפי באיפור מבהיתר ולכן אפור לכל הדיעות 
[פס] אמנם אם עור ובשר חופין את רובו פשימא 
דמותר אפילו במקום שנהגו לאסור כשאין הפ"מ במ"ש 
בסעי' ל"ו מ"מ ביון שיש ספק מתי נעשה ודאי מותו 
גם הבהמה או העוף גם האבר ואין חילוק בזה בין 
בהמה. לעוף שיש מי שרוצה לומר דרק בעוף תלנן 
בדריסה או רציצה ולא בבהמה ואינו כן [עפר"ם סקל'ס 
שכ"כ ספ"ס וכ"מ. מסר"ן ע"ם] ופשוט הוא שאם הושחוה 
המכה אין מועיל דריסה ורציצה מפני שוודאי נעשה 
מחיים | ככ" לפרם ‏ דעיורי ספון עו"כ סופין. גיפ פסון 
ד"כ פין כפן ססם כלל לפר עוקר | סדין ועמ"פ 

כסעי' י"ם] : 


נ [דיני טרפות בצומת הגידין 


ובו כ"ה סעיפים]. 


א צומת הנידים הם בעצם האמצעי שברגל בין בבהמה 

בין בעוף ווה שכתוב ברמב"ם פ"ח דין "ד שבעוף 
הם בפרק הראשון שהוא כעין קשקשים טעות הוא כמו 
שכתב הוא ז"ל בעצמו לחכמי דורו שלא אמר כן מעולם 
ושנפל טעות בהעתקת דבריו כמ"ש רבינו הב"י בספרו 
הגרול ע"ש ולא גפתפק בוה אדם מעולם ונקראים 


צומת מפני שהם מחוברים ומצומתים יחדיו מלשון מבעו 
לצמתך והם עיקרי החיות של הבעל חי ואלמקי ניטלו 
או נחתכו ימות הבעל חי וזהו ששנינו במשנה דכשניטלו 
צה"ג טרפה [ע"ו.] 8 שבל הרגל קיים ווה ברגל 
ולא ביד : 
ב גנהמה התחלתם הוא למעלה מהערקום והיא עצס 
קטן 


> .שהיא ארכובה הנמכרת עם הראש ועצם וזה 
< :שמשחקים בו התנוקות שקורין משי"ך ולמעלה ממנו 
2 ..מתחברים וצומתים. גידים- אלו ועולים ומתפשטים בשוק 


ערוף 


קטן שמחבר השוק שהוא הפרק השני להפרק התחתון 
הוא. 


ער שמתרככים. וחזרים ‏ בעין בשר ובעוף שאין ערקום 
התחלתפי הוא בין פרק לפרק וגם בשם אם נחתכו או 
שנשבר הרגל בין פרק לפרק או שיש שם מכה או 
נעשה נפוח באופן המטריף בצה"ג כמו שיתבאר גם 
בשם טרפה וכן בבהמה בין הערקום ובין השוק דינו 
כבשוק עצמה מפני שבשם מתחילים צה"ג : 

ג אבל כנגד הערקום עצמו אין כאן צה"ג לפי דברי 

הטור והש"ע ואס נפסקו כנגד הערקום כשרה דאין 
בהם דיני צה"ג ומ"מ יש אופרים כשנשבר העצם במקום 
הערקום עצמו שיש לחוש שמא נפסק אחד מהגידים 
משום דאין אנו בקיאין להבחין אם לא נפסק [ט"ך סק"ד 
בפס ט"ד] ויש מי שרוצה לאפור אפילו כשנהרפא ויש 
מתירים בנתרפא [עפמ"ג פס] ותמיהני מה בכך אם 
נפסק אחד מהגירים הא בבהמה כשרה כשנפסק אחר 
מהגידים כמו שיתבאר בס"ד רכן סוברים רוב הפוסקים 
וצ"ל שחששו לשימת רש"י דמטריף אפילו בפסיקת 
אחר מהנירים כאשר יתבאר בס"ד אבל א"כ הא יש 
להתיר מטעם ס"ס ספק שמא לא נפסק ואת"ל נפסק 


, ולכה י 1 / 
שמא אין הלכה כרש"י וצ"ל מפני שהספק הראשו 


הוא ספק של חפרון יריעה ואינו ספק או אפשר לומר 
שיש ספק שמא נפסקו כל הגירין ולאו דווקא קאמרי 
אחר מן הנידין ולכן נלענ"ר רהמקל בוה בהפ"מ לא 
הפסיר : 

ד ניטלו צה"ג אף שהרגל קיים טרפה וכן אם נפסקו 
או נחתכו ואפילו לא נחתבו ולא ניטלו רק שנקפלו 
ונעקרו מן העצם עד למעלה טרפה רכל שנתקפלו 
מהעצם הרי הם כאלו אינם [פ"ך וע"ז סק"5] דהחיות 
הוא. רק כשהם מחוברים ומצומרים ‏ להעצם ומלשון 
הפוסקים משמע להדיא דרווקא כשנתקפלו לגמרי טרפה 
אבל בשנתקפלו בראשם או באמצעיתם או בסופם כשר 
דכיון דהרוב מחובר לעצם לית לן בה ואינו דומה בזה 
לנחתך רהחתך באיזה מקום שהוא מחליש כל כחם ולא 
בנתקפלו 2 סלב" בסו" ו' ע"ם] : 

ה אמרו חוז"ל [ע"ו:] רבבהמה יש ג' גירין האחר עב 
מאד ושנים דקים והאחד העב נקרא רוב בניין מפני 
שהוא עב משניהם ביחד [כפ"י] והשנים נקראו רוב 
מניין ואינן נטרף ער שיופסק רוב בניין ורוב מניין. ולכן 
אם העב לברו נפסק בשר מפני שנשאר רוב מניין נפסקו 
השנים לבדם כשר מפני שנשאר רוב בניין נפסק העב 
וגם אחר מהדקים טרפה שיש רוב בניין ורוב. מניין 
וכ'ש אם נחתך רוב כל אחד ואחד והגיד העב הוא 
אותו שמפרירין כשהולין הבהמה וחוא מונת על השנים 

והם רבוקים בבשר ובעצם ; 


הלכות טריפות סימן נו 


השלחן | עב 18 


1 ויש מי שמקיל עוד שאפילו נחתך העב כולו. וגם 
מיעוט מן השגים הדקים כשר וכן אם נחתכו השנים 
הרקים לגמרי וגם מיעוט מן העב ג"כ כשר ואינו נטרף 
אא"כ נחתך כל העב וגם רוב מהדקים או נחתכו הרקים 
וגם רוב מהעב [עול כפס סכל"פ] ודעת רש"י ו"ל 
להטריף אפילו רק בנפסק רוב אחד מהם [כ"ק דלב 
שס] וכמה מגדולי הראשונים שסוברים כן [סע"ג וסמ"ק 
וסס"ת] וראוי להחמיר בשל הורה [פ"ך סק"ו] ‏ ודיעה 
ראשונה היא דעת הרמב'ם ורבותינו בעלי הש'ע לא 
הביאו רק דיעה זו: 
ובעוף. יש ט"ז גידין ואפסיקא הלכתא בגמ' שם 
דאפילו נחתך חרא מינייהו טרפה ולאו משום דעוף 
המירא מבהמה אלא משום רבעוף, הגידים חלושים 
וכשנפסקה אחת מהן עתידים כולם ליפסק [פוס'] וזהו 
דעת. רש"י והרמב"ם ורוב הפוסקים ואף שיש מהראשונים 
דס"ל רגם בעוף צריך רוב כל הט"ז להפסק [ע' בעול] 
אין הלכה כן אלא כמ"ש וכן פתמו רבותינן בעלי 
הש"ע ואפילו ‏ נפסק רוב האחת טרפה ואין חילוק בוה 
בין עופות דקים לגסים דאפילו באווזות ואינדי"ק שהם 
עופות גדולים והגירין של האינרי"ק המה רחבים וקשים 
כעצם כמו שאנו רואין מ"מ חד דינא אית להו דכך 
קבלו חו"ל שבעופות נטרף בפסיקת אחד מהגידין ואף 
ברוב אחד והכי קיי"ל : 
ח ודע שצומת הגירים בבהמה שהם שלשה האחר עב 
והשנים דקים כמ"ש ישנם בשני מקומות ברגל 
רישנם בצר חוץ שהזגב נופל ‏ עליו וישנם בַצר פנים 
לצר חלל הבהמה ונחלקו בוה אבות העולם דרש"י 
ותוס' והרא"ש וכל רבותינן הצרפתים והאשכנוים פירשו 
שהם לצד חוץ וכך קיבל רש"י מרבותיו ‏ [6'"פ]: וכן 
מבואר להדיא מהרמב"ם פ"ח רין י'ג [ע'ם בכ"מ] וכן 
מתבאר מרברי הרי"ף [ עכפ"פ] וידוע הוא שכח הבהמה 
וחוקתה וחיותה תלוי בגידים שבחוץ ועל זה לא נסתפק 
שום חכם |סס] ! 
ם אבל הראב"ר ז"ל חלק על זה וס"ל רצה'ג הם רק 
אותם שכלפי פנים והסכימו לו הרשב"א והר"ן 
ורבינו ירוחם מפני שאותם שמבחוץ אינם לא צמותים * 
ולא מחוברים יחדיו כלל אלא כל גיד עומר בפ"ע 
והפנימים הם צמותים ומחוברים יחדיו ועוד רבגמ' 
מבואר דהאחר העב הוא יותר בעוביו מחשנים הרקים 
וזהו ג"כ רק בהפנימים ולא בהחצונים כאשר עינינו 
רואות ששנים היוצאים מן העצם שניהם שוים ולא 
תמצא בהם אחר שיהא גדול מן השנים ולא אפילו 
כשנים מהם (כ"ן] ויש בהפנימים גם חוטים אחרים 
ואינם לבנים כהצומת הגידין גם אינם קשים וחזקין 
כמותן ועור יש שני גידים קטנים ולבנים הרבה כהגידין 
עצמן ונכנסין בתוך הגיר העב לבר השנים הדקין שהם 
מחוברין עמו שהם המה הצומת הגירין כמ"ש : 
שה ולענין ‏ ' 


14 ערוף 
* ולענין דינא הדבר פשוט שיש להחמיר כשתי הסברות 
דהנה הסברא ראשונה היא דעת רבים ‏ ובקבלה 
מקדמונים ודעת הראב"ד נראה מאד בחוש לפי דברי 
הש"ס כמ"ש וא" להכריע בזה ומדברי רבותינו בעלי 
הש"ע סעי' ב' מבואר שתפסו העיקר לדינא כסברא 
הראשונה אלא שיש להחמיר גם כפי סברת הראב"ר 
ולפ"ו בשיש ספק בפנימיים אם נפסקו אם לאו יש 
להתיר מטעם ס"ס שמא לא נפסקו ואת"ל נפסקו שמא 
אין הלכה כהראב"ר אבל כשיש ספק בחצוניים אין 
להתיר מטעם פ"ם זו רהעיקר להלבה. כריעה ראשונה 
[פמ"ג סק" כם"!] : 
"א ראיתי גדולים שכהבו דגם בעיף יש מחלוקת זה 
והעיקר להלכה רחצוניים הם ‏ העיקר [פס וכס"י] 
ותמיהני מאד דהרי בעוף אנו רואים שהגירים סובבים 
סביב סביב מבפנים ומבחוץ מימין ומשמאל שהרי הם 
ט"ז וגם בתרנגולת אנו רואים זאת שהגירים הם סביבות 
השוק וביותר רואים זאת גלוי באינדיק שהגירים הם 
רחבים וקשים והולכים בעיגול סביבות כל השוק ואין 
בעוף מחלוקת כלל : 
יב שעור ארכן ממקום שמחחילים. להיות צומתין. עד 
שמתפשטים בבשר בשור הגדול להרמב"ם ט"ז 
אצבעות ולרש"י רק ד' אצבעות דבגמ' אמרו שם ארבעה 
בטרי בתורא ורש"י מפרש בטדי אצבע והרמב"ם מפרש 
כפי" הערוך [עלך כטרי] דבטדי הוא ד' אצבעות 
וארבעה בטרי הם ט"ז ורוב הפוסקים סוברים כהרמב"ם 
[עג'י] וברקה לא נהנו בו חכמים שיעור אלא במראיתן 
ובמשמושן שכל זמן שהם לבנים קשים ועבים יש להם 
רין צה'ג אבל כשהם מתחילים להתרכך או שהם קטנים 
ודקים אין להם דין צה'ג ובמקום שאין לבנים כל כך 
אלא לבנים קצת ומוהירים כעין זכוכית לא הוי צה"ג : 
"ג כתב, רבינו ‏ הב'י בסע" ו' שיש גידים אחרים 
שנבלעים באלו בוכרות בנקבות ואוהם אינם בכלל 
צה"ג | עכ"ל ותמיהני שסהם דבריו דוה אינו אלא 
לרעת הראב"ך שהפנימיים | הם צה"ג דבהם יש גידים 
אלו כמ"ש בסעי' ט' אבל לשימת רש"י שהם החצוניים 
אין בהם גירים אלו ואף גם להראב'ד אינם נבלעים 
כוברות בנקבות. אלא באלים בלבר אבל בשארי מינים 
אינם נבלעים כל כך אלא נכנסים בהגיר העב כמ"ש 
הרשב"א בתורת הבית [דכ"ס.] והובא בספרו הגדול של 
רבינו הב"י ע"ש ואולי לא חש להאריך בזה מפני 
שהרואה יראה שכן הוא ופמך על דבריו כב"י: 
*ך ושיעור אורך צה"ג בעופות הם כמו בבהמה רקה 
שאין להם שיעור ירוע במידה וסימנם כבבהמה דקה 
ומי, שבקי לשער ישער בכל עוף לפי גרלו ולפי קטנו 
דכל ומן שהם קשים הוי צומת הגירים ובמקום 
שמתרככים לא הוי צה"ג וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ט' 
רמי שאינו בקי, לשער ישער כרוחב אצבע בעוף ממקום 
שמתחילין לְעָוּלֶס אין צה"ג למעלה מחצי עצם האמצעי 


הלכות טריפות סימן נו 


השלחן 


עב"ל ודבריו צריכין ביאור ונראה רכוונתו כן הוא 
דיותר מאצבע אין בכל עוף אך אם העצם האמצעי אין 
באורכו שני אצבעות אין כאן אפילו אצבע צה"ג אלא 
חצי עצם ולקולא נקיט כלומר דאפילו פחות מאצבע 
אם רק למעלה מהחצי. עצם אין בזה צה"ג והאצבע 
הוא השיעור היותר גדול [וכזס 5" קופיפ סטיך סק'ע 
וכן כרלס ססכין סכרו"פ סק"ס ע"ם ודו"ק] : 
טו אנל באמת יש בוה שאלה והרי בעצמו ביאר 
בספרו ר"מ ששני דיעות הן דהמהרי"ל שיער ברוחג 
אצבע וברוקח, מבואך ער חצי עצם ע"ש והרי הרוקח 
קדים טובא למהרי"ל ולָא הוכיר אצבע כלל ובוודאי 
כוונתו ער חצי עצם אפילו אם הוא יותר מאצבע ויותר 
מזה. תמוה דכיון שנתבאר רעוף דינו כבהמה דקה 
שתלוי במשמושם ובמראיהן והרי עינינו רואות באינרי"ק 
ויש קורין אותו ענגילשע"ר הא"ן שהגידים שלו ארוכין 
הרבה ומראשן ער סופן מראה אחר להם ומשמוש אחד 
להם וא"כ כל העצם הוי צה"ג ובאמת בספרו ר"מ 
הביא מהאגור שכהב בשם הרמב"ם דכל אורך העצם 
הוי צה"ג ודחה | דבַריו ‏ ע"ש ויש להבין במה נחלקו 
הפוסקים והמהרש"ל. ביש"ש [פ"ד סי"כ| כחב שני 
אצבעות ע"ש וגם יש להבין רהנה אצבע זו כתבו שהוא 
אגודל [ס"ך סק"ז 3פס מסכי"?ל] והמהרש"ל שם כתנ 
דמהרי"ל ס"ל אצבע וי"א אגודל ע"ש הרי רשני דיעות 
הם [וככל סקפס ]טס ספמ"ג כס"ד סק"ז ע"טסן : 
טז ונלע'ד דאין כאן מחלוקת כלל ורבינו הרמ'א 
הוכרח לומר ‏ כן רמפני שהעופות ‏ אין דומין ולו 
בגדלן ובקטנן אך רוב עופות שהעולם משתמשים בהם 
הם הרנגולת כידוע ומעיקר הדין הוא רתלוי במראיתן 
ובמשמושן. ומעולם לא עברו יותר מחצי העצם ולפ" 
היה לנו לפסוק עד חצי העצם אך דגם זה צריך בקיאות 
למרוד ולחלוק והוא מלמד לשאינו בקי דהבקי א"צ 
לכל זה דהוא יברוק במראה ומשמוש כמו שכתב והאינו 
בקי גם זה לטורח עליו למרוד ולחלק מחציתן לכן כרי 
להקל המשא אמר למדוד בעוף ברוחב אצבע והו 
בתרנגולת שבאמת אורך העצם הוא ערך שני אצבעות 
כמו שאנו רואים בחוש ולכן בוה קילא קברוק בהאצבע 
וזהו שהמהרי"ל מדר באצבע בַרוב עופות שוהו תרנגולת 
אמנם גם תרנגולת אין שוה זל"ו במקצת ולכן לא ביאר 
באיוה אצבע וזה תלוי בראיית עיני המורה אם היא 
גדולה ימדור בהאגודל ואם היא קטנה ימדוד באצבע 
השני ומפני שאין בוה הפרש גדול לכן לא חש לבאר: 
יז ווהו הכל בתרנגולת אבל בעופות גדולים כמו אוווות 
ובר אווא שהעצם גדול א"א לְשער באצבע רבוורא! 
הא שני אצבעות באוווא ‏ גרולה כמ"ש המהרש'ל 
ולהיפך בקטנים כתורים ‏ ובני יונה אין אגורל בכל 
הפרק ועב"פ לא יהיו שני אצבעות ואיך נשער שם 
באצבע לזה אומר ולעולם ‏ אין צה"ג למעלה מחצי 
עצם האמצעי וה"פ דוה שאמרנו לשער באצבע והו 


- בתרנגולת 


- ערוך 


= בתרנגולת אבל בשארי עופות כמו היותר גדולים והיותר 


קטנִים: דא"א לשער באצבע בהכרח לשער בחצי עצם 


= אהו כלל. גדול בין בעוף בין בבהמה דלמעלה מחצי 
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ו 
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שש שי יאו 
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1 


=... 


- במצרים ושם היה ידוע העוף הזה דגם בימי 


עצם אין בהם דין צה"ג כמ"ש הפופקים [ס"ך סס] וזהו 


>שהרוקח כתב בחצי עצם וזהו שכתב המהרש"ל שני 
\ אצבעות והיינו באווזא וכיוצא בה [וכזס 6"ם מכל מס 
= כנמגמו נדולי סלסכוכיס. ונפקסו בדכריו עפע"ג מס ופ"פ 


כק"כ וזו"ק] : 


+ וך אך באינדי"ק הדבר תמוה שהרי אנו רואים אותן 


ששוין במראה ובמשמוש בכל אורכן שהם רחבין 


= ורואין יפה יפה שבכל העצם מראה אחת ומשמוש אחר 


ומאד מפתבר שבהם יש דין צה"ג בכל אורך העצם 
ועל רבינו הרמ"א ל"ק בלל עבימיו לא היה עדיין העוף 
הוה שידוע שוה אך ערך ג' מאות שנה שבא למדינתינו 
"מארץ הודו שקורין אינדי"א ולכן קורין אותו אינדי"ק 
ולפ"ז היה נכון מאד מ"ש האגור בשם הרמב"ם דבכל 
העצם יש רין צה"ג כמ"ש בסעי' טמ" רהרמב"ם היה 
הרמב"ם 
היח המסחור. רב בין מצרים להודו כידוע ורבינו 
.הרמ"א ‏ רחה : זה מפני שלא ודע מזה המין והרמב"ם 
כוונתו על מין וה האמנם דוהו נגך הכלל רלמעלה 
מחצי העצם אין בזה דין צה"ג ולכן לענ"ר יש להחמיר 
באינדי"ק שנוהג בו דין צה"ג בכל העצם האמצעי 
[סכלל סזס על עוף כסכו סכמ" כס"ס וסב"ס כמ"ם ספ"ך 
פס \כימיסס 65 כפפסט. כלל סעוף סוס כמ"ט] : 
ימ בדיקת צה'ג בעוף כתרנגולת וכ"ש בתורים ובני 
יונה היא בריקה קשה למאד וכיון שנפסק אחד 
מהן טרפה והם טמ" ודקים קשה היא מאד הבריקה 
והקדמונים כתבו לברוק באופן זה ליקח מחט ולהפריד 
גוד מחבירו ולתחוב מחט בין גיר לגיר וקושרו בחוט 
ותוחב ‏ המחט ופורך החוט לאותו גיר עד שימצאם 
ויוראה שלא יפריד אחד לשנים [כוקס סי' ס"ס וכ"כ 
סמכדכי ‏ כפ"ד ע"ס] והרבר מובן שבימינו אלה הוא 
במעט מן הנמנעות : 
כ ולנן כתב רבינו הרמ'א בסעי" ט' וז"ל. ואנו אין 
בקיאין בבדיקת צה"ג של עוף משום דקשה לברוק 
ובקל הוא נטרף ולכן בכל מקום ראיכא מכה במקום 


= צה"ג אפילו אינו רק נפוח ונצרר הדם מאחר שהיה 


צריך בדיקה ואין אנו בקיאין בעוף הוא טרפה עכ"ל 
ודווקא שנצרר הדם הרבה ער שכמעט אין הגידים 
ניכרים מפני הדם אבל צרורת דם מועט למה נטריף 
בשאין רואין שום ריעותא בגירין שאם נבא להטריף כל 
הבאות לפנינו, ונצרר הרם מעט נטריף רובא דרובא 
[(גופ] והכל לפי הנפוח וצריך המורה קודם שיטריף 
לחתוך הנפוח ויעיין בו שאם נראה מתוך הנפוח שיש 
בו רקבון, ונמוח וש לחוש שנפסק אחר מהחוטין או יש 
לאפור ולהטריף [יפ"ס פ"ד סע"ו| אבל בלא רקבון אין 
איפור אפילו נשתנה הבשר מכמו שהיה [ע"ו סק"ס] 
[ח'ב' יום ‏ 49 
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ואין להשגיח בשינוי מראה לחור בלן"א וגרי"ן וגע"ל . 
דכיון ראין כְאן לקותא ולא נפוח יש להכשיר בפשיטות 
[כ"] ואפילו השינוי הוא בהבשר וכ"ש אם אין השינוי 
אלא בהעור בלבר ודע דבאינדי"ק ואוווא אנו בקיאין 
בבריקת צה"ג כן הסכימו האחרונים [פמ"ג סק"י] והאמת 
כן הוא דהם עבים או רחבים וניכרים היטב ולכן מהני 
בהן בריקה ואפשר דגם בבר, אווזא שקורין ענטי"ן אנו 
בקיאין ויש להתיישב בזה ולכן באווזא ואינדיק ‏ וכ"ש 
בבהמה אפילו אם הבשר במקום צ"ג נפוח הרבה 
שקורין גישוואלין [ד"מ] וגם נצרר הרם [פס] כל שאין 
רואין ‏ ריעותא בהגידין עצמן יש לברוק. הגירין ואם 
נמצאים כולם שלימים ובריאים מכשירין וכ"ש בבהמה 
שאין שם רק ג' גירין ובשהעב שלם ויפה או שנים הדקין 
שלימים ויפים, כשר אבל אם בגידין עצמן יש ריעותא 
יש להטריף ולא מהני בריקה [מכדסי כפס 3ס'ג] אפילו 
בבהמה : 

כא כתנו רנותינו בעלי הש"ע סעי' " נשבר העצם 

במקום צה"ג ונקשר ונתרפא יפה .יש מתירין אם 
לא נשתנה מראית בשר שעל השבר ויש אוסרין ער 
שיברוק צה"ג וכן עיקר. לדירן דאין אנו בקיאין בבדיקת 
העוף טרפה עכ"ל אבל בבהמה דבקיאין אנו בבדיקת 
צה"ג יש להכשיר בבריקה. [פ"ך סקי"ג]: ואין לשאול 
דאפילו ‏ בעוף כיון שחזר ונקשר למה לא נכשיר כמו 
שהכשרנו בס"ם נ"ה בחור ונקשר ע"ש. די"ל דלא רמי 
דהתם חשש הטרפות הוא משום העצם לכן בחזר ונקשר 
יפה הוי סימן שהעצם לא יצא לחוץ וכדומה אבל הכא 
שהחשש הוא. מפני צה"ג יכול להיות אף שהשבר 
מהטצם שבר אל שבר יחריו ידובקו מ"מ הגידים נתקלקלו 

[נ"י וכבר בארנו קצת מוה בשם בעי' נ"ב ע"ש: 
כב ודע שיש ממפרשי הש"ע שכתבו ראפילו בבהמה 
לא מהני בריקה אלא כשנקשר אף אם לא נקשר 
שבר אל שבר יחדיו ירובקו ‏ מ"מ כיון שנקשר מהני 
בדיקה אבל בלא חזר ונקשר כשבא לפנינו שבור העצם 
במקום צה"ג גם בבהמה לא מהני בריקה [פ"ך סקי"ג] 
ודברים תמוהים הם רכיון דאנו בקיאים בבדיקת צה"ג 
של בהמה דבאמת היא בריקה קלה שהרי החוטים 
אינם. רק ג' ועבים ‏ וניכרים היטב וכ"ש העב הוא עב 
כחבל ואם רק הוא לבר לא נפסק ולא נעכל כשר א"כ 
מה איכפת לנו בהשבר סוף סוף הרי אנו רואים הגידים 
שלימים ויפים רבאמת היא מילתא דלא שכיחא שע"י 
השבר יפסקו הגידים של הבהמה העבים והחזקים 
וממ"נ דאם באנו לחוש שאין אנו בקיאין בבריקה בעת 
שבירתן מה מהני קשירתן אם אין שבר אל שבר יחדיו 
ידובקו והרי כבר נתבאר בס" הקודם רַכל שמעיקר 
הדין צריך. קשירה צריך דווקא שבר אל שבר יחדיו 
ידובקו ובלא זה אינו מועיל והרי הכא מכשירים אף 
בלא נקשר יפה כמבואר מדבריהם. וכ"כ . האחרונים 
[פע'ג כס] ואולי דגם הם לא אמרו אלא 7 הפ"מ 
אב 


6 עילףך 
אבל בהפ"מ גם בלא נקשר יש להכשיר בבהמח 
בבדיקה : 
כנ וראיה בורה לזה ממקור הדין שהרא"ש כתב 

[פ'ד ס"ז] וז'ל ואם נשבר העצם במקום צה"ג 
ונקשר ונתרפא יפה יש פנים לאסור דאלן הובאה העוף 
לפנינו קודם שנקשר העצם היינו צריכין לברוק בשיתפר 
חוטי וא"כ אע"פ שנקשר העצם מ"מ בדיקה צריך עדיין 
ומי שאינו בקי לבדוק צריך להטריפו וכו' עכ"ל והאריך 
בזה והביא דיעות ‏ האוסרים ודיעות המתירים ע"ש הרי 
שכתב להדיא דאלו הובאה העוף לפנינו קודם שנקשר 
היינו ‏ צריכים לבדוק וכו' והרי ‏ מפורש דמרינא מועיל 
בדיקה גם קודם שנקשר אלא דבעוף אין בקיאים אבל 

בבהמה שבקיאים מועיל הבריקה אף קודם שנקשר: 


כד ולפ" מ"ש המור בדין זה בזה"ל ואם נשבר העצם 

במקום צה"ג ונקשר ונתרפא ‏ יפה יש אוסרין בלא 
בדיקה וכו' ולא הזכיר עוף זהו מפני שקודם לוה מיירי 
רק בריני צה"ג של עוף לא חש להוכיר עוף דארלעיל 
קאי והרא"ש דמקודם זה לא מיירי בדיני צה"ג של 
עוף הוצרך להוכיר עוף אבל גם כוונת הטור הוא בעוף 
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השלחן 


ויש מי שרוצה לדקדק מדלא הוכיר הטור עוף ש'מ: 
דגם בבהמה. הדין כן [עכ"ס] וא"א לומר כן כדמוכת 
מהרא"ש והטור לא הוצרך להזכיר דכל הענין שם הוא 
רק בעוף ע"ש : 

כה וגם נלע"ר ברור דכל חומרא זו הוא כשנשבר ואין. 

עור ובשר חופין את רובו דכשעו"ב חופין את רונו 
כיון שהשבר אינו קלקול לגבי העצם סימן הוא שלא 
קלקל. גם צה"ג וראיה לוזה מדברי רבינו הב"י בספרו 
הגדול וו"ל כתב באורחות חיים שי"א שאם נשבר העצם 
בפנים תוך הבשר ואינו. יוצא כלל א"צ לברוק אחר 
צה"ג לפי שהעצם נוח להשבר מפני שהוא קשה אבל 
הניר והעור שהוא רך לא וכשאנו רואים שהעור לא 
נפסק כ"ש שהגירים לא נפסקו והר"מ מצריך לברוק 
ובו' עכ"ל ומכל הדברים האלה נלע"ד ברור שבהפ"מ 
יש לסמוך בבהמה על הבריקה גם כשהוא שבור עריין 
[ענוכ"י סכ"5 בכר 6וז6 סנסבר ע5ס סמפעי למעפס. מ66כע 
וכקסר !סוכו | שסם"י וכמ65 חר 6כיכס וססכיס. לסמפיכוס 
ע"ס וכסכירס עלס מסני ססיות וכיח 15 כעוף בסטלת כ5יס 
וכמקוס 5ס"ג. כסנטכר פוסר. ספרמ"ג ס"ס זס מפכי | טנכג 

יוס. פוכל לקלקל 5 סלמס"ג] : 


. סימן נז [דיני דרוסה ובו ע"מ 
סעיפים] 


א דרופה מרפה \והו דכל חיות ועופות \ הדורפות יש 

להן ארם בין ציפרניהן שבירם שהם הרגלים הראשונים 
ובשמכות בהצפרנים על איוה מקום שהוא מן גוף הבעלי 
חיים נכנס הארס בהם ושורפן וסופן למות ואין הטעם 
משום דסופו לינקב דא"כ הוי בכלל נקובה ובאמת 
היא טרפה בפ"ע והיא משמנה מיני מרפות שנאמרה 
למשה בסיני במ"ש בסי' ב"ט ונמנה נקובה בפ"ע 
ודרוסה בפ"ע אלא טעמא דררוסה מפני שהארס שורף 
וסופה למות [פוס' מ"3.] ואין זה מענין דריסה שיתבאר 
בסימני. עופות טמאים בסי' פ"ב דהתם פירושו שחולק 
את רגליו או שקולט מן האויר כמ"ש שם והכא הוא 

ארם במ"ש : 

ב ודרופה מפורש בתורה דכתיב ובשר בשדה טרפה 

לא תאכלו ווהו שנטרפה מחייתי יער כארי וזאב 
וכיוצא בו או עוף שנדרסה מעוף הדורס כנץ ונמייה 
וכיוצא בו ובס" כ"ט סעי' ח' בארנו זה ע"ש ושמא 
האמר והרי היא הלכה למשה מסיני משמנה מיני טרפות 
שנאמרו למשה כמ"ש וכיון שהיא מפורש בתורה למה 
לנו הל'מ דבאמת הרבה פרטי דינים גאמרו בוה כמו 
שיהבאר בסי' זה והפרטים נאמרו למשה בסיני כמו 
כל הורה שבע"פ וכבר בארנוהו שם סעי' י"א ע"ש 
ולדעת הרמב"ם החמירו באיפור דרוסה בספיקו יותר 
מִבְשאָרִי טרפיות כמ"ש ריש פ"ה משחיטה ואם כי 


ו הח ה -- 5 


השיגו עליו | ברבר זה אך אנחנו יישבנו דבריו בס"רד 
בס" כ"ט סעי' ב"ה ע"ש ויתבאר גם בפי' זה בסע' 
ליח בס'ר: 
ג כל החיות הממאות וכל העופות הטמאים יש להם 
כח הרריםה לרעת הרמב"ם בפ"ה והרשב"א בתורת 
הבית וכן הוא רעת רוב הפוסקים אך הרא"ש ן"ל 
סובר [פ"ג סי' מ'] רלחיות טמאות אין דריסה אלא 
לארי וזאב וחתול וחולדה ושועל ונמייה כל אחד לפי 
מדריגתו כמו שיתבאר שכל אלו הזכירו חכמי הש"ם 
[ג"3:] אבל שארי חיות ממאות אפילו הגדולים והעוים 
שבהם כנמר ושחל ודוב וכיוצא בהם אין להם כח 
דריסה זו שהרי הש"ס |;'ג.] שואל על כל העופות - 
הממאין אם יש להם. כח דריסה זו ומסיק שיש לְהם 
ע"ש ואינו שואלו על חיות ממאות ש"מ שאין להם 
דרוסה ולריעה ראשונה י"ל דבחיות פשיטא להו לחכמי 
הש"ם שיש לכולן רריסה שכחן חזק וארסן נראה מקו 
המייתן אבל העופות החלושין הייתי ‏ אומך דאין דריסה 
רק לנץ וגם שנשנו במשנה ולכן הוי שאלה וראיה לוה 
שהרי אמרו בגמ' שם נקטינן דאין דריסה. לכלב ונלנ 
הוא מין חיה כדתנן בפ"ח רכלאים ואם נאמר דלשארי. 
חיות אין דריסה למה הוצרכו לומר דאין דריסה לכלב 
ועור דלשון נקטינן הוא שבא לנו בקבלה דין זה [כפ"ל 
רם"י עירוכון ס'/] ואם בדעת הרא ש למה הוצרנו 
לקבלת 


3 יעך 


לקבלה וזה אין לשאול ‏ לדיעה ראשונה | רלמה הוצרכו 
שם לומר דיש דריסה לשועל כיון שלכל החיות יש 
אסה. דוהו מפני שיש בגמ' לשון אחד דאין. דריסה 
לשועל הוצרכו לומר דיש דריפה וגם אין לשאול לריעה 
אשונה והרי נחש הוא מין חיה כרכתיב והנהש היה 
ערום מכל חית השרה וגו' וכן בגמ' נהקבצו כל החיות 
אצל הנחש (ענית 0/] ואין לו דריסה כמו שיהבאר 
+ בסי' ס' דנשוכת הנחש אסורה מפני סכנת נפשות ולא 
מפני המרפות ע"ש דבאמת נלע"ד דהנחש אחרי 
שנהקלל יצא מכלל חיה ונכנס בכלל שרץ וראיה לוה 
דבנט' [סנסד' ג"ע:] מרבינן מובכל חיה הרומשת על 
הארץ את הנחש ע"ש ועור ראיה שאינו מטמא טומאת 
בבלות: בחיות ודינו ‏ כשרץ [פוס' ע כוגין י"נ: = ע"ם] 
[ועפום' כדס כ" . ד"ס פיתכי וזו"ק] | ואפילו אם דינו 
כחיה הרי אין לו צפרנים כיון שאין לו רגלים והדריסה 
הוא בצפורן [ולפ"ז גס לדוכ קין דריסס כמ"ם סבפ'ש כככי 
שלין 5 5פלכיס ] ולעניין דינא נקטינן שלכל חיות טמאות 
ועופות ממאין יש להן דריסה אבל בהמות טמאות אין 
להן א דריסה וכן חיות ועופות טהורים אין להם דריסה 
:שהמהור אין לו ארם וכן שרצים אין להם דריסה זו 
4 * :לבד מחולדה כמו שיתבאר ובקרא נחשב בשמנה שרצים 
כדכתיב החולר והעכבר והצב למינהו ואולי דגם חולדה 
"שיתבאר שיש לה רריסה זהו חולרת הפנאין דתנן 
בכלאים [פ"ם מ"ס] דזהו מין חיה וכן משמע להדיא 
מהערוך ערך חלד ע"ש [ול"ע עפ סעכוך דכמגילס ו"ד : 
' מבו6ר דסולדס. סוי כרכוסת6 ועל קר6 דססלד וסעכבר 
תמגוס = יכופלמי כרכוסת5 וסעלוך עלמו | סכיפו = בערך 
כרכםת% ע"ס] : 
ד ולא כל חיה ועוף שוים בדריסתם דמררגות מדרגות 
יש דלפי ערך כח הנדרס כן צריך כח הדורס ולכן 
:עוף הדורס אינו דורס בבהמה כלל לבד , הנץ כמו 
:| שיתבאר לפי שכח הארם שלהן הלוש לשרוף את 
| הבהמה וגם החיות הדורסים צריך הדורס להיות כפי 
ערך הנדרס והנה בכל סוגי הבעלי חיים יש גסות 
3 | ודקות כגון בבהמה יש בהמה גסה כגון שוורים ופרות 
| יש דקות ככבש ועז ובהמין עצמו יש גדולות וקטנות 
| במו בגסה יש קטנות בעגלים ובדקה הגדולים הם 
| בבשים ועזים וקטנות הם גדיים וטלאים דהעז בילרותה 
נקראת גדי והכבש בילדותה נקראת טלה וכיוצא בוה 
בעופות שהגסות הם תרנגולת ואווזות ובר אווזא. ואינריק 
והדקות הם תורים ובני יונה וצפרים וכה"ג בחיות : 


[ והנה במשנה דאלו טרפות שנינו דרוסת הואב בדקה 

ודרוסת ארי בגסה דרוסת הנץ שקורין אישפארווע"ר 
בעופ הדק ודרוסת הגם שקורין אסטו"ר וי"א פלקו"ן 
[עור] בעוף הגם ואע"ג דכל עופות טמאים יש להם 
דריכה כמבואר בגמ' [;'ג.] ‏ ולמה פרט התנא נץ וגס 
פירשו בגמ' דנץ וגם יש להם יתרון על כל הטמאים 


הלכות מריפות טימן נז 


השלחן | עד ז14 


דכל העופות הטמאים אינם דורסים להעופות המהורים 
רק כשהם שקילים כלומר. כשהדורס והנדרם שוים 
בכמותן אבל אם הנדרס גדול מהרורס אין ארם הדורס 
שולם. בו ואלו השני מינים ארסן שולט אף בעופות 
הגדולים מהם ולוה פרט התנא דרופת הנץ בעוף הרק 
אפילו אם וה הדק הנדרם גדול מהנץ ודרוסת הגס 
בעוף הגם כלומר אע"פ שהגם הנדרס גדול מהגס 
הדורם ולמעלה מהן כמותן כמו שיתבאר [וסגס דַכנת' 
ל פירסו | מק על כך ריסף | דמילת6 כקיע וממיל6 דס"ס 
לגס בעיף סנס וסרפכ"ס מס ספמיע גס | וספסו עלון ויל 
דמטעס זס ססמיט \פ רס 6 םר כמו סותכפר בס"ל 
ודו"ק] : 

ולפ"ז לשימת הרמב"ס והרשב"א שבסעי" ג' רכל 

החיות יש להם כח הדריפה בהכרח לפרש ג'כ דמה 
שפרט ההנא ארי וזאב. הוי ג"כ מטעם זה דכל החיות 
אינן דומין להם ולהם יש. יתרון ווה הוא שכהב הטור 
בשם הרשב"א ‏ ו"ל וכל שאר חיות חוץ מאלו כחב 
א"א הרא"ש ז"ל שאין להם דריסה שאע"פ שהרוב שכול 
והנמר עז אינן דורסין אבל הרשב"א כתב כל חיה 
ממאה שאינה גסה מן הזאב אין לה דריסה בגדולה 
שברקה בכבשים ועזים אפילו היא נסה כואב אבל יש 
לה דריטה בגדיים וטלאים וכ"ש בעופות ואם היתה 
גסה מן הואב דינה כזאב ויש לה דריסה ברקה אבל 
לא בבהמה גסה אפילו היא גדולה כארי היתה גסה 
יותר מארי הרי היא כארי ויש לה דריסה בכל וכן 
יראה מדברי הרמב"ם עכ"ל הטור (וכריכס לי דממקול 
זס פסקו כן ועג"ח ססקכס. דס"כ רב דסמר 3בסמס מן 
30 \למעלס ופריך (מעועי מסי לימ דס"פ. מן סז6כ 
ולמעלס דיכ | כז36 | וסיכ ממפט כלוס. ופירך דס"כ למס 
סיכ סומר גס. מן סטרו | ולמעלס ע"ם ולין ₪ מספיק 
דסמו כי רוכל ליססכ וסרי ג₪ בעופוס ליכ מפרם סט"ס 
רק כ דסו5 ריס6 \עמיפס = מוכן | דס"ס לגס כמ"ט וס"נ 
דכוותיס פך 53מס ;"ק כלל סד דס"כ עיקל ססר מדככיו 
וסו"? לומר מן סן36 ולמעלס כז36 ועוד ד5"6 לפרט כן 
ססרי סומר רב ג"כ וכעופום מן סנך ולמעלס. ו6"6 לפרס 
דלמעלס. מכך דיכ ככך = טסרי סיכ כן | כמ"ם | כסעי' סי 

וממילס דגס 3ז6כ 5"6 לפרס כן ודו"ק] : 

ובעופות כתב הטור וו"ל ועופות בעופות כיצר הגס 

וכו" ובל שלמעלה ממנו יש לו דריסה בכל העופות 
אפילו בג שבגסין ושאר עופות שהן למטה מגס עד 
הנץ יש להם. דריסה בכל העופות שכמותם אבל לא 
במינים הגדולים מהם הנץ יש לו דריסה בכל העופות 
הדקין כגון יונים וכיוצא בהם וכ"ש בצפרים ואפילו הם 
גדולים ממנו גבל לא בגסין כאווזים ותרנגולים בד"א 
בתרנגולים ‏ הגרולים אבל בקטנים יש לו דריסה כתב 
א"א הרא"ש ו"ל בל שלמטה מן הנץ אין לו דריסה בלל 

אפילו במינים שלמטה ממנו עב"ל : 
ח והנה בוה חולקים עליו כל הפופקים וס"ל דגם אות:] 
שלמטהת 


- 


18 ערוך 
שלמטה מן הנץ יש להם דריסה בשוין להם וכן מתבאר 
מדברי הרמב"ם כמו שנבאר בפ"ד וגם בוה שכתב דכל 
שלמעלה מהגם דינם כגם שדורסין אף בהיותר גדולים 
מהם לא נראה כן מדברי הרמב"ם כמו שיתבאר וגם 
בגם חולק ויבואר בס"ר אבל הרשב"א והר"ן הפבימו 
בוה לרטת הטור [ומדכרי סרט6"3 ד' כ"ע : מסמע סלמדו 
₪ מדכרי רב שלמר מן סכך ולמעלס | ופיכוסו דלמעפס 
דוכו ככן וכן מנס |לף טסגמ' פירטס דכרי | רב למעוטי 
כמ" בסעי' \' מ"מ גס זס ככלל. בכוונפו. ול"פ] : 
וו"ל הרמב"ם בפ"ה אין דריסה בבהמה גסה ובחיה 
גסה אלא לארי בלבד ובבהמה דקה ובחיה רקה מן 
הואב ולמעלה וכו' והנץ ‏ יש לו דריסה ואפילו בעוף 
גרול ממנו אבל שאר עופות הדורסים "יש להם דריסה 
בעוף שכמוהן ואין להם דריסה בעוף שהוא גדול מהן 
עב"ל ומשמע מדבריו דבגסה אין דריסה לשום מין חיה 
אפילו גדולה מארי אלא לארי בלבר וזה שכתב מקודם 
בלשון זה דרוסה הוא שיטרוף דארי וכיוצא בו הבהמה 
וידרום עליה בידו או יררום הנץ והנשר וכיוצא בהם 
על העוף עב"ל ויש מהמפרשים שרקרקו מלשון וכיוצא 
בו שכוונתו ארי וכיוצא בו הגדול, או הרומה. לארי וזה 
שכתב אח"כ אין דריסה בגסה אלא לארי בלבד כוונתו 
ארי ולמעלה מארי ב ברקה מן הואב ולמעלה [כ"מ 
ולח"מ| + 
י וזהו תימא רבה ואיך אפשר לומר. כן והלא אומר 
3 מפורש לארי בלבד ועוד למה שינה לשונו מואב לארי 
ווה שכתב מקודם הארי וכיוצא בו זהו על כלל ענין 
הדרוסה כלומר הארי והואב. וכל המינים אבל בפרטי 
לא קמיירא ואח"ב מפרש הפרטי דינים ואין ספק בדבר 
דס"ל להרמב"ם דבגסה אין דרוסה רק לארי בלבד 
[\כ"כ סב"י כפי' סטני | וכ"כ סכ"ם] | וכן מבואר להריא 
מדבריו בפי' המשניות ע"ש ויראה לי שרקדק זה מרברי 
הגמ' [ג"כ:] | שאמרה בכהמה מן הואב ולמעלה דה"פ 
מן הזאב ולמעלה למעלה עד סוף כל החיות הגדולות 
דינם כזאב ולא כארי [ולפ"ז ספיר פריך סס"ס למעועי 
סי דבע"כ ממטט סוזס דבר סלמטס. מז36 דסל"כ לומס 
כל ססות דינס כז36 ולפילום זס סרוות. לן כל סדיוקיס 
ודו"ק] [\ז'ס סעור ,על דעת סרסכ"ש \כן ‏ ירפס מדכרי 
סרמכ"ס כוונפו רק על מ'ס דס6כי סיות דורסיס דל6 
כסרס"ם] : 
יא ובעופות כתב דהנץ יש לו דריסה גם בגדול ממנו 
ושארי עופות אין להן דריסה רק בשוה להן ולא 
הזכיר כלל עוף הגם שנזכרה במשנה כבר כתבו 
הראשונים דהוא אינו מפרש דגם הוא שם פרטי אלא 
כלומר. עוף גם בעוף גם שהכוונוו שיהיה ערך הדורס 
כערך הנדרם ווהו הדין שכתב דשארי עופות דריסתן 
בשוה להן [ולף דכנמ' טס מכופר כעופום מן סנך ולמעפס 
וסיס. לו לפסוק דמנץ ולפעלס דיגו ככן כמו טפירט זכ 
מ"נ דחי לס מסלכס מִסָני סיכ דסקרי. מכלף ל'ג - ע'ם 


הלכות טריפות סימן נו 


השלחן 


ועוד כיון דפינו מפרס גס. על סס פרטי כמ"ס 5"6 לפרם 
כ כמובן ובע"כ ‏ 5ריך ‏ לפרם | דמן סכ \למעפס כלומר 
דלמעלס מן סגן סלוק דיכס מכך ו( דמי למן סזקב ופמעלס 
ולכן 65 פריך ס"ס למפוטי מסי רק טל 361 ו59 על כך 
דנכך 5'5 למטוטי לפ פורום זס. מסל"כ במן 60ב ולמפלס 
דפירוסו ‏ דנמטפס מז36 דינס כוסב. בסכרס. דתי = כמעועי 
כמ" 3סעי' סקודס] : 
יב וגם זה שכתב דנץ יש לו דריסה אף. בעוף גדול 
ממנו וסתם דבריו ולא פירש דוהו רק בעוף הדק 
ש"מ רס"ל דנץ דורפ אף העוף היותר נדול [וכ"כ ס"9] 
ואע'ג דבמשנה תנן נץ בעוף הדק אורחא דמילהא 
קתני דררך הנץ לדרום עופות דקין אבל לעולם דריסתו 
אוסרת אפיל בעוף. היותר. גדול ‏ כמו אווזים . ותרנגולים 
[פס] ווה חומרא נגד כל הפוסקים ומ"מ למעשה יש 
לחוש לוה [סס] ומרברי רבינו הב"י בספרו הגדול נראה 
שתפס. ברברי הרמב"ם דכוונתו ‏ ג'כ למין הדק ע"ש 
וצ"ע [וס6מס סוס כיון דכמפנס מפורם דרוסת סכך כעוף 
סדק 6יך 6פטר לופר פדורס גס כגס ופופו. מפכי טפכיו 
ססכן דורס גס גלייס ועלסיס | כסניע 5905 כמו | סיסכלל 
וכ"ס טדורס כל סעופות גס 693 סגיע 5סלל 16 פופו גס 
כסנסוס לרוך כיגיע 05לל וכז 5"ם לסון סמסנס וסוס 85 
סט 635ר מלנו סזס סיו מכופר ול"ע. ודו"ק| : 
"ג ונמצא פסק ההלכה לפי דעת הרשב"א שזהו דעת 
רוב הפוסקים דארי יש לו דריסה בבהמה גסה אפילו 
בשור הגדול מארי ובגסה שבחיות והואב אין לו דריסה 
בבהמה גסה ואפילו בקטנה שבהם כגון עגלים אבל 
יש לו דריסה ברקה ואפילו בגדולה שברקות כגון 
כבשים גדולים ושארי חיות ‏ טמאות כל שאינה גסה 
מהזאב אין לה דריסה בגדולה שברקה ככבשים ועזים 
אפילו היא גסה כזאב אבל יש לה דריסה בגדיים וטלאים 
וב"ש בעופות ואם היתה גסה מהואב. רינה כזאב ויש 
לה דריסה בדקה אבל לא בגסה ואפילו היא גדולֶה 
כארי היתה גסה יותר מארי הרי היא כארי ויש לה 
דריסה בכל וכן סתמו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' א' 
ולא הביאו דיעה אחרת ווהו דעת רוב רבותינו: 


"ך ונעופות דעת הרשב"א ורוב הפוסקים דהנץ יש לו 

דריסה אפילו בעוף גדול ‏ ממנו ובלבד שיהא מן 
הדקים כתורים ‏ ובני יונה אבל לא בתרנגולת וכ"ש 
במה שלמעלה מתרננולת ואותם שלמטה מן הנץ יץ 
להם דריסה בעוף הרק השוה להנץ ולא במה שגדן 
מהדורס והגם שקורין פלקו"ן או איסטו"ר וכל שלמעלה 
ממנו יש להם דריסה בכל העופות אפילו בגדולים מהם 
וכל שלמטה מן הגם עד הנץ יש להם דריסה בעופות 
שכמותם ולא. בגדולים ‏ מהם וגם זה בעוף דק ולא 
בתרנגולת | ולמעלה ויש מרכותינו דס"ל דמן הנץ ועד 
הגס יש להם דריסה בעופות שכמותם אף במין הגס 
[ר"ץ וקור כמ" סכ'ס] ויש להחמיר כריעה זו דהוא ספק 

+ איסור 


4 


5 
/ 


עף. 


איסור תורה [3"₪] וכבר בארנו דלהרמב"ם הנץ יש לו 


ריסה בכל מיני עופות ובוודאי יש לחוש לרעתו ולאכור 
.[פס] ובתרנגולת קטנה גם ריעה ראשונה אוסרת בנץ : 


מו ורעת רבינו הב"י בעופות תמוה שכתב הנץ יש לו 
+ דריסה אפילו בעוף גדול ממנו ובלבך שיהיה מן 


> הדק כתורים ובני יונה אבל לא בתרנגולת ושלמעלה 


ממנה ושאר, עופות הדורסים יש לֶהם דריסה בעוף 
שכמותה אבל לא בעוף שהוא. גדול מהם עכ"ל וזהו 
ממש כדעת הרמב"ם וא"כ. איך כתב על נץ ובלבר 
שיהיה מן הרק הא להרמב"ם הנץ דורס בל מיני עופות 
במ"ש בסעי' "ב והוא עצמו בספרו הגדול כתב כן 
בתירוץ השני ע"ש וצ"ל דאע"נ דרעת הרמב"ם כן הוא 
מ"מ כיון שרוב הפוסקים חולקים עליו וגם לשון המשנה 
שאמרה דרופת הנץ בעוף הדק מורה דלא, כוותיה לכן 
לא פסק כמותו אבל לענין הגם שדורס כל מיני עופות 
פסק כוותיה אע"ג. דגם בזה חולקים עליו רוב הפוסקים 
מ"מ כיון דאין לשון הש"ס סותר זה פסק במותו : 
מז אמנם רבינו הרמ"א הוסיף על דבריו וכהב חוץ מן 
הגס שקורין פלקו"ן שיש לו דריסה בכל העופות 
עכ"ל וזהו | כרוב הפוסקים ואף שבזה חולק על רבינו 
ב'י מ"מ לא בתב בלשון פלוגתא כררכו בכמה מקומות 
בל שאינו | מבואר ההיפך מפורש בדברי רבינו: הב"י 
ולא רצה להוכיר כלל שם פלוגתא בזה משום דרעת 
הרמב"ם היא דיעה יחידאה ופשיטא שיש לאסור מדינא 
בדעת. רוב הפוסקים אך יש לתמוה על רבינו הרמ"א 
דא"כ למה לא כתב חוץ מן הגם וכל שלמעלה מן 
הגס ויש ממפרשי ש"ע שבתבו שבאמת כוונתו כן הוא 
[פ"ך סקע"ו| ולא משמע כן מלשונו רא"כ איך הניח 
מקום למעות באיפור חמור כזה ולהדיא מבואר מלשונו 
דרק בגם בלבר הדין כן : 
יז ונלע"ד ררעתו הוא דרק גם בלבד יש לו דריסה 
בכל העופות אף בגדול. ממנו וכל שארי עופות ממאים 
אף הגדולים מן הגם אין להם דריסה רק בעוף שכמותה 
דכן משמע להריא מלשון הש 0 והרי"ף שכהב דכל 
שארי עופות טמאין לית להו דריסה בגדול מהם וכן 
מבואר מלשון רש"י [סכסכ דסכעים סופ סו מכץ וגס 
ע"ס ודו"ק] וכ"כ הרשב"א והר"ן להר פירושא [וכוכפ 
ביס"ס סע"נ] ולפ"ז דין נץ בדקין וגס בגסין שוין דכשם 
שלמעלה מִן הנץ אין דורסין אלא בעוף שכמוהן כמו 
כן בגס דלהדיא מבואר כן מלשון המשנה דנץ וגס שוין 
בדיניהם בכל מילי אך לדינא לא קיי"ל כן וכל עופות 
הגדולים מגס שקורין פלקו"ן או אסטו"ר יש להם דריסה 
בבל העופות וכתבו הראשונים דגם הנשר יש לו דריסה 
בכל העופות אף היותר גדולים והכי קיי"ל : 
יח והנה לפי מה שנתבאר כל רבותינו שוים בדבר 
דהואב ‏ אין לו דריסה בכהמה גסה וכן מבואר 
להדיא מסוגית הש'ס [ג"כ:] ע"ש ומ"מ יש מהפוסקים 


הלכות טריפות מימן נז 


השלחן | עה 18 


שבתבו בשם רש"י ותום" דהזאב ‏ יש לו דריפה בבהמה 
גסה ויש שחששו לדבריהם [עכ"י כסס כעס"ם] ורוב 
גדולי אחרונים כתבו שהעיקר כרעת רוב הפוסקים שאין 
לואב דריסה בגסה [ים"פ סי' ע' וע"ז סק"ג וט'ך] ויש 
שכתב דהיכא דאפשר למוכרו לעכו"ם בלא הפפר צריך 
למכור [פ"ך | סק"פ] מיהו | בעגלים הרכים ‏ יש לחוש 
לדיעה ‏ זו ולאסור | [יסיש וכ'ס] | במקום שאין. הפ"מ 
ולעכו"ם מותר למכור ולא חיישינן שמא ימכרנו לישראל 
כיון דהרבה פוסקים מתירים לגמרי ופ לפניכו בסוס' 
5 כמלס כנל דכר זט \גס. כרט"י כגמ' 55 כפלל זס רק 
במסנס פי' דסק"ק. פגיג על כ"י ע'ס ופון זט פוס. כפוס 
דידוע סרס"י ז'ל קיכופו כמסנס כריסע6 דליסכס \ול6 לפי 


סמסקנס ורסיים 52 סרספוניס מכרעת כיון דרככ"י 6מל : 


מפורס. דר"י לפרס 83 ובע" גס. ככ סוכר. כן פון 
לחוס כלכון | סרלפון ע"ם ודו"ק] : 
ים אבנל רבינו הרמ א כתב בסעי' א' וו"ל ויש מחמירין 
עור דכל שהוא מזאב ולמעלה יש לה דריסה אפילו 
בבהמה גסה ויש לחוש לחומרא עכ"ל דמשמע מלשונו 
שיש לחוש לחומרא זו דלשון מואב ולמעלה משמע גם 
זאב בבלל אמנם מפרשי הש"ע כתבו[:" וס"ך] דכוונתו 
על למעלה מן הואב ולא על ואב עצמו ע"ש ובן משמע 
להדיא ממקור הדין דמקורו הוא מתרומת הרשן פי' קע"ח 
ושם מיירי להדיא בדוב ולא בזאב ע"ש ולכן מה שאומר 
ואב ולמעלה זהו בלמעלה מן הזאב ובוה חולק על 
רבינו הב"י שפסק דגם למעלה מן הזאב אין לו דריסה 
רק בדקה ולא בגסה וכמ"ש בסעי' י'ג ולוה אומר 
דלמעלה מן הואב יש לה דריסה בגסה : 
כ ווה שנהב שיש לחוש לחומרא ה"פ שיש לחוש 
לחומרא שלא לאכול אבל למכור לעכו"ם מותר וכן 
אין לעשות קולא ע"י דיעה זו כגון לפטור מכיסוי הדם 
וממתנות כהוגה כשהכהן תפסן וכיוצא בוה [ ט"ך סק"ו] 
ויש מי שכתב דעכשיו נוהגין ?אסור דרוסת הואב בגסה 
[כסס"ט כטס כס"י] ואין שיוך לומר מנוונ על דבר שאינו 
מצוי כל כך דוהו מציאות רחוקה 8 יראה בעיניו 
שהואב דורסה ואינו אלא ספק ואב ספק כלב ואפילו 
במקום שהזאבים מצויים יותר. וברקה יש לאסור מ"מ 
בגסה פשיטא שמותר ודיינו להחמיר למכור לעכו"ם 
כשאין בזה הפסר כמ"ש. בסעי" י"ח: 
כא והנה בעופות נתפרשו כל הפרמים אבל בחיות 
טמאות לא נתפרש רק זאב ולמעלה מן הואב ער 
ארי ולמעלה מארי אבל למטה מואב לא נתפרש וחשבו 
בגמ' ד' חיות שלמטה מן ‏ הואב ופירשו בהם אופן 
דריסתם ואלו הן שועל וחתול, ונמייה. וחולדה וכך דינם 
השועל והחתול והנמייה אין להם דריסה בכבשים גדולים 
אבל יש להס דריסה בגדיים וטלאים וכ"ש בכל העופות' 
והחולדה אין לה דריסה בבהמה כלל ואפילו בגדיים 
וטלאים אבל יש לה דריסה בכל העופות אפילו בגסה 
שבהפ + 


השועל 


17 ערוך 


כב השועל ידוע לנו והחתול ג"כ ידוע והיא שונרא 

שקורין קאט"ץ אבל הנמייה והחולדה לא נתפרש 
לנן וראיתי מי שפירש נמייה מה שקורין מארדע"ר 
בלשונינו [ כעלוך] ועל חולרה וויזי"ל | [כס] ולא נורע 
לנו מה זה והנה ‏ אצלינו מצויים דורסים בלול של 
תרנגולים שקורין בלשונינו טכא"ר וכן קרא"ט ומוחוקים 
הם לרורסים ואולי גם הם בכלל חלרה ובגמ' | חופין כ?] 
מצינו דחולדה דרה בעיקרי בתים ופירש"י קרא"ט בלע"ז 
הרי מפורש דזהו חולדה והטכא"ר נראה ג"כ שדירתו 
בעיקרי בתים והנץ שקורין איספארבער ידוע לנו אבל 
הנס שקורין אסטו"ר או פלקו"ן לא נורע לנו ויש שפירשו 

דברדלם הוא טחו"ר : 

כג כתבו הטור והש"ע סעי' ב' כל העופות אין להם 

דריסה בבהמה אפילן בנדיים וטלאים חוץ מהנץ 
שיש לו רריסה בגריים וטלאים ולא כשאר דריסה לחוש 
כשנתאדם הבשר [עוכ] אלא אם ניקב בצפרנו לבית 
החלל חוששין לדריסתן שאז מטיל ארס עכ"ל דקים להו 
לרבנן שהארס שלו לגבי בהמה חלוש ואינו שולט בו 
בהאדים הבשר כלבד ככל הררוסות אלא בהגיעו לחלל 
הגוף דאז שולט בו הארס ואע"ג דכיון שהגיע לחלל 
אין אנו צריכין לדריסתו דלא גרע מקוץ שניקב לחלל 
דהוי טרפה דהא אין בריקה לנקב קטן שניקב לחלל 
הגוף כמ"ש בסי' נ"א רבאמת לא דמי דבכאן אלו לא 
היה החשש משום דרוסה היתה מועיל הבדיקה מחמת 
הנקב דוה שנתבאר בס" נ"א דאין. בריקה לנקב קטן 
הנ"מ כשהקוץ תחוב בְנוף שיש לחוש שהלך לכאן 
ולכאן וא"א לברוק אבל באן שררס והוציא מיד לא 
חיישינן לנקב בשאר מקום אלא כנגד. זה המקום בלבר 
אבל כשהחשש משום דרוסה אין לוה בדיקה [כ"ס 
ופריפס] ועור יש כמה הפרשים בין חשש נקובה לחשש 

דרוסה [עכ"י וכ"ס וט"ז סק"ז וט'ך] : 

בד יש מי שאומר דכיון שיש לנץ דריסה זו ב"ש שיש 

לגס דריסה זו ולהגדולים מגס [ פ"ך סק"ם] וי"א 
דרק לנץ ‏ בלבר יש דריסה זו ולא לשום מין עוף אף 
היותר גדולה [ פליטס] והאחרונים הפכימו לדיעה ראשונה 
ודע רלפ"ז כל מה שנתבאר בעופות הרורפים דלמין זה 
מעופות, יש לוה, דריסה ולמין / אחר אין לו דריסה זהו 
הכל, בלא ניקב לחלל הגוף אבל כשררס ער חלל הגוף 
אפילו הדורם היותר קטן יש לו דריסה בהעוף היותר 
נדול דכיון ררריפה כי האי שולט אפילו בגדיים וטלאים 
כ"ש ששולט בכל העופות וזה שהפוסקים לא ביארו 
זה משום דהוי מילתא דפשיטא דכל המיני דריסות 
הפירוש הוא בבשר בלבד ולא הגיע לחלל [כע"ם סט"ך 

סקי"ב ע"ם) 1 

בה אמרו חו"ל דאין דריסה לכלב כלל אפילן בעופות 

ואם ניקב עד החלל. דינו כקוץ שניקב לחלל וכך 
קכלו חו"ל הלבה למשה מסיני רהכלב אף שהוא חיה 


- 


הלכות טריפות סימן גו 


< השלחן 


מ"מ אין לו כח הדריפה ויש להסתפק אם כל המינ 
כלבים דינם ‏ כן דהנה מצינו בגמ' [כ"ק פ':] = דכלבים 
כופרים יש להם טבע אחת עם חהול וחולדה ע"ש וא"כ 
אולי גם לענין דריסה כן הוא אמנם מדסתמו הפוסקים 
משמע ראין חילוק בוה ולמעשה צ"ע אך לא נתברר 
לנו מה זה בלב כופרי ועהה בזמנינו שוה כלב העיר 
עם כלב הכפרי ובכלאים פרק א' [מטנס \') חנן כלב 
הכופרי ופירשו שהוא כלב שמגדלים בני הכפרים והוא 
קמן ורומה לשועל ע"ש ובערוך פירש כלב קטן שצווח 
בלילה במדבריות מן ב וכו' ע"ש וכל וה לא נתברר 
7 

כו וכיון שנתבאר שהחתול ‏ קוא דורס לכל העופות 

שאלו הראשונים שאלה גדולה דא כ איך אנו מגדלין 
חתולים בבתינו וגם תרנגולים הרבה יש בתוך הבית 
ואיך לא ניחוש לרריסה לפעמים בהשמיעם איזה קול 
ויותר מזה שמעשים בכל יום שחתול נכנם להלול 
שתרנגולים מצויים שם ולית מאן דחש לה וכהב הרשב"א 
בתה"ב [ז' 9.] שיש נותנים, טעם לדבר שאין חהול 
דורס אלא במקום שיש מצילין דכעסו מרובה ומטיל 
ארם ולא במקום שאין מצילין ואין טעם זה עיקר וונפשר 
שחתולים שלנו בני תרבות הם עם התנגגולים וכ 
שלא ראינו שרדף אחריהם והכה אוהם אין חוששין להן 
ודחוק היא ובעל נפש יחוש לעצמו עכ"ל ועוד 
מהראשונים כתבו טעם זה וגם הטור והש"ע סעי' ה' 
בתבו טעם זה והטור. סיים ‏ וראוי לחוש להם כלומר 
דבעל נפש יחוש לעצמו אבל כשהכה אותם אסורין 

ועוד יהבאר בוה בס"ר בסעי' נ"ט ע"ש : 


כז כל אלו שאמרנו שיש להם דריסה אין חילוק בין 

- יש להם מצילין בין אין | להם מצילין דהנה יש 
מהראשונים דסברי שחתול וחולרה ונמייה אין להם 
דריסה אא"כ יש שרוצים להצילן מידם דאו כעסן מרובה 
והארס חוק או שהנדרס עצמו בורח מפניו דזהו ג"כ 
כיש להם מצילין דנתרבה כעסו ולכן החתולים הנכנסים 
ללול של תרנגולים אין בזה חשש דריסה שהרי אין להם 
מקום לנום והוי ‏ כאין מצילין ואין כעסן מרובה ואין 
הארם שולט לשרוף אבל אלו החתולים שמכניסים ידיהם 
בנקבים | שבלול סגור ‏ הוי כיש מצילין לפי שמשהממטין 
התרנגולים | ממנן ונתרבה כעסו ובאמת יש אוקימתא 
בגמ' ["כ:] שאלו השלשה לא דמו לשארי דורסים שיש 
להם דריסה בכל . גווני ואלו השלשה דריסהן הוא רק 
במקום שיש מצילין [וזסו דעת סס"פ וגס סרפ"ם טעס 
לזס] ומ"מ דעת רוב הפוסקים שאין שום חילוק ביניהם 
לכל הרורסים ובכל גווני יש להם דריסה ואותם שאמרו 
חכמים שאין להם דריסה כלל כמו כלב או שאין להם 
דריסה במין זה כמו שנתבאר אין להם דריסה אף במקום 
שיש מצילין וזהו רעת הרי"ף והרמב"ם ורוב הפוסקים 

= וכו 


עיוך 


ומן פפקו המור חן ו ד' [כליפנם | קר דטס 
חומרק| : 
בח קבלו חן"ל דאין דריסה אלא בצפורן דמשם מטיל 
י ארם ובלא צפורן אין ארם ומטיל הארם לא בשעה 
": שתוחב חצפורן. על הבעל חי אלא בשעה ששולפו 
לצפורן משם ולכן אם כיפו לצפרני הדורס בכסף או 
בדבר אחר און חוששין לרריסתו עור | פכ"ם סקכייכ] 
והחיה אינה דורסת רק ביריה כלומר ברגלים הראשונים 
ולא ברגלים האהרונים אבל העוף דורסת ברגליה ולא 
בכנפיה וכל אלו הדברים הוא קבלת חו"ל ער למשה 
מפיני ["ג.] ולפ"ז היתה תקנה קלה לחתולים שבבתינו 
במקום " שיש תרננולים לחפות צפרניהם מהרגלים 
הראשונים באיזה מין מתכות ולא נהגו כן : 


כט ולנן אם החיה ררסה, ברגלה או נשכה בשיניה 
אין זה רריסה כלל ולא הוי אלא כקוץ בעלמא 

ואין לשאול רלפ"ז למה אנן אוסרים בואב שנכנס לדיר 
של כבשים או חולדה בלול של תרנגולים כשהדורם 
שותק. והם צועקים כמו שיהבאר הא איכא ס"ס שמא 
לא דרם ואת"ל דדרם שמא דרם ברגלו או בשיניו 
די"ל רוהו הכל ספק אחד רכשאנו אומרים שמא לא 
דרם גם רגלו ושיניו בכלל דגם זה מקרי לא דרם ועור 
דאם רק דרפס וראי בירו ובצפורנו דרפ דהרריסה הוא 
מפני הכעם והארס והארם שם הוא [ופסרמכ"ס יפכסר 
ד מסכי ס"ס 3דרוסס וכמ"ם כסי' כ"ע סעי' כ"ד] : 
ואין דריסה אלא מרעת הדורס אבל שלא מרעתו כגון 
שנפל עליו דרך מקרה ונתחב בו צפרנו לא הוי דריסה 
דביון דהוי שלא בכוונה אין כעסו חזק ואינו מטיל ארפ 
אפילו בעת ששולף צפרנו משם וכ"ש אם הדורם ישן 
ובעת השינק נפל עליו ונתחב צפורנו דלא הוי דריפה 
אבל אם שלף צפרנו והזר ותחבו מדעת או שהקיץ ושלף 

הצפורן וחזר ותחבו ודאי יש לו דריסה : 

לא ואין דוריפה אלא מחיים של הדורפ כיצר 
הרי שנעץ צפרנו בנדרס ועד שלא הוציא צפרנו 
הומת הרורס או חתכן ירו ה"ז כשר רכיון רהארפ אינו 
מטיל אלא בעת שליפת הצפורן ואז הרי אינו בחיים 
וכן בחתיכת היר הרי נפרד מהגוף ואין לו ארם ואפילו 
אם ביציאת נפשו שלף הצפורן אין בו כח לררוס אז 
[פר"ס כסס כדכ"] ווהו אם המיתוהן או חתכו ירו בעת 
שלא התחיל כלל לשלוף הצפורן אבל אם התחיל לשלוף 
ולא השפיק לשולפו לגמרי ער שהומת או חתכו ידו הוי 
דריסה דאולי הארס מטיל בעת התחלה שליפתו [פס] : 
לב וגוה שאמרנו בהומת הרורס או נחתך ידו דאין לו 
< | דריסה זהו אפילו האדים הבשר כנגר המעיים דוהו 
סימן דריסה כמו שיתבאר מ"מ. בזה לא חיישינן אפילו 
בכה"ג כמו דלא חיישינן לוה בלא דריסה כלל וה"נ הוי 
כלא דרסה כלל [ס"ך סקכ"6 כטס כ"ן ע"ם] וכן כשהנדרפ 
איגו כחיים כגון שקורם שהתחיל הדורפ לשלוף צפרנו 
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שחמו את הנררפ. כשר ראפילו אם הטיל ארם אתף 
שחיטת הנדרס מה איכפת לן דטעם הארס הוא. מפני 
ששורף המעיים ואחר שחיטה כמנחא בדיקולא רמי פמו 
אם היו עושים נקב בהמעיים לאחר השחיטה ולכן אם 
בין סימן לסימן בבהמה שלף הצפורן. טרפה כמ"ש בסיי 
ב"ו לענין נקב ע"ש 1 
לג ויש שמטעם זה רצו להתיר לשחוט העוף כשהנץ 
שוכב עליו ולא שלף עדיין הצפורן ואיגו. כן חכשהנץ 
רודף אחר העוף ולוכרו מכהו כמה פעמים ברגליז ודורם 
ושולף כמה פעמים [פוס' "ג ד"ס קמ" ואון דין :זה 
אלא כשראינו מתחלה ועד סוף ולכן אם בא לפפימ 
וצפורן החובה בו אפור לשוחמו אם רק ירענו שצפותן 
זה הוא בא מכח הרורס כמו שיתבאר ואין 
לשחוט מטעם רעריין לא שלפו ולא הטול ארם שהרי 
אנו חוששין שמא דרפ ושלף וחור ודרם דררכו לעשות 
כן ואפילו בעת פריחת הנץ אחר העוף הפורח מכחו 
בעת פריחתו בצפורנו ושולף וחוזר ופורח ומכחו + : 
לך הרנגולת שנדרפה הביצה הנמצאת בתוכה אסורה 
כמ"ש בסי' פ"ו רביצת מריפה אסורה אפילו נגמרה 
לגמרי אבל האפרוח הנולד ממנה מותר כמ"ש שם אך 
בדרוסה יש להסתפק שמא שלט הארם גם בהאפחוח אף 
רהקליפה מפסקת מפני שיש מסתפקים בבהמה שנדרסה 
אם גם הולר הנמצאת בתוכה נאסרה אף שבלו לה 
חרשים וניתרת בשחיטת עצמה מ"מ שמא שלט בה 
הארס ג"כ [ע"ז סי' ע"ט] ואולי גם באפרוח יש להסתפק 
כן ולכן אם שחטו הולד של הבהמה תוך יב'ח אפור 
ולאחר יב"ח מותר [פכ"ח סס] ואם נדרסה הבהמה 
בצוארה או ברפנותיה שלא כנגד החלל וראי ראין חשש 
להולר [סס] וכן בעוף כיוצא בזה : 
לה דורפ שנכנס לדיר ונמצא צפורן תחוב באחר מהן 
באופן שבהמה זו אסורה כמו שיתבאר ועוברה 
בצרה שילרתו ואינו ‏ ירוע אם עד שלא נדרסה ילדה 
ומותרת או שילדה אחך שנדרסה וגם הולד בספק 
דרוסה כמ"ש אף שיש להתיר מטעם ס"ס שמא ילרתו 
קודם שנדרפה ואת"ל ילדתו אח"ב שמא אין הארס 
שולט בולר מ"מ אין להתיר והטעם דאף אם ודאי ילדתו 
קודם שגררסה הרי יש ספק שמא הרורם דרם גם את 
הולד כמו שררם את האם | עפ"ת סק'ג בטס ט"י| : 
ל איפסקא הלכתא בגמ' [ל'נ.] רחוששין לספק דרוסה 
ע"פ הפרטים שיתבארו והחששא הוא לבדוק הבהמה 
כמו שצריך לברוק וראי ררופה להפופקים דס"ל דמהני 
בדיקה לוודאי ררופה כמו שיתבאר ולרידן דאין אנו 
בקיאין בבריקה כמו שיהבאר גם פפק ררוסה טרפה 
גמורה ככל פפק מרפה והא דלא אמרינן נשחטה 
הותרה ונעמירה בְחוּקֶת היתר מפני שהספק נפל טחיום 
כמ"ש .בפי' נ' ולהפוסקים רס"ל רגם בספק שאין יבוליץ 
לתלות שנעשה לאחר שחיטה ג"כ אמרינן נשתטה הותרה 
מ"מ לא מוקמינן ספק ההופה בחוקת היתר משום 
- דררופת 


18 ערוך 
רדרופה שכיח [פוס' מ"נ : ד'ס קסגר] וכן כל כיוצא 
בזה דבר השכיח לא מוקמינן בחזקת היתר כמו ישב לה 
קוץ בושט ואינו נקוב מעבר לעבר דאסרינן מטעם שמא 
היה נקב ונסתם (פוס' יבמופ 5/] : 
2 ודע דסברא זו כתבן רבותינו בעלי התופ' דאינהו 
ס"ל ראף בספק שנפל מחיים אמרינן נשחמה הותרה 
ובארנו זה בסי' נ"ו ע"ש ויש לי שאלה בוה והרי אינהו 
ם"ל דגם לוודאי דרופה יש בדיקה ["ג : ז"ס דלוסס] 
וא"כ למה ספק דרוסה אסור והרי יש בכאן ס"ם שמא 
לא נררסה ואת"ל נדרסה שמא לא שלט הארס שהרי 
יש לוה בריקה ואין לומר דגם בס"ם צריך בדיקה 
דאינו כן רבכמה דברים אנו מתירים בפ"ם בדרוסה כמו 
שיתבאר ולא מצרכינן בריקה ואמת שיש מראשונים 
שרצה לומר דאולי גם בס"פ צריך בדיקה אך הוא עצמו 
חזר בו [סרטכ"ס ד' כ"ג : סקפס כפיסו עפיק וסיגסו מקרקרן 
למס שוסריס כופס. 0 ככל 6סת יס ס"ס טמם 65 דרסס 
ופפ"ל דרסס סמל 05 דרסס כננד ססלל ותורן דטמ גס 
בס"ס כפים בדיקס. 5ריך | כדיקס | ע"ם \לע"ג | ד6"כ. כדידן 
דל5 כקיסין ככדיקס כסור מעעס ס"ס וכסמ בספרו סס"ב 
ד' 5' סוזר כו ותירן טכולן כספק 5חד סן שמס 52 לרס 
ע"ם ודו"ק] [סט'ך בכפפי ס"ס סכיס זס ע"טם ול זכר מר 
דברוו | בפס"כ] : 
לח וצ"ל רכשם דלא אמרינן נשחטה הותרה מטעם 
דררוסה שכיח כמו כן מטעם זה לאנתיר גם בס"ס 
ואף שהרבר המוה דס"ס עם, חוקת היתר יהיה אפור 
מטעם ששכיח מ"מ אפשר לומר כן ועור י"ל דס'ל 
לרבותינו דאין וה ס"ס כלל רהכל הוא ספק אחר שמא 
לא נדרסה רהא אף אם נדרסה שלא כנגד החלל ג"כ 
מקרי לא נדרסה כלל ובעין הסברא שכתבנו בסעי' כ"ט 
ע"ש אמנם בשיטת הרמב"ם ו"ל בארנו בסי' כ"ט 
דבררופה החמירו חכמים לבלי להתיר ע"י ס"ס מפני 
שההורה החמירה בוודאי ררוסה להצריכה בריקה אע"ג 
דמן הּתורה ספיקא דאורייתא לקולא ולכן החמירו חכמים 
גם בס"ם וזהו רק בררוסה לבר ולא בשארי טרפות 
וזהו שכתב הרמב"ם בפ"ה דין ג' דבדרוסה החמירו 
יותר מבשארי טרפות ובארנוהו שם סעי' כ"ר ע"ש וזה 
שאנו מתירים איזה רברים גם בדרוסה מטעם ס"ם 
יהבאר לפנינו בס"ד : 
לט כיצד חוששין לספק דרוסה פירשו חו"ל [פס] דאם 
יש ספק אם נכנס חדורם כלל אם לא נכנס אין 
חוששין כלל ואפילו אם יש ספק מי, נכנם אם הדורס 
אם הכלב. ג"כ מותר וכך אמרו חז"ל ספק שונרא ספק 
כלבא אימא בלבא ואפילו ודאי נכנס הדורס אם כולם 
שותקים או כולם צועקים כלומר הדורס צועק והנררסים 
צועקים ‏ ג"כ מותר ורק אם הדורםס שותק והנדרסים 
צועקים בזה חיישינן לספק דרוסה ויש לבאר הטעמים 
דלבאורה בכל גווני יש ספק ולמה בוה הקילו ובוה 
, > הטיר : 
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מ והנה בספק אם נכנם הדורס כלל או לא נכנס כתבו 


הראשונים רמותר מטעם ס"ס ספק לא נכנם ואת"ל 
נכנם שמא לא דרם |" פס כסכ"6| ועור שרוב 
הבהמות והעופות בחזקת שאינם דרוסים הם [סס] כלומר 
דכל שיש ספק בעיקר הרריסה שפיך מוקמינן אחוקה 
הבאה מכח הרוב ואף רבספק דרוסה לא מוקמינן אחזקה 
במ"ש זהו כשיש לפנינו ענין הדריסה ויש ספק אם הוי 
דריסה גמורה אם לאו בזה לא מוקמינן אחזקת היתר 
מפני שנפל הספק מחיים או מטעם דרריפה שביח כמו 
שנתבאר וזהו הכל כשיש ספק גמור בענין הדריסה ולא 
כשהספק הוא אם היה כאן דריסה כלל דאל"כ לעולם 
לא נמלט מספיקות כאלו וכשנראה ארי או זאב הולך 
בשרה ובשם יש דיר של בהמות וכבשים נעשה ספק אם 
נכנם או לא נכנס ולכן אפילו לדעת הרמב"ם שבארנו 
רבררופה לא מהני ם"ם זהו בספק גמור ולא בספק 
בעיקר הדריסה : 
מא וגם בספק כלבא ספק שונרא איכא ס"ם שמא 
כלבא ואת"ל שונרא שמא לא דרס [3"ס] ואפילו 
להרמב"ם דלא מהני ס"ם בדרוסה ג"כ א"ש דהבה"ג 
כתב מעם אחר בוה וו"ל ספק כלבא ספק שונרא 
אימר כלבא ואמאי כל ספק איסורא לחומרא כי אמרינן 
ספק איסורא לחומרא כגון חתיכה של חלב שנתערבה 
עם חתיכות אחרות דווראי הוי איכא איסורא אבל הכא 
מי יימר דאיכא איסורא ואחזוקי ריעותא לא מחזקינן 
עכ"ל וביאור הדברים דכל ספק איסור שאין אנו רואים 
האיסור אין לנו להחזיקו לספק איסור כלל אא"כ ידים 
מוכיחות ‏ לוה כמו באיהו שתיק ואינהו קא מקרקרן 
והרשב"א ז"ל כתב הטעם [ע'.] משום רלא שכיח שונרא 
ע"ש וזהו היפך ממה שכהבנו בסעי' ל"ו דררוסה שביח 
ע"ש אך גם לסברא זו א"ש שיטת הרמב"ם דכל שאין 
הספק מובח להריא כמו באיהו שתיק ואינהו מקרקרן לא 
שביח הדריסה ולא חיישינן לה : 

מב ונן בספק דורם וספק שמא בקנה ניגף. ג"כ אין 
חוששין מטעמים שנתבארו ונ"מ במה שתולין בכלב 

או בקנה רא"צ בדיקה אלא במקום שהרם מבעבע אבל 
מחשש דרופה צריך בדיקה כנגד כל החלל ועוד הרבה 
נפקותות יש בזה אמנם לרירן אין נ"מ אא"כ השרטת 
הוא בשארי מקומות הגוף אבל, אם הוא בצואר טרפה 
בכל ענין כמ"ש בסי' ל"ג רכל שהרם מבעבע בצואר 
יש לאסור ע"ש וא"כ אין נ"מ בין דורס לכלב וקנה אך 
בקנה רחב יש להכשיר אף לרירן דבמקום רחב אנו 

בקיאין כמ"ש שם [פ"ך סקל"ג] : 
מג ווה דתלינן בכלב וקנה להקל כתבו הטור והש"ע 
סעי' י'ג דרווקא שיש לפנינו כלב וחתול או קנה 
וחתול שיש דבר לתלות בו להקל אבל כשבאו לפנינו 
כך ולא ירענו במה לתלות אין תולין אלא במצוי בין להקל 
בין להחמיר עכ"ל והטור כתב דין זה בשם הרשב"א ע"ש 
ותמיהני הלא הרשב"א כתב הטעם. בספק כלבא ספק 
שונרא 


₪ 


עור 


שנרא רתלינן בכלבא משום רדלא שביח שונרא והבאנו דבריו 
+ = בסעי'. מ"א וקשה לדבריו בכאן דמיירי שיש כלב וחתול 


א.מה שייך. לא שכיח הרי הוא לפנינו ואיך תולין 
לחקל אמנם ל"ק כלל דהוא עצמו ביאר. כוונתו דלא 
שביח שהשונרא ידרוס שהרי אנו רואים דהוא מצוי בין 
התרנגולים. ואינו דורס והנה לפ"ז בחולרה שע"פ רוב 


היא דורמת ‏ כירוע לא, יהיה, בה דין זה וישתנה הדין 
|- בספק בלבא ספק חולרה לאיסור ותימא גדולה הוא 
דהא הפוסקים. כללא כיילי בהאי דינא והרי הטור והש"ע 


כתבו ספק ארי ספק כלב. והארי וראי דורם וצע"ג ויראה 
לי רגם הרשב"א לא אמרה רק להעדפה בעלמא ועיקר 
הטעם .הוא משום ס"ם במ"ש ומטעם שכתב בעצמו 
דרוב בהמות ועופות בחוקת שאינם דרוסים הם וכמ"ש 

| בסעי' מ' : 
מד ווה שכתנו תולין במצוי בין להקל בין להחמיר 

ה"פ ראם יש סברא שוה לתלות להיתר ולאיפור 
תולין בהיתר דרוב בהמות כשרות הן אלא דאם ההיתר 
אינו מצוי והאיסור מצוי. תולין להחמיר [ע"ז סק"כ] 
ובוודאי כן הוא שהרי כשיש לפנינו הדורס והכלב או 
הקנה אנו תולין בכלב או בקנה ולא בהרורס דבזה 
שנוהם מצויים והסברא שוה וא"כ גם באין שניהם לפנינו 
אלא שבאה הכהמה או העוף לפנינו מבעבע דם אין 
הולין לאיסור אא" האיסור מצוי וההיתר אינו מצוי אבל 
בשניהן שוין תולין להיתר [ועיופכ כזס קוסיפ סדריפס 
ע"ם ולע כלסון סטור סכתכ בסכס וכו' שכס (פנינו מבטבע 
דס ול ידטכו | מס סיס 15 וכו' פולין לסקל וכו' וכתכ 
סרםכ"6 דווק סים וכו" 536 כסכפו וכו' מולין כממוי וכו' 
עכ"ל דרססית דכריו סוס כסל6"ס. 33ד"ס/ וכפוס' ססכים 
סרםב" דספילו כסינו מפוי סולין פסקל ול"ל דכוונפו מס 


| דסרסכ"6 סולק ו6"כ סוס כו לומר וסרסכ"5 כפכ [וע פיושב 


: בדוסק. ע"ם ודו"ק] : : 

מה וכן אפילו נכנס הדורס וראי להכלוב של העופות 

או לדיר של בהמות וכולם שותקים .ג"כ כשר 
דבוודאי עשו שלום ביניהם דאם היה דורסם היו צועקים 
ולא אמרינן דנפל פחדו. כל כך עליהם עד ששותקים 
דלא ימלט שאחד מהם לא היה צועק וכן אם כולם 
צועקים אמרינן ג"כ שנבעתים ‏ זה מפני זה דאל"כ לא 
היה חדורס צועק ופשיטא לו דאין כאן דריסה אך 
כשהרורם שותק והם צועקים זהו ספק דרוסה שאפרו 
חכמים ואפילו מקצתן שותקין ג"כ אסורין כולם ואמרינן 
דפחד הדורס נפל עליהן כל כך ער שנאלמו דום ודע 
דלא אמרינן דכל אחת וְאחת אפשר להתירן מטעם 
ם"ם ספק אם דרס בלל לוזו ושמא. לאחת דרס ואת"ל 
שררס לוו שמא לא שלט הארס דא"א לומר כן. דכיון 
דהדורס. היה ביניהן כל -אחת בספק דרוסה |רט:"פ 
בתס"ב ל'ב.] ולדברי הרמב"ם אין מתירין בדרוסה ע"י 
ס"ם כמ"ש בסעי' ל"ח ופשוט הוא דספק ררוסה הוי 

[ח"ב] כ : 
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ספיקא ראורייתא כשאין ס"ם [וספמ"ג כמ"ז סקי"ד: נסתפק 
כזס ופין כ6ן ספק ונס סו ז"ל מסיק כן ע"ם] + ' 
מ הא דחוששין לספק דרוסה דווקא כשעמדו השוורים 
או העופות במקום צר שאין ביכולתם לברוח אבל 
אם יש להם מקום לברוח אמרינן שווראי ברחו מפניו 
שכן דרך כל בעל חי לברוח מהמויק וז"ל רבותינו בעלי 
הש"ע בסעי' ט' חוששין לספק ררוסה כגון. ארי שנכנס 
בין השוורים למקום ‏ צר שאינם יכולים לברוח מפניו 
כנון שנכנס לדיר שלהם ובן עוף רורס שנכנס לכלוב 
מלא עוף או ללול של תרנגולים חוששין שמא דרס 
בד"א כשהוא שותק והם מקרקרים אבל אם הוא שותק 
והם שותקים או חוא והם מקרקים אין חוששין עכ"ל : 
מז ומה נקרא מקום רחב מקשון הטור בשם הרשב"א 
שכתב אבל ארי שנכנם למקום שהבהמות רועות 
שם אפילו שמענו צווחות והוא. שותק אין חוששין שאנו 
אומרים ברחו מפניו ‏ ולא השיגם עכ"ל משמע להריא 
דרווקא שרה ובקעה והו מקום רחב, אבל המקום הגדור 
אפילו גדול הרבה כמו חצר גדול לא מקרי מקום רחב 
ואסור ‏ ויש מהראשונים שכתבו = דחצר גדול מקרי ג"כ 
מקום רחב |סמ"ג וסס"פ סוּכ6 ככ"י] ובוודאי יש להחמיר 
באיסור דרוסה ומי. יורע לשער כמה יהיה. גודל החצר 
שיקרא עליו ‏ שם מקום רחב ויש. מי שאומר דרוחב 
כרוהב. המשכן מקרי מקום רחב ואין לוה יסור נכון 
ולפיכך יש להחמיר ורק למוברן לעכו"ם יש להתיר וכן 
משמע מגדולי האחרונים [ש"ך סקכ"ד ופר"ס] : 
מח ודווקא בבהמות אבל בעופות פשיטא כל שאינם 
בכלוב או בלול שלהם. מקרי מקום. רחב שבקל 
משתמטין בפריחהן אילך ואילך ולכן אפילו נמצא אחד 
או שנים או יותר דרוסות אותן שאין נדרסות מותרות 
ואמרינן שנשמטו מהרורס [פ"ך סקכ'ג] וכן הדין בבהמות 
במקום רחב מאד כמו בגינות גדולות ופרדסים גדולים 
וחצרות היותר גדולים באופן שאין להסתפק בהם אי הוי 
מקום. רחב אם לאו ועמ"ש בסעי' ע"ד : . 
מם יראה לי שאם היו שני דירים ובהמות עמדו בדיר 
זה ובדיר זה ולכל דיר יש פתח והיה הדורס בדיר 
האחד ושתק והם צעקו ונאפרו כל מה שבדיר מ"מ 
אוהן שבדיר השני לא נאסרו אף שגם הם צעקו שהרי 
יש להם מקום לברוח דרך הפתח השני ולכן אפילו 
כשיש פתח פתוח מריר זה להדיר השני לא נאפוו 
אותן שבדיר השני ולא עור אלא אפילו אם לא . היה 
פתח בהדיר השני לחוץ לא . נאסרו הבהמות שבדיר 
השני כשראינו שהיה הרורס בדיר הראשון ולא ראינו 
להריא ‏ שנכנם בדיר השני ואין לאסור , ולאמר שמא 
נכנס: לדיר השני הוי כספק על ספק לא. על דמותר 
בספק ררוסה | במ"ש בסעי' מ' וה"ה בבכיוצא . בוה 
בעופות בשני לולין ושני כלובין [וכספק על ספק 5 על 
מופר. פקילו כפוסן שתק |פינסו ו 
מָעשה 


14 ערוך 
1 מעשה. בהרנגולים | שהיו בבלוב ונשמע בלילה. קול 
צעקה ביניהם והלכו לראות ומצאו שתרנגולת אחת 
דחקה. א"ע מן הכלוב וברחה והשאר רצו והלכו לכאן 
ולכאן ואחת מהן החוב ראשה בין הנקבים. ואומרים 
שוהו מסיבת דור שקורין טחו"ר והתירו כולם מטעם 
ס"ם שמא לא היה אצל הכלוב ואה"ל היה שמא לא 
נגע באחר מהן | כ"ח כסטו'] רוהו ‏ ממש ספק על ספק 
לא על רהצעקה בלבר כל זמן שלא ראינו להריא את 
הרורם נכנס בכלוב או בלול לית לן בה דהצעקות נוכל 
לתלות בסיבה אחרת או מפני שראו את הדורס מרחוק 
וכן במקום רחב אפילו צועקים כולם ובורחים כמשתגעים 
ואחד מהם נררם או יותר ג"כ מותר כמ"ש בסעי' מ"ח : 
נא אמרו חז"ל | ג'ג.] דאי קטע רישא רחד מינייהו נח 
רותחיה כלומר שאם הדורם הפיר ראש מאחר 
מהבהמות או העופות נשקט בעסו ולא חיישינן לאחריני 
ובולן מותרות ‏ ולאו דווקא שהסיר הראש דה"ה אם 
הרגו באופן אחר דכל שהרג אחד מהן נח בעסו ואין 
ארסו שלטת עוד ודווקא כשהרגו אבל אם פצע אחר 
מהן או דרסו חוששין לכולם רכ"ש שחמתו בערה בו 
כשהציל עצמו ולא הרגו ולכן גם בהרגו דווקוו שהרנו 
ממש בעת מעשה אבל אם פצעו מאד ואח"כ מת לא 
נח רוגזיה [פפ"ג כפס -55] ולכן אם למחר נמצא מת 
אין ראיה שהרגו דאולי אח"כ | מת אם לא שניכר שמת 
מיר בגון שקטע ראשו -ך שניכר שמידו | מת מיר 
י פס : 
נב. והא דלא חיישינן שמא דרס אחרים קורם שהרג 
לוה משום דירים מוכיחות שזה היה הראשון דכיון 
דבידו לררום איוה שירצה אנו אומרים שוה דרס ראשונה 
והרגו [ר'ן] והסברא נותנת כן דהא עיקר כוונת הדורס 
הוא להטיל ארסו ולשכך בעסן ובדריסה לבר אינו משכך 
כעסו כמ"ש א"כ בווראי מילא תאוותו מקודם בזה 
שהרגו ולכן אם באמת אנחנו רואים עוד אחת שנררסה 
או נפצעה לבר הנהרג הרי כולן אסורות ממ"נ דאם 
דרם לוו אחר שהרג להראשונה הרי ראינו שלא נח 
כעסו וכולן עומדות בספק דרוסות ואם דרס לזו. קורס 
שהרג להאחרת הרי ראינו. שלא ירד בראשונה להריגה 
אלא לדריסה וג"כ כולן עומדות בספק דרוסות : 
נג ואם הרג שנים או יותר יש בוה מחלוקת הפופקים 
דיש אופרין מטעם שהרי. אנו רואים שלא שככה 
חמתו באחר מהם וא"כ כולם בספק ררוסות עומדות 
ויש מתירים משום דאמרינן | קמא קמא קטיל עד דנח 
רוגזיה רכל כמה שיכול להרוג לא יתעסק בדריסה 
ופציעה מפני שבוה אררבא מתספות בעסו כמ"ש והן 
אמת שארפו חזק מאד ולא נתקררה דעתו באחר מהם 
מ"מ מעשה ההריגה קודם אצלו למעשה דריסה ופציעה 
והנה. מלשון הגמ' משמע קצת כהאוסרים אבל מלשון 
רש"י ז"ל שכתב נח ריתחיה בהני וכו' משמע כהמתירים 


[סטיך סקל" מוסר. וסט"ז סקט" מקיר \כֶדַעקו ססכיפו. < 
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השלחן 


ספכ"ס וססג"ם ופמוסנו טל5 סכיפו. בסוס מרט"י] ! 
נד בד"א שאם חתך ראשו של אחד מהם או הו 
באופן אחר שאין חוששין לאחרים דווקא כשנכנס 
הדורם להכלוב או להלול ועמר עמהם דכיון שהדורם 


יכול לעשות כרצונו אמרינן דבהריגתו נח רונזיה אנל 
בגון אלו החתולים שעולים על כלוב מלא עופות ומכניפים 
יריהם מבפנים ודורסים אע"ג רהרג אחד מהם לא נח 
רוגזיה עדיין דמתוך שהם בורחים אף הוא כועס עליהם 
שהרי. אין בירו לעשות כרצונו כן פסק רבינו המי 
בסעי' " ע"ש. ויש מתירין. גם בכה"ג [רשכ"5 בפס'נ] 
והכריעו הגדולים לאיסור [פכ"ם סו דעש ספ"ך וסע'] 
ג"כ מדלם כתכו על דין זס מפומס] : 

נה ויש להבין דמנלן להחזיק ריעותא באחרים הרי א 

יכול לנגוע בהם אא"כ היו קרובים להחור שהנכנים 
החתול ידו שם ומי יימר שהיו כקל נגד זה המקום ומה 
לנו בבעסן רשמא לא הגיע ירו אליהם כלל ולא גרע 
מספק על ספק לא על ואפשר לומר דכיון דאין להם 
דעת ומפני הפחר בורחים אנה ואנה בוודאי עברו גם 
על וה המקום ג'כ ודרסן וכשם ששלט באחר מהם כמ 
כן שלט באחרים ואם לא ראינו שהרג אן דרם אחד 
מהם באמת אין לאוסָרם אף שהכנים ידו לחור ואמרין 
שלא שלט בהם כלל ולפ" יהיה דין זה הפוך ממשט 
מכשנכנס לתוכו דבנכנס בשלא הרג אחד מהם אפוון 
ובהרג, מותרים ובכאן הוי להיפך דבהרג אסורין ונלא 
הרג ולא דרם מותרים וְהיה להם להפוסקים לבאר ה 
ואפשר לומר, דכיון דהכלוב | מלא, נקבים שבכל מקם 
יכול החתול להכנים ידו לתוכה בכל ענין אסורים ראמרינן 
שבכל החורים הכנים ירו ודרסן כי לא יכלו להמלט 

ממנו וצ"ע בכל וה : 


1 מעשה שהכנים חתול ירו לתוך. לול של עופות 
קטנים והיו שם י"ם עופות והוציא מהם שבעה 
ואכל אותם והנשארים מקצהן מתו תוך הלול וששה 
נשארו בחיים ואסרו גם אוהם | ד"מ פות ז'] ופשוט 
הוא מעשה שהיה בריר ג' אווזות בכלוב ועוד הלכו נריו 
שני אווזות וד' בר אווזות ולמחר מצאו הבר אוווות 
קטועי ראש ע"י מחו"ר שמצויים שם הטחורים ופסקו 
שהשנים שבדיר שהלכו עם הבר אוווות אסורים ניון 
שווראי היה הרורם שם ואותם שבכלוב מותרים, דניון 
שהיו בכלוב בפ"ע חוי כספק על ספק לא על [נ'ז 
כפפו'] ווה שאסרו השנים שבדיר זהו לפי הריעה האוסות 
בקטע ראש יותר מאחר אפל להמתירים גם אלו השניס 
מותרים ומוה למרנו דבכלוב. מלא, עופות אף שבירוך 
היה דורס בחדר זה מ"מ כל שלא ראינוהו עומר ע 
הכלוב ופושט ירו לתוך הכלוב אין לאפרם [ורפיס ₪ 
בסעי" מ"ט] : 
נז עור מעשה שהיו תרנגולים בכלוב ‏ וגם חוץ לכלונ 
הלכו תרנגולים אנה ואנה בדיר למחר מצאו שנ', 
, : תרנגוללים - " 


ערוף 


הונגולים בכלוב ‏ מתים ומאותן שהלכו בדיר אחד מת 


ולא שמעו קול צווחה בלילה ולא מצאו שום פצע 
וחבורה בהנשארים וגם בהמתים לא מצאו פצע וחבורה 


שוהיה ניכר להדיא שזה היה ע"י דורס המצוי ופסקו 


דנולם מוהרים ולא מחזקינן ריעותא שנהרגו ע"י דורס 
אלא תלינן שמפני חולי מתו ועוד דוהו ס"ס שמא ע"י 


: חולי ואת"ל ע"י דורם שמא לא נגעו בהנשארים כ"ח 
| כתפו'] ובוה אנו צריכים להיהר זה אף להמתירים בהרג 


יותר מאחר דביון שלא נמצאו קטועי ראש אלא מהים 


| אין ראיה שמתו מיד הדורם דנאמר שנח רוגזיה שהרי 


למחר נמצא ובכה"ג אין היתר אף באחד וכמ ש בסעי' 
נ"א ע"ש : 


| נ ולמדנו מוה דאם היה קול צווחה בכלוב או בלול 


ולמחר מצאו שם תרנגולת מהה או נפצעה דכולם 
אסורות אם דורסים מצויים שם דאנו תולים במצוי אך 
אם אחת נמצאת קטוע ראש כולם מוהרים וביותר מאחר 
תלוי במחלוקת שבסעי" נ"ג ורין ‏ וה הוא. כעין הדין 
שנתבאר בסעי'. מ"ג דכשאין רואין הדורם הולין במצוי 
בין להקל בין להחמיר ולכן אם דורסים מצויים בלול 
זה כמו שיש מקומות שמצויים החולרות הטחורי"ם או 
הקראטי"ם אוסרים ואם אין מצויים שמה אין. לאפור 
ותלינן בדבר אחר אא"כ אין שום דבר במה לתלות דאז 

אוסרים בכל ענין : 

נם כתב רבינו הב"י בסעי' י"א בד"א שאם הוא שותק 

והם שותקים מותך הנ"מ דלא חזינן דנגע בהו אבל 
היכא דחזינן רקפץ עלייהו כדרך הדורסים אע"פ שהוא 
בן תרבות אסוך עכ"ל ואמרינן דוה שלא צעקו מפני 
שהפחד נפל עליהם הרבה ונאלמן דום דמה מועיל לנו 
שהוא בן תרבות הרי שבקיה לתרבותיה ואין אומרים 
דכל זה עשה דרך צחוק כיון שהוא בן תרבות. וגם לא 
צעקו דאין לנו לתלות ולהקל כל כך בדבר שאנו רואים 
מעשה דריסה גמורה ולפ"ז ‏ מה שנתבאר בסעי" כ"ו 
בהיתר החתולים שלנו מפני שהם בני תרבות עם 


| התרנגולים | אם ראינו שקופץ על התרנגולת אפורה 


> | אפילו שותקת [עפ"ך סקי"ס וע" סקי"ם] : 
₪ עד כתב בסע" יב יש מי שאומר דהיכא דלא 

ידעינן אי שתיק ואי צווח ואי מקרקרן אינהו ‏ ואי 
שתקי לא חיישינן לה עב"ל כגון שראינוהו, נכנם לדיר 
וקודם שבאנו להריר יצא משם ולא נודע לנו מה היה 
שם וכתבו הטעם דלא אמרינן חוששין לספק דרוסה 
אלא היכא דאיכא ריעותא הא לאו הכי לא דרוב חיות 
בחוקת שאינן דורסות | הן [ס"ך סקכ"ע וע"ז סקי"ט] 
וסברא תמוה חיא דהא זהו ממש ספק דרוסה וסברא 
דרוב. אינן דורסות. אינו ‏ אלא בבני תרבות כהחתולים 
המגודלים בבית ולא בחיתי יער. שמוחזקים לטורפים 
וראיה לוה שהרי בסעי' כ"ו בחתולים שלנו כתבו סברא 
זו ומשמע ררק בבני תרבות אמרינן כן ואף דשם מתירים 
ג'ב בצועקים ע"ש מ"מ לא שמענו מעולם לאמר על 
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חיות ‏ היער שאינן בחזקת דורסת ובאמת הגיה רגינו 
הרמ"א דיש אוסרין ‏ בכה"ג וזהו דעת הר"ן ודיעה 
ראשונה היא דעת הרשב"א וסיים דיש לחוש לרבר ואסור 
עב"ל ומשמע רמעיקר דינא הוא מסכים לדיעה ראשונה 
וצ"ע ויראה לי דלא אמרו דין זה אלא כשהיו שוורים 
הרבה ולפ"ז נראה להדיא רכולם לא דרס מדיצא מהר 
מן הדיר וא"כ בכל אחת יש ס"ס שמא לא דרפה כלל 
ואת ל דרסה שמא לא ררסה באופן המטריף וצ"ע 
[\סרפ3" עלמו בס בעכין 6סר כפכ ס"ס זו וסכסגו דכרוו 
כסעי' 5" ע"ם |: 
סא ארי שנכנפ לדיר של שוורים אפילו הוא שותק 
והם שותקים שנתבאר דמותרים מ"מ אם נמצא 
צפורן של הארי הלושה ויושבת בגבו של אחד מהשוורים 
בין אם הצפורן לח ובין שהוא יבש הוי ספק דרוסה 
ואסור שהרי נראה להדיא שהארי דרס. בידו וממנו 
נשמטה הצפורן ובעת ששלף ידו הטיל הארם אף 
כשהצפורן נשאר על השור וזה שאמרנו שהארס מטיל 
בעת שליפת הצפורן זהו הכל אחר בין ששלף היד עם 
הצפורן בין ששלף היד והצפורן נשאר [ע"ו סקכי/] 
ואע"פ שע"פ רוב לא משתמיט הצפורן מיר הארי וא"כ 
אפשר לומר שהארי תחב ידו בכותל ונשמט הצפורן 
ואח"כ נהחכך השור בכותל ונתחב בו הצפורן מהכותל 
אמנם גם זה ע"פ רוב אין מדרך השור שבחיבוכו בכותל 
יתחב בו הצפורן. וא"כ בין כך ובין כך יצא דבר זה 
מכלל הרוב וה'ל ספק דרוסה ואפור [גע') וכ"ש אם 
רק מקום הצפורן ניכר בגב השור ולא הצפורן עצמו 
דאורחיה בכך כשדורם או שנמצאו שנים או שלשה 
צפרנים של ארי דווראי הוא מן הארי ולא מכותל שאסור 
אפילו למאן דלא חייש לספק דרוסה [גמ'] : 
סב ולא לבר שזה השור אפור כי אם כל השוורים 
שבדיר אסורין ‏ דכיון דהרורס: היה בוודאי ואחר 
מהם דרס נאסרו כולם כמן שנתבאר ווה שכולם שתקו 
בהכרח לתלות שמפני גודל הפחר שהקו ואין לשאול 
דלמה לא נתִיר האחרים מטעם ס"ס ספק שמא בכותל 
נתחכך ואת"ל שהוא מהארי שמא לא דרס אלא לוה 
כיון ששתקו די"ל כיון דאיכא ריעותא דצפורן בגבו כולם 
בספק דרוסות עומדות [3"ס] ואנו תולים השתיקה מפני 
הפחר : 
סנ וכל זה הוא דווקא כשראינו שנכנס הארי אבל אם 
לא ראינו שנכנם ונמצאת צפורן של ארי בגבו של 
השור אינו כלום [3"י] משום דהוי ס"ס ספק אם נכנס 
הארי ואת"ל נכנס שמא זה הצפורן הוא מהכותל שנתחכך 
[רסכ"פ] ואף שאין וה ס"ם גמור שהרי גם בספק 
הראשון צ"ל שהצפורן הוא מהבותל וא"כ אין זה אלא 
ספק אחר ספק מהכותל. ספק מארי מ"מ כיון דבארי 
יש שני ספיקות ובכותל יש ספק אחד תלינן יותר * 
בכותל מבארי [רמ"6 כד":י] ועוד כיון שיש ספק בהעיקח 
אם היה כאן הרורם כלֶל אולינז בהר רוב שוורים שאינן 
= דרופות 


| 156 ערוך 


דרוסות ומותרת [ע"ז סקכ"6] ודע דלאו דווקא ארי רה"ה 
בכל הרורסים יש דין זה [3"י] ופשום הוא | וכנפ5 שניס 
פו פלפס לפרניס דוודפי חין זט מקיכוך סכותל ים סוכ 
סף כספק 05 ;כנס ספבי כסליר | פס לסו ולע עכ"י] 
[ובתקוה רפכ לפיכו נכנס ספרי וכמ65 5פורן סרי. וספיפו 
סיסו סתק ולונסו | מקרקרי ופותו ספור סעליו | כמ ום 
קוסרין וים. מפירין עכ"י וע"ז סקכ"ג] : 

סד הא דחוששין לספק דרוסה אין זה לאסור לחלוטין 

אלא להצריך בריקה בכל הגוף כמו שיתבאר ובלא 
בדיקה אפורה אבל אם בדקה ואינו מוצא בה רושם 
הדריסה. מותרת אבל ודאי ררוסה "א דגם מדינא אין 
מועיל לה בדיקה [עור כטס כינ"ס ועיטור] אכל דעת 
הרמב"ם והתום' והרא"ש והטור והש"ע דגם ורוני 1 "וסה 
מהני לה בריקה מדינא ‏ אך לרידן אין נ"מ דאין אנו 
בקיאין בבריקת כל הגוף כמו שיתבאר ומה נקרא ודאי 
דרוסה כשראינו שררסה אף שאין אורם הרריסה ניכר 
מבחוץ אמנם גם בשניכר אודם הרריסה מבחוץ מהני 
בדיקה מדינא ולפי המנהנ גם בספק דרוסה אוסרין לפי 
שאין אנו בקיאין אא"כ במקום שאמרו. אין חוששין. או 
שיש ם"ם כמו ספק על ספק לא עַל או ספק בלבא 
וספק שונרא או כשכולם שתקו או כולם צעקו או מקום 
רחב וכיוצא באלו דאז א"צ בדיקה כלל ומותר גם לדירן 

[עס"ך סקל'ס] : 

סה כיצר היא הבריקה שוחטין את הנדרס ובורקין כל 

החלל שלו מכף הירך כרי לברוק בשם את הצומת 
הגירין עך הקרקר. וגם יש לבדוק, המוח אם נמצאת 
כולה. שלימה מכל. מיני טרפות שלא ניטל אבר הנטרף 
בניטל ולא ניקבו האיברים שנטרפים בנקב ולא נפסקו 
האיברים הנטרפים בפסיקה כמו צומת הנידים וכיוצא 
בוה ובשר בעלמא שניטל או ניקב לית לן בה וגם אין 
רושם הדריסה נמצא בה ה"ז מותרת ואם נמצא בה 
רושם הדריסה אסורה ואיזהו רושם הרריסה כל שנתאדם 
הבשר כנגד הבני מעיים או כנגד שארי איברים שהנקב 
אוסר. בהם דכל שהארים הבשר כנגד האבר קים להו 
לחו"ל שהארם מתחלחל ונוקב האבר ואף שעריין לא 
ניקב כל העומר לנקוב כנקוב רמי דסוף סוף ימות מוה 
לבר אם האדים בשר שכנגד הסימנים הקנה והושט 
אמרו חו'ל דלית לן בה לפי שסימנים קשים הם והארס 
לא ישלום בהם ע"פ הארמת בשר שכנגרן אא"כ הארימו 
הסימנים עצמן [כ"נ:] דרוב. סימנין קשין הן ואִין ארס 
שולט בהן ולכן לא חיישינן להאדמת בשר שכנגדן אבל 
כי האדימו הן עצמן הרי נגלה ששלט בהן הארס [כפ"י] 
וכן אם נתמסמס הבשר כנגד בני מעיים או כנגד 
איברים אחרים לבר הפימנים והוי כבשר שהרופא גוררו 
טרפה ואף גם אם האדים הבשר או נְתמסמס כנגד 

צומת הגירין טרפה מפני שעתידין ליפסק : 

כו אם הדריסה היתה בשארי מקומות הגופ ולא. במקום 

הסיטנים או אין הפימנים צריכים בריקה כלל מטעם 
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שנתבאר ואם הדריסה היתה בצואר במקום הפי 
אז צריכים הסימנים בדיקה ואם נתאדם הקנה או' 
מבחוץ מרפה אבל בהארים הבשר כננחן. אינו 
כמ"ש ורק הם עצמם כשהארימו ואפילו הקנה שאינן 
נטרף בנקב. נטרף בהאדמת עצמו משום דהארס ‏ פ 
לשרוף רובו וכמו שאמרנו בצומת הגירים שסופן לו 
דהארם עושה הכל ולאו דווקא נקב ולפיכך ו 
שנדרסה במקום הסימנים אין לה הקנה בבדיקה "ל 
שאין לושט בריקה מבחוץ אלא מבפנים כמ"ש בסי' לי 
ובבהמ:ז מוכרח לשחוט שניהם אבל בעוף יכול. לשחוט'" 
הקנה בלבד ואחר השחיטה יזפוך הושט ויברקנו מבפנ 
ואע"ג דלכתחלה גם בעוף צריך שני סימנים "מ"מ כו 
דלא אפשר סגי בסימן אחד גם לבתחלה [זס סכפו 
במוס"ע סעי' י"ז דכסמס פין 2ס תקנס זסו כדלוסס כסיפנס: : 
ולח במקוס סקר וכן מוכס כע'ך סקפ6 וכ"מ ככ"ו 9% 
כמסר"י כן סכיב ססוכ5 טס דמסמע מדכ-יו דבכסמס פיט : 
מועיל כדיקס כלל כדרוסס מדיכם וסינו כן לך כספק דרוסס 
מסמע ככ"י דסינו מופול ככסמס כדיקס מעעס דסמל סיס /) 
סדכיסס. ככגד ססימכיס ע"ס וקטס 50 6יכ5 ס"ס ול"ע סך ! 
לדודן שין כ"מ כלל כזס] : % 
סז הארמת הבשר שכנגד בני מעיים או כנגד שאוי + 
איברים המעידות על הארס י"א דצריך שההאדכת | 
תהיה מבפנים בהבשר, ולא בחוץ דבחוץ אינו כלום, 
[רסכ"6 כפס"כ] וי"א דגם מבחוץ כשנתאדט הוי עדות +! 
על הארס וטרפה [כ5"פ] וכן מבואר מלשון הטור והש" < 
וכבר נתבאר שהבריקה היא לאחר השחיטה ויש מי 
שרוצה לומר דלרעת רש"י הבריקה היא בחיים (ע": 
סקי"ו]. ולבדוק האיברים מבחוץ ודבר תימא הוא דאטן:: 
אם לא שלט הארם בהעור הוי ראיה שלא שלט נסם-/ 
בהבשר והרי העור קשה והשער מעכב ולא ראינו לאחר.* 
מן הפוסקים שיסבור כן [רק כסכודק 5ריך לכדוק גס "] 
כסעור ססר ספיעס] : 7 
סח י"א שציפרים קטנים אין אדמומית ניכרת נהם + 
לפיבך אין להם בדיקה גם מדינא לא בוודאי דרוסת 
ולא בספק דרוסה וכן י"א שארס הנץ אינו אדום כלג. 
כך לפיכך אין לה בדיקה אפילו מרינא ולרירן אין שם |" 
נ"מ בזה כי בכולם אין אנו בקיאין כמו שיתבאר + * | 
סט יש מרבותינו שכתבו דהא דצריך לבדוק בררוסת := 
כננד כל החלל זה אינו אלא בספק דרוסה ;= 
בוודאי דרופה ולא ירענו באיוה מקום דרס כגון שאעו = 
ניכר מקום הדריסה מבחוץ אבל אם ניכר מקום הרריפה -: 
מבחוץ א"צ בדיקה רק נגדר אותו מקום [פוס' כ"נ: סז"ל > 
דרוסס| ווהו דעת. רש"י ז"ל שבתב על מה שאמרן חול , 
דרוסה שאמרו צריכה בריקה כנגד בית החלל כולו כגון = 
ספק דרוסת ארי או שראהו שררסה ואין מקום הרריפה .-\: 
ניכר מבחוץ עכ"ל אבל כשמקום הרריסה ניכר מכחוץ / 
אצ בריקה רק נגד זה המקום [קוס'] וכ"כ הרא"ש שם = , 
[ס"ס "כ אבל מלשון הרמב"ם והטור והש"ע לא משמע כן , | 
והרשב'אן מ 
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והַרָשבְ"א ז"ל הביא זה בספרו תורת הבית [7' 5'.] 

השיג עליהם וז"ל ולא יררתי לפוף דבריהם שאם 
אין מקום דריסה ניבר מבחוץ ואפ"ה אתה חושש שמא 
והא ביכר מבפנים [כ"ל כספק דכוסס] אלמא פעמים 
שיהא "רושם הרריסה ניכר מבפנים אע"פ שאינו ניכר 
מבחוץ א"כ אף בשאתה מוצא מקום אדמומית מבחוץ 
במקום אחד מפני מה אין אתה חושש שמא גם במקומות 
אחרים דרם אלא שאינו ניבר מבחוץ אלא א"כ תאמר 
דארם של ארי זה כיון שהוא מאדים כאן אלו דרס 
במקום אחר כך היה ניכר רישומו אבל נ מן שלא ניכר 
כלל יש לחוש שמא ארפ ארי זה אין ניבר מבחוץ ואין 
אלו אלא דברי נביאות ומסתברא מבחוץ כל שאינו 
ניכר בידוע שלא נדרסם שם ומה שאמרו צריכה בריקה 
מכפא דמוחא. ועד אטמא לומר שצריך לבדוק אם יש 
שם' מקום אדמדם מבחוץ וכל מקום שימצא שם צריך 
בריקה' כְנגדו ואם האדים בשר מבפנים כנגד בני מעיים 
אסורָה וא לאן. כשרה אבל אטמא ומאטמא ולתחת 
אפילו נמצא שם קורט דם ₪ בכך כלום עכ"ל הרשב"א 

ל ! 


עא והנה גם לרעתו בודקין מקודם מבחוץ וכשנמצא 
שם מקום אדמדם בודקין מבפנים כנגדו ובמקום 
שמבחוץ לא נמצא אורם א"צ' בריקה מבפנים וגם זה 
לא משמע כן מלשון הרמב"ם והטור והש"ע דמרבריהם 
מבואר להריא, דהן ספק דרופה והן וראי דרוסה צריך 
בריקה כנגד כל החלל ולראות אם אין אודם מבחוץ 
ומבפנים דאי הוי ס"ל לסמוך רק אבדיקת חוץ לא ה"ל 
למסתם אלא לפרש ולהריא. משמע מלשונם לא כן ומה 
שמקשה. על רבותינו בעלי התופ' "ל דגם אינהו לא 
אמרו אלא כשראו המקום שררס עליו הגם שמלשונם 
אינו מוכח להדיא ‏ כן ועי"ל | דכיון דמצינו מקום. אחר 
שוודאי עמד עליו הדורס אין לנו להחויק ריעותא. במקום 
אחר אבל כשאינו ניכר כלל המקום וע"פ הרין מוכרע 
שהיה כאן הרורס א"כ בהכרח לחפש בכל המקומות 
מבחוץ ומבפנים והרי. גם בטומאה קיי"ל כן דבשנאברה 
הטומאה בורקין והולכין עד שימצא ומיהו לדינא ודאי 
דיש להורות כפשטות דברי הרמב"ם והטוש"ע להצריך 
בריקה בכל מקום בגוף אך לרירן שאין אנו בקיאים 
אין נ"מ בכל זה: 6 

עב כתב הטור וז"ל כתב הרשב"א ברק ולא חאדים 
הבשר מבחוץ אם סמוך לרריסתו ברק כשרה ואם 

לא ברק סמוך לדריסתו יראה לי שחוששין לו שהרי 
חוששין לספק דרוסה וחוששין שמא שינה מראיה מבחוץ 
והבריא ויורד ונוקב למטה ולא ירעתי למה יש לנו לחוש 
לרבר שלא מצינו שחששו לו חכמים עב"ל והרבה טרחו 
מפרשי הטור בכוונת דברי הרשב"א [עכ"י וכ"ס 

ודרוסס] : : 
עג ולענ"ד. נראה דה"פ רהנה הרשב"א פ"ל בדרוסה 


דבורקיו מבחויז ואם גיכר שם אודם בודקין מבפנים 


ערף הלכות מריפות סימן נז 


השלחן | עט זעג 


ואם אינו ניכר מכחוץ א"צ לבדוק מבפנים וכמו שהכאנו. 


דבריו בסעי" ע' ולה אומר דאם סמוך לדריסתן בדק 
מבחוץ ולא ראה אודם כשרה לגמרי ואם לא ברק פמוך 
לרריסתו או חוששין לו כלומר וְאין סומכין על בדיקת 
חוץ רק צריך בריקת פנים אבל אם בדק גם מבפנים 
למטה ולא מצא אודם כשרה [וכ"ע מפכ"ם סקפיג]': 


ער יש מי שנתב. רוה שנתבאר דבמקום רחב אין 


חוששין לדרוסה באותם שאין רואין בָהם סימן : 


דריסה זהו בשלא נמצא שלשה נדרסות אבל כשנמצאו 
ג' נדרסות הוחזק הדיר של הבהמות האלו או עופות 
האלו לנדרסות וכולן אסורות ודימה זה לדיני תולעים 
שבס" פ"ר בתבשיל שנמצאו בו ג' תולעים אסור ע"ש 
וטעות גדול הוא דההם אמרינן דטבע ירקות אלו לגדל 
תולעים או הרחש מצוי במקום הוה וא"א לבודקן כמו 
שיהבאר שם אבל בכאן כל בהמה יש לה חוקה טובה 
שאינה ררוסה ומה ענין אחת לחבירתה [ע"ז ס"ס :ס] 
דאטו כל דורס דורם בלא גבול הלא כשנח מכעספו אינוּ 
דורס עור כמ"ש בקטל חר מינייהו ואיך נחויק ריעותא 
מאחד לחבירו במקום שאינם שייכים זל"ז : 
עה כתוב בהלכות גדולות דבכל מקום שהוזכר בש"ס 
בריקה כמו בדרופה נפולה ושבורה זהו הכל 
בדורות הראשונים דהוו בקיאי טפי דרבנן קמאי הוי 
חכימי ובקיאי בבריקה אבל השתא לא ממכינן אבדיקה 
דילן ואין היתר לספק דרוסה או לשארי ספיקי מרפות 
רק כשתחיה י"ב חודש דטרפה אינה חיה יב"ח ובשנת 
העיבור י'ג חדש וי"א דנם בשנת העיבור די ביב"ח 
[פר'ס סקמ"ו]. כיון שברוב המקומות הזכירו חו"ל לשון 
חורש ולא לשון שנה אין חילוק בין שנה פשוטה 
למעוברת ובנקבה' דיו עד שתתעבר ותלד דטרפה אינה 
יולדת אבל בעיבור בלבד לא סגי דאפשר שלא תלר 
ותמות. בעיבורה [ט"ך סקע"ס] ואם הולירה נפל או עוף 
שהטילה בצים שאינם גמורים אפשר שאינו מועיל וצ"ע 
ובעוף אם גמרה להטיל כל הבצים של מה שנטענה 
מכבר ושהתה כ"א יום שוהו זמן עיבורו של עוף ואח"כ 
חורה להטיל בצים כשרה וכן אם כעת בעת שאירע לה 
הספק טרפות ‏ אינה מטלת בצים והמתינה כ"א יום 
והתחילה להטיל בצִים כשרה דוהו סימן שאינה טרפה 
דאס היתה טרפה לא היתה נטענת אבל בפחות מכ"א 
יום אין ראיה דשמא נטענה מקודם שאירע לה הספק 
טרפות : 
על ורש"י ו"ל. כתב דאון לו לדיין אלא מה שעיניו רואות 
ומותר לסמוך. עליו דכתיב ‏ אל השופט אשר יהיה 
בימים ההם ולכן -גם בזמת"ז יש לסמוך על בריקתינו 
ורק יוהר יפה להביא לפניו כל הבקיאין בדבר כי היכי 
דלומטי שיבא מכשורא וט'מ, כהבו גדולי הפוסקים 
שאנו בדורות האחרונים און לנוּ, לסמוך על בדיקהינו 
ברבר שצריך בקיאות גדולֶה. כמו בדרוסה ונפולה וכה ג 
שהבריקתק 


-- 
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158 ערוף 
שהבריקה היא קשה ואף רש"י ז"ל לא אמרה אלא 
ברורו שהיתה תורה ברורה וחכמה יתירה. ולא בזמנינו 
אלה [8"!] וכן הבריע רבינו הרמ"א ואין לשנות ואין 
זה בלל על כל הבדיקות דח"ו לומר כן דהרבה בריקות 
גם אנחנו בקיאים כמו שנתבאר בהרבה דיני טרפות 
אלא בבריקות קשות בכל ה כררוסה ונפולה וכיוצא 
| באלו : 

עז ויש מהמירין עור דכל שצריך להשהותו יב"ח חיישינן 
- ' לתקלה בזמן אריד כזה ואם רבים הם הנדרסין ודאי 
אסור להשהותם יב'ח כדי שלא יבא לירי תקלה אלא 
דיש מהמירין | אפילו באחד העומד בספק וכן המנהג 
להחמיר אפילו באחד אבל שהייה. דכ"א יום בעופות 
דומן קצר הוא לא, חיישינן לתקלה ואפילו גם עתה 
מטלת בצים ונצרך להמתין עד שתכלה הטלה זו ואח"כ 
להמתין ב"א יום ג"כ לית לן בה דאין זה זמן ארוך 
כשנה רבעיקר חשש תקלה יש כמה פלוגתות בש"ס 
[וסע"ג | דלכ"ס 65 מייםיכן פפקלס ספ"ק. דפססיס מ"ע 
סרמב"ס פי"כ מתרומום ‏ סג' י"ב פסק דסייסינן ע"ם ולפ 
1 סם לדב"ס מפני כמס סוגיות וע"ם ככ"מ ודו"ק] : 
עח הא דמהני שהיות יב"ח או כ"א יום בעופות זהן 
 '‏ בספק טרפה אבל בוודאי טרפה אפילו ירבה כחול 
ימים אין משגיחין בזה דכל שקבלו חו"ל דהיא מרפה 
וודאית ‏ אין משגיחין בשום דבר כמ"ש הרמב"ם בפי"א 
ונאמר דוה שהיא חיה היא כיוצאה מן הכלל. ומעשה 
נסים הוא או דוה שאין טרפה חיה יב"ח זהו ע"פ הרוב 
אבל מיעוטא דמיעוטא יש שחיות ויולדות דכל דברי 
רבותינו ז"ל הם בקבלה עד הלכה למשה מסיני ודע 
דגם בספק מרפות. אינו מועיל שהייה ברבר שיכול 
הטרפות להתחרש בכל יום כמו שבורת גף בעוף סמוך 
לגוף דחיישינן שמא נקבה הריאה אינו מועיל ‏ שהייה 
וכן בשבירת עצם בחששא שיצא. לחוץ ובן בשבר 
במקום צה"ג. דחיישינן שהשבר יקלקלם וכיוצא באלן 
שהרי בכל יום ‏ יש חשש שתעשה הטרפות ומה תועיל 
השהייה שמא בסוף השנה ניקבה או קלקלה או יצא 
6 השבר לחוץ : 


סימן נח [דיני נפולה בבהמה ובעיף 
ּ ובו ל"ה סעיפים] . 


א נפולה מרפה והיא אחת מהטרפות הנאמרות למשה 

בסיני ובמ"ש בסי' כ"מ ושנו חכמים במשנה דאלו 
טרפות בבהמה נפלה מן הנג [מ"כ.] אם שחטוה מיד 
טרפה אע'פ שאין שום שבר נראה בה חוששין שנתרסקו 
ונהפרקו איבריה ואין מעם בטרפות שהלכה למשה 
מפיני הם [רפ"י] ובעינן שתעמוד ותלך הילוך יפה כמו 
שיתבאר לפנינו ולאו דווקא שנפלה ממקום גבוה רה"ה 
אם ררסָה ארם או בהמה ברגליה עד שאינה יבולה 


הלכות טריפות סימן נז נח 


השלחן 


עם אפור למכור דרוסה או ספק דרוסה או שארי מיני 
טרפיות ‏ שאינן | ניכרות | לעכו"ם דחיישינן שמא 
יחזור וימכרנו לישראל ואין חילוק בין עיר שרובה עכו"ם. ; 
או רובה ישראל ואפילו איש ישראל הדר בכפר יחידי 
אפור למכור דחיישינן שילך להעיר וימכור להישראל 
והישראל לא יבין שוו היא טרפה או ספק טרפה אלא 
ימיתנו מקודם ואח'"כ ימכרנו לעכו"ם או שיראה בעת 
מכירתו שהעכו"ם ממית אותו ולכן כל שהטרפות נראה 
להדיא כמו חתוכת רגל וכיוצא בזה מותר למכוך דבות 
אין חשש שמא ימכרגו לישראל שהרי גלוי לכל שהיא 
מרפה ולא יקנה הישראל אותה ואין חילוק בזה בין עוף 
לבהמה ובין דקה לגסה וכן אפילו ספק מרפה ויש 
מהפוסקים שמכשירים ואף דקיי"ל | לאסור מ"מ מותר 
למכרו לעכו"ם מטעם ס"ס שמא לא ימכרנו לישראל 
ואת"ל שימכרנו שמא קיי"ל כהמתירים ודין עדר שנתערב 
בו ספק דרוסה או תערובת טרפה בכשרות יתבאר 
בס"ר בסי' ק"י וכתבו בשם הרדב"ז דררוסה שנתערבה 
בעדר יש להתיר להשהותם יב'ח או עד שילרו ואפילו 
אם הם רבים דבתערובת אין להחמיר מחששא דתקלה 
ורברי טעם הן ויש להסתפק בחששא דתקלה אם מותר 
למסור הבהמה או העוף לעכו"ם ולשלם לו בעד טרחתו 
שימריח בה שנה. דבזה אין חשש תקלה שהרי אינה 
ברשותו של ישראל וגם חשש שימכרנה לישראל שהרי 
אינה שלו ומירתת למוכרה שלא יתבענו הישראל 
בערכאות שמכר את שאינו שלו ויש להתיישב בזה ודע 
ראע"פ שנתבאר דבהערובת לא חיישינן לחשש תקלה 
מ"מ לערב בירים אפור כמו בכל האיפורים דאין 
מערבין איסיר לכתחלה ויש לזה ראיות רבות. מהש"ס 
בכל המקומות שריברו בחששא דתקלה למה לא אמרו 
לערב אלא ודאי שאפור לעשות כן [ופין פסקטוס על עס 
סנפבסר דכזמן מועט ‏ 65 סייפינן לתקלס 60 כפוס' פסחיס 
כָ"ד. ד"ס כטליקפ6 מכולר דספיפו בזמן מועט מסד סייסינן 
לפקלס ע"ם דדכר מסכל סמוכן לסלים ססכי ורפוס קרט" 
סב י"ם: ד"ס ועוסס ע"ם ודו"ק] ! 


לעמור או שהכה בה בכותל או באבן או שבהמה הכתה 
וריצצתה ער שאינה יכולה לעמור יש בוה דין נפולה 
וזהו ששנו חכמים במשנה בטרפת העוף [;"ו.] דרסה 
וטרפה בכותל או שריצתתה בהמה ע"ש וזה שבבהמה 
שנן חכמים נפלה, מן הגג ובעוף דרסה ובו' לאו שיש 
חילוק בין עוף לבהמה, אלא דאורחא דמילתא קתני 
דהעוף אין מדרכו ליפול ‏ מ. קום גבוה שהרי. יש לן 
בנפים והבהמה אין מדרכה שע"י דריסה ו לא תיכל 

קום 


עוך 


. לקום [כס5"3 בּתס"כ 3'.] אבל לרינא אחת. הן הו 
ששנינו בתוספתא [פ"נ] נפלה מן הגג ונתרסקו איבריה 
או רצצהה חבירתה ונתרסקו איבריה וכו" ע"ש דשניהם 

בבהמה : 

ב ודע דוה שנהננו דאין מעם בטרפות שהל"מ הם כן 
כתב ‏ רש"י במשנה ואין הכוונה שהטרפות אין לה 
מעם שהרי יש בזה טעם גלוי משום ריסוק איברים ואין 
לך מרפה גדולה מזו אמנם הכוונה כן הוא דהנה לפנינו 
יתבאר דבהלכה הילוך יפה א"צ בדיקה ובעמרה ושההה 
מעל"ע צריך בריקה ואם לא הלכה ולא עמרה ולא 
שהתה מעל"ע לא מהני בריקה ושאלו הראשונים שאלה 
גדולה רלמה לא תועיל בדיקה כיון שראינו שלא נתרסקו 
איבריה [כ"ן ורט6"3 כפס"כ] ולוה אמר רש"י ז"ל דאין 
טעם במרפות דכך קיבל משה רבינו מסיני דבכהייג 
א"צ בדיקה ובהאי גוונא צריך בדיקה ובהאי גוונא. אין 
מועיל ‏ הבריקה וזהו כוונת ‏ רש"י [ולעדפי זס. כְדכרי 
סרםב"6 פ"ם] : - 

ג אמנם ‏ יש מרבותינו שנתנו בוה טעם נכון דהנה 
בנפולה יש שני חששות האחת לריסוק איברים ווה 
וראי אינו ניבר בבדיקה ועוד. יש חשש שמא נתלש 
אבר או נפסק או נשברו רוב צלעותיה או נעקרה חוליא 
ודבר זה אפשר בבריקה וזהו שאמרו חכמים רבעמרה 
ושהתה מעל"ע יצאנו מחשש ריסוק איברים ראלמלא כן 
לא היתה יכולה לעמוד ולשהות מעל"ע ומדעמרה ושהתה 

ש"מ שלא נתרסקו איבריה והבריקה הוא מפני חשש 
השני וכשלא עמרה ושהתה מעל"ע נהי דוה יכולין לברוק 
מיהו הריסוק אינו ידוע לנו [כ"ן] ובהלכה א"צ בריקה 
גם מחשש השני דאלמלא נתקלקל איוה אבר לא היתה 
הולכת יפה ולמעם וה הבריקה אינו מטעם ריפוק איברים 
ולא משמע כן מלשון הש"ס והפוסקים [ודע דזס סטנינו 
במסנס | כ"ו. | כעוף 7 ב"ל פונס = וכולס: פופך 

ודו"ק] : 

ד ויש שפירשו טעם אחר שבל שנפלה ולא שהתה ולא 

עמרה חוששין שמא נתרפקו איבריה ולא. נתחוק 
טבעה להראות ולגלות השינוי ‏ מהריסוק אבל לאחר 
ששהתה ועמרה כבר חור הטבע לאיתנו קצת ואם יש 
הפסר וריסוק ‏ איברים ‏ יתגלה ויראה וזה נראה ונגלה 
המיד בנסיון | כסכ"6 3פס"כ] שהרי אנו רואים גם בבני 
ארם שע"י הכאה אינו נרגש הכאב על רגע זו ולאחר 


במה שעות או לאחר יום יתחיל הבאב ויתאדם הבשר ! 


ה ונכעין זה מתבאר מרברי הרמב"ם שכתב בפ'ט דין 


+ ח' נפולה כיצד וכו' וכיצד ‏ הוא הריסוק שיתרוציץ 
האבר ויחלה מחמת הנפילה עד שתפסר צורתו ותוארו 
אע"פ שלא ניקב ולא נסדק ולא נשבר ה"ו טרפה וכן 


אם הכה אותה באבן או במטה ורצץ איבר מאיבריה : 


ה"ו מרפה באיזה איברים אמרו באיברים שבחלל הגוף 
עב"ל וברין י"ז גבי בריקה כתב אם מצא בה טרפת 


הלכות מריפות סימן נח 
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מן הטרפות שמנינו | או שנתרסק אכר מן האיברים 
שבפנים ונפסדה צורתו ה"ז טרפה עכ"ל. הרי שתלהּ 
הריסוק בהפסד הצורה מן האבר ודבר ידוע הוא שהפסד 
צורת אבר אינו ניכר מיר בשעת הכאה עד אחר איזה 
זמן שע"י ההכאה מתקלקל מרוצת הדם ואו ניכר הפסר 
הצורה מהאבר ששלטה בו הנפילה ונתרסק [נס סכ'ן 
כתב לדעת סרמכ"ס פסין סכוסוק ניכל | 69עסר. וכו' וגס 
במס"ב כתב סרסב"5 ספוך מעכ"ע סונו ניכר סיכוי ססססד 
ע"ס סך כזס פוס. סרמכ"ס פסכ"ן לים ספם גס בערפות 
פמומס כמכופר מדכליו וכסלכס 5נו בטוסיס 6:0 כפקלקל 
כלוס. כמ"ם ודו"ק] : י : 

ן ואין לשאול כיון שיש חשש גם בשארי מיני מרפות 
א"כ למה מועיל בריקה ניחוש לנקב משהו באיזה 
אבר ונקב משהו בכל הגוף א"א לבדוק רמהאי. טעמא : 
אפרינן בקוץ או מחט שניקב לחלל הגוף מפני שאין 
בריקה לנקב ‏ משהו בכל הגוף במ"ש בסי' נ"א ראין. זה 
שאלה בלל רנקב שנעשה ע"י נפולה א"א לו להיות נקב 
משהו אלא קרע גדול והיה ניכר [כ"ן] + - -* 

1 חומר יש בנפולה ‏ מה שאינן כן בכל הטרפות דאלו 
בשארי טרפות אינו אוסר אלא באיברים שחהחיות תלוי 
בהן ובנפולה אינו כן שאפילו נתרסק אבר מהאיברים 
שאין החיות תלוי בהן כמו מחול וכליות דקיי"ל אם 
ניטלו כשרה בנתרסקו טרפה רכן כתב הרמב"ם שם 
וו"ל אפילו נתרסק אבר מהאיברים שאם ניטלו כשרה 
בגון טחול וכליות ה"ז טרפה חוץ מבית הרחם שאם 
נתרסק ה"ז מותרת. עכ"ל לפי שהריסוק מכאיב אותה 
יוהר \ מנטילתן [כ"ן] ווהו כעין מ"ש בטחול בסי' מ"ג 
דניטל כשר וניקב טרפה מפני שמבאיב. לה יותר ע"ש 
ולפ"ו גם הכבד אם נתרסק אף שלא ‏ במקום מרה ומקום 
חיותא ג"כ טרפה מהך טעמא [ט"ז סק"ד] וגם האם אם 
נתרסקה טרפה אפילו למאן רמכשיר בניטל האם בסי' 
מ"ה [תג"ם סק"ס] לבר בית הרחם מפני שהוא רך 
וספוני אין הריסוק שולט כו וכן הסימנים לא חיישינן 
במו שיתבאר [עפמ"ג כמ"ז סק"ל מ"ס כריסוק ס5ס וד:כיו 
ל כפכררו = 56לי. ויסודו | עמ" סט"ז טטולט ‏ 3כל ססכר 
\בפמת 65 מסמע כן מסרמב"ס כמ'ם סג' רכ"ט 3סנסותיו 
< ולכן ג"ל עוקר כססג"ס דלוסוק ס5ס טלפס ולו"ק] + *: 
ח והנה אף שיש מראשונים שמסתפקים בדין ריסוק 
הטחול והכליות [כ36"ד] וגם מלשון רש"י ז"ל משמע 
רהבדיקה בריסוק אינו ‏ אלא באיברים הממריפים כחוט 
השררה ושבירת רוב צלעות ועקירת חוליא [ג"]: ז"ס 
סכל ע"ם] ויש מראשונים שכתבו מפורש להיפך [כלכו 
וכק"ס. בכז"ס] ‏ מ"מ כיון שהרמב"ם פָסק כן והרמב"ן 
, והרשב"א והר"ן הביאו דבריו והודו לו [כמ"פ סרסכ"5 
כעס"כ] והטור והש"ע פסקו כן הוי טרפה ווראית ולא 
= 7+ נדיננו כספק טרפה אלא כווראי טרפה : / 
= ₪ כמה יהא הגובה שתטרף מנפילה כו עשרה מפחים 
רוהו שיעור בור האמור בתורה לענין נוקין דבכור 
עשרה | ' 


10 | ערוף 


\ : 
עשרה בשתפול הבהמה תוכבל למות כמבואר בח"מ סי" 
ח"י ולכן אם נפלה הבהמה ממקום גבוה עשרה טפחים 
או שנפלה לבור עמוק עשרה ולא עמדה והלכה חיישינן 
לריםוק איבְרים אבל בפחות מעשרה לא חיישינן לה 
ותלינן מה שלא עמדה בסיבה אחרת : 
י ודע שהטור והש"ע סעי' א' כתבו דאלו היוד טפחים 
+ מוררין מכריסה של הבהמה כלומר ראם נפלה כשהיא 
שוכבת צריך שיהא המקום גבוה י"ט וכן הבווי עמוק 
"מ אבל כשנפלה מעומר מוררין הי"ט מכריסה רכן 
אמרו חו"ל בב"ק ["5.] דמכריפה ער הארץ יש די 
טפחים ואם נפלה לבור עמוק ששה טפחים תובל למות 
ואע"ג ררגלי הבהמה המה הרבה יותר מארבעה מפחים 
מ"מ הכרם תלוי הרבה למטה מראשי הרגלים וליכא 
רק ד' מפחים מסוף הכרס עד הארץ: 
יא והרי"ף והרמב"ם לא הזכירו וה כלל לא בכאן 
בטרפות ולא בפי"ב מנזקי ממון לענין נזקין והטור 
ג"כ לא הזכיר זה לענין נזקין בח"מ סי' ת"י וטעמו נ"ל 
ברור רהנה בנזקין נחלקו שם בגמ' רבור שחייבה עליו 
חורה אם החיוב הוא רק משום הבל הבור או גם משום 
חבמא ודין זה אינו אלא אם החיוב גם משום חבטא 
דהבלא לא שייך מה שמכריסו ער הארץ כמובן והנה 
אם בי המור כהב שם דנראה דעת אביו הרא"ש לפסוק 
גם לחבטו מ"מ המעיין ברא"ש [פ"ס דכ"ק ס"ס] יראה 
רמספקא ליה | וכ"כ ‏ הטור עצמו ברמזים ‏ ולכן בנזקין 
רהממע"ה לא חייב הטור את בעל הבור בכה"ג משא"כ 
בטרפות. ספק איסורא לחומרא אבל הרי"ף והרמב"ם 
נראה. להריא שדחו רין זה מהלכה וטרחו המפרשים 
בוה ולא העלו דבר ברור ולהרמב"ם קשה יותר [דפיסו 
סופ דפסק. כסמולל | סבכו וכ"ם לסכעו ‏ 36 סכי"ף טס 
דססק כרכ (סכלו ול6 לסבעו פ"ק כלל ע"ם דסרי"ף פסק 
סס דים סבט6 כפחום מי' ולכן גס ככסן 55 סזכיר דלריך 
י"ע ע"ם 6כל סרמכ"ס פסק דפליך י"ע גס ככפן נס עס 
וססמיט זס ופסק פס כסמוס5 ונע" ודו"ק] : 
יב ולענ"ר נראה דהרמב"ם דחה זה מהלבה ע"פ גמ' 
מפורשת דשם רפליגי רב ושמואל דרב ס"ל דבור 
שחייבה עליו תורה להבלו ולא לחבטו ושמואל ס"ל להבלו 
וכ"ש לחבטו ושואל הגמ' מאי בינייהו והרבה תימא הא 
יש נ"מ בעיקר : דין בור דלרב צריך שיהא בור עמוק 
עשרה דווקא ולשמואל רי בבור ששה כשנפל השור 
מעומד כררך רוב נפילות ולמה לו לחפש חילוקים 
אחרים שאינם בענין בור עצמו אלא ודאי דלא קיי"ל בי 
הך אוקימתא ומ"מ אנן לדינא קיי"ל כהטור והש"ע 
דכשנפל מעומד ריו בבור ששה דכן פסקו הרא"ש 
והרשב"א והר"ן וכל הראשונים וכתבו דגם בה"ג פוסק 
בן [סכ"י כת3 דגס סרמ:כ"ס | ס"ל כן \ל6 סולרך פפרם 
קסכל כוסין סמכריסס ים ד" ע"ט ודככין פמוסיס וסום"ם 
ב"ק פ"ס סכ"ס טרם מיוסכ בסופן לסל [כן סכיס. ולענ"ד 
גרס כת"ט] + 


הלכות טריפות סימן נת 


ינ יש מי שרוצה לומר דגם. באבן הנופלת על הכהמ'.\ 


השלחן = 


צריך שיפול מגובה עשרה מפחים ובפחות מיוד אין 
חוששין לה ודברים תמוהים הם דמי יוכל לתת קצבה 
לאבן שנפלה רהכל הוא לפי האבן אם גדול ואם קטן 
[ג"י כפס כלכו] ודווקא בנפלה הבהמה דהחי נושא את 
עצמו יש חילוק. בזה. דממקום נמוך לא יתרסקו איבריה 
אבל האבן שנפלה עליה אם הוא אבן כבר אפילו בסמוך 
לה טרפה [ד"מ]. אם אינה יכולה להלוך וכן הסכימו כל 

הגדולים [ וס"ם וס"ך וע" ופר"ם] : 


יך לפיכך בהמה שנפלה ממקום גבוה. או שנפלה לבור :, 


אם יש מכריסה עד המקום שנפלה שם י"ט והינו 
שהבור עמוק ו' טפחים דע"פ רוב יש משיפולי כרפה 
ער הארץ ר' מפחים אך אין כלל בוה דלפעמים יש 
יותר מד' טפחים ואז א"צ שיהיה הבור עמוק ו' [ו₪2 
מוכניס. דכרי סקופ"ע ודו"ק] אם הבהמה שוכבת ולא 
עמרה והלכה ושחטוה טרפה דחיישינן שמא נתרפקו 
איבריה אע"פ שאין רואין בה שום שינוי ואם אין כאן 
י"מ בצירוף מה שכריסה וער הארץ אין חוששין לריסוק 
איברים ואינה אלא כשאר מסוכנת שנתבאר דינה בפ' 

י"ז ע"ש יָּ 

מו וכן כל כיוצא בוה כגון שטרפה לכותל או דרסה 

ברגליו או בהמה אחרת דרפה ברגליה או הכה 
באבן בכל גופה ובן הוכתה בקורה או במשא אחרת 
ונשארה שוכבת על מקומה ושחטוה טרפה דחיישינן 
לריסוק ‏ איברים וכן בעוף כיוצא בכל זה דינו שוה 
לבהמה וכן העוף שנחבט על דבר קשה כגון בגד שנמתח 
או על גבי רשהות שיש בהם קשרים או על גבי רק 
שנופץ מהפשתן ועל אבק דרכים ועל גבי חריות של 
דקל חוששין לו אבל אם נחבט על דבר רך כגון על 
טלית כפול ועל חול הגס וכיוצא בזה אין חוששין לו 
ודע דכן איתא בטור דחול הגס אין חוששין לו אך בנמ' 
לפנינו הגירסא חול הדק. לא חיישינן חול הגס חיישינן 
ופירש"י רחול הרק מישתרק ואינו נכבש לעולם וחול 
הגס כגון אבנים גדולות שבו מרסקין העוף כ שנופל 

עליהם [דף ;"3.] : : 

מז עור איתא בגמ' שם תבן של חטים ושעורים ועשוי 

חבילות ונפל העוף עליהם חיישינן לריסוק. איברים 
ואם אינו עשוי חבילות לא חיישינן חטים וכל המינים 
השייך לחמים ‏ חיישינן | לפי שהם קשים שעורים.. ובל 
המינים השייך לשעורים לא חיישינן ויש גירסא דחיישנן 
ולפ"ו בכל מיני הבואות חיישינן כשנפלה העוף עליהם 
ונשארה שוכבת על מקומה כל מיני קטניות אין בהן 
משום ריסוקי | איברים משום רמישתרקי מהדרי ואינם 
נכבשים יחד לבד מן רוביא והוא הלתן חימצי שקורון 
פישל"ש בלע"ז אין בו משום ריסוק איברים חפצי .צודרו"ש 
בלע"ו יש בו משום ריסוק איברים ובערוך גורם ‏ דגם 
בחימצי יש בו משום ריסוק אברים ופירש על חימצי 
אפונים ועל חפצי עפצים ע"ש ומסיים בנט' כללא 

- רמילתא 


. תו 


עד 


דמילתא כל מידי דמישתרק נחלק זה מוה ואינן נכבשין 
יחר והנופל עליהם נשמט והולך ואין כאן חבט אין בוה 
משום ריסוק איברים לא משריק יש בו משום ריסוק 
איברים ; 

י עוף שנחבט על פני המים אם שט מלא קומתו 

ממטה. למעלה לעומת המים אין חוששין לריסוק 
אינרים אבל אם שט מלמעלה למטה עם היקוך המים 
חוששין לו וצריך בדיקה ולדירן דלא בקיאין בבריקה 
טרפה אם לא הלכה הילוך יפה כמו שיתבאר דזה 
ששט עם הילוך המים אין וה מכחו אלא המים נשאוהו 
ולכן שלא במי נהר כגון במי אגם דמכונסים יחר ואין 
בהם הילוך המים כמימי נהרות אף שיש מקום אחד 
נגבוה ומקום אחד. נמוך אין בהם חילוק וכל ששט בו 
מלא קומתן דיו וכן אפילו בנהר ושט עם הילוך המים 
מלמעלה למטה וקדם לתבן או קש שמהלכים על גבי 
המים בשוה לו ה"ז כשט מחמת עצמו ואין חוששין לו : 
יח נדנקו כנפיו ברנק בשעת צידה ונחבט אם שני 

בנפיו נרבקו בהדף שצרין אותו בו כלומר שמושחין 
בדבק חתיכות עץ וכשהעוף שוכן עליו כנפיו מתדבקים 
בו וכשהוא רוצה לפרוח נופל עמהם לארץ חוששין 
לריסוק איברים וצריך בדיקה וכמ"ש ואם לא נדבק בו 
אלא אחד מהם אין חוששין לריסוק איברים מפני שהוא 
פורח מעט בכנף השני ואינו נחבט וכבר נתבאר רבנפל 
מעצמו צריך גובה י"ט ובהפילו עליו א"צ גובה י"ט 

אלא הכל לפי. הכובר : 

"מז והא דשרינן היכא דלא נפל בגובה י"ט דווקא בנפל 

מעצמו אבל הפילוהו אחרים א"צ גובה " דאז 
החבטה קשה ושולט הריפוק. גם בפחות מי' לפיכך 
אלים המנגחים זה את זה ונפלו לארץ ולא עמדו והלכו 
חוששין לריסוק איברים , אפילו בפחות | מי' מחמת 
החבטה שחובטים ול"ו לארץ אבל אם לא נפלו אין 
חוששין אף שפניהם זועפות וכדואגים. זכואבים דוהו רק 
חמימות בעלמא [גע'] וה"ה אִם נפלז ועמדו והלכו אין 

חוששין להם : 
ב ולפעמים יש אף כשאחרים מפילים אותה ובגובה 
= יותר מי"ט ומ"מ אין, חוששין לריסוק איברים והיינו 
5גון שירעה שרוצים להפילה והיא מתחזקת נגדם 
וכשהיא שוחה ליפול נועצת צפרניה בארץ ומתחוקת 
בהם עד שאינה נופלת רק בסמוך לארץ ממש ולפיכך 
אמרו חו"ל ["5:| בית המטבחיים, אין בו משום ריסוק 
איברים כלומר | כשמפילין אותו לארץ לשוחטו אפילו 
ממקום גבוה לא חיישינן לריסוק. איברים אפילו נשמע 
ממנו קול יללה בנפלו לארץ לית לן בה מהטעם שכתבנו 
שמתחזק א"ע בצפרניו והביאו הראשונים ירושלמי בלשון 
זה אינו דומה נופל מרעת לנופל שלא מדעת ביומי 
דֶר' פנחם חבטין תורא בחילא כלומר היו חובטין השור 
לשחיטה בכח גרול אמר לון ר' פנחס בחייכון שרוניה 
בָּלומר אני מבקש מכם שתתירו אותו להיות חפשי 
[ז₪ | כא ;2 
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ונראה מה יעשה שרו. ליה וערק כלומר התירו אותו 
מהחבלים וברח אמר ברוך שבחר בהם ובדבריהם דאמרין 
אלין רחבטין תורא בחילא לית בו משום ריסוק איברים 
ולא רמי לאלים המננחים זא"ז שכל אחד יורע. ג"כ 


שהאחר רוצה להפילו ועב"ז חיישינן לריסוק איברים 
דהכא כשמרגיש שרוצים להפילו נועץ צפרניו ומתחוק 
אבל התם כל אחד רוצה להפיל את חבירו ואינו מתחוק 
בעצמו על הצלתו אלא מתחוק להפיל להאחר וממילא 
מי שנופל הרי לא התחוק בעצם הצלתו : 
כא זה שאין חוששין בבית המטבחיים לריסוק איברים 
בתב רבינו הרמ"א בסעי' י' דרווקא שלא קשרו כל 
רנליו כשהפילוהו אבל אם כל רגליו קשורים בשעה 
שמפילים אותו | חוששין לו עכ"ל ומלשון וה משמע 
דרווקא כל רגליו קשורים אפור אבל כששלשה רגלים 
קשורים לית לן בה ואף גם על זה צעקו הנדולים [יפ"ם 
סי' ס"ד וע" סקי"| משום דברגל אחת קשה להתחוק 
והירא את דבר ד' לא יקשור רק שתי רגל ם ושתים 
יהיו חפשים כרי שיתחוק בשני רגליו ורע דבקשרו כל 
רגליו חוששין ‏ לריסוק איברים אף בפחות מיור כיון 
שהפילוהו אחרים [פ"ך סקע"ו] : 
כב יש מלמרים זכות על המקומות שקושרים כל הרגלים 
ואין מוחה בירם משום שעושין בענין שאין החבל 
מקשר הרגלים אלא בשעה שהשור נופל לארץ ומקורם 
החבל מרווח וביבולתו להתחזק ברגליו ובשעת נפילתו 
ממש נתהדקו הרגלים זל"ז ולא אסרו אלא אם ההירוק 
הוא קודם שנפל לארץ [ע"ז סקי"פ] אבל ההיתר היותר 
נכון לקשור רק שני רגליו וכמ"ש |טס] : 
בנ הטנחים שנושאים כבש על כתפיהם ומשקיכין אותו 
לארץ יש בזה חשש ריסוק איברים דמהבתף יש 
יותר מי"ט [פ"ך סקי"ד] ועוד רכשאחרים מפילים א"צ 
ו"ט כמ"ש אך אפשר לומר. כיון ךאין כוונתם להפילו 
אלא להורידו לארץ לא דמי להפלת אחרים ובעינן "ט₪ 
[ככו"פ| אמנם א"כ גם ביותר מיוד א"צ לחוש דבהוררה 
לא שייך לחוש לריסוק איברים דוודאי יוהר שלא יחבטנה 
וצ"ע ופשוט. הוא דאם הטבח אוחז רגלי הכבש ביריו 
ער שכבו לארץ אע"פ שאינו אוחז רק שני רגלים וכל 
הגוף נחבט לארץ אין חוששין לריפוק איברים כיון שאותו 
הרגלים בידיו עד שכבו לארץ א"א להיות חבט קשה 
[זסו כוונפ סט"ך סקו"ד וכפ"ם ספנ"ג פס ולף מַכְפְב סטיך 
דססביכן ממקוס 6סיזס כידיו ע"ם סלטון מנוענס סכל מ"ע 
כווכתו כן סוס וזסו טגמנס ספר"ס סק"ב סכל כפי מ"ס 
ס"ס ועכרו"ס ספירם ס6וסזו כידו בפחום תי" ע'ם ול'ל 
דסוס טוסס 6"ע דס;"כ סוי י"ט. כוודפי ודו"ק] 


כד ונמו שאמונו בהפילוה אחרים וידעה שרוצים 

להפילה מתחזקת עצמה ואין בה חשש ריסוק 

איברים כמו כן אם קפצה מדעתה מאיזה מקום גבות 

אפילו ‏ גובה יותר מיו"ם וְאָעָ'פ שגְבוה הרבה ואע"פ 
שאנן 


2 ערוך 


שאנו רואים שאינה יכולה לילך מ"מ אין בזה חשש 
ריסוק איברים ותלינן בדבך אחר ואין חילוק בין קפצה 
מחלון שבבותל ובין מחלון שבארובה שבאמצע הגג 
ופירשו חז"ל הטעם [פס] משום דכל שהיא עושה מרעת 
עצמה אמדה נפשה שלא תתרסק רכך הטביע הקב"ה 
בטבע כל הבע"ח לברוח מן הנזק הגלוי ולכן אפילו 
קפצה מארובה שבגג שאין שום דבר שתאחו בו לא 
חיישינן לה ולכן אמרו חו"ל דכשהניח בהמה למעלה 
ובא ומצאה למטה אין בה חשש ריסוק איברים אפילו 
בשאינה. עומדת דנהי דוורַאי קפצה מ"מ הא בקפיצה 
מדעת ליכא חשש כמ"ש ולא חיישינן שמא אדם הפילה 
דאין לתלות ברבר שנגר השכל דלמה יעשה כך ולבעל 
חי אחר. לא חיישינן שרחפה דהא ליכא אחר ולכן אם 

יש שם עוד שוורים ודאי חיישינן [ ככלע"ד] : 
כח וכן אמרו חו"ל [5"2.] דגנבים שגנבו כבשים מהדיר 

אפילו השליבום מעבר לגדר שהוא גבוה מאד אין 
חוששין לריסוק | איברים | מפני שהגנבים נזהרים לבלי 
להפילם. על הצלעות ויוכל להיות שישברו העצמות ולא 
יוכלו לילך שהם רוצים שתוכל הכבש לרוץ לפניהם 
ולכן מדקדקים להפילן על המהנים שלא תנזק ולכן אם 
החזירום הגנבים להבעלים מפני היראה וזרקום להדיר 
של הבעלים דרך הגדר ואין יכולין לעמור בווראי חוששין 
לריסוק איברים שהרי אז אינם חוששים איך להשליכה 
וזורקים על הצלעות ונתרסקו האיברים ולכן אם לא 
החזירום מפני היראה אלא מפני התשובה מותרים 
דבוודאי כיון שרוצים בתשובה יתכוונו שלא יגיע הפסר 
להבעלים וישליכום על המהנים ואם יש ספק בזה מפני 
מה החזירום אסור [פ"ך סקי"ס | ובוודאי כן הוא שהרי 
יש ריעותא ברורה. לפנינו שאינם יכולים ‏ להלך ואיך 
נתיר | אותם בלתי ידיעה ברורה שאין בזה חשש 

ריסוק : 

כל ואע"פ שבגנבים חלקנו בין הפילוה על המתנים 

לבין הצלעות ולפ" יש מי שרוצה לומר דגם בנפלה 
מעצמה פתאוב ממקום גבוה י"ט ‏ יש ג"כ חילוק זה 
דאם נפלה על המתנים אין בה חשש ריפוק |עפ"ך פס 
אבל לא כן כתב אחד מגדולי ראשונים | טס 3פס לוקס 
וכן נ"ל עיקר ‏ דאל"כ | לא הוי ‏ משתמטים הפוסקים 
מלהוכיר דין וה בנפלה מעצמה והחילוק פשוט דווראי 
נפילה שע"י אדם איך שהוא איננו מזיק בכוונה ומתאמץ 
שלא תהיה הנפילה בכח גדול ולכן בהפילוה על מתניה 
אין חוששין משא"כ כשנפלה פתאום מעצמה בנזק גמור 
ודאי יכול להיות שהגם שנפלה על מתניה נתרסקו 
איבריה מפני רעש הנפילה [עפר"ס מכסכ ג"פ דמופר 
וסכרוקס סוס ע"ס ולעכ"ד סיגו | כן ונס סט'ך כפכ. כק 

לכלורס ולדיג 6ון. פסקל] : 

כז ודע דוה שאמרנו בהוכתה באבן דחיישינן לריסוק 

איברים והו כשהאבן שלט בכל הגוף אבל אם 
הוכתה באבן במקום אחד א"צ ברקה רק נגד זה 
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השלחן 
המקום שהוכהה שם ולא במקום אחר ונ"מ לרלן 
שבבריקת כל הנוף אין אנו בקיאין אבל בבדיקת אבר 
אחר אנו בקיאין ולכן אם הוכה עוף כנגד הריאה לדירן 
דאין ‏ אנו בקיאין בבדיקת ריאה של עוף טרפה [פ"ף 
סק"ד] וגם הילוך לא מהני כיון שאין הריעותא רק 
באבר אחד [ דנע"כ] ומ"מ צריך אומר אם ביכולת הכאה 
זו להויק להריאה שנחבאת בין הצלעות כיון שאין; 
ריעותא אחרת לפנינו כיון שהולכת הילוך יפה : 
כח כתב המור עובר < ולר. אע"פ שבית הרחם הוא 
מקום צר אין חוששין לו לריסוק איברים | אפילו 
אם רואים בו ריעותא שאינו יכול לעמוד ומותר לשוחט 
מיר אם ידוע שכלו לו חרשיו עכ"ל וזהו שאמרו בנמ' 
שם בית הרחם אין בו משום ריסוק איברים וכפירש"י 
שם אבל הרמב'ם והש"ע השמימו דין זה מפני שהם 
מפרשים פירוש אחר דהכוונה הוא דבנפולה לא חיישינן 
לאבר של בית הרחם משום ריפוקי איברים מפני שהוא 
רך וספוגי וכמ"ש בסעי" ז' |וסוגים סס"ס 5"ע לפירוסו 
ועכ"מ פ"ט טייב זס| ולרעת הטור אפילו במקשה לילד 
הדין כן ובטור א"ח פי' תצ"ח לא כתב כן ולעיל בסי' 
ט"ו סעי' ו' הארכנו בוה ולדינא כל שיש ריעותא 
חוששין לריסוק איברים כמ"ש שם : 
כם כתנב אחד מהראשונים אם הכו אותה בגיר הנשה 
כרי שתהא נופלת מאליה והיו שוחמין אותה אע'ג 
דאפילו אם שחטוה היתה מתה מחמת ההכאה מ"מ 
מאחר דאם היו נותנים עליה סימנים, היתה מתרפאת 
כשרה [גַמ' נ"ד.] ומ"מ דווקא במקל אבל בחץ לא 
דאיכא למיחש כצומת הגידים [\כע"י פו' טס כקמיס 16 
במקל ע"ם סך כסב לעכין כופי) ססיו מכווכיס סלפ סרד מן 
סכליום עס ע"ם וס" ו"כ כגיד סנסס וכ"כ ספר"ס סק"כ 
עוד כסכ. דפדידן דכנס"ג דכסמס כו כקיסין גס. כסך 
מותר ע"ם ודון כססכו כסמס כמקל על ססדרס כסכפל 
המוי 2/]35 
2 ורע דכפי הדין שנתבאר דבבית | המטבחיים אין 
בוה משום ריסוק איברים משום דכל שירעה שרוצים 
להפילה היא מתחזקת בצפרניה ואין חשש ריסוק אפילו 
בגובה יותר. מי"ט במ"ש בסעי' כ' א"כ תמוהים דברי 
רבינו הב"י בסעי' א' שכתב והא דבעינן גובה עשרת 
טפחים דווקא בנפלה מעצמה או הפילוה אחרים ויורעת 
שרוצים להפילה וכו' עכ"ל וקשה הא בכה"ג מותר 
ואפ לו ביותר מי"ט ולכן יש מי שרחה דבריו (ע"ז] ויש 
מי שתירץ דס"ל דרק בבית המטבחיים שיש לה מקום 
לנעוץ צפרניה בזה מתירינן אף ביותר מי"ט אבל במקום 
אחר שאין לה במה לנעוץ. צפרניה ורק בגופה בלבד 
היא מתחזקת ואין זה כנפילה בבת אחת ובפחות מי"ט 
מותר אבל בי"ט וכ"ש ביותר מוה אפור |פ"ך ופר"פ] 
אבל הרברים תמוהים דכיון דבגמ' אמרו ההית4 בבית 
המטבחיים מפני שנועץ צפרניו הא בלא"ה אסור וא"כ 
בשאין מקום לנעוץ הצפרניים אסור גם בפחות נרין 
הפילוה 
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הפילוה בבת אחת ומנלן להתיר בזה [פלתי סק"ג] ואולי 
דנם בבית המטבחיים ס"ל דרווקא בפחות מי"ט 
דברמב"ם ובש"ע. אינו מבואר ראפילו בגבוה הרבה 
לא חיישינן במית המטבחים ע"ש אבל בספרו הגדול 
כתב \ מפורש כן וצ"ע : 

א כיצר דין נפולה ובדיקתה כתבו רבותינו, בעלי 

הש"ע בסעי' ג' נפולה שאמרנו שחוששין לה אם 
לא עמדה אסור לשחוט אותה עד שתשהא מעל"ע ואם 
שחטה בתוך זמן זה אפילו ברקוה ומצאו אותה שלימה 
מכל. איבריה טריפה ואם שההה מעל"ע ואח"כ שהטה 
צריך לבדקה כנגד כל החלל כולו מקרקר הראש ער 
הירך |וגס ספוס ככלנ] אם ימצא בה טרפות מהטרפות 
שמנו חכמים או שנתרפק אבר מהאיברים שבפנים 
ונפסדה צורתו ה"ז טרפה אפילן נתרסק אבר מהאיברים 
שאם ניטלו כשרה כגון טחול וכליות ה"ז טרפה חוץ 
מבית הרחם שאם נתרסק. ה"ז מותרת והסימנים א"צ 
בדיקה שאין הנפילה ממעכת אותם ואם הוכתה באבן 
במקום אחד א"צ בדיקה רק נגד המקום שהוכתה שם 
ולא בשאר איברים אם עמדה תוך מעל"ע די לה בבדיקה 
ורווקא שעמדה מעצמה אבל העמידוה. לאו כלום הוא 
יש מי שאומר שכל שעמדה והלכה אפילו נמצא שינוי 
באיבריה אין חוששין לה כל שאין השינוי מטריף בשאר 
בהמה הלכה כשרה. וא"צ בריקה ואע"פ שלא שהתה 
מעל"ע בר"א בשהלכה הילוך יפה כדרכה אבל הלכה 
והיא צולעה צריכה, בדיקה וי"א דאנן האירדנא לא קים 
לן בבדיקה ואין להתיר רק בהלכה והכי נהוג ולא 
נקרא הלכה רק כשהלכה ד' אמות הילוך יפה כמו 
שהלכה קודם שנפלה או כשאר בהמה ואם הלכה 
ואחר כך אינה יכולה ו דינה כשאר מסוכנת 

עכ"ל : 

לב והו פשוט דשינוי והפסר צורת אבר אינו ממריף 

רק בנפלה משום חשש ריסיק אבל בלא נפלה 
לא חיישינן להפסר צורת אבר [ט" סק"ג] ואפילן 
בנפלה ועמדה והלכה לא חיישינן לוה שהרי כתבו שכל 
שעמרה והלכה אפילו נמצא שינוי כשר כשאין השינוי 
מטריף בשאר בהמה וכיון דבלא נפלה אין השינוי הוה 

מטריף ממילא רה"ה בעמרה והלכה : 


השלחן 


לג ווה שכתבו אם עמרה תוך מעל"ע די לה בבדיקה 
משמע עמירה גמורה ובטור כהב אפילו פשטה 
ירה לעמוד ומלשון הרמב'ם ‏ וש"ע לא משמע כן ומה 
שכתבו אם עמרה תוך מעל"ע אין הכוונה דלאחר 
מעל"ע לא מהני עמידה ובדיקה דאיוה סברא. יש בזה 
ומה איכפת לן אם עמרה אחר כמה ימים אלא דה"פ 
אם עמרה מהני לה בדיקה אפילו שחטוה תוך המעל"ע 
וכ"ש אם שההה מעל"ע. ג"כ וה"ה בעמדה ושהתה 
מעל"ע אינו מתכשר בלא בדיקה , ולכן לדירדן דלא 
בקיאין בבריקה טרפה בכל ענין לבד בהלכה [ט'ך 
סק"ס] . , 
לך ווה שכתנו דווקא עמרה מעצמה ולא בהעמירוה 
אחרים יש מי שאומר דאם העמירוה אחרים ושכבה 
ואח"כ עמרה. מעצמה לא מהני ולא ירעתי טעם לוה 
דמה איכפת לן מה שמקורם העמירוה ביון שעהה עמרה 
מעצמה | עפ" סק"נ] ויש להסתפק מה נקרא העמידוה 
אחרים אם בידים העמירוה או אפילו שהוכה ועמרה או 
גערו בה ועמדה מקרי נ"כ שאחרים העמידוה והלשון 
משמע יותר שהעמידוה בידים וגם מצר הסברא כן הוא 
דביון שיש לה עב"פ כח לעמור מעצמה נהי שההתעוררות 
לוה תהיה ע"י הכאה או ע"י גערה מ"מ סוף סוף הרי 
יש לה כח לעמוך מעצמה אך לרירן אין נ"מ בזה דלדירן 
אינו מועיל רק הילוך יפה [וכ"כ סככו"פ] : 


לח ודע דיש מי שאומר דהלכה לא מקרי אלא כשעמרה 

מעצמה והלכה אבל העמירוה אחרים והלכה אינו 
מועיל ‏ אפילו | הלכה הילוך יפה ודברים תמוהים הם 
דבהלכה לא איכפת לן כלל איך היתה עמירתה ורק 
כשהלכה הילוך יפה כשרה בלא בריקה וכן הסבימן כל 
הגדולים [ט"ך. וט" ופעיו"ע ופכ"פ] ואם אין הילוכה 
יפה כגון שצולעת או אפילו אינה צולעת אלא שתלך 
בכבירות ולא כמו הליכתה מקדם אין זה הילוך ראע"ג 
רבלא נפלה לא חיישינן | לצולעת ותלינן בשיגרונא 
כמ"ש בס" ל"ב ע"ש בנפלה שאני דבעינן הילוך יפה 
וכבר בארנו דבבדיקת אבר אחד גם אנחנו בקיאים 
ולכן בנפל אבן על מקום אחד ועמדה בורקין אותה 

ועמ"ש בסעי' ב"ו: 


סימן נט [דין בהמה שנפשטח עורת 
בחייה ובו ח' סעיפים]. 


א בנהמח שנפשטה עורה בין בידי אדם בין ע"י חולי 
+ | או מחמת שחין או מחמת מלאכה [כט"י ג"ד.] טרפה 
כשניטלה כל העור ואע"ג דעור אין זה דבר שהנפש 
תלויה. בו ולא עריפא מבשר מ"מ טרפה מפני שהאויר 
שולט בה וסופה למות [נדס <"ס,  ]‏ ואם נשתיור בה 
שעור שיתבאר כשרה מפני שע"י השיור תעלה 


ארוכה. ותחוור כל | עורה לקרמותה [כפ"י סופון 'ס:] 
ויש לי שאלה בוה דכיון רהטרפות הוא משום האויר 
כמ"ש מה מועיל שחחוור לקדמוחה הא עד שתחזור 
לקדמותה ישלוט בה האויר וצָ'ל דכך קיבלו חו"ל 
דבהופשטה כולה אף שביכולת העור לחזור ‏ במו 
שאמרו. חו"ל בנדה שם רעור גועו | מחליף מ"ט ער 
שתחזור 
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4 ערוך 
שתחזור תשהא זמן מרובה וישלום האויר משא"כ בשיור 
מקצת חחזור בזמן קצר לקדמותה ולא תפעול שליטת 
האויר שבזמן קצר כרי שתמות וכשרה : 

ב ודע דבנדה שם יש שני לשונות בגמ' ללישנא קמא 

עור גזעו מחליף והטעם דטרפה מפני שליטת האויר 
ולאיכא דאמרי עור אין ‏ גועו מהליף והטעם דמרפה 
דבלא עור כלל אין הבהמה יכולה לחיות וללשון זה 
א"צ לחלק החילוק שחלקנו בסעי' הקורם דהטעם פשוט 
דכשנשאר. מקצת עור תוכל לשוב לקרמותה משא"כ 
בניטל כולו לעולם לא תשוב לקדמותה והחילוק שכתבנו 
הוא ללישנא קמא דבהכרח. לחלק כן ראל"כ איוה 

חילוק יש בין ניטל בולו לנשאר מקצת : 

והנה טרפות. זו שניטל עורה קראוה רבותינו חכמי 

המשנה גלודה ופירושו שניטל עורה ויראה. לי דלשון 
חכמים חכמה ודבר גדול השמיענו בוה דהא יש 
להסתפק אם מרפות זו שניטל עורה הוי דווקא כשהבשר 
ערום ואין עליו שום , מין כיסוי אבל כשיש עליו איוה 
כיסוי כגון שנקרם על הבשר בעין צרבת השחין כשרה 
אן דילמא דגם בכה"ג מרפה ומדקראוה חכמים בשם 
גלורה ש"מ דאפילו בכה"ג טרפה הנה שם גלודה 
נמצא. באיוב [ע"] שק תפרתי. עלי גלדי וביאורו 
בשעלה לו קרום דק על מכתו ודרך בני אדם לתת 
עליה רבר רך ואיוב מתאונן שלא היה לו דבר רך 
והוכרח להפור שק עב על גלד המכה וכן שנינו ברפ"מ 
דמקואות גלר שחוץ למבה וגלרי צואה ע"ש ומוה 
וזלשון הוא בגמ' הוגלר פי המכה ולוה קראוה בשם 
גלודה ללמדינו שאפילו עָלה על מקום העור גלר 
בעין קרום דק מ"מ טרפה [וכפיס 2זס. מגדס כ"ס . שסומר 
וספילו. ר"מ 55 קמכסיר - 896 דקרוד ביסרם ובו' ופיבם"י 

מתקסס ככרס ונעטס כעור] : 

ד כמה ישתייר בעור ויהא כשר פסק הרי'ף ז"ל דבעינן 

שישאר ברוחב סלע על פני כל השררה והרמב"ם 
ז"ל פסק בפ"ט דבעינן ברוחב. סלע על פני כל השררה 
וכרוחב סלע על כל פרק ופרק מפרקיה והיינו בכל 
פרקי חוליותיה ועצמות השוק והירך [כפ"י ל"ס:] וכרוחב 
מלע על מקום טיבורה והרא"ש ז'ל פסק [3פ"ג סמ" 
דבכל מקום מהנוף. כשישאר בו כסלע כשרה והבה"ג 
פסק ג"כב כן דבכל הגוף מציל השיור לבר מעור בית 
הפרסות והיינו מן הארכובה ולמטה דלא הוי עור מפני 

שהוא רך [רק"י] : 

ה והנה מחלקותן תלוי בסוגיית הש"ם שם (עכ"י] 

ולהלכה \ כיון | שהוא ספיקא דאורייתא הכריע 
הרשב"א ז"ל לפסוק כהרמב"ם המחמיר שבכולם וכן 
פסקו רבותינו בעלי הש"ע שכתבו ואם נשתייר מן 
העור רוחב סלע, על פני בל השררה ורוחב סלע על 
הטבור ורוחב סלע על ראשי איבריה. ה"ז מותרת עכ"ל 

ולא הביאו. .ריעה חרת בלל והבי כיי"ל ; 


הלכות טריפות םימו גט, 


השלתן 


1 וכתב הרמב"ם אם ניט; ברוחב סלע מעל כל פני 

השדרה או מעל הטבור או מעל ראשי איבריה ושאר 
כל העור קיים ה"ז ספק ויראה לי שמתירין אותה עכ"ל 
ורבים שאלו דכיון שהוא ספק דבעיא היא בגמ' איך 
כתב שמהירין אותה הא ספיקא דאורייתא לחומרא אך 
האמת דהרמב"ם הולך לשיטתו שכתבנו ‏ בסי' כ'מ 
שבשארי טרפות לבד מדרוסה ‏ יש שהולכין להקל 
בספיקן ע"ש ועיקר הטעם הוא כיון שניטל העור מאחר 
משלשה מקומות הללו דנשאר בגמ' בספק. ה"ל ם"ס 
שמא אין הלבה כלל כאותו אמורא. שפוסל כשלא 
נשתייר ‏ במקום ההוא המיוחד ואת"ל דהלכה כמותו 
שמא גם. הוא מודה דכשרה כשניטל העור מהמקום 
ההוא בלבד וכל שאר העור קיים [כ"מ] ולפ" אם 
ניטלה העור מכל השלשה מקומות וכל העור קיים הוי 
ספק טרפה וזהו שכתב רבינו הרמ"א וו"ל אבל אם 
ניטלה משלשתם ושאר כל העור קיים טרפה עכ"ל 
מפני שאין בוה רק ספק אחד והולכין לחומרא וזה 
שכתב טרפה כוונתו לספק מרפה במו שרגיל בכמת 
מקומות כן מפני שעל עצם הבהמה אין נ"מ בין טרפה 
וודאית לספק מרפה [סס"ס סכסככו פיכו. ס"ס גמור. כמ" 
ספר"ס דספק בעי6 ל5 סוי ספק 696 דָסוי כעין ס"ס וכיון 

סים פוסקיס ממכטיריס כנפרי 6ין פדקדק כל לך] + 


יש אומרים דרווקא כשניטל סלע מכל השלשה מקומות 
טרפה אבל אם ניטל פחות מוה אף שלא נשתייר 
כרוחב סלע כשר ווה שהצרכנו כרוחב. סלע זהו כשנימל. 
כל העור ואנו מצילין ‏ אותה ע"י אלו המקומות צריך 
כרוחב | סלע אבל כשכל העור קיים וניטל מאותן 
מקומות כל שלא ניטל כרוחב סלע כשר [ים"ם ס"ס 
ויש חולקין בזה [פ"ך סק"6] ולוה הסכימו הגדולים דגם ו 
בכה"ג הוי טרפה ביון שבכל המקומות לא נשתיל - ן 
כסלע [פר"ס וכרו"פ] וכן יש הרבה חולקין על דברי 
הרמב"ם והש"ע שבסעי' הקודם ופסקו רגם כשניטל 
כרוחב. סלע מאחר מהמקומות הללו ג"כ טרפה ורק 
בוה מקילים דאם באחר מהשלשה מקומות לא ניטל 
כסלע אף שנשתייר פחות מסלע מ"מ כיון דבכל הנוף 
ובשני מקומות קיים העור לא איכפת לן במה שבמקום 
אחר לא נשתייר בסלע [פ"ך סק"כ כפס סכסכ"ם וני" 
וים"ם סס וקסכוכוס\ : מ 
ח העוף שניטלה נוצתו כשר ויש אוסרים לפי שהנוצת 
לעוף כעור לבהמה רעור העוף רך ודק וכתב רבינו 
הרמ"א דמוב להחמיר אם נפלו כולם , מיהו אם נפלו 
נוצותיו ‏ מרוב שומן אע"פ שנפלו כולם ונשאר ערוס: 
מ"מ כשר הואיל ונעשה מרוב שומנו עב"ל כלומר 
שא"א שבדבר שמשתבחת בו תטרף בו ואם בי ישי 
מגמגמים בוה אמנם אין להחמיר כי מעיקר הרין רעת 
רוב רבותינו להבשיר לגמרי רכן מבואר מגמ' |'ז], = 
: אמנם "' 


8 = עוך 


אמנם אסטנים שרעתו קצה עליו לא יאכלנה משום בל 
תשקצו [יס"ם סק"ט] דכעין זה נתבאר בפי' ט"ו באפרוח 
שעריין קלא נתגדלה בנוצתה ע"ש וחסרון בשר לא 
ביארו הפוסקים דפשימא דלית לן בה, דגזעו | מחליף 
[נדס כ"ס.] ושתחסר כל בשרה א"א להיות כלל רְלַא 
תחיה ובמקצת חפרון בשר אפילו נעשה מקומו צלקת 


הלכות טריפוות סימן נם מ 


השלחן | 1655 


לית לן בה [כ"ע כנדס טס] ואם נגלר כל העור מהעוף 
פשימא דטרפה אפילו להמכשירים בניטלה הנוצה. דאין 
חילוק בין בהמה לעוף ברבר שלא ביארו חכמי הש"ם 
להדיא ובחסרון מקצת העור בעוף כשר כמו בבהמה 

והשיור צריך להיות ג"כ כמו בבהמה! ‏ 7 7 


סימן פ [דץ אחוזת. דם ושאכלה סם המות 
ובו ז' סעיפים]; 


א נהמה שאחוה דם וחלתה או שגברה עליה הרם ער 

שחנקה |רמכ"ס] או שנכנס עשן בגופה ונסתכנה 
[לע"י כ"מ:] או שגברה עליה המרה שחורה [כמכ"ס פס] 
או שחלתה מחמת צינה [רפ"י] או שנברה עליה הליחה 
הלבגה עד שנתבטלה חושיה [כמכ"ס] אבל מרה אדומה 
לא שכיח בבהמות [טס] או שאכלה הררופני שהוא סם 
המות של הבהמה (הו אילן הגדל על שפת הנהר 
ועושה פרחים דומין לשושנים והן מרים ביותר והוא סם 
המות לבחמה [עלוך]. ויש מי שפירש שוהו שבלשון 
רומי רורר"פינו מין אילן אשר פרח שלו כמו ורד הנקרא 
בלשון יון רוזו"ן ועלים שלו כמו עלי דופי"נו והוא סם 
המות לבהמות ‏ ויש מהרופאים האומרים שמויק גם 
לארם ויש שכתבו שמועיל למי שנשכו נחש [מוסף עלוך] 
או שאבלה הבהמה שארי מיני סמי מות, הממיתים 
לבהמות או שאכלה צואת הרנגולים או פלפלין שגם זה 
מויק לבהמות או ששתה מים מגולים במקומות שהנחשים 
מצויים שיש בוה סכנה כל אלו אע"פ שהם סכנה 
לבהמה ואינה יכולה לחיות עור מ"מ לא חשבינן לה 
כטרפה שהרי עדיין לא נעשה נקב וריעותא בגוף 
הבהמה אלא שהיא מסוכנת מחמהן ומסוננת בשרה 

במ"ש בס" י"ז: 


3 אבל אנלה סם המות של אדם או הכישה נחש או 

שנשכה כלב שוטה וכיוצא בו מותרת משום טרפה 
ואסורה משום סכנת נפשות והא דלא חיישינן בנחש 
לרריסה בארנו בפי' נ"ז ע"ש ושמא תשאל ולמה חשבנו 
מים מגולים בסמי מות של בהמה והא גם לאדם יש 
סכנה לשתות ‏ מים מגולים במקומות שהנחשים מצויים 
כמפורסם בכל הש"ם דווראי כן הוא אם היינו רואים 
איזו | ריעותא בהבהמה אחר שתייתה המים המגולים 
היונ אופרים אותה לארם מפני סכנות נפשות כבסמי 
המות דאדם אבל זה שמתירים אותה מיירינן שאין אנו 
רואים שום ריעותא בהבהמה אחר שתייתה ולא רמי 
לכל הני שחשבנו שרואים ריעותא כמו אחוית דם והשאר 
ועכ"ז אנו מתירים אותה אבל שתיית מים מגולים לא 
התרנו אלא בשאין בה ריעותא ווהו שרימנו לסמי המות 
של בהמה .שגם היא מותרת לפי שווראי לא שתה 


הנחש מהם ראלו שתה היתה ניכרת איוה ריעותא 
בגופה של הבחמה [ט"ז ס"ס קט"ז] : 
ג לקמן בסי' קט"ז יתבאר רמסוכנת אף שמותרת מרינא 
מ"מ יש נמנעים מלאובלה ולעיל בסי' י"ז סעי' גי 
הוכרנו זה ג"כ ע"ש ויש שנהגו לאפור הכבשים שגרל 
בהן שחין של נגע שרגילין למות בהן מטעם סכנה וכתב 
המהרש"ל ז'ל דבימיו אסרו כל הכבשים שממין הזה עד 
שפסקה המכה ויתבאר שם בפ"ד [סט"ז פס סכי5 זס] 
וניחוד יש להשניח בשעת הדבר שמצוי בבהמות שלא 
לשחוט רק הבריאות ויש שמשניחים על המרה אם היא 
נפוחה או ריקנית רוהו סימן ששלטה בה המגפה וגם 
מרינא יש חשש איסור בזה ובארנותו בס" מ"ב סעי" 
בַ"ה,, ע"ש ובימינו יש על וה השגחה מהמלוכה לבלי 
ישחוטן, בהמות חולות ורין חילתית נתבאר בסי' נ"א : 
ד בהמה או חיה שנפסקו רגליה ואין אנו יורעין הסיבה 
צוו .חו"ל [ג"ט.] שלא לאכלה רק ע"י בריקה כיצר 
שלא יאכלוה אלא ע"י צלִי ולא לבשלה מפני שיש 
לחוש לנשוכת נחש ובצלי תברק עצמה דאם הנחש 
נשבה תפול חתיכות חתיכות ואם לא תפול הוי סימן 
שאינה נשוכה מנחש ולכן יש שכתבו רעבשיו במדינתינו 
שאין נחשים מצויים ולכן , אין אנו נוהרים מגילוי כמו 
כן אין לחוש לוה ויש שמחלקין בין זה לגילוי מפני שאנו 
רואין ריעותא [פ"ך סק'ו] : 
ה נתב הרמכ"ם סוף פ"י רָאין להופיף על הטרפות 
שמנו חו"ל ואפילו נורָע. לנו מררך הרפואה שתמות 
מחולי וה מ"מ כיון שחז"ל לא מנו זה כשרה וכן להיפך 
כל הטרפות שמנו חו"ל אע"פ שאפשר שמררך הרפואה 
שבומנינו נורע לנו שיש לוה רפואה טרפה שאין 
אלא מה שמנו חכמים דכתיב על פי התורה אשר יורוך 
עכ"ל ררבותינו ז"ל קיבלו כל הדינים איש מפי איש ער 
הלכה למשה מפיני והתורה נצחית ולא תשתנה לער 
ולעולמי עולמים : 
1 כתב רבינו הרמ"א בהמה שנתפטמה ברברים אסורים 
מותרת אבל אם לא נתפטמה כל ימיח רק ברברים 
אפורים אפורה עכ"ל ובואר דכריו בספרו ד'מ דהמררכי 
כתב בפ"ז ריבמות דמותרת ותום' בתמורה ["6.] כתבו 
שאפורה ולוה חילק גין נתפטקה בל ימיה רמות מיירן 
777 הת %. 
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התופ' ע"ש ובין לא נתפטמה כל ימיה דמוה מיירי 
המררכי ע"ש ובאמת בתמורה שם מיירי, לגבי קרבן 
ושאכלה כרשיני עכו"ם והתוס' כתבו דלפום ריהטא 
אפילו להדיוט אסור מפני שעיקר גרילתה מהן ע"ש 
וא"כ י"ל דרק באיסור עכו"ם החמירו ולא בשארי איסורים 
או עכ"פ באיםורי הנאה החמירו ולא באיסורי אכילה 
שאין מעם לאסור שהרי המאכל נתעכל במעיה וכל 
נדולי האחרונים הסכימו להיתר (פ"ך ופר"פ וככו"פ 
ומסלו"ע וכנס'ג] ועוד שהרמב"ם פסק בספ'"ג מאיסורי 
מונח רבהמה שנתפטמה בכרשיני עכו"ם מותרת אף 
למובח וכ"ש להריוט ולא חילק בין כל ימיה או לאו 
ולהריא שנינו בסוף תרומות דמאכילין כרשיני תרומה 
לבהמות וזה שאסר שם לישראל להאכיל לבהמתו כרשיני 
תרומה משום דאפור לישראל ליהנות מהתרומה בדבר 
של בילוי. ע"ש [פר"ם] וראיה ברורה לוזה שהרי שנינו 
שם ישראל ששכר פרה מכהן מאכילה כרשיני תרומה 
והרי מסתמא הישראל אוכל החלב מבהמתו ומבואר 


סליק בס"ד הלכות טריפות 
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שמותר להאכילה. בתמידיות דאם נאמר שהישראל אפור" 
לאכול החלב ה"ל לתנא לפרש ואם תאמר דחלב מותך - 
ונשר אסור איזה הפרש יש בין וליז! 007 
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1 ורוב הגדולים הסכימו דרק בכרשיני עכו"ם אפור ולא 
בשארי איסורי הנאה דאין שום סברא לאסור ואין. לך. 
שלא כדרך הנאתן יותר מזה וכי אפשר לומר דוהו דַרך = 
הנאתן ליתן לבהמה ובשיאכל הבהמה או יאכל חלבת 
הוי זה דרך הנאתן ואין שום סברא לומר כן ולכן בחמץ . 
בפסח כשהבהמה אוכלת חמץ כגון שהבהמה של עכו"ם. 
מותר לאכול חלבה בפסח או לשוחטה ולאכול בשרה" 
[כלו"פ ‏ וכ"ס כמסרי"ע] ורק באיסורי עכו"ם החמירה. 
תורה שאפילו פירשה אסור משום לא ירבק בידך וכו" 
אבל לא בשאר איסורי הנאה ולהרמב"ם אף בכרשיני- 
עכו"ם מותר אפילו למובח כמ"ש וגם להחולקים עכ'ם " 
בשארי איסורי הנאה מותר [וגס דעע ספ"ך וספכ'ל. 
טועס פס ע"פ]: 
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על ה בות 
מחנות כהונה ומוי והלכות מליתה 
מאתי יחיאל מיכל נהוכ מו'ה ' אחרן חלוי וצ'ל עפשטיין 


| החונה בק'ק נאוואהרדק כעה"ט ס' ערו השלחן על ח'ט 
וספר אור לישרים על פהיי לר"ת . 
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הלכות מתנות כהינה פימן סא 


השלחן ‏ א! 


[דיני מחנות כהונה ע ל זרוע ולחיים וקיבה ובו נג פעיפים] 


א נתוב בתורח בפ' שפטים וזה יחיה משפט חכהנים 

מאת העם מאת זבחי הזבח אם שור אם שה ונת 
לכחן הזרוע והלחיים והקבח וכל בהטה טהורה ל 
זה דעזים נמי בכלל שה כדכתיב שה כשבים ושה 
עזים וברבקה כתיב לך נא אל הצאן וקח לי משם 
שני נדיי עזים אבל חיה אינה בכלל זה ולכן לא 
כתבה התורה בהמה משום דחיה בכלל בהמה כמו 
שכתוב זאת הבהמה אשר תאכלו ‏ שור שה כשבים 
ושה עזים איל וצבי וגו' ובכאן לא חייבה התורה 
בחיה ולכן לא כתכה שם בהמה ודע דבשור ושה 
ועז אין חילוק בי, דקה לגסה דגם שור כן יומו קרוי 
שור דכתיב שור או כשב או עז כי יולד [ב"ק פ''ח] : 


ב ואף שאין נוהגים בחיה וכן בעוף מ"מ בכלאים 
הבא מן העז ורחל חייבים במתנות מדכתיב, אם 
שור אם שח ולא כתיב שור ושה מרבונן לכלאים 
הבא מן עז ורחל דשניהט בני חיובא [לבוש] וה"ת 
בכוי שהוא בריה, בפ"ע ריבה הכתוב טיתורא דאם 
שיהו הטתנות נוהגות בו שאינו מין חיה [שם] וזהוּ 
דעת הרמב"ם בפ"ט 5 ע"ש [עב"י וב"ח 
| ודו"פ | : 
1 ובכוי הבא מבהמה וחיה אם הוא בצבי שבא על 
העז חיוב בחצי | מתנות מט"נ שאם אין חוששין 
לזרע האב הרי כולו שה וחייב בכל המתנות ואפילו 
אם חוששין לזרע האב מ"מ לזרע האם ודאי דחוששין 
וקיי"ל דשה ואפילו מקצת שה [חילין פ] = ולפיכך 
חייב בחצי מתגות מם'"ג אך על חציה השניה פטור 
דיכול לומר לכהן אייתי לי ראיה דאין חוששין לזרע 
האב ולכן בתייש הבא על הצבייה פטור מכל המתנות 
שהרי בחצייה שמצד האם ודאי פטור ובחצי השני 
יכול לומר לכהן אייתי לי ראיה דחוששין לזרע האב 
ואתן לך וזהו דעת הרמב'ם ז"ל ויראח לי דלפ"ז אם 
יש לאחד שני ולדות אחד מצבי הבא על העז ואחד 
מתייש הבא על הצכיית דממ"נ חייב בכל המתנות 
מאחד דאם חוששין לזרע האב חייב חצי מזה. וחצי 
מזה ואם אין חוששין חייב מראשון בכל המתנות : 
ו 
ד וכל זה היא לדעת הרמב'"ם דפ"ל דזה שהתורת 
ריבתה כוי אינו אלא בכוי שהוא בריה בפ"ע ולא 
בבא משני מינים אבל הרא"ש ז'ל פ"ל דכל מין כוי 
ריבתה תורה ואפילו בתייש הבא על הצבייה חייב 
בכל המתנות דכן נזרה תורה וכ"ש בצבי חבא על 
העז ולדעת הטור אינו אלא בכה"ג ולא בתייש הבא 
על הצבייח ע"ש ודעתו דכיון שאפשר לומר דאין 
חוששין לזרע חאב ואין זי מקצת 2 אין 


4 


סברא לומר שחתורה ריבתה בטתנות אמנם לא נראה 
כן וכ'כ מפורש רבינו ירוחם כוי שהוא ספק בהמה 
ספק חיה שנולד מתייש וצבייה או בהיפך חייב בכל 
חמתנות עכ''ל וכ כ הפוסקים בשם רש"י ז"ל וכ"כ 
רבינו חב"י בספרו הגדול אך בש"ע לא הביא רק 
דעת חרטב"ם ע"ש [והלבוש הביא דעתו ולא הזכיר 
דעת הטור] : 

ה אין מתנות כהונח נוהגות אלא כחולין ולא בקרשים 
ולא בבכור בין תם בין בעל מום מפני שהם כבר 
מתנות כהונה ואין קדושת המצוח חלה על קדושה 
זו וכל הקדשים אם מקודם הקדישן ואח"כ נפל בהם 
מום פטורין מן המתנות ואם הקדישן בחיות בהם 
מום חייבין במתנות מפני שלא חלה עליהן קדושת 
הגוף והרי זה כטקדיש עצים ואכנים לדטיהן ודוקא 
כשנפדו אבל קודם פדייה פטורין שהרי קדושת 
דמים חלה עליהן וכל מין קדושה פוטר מן המתנות 
[כן מוכח במשנה דהזרוע ק'ל ע"ש] אבל קדם 
הקדישן את מומן פטורין אפילו כשנפדו דגם פסולי 
המוקדשים שנפדו יש להם קדושת [כס] חוץ מן 
הבכור וטעשר בחמה דלעולם פטורין מן המתנות 
אפילו נולדו במומן שחרי כולו ניתן לכהן בבכור וכן 
במעשר בהמה חלה הקדושה אף על בעל מום 
כמבואר ברמב"ם פ"ו מבכורות : 2 

\ ובכור שנתערב עם בהמות אחרות אם קודם שב% 
הבכור ליד כחן חייבין ליתן חמתנות טכולם דעל 
כל אחד ואחד יכול הכהן לומר תן לי מתנותיה ואין 
אתה יכול לומר שמא הוא הבכור דא"כ תן לי כולו 
וכן הדין, בספק בכור שחייב במתנות ממ'נ אט חוא 
בכור כולו לכהן ואם אינו בכור חייב במתנות אבל 
בכור שניתן לכחן במומו ומכרו לישראל ונתערב 
באחרות אם רבים שיחטים אותם וכל אחד שיחט 
בהמה אחת כולם פטורין דכל אחד יכול לומר לכחן 
שלי הוא הבכור והמע"ה ואם אחר שוחט את כילם 
או שנים מהם אין פוטרין לו אלא בחמה אהת שהרי 
אין כאן אלא בכור אחד ושני בכורות שנתערבףּ 
ואחד שחט שלשה בהמות פוטרין לו שנים מהם וכן 
לעולם ואין לשאול בנתערב בכור בהרבה בהמות 
גלך אחר הרוב ויתחייבו כולם בטתנות דאין הולכין 

- = בממון אחר חרוב : 
] וכתב חרמב"ם בפ"ט מככורים דין נ' ספק בכור 
חייב במתנות מכל צד שאם בכור חוא כולו לכהן 
ואס אינוּבכור מתנותיו לכהן ואס נסתפק בשנים 
ולקח הכהן האחד מספק הרי השני פטור מן חמהנית 
עשאוהו כמו שזכה בו הכהן ונתנו במימו לבעליו 
עכ"ל וזהו שאמרו חו'"ל בכמה מקומות עשו את 
שאינו 


עוף 


שאינו זוכח כזוכה ומזה למדו נדולי האחרונים דה''ה 
בשנתערב בכור בכמה בהמית ולקח הכהן אחד 
מהם פטורים כולם מן המתנות אף כשהם ביד אחד 
[פב''ז סק5''5 וסכ''ם וכ''מ | מכ"ן פ' סוכוע | ועכ'י] ויראת 
לי דזהו כשלקחו בתורת כהונה ברצין הבעלים אבל 
אם נטל בחזקה הרי חוא כגזלן ואינו פוטר בזה את 
התערובות : 
ח מתנות אלו אין בחם שום קדושה ולפיכך אינן 
טובלין את הבשר כלומר שאינם אוסר"ן את הבשר 
לחיות טבל שיהא אסיר לאכול קידם ההפרשה כתרומת 
שאומרת את דתבואה כודם ההרמה ולפיכך יכול 
תכהן" למוכרן וליתנם לכלבים מפני שאין בהם שום 
קהישה וט"מ מצוה להפרישן מיר אחר השחיטה 
דזריזין מקדימין למצות והחיוב ‏ הוא על השוחט א 
שאין הב'קמה שלו אלא של יש-אל אחר דבזובתי 
זבח תלי רחמנא וכמו שיתבאר ולכן כששחט שחיטק 
כשרה ונמצאת נם בבדיקה כשרה חל ע:יה מיד 


חיוב המתנות ["ש דיכול ססכי: כככיס. זסו כפנפק(ק! * 


סכבר וְכ59"ס הוי כיזוי מנוס] : 

ם ואפילו לא שהט לצורך אכילת חבשר אלא לרפואה 

או לצורך. כלבים וכיוצא בזה מ'מ חייב במתנות 
דבזביחה תלי רחמנא ולא באכילה אבל אם שחט 
וג:צאת טריפה פטור מן המתנות והכי תניא בספרי 
מאת זיבחי הזבח פרט לטריפה דטריפה אינה בכלל 
לשין זבח ומיתה כעלמא היא דשם זבח אינו אלא 
בראוי לאכילח כרכתיב בכל אות נפשך תאכל בשר 
וגו' וזבחת מבקרך וגו' ולכן אפילו בספק טריפה פטור 
ואפילו ,נטרפה מחמת חוטרת. האחרונים טריפה היא 

ואינח בת אכילח ופטור מן המתנות : 


" נרסינן בגמ' | דף ע'ס] אמר רב הכדא השיחט את 

הטריפה ומצא בח בן ט' ה" טעון שחיטה והייב 
בזרוע ולחיים וקבה ע'ש ומזה למדנו דבן פקועה 
הניתר בשחיטת אמו פטור מטתנות דאין זה בכלל 
זובחי זבח כיון שבעצמו אינו טעון שחיטה ואפילו 
כשהפריפ על גבי קרקע דצרין: שחיטה משום מראית 
העין כמיש בפ" י'ג במתנות אינו נראה לחייבו משום 
מראית העין דאין בזה מראית עין דמי יימר שלא 

נתגו לכהן וחכהן מכרם [וכ'כ ספר"ס] : 


יא הזרוע היא היד והיא הרגל שלצד הפנים ונותן 

לכהן יד אחת ומדכתיב חזרוע בה'א הידיעה 
משמע העיקרית וחיא של ימין [נפ'] וצריך ליתן 
לכחן שני פרקים ממנה וחיינו הפרק השני והוא 
מסוף ארכובה הנמכרת עם הראש עד הפרק 
השלישי וְנם הפרק השלישי עד כף היד שתיא העצם 
הרחב של;כתף שבלעז קורין לה אספאליד'א. ויש 
קורין ריע'ר ובלשוננו קורין אקסי"ל אבל הארכובח 
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- 


צצ 


השלחן 


התחתונה אינה בכלל זרוע וכך קכלו חז"ל וי"ל שלמדוּ 
זה מזרוע בשלה דאיל נזיר שהצריכה התורה לבשלה 
בשלימות [פיין 85] ואין מדרך לבשל ביחד הארבובה 
התהתונה עם העליונות כמו שנם עתח אין עושין 
כן בידוע [ולולי זסו כוונש סמפנס ס"פ סזרוע ע"פ ודוק] = : 


יב והלחיים הם שני הלהים שמצד ימין ושמצד שמאל 

וחלהי העליון שמכל צד והלחי התהתון שמכל 
צד ולמדגו זה מדכתיב לחיים לשון רבים ואין לומר 
דקאי על הלחי העליון והתתתון שמצד אחד. דא"כ 
הו"ל לכתוב | והלחים בחד יור דמשמע ג"כ שני 
חפרקים דעל פרק אחו" הן'ל לכתוב לחי ולכן 

מדכתיב לחיים משמע כולהו : 

יג וזהו מפרק של לחי התחתון עד פיקה של גרגרת 

שהיא הטבעת הנדולח עם הלשון שביניהם וצריך 
שיתנם עפ העור ועם חצמר שבראש הככשים והשיער 
שבראץ התישים ולמדנו זה מרכתיב והלחיים בה"א 
היריעה לרבות כל אלה [נע'] ואינו רשאי למלוג 
הראש ולא להפשיט עורו קידם שיתננו לכהן ואפילו 
במקים שנוהגין להפשיט הראט מ"מ לא יפשיט 
הלחיים ואע"פ שרוצ ליתנם עם העור לכהן מ"מ 
לא יעשה כן דשמא רצון. הכהן לאכלו במליגה בלבד 
ובלא הפשטת העור אבל הזרוע בסקום שנהגו לפשוט 
אם רוצח מפשיטו ונותנו הוא ועורו להכהן טפני 
שאין דרך לאכול הזרוע במלינה בלבד וגם תכהן 
יפשיט העור משא"כ בלחיים שדוך לאכלן במלינה 
בלבד מפני שהגור דק מאד. [=דכרי סלמכ"ס פס 
מפמע (סדי דגס לס סזכוע שי (ספטיפ. ע"ם ועכ' ₪] : 


יא 
יד והקבה צריך ליתן לו עם כל חלבה פנימי וחיצין 
[גע"] ולמדנו זה ג"כ מיתור ה"א דוהקבה וכן 
פסקו כל הפוסקים ותמיהני דחא מבואר בגמרא 
[:ע] דחלב שעל הקיבה כהנים נהגו בו היתר אבל 
אנן לא קיי"ל כן כמ"ש בפי' פ'ר דשעל הקשת אסו- 
מן התורה ושעל היתר אפור ממנהגא או מרינא 
ע"ש וא'כ לדידן דקיי"ל שהלב טרפה הוא ואין 
הבהנים שכזהט"ז אוכלין אותו למח צריך ליתנם לכהן 
והרי כבר נתבאר דטרפה פטרה תורה ממהנות ואפילו 
בטרפה שמחמת חומרא כט"ש בסעיף ט' , ואפשר 
לומר דכיון ‏ דבשר הקבה מותר באכילה צריך ליתן 
גם החלב כמו שצריך ליתן העור והצמר ואמרו חז'ל 
[סיפ סורוע) שאם הכהנים נהגו להניח ההלב לבעלים 
א"צ ליתן לכהן כלומר אף שזח הכחן יאמר איני 
חפץ להניח לא משנחינן ביח כיון שכן נחגו וממילא 
דה"ח להעור והצמר מרהזרוע ולחיים אם נהגו להניח 
לבעלים ג"כ הדין כן [פ''ז סק"ו] : 
מו מתנות אלו אין נוהגין אלא בישראל אבל כהנים 
פטורים וכך שגינו בספרי וזה יהיה משפט הכהנים 
-< מאת ל 


4 


עיוך 


מאת העם ולא מאת אחיו הכהנים דכהנים אינס בכלל 
עם ודבר זה מפורש בתורה בעבודת יוה"כ דכתיב 
וכפר את מקדש. הכדש וגו' ועל הכהנים ועל כל 
עם הקהל יכפר חרי מפורש דכהנים אינם בכלל עם 
וזהו רק כשהכהן שוחט לעצמו אכל לא בשיהט 
לטכור כמו שיתבאר בפ"ד בסעיף ל"ח : 


מז ופסקו בגמ' דלוים הוה ספק אם הם בכלל. עם 

אם לאו [ק:"5] הלכך פטיריס מליתן שיכול לומר 
לכהן אייתי לי ראיה שאני בכלל עם ומ"ם אם הכהן 
נטק מהלוי אין מיציאין מידו מפני שיכול לומר 
להליי איותי לי רייה שאתהח אינך בכלל עם ולא דמי 
למאי דקיי"ל בס" שט"ו בספק בכור כשתקפו כהן 
מוציאין מידו דהתם הספק הוא על עיקר הבכור 
אם הוא בכור אם לאו ולא מהני תפיסה מספק אבל 
בכאן זהו ודאי שיש להכהן שייכות במתנות אלו 
אלא דהפפק הוא אולי בעל בהמה זו פטור מזה 
יכיל הכהן לומר אייתי ראיה [עפ"ך פקי"ג ופכ"ש] 
אך הרמב'ם ז' ל פסק גם בספק. בכור דאם תקפו 
כהן אין מוציאין מידו ויתבאר שם בס"ר וט"מ כתב 
רבינו הרמ"א בסעיף כ"ג דיש חולקין בכאן וס"ל 
דאפילו נטלן הבהן מיציאין מידו וטעמם דמדטים זה 
לתקפו כהן שבס:ק בכור ואינס מחלקים החילוק 
שחיקנו | ובשם קיי"ל דמוציאין מידו וא"כ ה''נ 
דכוותיה ולדינא נראה עיקר כדעה ראשונח והלבוש 

השמיט דעת היש חולקין ע'ש : 


יז מיהו זה ודאי דאין ל-ישראל ליתנם ללוי וכשנתן 
ללוי מוציאים מיד הלוי ונתינה בטעות היא שהרי 
ונתן לכהן כתיב. ולוי אינו בכ:ל כהן דלהיפך מצינו 
שהכהנים נקראים לוים כדכתיב והכחנים הלוים 
בגיצדוק אבל לוים יקראי כחנים לא מצינו בשום 
מקום ולכן אף שיש מי שמסתפק בזה מ"נ העיקר 
ינא כמ"ש וכ"כ האחרונים : 
יח ויש לי בזה שאלה כיון שהטעם שהכהנים פטורים 
מפני שאינם בכלל עם כמ"ש א"כ ליפטרו נשים 
ממתנית כהונה שחרי אמ-ו חז"ל בשבת [9"נ] נשים 
עם בפני 7 הן ואינם נ'כ | בכלל עס וצ"ל דבלשון 
תורה הן בכלל עם כדכתיב הקהל את העם הא,שים 
והנשים ונו' ואין לומר דא"כ גם כהנים בכלל זה 
שהרי גם הם ישנן במצית הקהל אמנם לא דמי דמ" 
במקים שנזכר עס אצל כהגים אינם בכלל זה אבל 
נשים בע"כ הן ככלל זה ונם מעבודת יוה"כ מוכח 
כן שתרי כתיב ועל בל - ל יכפר והרי גם נשים 
בכלל' : 

ינמז השוהט לכהן וללוי פטור מן המתנות כם"ש 
ויראה לי דה"ה ה' וחט לקטן שהבהמ היא 
של הקטן פטור ג'כ דהקטן איגו כר מצוח וכן 
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השלחן ‏ ב3% 


השוחט לנכרי פטור אע"פ שימכרנה לישראל מ"ם. 

כיון שבשעת זביחה אינה של בר חיובא פטורה מן 

המתנות ‏ דבזביחק תלי רחמנא ולכן שנו חכמים 

במשנה [ק'"ד] גר שנתגייר [ניפיס קדפוניס] והיהה 

לו פרה נשהטח עד שלא נתגייר פטור משנתנייר : 

חייב ספק פטור שהמוציא מחבירו עליו הראיה כדין 
כל ספק ממון : 

ב ודע דבגמ' שם הקשה מהא דתנן בפ"ד דפאה 
דספק לקט לקט ולא אמרינן הממע"ה ונפקא לן 
קרא דעני ורש הצדיקו צדק משלך ותן לו ולא דמי 

לכל ספק ממון רשות דכיון נהתורה צותה ליתן לעני 

או לכהן יש לוותר משלו וספיקא לחומרא ותירצת 
הגמ' הכא פרה בחזקת פטור קיימי כלומר כשאתה 
מעמידה על חזקתה חואשונה היתה פטורה כיון 

שעכו"ם היה התם קמה בחזקת חיובא. קיימי ע"ש 

ולפ"ז גם הפרה היתה בחזקת חיוב. ואח'כ נפל בה > 

ספק חייבת : 

כא ולפ"ז יראה לי דלוי שנשא אשה והכניסה לו 

]בהמה ונשחטה ויש ספק אם קידם הנשיאין 

נשחטה או אח"כ חייב במתנות | שהרי חזקתה * 

הראשונה כשהיתה אצל האשה עמרה בחזקת חיום 

ובשלמא בכהן בכה"ג כשנשא אשה ויש ספק מתי 
נשהטה ודאי פטורה דיפילו אם נשחהטה קודם 
הנשואיו הרי ביכלתה ליתן לכהן זה אבל הלוי אינו 

רשאי לבל המחנות של אחרים כמ"ש בסעיף ו"ז 

ובכפק נראה דחייב ליתן לכהן [עכ"ן נדכיס !' ז"ס 

ולעכין וברפ"ם ‏ ס"ג וכק"נ | סק"י. וכפ"ך יו"ד סי' בג'"ם סקי"ד 

ודוק] : 

כב לקמן בסי' רנ"ז יתבאר דאין ליתן כל הצדקה 

לעני אחד ע"ש וה"ה גבי מתנות כהונה לא 

יתנם לכהן אחד וכך אמרו חז"ל בעירובין [פינ] 

כל הנותן מתנותיו לכהן אחד מביא רעב לע לם 

ולכן יתן לכמה כחנים ומ"מ יתן לכל אחר מתנה 
דגינה וכך אמרו חז"ל [סיגין קיכ] זרוע לאחד וקבת 
לאחר והלחיים לשנים וכן הלשון יחלק לאלו השנים 
[פל"ס] ובשור הגדול יכול לחלק הזרוע לשנים לכל 
אחד פרק אחד מפני שיש בזה כדי נתינה והטעם 
בכל זה משום דכתיב ונתן לכהן צריך להיות נתינה 

יפה [ככ"י כס] : 

כג יש מי שכתב דאם רצה ליתן כל המתנות לכחן 
אחד מותר וזה שאמרו חו"ל לבלי ליתן לבתן 
אהד זהו כשנותן לו לעולם מתנותיו אבל באקרא 
בעלמא יכול ליתן לאחד כל חמתנות [פנ"ס] וראיה 
לזה מדברי הרמב"ם שכתב חווצח, ליתן המתנות 
לכהן אחד נותן עכ"ל והטור והש"ע לא הביאו דבריו 
ואולי טעמו של הרמב"ם הוא דכיון דבתולין במקור 
הדין כשאמרו חז"ל שיתן מתנוז הגונה לא אמרו גם 
ההיפך שלא יתנם לכהן אחד ש"מ דלית לן בה 
= בשות > 


4 עהף 


כשנותן באקראי מבהמה אחת כל המתנות לכהן אחד : 
כד אם אין שם כהן בעיר ישום המתנות בדמים דאין 
בהם שום קדושה כמ"ש וישומם בשויים ולא בפחות 
משויום דיש בזה גזל השבט ואוכלם וכשימצא | כתן 
יתן לו הדמים ודוקא שישום מקודם אכילה אבל אם 
ירצה להניח השומא עד קאחר אכילה אסור [לדג"ו] 
דקודם השומא הוה כגול ווהו כשאין כהן אבל כשיש 
כהן אפור לו לשומם ל 8 לכהן בלא רשותו 
פסן|: 
כה ודע רמלשון הטור וש"ע שכתבו ישום אותו ברמים 
משמע להדיא דסומכין על שומתו בעצמו וא"צ 
שאחרים ישומו כדרך כל שומות ב"ר וכן משמע מלשון 
הרמב"ם שכתב מקום שאין בו כהן מעלה המתנות 
בדמים ואוכלין ע"ש. ומשמע להדיא שהוא בעצמו מעלה 
אותן בדמים אב? מלשון הש"ם [ק:"ד] שאמרה מעלין 
אותו כרמים משמע שאחרים ישומו את המתנות ונראה 
דגירפתם היתה בגמ' מעלה ולא מעלין וכן משמע 
מהרי"ף והרא"ש ע"ש והטעם י"ל ‏ דכיון דבשר נמכר 
באטליו בכל עת ובכל שעה א"צ לזה שומת ב"ר ודע 
דלשון העלאה אין הכוונה להעלות יותר משויים אלא 
שומא טובה כפי שוין : 
כן אין לו לכהן לחטוף המתנות אפילו אם הבעלים 
מתרצים אח"כ דכתיב ונהן לכהן ולא שיחטוף מעצמו 
ואפילו לשאול אותם בפה לא ישאול מפני שהוא מתבזה 
בכך ובמתנות כהונה כתיב לך נתתים למשחה כלומר 
דרך שררה וכבוד ולא דרך בזיון וזה היה עון. בני עלי 
שחלקם שאלו בפיהם כמ"ש חו"ל [פכת ספ"ס] אלא אם 
יתנו לו דרך כבוד ‏ יטלם ובומן שיש כהנים רבים . בבית 
המטבחים הצנועים מושכין ידיהם והגרגרים נוטלין ואם 
היה הצנוע הזה במקום שאין מכירין אותו שהוא כהן 
ימול כדי שלא יאמרו עליו שאינו כהן ווהו במקום שאין 
מכירין אוהו אבל במקום שמכירין אותו שהוא כהן ע"י 
נשיאת כפים או ע"י עלייתו לתורה ראשון א"צ. ליטול כן 
משמע. בגמ' [קל"ג דפריך על אבי ולפרוס יריה ע"ש 
וצ'"ע שלא הזכיר הש"ם מעלייה לתורה ואולי מפני שהיה 
גדול הרור וראוי לקרא במקום כהן אף כשלא היה כהן 
כרב שקרא בכהני] : 

כז הכהן יכול לאכול המתנות באיוה אופן שערב לו 
הטעם אם מבושל אם צלי כדי שיאכלם לתיאבון ואם 

כל המטעמים שוים אצלו יאכלם צלי ובחרדל דרך גדולה 
כדרך שהשרים אוכלים [עתופ' ק"כ ז"ס פיו] אבל 
כשמוכר או נותן המתנות 5אחרים אין בוה דקדוק כלל 
איך לאכלן ורק כשהכהן בעצמו אוכלן או שמכבר בהם 
כהן אחר יש לרקדק לאכול דרך גדולה וכבוד דבהם 

כתיב למשחה כמ"ש : 

כת אם יש כהן ת"ח לא יתנם לכהן ע"ה דכן צוה המלך 
יהושפט [דסיי "6] להת מנת הכהנים והלוים למען 
יחזקו בתורת ה' ומ"מ אם אין כאן כהן ת'ח יתנם לכהן 
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השלחן. 


ע"ה ולא ימתין ער שיזרמן לו חבר [תוס' קל"] דהא 

בהורה כתיב סתם כהן וכן אם הה"ח אין רצונו ליטול 

יתנם קע"ה וכן אם הה"ח הוא עשיר והע"ה הוא עני 
מוטב ליתן יותר להעני [פס ק"ד ע'"כ !"ס ונופנק] : 


כ נומן שהיו תרומות ומעשרות נוהנות בא"י היה כל 
אחר נותן הפרשתו לכהן ולוי המכירו ואוהבו והיה 
נחשב גם קודם שקיבל את ההפרשות כאלו קבלו כמו 
שאמרו. חז"ל [ניפין 3'] במכירי כהונה ‏ ולויה דזוכה גם 
קורם דמטי. לידייהו מפני ששארי הכהנים והלוים ‏ יש 
להם היסח הדעת מזה ‏ והוי כמאן דמטי לירי המכירים 
[כפ"י פכ] ולוה אמרו חו"ל לענין מתנות אלו [ חופין יש 
דהכהן הרגיל לקבל מתנות אלו מאיזה בעה"ב יכו 
לוכותם קישראל מכירו שיקבלם מיד. הבעה"ב. מכירו 
וכשהישראל מקבלם הוה כאלו קיבלם הכהן ונותנם 
לישראל זה : 
ל ולא התירו זה רק כשהישראל ת"ח ודחיקא ליה שעתא 
ואף גם זאת שלא יהיה הכהן משרת בבית זה הישראל 
שמזכה לו המתנות דשמא לא ירצה בלבו לזכותו אך הוא 
מוכרח לוה מפני שהוא בביתו [!-ו פי' סלפכ"ס] וכן אם 
הכהן הוא משרת בבית המזכה לו תמיד ועתה הוא מוכה 
לאורח ישראל ת"ח שמרארח בבית רבו המוכה לו תמיד 
ג'כ אפור דאולי אין רצונו בלב שלם לוכהו ורק הוא 
מוכרח לעשות לרצון רבו שוה הת"ח מתארח אצלו [₪ 
לפירש"י] וכ"ש שאין הכהן המשרת בבית ישראל המוכה 
יכול לוכות קבעליו זה המזכהו המיד דאין כאן נתינה 
כלל [דו"פ וב"ם ‏ ע"ש = ועט'ז - פ'ש נדככי ספול 
סקעוקיס] : 
לא לא נהן המתנות לכהן אלא אכלן או הפסידן פמור 
מדיני אדם שהרי זהו. ממון שאין לו תונעין 
שכשיתבענו כהן. זה יאמר לו לא הייתי נותנם לך אלא 
לכהן אחר ואפילן אם היה זה הכהן ממכוריו מ"מ יכול 
לומר לו דעתה לא היה רצוני ליתנם לך ומ"מ חיוב 
בדיני שמים מפני גול השבט ויראה לי דאם היה לו כהן 
המכירו שרגיל ליהן לו תמיך וכהן זה זיכם לישראל ת"תח 
כמ"ש בסעיף כ"ט בחייב לשלם בריני אדם כיון שאנו 
חושבים אותו כזוכה ומ"מ ‏ יש להתיישב בזה וצ"ע לרינא 
וכל זה כשכבר אכלן או הפסידן אבל כשהן עדיין בעין 
ואין רצונו ליתנם לכהן כופין אותו ליתנם לכהן * 


לב אמרו חז"ל [ק'"-] דמתנות אלו נותנן אפילו לכהנת 

ויצא ירי חובתו דהא דכתיב ונתן לכהן אפילו כהנת 

במשמע ואפילו היא אשת ישראל דכיון דקדושה לית 

בהו דאינן אסורים לורים הרי היא מותרת בהן ולא רמי 

לתרומה כשיין דבמקום דכתיב בני אהרן אמרינן בני 

אהרן ולא כנות אהרן אבל בכאן רכתיב סי.ם כהן אפילו 
|בהנת במשמע : 


ויראה 


ערוף 
לן ויראה לי רדין זה אינו אלא במתנות דזרוע. ולחיים 

וקיבה אבל בשארי מתנות כהונה ולויה כתרומות 
ומעשרות ופדיון הבן וחרמי כהנים אין יוצאים ידי נתינה 
בשנהנו לכהנות ולויות אע"פ שמעשר ופדיון הבן וחרמים 
מותרים לזרים מפני שמתנות אלו אמורים בפ' קרח וכתיב 
שם במעשר לבני לוי ובווראי למעוטי בנות לוי הוא דאתי 
וכן בבל מתגות כהונה כתיב שם וידבר ה' אל אהרן ואני 
הנה נתתי לך וגו' וכיון דכתיב אהרן דווקא. זכרים ולא 
נקבות אבל מתנות אלו = כתיבא בשפטים וכתיב סהם 
כהנים ודרשינן אפילו כהנת ולכן אע"ג דבפרשה זו כתיב 
ג"כ תרומה כדכתיב ראשית דגנך וגו' מ"מ בעינן דווקא 
כהן כדכתיב בפ' קרח ולכן לא מצינו בכל הש'ס שיועיל 
נתינה לכהנת בשארי מהנות כהונה וכן לויה במעשרות 
[\כיכפום. ג"מ: דתסיב השס ספין מולקין (ס ככים סנלגום מעוס 
יחוד פו מפוס גכופס דמסמע ד:3פ"ס מונקין 09 ז-ו בסשת 
כסן כדפירפ"י. ונותכן ‏ לכטפס הדע מכ כו שסרי גס עסד 
נםק ס פס וכפס פסעקד סופ מסכיל רבו כ"כ 0-5 ודכרי ו קוסי 
בקלוסין \' 3"פ | כמ"ם סרפ"ם סנכי וכיכום = וססיס' ענמס 

בסלרי מקומום ‏ 9 כתנו כן . דו"ק] : 

לד וכיון שיוצאין ירי נתינת מתנות אלו גס לכהנת ‏ לכן 

כהנת הגשואה לישראל יבול הבעל לקבל. מתנות 
בשביל אשהו וכך אמרו חז"ל [6ג'] רב כהנא אכל בשביל 
אשתו וכן ר"פ ורב יימר ורב אידי אכלו בשביל נשותיהם 
כלומר | שקייו | המתנות | נשביל | נשוויהם 
שהיו כהנות וכ"ש שהם עצמם פטורים ממתנות ‏ ויש 
להסתפק אם בעינן דעתה שההן לו רשות לקבל המתנות 
או דילמא כיון שיד אשה. כיד בעלה יכול לקבל גם בלא 
דעתה וכן נראה עיקר [ כ"כ ספר"ת 97 כפכ"ס ונס דככו 

סי" כ וד'"ק] 

לה ואפילו איכא כהן נמור יכול . ליהן לכהנת ולבעלה 

הישראל ואדרבא. אם זה הישראל הוא. ת"ח והכהן 
הוא ע"ה הישראל קודם ואם שניהם ה"ח שניהם שוים 
[פ"פ] וכתב הרמב"ם אבל חללה. אינה אוכלת. שאין 
ווללים בכלל | כהנים עכ"ל ואין זה רבותא כלל שהרי 
אפילו כהן חלל הרי הוא כזר אלא דאין כוונתו שנולרה 
מפסולי כהונה דבכה"ג ‏ גם הזכר נפסל מכהונה אלא 
כוונתו שנבעלה לפסול לה דבכה"ג הזכר אינו נפסל אלא 
דהיא נעשית חללה בביאת הפסול [יכמוח פ"ס, סיס ענפס 

מסחלם ס"כ כען טנכע > וכו' עיש] : 

לו איתא בספרי ונוקן לכהן לכהן עצמו ואין שום פי' לזה 

ויש שפירשו רהכוונה לכהן ולא לשלוחו ודברים 
המוהים הם שהרי שלוחו של ארם כמוהו ויש שפירשו 
דהיינו בסתמא דרילמא לא ניהא. ליה לכהן שהישראל 
יתנט לשלוחו אבל אם הכהן שלח שליח יתנם לו [פנ"פ 
סק "ג] וגם זה תמוה דבלא דעת הכהן הרי אינו שלוחו 
ונמאי קם"ל ולי נראה דה"פ רהנה כבר נתבאר דכשהיא 
דהנוז יכול לותנם ‏ לבעלה הישראל ולפ" לכאורא כ"ש 
שיבול ליהנם לאשת דבהן. קמ"ל דלא דרוקא לכהן ולא 
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השלתן 5 
לאשהו והטעם פשוט דהאשה היא קנין בעלה וכשנותן 
להבעל הוה כאלו נהן לאשתו שהרי אף אם יהן להאשה 


יקנה הבעל אבל אין הבעל קנין האשה וכשנוהן להאשה 
בלא דעת הבעל לא קיים מצות נתינה : 


לז גם לכהן קמן יכול ליהן המתנות דלא כתיב לאיש 
אלאיסתם לכהן וגם הקטן כהן הוא ואף אם. נאמר 
שאין ביבולה להקנות לקטן במהנות לא . שייכא. הקנאה 
דהתורה זיבתה להם וזה דכתיב ונתן לכהן אין זה בתורת 
הקנאה אלא שהתורה ‏ צותה לו ליהן לכהן ומצינו בכמה 
מקומות שהיו נותנים לקטנים תרומה וחלה ונם בשם 
כתיב נתינה ואין שום ספק בזה .דלא ביש מגמגמים בזה 
[:' יכפוח 5'מ: וכולס מטנרים לס לכתיסס וכו' וסוכס מ"כ, 
קפן סיודע (פכום כפיו סולקין 15 סרופס | ושכולום ‏ כ"ו,. ולכי 
נס. כסן קפן ע""ם] : 
לח זה שכהן פטור מי המתנות דוקא כששוחט לאכילת 
בני ביתו אבל כהן טבח שמוכר לאחרים חייב ליתן 
המהנות לכהן אחר וכך דרשו חז''ל כיון דכתיב ווה יהיה 
משפט הכהנים מאת העם מאת זובחי. הזכח ולא-כתיב 
מאת העם זובחי הובח ש"מ דה"פ מאת העם כששוחטים 
לעצמם ולא כאז הכהנים ומאת זובחי הובח אפי' כשהם 
כהנים כיון שהם מוכרים לאחרים [ק''נ:] יאם הוא קובע 
א"ע למ-ור בבית המטבחיים קצב קבוע חייב ליתן מיר 
ואם אינו קבוע למכור בבית המטבחים אלא בביתו פטור 
ב' וג' שבהות מפני שעדיין לא נהפרסם שהוא שוחט 
למכור ומכאן ואילך חייב וכופין אותו בכל. מיני כפיות 
אם אינו רוצה ליתן לכהן אחר : 
למ יש מרבותינו שכתבו דמן התורה אינו חייב אלא 
כששוחט בהמת ישראל דכששוחט בהמותיו פטור 
אפילו בשוחט למכור אלא דרבנן גזרו שחייב ליתן לכהן 
אחר ‏ רדאל"כ ורגילו א"ע טבחי ישראל לשתף א"ע עם 
כהנים כדי להפטר ממתנות ולכן כשאינו קובע א"ע למכור 
בבית המטבחים פטרוהו שתים וג' שבתות דאי מן ההורה 
איוה חילוק יש בין קובע עצמו במטבחיים אם לאו [תיפ' 
שס] ויש נירבותינו דס"ל רגם מן התורה חייב בשוחט 
למכור בהמותיו [יט"י] וזה שפטור בשבהות ראשונות 
כשאינו ‏ קובע א"ע במטבחיים מפני שבאנית אין רעהו 
מוחלטת למכור וחושב שאם יהיה למי ימכור ימכור ואם 
לאו יאכלן בעצמו [ "] : 
מ כגר נתבאר. בפעיף ח' דהחיוב הוא על הטבח 
כשראובן שוחט בהמה שמעון חייב ראובן ‏ להפריש 
המהנות וליתנם לכהן ואם שהט בהמת כהן או בהמת 
עו"ם פטור ואף שהחיוב ‏ הוא על השוהט מ"מ הטוכת 
הנאה שייך להביילים ומהו טובת הנאה שביכולת הבעלים , 
ליתנם לאיזה כהן שירצה וזהו טובת הנאה שהכהן מחזיץ 
לו טובה בעד זה אבל אפור לו לקבל מעות מהכהן כדי 
שיהן לו המתגות וכן אסור ‏ לקבל מעות מישראל שיש לו 
בן בתו בהן שיהן המתנות לבן בתו [נ"י נפס כ"ו] ואע'ג: 
רבתרומה 


+ = ערוף 
דבתרומה מותר להישראל לומר לישראל המפריש 
חרומה הא לך סלע והן תרומה זו לבן בתי כהן 
מ"מ בשארי מתנות כהונה אפור וההפרש מבואר בגט' 
[כלכות כ"וי | ע"ש] והרטב"ם בפ"ב מתרומות דין ב' 
מתיר בכה"ג גם בשארי מתנות וכבר השיג עליו 
הטור. בסי' של"א ע"ש : 
מא וה שהחיוב הוא על השוחט זהו בששהט 
בהמת ישראל ואן אפילו השוחט הוא כהן 
אפור לו לקבלם בעצמו אלא נותנם לאיזה כהן שירצה 
בעל הבהמה [כוע] אא"כ בעל הבהמה מצוה לו 
שיקחם לעצמו ואם שוחט בהמת כהן או בהמת נכרי 
פטור כיון דבעל הבהמה אינו ב- חיובא ואפילו 
הוא שותף עמו כמו שיתבאר בס"ד: 
מב שנים שהם שותפים בכהטה חייבים במתנות 
דמאת הַעם כתיב אפילו שהבהמה היא של 
כמה אנשים אבל ישראל המשותף בבהמה עם הכהן או 
עם הגוי פטור אפילו מחלקו ואע"נ דקיי"ל שה אפילו 
מקצת שה זהו דוקא בחצי שה שהוא דומיא דכולו שה 
כגון בצבי הבא על העז שאז חייב ליהן מכל השיות 
שבו היינו חצי הטנות אם חוששין לזרע אב כמ"ש אבל 
הכא שבולו נקרא שה אלא שפטור מחלקו של כהן או 
של גוי אמרינן כיון שאין כל השיות שבו חייב גם חלקו 
של ישראל אינו חייב [תופ' ק"כ' ד"ס. ופריך] : 
מג ומ"מ צוו חז"ל שצריך לרשום כלומר לעשות סימן 
. על הבשר שירעו הכל שהכהן שותף בו שלא יחשדוהו 
שאינו נוהן המתנות [משנס טס] וכן כשהגוי שותף בו 
אמנם כשהגוי יושב בבית המטבחיים א"צ לרשום מפני 
שהגוי ררכו להרבות דברים לאמר לו אל תמבווד בכך 


אלא בכך וכיוצא בזה ויראו הכל שיש להגוי בזה שותפות 
אבל בשוהפות הכהן כששוחטים לעצמם ולא למכור אפי' 
כשהבהן יושב | עמו בהמטבחיים צריך לרשום מפני 
ששוהק וי\ין הכל יורְעִים וסבורים שהכהן רוצה לקנות 
בשר ואתילו יושב על הארגז שהטבח נותן שם המעות 
שסביר-ט שהטבח הושיבו לשמור המעווז ולא שהוא שותף 
בהב: .בה ועוד דא ן הכל יודעים שאין רצונם למכור 
הבשר דבכה"ג חייבים במתנות כט"ש אבל בגיי גם 
בכה"נ פטיר דעליו לא שייך חיוב [ופפ סנ פס 2פ 6מכס 
ספ"ם דף קל"ג: פעס זט ונע"ג] 1 


מד בד"א ששיתפות הכהן או הנוי פיטרת כשחיא 

שותף בכל הבהמה אפילו יש לו חלק קטן כיון 

שאין להם. אבר מיוחד להשיהוף אבל אם, אינם 

שוהפים אלא בראש וכל הגוף הוא של הישראל לבדו 

אינו פטור אלא מן הלחיים בלבד ואם הם שוהפים 

רק ביד אינו פטור אלא מן הזרוע ואם הם שותפים 
רק בהבני מעיים אינו פטור אלא מן הקבה : 


מה וכן אם יש בהטח לבהןאו לגוי ומכר את הראש 


הלכות מתנות כהונה סימן סא 


% 2 . 

השלחן 
לישראל קודם שחיטה חייב חישראל ליתן הלחיים 
לבהן ובזרוע וקבה פטור כיון שהם של המוכר ואם 


מכר לו היד חייב | בזרוע ואס מכר לו הבני מעיים 
חייב בקבה ואפילו אם אחר השחיטה מכר לו כל 


הגוף פטור מפני שהחיוב תלוי רק בעת השחיטה 
ולכן השוחט בהמות של גוי אצל הנוי והתנה עמו 
שאיזה שתמצא טרפה תשאר לפניו ואיזה שתמצא 
כשרה ההיה קנוי להישראל אפילו עשה עמו מקח 
פטור מכל המתנות מפני שבשעה עחיטה עריין היא 
של המוכר עד שתמצא כשרה ועיקר הקנין הוא אחר 
השחיטה ואע"ג דרוב בהמות בשרות הן לא אזלינן 
בממון בתר רובא ועוד דטו פות הריאה שכיח [פר"₪] 
וה"ה להיפך בגוי שקונה מישראל ושוחטה ע"י שוחמ 
אצל ישראל בתנאי שאם תהיה כשרה נשארת לישראל 
ואם טרפה שייך לו דחייב הישראל במחנות [פס] 
ופשוט הוא ! 
מו כהן שמכרפרה ליש-אל וא'ל אני מוכר לך פרה 
זו חוין ממת;ותיח הוי שיור וצריך ליתנם. למיכר 
שהרי מעולם לא מכר לו דמתנות אבל אס א"ל ע"מ 
שהמתנוק שלי איני תנאי והמקח קיים ויכיל ליחנם 
לכל כהן שורצה. דכיון שא"ל לשון על מנת משט 
להדיא שהמתנ ת חין בכלל הנכר וקנאה ו 
וכיון טקנאה הישראל כחיייב ליִהנָה לכחן והתורה 
זיכתה לו בטובת הנאה ליתנה לכל כהן שירצה וא"כ 
התנאי שהתנח ע"מ שהמהנות שלי היה מתנה על 
מח שכתיב בתירה ותנאו בטל והמעשה קיים כמ"ש 
באהע"ז סי' ל"ח דין זה מביאר בגמ' [קג"ד ] ופסקוח 
הפיסקים והרמב"ם והקשו עליו דבפ"ז ממעשר פסק 
בכהן שמכר שדח לישדאל וא"ל ע"מ שהמעשר עלי 
תנאו קיים דהוה כמו עישייר לו מקום המעשר ע"ש 
וגם זה מבואר בגט' [פ"כ פ"נ.] אך ‏ אין זה דמיון כלל 
דבמעשר מבואר בנט' רטעם מה שאמרינן כן "הוה 
כמו ששייר מקוס המעשר דאל"כ כל הטכירה בטלה 
דאין אדם מקנה דשלב"ל והמעשר אינן עדיין בעולם 
לפיכך אמיינן שכן חיתה הכוונה כדי לקיים המכירת 
משא"כ בפרה דהמתנות בעילם והמכירה קיומת 
אמרינן הכינחה כפשוטי [פו":] ואם אמר לשון, אלא 
כנון פרתי מכורה לך אלא שהמקנות שלי יש פלונתא 
בנמ' לענין נט אם לשון זח הוה כחוץ או בע"מ [:"פ] 
ואיפסקא בגם' ניטין [;"כ.] הלכתא דהוח כחוץ ע"ש : 


מז וישיאל שמכר פרה להבירו ושייר המזנות אע"פ 
שהוה. שיור אם אמר בלשון חיץ | כט"ש מ"מ 
החובה על הלוקח שהוא הטבח ליתנם ‏ לכהן שיברור 
לו המוכר דכבר נתבאר שהחוב הוא על רשוחט ולכן 
אם אין הלוקח שיחטו בעצמו אין עליו חוכ זה אלא 
על השוחט שישאל מחטוכר לאיזה כהן ליחגם ; 


ישראל 


ערוף 


מח ישלאל שאמר לחבירו אחר שחיטת בהמתו מכור 

לי בני מעיה שלפרה זן וחיה בהן הקבח שהיא 
מן חמזנות והלוקח לקח כל הבני מעיים עם הקבה 
חייב. ליתן, הקבה לאיזה כהן שירצה המוכר ואינו 
מנכה לו למוכר "מן הדמים שחרי היה יודע שחלקו 
של כהן אצלו והוא לא לקחם במשקל ולכן אם באמת 
לקחם במשקל הליטרא, במקח כך וכך ינכה לו מן 
הדמים כפי המשקל של חקבה אמנם על מי החיוב 
ליחנם לכהן אם הלוקח שקלן לעצמו. החייב עליו 
שחרי הגזילה נמצאת אצלו והייב בהשבתן ואין הכהן 
יכול לתובעם מן המוכר אלא 2 הלוקח אכל אם 
המיכר שקלן ונתנם לו יכול הכהן לתבוע ממי שירצה 
רצה נובה מן המוכר שהרי בידו שכלן ונתנם לוקה 
רצח נובה מן הלוקח מפני שבידו נמצא הגזלה שי 
סכונס (קכיעס ממם. ע"פ ‏ ב"ר שסלי זסו ממוי ם זין מ סוכטין 
כפו םנסכסר 535 סכונס פענון ₪659 ו" ועמ"ם בסעיף. ג . 


מם דבר פשוט הוא שהמתנות אסור לשום ישראל 
לאוכלן שלא מדעת הכהן וזהו גזל גמור מיחו 

אם אכלן או מכרן בין בעל הבהמה ובין אחר אינו 
יכול להוציא ממנו בב"ר מפני שהוא ממון שאין לו 
תובעים ורק בדיני שמים הייב מפני גזל חשבט והקונה 
איתם אע"נ דלאו שפיר עביד מ"מ מותר לאוכלן 
שהרי אין בחן קדושה וגס מצות הנתינה אינו עליו 
אלא על מי שמברן לו וקיבל המעות ומ"מ הוה 
כמסייע ידי עוברי עכירה ולפני עור אין כאן שחרי 
היה יכול למוכרן לנוי ועל זה אמרו, חז"ל ב 
מתנות בהונה נגזלות כלומר שביכולת לגזלן ואין 
הכהן יכול לתובען בדיני אדם וזהו שיטת הרטב"ם 
בפ"ט מככורים והש"ע סעיף ל"א ; 


ויש מקשין דלפ"ז למח פסקנו בסעיף מ"ח דכשהטכח 
מכרן ושקלן יכול, הכחן לתבוע ממי שירצח כיון 
דמתנות כהונה, נגזלות [פר"ק סקפ"ו] ונדחקו בזח ולי 
נראה ךל"ק כלל דוראי היכא דנהתי אדעתא דגזלנותא 
א"צ לשלם בדיני אדם אמנם בשם מיירי דשניהם 
המוכר וחקונה אין רצונם לגזול כלל. ורוצים ליתגם 
לכהן ומחולקים רק על. מי לסבול ולזה חלקנו ‏ בין 
כשמכרן שלא במשקל דאז על הלוקח לסבול חנזק 
וכשמכרן במשכל על המוכר לסבול וזהו שהכהן יכול 
לתבוע מזה או מזה כיון שאין כונתם לנזילה. אבל 
אם באטת כוונתם לנגזילה אין הכהן יכול לתבוע 


סימן סב נריני אבר 


א אבר מן החי אסור ולוקין עליו מן התירח דכתיב 
| ולא תאכל הנפש עם הבשר ומפי השמועת 
ימדו שוהו לאפור אבר שנהתך מן החי ועל אבר מן 


הלכות מתנות בהונה סימן סא 


ל אלל 3% 
: 6 


השלתן | דד 


בדיני אדם וכחילוק זה מצינו בש"ם [ניק 5 סל 
דנחים וכו' וס וכו' 6דעקל דגולכוקת] : 
נא אבל שיטת רש"י ותוס' שם דכל עוד שהמתנות 
בעין הוה נזל גמור וחייב ליתנם לכהן ומפרשים 
פירוש אחר במח שאמרה הנמ' מתנות כהונה נגזלות 
וחיינו ששם גזילה על זה ולכן כששקלי הטבח ונתנם 
לקונה יכול הכחן לתבוע נם מהמוכר אף שהמתנות 
ביד הלוקח , ולפ"ז לדעתם אף שהיה כוונתם. לגזילה 
אינו מועיל [פפ"ס פקפ"ו ודו"ק] . 

נב. כתב רבינו הב"י בסעיף ט"ז ישראל ‏ ששלת 
לחבירו בשר והמתנות בן מותר לאכלן עכ"ל 
בלומר שאינו רושש שמא גזלן המשלח [פור] ופירשו 
מפרשי הש"ע דהכוונה דאפילו לכתהלה מותר לקכלן 
ולא הוה כמסייע ידי | עוברי עבירה משום דאמרינן 
דודאי לקח מהבהן אבל מעיקר הדין אפילו גזן 
מותר לאכלן דמתנות כהונה ננזלות כמ"ש [:"ז ופייך 
סק" יפכ"ק] ולי נראה דלשיטת רש"י ותוס' מדין גמור 
היה אסור לו לאבלן זה שנשתלחו אצלו דכל זמן 
שהן בעין ה"ו גזל גמור כמ"ש ורק משום דאמרינן 
דמסהמא לקחן מהכהן אבל בלא"ה חיה מדינא אסור: 


נג כתב רבינו הב"י בסעיף כ"א מתנות נוחגית בכל 

טקום בין בארץ בין בח"ל בין בפני הבית בין 
ש*א בפני הבית ויש סי שאומר שאי:ן נוהנות בח"ל 
וכן נהגו עכ"ל וזחו דעת רש"י ותופ' משום דאיתא 
בנמ' [ק'] ר' אלעאי אומר מתנות אינן נוהגות 
אלא בארץ וכן ראשית הנז משום דילפינן נתינה 
נתינה טתרוטה מה תרומה אינה נוחגת אלא בארי 
אף אלו כן ואיתא שם בגמ' האידנא נהוג | עלמא 
כר' אלאעי בראשית חנז וכתכו רש"י ותוס' דה'ה 
למתנות ואע'ג דביטי האסוראים מצינו, שנתנו 
מתנות בבבל כתב רש"י ז"ל [פנק י?] וז'ל ואעייג 
דר'ח בח"ל הוה לא ילפינן מהכא דמתנות נוהגות 
בזמה'ז דהאידנא נהוג עלמא וכו' והשתא לא חזינא 
דנהוג אף במתנות וכו' ולא משנינן מנהנא עכיל 
וכך נוהגים כל העולם ומ"מ טי שרוצה ליתן יכול 
ליתן ולא מיחזי כיוהרא ויש מחפידים ואנשי מעשת 
שמהדרים לקיים מצוה זו גם בח"ל [כק"פ] ונם אני 
ראיתי בימו ילדותי לנדול אהד שקודם הרגל חיה 
קונה דקה ושחטה ונתן המתנות לכחן ואני לוי ואין 

ביכולתי לקיימח ואשרי אנוש יעשה זאת : 


מן החי ובו כג סעיפים ] 
החי אטר הקב"ה לנח אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו 


אכל ההותך בשר מן חחי אין זה אבר מן ההי אלא 
דיגו כטרפה ובארנו זה בפי' כ'ט סעיף ייג ע'ש וכך 
אטרו 


8 ערוף 
"אמוו חזיל [:"כן] | לא תאבל הנפש עם הכשר ה 
אבר מן חהי ובשר בשדה טרפה לא תאכלו זה כשר 
מן הטרפה ואם אכל אבר מן ההי ובשר מן החי לוקה 
ליתים. משים אמה"ח ומשום מרפה ע"ש : 
"ב ומנלן דלא תאכל בנפש עם הבשר קאי אאבר מן 
החי פירש"י ז"ל [פכ] דאכר חי מקרי נפש שאם 
יחהכנו אינו עושה חליפין שלא ישוב עוד כנפש 
חנטולה שאינה חוזרת והכי משמע לא תאכל הנפש 
בעודו עס הבשר בעוד ההיות עם הבשר עכ" 
ולפ"ז צ"ל מה שמבואר בג [;"ג ] רחלב מקרי אבר 
מן החי והרי חלב עישה הליפין אך הכוונה על חלב 
שאבר תלוי בו כמו כוליא בחלכח וזהו דעת הרמבץן 
הביא הרשב"א ז'ל בחדושיו שם ע"ש וכן הוא דעת 
הראב"ר ז"ל בפ'ת ממאכ"א דין ב' שכתב דחלב 
מן ההי הוח ככשר מן החי ודינו כטרפה ע"ש וגם צ"ל 
סה שאמרו חז'ל דחלב הוח כאבר מן החי אי לאו 
התירה התורה [:כולו ו'+] דלאו דוקא הוא ‏ שחרי 
עושה הליפין : 
ג אבל לתרטב'ם שם שכתב דחלב הוה אבר מן החי 
א"א לומר טעם זה דהליפין ויראח לי דעיקר הנפש 
הוא הדם והחלב דכן משמע בגט' [פט,] שאמרת 


רבריאת הבעל חי חוא מהחלב והדם ע"ש וכמו שהדם . 


הוא הנפש כמו כן החלב ולכן גם חלב הוה כאכר מן 
החי לפי שהחלב. בא מן הדם כראיתא בעלמא דם 
נעכר ונעשח הלב [יף עיש דמות סכליס מסנמר5 עס 
דסכוונס. דגס מס(כ ודס סוס סכליפס דלענין יסור קפמ ע"ם 
פ"מ ל מעמע |כן וללן | (סקככס סול סס!כ וטל כי סדס 
סו5 סנפ וכן כסנכ] : 

ד אכר מן חחי הוא משבע מצות בני נח ולכן גם 

בן נח אפור באבר מן החי אבל בבשר מן חחי מותר 
דכיון דהאיסור הוא משום טרפה ובן נח לא נצטוה 
על הטרפה אבל באטה"ח הוא חמור טישיאל דאלו 
איסור אמה"ח בישראל אינו נוהנ אלא בבהמח חיה 
ועוף הטחורין ולא בטמאין וכך קיבלו חז"ל [ ;"כ.] לא 
תאכל הנפש עם הבשר אלא בשר לחודיה כל שבשרו 
מותי אתה מצווה על איבריו וטמאה כיון שבשרו 
אפור אין אתה מצווה על איבריו ולכן אם התרו בו 
משום אמה"ח ולא משום טמאה אינו לוקה ועור 
דבבשר טמאה אינו לוקה אלא בכזית ואלו באטה'ח 
אייצ כזית כמו שיתבאר וזהו בישראל אבל בכן נה 
שטמאה לא נאפרה לו נוהג בו איסור אמה"ח גם 
בטמאה ולא שייך למיפרך מי איכא מידי דלישראל 
שרי ולבן נח אסור דהא גם בישראל אפור משוט 
טמאה (ףןפ' (ג. ד"ס פסד] ואפור לישראל 6 אמה"ח 

בן נח משום לפני עור לא תחן מכשו 


. 
. 


ה ודע שיש בענין זה בדברי הרמב"ם פ"ט ממלכים 


דין ו" רברום המוהים שכתב וז'"ל וכן חייב על 


הלכות אמהיה סימן סב 


השלח 


אבר מן החי ועל בשר. מן החי בכל שקוא שלא 
ניתנו | השיעורין אלא לישראל בלכד ומותר הוא 
בדם מן החי אחד האכר ואחד הבשר ‏ הפורש מן 
הבהמה או מן החיה אבל העוף יראה לי שאין בן 
נח נהרג על אמה"ח ממנו עכ"ל והרי בשר מן החי 
למרנו מובשר בשדה טרפה שאין בן נח, מצווה על 
זה וגם מה שמחלק נין בהמה וחיה לעוף מנ"ל 
לומר כן ואמת שתראב"ד ז"ל כתב שם שהוא ט"ם 
וצ"ל אבל השרץ וזה מפורש בסנהדרין [ש . דאין 
ב'נ מצווה על דם מן החי ולא על אבר:מן חשרץ 
מרכתיב אך בשר כנפשו דמו 5א תאכלו, מי שרמו 
חלוק מבשרו. יצא שרצים שאי[ דמן, חלוק מבשרן 
דרם' שרצים לא הוזהרו ישראל עליו משום דם 
אלא משום שרץ כדאיתא בכריתות [כ5 :] דרם השרץ 
כבשרו אך לפ"ז קשה דא"כ למה כתב יראה לי כיון 
שהוא מפורש בגמרא [כ"פ] ולבן יש שנדחקו %ומר 
רעוף חלוק מבהמה וחיה [טס ותרו"פ] אכל. א"כ אני 
המה למה' לא הזכיר דבשרץ ליכא אבר מן החי 
ולכן, נ'ל ברברי הראב"ד וזה שתלה בסכרהו משום 
ד"ל רהגמרא דחויי קא מדחי לה ובאמת יש סי 
שאומר כן דרק לריחוי, בעלמא הוא (מ"ע ₪ס] 
והרמב"ם סבירא' ליה רלרינא קאמרה הגטרא כן ; 


= -- - 


\ וזה שמחייב בינ על בשר דפייש מן החי טפורש 
כנסרא [קכ?] בלשון זת ישראל ששחט בהמה 
טמאה לנכרי וכו' אבר הפורש טמנה כפורש מן החי 
ובשר הפורש ממנה כבשר הפורש מן החי ואסור לבני 


נח וכו' ע"ש וצ"ל הטעם ,משום דבישראל. נפקא לן: 


אטה"ח מלא תאכל הנפש עם הבשר דאכילה קאי על 
נפש דזהו אמה"ח וזה דכתיב עם הבשר ר"ל בעוד 
שתחיות עם הבשר אבל בבן נח למדנו איסור אמה"ח 
מקרא דאך בשר בנפשו דמו לא תאכלו דקאי אכילה 
אבשר ור"ל לא תאכלו הבשר בעוד שהנפש בו 
וממילא דגס בשר מן 9 - לב"נ כסו אמק'ח 
למ"מ]: 

] בדגים וחגבים אין איפור אמה"ת נוהג בהם כמ"ש 

הרמכ"ם בפ"א משחיטת וב: רגו זה בכי' י'ג סעיף 
ב' ע"ש ויש להסתפק אם גם בבני נח הדין כן דבשלמא 
בישראל שחתורה הצריכה שחיטת. בשארי מינים 
ודנים חתירה באסיפה בעלמא ממיל.: דאין אמה"ת 
נוהג בס כמ"ש שם אכל בכן נח שא"צ שחיטת כלל 
מנלן לחלק בינם לבין שארי מינים ואף אם נאמר 
הטעם משום דליכא מידי דלישראל שרי ולב"ג אסור 
מ"ט בטיני דגים וחגבים טמאים דגם לישראל אפור 
למה לא נאסוד לב" ואולי כיון דבטהורין א"א לאמור 
להם ממילא דקרא [דאך בשר ונו" לא קאי אדגים 

וחנכים וממילא דגם בטמאים מותרים : 

ןח ומ"ט לדעת הרטב"ם שם במפרכסת דאסורת 

לבני נח ולא ס"ל סברא זו דמי איכא טידי דלישראל 

2 שרי 
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עדוף 


שוי ולעכו"ם אסור וכם"ש בסי" בי סעיף ה'. ע"ש 
עדיין לא א"ש ואולי הטעם הוא דכמו שדושו הן"ל 
לענין שרצ'ים דליכא אמה"ח משום דאין דמו חלוק 
מבשרו כמ"ש בסעיף ה'וה'נ ברנים ג"כ אין דמו 
חלוק מבשרו דדם דגים ותגבים מותר כט"ש, בסימן, 
סי ' וממילא דאין איסור אמה"ה נוהג בהם כלל. 


מ ונתנ הוטב"ם שם ואהד אבר שיש בו בשר 

ונידים ועצמות כגון חיד והרגל ואהד אבר שאין 
כו עצם כגון הלשון והבצים והטהול והכליות וחלב 
וכיוצא בהן אלא שראבר שאין בו עצם בין שהתך 
כולו בין שהתך מכצהו ה"ז אסור משום אמה"ח 
והאבר שיש כו עצם אינו חייב עליו טשום אטה"ח 
עד שיפרוש כברייתו בשר וגידים ועצמות אכל אם 
פרש מן החי הבשר בלבד הייב עליו טשום טריפה 

לא משום אמה"ח עכ"ל : 


י עוד כתיב האוכל מאמ"ה כזית לוקה ואפילו אכל 
אבר שלם אם יש בו כזית חייב פחות מכזית פטור 
התך, מן האבר כברייתו בשר ונידי ועצמות כזית 
ואכלו לוכה אע"פ שאין בו בשר אלא כל שהוא אבל 
אם הפריד האבר אהר שהלשו מן ההי והפריד הבער 
מן הגידין (מן העצמות אינו לוקה עד שיאבל כזית 
מן הבשר לבדו ואין העצמות והגידין מצטרפין לכזית 
מאחר ששינה ברייתו הלקו לאבר זה ואכלו מעט 
מעט אם יש במה שאכל כזית בשר חייב ואם לאו 
פטיר לקח כזית מן האברכברייתו בשר וגידין ועצמות 
ואכלו אע"פ שנרלק בפיו בפנים קודם שיבלענו 
חייב עב"ל [יע"ש כפ"מ וכנמ"] : 


יא ביאור דבריו דאמה"ח אמרו חז"ל [קנ.] דצויך 


כזית שהרי כהיב ביה לשון אכילה לא האכל 
הנפש עם הבשר וכל אכילה בכזית ושמא תשאל 
דא"כ למה צריך אבר הרי גם בלא אבר יש חיוב 
בכזיח טשום טרפה כמ"ש נבשר מן החי התשובה 
היא] דבכשר מן החי צריך כזית בשר דוקא ואין 
העצמות או גידין מצטרפין לכזית ובאבר א"צ כזית 
מהבשר בלבד ומהשלשה דברים והיינו מבשר נידי 
ועצמות מצטופין לכזית אך יש בזה חנאי שיהיה 
האבר כברייתו כלומר ‏ ל הבשר וחגידין והעצמות 
יהיו מחוברין. כברייהן לאפוקי אם הפריד אהד מהם 
מהשנים אפילו נחנם לתוך פיו כולם כאחד אין בזח 
דין אמה"ח אלא כשר מן החי וצריך כזית מרבש- 
לבדו ועוד תנאייש בזה שצריך 7 לחוך פיו הכזית 
של אמח"ח בשליטות בפעם אחד לצפוקי אם חתך 
לשני חתיכות או יותר אף שבכל מקצת מהחתיכח 
מחוברים הג' דברים ביהד בטל ממנו דין אמה"ח וצריך 


בזית בשר ואפילו נתן כל הרתיכות לתוך פיו ביחד,. 
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ולכות אמה"ח סימן סכ 


השלחן | ה! 


אין בו דין אטה"ח וזה שכתב. חלקו לאבר זה ואכלו 
מעט מעט וכו' אין הכוונה דוקא, שנחן לתוך פיו זה 
אהר זה דה"ה +ף אם 'נתנם כולם ביחד אין בו. דין 
אמה"ה ועיקר כוונתו דבמה שחלקו ביטל ממנו שם 
אמה"ח וזה שכתב ואכלו בעט מעט אורחא דמילתא 
קהני ועוד לאשמעינן רבותא דכשיש כזית בשר חייב 
אפילו אכלו מעט מעט כדין כל האיסורין שא"צ 
לאבול כל הכזית ביחד ורק אם אכלו בכדי אכילת 
פרס חייב אבל אם נתן לתוך פיו כל הכזית בשלימות 
ונחלק בתוך פיו לית לן בה [כן פוככקנו לפכם ‏ דככיו 
וזסו כלי' כקום' עס קט 1"ס ‏ סכקו דפין (פרט כסטוטו 
וכרם"י מס דג"כ 5 ק"ש | סוף דככיו מ"ש דנסיק כפיו | סייב 
וס לף ק!ק כסון מייכ 5ס נסן 9פיו כונו כסקד וסיס"מ 
ספכיך. כזס ול ירדקי. (סיף דעסו פ"פ. ודוק] : 

יב דבר ברור הוא דאמה"ח א"צ שיאכל כל האכר 

לרעת הרמב"ם דאפילו מקצת ממנו אם יש כזית 
ככרייתו חייב ואפילו אכל אבר שלם אם אין בכל 
האבר כזית בין כל הג' דברים פטור ולפ"ז יש להבין 
מהו זה שכתב הרמכ"ם ההפרש בין אבר שיש בו 
עצם לאבך שאין בו עצם דבאין בו עצם חייב. בין 
שחתך כולו בין שהתך מקצתו הא גם ביש בו עצם 
כן הוא אם התכו כברייתי שלא הפריד חנ' דברים זה 
מזה כמ"ש בעצמו ואם כונתו. דבאין בו עצם א"צ 
כברייתו כדמשמע מריוזטת לשונו ‏ יש לחבין מה 
שייך באין בו עצם כברייתו הרי אין בו רק בשר ואולי 
כוונתו דבאין בו עצם א"צ לחתוך כזית שלם ביחד 
אלא אפילו חתך חחיבית קטנות אם נחן כזית לתוך 
פיי חייב משום דכיון דאיןבו עצם לא מקרי שנשתנח 

מברייתו : 

יג אמנם רבותינו בעלי התוס' כתבו. [ %ו ז'ס וכיי] 

דלעולם אינו. חייב מ ם אמה"ח עד שיאכל כל 
האבר ע"ש אבל הרמב"ם בודאי לא ס"ל כן וכ"כ 
האחרונים [פכ"ס סק'ג ופפ"נ סק'"פ] ואולי דגם הרמכ''ם 
סובר קצת כהתופ' והיינו שהחתיכה מהבהטה צריך 
שיחתוך כל האכר והאכילה די בכזית ממנו כברייתו 
והטעם דכיון דכתיב לא תאכל, הנפש וגו' וכשנפרש 
מהברמה חצי אבר לא מקרי נפש אא"כ נפרש כל 
האבר וזהו טעם התוס' ג"כ לענין אכילה ואם נאמר 
כן בדעה הרמב"ם יחפישו דבריו בהפרש בין אבר 
שיש בו עצם יאין בו עצם כפשוטן וצ''ע בכל זח: 


יד וגס דברי הטור תטיהים בזה שכתב אבר הפורש 

מן החי בין שיש בו בשר ונידין ועצמות בין שאין 

בו אלא בשר לבד כגון הלשון והטחול והבליות וחבצים 

אסור לאוכלו בין אם יש בו כזית בין אם אין בו 

כזת עכ"ל והרי בנמרא מפירש דצריך שיהיה בו 

כזית וכתגו המפרשים דכוונתו לענין איסיר דחצי 
4 שיעור 


- 
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הוצרך לוה והרי בכל האיסורים כן הוא וככר הקשה זה 
עליו רבינו הב"י ע"ש : 
מן ויראה לי דרבר גדול השמיענו הטור בוה רבאמת 
אלולי דבריו הייתי אומר דבאמה"ח אין חצי שיעור 
אסיר מן התורה דהא טעמא רחצי שיעור הוא ‏ משום 
דחזי קאצטרופי ובאמה"ח לא שייך זה שהרי אפילו אם 
תצרף לזה עוד חצי שיעור הרי כבר נתבאר דחלקו 
מבחוץ פטור ולוזה קמ"ל דאיפור יש גם באין בו כזית 
והטעם "ל מפני שהיה ראוי להצטרף קודם שנחלק 
ועור רמדרבנן בין כך ובין כך אפור ואולי כוונתו כן 
[\נ"ל דכסני סיעול טילכל טנמוס לד סין כו פיסור. כבַכל 
: ספיסוכיס ודוק] : 
מז כתג הרמב"ם תלש אמה'ח ונטרפה בנטילתו ואכקו 
חייב שתים משום אמה"ח ומשום טרפה שהרי. שני 
האיפורין באין כאחת וכן התולש חקב מן החי ואכלו 
לוקה שתים משום אמה"ח ומשום חלב תלש חלב. מן 
הטרפה ואכלו לוקה שלש עכ"ל ותמהו עליו דמרכתיב 
ברישא הטעם דחייב שתים בנטרפה בנטילתו מפני ששני 
האיפורים באין כאחד כלומר דקיי"? בהמה בחייה לאו 
לאיברים עומדת וכמ"ש בסי' כ"ט סעיף ו' ע"ש ולכן 
באו כאחד איסור אמה"ח ואיסור מרפה ומבואר ?הדיא 
דאם היה איסור טרפה מקודם לא אתי איסור אמה"ח 
וחייל על טרפה דאין איפור חל על איסור וא"כ בתולש 
חלב מן החי לקמה חייב שתים הרי איסור | חלב קדים 
ואין איסור ‏ אמה"ח חל על איסור חלב וכן קשה בסיפא 
בתלש חלב מן הטרפה ודברים רכים נאמרו בזה [ענפ"פ 
ופכ"ח וככו"פ] עור הקשו עליו דהא אמה"ח הוא איסור 
מוסיף שהרי נתוסף בזה איפור. לבני נח והרמב"ם 
בפי"ז מא"ב פסק דאיסור מוסיף חל על איסור אחר. וכן 
הלכה רווחת בכל הש" ורק זה שאומר כן בגמ' [קג.] 
איהו הוא דלית ליה איסור מוסיף ולא קיו"ל כן : 


ולענ"ד נראה דודאי איסור אמה"ח חל על איפור 

אחר מטעם איסור מוסיף וזה שאינו חל על איסור 
טרפה הוא מטעם אחר דכמו שאין איסור אמה"ח חל 
בטמאה מפני שבשרה אסור כמ"ש בסעיף ד" ה"נ בטרפה 
וסברא זו כתבו רבותינו בעלי התופ' [קנ, 1"ס ומכ וכו' 
ופי כרככן דלפרי | כל טכסרו מופר = וכו'] ווהו רק בבשר 
אבל בהלב דגם בכשירה אסור לישראל שוב לא שייך 
סברא זו ולכן גם אטריפה חייל מפני איסור מוסיף ולפ" 
גם רבא שאומר כן בגמרא שם ג"כ פ"ל איסור. מוסיף 
[יכה 5" מס שכסכ סכמכ"ס דין קועם 330 מן סמי דסייכ 
שקיס דוס (יס6 בבמ' כל 035 מכילפ דסיפס טמיע (ס. וכמ"ם 
סמ"מ ופין מדרכו כן 656 דככיונס. כתכ זס. מטיס דעל פימרס 
דכ"י דמלכ סי מפריפס ים ג' פוקיפפות וסו% פסק כסוקימק6 
במ5מי' דללו לסיברי' מומר' ע"ם וס"ל דכס9 פ'יגי 6ס פיסור חלס 


הלבות אממיה סימן סא 


שיעור אסור ‏ מן התורה אבל נם זה תמוה דא"כ. למה = 


השלתן . 


םלב כבטמפס 6ו ספינו דומס. וכמ"ט ופי (לו סכקם דן סקודס 


ל ידענפ מפני מס פסק פסייב ט!ם וסוני כפוקימת? כ6שנס 
סו 5סכונס ולכן כקכ זס למזס מטוכר. סעמו ודוק] : 


יף כיון דקיי"ל בהמה בחייה לאו לאיברים עומדת וכן 

חיה ועוף לכן אם אכל עוף שלם במיתתה אם אין בה 
כזית בשר אינו חייב עליה ואין העצמות והגירים מצטרף 
משום דאין בה דין אבר אלא כמרפה ונבלה דצריך כזית 
בשר ואם אכלה בחייה יש בה לין בריה גם בטהורה 
לרעת הרמב"ם שבארנו בפי' כ"ט מעיף ד' ע"ש ובטמאה 
בין בחייה בין במיתתה יש בה דין בריה וא"צ כזית ע"ש 

ושם בארנו בוה בס"ר : 
ים ודע דאיתא בגמרא [קס,] דאפיקו ‏ למאי רקייי'ל 
דבחייה לאו לאיברים עומדת מ'מ אם נאמר דמחשבו 
אוכלין שמה מחשבה אם חישב לאוכלה אבר אבר ואכלה 
כולה חייב גם אם אין כזית בשר ומצרפין הגידין והעצמוי 
לבזית כדין אבר מן החי אבל אם אחר אכלה אינו חייב 
בלא כזית בשר דוה לפי מחשבתו ווה לפי מחשבתו 
והרמב"ם לא הביא דין זה ואולי משום רמספקא ליה אס 
מחשבת אוכלין שמה מחשבה אם לאו ולבן מספק אינו 
חייב אך תמיהגי דבכמה מקומות מפורש דמהני מחשבת 
באוכלין בפ'ח דטהרות ובפ'ג דעוקצים ועור בכ"מ ואולי 
דוה וראי לעשותו אוכל במחשבה מהני במומאה אך 
בדבר שגם בלא החשבתו הוה אוכל אלא שמחשב בפרטיו 
איך לאכלו בזה הוה ספק אי מהני [ואולי דלכן אמר רבא 
את"ל דסבר רבי מחשבת אוכלין וכו' וקשה מאי מספקא 
ליה ולרברינו א"ש וזה אין להקשות רכל אתל בשים 
לפי כלל הגאונים הרי הלכה היא דוהו רק בבעיא ולא 
במימרא בפ"ע ועריין יש להתיישב בזה ודוק] : 


כ אבר הפורש מן החי אפור ואפילו הוא עריין בהבהמת 
כגון שנחתך מהמחול או מהכליות ונשארה החתיכת 
בתוכה אסור משום אמה"ח ואפילו נשחטה הבהמה אח'כ 
דכיון שנתלש מגופה שוב אין השחיטה מתירתו וכן אס 
נפרש ממנה חתיכה בשר ונשארה החתיכה בתוכה אסור 
משום בשר מן החי אבל הנחתך מהעובר מותר כמ"ש 
בסי' י''ר ע''ש יָּ 

כא דוקא אבר או בשר שנפרש לנמרי אסורים משום 
אמה"ח ובשר מן החי אבל אבר או בשר המדולרלים 
והיינו שבמקצתו מחוברים בהבהמה אם אינם יכולים 
לחזור ולחיות ואף שלא פירשו עד אחר השחיגה אע'ש 
שאינם אסורים מן התורה כיון שעדיין מהוברים במקצת 
מ"מ אמרו חכמים שיש בו מצות פרישה. כלומר ררבנן 
אסרו זה מפני גדר אמה''ח [ע''ז] ווהו כשנשחטה הכהמת 
אכל אם מתה הכהמה רואין אותו כאלו נפל מחיים וחייב 
עלוה משום אמה'ח ולא משוט נכלה וכך אמרו חול 
[עגי] מיהה ‏ עושה ניפול ואין שחיטה עושה ניפול ולמרו 


סי פס ל מפעס ₪6 חכ דפי בכר דל = לעמינן פיסוכו = זה מקראי כמבואר בגמרא שם וכל זה כשאינה יכולה 


₪ טל -א 47 מל הדרש הונ הלטה 


יוו" > 


עוף 


לחזור ולחיות ‏ אבל כשהאבר או הבשר יכולה. לחזור 
ולחיות אם נשחטה הבהמה ה"ז מו תר גם מדרבנן ואם 
מתה היא נכלה. כ"כ הרמב"ם שם ובגמ' אינו מבואר 
זה להריא אך דבר פשוט הוא דוה שאפרו חכמים אבר 
ובשר המרולרלים אינו אלא כשאינו יכול לחזור ולחיות 
[ספ'/פ] ודע דבזה אין חילוק בין עור ובשר חופין את 
רובו או לאו דוה אינו אלא בעצם הנשבר או נשמט 
מש בסי' ני"ה ולא במדוקדקין [פ'ך פ;" ] וכן משמע 
להדיא מהטור ע"ש : 
כב ביצי זכר שנתלשו לגמרי מכיסן אף שמונחים כתוך 
הכיפ אסורים משום אמה"ח כמ"ש אבל אם לא 
נתלשו לגמרי שעדיין , מחוברין במקצתן בכיס שלהן אף 
שאינם יכולים לחזור ולחיות מ'מ מותר מדין התורה אלא 
שאעפ"כ אפור לאבלן | ממנהג שנהגו ישראל רחכמים 
אסרום מפני שדומה קצת לאמה'"ח כמ"ש ואם האחד 
נתלש והשני לא נתלש אותו שנתלש אסור והשני מוהר 
אמרינן דכחד חשיבי ויש לדקדק בזה בבצים מהאלים 
שבכמה מקומות רגילין טבחי. גוים לנתקן ג' ימים קודם 
חשהיטח [5'"'ס] ואין לשאול דמנלן דאלים מסורסים 
מותר לאבול דודאי כן הוא דמראסרה הורה מעוך וכתות 
לקרבן מכלל דלהריוט שרי [ע' ככולות ‏ (פ: ופום' טנ קיפ) 
ד''ס (סכופ] + 


40% לי 


הלכות אמחיח סימן סב 


השלחן 11 
בג בתכ רבינו חרמ"א יתרת העומדת במקום שאינו 

מטריף הבהמה מותר לאכלה ולא אמרינן יתר כנטול 
דמי והוי כאבר מדולדל עכ"ל והרבותא הוא למען דרמפרש 
כל יתר כנטול ממקומו דמי כמ"ש בפי' מ"א והייתי אומר 
דכיון דחזינן ליה כנטול ממקומו הרי הוא כמדולרל קמ"ל 
דלא. עוד כתב אבר הנשמט ממקומו במקום שאינו 
מטריף חבהמה מותר לאכלו אף אם אין עור ובשר 
חופין את רובו אבל המנהג להחמיר גם בזה עכ"ל 
ביאור דבריו דכיון ‏ דאבר זה הנשמט הוא במקום שאינו 
מטריף הבהמה. הוה דינו כביצי זכר שנתלש ועדיין 
מעורים קצת דמותר מדינא ואע"ג דבשם אסור. ממנהג 
ישראל מ"מ בוה גם ממנהג שר מפני שעריין הן מעורין 
בגירין אבל מ"מ המנהג להחמיר גם בזה שהרי גם 
הביצים מעורים בקצת גידין. ועכ"ו אסור מצר. המנהג 
ווהו הכל כשאין עור ובשר חופין את רובו אבל במקום 
שחופין פשיטא דמותר דלא כיש מי שמחמיר. גם בוה 
וראיה ברורה שהרי. בסי' נ"ה אפילן לענין טרפות כל 
הבהמה אנו מתירין | בכה"ג כ"ש לענין האבר שאין בו 
אלא מצות פרישה בלבד וכן הסכימו מפרשי הש"ע והכי 
קיו"ל [ע"ו ו בו סקי"ר] / 


סימן ג [ריני בטר שנתעלם מן העין ובו יז פעיפים] 


א נתג רנינו הב"י בשר הנמצא מושלך בשוק הלך אחר 
+ הרוב דכל דפריש מרובא פריש אם היו רוב המוכרים 
כותים אסור ואם היו רוב המוכרים ישראל מותר וכן 
בשר הנמצא ביד עכו"ם ולא נודע ממי לקח אם היו 
מוכרי הבשר ישראל מותר זה דין תורה וכבר אפרו 
חכמים כל הבשר הנמצא בין בשוק בין ביד כותי אע"פ 
שכל המוכרים וכל השוחטים ישראל ולא עור אלא הלוקח 
בשר והניחו בביתו ונעלם מן העין אסור אא"כ היה לו 
בו סימן או שהיה לו בו טביעת עין. והוא מכירו. וראי 
שהוא זה או שהיה צרור וחתום תלה כלי אלא חתיבות 
בשר ונשבר הכלי ונפלו החתיכות לארץ ובא ומצא 
חתיכות ואין בהם לא סימן ולא טב"ע ה" אפור שיש 
לומר אותו בשר שהיה בכלי גררתו חיה או שרץ וזה בשר 
אחר הוא עכ"ל וכל זה הוא לשון הרמב"ם בפ"ח ממ"א 
ע"ש : 
ב עוד כתב ואם תלאו במסמר וכיוצא בו שא"א לשרץ 
לימול ולהניח מותר ויש מתירין ‏ בשר שנתעלם מן 
העין אם מצאו במקום שהניחו וכתב רבינו הרמ"א 
והמנהג להקל כסברא האחרונה ואפילו אם היה ביד כותי 
במקום שכל המוכרים הם ו המוכרים בשר כשר 
' עכ'"ל: 

3 ביאור הדברים דבגמ' [+-,] אמר רב בשר שנתעלם מן 
העין אסור דכיון שעכר איוה זמן שלא ראה הבשר 


אפילו מונח על | שלחנו חיישינן שמא נהחלף בנבלה 
[ככ"י] ואפיקו בעיר שיש בה רוב טבהי ישראל דחיישינן 
שמא עורבים הביאו גבלה מעלמא וחלפוה וחומרא בעלמא 
היא [-ופפ] וכן מבואר בירושלמי שקלים [פ"י ס"כ] דרב 
כשירר לבבל וראה אותם מולולין באיסורים והחמיר 

עליהם לאפור כל בשר שנתעלם מן העין ע"ש + = | 


אך לפ" אינו מובן מה רמקשה הגמ' על רב מכמה 

משניות דכשנמצא ביד כותי הבשר מוהר אם רוב 
מבחי ישראל ומתרץ ‏ הש"ם דנמצא ביר כותי. קילא 
מנתעלם מן העין שהיה הבשר בהוקת המשהמר והוא לא 
שחטה וטרפר, לא מכרו לו אבל בשר המונח ונתעלם מן 
העין חיישינן שמא עורבי' החליפו [-ם"] דמאי קא מקשה 
כיון דרב בעצמו ‏ חידש גזירה זו מפני שאינם נזהרים 
באיסורים א"כ מה שייך להקשות ממשניות ובהכרח צ''ל 
דהש"ם שלנו לא סל בוה כהירושלמי אלא ס"ל דרב 
מדינא אסור לא מדין תורה אלא מגזירת חכמים שמכבר 

גזרו ולכן שפיר פריך : 

ולפ" קשה על הרמב"ם שהחמיר גם בנמצא ביר כותי 

ובגמ' מיקל בזה וכבר הקשו ‏ זה מפרשי דבריו ותרצו 
דהרמב"ם פסק כהירושלמי שהחמיר בכל. ענין [סק"פ] 
והרי לפי הירושלמי לא א"ש כלל סוגית הש"ם שלנו 
ויש שהרצו רזה רהגמ' מתיר בנמצא ביר כותי זהו במקף 

שמכריוין 


₪ עוף 
שמבריזין אם יש טרפה במקולין אם לאו וכשלא הכריזו 
הוה סימן שלא היה במקולין טרפה כמבואר בש'ס [:ז:] 
שהיה בימיהם מקומות שהכריזו ולכן הרמב"ם אופר 
מפני שבימיו לא היתה הכרזות בשום מקכום ולכן חיישינן 
שמא היה טרפה במקולין ומכרו לכותי זה [:"י וג"] וזה 
ודאי יותר תמוה. דאי בהאי גוונא וראי דגם מן התורח 
אסור ואפילו אם מן התורה מותך מטעם. רוב בהמות 
כשרות הן מ"מ אי פ"ר דהחילוק. תלוי. בין = מקום 
שמכריזין למקום שאין מכריזין ה'"ל להגמ' לתרץ כן ועור 
דהרטב"ם ודאי מיירי אפילו אם ירוע לנו שהכותי לקח 
בשר כשר 0 [ כ"כ ספ'ן סק":] שהרי לא חילק 
ברבר וכתב שאפילו כל המוכרין ישראל שלא נמצא בשר 
אחר כלל ושיטת הרמב"ם היא שיטת הגאונים בט"ש 
הראשונים ז'"'ל ; 

1 ועיקר הדכר המוה אצלי דהן אמת שהרבה פעמים 

מצינו פלוגתא בין הירושקמי לש'ם רילן מ"מ בענין 
כוח שבירושלמי בשני מקומות מבואר שהרבר היה 
ידוע דרב נזר דבר זה מפני שהיו מקילים באיסורים בבבל 
ואין זה מגזירת חכמים שמכבר והש" שלנו לא יסבור 
כן עד שמקשה עליו ממשניות הקודמות [גס נעכי": "כ 
ס"ס סוכ זס] ועוד יותר תמוה סונית הש"ם שלנו דעל 
מימרא זו דרב בבשר שנתעלם מן העין א,מר דהא דרב 
לאו בפירוש איתמר אלא מכללא איתמר ממעשה שראה 
איש אחר רוחץ ראש בהמה בנהר ונפלה לנהר והביא 
כלי והשליכה למים והעלה שני ראשים ורצה לאכול 
שניהם וגער בו רב ואסרן ודחי לה הגמ' דמזה אין ראיה 
דמעיקר הרין אסורים משום דמקומות של נכרים היה 
הנמל ושכיחא טרפות יותר מכשרות ע"ש ובכל חש"ם 

שנמצא מאמר. כזה דלאו בפירוש איתמר אלא מכללא 
איתמר ודחי הכללא נרחה המאמר מכל וכל [כככוס י5: 
טנס קפו: כסוכום פ: ג"ק כ: סוגין קיפ:] ובכאן לא נדחה 


המאמר דפריך אח'"כ ורב היבי אכיל בישראל ע"ש : 


ץ ולכן נלע'ר. דודאי מקודם סבר השס דמרינא קאמר 

והקשה עליו ממשניות ומתרץ דנטצא ביד כותי קיל 
מפי והדר קאמר הש"ס דלאו בפירוש אמר מדינא אלא 
מכללא מפני שהיו מזלזלים באיסורים כמאמר הירושלמי 
ומביא מעשה מאיש אחר שאבר ראש אחד ומצא שנים 


ורצה לאוכלן ונער בו רב ומטעם זה גזר גזירה זו וממילאי .. 


דבכל גוונא אפור אף בנמצא ביר כותי כיון שרצה 
להחמיר עליהם יותר, מהדין וזהו אהד מהולוולים 
באיסורים שאמר הירושלטי ובאמת מביא הירושלמי שם 
מעשה באחד שאבד ראש אחד במים וטצא אחד ואפרו 
רב [.דככי ספוס' 71"ס פסיק 5ע"נ] ווהו | מטעם גרד וסייג 
דמרינא שרי ופריך הש"ס מה לנו אם בפירוש אמרה או 
מכללא ומתרץ דמהך טעשה בלבר א"א לומר דרב ס"ל 
בשר שנתעלם מן העין אסור בכל ענין שהרי במעשה 
זו מדין הורה אפור ביון שהטרפות יותר מצוים אלא 


הלכות בשנתמה"ע סימן סנ 


השלחן 
ודאי רמפני הך מעשה ועוד כדומה לזה גצ רב 
[ובזה מובן מאי דמהדר רב לרב כהנא ורב אפי 
דאיפורא שכיח, טפי והרי הוא אוסר אפילו כשכל 
המוכרים יש-אל כמ"ש הרמב" אלו רה"פ דרב 
כעס מפני מעשה זו וגזר ולוה שאלו לו למה אתה 
כועס והלא מדינא מותר והשיב להם דמדינא אפור 
ולכן כעם וגזר והמעשה מר"ח חתניה היה ל 
מרובה אח'"כ ומיושב קושיה התוס' שם רבמעשה ו 
בבר גתפשטה גזירתו] : 
ולדעה זי א= בבהטה שלימה אפור בהעלמת עין 
ואע"פ שההששות רחוקות לא פקוג רבנן בתקנתא 
וכ"כ הרא"ש שם ויש מי שמתיר בבהמה שלימה [ש"ך 
פק'ו] ואינו עיקר ‏ ולהדיא מוכח כן בנמ' שם [ימש 
סב" מסתום' ("ע ‏ ולפי | כס"ר כפכו כ ע"ם ודוה] | אמנם 
בתלאו בטסמר וכיוצא בזה טוהר נם לדעח זו דבזה 
לא שיוך נזירה כלל וזהו כמו סימן לימיעיל וכל זה באין 
לו בה טב"ע או סומן אמצעי אנל ביש לו בה סימן 
או טב"ע נם בחתיכה מותר וגם ע"ה יש לו | טב"ע 
[עט"ו סק"= | \ל"ל מס כל 21 סופ מפעס דסינו נסמן 
ודוק] : 


5 אגל רעת רש"י ז"ל ועוד כמה מרבותינו דלית 
הלכתא כרב ואין אוסרין בהעלמת עין ואם מצא 
הפשר במקום שהניחו בביתו או בחצירו או אפילו 
בשוק אפילו אין 15 שום סימן, או טב"ע ואפילו 
במקום שרוב טכחים כותים, מכל מקום כיון שמצאו 
במקום שהניחו לא חיישינן לשום דבר אך אם מצאו 
במקום אחר צריך | סימן או טב"ע אפ" בביתן 
אם אין מקום לומר שאחר מבני הבית הניחו ע 
מקום אחר וזהו כשרוב | טבחים כותים | אב 
כשרוב ישראלים לא גרע מנמצא בשר שיר כאר לפנינו 
דמותר בכה"ג [פ"ך סק"ם ופט"ג 23" סק"כ] ויש שאוסרי 
גם ברוב טבחי ישראל כשמצאה במקום אחר [פל'ם 
והכ"ם סקפ"ו] וגרע מנמצא משום ריש ריעותא לפנינו 
שמצאה במקום אחר ויש לתלות בעורבין שהביאו ממקום 
רחוק אך העיקר נראה כדעה ראשונה ובפרט אצלנו 
אינם מצויים עורבים כמ"ש היש"ש [פ"! פי' כ''נ] ועל זה 
כהב רבינו הרמ"א שחטנהנ לחקל כסברא זו ולא כרעת 
ררמב"ם [וכעל >קע כנמ יחוט | נדעם סכמנ"ס טסים דעת 
סגלןניס כ"כ ססכ''ש כפמ"ס סטיף ₪' עיש] "ק 


+ 


י יש מי שאומר דבשוק של גוים שהמה הרוב יש לאסור 


אפילו מצא הבשר במקום שרגיח אם שהה איוה. זמן 
שיש קחוש שהכותי ההליפו אם לא כשרוב בשר שבעיר 
הוא בשר כשר וגם הכותים לוקחים בשר כשר אבל 
בלא זה צריך איזה סימן או טב"ע [:ס סעיף יד] ודברי 
מעם הן ווראה לי דבזה די אפילו סימן גרוע 1 


יא אם עוף או שרץ נטל הבשר בפנינו והלך לו לאיות 
זמן וחזר והביאו אפור אפילו בשרוב חבשר כשר 
ל ,בהעיף 


-= >< 


ערוף | חלכות בשנתמה"ע טימן סג השלחן 8 + 


בהעיר משום דחיישינן שמא הניח הכשר במקום אחר או 
אכלו והביא טרפה ממקום רחוק ואין לזה היתר רק 
סיטן או טב"ע [2' כפול. כפס כפנ"ס ע'פ] : 


יב לדעת רש"י המיצא בשר בשוק במקומות שרבים 

מצויים שם אם רוב המצויים בשוק ההוא ישראל 
אע"פ שרוב העור כותים וגם רוב הטבהים כותים 
ואפילו בהשוק ג"כ רוב המצויים כותים אם רק ידוע 
שכמקום המציאה רוב המצייים ישראל חבשר מותר 
דתלינן שמהרוב המצויים באותו מקום נפל וגם לא 
חיישינן שמא שרץ או עיף הביא ממקים אהר והשליכו 
בבאן דמילתא דלא שביהא היא ואין אומרים זה אלא 
בשיש רגלים לדבר זה [פנ"ם סעיף י] ויש טי שאוסר 
בשרוב העיר והיב הטבח'5 כותים ואין היתר אא"כ 
רוב העיר או רוב טכהים ישראל [פי"-]. ובודאי שיש 
לחוש לדעח זו [עסג"ש סק" פספינ עניו ופ"מ יפ לסקפיכ] + 


ינ ואם השוק ההוא אין מצויין שם בני אדם תדיר 
(אינו ידוע מי חיו הטצויים בעת אבידת חבשר 
הולכין אחר רוב העיר אס רוב העיר ‏ ישראל תולין 
שמישראל נפלה וכשר ואם רוב כיתים או אפילו 
מחצה על מחצח אפור [05] וכן אם רוב המצויים 
בשוק ידוע לנו רק במקום שנמצא הבשר אין ידוע 
לנו מי הם המצויים הולכין אחר רוב השוק [פפ] : 


יך ואם מצא בשר בעיר אם רוב טכחי גוים אע"פ 
שרוב העיר ישראל חבשר טרפה ואס רוב טכחי 
ישראל אף שרוב העיר גוים מותר כן. משמע להדיא 
במשנה דמכשירין ["כ פפ] ובגט' חולין [3-.] | אמנם 
יש מי שאומר דדוקא כשכל הטבחים ישראל אבל 
אם יש מקצת טבחים כותים יש לחוש שמא כשנצרף 
מקצת טרפות שיש לטבחי ישראל למקצת טבחי גוים 
לא יהיו הכשרות רוב ונצרך לדעת בבירור שיש רוב 
[;נ"ם סעיף ‏ ג] וצ"ע : 
מו נמצא בשר בדרך דינו כנטצא בשוק אם רוב 
העוברים באותו דרך ישראל מותר ואם רוב גוים 
אפור ואם טבחי ישראל כולם משני חערים שהדר 
באמצעם מותר אפילו ברוב כותים ודע דהאידנא אין 
שום היתר להתיך כשר הנמצא אפילו ברוב ישראל 
וכל טכהי ישראל שחרי בכל בהמה יש חלק. אחורים 
שברוב המקימית אין מנקרין אותן והן טרפה וממילא 
דכל בשר הוה ספק אם הוא מחלק הפנים או מאחוריים 


ותנם שיש לתכיר לי מ"מ קשה לכמוך על זה 
מי ]+ 
טז אם הנמצא היא בהמה שלימה ובמקום שרוב 
טבחי ישראל וניכר ששוהט שחטה ואפשר לבדוק 
הריאח שרי ברוב טבחי ישראל ובודקין הריאח ואם 
היא כשרה מתירין אותח ולא חיישינן שמא נתנבלח 
בשחיטה דזה לא שכיח [פס] ועם"ש בסי' א' סעיף 
ל"ה וי"א דבעופות כשנמצא שחוטים לא טתני רוב 
טכהי ישראל ובעינן רוב ישראל דאין מקולין לעופות 
וכל אחד שוחט בביתו ולא מתירינן ברוב ‏ טכחי 
ישראל רק דבר ששוחטין במקולין ועל סימן השחיטח 
אין לסטוך דאין זה סימן מובהק וילול לחיות שנם 
הגויס שוהטים בכה'ג ולכן אם דרך אנשי המקום 
לשהיט גם דקות ככיתן ולא במקולין אין להתיר גם 
דקות ע"פ רוב טבחי ישראל [פס] וכן אס נמצא בשר 
מבושל או צלי הולכין אחר רוב אוכלי בשר ולא אחר 
הטכחים דשמא נאפרה בבישול הכותי ובצליותו וכ 
אם נמצא בשר מלוח. הולכין אחר רוב מולחי ‏ בשר 
[פס] וכן אם ראה שהשליך עוף או שרץ בשר לכאן 
אסור אפילו ברוב ישראל דשמא הביאו מרחוק של 
טרפה [:ס] : 
יז כתב המרדכי בפ"ז מעשה בא לידי בתרנגולת 
שחוטה ושלחוה ביד כותי ביא שומר ונסתפ 
בדבר לומר שמא אחרת חיהה ונתחלפה והלכו 
לשוחט ושאלו לו אם שחט זאת התרנגולת והשיב אין 
לי בֶה טב"ע אמנם עתה שהטתי תרנגולת אחת אכל 
בעל התרננולת חיה מכיך אותה ואמר שזאת היא 
והתרתי אותה ביון שבעל התרנגולת היה מכירה 
כדברי ר"ת דאמר לית הלכתא כרב דאמר בשר 
שנתעלם מן העין אסיר עכ"ל ותמחו רבים דכיון 
שתכירה בטב"ע הרי נם לרב שרי ודברים רבים 
נאמרו בזה והמחויר בזה דהן אמת דמבין שניהם מבין 
השיהט והבעה"ב מותרת אבל זהו אם היינו יודעים 
בבירור שתרנגולת זו שהט השוהט והרי יש לחוש 
כששלח הבעה"ב להשוחט ביד הכותי לשוחטת 
החליפה הכותי באחרת ונתן אחרת גרועה ‏ לשהוט 
ואה"כ מפני היראה נתיישב ליתן לבעה"ב שלו ושהטי 
בעצמו ואם כי חששא רחוקה היא מיהו לרב דמחמיר 
טובא יש לאסיר אבל כיון דלא קיי"ל כרב אין לחוש 
להומרות כא:זו [פ:"ז] ודיני שליחות ע"י כותי יתבאר 
בס"ד בסי' קי"ח ע"ש : 


סימן כ [ריני חלבים איזי אסורואיזו מותר. ובו נז פעיפים] 


א האיכל כזיר דלב במזיר חייב כרת כדכתיב בפ' 
צו כל הלב טור ובשב ועז לא תאכלו והלב גכלת 


וחלב טרפה יעשה לכל מלאכה ואכול לא תאכלוהו 
בי כל אוכל חלב מן הבהמה אשר יקריב בר אשת 
ה 


= ערוך 


לח' ונכרתה הנפש האוכלת מעטיה ואם אכל בשונג 
חייב קרבן דכללא הוא כל שבטזיד כרת בשונג 


קרבן : 

ב וזה שכתבה תורה על הלב נכלה וטרפה יעשה לכל 

מלאכה ה'ש דלא נאמר. כיון שחייבה כרת על 
אבילתו תהא אפור גם למלאכה קמ"ל דלמלאכה שרי 
ואפילו להסוברים דאסור מן התירח לעשות סחורת 
בדבר מאכל איסור כמ"ש בפי' קי"ז הוציאח התורת 
חלב מכלל כל האסורים ש'היה מותר לעשות בה 
כח'רה ולדעהם זתו ע'קר פי' הפסוק כמו שיתבאר 

שם בפ"ר : 

2 אבל זה שאמרה תורה ואכול לא תאכלוחו צריך 

ביונור דאטו בשביל שנתוסף בהחלב איסור נבלת 
או ב.יפח קילא טפי, עד שהתורה. הוצרכה להזהיר 
על איסור האכילה ולזה ביארו חז"ל [ולין ] דה'פ 
התורה אמרה יבא איסיר נכלה ויחול על איסו חלב 
יבא איסור טרפה ויחול על איסור חלב כלומר דלא 
תימא אין איסור חל על איפור דהרי איסור חלב קדטת 
ושוב לא תחול עלה איפור נכלה וט-פה לענין שאם 
אכלה אינו חייב. רק על איסור הלב קט"ל דחייב שני 
מלקיות אחד על חלב ואחד על גבלה או טרפה וזהו 
שכתב הרמב'ם בפ"ו ממאכ"א ‏ דין ב' האיכל מהלב 
גבלה וטרפה חייב מעום אוכל חלב ומניום אוכל 
נכלה וטרפה מתוך שניסף. האיסור בבשרה שהית 
מותר נוסף על החלב ולפיכך לוקה | שתים עכ"ל 
ותרטב"ם הסביר הטעם מפני שזהו איסיר מוסיף 
ולאו דוקא איסור טוסיף דזהו כשנתוסף איסור על 
זו החתיכה אמנם זהו איסיר כולל שבולל הבשר עסת 
["-] אמנם אפילו מאן דלית ליה איסור כולל בכל 
האיסורים מודה בכאן טפני שהתורה גזרה כן כמ"ש 
וטאן דאית ליה איסור כולל בעלטא למדין מכאן 
[ע"ש כ!ס"ז] ואל תתמה מה שכתב מלקות על הרלב 
והרי יש כו חיוב כרת ולא טלקות דבאמת בכל חייבי 
כריתות הדין כן כרתנן שלהי מכות כל חייבי כריתות 
שלקי נפט זו מידי כריתותן ופסקה הרמב"ם בספי"ז 

מסנהדרין ע"ש : 

ד שנו חכמים במשנה [;י.] דאיסיר חלב אינו אלא 

בבהטה טהורה בלבד כלומר דבחיה ועוף כל החלב 
מותר ובבהמה טמאה והיה ועוף טמא האיסיר בחלכן 
כמו בכשרן בלאו ואין בתן איסור כרת כדכתיב כל 
חלב שור ובשב ועז לא תאכלו וכל מיני בהמית 
מזירות כלולין בהן דאין מין אתר בבהמות טהורות 
זולתן וזהו דכתוב כי כל אובל חלב מן הבהמה אשר 
יכדיב ממנה אשח לה' וגו' כלוטר מטין הבהמה אשר 
טמנה יקריבו. קרבנות והקרבנות אין בבהמות זולתן 
ואין לטעית ולוסר שהכוונה חוא דרק מבהמת קרבן 
אסור ולא טחולין כמו שטעו בזה הצדיקים דא'כ למה 
הוצרכה התווח לפרט. מקודם כל הלב שור וכשב ועז 


הלכות הלבים סימן סד 


השלחן 


ועוד דמפני זה כתבה התורה בויקרא לאחר שכתבת 
בענין הקרבנות ואם זבח שלטים קרבנו אם מן הבקר 
הוא מקריב וגו' והקריב ונו' את החלב וגו' ואם מן 
הצאן קרבנו ונו' והקריב וגו' ואת החלב וגו' ואם עז 
קרבנו ונו' והקריב ונו' את החלב ונו' ואח"כ כתיב 
היקת עולם לדורותיכם בכל מושבתיכם כל חלב וכל 
דם לא תאכלו להוציא מדיעות הצדוקים שלא תאמר 
שלא אסרה התורה חלב. רק טבר.,ת קרבן וממילא 
טאינה נוהנת ‏ לדורות בזמן שאין בהם"ק קיים וכן 
בחו"ל בכל זמן לוה אמרה שזהו חוקר. עולם לדורותיכם 
נם לדורי דורות וכן בכל מושבות"כם גם בחוץ לארץ 
כל חלב וכל דם ו קר גם שלא טהקרבנות 
ע' קדופיי 5:] : 
ה כתב הטור כוי חלבו אפור ואין חייבין עליו והכי 
איתא ב:מ' [יס עד.] ובת"כ ודריש לה | מכל חלב 
ולהצי שיעור לאזהרה ולא לעונש ע"ש ודע שיש ג' 
מיני כוי האחר שהוא בריה בפ"ע והשנית כוי הבא 
מבהמה וחיה והשלישית הבא מעז וככש אמנם על 
זה ודאי חייב כרת כיון דמשני צדדיו הוא בחמה ואינו 
אלא כלאים ולהריא שנינו שם בת'כ אין לי אלא 
חלב. שור וכשב ועז המיוחדים מניין לרבות את 
הכלאים ת"ל שור וכשב ועז דברי ר"ע עכ"ל ועור 
דריש שם מן הבהטה לרבות את הכלאיס ע"ש וכוי 
שמבהטה וחיה [אם אמו בהטה חייב כרת ואפילו אם 
חוששין לז-ע האב הא קיי"ל שה ואפילו מקצת שה 
כמ"ש בס" ט"ו ובס" ס"א ואם אמו חיה הוה ספק 
אם הוששין לזרע האב אם לאו ולבן חלבו אסור ואין 
לוקין עליו וכן הדין בספק חיה ספק בהמה וכוי שהוא 
בריה בפ"ע איתו ריבתח חורה לאזהרה מכל חלב 
[מפ"כ דכיכוביס ונ"ע] : / 
ן כתב הרטב"ם השוהט בהטה ומצא בה שליל כל 
חלבו מותר ואפילו מצאו חי מפני שהוא כאכר 
ממנה ואם שלמו לו חדשיו ומצאו חי אע'ם שלא 
הפרים על הקרקע ואינו צריך שחיטה חלבו אפור 
וחייבין עליו כרת ומוציאין ממנו כל החוטין והקרומות 
האפורין כשאר רבדמות. עכ"ל ורוב הפ סקים חולקים 
עליו דכיון שא"צ שחיטה ממילא דחלבו מותר כדין 
שליל וגם הטיר השיג עליו וחכי משמע פונית חש"ס 
[מדו] דזה בזה תלוי שאומר שם דמאן דס"ל הלבו 
אפור הולך לשיטתו דס"ל דטעון שחיטת כן ט ת' 
ומאן דס"ל חלבו מותר הולך לשיטתו דא"צ שחיטק 
וכיון דקיו"ל. דא"צ שחיטה ממילא דחלבו מו 
והרמב"ם ס"ל דכיון דאמרינן שם [ע?.] חושיט ידו 
למעי בהמה ותלש חלב של בן ₪ חי דחייב כרת 
דחדשים נירטים להיות חלב[אף שהולד עדיין לא 
ראה אויר החעולם כמו שתבאר א+ איך אפשר 
שבשחיטת אמו יוחזר לחיתר ולכן 5 אע"ג דהגמ' הלי 
זה בזה זהו לפי דעת החולקין על זיין זה ופיל הנתלש 
הלב 
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חלב מבן ט' חי פטור דהאויר גורס האיסור ולא לפי 
מח דקיי"ל דחדשים גרמי והחולקים ס"ל דאין ראיה 
.מתולש חלב מבן ט' חי דגם שם בעינן שיוציאו לחוץ 
אבל כשהניחו בהבהמה עד אחר שחיטה מותר החלב 
דנהי דלא בעינן שהעובר יראה אויר העולם ‏ מ"מ בעינן 
שהחלב יראה אויר העולם [עניי ופל"ס] ויש מי שמכריע 
לדינא כהרמב"ם [ט"ך פק"ר] וזהו בנמצא בן ט' חי אבל 
בנמצא בן ט' מת הכל מודים דחלבו מותר רחדשים בלא 
חיות לאו כלום. הוא וכן בנולד ‏ והפריס על גבי קרקע 
לבל הפוסקים חלבו אסור שהרי גם שחיטה צריך מפני 

מראית העין כמ"ש בסי' י'ג ע"ש וכ"ש חלבו : 


עוד כתב וכן נפל של שלשה מיני בהמה טהורה חלבו 
כבשרו והאוכל מחלבו כזית לוקה משום אוכל נבלה 
עמ"ל בלומר נפק שלא כלו לו חדשיו אין על חלבו שם 
חלב אלא שם בשר דחדשים גורמים להיות חלב ולכן 
בשהפילה נפל הוה הנפל מחופר שחיטה והוא נבלה 
ואין בו חיוב כרת ודע רבגמ' [עס,] יש בוה שני לשונות 
וללישנא קמא גם בכה"ג חייב כרת דהאויר גורם האיסור 
בלא החרשים ע"ש ורק הרמב"ם פסק כאיכא דאמרי שם 
כשיטת הנאונים בכל הש"ס רלשון שני הוא | העיקר 
וממילא דלרש"י "ל דפ"ל רבשל תורה הלך אחר המחמיי 
[פופ' פכת מכ: 7"ס וסייט] | וכן לשיטת תופ' [פס] דכל 
איכא דאמרי טפל ללשון ראשון קיי"ל דחייב ‏ כרת על 
זה ואולי זהו כוונת רבינו הרמ"א שכתב בסעיף ב' וחלב 
נפל אסור אם הפילה הבהמה עכ"ל ותמהו עליו מאי 
קמ? פשיטא דהא נבלה גמורה היא [פ"ו ופיך] 
. ולדברינו כוונתו דהוא חלב גמור שחייב עליו כרת דלא 
' כהרמב"ם והגם שברוב. המקומות לא נחתי הטור והש"ע 
\ לחלק בין איסור לאו לאיסור כרת מ"מ לפרקים כוללים 
במלות קצרות הפרש זה כמו הטור בפי' זה שכתב 
דבהמה טמאה חלבה כבשרה וכן בדין זה הביא דברי 
הרמב"ם שאין בנפל איפור חלב רק איסור נבלה ובאמת 
טרחו הגדולים ברבריו למצא איזה נפקותות א לרינא בין 
זל"ז [עכ'מ וט"ך סק''כ וע" סק"ל] : 


₪ עור כתב הושיט ידו למעי בהמה וחתך מחלב 

העובר שכלו לו חדשיו והוציאו ה"ז חייב עליו כאלו 
חתכו מחלב האם עצמו שהחדשים הן הגורמים לאסור 
החלב עכ"ל אבל אם לא הוציאו לחוץ שהניחו בתוך 
הבהמה ואח"כ שחט הבהמה מותר תחלב ["פ] ואף 
שהרמב"ם מ"ל רחלב שליל של בן ט' חי לא ניתר 
בשחיטת האם כמ"ש זהו כשמחובר להשליל דהוא כאבר 
בפ"ע לענין חקב אבל כשנחתך מהשליל ומונח בהבהמה 
ה"ז בכלל כל בבהמה תאכלו כמ"ש בס" י"ר [פס] 
ולפ"ז קמדנו ‏ ראפילו לדעת הרמב"ם דחדשים גורמים 
איפור חלב ולא האויר מ"מ אויר החלב צריך. וכמ"ש 
בסעיף \' לָדעַת החולקים עליו ע"ש מיהו י"ל 
- 70 -תמסדאת 7-7 
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אויר כלל אך משום דבזה א"א בענין אחר דכשיהיה 

בחבהמה עד אחר שחיטה מותר משום כל בבהמח תאכלו 

כמ"ש וא"א לחייבו רק באכלו קודם השחיטה ובע"כ 

צריך להוציאו לחוץ דא"א לאכלו בענין אחר כמובן אבל 
לא משום דצריך אויור [כנלע"ד (לטפו ז'2 ודוק] : 


מ מהו גדר החלב יש פלוגתא בגמ' [מפו] ר' ישמעאל 
ור"ע דתניא את החלב אשר על הקרב ר"י אומר מה 
חלב המכסה את הקרב קרום ונקלף אף כל קרום ונקלף 
ופירש"י קרום דק יש עליו ונקלף הקרום מעל החלב 
שאינו אדוק בו כל כך עכ"ל ר"ע אומר מה חלב 
המכסה את הקרב תותב קרום ונקלף אף כל תותב קרוס 
ונקלף ופירש"י תותב היא שמלתו מתרגמינן ‏ היא תותביה 
כשמלה הוא פרוש על הקרב וכן על הדקין בראשן אבל 
חלב. הקיבה אינו תותב אלא חתיכות חתיכות הוא אדוק 
ושעל הרקין מראשו והלאה וכו' לאו תותב הוא אלא 
אדוק בהם עכ"ל ולר"י אסורין שעל הקיבה ושעל הדקין 
מפני שהן קרום ונקלף ע"ש והלכה כר"ע וצריך תותב 
קרום ונקלף : 
* והנה רש"י פי' קרום ונקלף קרום שעל החלב. ונקלף 
מהחלב. מפני שאינו אדוק בו. אבל הטור כתב איזהו 
חלב כל שהוא תותב קרום ונקלף פי' שהוא פרוש על 
הקרום בענין שכשנקלף הקרום נקלף עמו עכ"ל הרי 
שפי' להיפך שהקרום הא תחת החלב שבקליפת הקרום 
נקלף גם החלב ‏ וממילא דוהו תותב. שפרוש כבגד על 
הגוף שיכולים לפשוט אותו וה"נ בקליפת הקרום נקל 
כל החלב ואינו חולק עם רש"י ז"ל דרש"י פי' וח לר*י 
דלא בעי תותב. וממילא דהקרום הוא על החלב אבל 
לד"ע רצריך תותג שיהא פרוש כבגד מה לגו להקרום 
שעל החלב והכל תלוי בקרום שתחתיו שע"י זה נקלף 
במ"ש [ו"פ וכ" וט"ז - ובחכרח צ"ל כן ראם קרע 
היה הכוונה של קרום ‏ ונקלף על העליון היה לו לומר 
קרום ונקלף ותותכ אלא מדקאמר תותב קרום ונקלף 
העיקר הוא תותב ותותבתו הוא ע"י קרום שתחתיו כמ"ש 
ולכן לא פירש"י על ר"ע פירושא דקרום ונקלף רק מפרש 
פירושא דתותב. וע"י זה מובן ממילא פירושא דקרום 
ונקלף אך אין ראיה מכל זח כמו שנבאר בפ"ר : 


יא דחנה על הכרסיש חלב ונקרא פריפה והוא הקרום 

העב הפרוס על הכרם שקורין אותו טרפה ליילייך 
או נע"ץ בלשון אשכנז ווהו החלב המכסה את הקרב 
שבקרבנות ותחתיו יש קרום ותחת זה הקרום יש עור 
חלב על הכרפ מחובר בכרס ואינו כהפריסה ועל חלב זה 
שתחת הקרום נחלקו מהקדמונים שני גדולים רבינו 
אפרים ורבינו יואל הלוי דרבינו אפרים אפרו ורבינו יואל 
התירו וטענת ‏ ר"י חוא דהתורה לא ,אסרה רק תותב - 
קרוםונקלף ורק זה הפריסה הא תותב ולא מח שתחת י 


הקרום כי הוא איגו תותב ווה שכתבה תורה את החלב 
"חר" 4 


"החל 


עך 
המכפח את רקרב ואת כל החלב אשר על הקרב אין 
הכוונה בחלב אשר תתת זה הקרום אקא על ההלב של 
הטסס ובה"כ כמכואר בנט' [נ.] אמר שמואל הלב 
שעל המסס ובה"כ אסורין: וענוש ‏ עליו כרת וזדו 
חלב שעל הקרב ע*ש ולמה נקרא שמם חלב שעל 
הקרב פירש"י מפני שהמסס ובה"כ הם בסוף חכרם 
ואותו הלב המכסח את הקוב דבוק לחלב שעל 
המסס ובה"כ עכ"ל כלומר דלכן גקרא חלב זה בתורת 
חלב שעל הקרב [כלעייד (פרם נפכ'י סנוי ודיק] : 


יב וטענת רבינו אפרים הובא בטידכי [פ'נ] דתותב 
קרום ונקיף ה"פ תותב זהו חלב הפריסה וקרום 
ונקלף זהו הקהים שתחת הפריסה שנקלף מעל החלב 
שתחתיו ונמצא שההלב שתתתיו ג"כ בכרת וזה 
אמרה תורה את כל חחלב אשר על הקרב כוונתו 
חלב. זה שהוא תחת החלב המכפה את הקרב ע"ש 
וצ"ל לפ"ז דוה שאמרה הש"ם דחלב שעל המפס ובה"כ 
הוא חלב שעל הקרב לא בא להוציא חלב שתחת 
רפריסת אלא דבא לומר דגם זה נכלל בחלב שעל 
זקרב 1 

יג ואין לשאול כיון דר"ע איסר גס קרום ונקלף בלחוד 
א"כ במה פליג על ר"י די"ל הר"ע אינו אוסר רק 
קרום ונקלף שתחת תיתב כמי בכרס ולכו חלב שעל 
הקיבה אפ שהוא קרום ונקלף מ"ם ביון שאין עליו 
תותכ אינו אסור וצ"ל לפ"ז דחלב שעל הדקין דר"ע 
פ"ל דהוה חלב גמור כדאיתא שם בנמ' הות נ"כ 
כהכרס שלטעלה יש תותב ואח"כ יש קרום ונקלף : 


יד ועתה לפ"ז אם נאמר דרש"י פ"ל כרביגו אפרים 
י"ל רפירושו דקרום ונקלף שפירש לר"י הוה נמי 
לר"ע דהתותג. הוא החלב הפרוש והקרום ונקל 
חוא חלב אחר שעל הכרס שהוא תחת התותב אמנם 
מרש"י מוכח דלא ס"ל כר"א שהרי פי-ש על החלב 
המכסה את הקרב שהוא בעצמו תותב קרום ונקלף 
0 ד"ס קמסס] וכן מוכח ממה שפירש על חלב הקיבה 
ריע דאינו תותב אלא הוא אדוק חתיכות חתיכות 
מפ:] ולא פירש מפני שאין עליו ‏ חלב. תותב. ומ"מ 
ינא מודחה לו מטעם אחר משום דלדינא מחמיר 
כר' ישמעאל [:, ז"ס כי פניני] ויתבאר עוד בפ"ר 
בסעיף כ'ד ע"ש : 
מו ובשאלתות ריש ויקרא ובבה"ג הלי חלב טפורש 
דלא כרביגו אפרים דוה לשונם וכל תרבא דלענין 
חקרבה קרב לנכי מזכח לענין אכילח נמי תרבא הוא 
ואסור וכו' והי גינהו תרבא דקרב את החלב המכפת 
את חקרב חיינו פירוסתא ואשר על הקרב היינו חלב 
שעל חמסס ובה'כ וכו' ומאי שנא מדכולי כרסא 
משום דדמי לחלב המכסת את תקרב מה מכטת את 
הקרב תותב קרום ונקלפ אף בל תותב קרום ונקלף 


הלכות חלבים סימן טר . 


השלחן 


זה הוא חלב וכו ריש מעיא באטתא בעי נרירה מ" 
תותב קרום ונקלף הוא וזהו חלב שעל חדקין עכ"ל 
הרי כתכו מפורש דחלב שעל הקרב מותר וגם ביארו 
דתותב קרום ונקלף הוא במקום אחד וכליחלב שאסרת 
תורה כמו חלב שעל הדקין והלב ראקשתא שעל 
חקיכה המה נ"כ תותב קרום ונקלף דכן מביאר שם 
בשאילתות גם על דאקשתא ע"ש ותמיהני למק 
הביאו הפוסקים דכריהם שכל רכריהס הם בקכלת 
מחכמי הש"םס כידוע ! 
מז ורבינו אפרים הביא ראיה מדממעט בת"כ חלב 
שעל הדפנית ואי ס"ר דתותב קרום ונקלף הוא 
במקום אחד למה צריך מיעש על זה ע"ש במרדכי 
ותמיהני דבסט"ג לאוין קל'ח כתב דכאמת הוא תיתב 
קרום ונקלף . וז'ל ונראה שזה שהוצרך למעט חלב 
שעל הרפנות זחי לפי שדומה לשאר חלב נמור שהוא 
כשמלה פרושה וקרום דק יש עליו ונקלף החלב מעל 
זבשר בקל עכ"ל ומדבריו ג"כ מכואר להדיא שמפרש 
תותב קרום ונקלף כרש"י ולא כהטור [עפופי (2: ?"ס 
סמל סביי סכסכו על מ'כ דסנות השתפ סום סוסב קו"כ. פ"ס 
וססמ": | כסב בפסימות כן כמים] + 

יז אבל הרמב"ם ז"ל נראה לחדיא דס"ל כרבינו 
אפרים שהרי כתב בפ"ז מטאכ"א דין ה' שלשת 
חלבין הן שחייבין עליהן כרת חלב שעל הקרב ושעל 
שתי הכליות ושעל הכסלים וכו = עכ"ל הרי שהזכיר 
סתטא חלב שעל חקרב ולא חילק בין חלב הפריסה 
לחלב דכל הכרס וכן מבואר ממה שכתב. בפ"ו 
משחיטה דין י"א כרס שניקב טרפה ואין 


לו דבר . 


שיסתום אותו שתרי החלב שעליו אסור עכ"ל הרי" 


להדיא דכל החלב של כרס אסור ולא הזכיר כלל תך 
דתותב = ונקלף |וצ'ל דזה שכתב שם אח'כ 
חלב שעל המסס ושעל בה"כ חוא החלב שעל הקרב 
כוונתו דגם זה נכלל בחלב שעל הקרב כמ"שלרבינו 
אפרים בכוונת הש'ס בסעיף י"ב וראיה לזה ממה 
שכחב בספ"א ממעה"ק לענין ו האימורין וז'ל 
ואלו הן האימורים של שור או של עז החלב אשר 
על הקרב ובכללו חלב שע"ג הקבה עכ"ל ולא הזכיר 
החלב שעל ההמסס ובה"כ אף דודאי קרב לגבי 
המזבח כמ"ש השאלתות ובה'ג אלא ודאי דכל 
חחלבים שכפנים נכללו בחלב הקרב כמ'ש בפי' 
המשנח לזבחים בפתיחה ע"ש ולכן לא הזכיר גם 
ההלב המכסה את הקרב מפני שנכלל בחלב הקרב 
וזח שהזכור חלב הקכה מפני שיש בזה פלונתא בגט' 
והוכרח לפסוק כמאן דפ"ל שמקריבין חלב זה [וכ"כ 
במרדכי שם דהרמב"ם ס"ל כהר"א ע"ש ועכ"מ שם 
שכתב שפוסק כר'י ולא ידעתי מי חכריחו לכך ‏ די"ל 
שפסק כר"ע וכלישנא קטא דאקשתא כ"ע ס"ל דאפור 
וכפירש"י ודוק] : 


. וחעת 


עדוף 


יח ודעת הטור נראת לחדיא דלא כרבינו אפרים 
= שתרי כתב. דצריך תותב קרום ונקלף ושהקרום 
חוא תחת החלב ונקלף עם הקרום ולא הזכיר שגם 
החלב שתחת הקרום הוח חלב ש"ם דסיל כרבינו 
יואל שהחלב שעל הכרם תחת הפריסה מותר ולכן 
גם בריש פי' ט"ח בשכתב כרס שניקכ טרפה השמיט 
דברי הרמב"ם שכתב שאין לו דבר שיסתום אותו 
דלדידיה ודאי החלב שתחת הפריפה סותם וזה שלא 
כתב מפורש דחלב זה מותר נראה לי דטעמו כן 
הוא דכיון דלקמן הסבים לדברי רש"י ז"ל דחלב 
דאייתרא אפור אע"פ שאינו תותב משום דאנן גררינן 
בתר בני בכל שהנהינו כר' ישמעאל א"כ כ"ש דנם 
חלב שתחת הפריסה אסור לאכול מצד המנהנ ולכן 
מקודם כתכ טח שהוא. מעיקר ‏ הדין דבעינן תותב 
ום ונקלף אכל מצר דנררינן בתר. בני בכל אסור 
לאכול וט"מ לענין סתימת נקכ סותם כמ"ש הטור 
לעיל ריש סי' מ"ח דחלב דאייתרא סותם ע"ש : 


ימז ודע שרבינו הב'י כתב בסעיף ד' איזהו חלב כל 

שהוא תותב קרום ונקלף וכו' ובפעיף ט' כתב 
חלב שתתת הפריפה אסור ע"ש והוה תרתי דסתרי 
ואין לומר כמ"ש לרעת הטור דוהו ממנהגא כמו 
חלב דאייתרא שהרי בסעיף י"ד כתכ חלב הקבה 
שעל חקשת אסור מן הדין מן התורה ושעל היתר 
אסור ממנהג שנהנו בו איסור עב"ל ואם נאמר דגם 
בחלב שתחת הפריסה אפור מצד המנהג היה לו לבאר 
כמו שביאר נבי דאייתרא וצ'ל דלכן לא ביאר פירושא 
התותב קרום ונקלף כמו שביאר הטור משים דס'ל 
כרבינו אפרים דקרום ונקלף הוא תחת התותב ולפ"ז 
נס מה שתחת הפריפה אסור מן התורה וכן נראה 
בספרו הגדול( שנוטה לרעת רבינו אפרים מפני 

שהרטב"ם פיבר כן ע"ש : 


אכל רבינו הרמ"א נראה דלא. ס"ל כן שכתב על 
חין זח דחלב שתחת הפריסה וז'ל וכן המנהג בכל 
מלנד. כני ריינו"ס שנוהנין במקצתו. היתר 

ואין מיחין בידן שככר חורה להם. זקן ובכל מקום 
שנוחנין כו איפור דינו כשאר חלב לכטל בששים 
אבל אין איסרין כלים של בני ריינו"ס הואיל ונוהנין 
בו היחר עכ"ל חרי שתלה הדבך במנהג ועכ'ז במקום 
שנחנו הוא חלב גטור משום דלרבינו אפרים כן הוא 
כסו שבארנו וכתבו דט"ם לענין חנ'נ לֶא אמרינן 
בחלב זה מפני שר"א בעצמו ס"ל דלא אטרינן 
הניג רק בבשר בחלב כמו שיתבאר כפי' צ"ב [פ'ו 
סקה]. וט"מ לענין סתימה אינו סותם כיון דלר'א חלב 
נמור חוא ור" שאפילו לדעת רכינו יואל צרוך להסיר 
תקרום' שתחת. הפריסה [פ"ך סקי"ל] ווה = שכתב. שאין 
ב 4 ". 
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השלחן - מ 
אוסרין כלים וכו' יתבאר בס'ד בפי" קי"ט עיש [ 


כא האליה אף שבכבש קריבת לגבי מזכח ‏ מ"ט 

מותרת באכילה דכתיב כל חלב שור וכשב ועז 
דבר השוה בשור וכשב ועז והאליה כיון דאינח 
קריבה בשור ועז אינה חלב גם בכשב וכן יותרת 
הכבר אף שקרב. לגכי מזבח מ"מ כיון: דאינו דומה 
כלל לחלב מותר באכילה [כנס"פ פ"ו] והלב דפנות 
מותר באכילח ואיתא בת"כ כי כל אוכל חלב אשר 

יקריבו וגו' ולא חלב דפנות ע"ש : 


כב וז"ל הרמכ"ם אבל האליה מותרת באכילה לא 

נקראת חלב. אלא לענין קרבן בלבד כמו שנקראו 
חלב הכליות ויותרת הכְבד לענין קרבן כמו שאתת 
אומר חלב הארץ וחלב כליות הטה שהוּא טיכם 
ולפי שמרימין דברים אלו מן הקרבן לשריפח להשם 
נקראו הלב שאין שם דכר טוב אלא המורם לשם 
ולכך נאמר בתרומת מעשר בהרימכם את חלבו ממנו 

עב"ל | פ"ם בנ-"מ] : 

כג חלב האליח אינו מותר רק מה שלצד חוץ שהית 

קרב על המזבח אבל מה שלצד פנים הוא חלב 
גמזר ולכן צריך לנקר | מה שלצד פנים ונם צריך 
להסיר חיטי האליח כי הם יונקים מחלב הכליות 
ובסדר הניקור להטור סי' ס"ה מבואר זה יפח ‏ יפה 
ע"ש שכתב בלשון זה ונוטל הסכין וחותך באלית 
ומוציא טמנה חוט שמתהלק לשנים וטמשיך החוט 
מעיקר האליה עד קצותה מאוהן פנים המקישין על 
ירכי הברמה ואח"כ נוטל הסכין ונירר מאותן הפנים 
נופן אותן חומרים שקירין בערבי עקע"ר מן העצמות 
וגורר יפה עד שישתוה מקום נבהית החימרים עם 
השפלות שביניהן ולא ישתייר לכל פני האליח לא 
בשר ולא שמנונית אלא נוררין יפה עכ"ל וגם הרוקח 
כתב יטול חיטין שתחת. השדרה והחלב שבזגב והחוט 
שבו עביל [:יי] ‏ ואין חילוק בזה בין שור ועז לככש 

דבכילם הדין כן כמו שנתבאר : 

כך כתב הטור בקבה יש שני מיני חלכיס אחר 

עשוי כקשת ואחד עשוי כיתר ורב איפם 
התיר שעל חיתר ואסר שעל הקשת וכ"כ הרמב"ם 
ורש"י אסר שניהם ולוזה הסכים א"א הרא"ש ז"ל עכ"ל 
ולפי המבואר בגט [ג] אותו שעל הקשת אסיר גם 
לר"ע ומשטע דהוא תותב קרום ונקלף וכן מבואר 
מדברי השאלתות שכתבנו בסעיף ט"ו ושעל היתר 
אינו תותב ומותר לפי מה דקיי"ל כר"ע אך בנמרא 
איתא שם דבני בבל נהנו בו איסור ובני א"י נהנן 
בו היתר ופירש"י דבני בככל אוסרים כר' ישמעאל 
דא"צ תותב ולכן הרי"ף ותרמב"ם התירוהו ורש"י 
ותרא"ש כתבו דאנן גררינן אחר בני בבל וכתב 

הרא"ש 


8 ערוף 


חרא"ש וז"ל ורב אלפס פסק דאייתרא שרי ולא מסתבר 

אלא כדפסק רש"י רנהי דטראורייתא שרי דקיי"ל 

הלכה בר"ע מחבירו מ"מ בני בבל ההמירו לנהוג בו 
איסור וכל מנהנינו כבני בבל עכ"ל : 


כה ונזה מדוקדק לשון רבינו ‏ הב"י בסעיף י"ד 
שכתב ח כ הקכה שעל הקשת אסיר מן הדין 
מן התורה ושעל היתר אסור מטנהג שנהגו בו איסיר 
עכ"ל ותמיחני על רבינו הרמ'א שכתב וי"א שמדינוג 
אסור ולכן אין להקל בו עכ 'ל והרי גס הרא"ש שאוסר 
כתב מפורש דהוא חימרא בעלמא וגם בדעת רש"י 
צ"ל כן שהרי זהו פשיטא !דהלכת. כר"ע מהבירו. וגם 
מהטור ריש פי' מ'ח שכתב דחלב שעל היתר סותם 
הנקב מובח כן דאם מדינא לא חיה סותם הנקב כמו 
חלכ שתתת הפריסה; וחן אמת שמלשון רש"י שכתב 
דבני בבל סברי לה כר"י משמע דמרינא ס"ל כן 
ולפ"ז כל הלב קרום וגקיף אסור אף שאינו תותב 
אבל הלא רש"י 1 ל יחיד בדבר זה דמהרא"ש וטור 
מיכח להדיא לחיפך וכן ראיתי לאחד מגדולי אחרונים 
דבכל הלב צריך תותב רק בדאייתרא החמירו משום 
נזירה שלא יאכלו דאקשהא [פפי. סק":] וגם לשון 
רש"י יש ליישב בדוהק דכוונתו דבהך מילתא סכר 
כר'י משום נזירה דאקשתא וצע"ג : 
כ ודע שלשון הרמב"ם כן הוא ויש שם חלב על 
הקבה עקים כמו קשת והוא האסור וחוט משוך 
כמו יתר והוא מותר עכ"ל ויש "רצו לדקדק מדבריו 
דרק החוט העליון מותר ולא כל מה שבתוך החיתר 
ודברים תמוהים הם שחרי כל טח שבתוך היתר אינו 
הותכ ולמה אפור וכוונתו ‏ פשוטת שנותן סימן על 
חלב זה שהוא הוט משוך דיפי שהקכת הולך בחצי 
| עינול ומה שחוץ לעינול נקרא קשת ומח שבתוך 
העינול נקרא יתר והרי הטור השוה דעת תרמב"ם 
לרעת הריפ 
לאוין קל"ח שכתב. ג"כ כלשון זה דו"ל אכל חלב 
שבמקום והוא חוט שכמקום יתר וכו' עכ"ל הרי 
דזהו רק סימן לחמקום ואין שום סברא לחלק בין 
זל"ז, ודע שאפילו בני א"י - דאייתרא. מ"מ 
אמוו בגס' מקמצין כלומר שנוטלין מעט למעלה 
מהדאייתרא מפני שחלב הקרב, שוכן עליו [כיי] 
והאידנא בכל מקום אוסרין החלב דאייתרא מפני 
המנהנ כט"ש רבינו הב"י ואין מקום שאוכלין אותו : 


- 


כז עוד מתנאי החלב שלא יהא בשר חופה אותו וז"ל 
הרמב"ם שם דכל מקום שתמצא חתלב תחת 
הבשר והבשר מקיף אותו מכל סביביו ולא יראח עד 
שיקרע הבשר ח''ז מותר עכ"ל וכך דרשו חז"ל 5 
שעל הכפלים אטר רחמנא ולא שבתוך הכפלים שע 


הלכות הלבים סימן סד 


כט"ש וראיה ברורח מדברי הסט"ג | 


השלחן 


הכליות אמר רהמנא ולא מה שבהוך הכליות = ולפו 
הלובן שבתוך. הכליות אין עליהם שם חלב מן ההורה 
ומ"ט צוו הז"ל [פס] לרבט אהריו או עכ'פ לימול 
העליון | מהחלב הוה "ל רבינו הב'י בסעיף "ב 
הכוליא ‏ יש עליה ב" קרוסים העליון חייבים עליו 
ההחתון והחוטים שבה אסורין ואין חייבין עליהן 
ועל לובן שבכוליא [32'?] הלב שעל הכליות נאכר 
ולא שבהוך הכליות ואעפ"כ נוטל אדם לובן שבהוך 
הכוליא ואינו צריך לחמט אחריו ויש מהמירין לחמט 
אחריו ואם לא המטו אחריו והניהו קצהו הוך הכוליא 
לכ'ע מותר אם נתבשל כך ודוקא מה שבתוך הכוליא 
אבל מה שעל הכוליא לכולי עלמא אסור עב"ל : 


כ וס"מ אמרוחז"ל [פס] האי תרבא דתותי מתני 

אסיר מ"ט בהמה בחייה פרוקי מיפרקא כלומר 
אע"פ שלאהר שחיטה גראת שחלב זה שתחת הטתנים 
בשר חופח אותן מ"ט היה הלב גמור דבהייה אינו 
כן דבחייה נראה. חלב זה ובמיתתה נרבק הבשר 
לבשר ואין ההלב נראה והתורה ‏ אמרה | דרוקא 

כשבחיית הבשר חופח מותר ולא לאח"כ + > 


כם ומהו תרבא דתותי מתני הימב"ם כתב וו"ל 
יש כמו שתי פתילות של חלב בעיקרי המתניים 


: סמוך לראש הירך כשהבהמה חיה חלב זה נראה 


בטעים וכשתמות ידבק בשר בבשר ויתכפה חלב זת 
ואינו נראה עד שיתרפק הבשר מן הבשר וא;פ"כ 
ה"ז אפור שאין זה חלב שהבשר חופח אותו. וכו' 
עב 'ל והרי"ף כתב קאמרי רבוותא שההלב שתחת 
השומן שבראש הכסלים הוא חיוורתא דתותי מתני 
וקרום מפסיק בין זה החיוורתא ובין השומן שתחת זת 
החיוורתא העליון אסור והתחתון מותר עכ"ל : 


4 . . - 

ל כוונת הוי"ף, חוא על חלב שלמטה אחר גמר 
הצלעות אצל חוט השדרח בין אותו בשר וכין 

פני הבשר הסמוכים לעור יש כמין שומן והוא נקלף 
בסכין כמו שהחלב נקלף וזחו שכתב שההלב שתתת 
השימן שבראש הכסלים שהרי בשר זה בראש הכפלים 
היא וזה שכתב שתחת זה החיורא יש שומן היינו 
פני חבשר שהן כמו שומן וכל זה צריך לנקרו כולו | 
[:' | וי''א דהמנהג בין מנקרי בשר לנקר כולו בכבש 
ובשור אין מנקרים רק קצתו ואומרים חטעם כי הככש 
מיפרקא בחייח יותר משור ["פ פות 2] אבל רבים 
וגדולים חתרעמו על זה [עג"י] ודע כי חלב זה הוא 
לצד חוץ הצלעות קטנית שנשארות באחוריים והוא 
בין השומן שנראה בחוץ ובין חבשר הטונח על הצלעו' 
אצל השדרה ונראה בראש אחוריים וכשמפרידין 
השומן מכחוץ מעל אותו בשר נראה איתו חלב [1'ש] 
עור כתב הרשב"א בתשו' שאותו החלב שהוא בראש 


7 הפל 


עדף 


הכסל תחת חקרום לבד לכ"ע הוה חלב דהקרום לבד 
לא מקרי הפוי בשר [פס] וזהו הכל בחלק האחוריים 
ובסדו הניקור להטור בס"ס ס"ה מ-ואר כיצד. מנקרין 
אותו : 

לא ורש'י ז'ל כתב חלב שה:שר חופה אותו מותר 

חלב שעל הכסלים שתחת. הכליות ונראה בגובה 
הכפלים ואח"כ נכלע תחת הבשר אדום דק ומתפשט 
תחת אותו בשר' בכל הכסלים ומשהבשר חופהו מותר 
וכשבלה למטה אותו בשר יוצא ממנו קרום עב ולבן 
לבד קרום דק וקליש המתפשט בכל הכסלים שאסור 
משום חלב כדלקמן [נסלכפ דפוקי מחני] ותחת אותו קרום 
עב יש הלב ויש שנוהגים איסור באותו חלב לפי שאותו 
קרום אינו חשוב היפוי בשר שדק הוא אבל בארץ 
אשכנז נוהגין בו היתר וגם בעיני נראה דחיפוי גמור הוא 
עב"ל ועל תרבא דהותי מתני פירש"י וז"ל = זה עליונו 
וגבהו של אותו חלב שפירשתי קודם שיכסהו הבשר 
ואותו גובה עצמו מכוסה במחנים שקורין. לונביל"ש או 
לעדווי"ץ שרחבן מרחיב. למטה מצלעות קמנות ומכסהו 
וכשהטבח מפרישו נראה אותו חלב דבהמה בחייה פרוקי 
מיפרקא כשהיא. הולכת איבריה. נעים והמתנים פעמים 
שהן נמשכין כלפי מעלה והכסלים נמשכין פלפי מטה 
ואין החלב נכסה בהן עב"ל רשיי ז'ל וצריך ללמור זה 


ממנקר כי בבתב א"א להבין בטוב כמ"ש בש"ע סעיף 


וַ' דפרר אלו החלבים צריך ראיה מן הבקי בניקור וא"א 

לבאר חיטב בספר וכו' ורע כי צלע האהרון. שייך 

לאחוריים ואפילו כשיש צלעות יתירות לא יניח לאחוריים 
רק הצלע האחרונה [עפ"ך ש ,"י ופ:"ג עס ודוק] : 


לב הלב שעל הכפלים וקרום שעליהם אפור וכך אמרו 

חן"ל [כס] האי תרבא דקליבוסתא אפור וענוש כרת 
ווהו חלב שעל הכפלים כלומר דגם זה נכלל בחלב שעל 
הכסלים [-"] ופירש"י עצם קטן הוא ומונח על עצם 
שקורין הנק"א ומחובר לחולית האליה מלמעלה ועלין 
יש חלב תחת ראש המותן עקורין לונבי"ל עכ"ל 
והרי"ף כתב היכא דלייפין אטמהתא והוא איתו עצם 
המחכר האטמות והרמב"ם כתב שחוא החלב שבעיקרי 
הירכים ע'"ש ויש לאסור כדברי כולם וגם זה צריך ראיה 

מן הבקי ; 

לג ו"ל הרמב"ם שם שלשה הלבים הן שחייבין עליהם 

כרת חלב שעל הקרב ושעל שתי הכליות ושעל 
הכפלים אבל האליח מות"ת באכילה חלב שעל המסס 
ושעל בה"כ הוא ההלב שעל הקרב וחלב שבעיקרי 
הירכות ‏ מבפנים חייבין עליו כרת ווהו החלב | שעל 
הכפלים וכו' חלב שהכשר חופה אותו מותר שעל 
הכסלים אפר הכתוב. לא שבתוך הכפלים וכן שעל 
הכליות אסר הכתוב ולא שבתוך הכליות ואעפ"כ נומל 
אדם לובן שבתוך הכוליא ואה"כ אוכל אותה וא"ע לחוש 

אחריו עכ"ל וכבר בארנו כל זח : 


הלכות חלבים סימן סר 


השלחן 


5 קרום שעל דד הטחול והוא הצר הגס דהטחול ראשו 

אחר עב והצר השני דק ושעל צר העב הוה חלב 
גמור וחייבין עליו כרת והקרום שעל שאר המחול והחוטין 
שבו אסורין ואין חייבין עליהן כרת. ופירש"י משום 
דבמקום עיבין הוא מחובר לכרס ולחלב כלומר והוה 
ג'כ בכלל חלב. הברס ואין הטעם מפני החיבור לבר 
דמפני זה לא היה חיוב כרת אלא דהחיבור משוה להו 
כאחת וראיתי ‏ מי שתפסו בפירש''י דמפני החיבור בלבר 
נאפר ולא נהירא. לי כלל ושעל שאר הטחול האיפור 

משים הרחקה [עג"י] : 

כ הכוליא יש עליה שני קרומים העליון חייבין עליו 

כרת דוהו חל: שעל הכליות והתחתוי. והחטין 
אסורין ואין חייבין עליהן כרת ולובן שבתוך הכוליא כתב 
הטור יש אוסרים ויש מת'רין ורש"י פסק לחומרא עכ"ל 

ודעת הרמב"ם כבר נתבאר : 
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לן וכתג הרמב"ם חלב. הלב וחלב המעים והם הדקין 

המלופפין כולן מותרין והרי הם כשומו שהוא מותר 
חוץ מראש המעי שסמוך לקבח שרוא החלת בני מעים 
שצריך לגרור החלב שעליו וזהו חלב שעל הדקין שאסור 
ויש מן הגאונים שאומר שראש המעי שצריך לגררו 
הוא המעי שיוצא בו הריעי שהוא סוף. המעים עכ"ל וזהו 
שאמרו חו"ל [ ס] ריש מעיא באמתא בעי גרירה וזחו 
חלב שעל הרקין ע'"ש בלומר דנתרבה חלב שעל הדקין 
מאת. כל החל.. אשר על הקרב [מטו] ופירש"י מפני 
שהחלב של הקרב שקורין טיל"א ‏ מחובר בו ע"ש ואין 


" כוונתו מפני החיבור בלבר אלא כמ"ש המררכי פ"ו וז"ל 


ריש מעיא באמתא בעי גרירה. ווהו חלב שעל רדקין 
פי' שריבה איתו ר"ע מכל החלב והדקין דבוקין בקכה 
מצד אחד וחלב המכסה את הקרב הוא מתפשט על 
הדקין ומקום פישוטו בעי גרידא הלכך צריך לתת לב 
על מקום פישוטו וכשהטבח מושך. הדקין בעודם חמין 
אינו נדבק חלב בהן ונשאר אותו חלב הטעון גרידה 
בהרורא דכנתא הלכך הבא לאכול מן הדורא דכנתא 
ינרוד אמה מן החלב לצר הקבה ואס משך הטכח בדקין 
ולא נודע מקום צר הקכה צריך לחתוך הרורא רכנתא 
סביב עוביו כדינר זהב במקום שנסתפק בה עב"ל 
המרדכי ומבואר מדבריו שחלב הקרב ממש מתפשט 
על הדקין וזהו כוונת רש"י ג"כ ; 


לן וז"ל הרא"ש [%ז סיו] ‏ ריש מעיא וכו' פירש"י 


שהראש של המעים כשהדקין יוצאין מן הקבה צריך 
לגרור ההלב מהן עד שיעור אמה מפני שסמוכין להלב 
מכאן ומכאן ואילך הם דבוקים בהדורא דכנתא והוא 
שומן ומותר ובלבר שינקרו אותו ‏ מן הורידין שבו עכ'ל 
כלומר לנקר הכנתא מן הורידין והם הוטום אדימים מלאי 
דם וג"כ כוונתו דער שיעור אמה מתפשט הרלב הסטוך 
והוא הוהב. קרום ונקלף ולוה אומר דמכאן ואילך הם 

דב ספ 


= עף = 
דבוקים וכו' כלומר ואינם תותב עור כתב חרא"ש "ל 
והרמב"ם כתב חלב שעל ראש המעים הסמוך לקבה ולא 


כתב באורך אמה ונראה דמפרש דלבני מעים קורא 
= אמתא על שם אטת המיט וכו' עכ"לו | - 


2 ורבותינו ‏ בעלי הש'"ע בסעיף ט"ו כתבו חלב שעל 

הדקין אפור באורך ‏ אמה משמתחילין לצאת מן 
הקבה ומשם ואילך שומן הוא ומותר וי"א שראש המעי 
שצריך לגרוד חלב שעליו הוא ‏ המעי שיוצא בו הרעי 
שהוא סיף המעיים וירא שמים יוצא ידי שניהם לגרור 
אורך אמה מכאן ואורך אמח מכאן וי'א שא'צ ‏ אורך 


אמה ממש לכן נהגו להקל למדור בזרוע וא"צ אורך. 


אמה בצמצום וא'צ להסיר ‏ רק הקרום עם הדבוק. בו 

שעל אורך אמות אלו אבל לא השומן הדבוק כטכחיא 

שתחתיו וכן נוחגין רק שמפירין מן רטבהיא ג"כ חוט 
. ארוך שמונח עליו עם השומן שאצל: עכ'"ל: 


למ ודע שעל זה שכתבו שאיץ מצרימין. להפיר רק 

הקרום וכו' אבל לא השימן הדבוק בטבהיא שתחתיו 
נתעוררו זה ערך קרוב למאתים שנה איוה מגדולי הדוו 
והרעישו עולם לאמר שרבינו הרמ"א לא כוון בהל:ה 
ושבאירך אמות אלו גם השומן הדבוק. בטבהיא הוא 
הלב גמור והוא לקח דבריו מספר כל בי וט"ס נפל 
שם [עכנ"י סי' כ"ה ובכרו"פ סק"ו שהגאונים מוהר"ד 
אופנרהיים והשב יעקב חלקו. עליו] וגם מלשון חלבוש 

משמע כן שהשמיט ו'ברים אלו ע"שי 


אך רוב נדולי הדור דחו דבריהם והסכימו לפסק 
בינו הומ"א [כנ"י וכרו"פ ופר"ח בקו"א וכ"ם 
מש"ך וט" שלא השיגו עקיו] דלשון גרירה משמע רק 
לגרור מה שלמעלה ובפרט לדברי המררכי שהבאנו 
שעוי אמח נכרש עליהם הלב הכרס א"כ אין זה שייכות 
לעצם שומן הדבוק במבחיא ולענ"ד מזשון הרא" 
שהבאנו שכהב דמכאן ואילך הם דבוקים בחדורא 
דכנתא וכו' משמע דבאמות אלו כל ההלב אפור דאל"כ 
למה לו לומר מכאן ואילך הרי אף גם באטות הללו 
ל השומן הדבוק מותר : 
מא ולולי דברי הגאונים הייתי אומר דוה תלוי בפלונחא 
שבין רבינו אפרים וכין רבינו ‏ יואל הלוי בחלב 
הדבוק לכרס שהבאנו ותלוי ‏ בפירושא דתותב. קרום 
ונקלף דלרבינו יואל שמפרש חכל על מקום אהר ודאי 
שהדבוק לטבהיא מותר אבל לרבינו אפרים דכשלמעלה 
דוא הוהב נאפר גם מה שהחתיו אפור הדבוק קטבהזא 
כמו שאסור חלב הדבוק לכרס ואולי הרא"ש כובר 
כהר"א והמרדכי כר"י הלוי ורבינו הרמ"א נראח דמעיקר 
הרין פ"ל כר"י רלוי כנראה מדבריו בסעיף ט' שבתב 
דכן המנהג כרבינו אפרים ותלח הדבר במנהג כמ"ש 
בּסעיף ב' ע"ש וכבר | הסכימו גדולי אהרונים דרום 


הלכות הלבים סימן סד 


השלחן 

הפוסקים חולקים על רבינו אפרים ולכן בהך דינא דריש 
מעיא כיון דלא נתפשט המנהנ לאיפור ל חש לה 
רבינו הרמ"א משא"כ בחלב הכרס נתפשט המנתג 
לאיפור ועל המנהג אין להקשות דהוה תרתי דסתרי 
יבאמת "ל דבכאן בריש מעיא קילא טפי משום 
דהתיתב. שלמעלה אינו מהמעיים אלא מחלב הכרס 
שנתפשט עליו ולכן אפשר דבזה יודה גם. רבינו אפרים 
וצ"ע בבל זה [ועבמי"מ פי"ג משגנית שחאריך המגית 
בזה ומסיק דבאמה שלצר הקכה שזהו דעת רוב הפוסקי! 
בריש מעיא צרוך לנרור כולו אבל לצר הכרכשתא א"צ 

- לגרור רק מלמעלה ודברי טעם הם] : 


מב עד כחב רבינו הרמ"א דאם המכח משך הרקין' 


מן הבהמה בעידן המין נשאר רהלב וכו' כדברי 
המררכי שהבאנו בסעיף ל"ו עש ולכן אם לא משכן 
בחימומן :"א אחר שנתקררו לא נשאר חלב בהכנתא 
עיר כתב שנרגו ‏ במדינות אלו להסיר הקרום שעל כל 
הדקין בהדרא דכנתא דעגל משום שנשארים הרקין 
עם הררא רכנתא ואוכלין הכל ביחד ע"כ מפירין כל 
הקרום שלא יניחי ג"כ שעל ראש הדקין ונהגו ליקח 
הקרום משני צדדיו ‏ משא"כ בככש שאין דרכן להניחן 
ביחר וניכר ראש הרקין כן נראה טעם המנהג אבל יש 
להחמיר וליקח הקרום משני צרריו גם בכבש עכ"ל : 


מג כתב ‏ הסמ"נ לאוין. [;"ה] החלבין שענוש. עליהם 

כרת הם החלב המכסה את הקרב וההלב שעל 
הכליות והחלב שעל הכסלים והחלב שעל המסס ובה"כ 
וההחלב שבעיקרי המתנים והלכ שעל הקבה וחלב שעל 
הרקין ער אמח וכו' עכ"ל ולא חשיב חלב. הרבוק לכרס 
משום דלא ס"ל כרבינו אפרים ומדכריו מכואר דגם על 
הלב הקבה ורדקין חייבין כרת [וכת:"מ ס' פננות סיג 
סכריע סמניס 62 כן כ'ם וס | נסיבס. כמ"ם ססמ"ג | ועוד. כוון 

למכנינן סותס (סקלכס ודלי סס. כסלל סלכ] : 


מד עור כתכ קרום שבכסלים סמוך לחוה עם קרום 

הבשר שסביב לדפנית שחיתכין כדי לתחוב ידו 
שם כדי לבדוק את חריאה אסיר | משים חלב. מדברי 
סיפרים נמצאת אימר הקרמ ים האסורים מש ם לב רם 
שלשה קרום שעל הטחול קרום שעל חכס ים | קרם 
שעל הכליות עכ"ל וכבר נהבאר בס 5 לייח דעל 
הכליות וש שני קרימים ועל העליון חיוב. הת זהתחתן 
מר"ם יכן בטחיל על צר הגם חייב. כרו; ועל שאר 
המחול מד"ס וכתכ המהרש"ל מעשה במחול שנצלה 
בלא ניקיר והתירה רבינו משילם משום דבטל חלב 

הטוקול בטחול עצמה ובחלב הטהור שבו ע"ש ! 


1 והייב לשרש אחרי ההוטין של המחול וכן כל החיטין 
הפמוכין קהלב ‏ גמור מפני שיונקים מהדלב וכיצד 
סשרש 
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משרש בתחלה נוטל את ראש הגיר שצתוך הטתול 
ומושך אותו ונמשכין עמו שלשה חוטין שבתוכו ויזהר 
שלא יפסוק שום חוט מהם ואם יפסוק אחר מהם. ישרש 


אחריו ויטלנו וכל החוטין הם מררבנן משום שיונקים 
מחלב ולא מדאורייתא דחלב אמר רחמנא ולא חוטין : 


מז יותרת הכבד הוא מותר. ורק נצרך לנקר הקרום 

העליון ש צר הכבד משום חלב הקרב שמונח עליו 
ויש מחמירין עוד לנקר השומן שתחת הקרום ההוא אבל 
צַד פנים של צד הריאה ‏ א"צ ניקור כלל ומ'מ המינהג 
לנקר ולהסיר שני קחומים דילמא אתי למיטעי ובד עבד 
א"צ ששים רק נגד צד הכבר [9"!] ווותרת הכ 1 מקרי 
המרפש של הכבד המפסיק בין הריאה ובין וזכבד ונקרא 

בלשוננו רוי"ט פליי"ש ; 


מז וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ז' דסרר ניקור. אלו 

החלבים צריך ראה מן הבקי בניקור וא"א לבאר 
היטב בספר וכל בָאלו החלבים אין לחוש להם אלא 
באחוריים של הכהמה אבל בהצי בהמה של הפנים ‏ אין 
בהם חלבים אלו רק קצת מן הקרום שעל חלב הכפלים 
הנשאר בראש הרפנות על הכסלים הנשאר שם בראשה 
וצריך להסיר אותו הקרום משם ויט נוהגין להפריר ג"כ 
הבשר הנדבק שם זה על גבי זה ולגרור רחלב שביניהם 
ייש מתיריז משים דמיחשכ חיפוי בשר וכז המנהג באשכנז 

ובעירנו ‏ עכ"ל : 

מח איתא בגמ' [5.] חוטין שבעוקץ אסוריי חמשא 

חוטי אית ביה בכפלא תלתא. מימיניה ותדתי 
משמאליה תלתא מפצלי לתרי הרי תרי מפצלי לתלתא 
תלתא ונ"מ דאי שליף להו בחמימותם משהל-י ואח לאו 
בעי לחטוטי בתרייהו עד שימצא במספר הוח וראשן 
אחד מחובר בשדרה וראשי הפיצולין נדבקים תחת 
החוה בראשי הצלעית [יכ" ] וההטיטה הוא. מררבנן 
| כוכ'] וצריך להזחיר אוחם הקונים ‏ חלק שק צד. כנים 
לחטט אחריהם עד החוה [עס] ואצלנו עושים זה 
הקצבים ובקיאים בכך ואין לפמוך על הקונה. כי אינם 

בקיאים בוה כמ"ש סוף. ס" זה ע"ש : 

מז והנה רש"י ז"ל פירש על חוטין שבעוקץ דזהו | ה' 

חוטי דכפלא ועוקץ מפרש הנק"א והכל הדא מלתא 
היא ומקודם אומר בכלל דחוטין שבעוקץ אסורין והדר 
מפרש. כמה חוטין יש בה אבל הרמב"ם ז"ל [65] כתב 
חמשה חוטין יש בככדים וכו' וכולן כשום חלב ואה"כ 
כתב. חוטי הלב וח טי חיד וחוט | העוקץ וכו' אסורין 
מי.ום דם עכ"ל הרי שחלקן לשני דכרים דחיטי עוקץ 
הוא משים דם והוטי כפלא הוא משום חקב 
מפרש | עוקץ | זב או | קצה כמו | עקץ 
של אתרוג שהוא קצה האתרוג ויתבאר זה בפי' כ"ה 
ורבינו הב"י העתיק דברי רש" בס" זה סעיף "ג 
זרברי הרסב"ס בריש כי' ס"ה ע"ש ועוד יש עה 
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שלישית. במרדכי בשם פפר יראים וז'ל וג"ל עוקץ. ונב " 
כדתניא ניטל עוקצו הלכך צריך להפיר חומי הזנב ונרא" 
שהוא אסור משום דגדלים ויונקים מחלב הכליות ובעי 
לחטוטי בתרייהי עכ"ל הרי שמפרש ג"כ רלא. ברש"ל 
אך גם לא כהרמב"ם דהם משום דם אלא משום חלב 
והרמב"ם נראה דקורא עוקץ קצה השררה כפירוש 
הערוך ע"ש [וסרפ") סכיל זס כסעיף כ' ' כקופר = דככיס] : 


1 ובוה שנתבאר בחיטי דכפלי וחיינו שקורין פלאנקע"ש 
שצריך להסירם כשהם חטים דוקא. כתר. רבינו 
הרמ"א דאם הם שרוים במים היה להו כחמימי 
ומשתלפי ויש טקילים באלו החוטין במקום שהם כלועים 
בבשר וטוב להחמיר.עכ"ל ; 
נא אין מילחין החלבים עם הבשר מפני שכח הטלח 
מרתיח 4 וטבליע מעם החלב ‏ תוך הבשר וכן לא 
יריהו ביהך הלב עם בשר בכלי אחר ‏ כרי שלא ודבק 
שומן החלב להבשר זיותר מזה צוו חז"? [הז] שיהיה 
להטבח שני כלים אהת שמדיח בה בשר ואחת לחלכים 
ואף דמן הדין די בכלי אחח ומתחלה ידיח: הכשר 
ואח"כ החלבים ולפעם אחרת כשיצטרך להדיח הלא 
ידיח במים אחרים וג"כ יזהר או להדיח הבשר ואח"כ 
החקב רהכלי פשיטא רלא נאסרה בשר"ית החלבים שעה 
קלה | מ"מ צוו חז"ל שלא לפמוך על זה משום נזירה 
ש. א ידיח חלבים ואח"כ ידיח במים אלו בשר והמים 
יהיו מפויזמות משמנונית החלב ויורבק בהבשר : 


נב וכן צוו חז"ל [פס] שיהיו לו שני סכינים אחר 

לחתוך כו בשר ואחד לחלבים ולא יחתוך שר 
בהסכין שעתה | חקך כו חלבים שלא ידבק בהבשר 
השמנוניח שעל'פני ‏ הסכין דאע'ג דצונן בצונן הוא ודי 
בהרחה בעלמא והרי יריח הכשר קודם | הבל חה מ"מ 
חיישינן שמא יסמיך על הרחת הטבח ולא יריח הקונה 
עוד פעם וימלה הבשר בלא הדהה ואז יש בהבשר 
שמנונית החלב [כ"] ואע"ג דוי בסכין א זר ויחתוך 
מקודם בשר ואח"כ חקבים ובפעם אחר כשיצטרך 
לחת'ך מסתטא יהיה או הסכין נקי דמסתטא מדיחו 
אהר גמר התיכותוו מ"מ גזרינן שמא ישכת ויחתוך 
מקידם. חלבים ואח"כ בשר אבל כשהצרכנוהו שני 
סכינין יזכור א"ז | ולא ישכח וכן בשני כלים [:פ]] : 


נג וכתב. הר" ז"ל יש שלמרו מכאן שהמנקר בשר 

צריך שני סבינים אהד לחתוך בשר ואחר להתוך 
החלב ואינו נראה דא"כ אין לרבר סף שאיתו של 
בשר כיון שהתחיל לחתוך בה בטקום החלב אסיר מיד 
אלא וראי דלא צריך וזה שהצריבו חו"ל שני סכינין 
זהו כשחותך הלב גמור סמוך לשחימה שהוא חם אבל 
נהגו שהמנקרגותן בגד ‏ על יריכו וכל שעה שנוגע 
בחלב מקנחו בבגד עכ"ל וב" הרשב"א והטור והש'ע 

וכתבן 


9 . ערוף. 


וכתבו שנכון שילמר ארם לבני ביתו שישפשפו הבשר 
יפה במים : 

1ד והנה אצלנו בחניוות הקצבים יש תמיד בשר 

טרפה מחלק אהוריים שברוב המ "ומות אין מנקרים 
אותם ומוכרים לכותים וכן כשנטרף ע"י סיכית ואין 
להם רק סכין אחד וסדין אחד שכוצבים שם הכשר 
והטרפה ואולי המעם משים דאצלנו אף א-ר מאלף 
אינו סומך. על הדחת הטכח ושירין הבשר קודם 
המליחה כחצי שעה ולכן אין חו : שין לזה וע"פ רוב 
גם הגשים משפשפות הבשר ג"כ ואין בזה מכשול ח"ו : 


נר אין פורשין הכסלים על גבי הבשר בעיד שהחלב 
שעליהן חם ולא נצטנן לפי שהחלב נמוח ‏ ונבלע 
בבשך ולא תיהני לוה הדחה במים אבל לאחר שנצטנן 
אין לחוש ומקרא מלא ‏ הוא וישימו ההלבים על החזות 
ונהנו מנקרי הבשר לקליף ולהסיר קרוס שעל הבשר 
שהכסלים שוכבים עליו ומנהג יפה הוא כי אותו קרו 
אסיר מהמת ההלב שעליו [פי"-] וכן יש לנקר הבשר 
הוך ג' ימים מן החלב שלא יתקשת ההלב שבו וכן 
הקרומים והגירין ומ"ט אם לא נקרו תיך ג' ימים. אין 
לאסור ומנקר אח"כ דכל הדברים אינו. אלא לכתהלה 
ולא בדיעבד כמ"ש הרט "ם שם וו"ל כל הדברים האלת 
אסור לעשותן ואם נעשו לא נאסר הבשר ואין מכיו 
העושם אלא מלטדי' איתם שלא יעשו עכ"ל וכ"כ הטור 
ו והש"ע : 
3 אין מולחין את הבשר קודם שיפירו ממנו את 
החטין ואת הקרומין ראסורין ואם טלחו מסירן 
אח"כ ואפילו היה בהם גיד הנשה מפירו אחר שנמלה 
אע"ג דגיר הנשה אסור מן התורה חרי כיי"ל דאין בגירין 
בנותן טעם דעץ בעלמא חוא והתורה אסרתו והחוטין 
והקרומין. ג"כ כחושין ה[ ואיגם מפעפעים בהבשר 
וי'א שצריך להסיר כדי קליפה מן הבשר סכיב הגידים 
והקרומים | ויש מי שמהמיר ומצריך ששים כטו נשאר 
איסורים ולדינא ‏ יש להקל בכליפה שהרי ‏ יש מתירין 
אפוקו בלא קליפח ולכ[ אין אנו צריכין להחטיר כל כן 


הלכות חלבים ס'מן סה 


השלהן 


וגם אין לנזור בהם משום חלב שמן דמפעפע משום 
דכל הקרומין הם כהושן ואין חיל ; בין קרוטים 
האפורים מן התורה לדאיפורים מדרבנן יאם ?א קלפוה 
ובשלו כך מותר בדיעבד דכל דכר רצ יך קיפה ולא 
כלפיהו מותר | בדיעבד נאשר יתבאר בסי" צ"א בס"ד 
ורע דוה שאטרנו שאינו נאסר -רק כדי כליפה זהו 
במליחה אבל בכישיל צרוך -ס' אפילו באוסירי | חרבנן 
ופרטי דינים אלו יהבארו. בס"ר בסי' ק ה ע ש י 


1 הטבחים נאמנים על הח"ב להכירו | ולנקרו. יפה 

וכשקינים מהם בשר. מנוקר א"צ לבדוק אחריו דאין 
בזה טררא גדולה [:ק ס' 05 ד"ס נממניס] וטבתח שנמצא 
אהריו הוט או קרום של איסור מלמדין אותו. ומוהירין 
אותו שלא יולול עד פעם אחרת ואין מעבי"ין איתו 
מפני כאין אוסירן ‏ מן התורה ולכן אם נמצא. אחרין 
הלב גמור או קרום עליין של הכוליא או של דד הטחול 
שאסור מן התורה אם דחדב הוא כשעורת במקים אחד 
מעבירין אותו יאם בשני מקימית אין בעבירין אותו יאם 


הוא כיית אפילו הוא בהרבה מקומות מעבירין אותו, 


ומכין אותו מכת מרדות ועכ"ז לא צשבינן ליה כמזיר 
שהוא חשור לעשות כן ולהעכירו לעילם אלא ח בינן 
ליה כפישע בפעם הוה ומעבירין אותו עד שיכריזו 
עליו בבהכ"נ שני ור.טישי ושני שפלוני הקצב העבירוהו 
מפני שנמצא אהריו חלב ויעבירוהו על חדש ימים 
ואה"כ ‏ יבא אל החכם ויהן לו השובה קלה ויכ "זו 
עלוו שקבל התשובה והזר להכשיו [ נוס] וכשנמצא 
כוית לב מחוי ב אהר ההדש להתידות בעצמו בבהב'נ 
לפני בל הקהל אמנם אם נמצא שנ כ טרפה ברוקת 
כשרה או הלב בחוקת שימן מעבירין אותו לעולם עד 
שיעשה תשובה גמורח ואם היה שוגג בדבר יחמירו 
עליו חכמי המקום כפי ראות עיניהם | ותשובה גמירת 
יהבאר בסי' קי טמ ע"ש ומנהג כשר הוא שהבבת 
המוכר בשר ינקרנו קודם. שימכרנו ולא יסמכו על 
הק נים כדי שלא יכשלו בו הקונים יען רוב בני אדם 
אין בקיאיץ בזה. ובן המנהג פשיט ואין לשנית : \ 


סימן סה ריניגידי דם וידי הלב סביב גיד הנשה וניקור ובו נח סעיפים] 


א יש ננהמה חוטין ותיינו גידין וקרומות שיש מחן 

שאסורין משום הלב וכבר נתבארו בס" הקידם ייש 
מהן שאסורין משום דם כלומר שאין דומין להרם 
הנבלע ‏ בבשר הבהמה שוציא ע"י מליחה דהדם 
שבגירין ובהקרומים אינם דם המונלע אלא דם בעין 
המונח בהללי הנירין והקרומים ולא יצאו ע'י סליחה 
אא"כ יהתכים שיהיָה מקום שיזוב הדם ואז המליחה 
סוציא הרם אבל לצלי רעת חרמב"ם בפ"ז ממאכ'א דין 


" רא"צ לחתכו מפני שתאש מוציא הדם דרך כותלי 
הגירין וכן הוא רעת רוב הפוסקים וכן מפורש בגם' 
קלא .] לענין חוטי לחי ע"ש : 


ב וי"א דגם לצלי צריך חתיכה דודאי כשפני החוטי 
על פני האש כגון שנטל החי"ז מהאבר או שהחו 
הוא על פני האבר כמו בלחיים מושך האש את הדם 
גם כשאינו חתוך אבל כשחחוטין מובלעים בפנים האכר 
אין האש שואג אא"כ יחטכם וזהו רעת הרשב"א ז"ל. 


עדוף 


[נ"י פיי פ'ז] ונראה דהטור ותש"ע הששו לריעה זו וכן 
יש לעשות ויראה לי דבקרומים גם דיעה זו מודה 
לי א"צ חתיכה דחקרומים דקיס, וההוטים שבהם 
חם כעל פני האש מטלבד 
שיתבאר דינו בסי' ס"ח : 


אב לא חתך החוטין והקרומים ומלחן כך ובשלן 

צריך ששים נגד החוטין והקרומים ואם אין 
בחתיכ : זו שהחיטין בתוכה ששים ננד החוטין חתיכת 
עצמה נעשית נכלה וצריך שתהיה בקדירה ששים 
נגר החתיכה ומפיזברא. דזהו נגד החיטין שנתבארו 
בנט' [ג.] לאיסור אבל נגד חוטין שאנו מחמירים 
כמו שיתבאר א"צ ששים ודי להחט'ר לכתחלת ולא 
לאסור בדיעבד וכן ראיתי מי שכותב כן [תג":] וכן 
גירי צואר שיתבאר אס חתך את הבהמה אבר אבר 
אין אופרים בדיעבד [:"ך סק"ד] ‏ כמו בורידין בסי 
כ"ב ע"ש ובצלי למי שאיסר די בקליפת וה"ה במליחת 
וי"א שגם קליפה א"צ דכבולעו כך פולטו ובדיעכד 
אם לא <לפו מותר [פס] וזה שבורידין בסי' כ"ב 
הצרכנו נטילה סביב הורידין משום דחיטין אלו הם 
יותר עכים מורידין ואינם פולטים בלל בבשר [2ס 
פקו] וגם בקרומים האפורים צריך פ' בתתיכה זו נגר 
הקרום ואם אין בה פ' צריך ם נגד כל החתיכה כמו 
בחוטים ווהו חכל בבישול כמ"ש [עט"ז סק"ב שלמר 
מדברי הר"מ ‏ שכתב דכשהוציא המוח עם קרומו 
מהנולנולת וצלאו דהקרום אפור והמוח מותר דמותר 
לצלות ככר כשחוא מכורך בנייר סכיב סכיב דהנייר 
הוח כקרום ע"ש ודכרים תמיהים הם שהרי הנייר 
חוא ככלי שאינו מנוקב וקרום שאני רפולט ררך 

הקרום וכבר השיגו עליו ועפרמ"ג שם] : 


ך ותנה בנט' הזהירו. עַל שלשה מיני גידים שביד 
\ ושכלחי [:0.] ומורקי [פס] והם חוטי הצואר שהם 
חורידין וגידין ["פ"י עס ופסמס עד;] והרמב"ם שם כבתב 
חוטי הלב וחוטי | היר וחוטי העוקץ וחוטי הלתי 
התהתון שבצד הלשון מכאן ומכאן וכן החוטין הרקין 
שכתוך חלב הדקין כמו בית עכביש מפובבין וה 
.בוה וכו' אסורין משום דם עכ"ל והך דמזרקי כתב 
שם בפיו וול וכן העורף שבו המורקים, שהן מלאים 
דם אם חתכן ומלחן מותר לבשלן עכ"ל ווה שחשב 
חוטי העוקץ הולך לשיטתו שכתכנו בפי' ס"ר סעיף 
מ"ש שמפרש מה. ראיתא בגמ' שם הוטין שבעוקץ 
שהם חוטי דם ולא חיטי חלב רכפלא כזירש"י וכבר 
בארנו שם דרבינו חכ"י שם נקיט לשון רשיי וכוונתו 
על הוטי רכפלא ובכאן נקיט לשון הרמבים ועוקץ 
הוא הונב או קצה השדרא [ותמיהני על הפרט"ג 
במ"ז סק"ב שעשה מוה קושיא על | הב"י כאלו שם 
מפרש דבעוקץ הם חוטי חלב ובכאן חיטי דם ולא זכר 
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מר דשם קאי על חוטי הכסלים ורק לשון רש"י נקיט 

והמציין שם שהביא פי' העדוך לא כוון יפה וזה 

שרש"י מפרש הנק"א משום דלשון זה כולל תכל כל 
השדרה כמ"ש הדרישה שם ודוק] : 


ה אבל חוטי הלב וחוטי הדקין לא נזכרו בגמ' וכתבו 

דס"ל דהגט' נקיט שביד ושבלחי לרבותא אף שה; 
סמוכין לבית השחיטה מ"מ צריכין חתיכה וכ"ש אקו 
[סמ'מ] והנה הטור הביא דברי והמב"ם ואח"ב כתב 
וו"ל. כתב גאון יש בבהמה כמח גידין וכמה חוטין 
שמלאין דם וצריך לחתיך כל המקומות כדי שיצא 
הרם במליחה וחומרא הוא שהחמיר ולא מרינא דגט' 
דמדינא רגמ' א"צ לחתוך אלא אלו הגידין שהזכרתי 
עב"ל וגם ברוקח איתא שיש בבהמה נ"א חוטין כ"ת 
מצד וה וכ"ה מצד זה ואחר בתוך האליה ופימנך אל 
תאכלו מטנו נא עכ"ל והטור בריש הפ" לא חשיב 

רק החוטין שבגמ' ע'"ש : 


ווש להסתפק בכוונת הטור אם גם על רברי הרמב"ם 

קאי שחוטי הלב ודקין הם רק חומרא בעלמא או רק 
אדברי גאון קאי והמפרשים כתבו דכוונתו רק על 
דברי הגאון אבל א"כ תמוה דמנ"ל להטור הא דכמן 
רלהרמב"ם יש מדינא. עור חוטין כמו כן נאמר על 
דברי הגאון ויש מי שאומר דהרמב"ם מפרש עוק? 
זוית ור"ל ‏ חוטין שבזיות הנמשכין לכאן ולכאן ובכלל 
זה גם חוטי הלב וחוטי הדקין [כ'ז] ‏ ולא אבין הלא 
הרמב"ם חשיב חוטי עוק? לברן ש"ט דוהו. מקום 
מיוחר שנקרא עוקץ ועוד דאם שם עוקץ כילל כמה 
דברים א"כ מנ"ל דגם חוטי הגאון אינם בכלל זה ועור 
רא"כ הו"ל להגם' לומר חוטין שבעוקצין לשון רבים 
ויותר נראה דגם ארברי הרמב"ם קאי דהטור לא חשיב 
רק מה שנזכר בגמ' שביר ושבכתף ושבלשון ושבצואר 
ושבלחי ע"ש ריר. וכתף אחת הם ונכללו בלשון יר 
שבגט' ושבלחי ולשון נכללו בלשון לועא ושבצואר 
הם המזרקים שבגמ' [ערחפ שכתב ג"כ דהטור נם 
אדברי הרמב"ם קאי כמ"ש ע' פרישה אות ו' אך ט"ש 
דגם של הטיר לא הוזכרו כולם בגט' צ"ע וע"ש מה 

שנדחק בזה ובאמת הרברים פשוטים ודוק] : 


1 ורע דחוטין אלו שבגמ' שצריכין לחותכן זהו אפילו 

כשנשחטו גם הורידין שבצואר שנתבאר בפי' כייב 
לפי שהדם שבתוך החוטין אינם נגררין דרך הורירין 
[פ"ך סקל] וכתכ רבינו הרט"א שנוהנין להפיר. ג"כ. 
שלשה הוטי אורך אצל החוח מכפנים וכן נוטלין חוטין 
אחורי האזנים ואינו אלא חומרא בעלמא עכ"ל ראף 
שנראה בהם דם ולכן המנהג ליטלן או לחיתכן מ"מ 
אינו אלא חומרא בעלמא שזה אינו דם אלא כמי שומן 
בעלמא [כ'ץ] עור כתב שנהגו ליק מן הכתף הכשר 

<< > שקום 


% עוף 
רי] דרי" ואין בו איטור רק קוא משום טיאוס עוד 
:הגו בלונבי"ל שקורין לירווי"ץ לצלותו ולא לכשלו ואין 
בו איסור ‏ אם מבשלו ואפילו לכתחלה מותר וכן נוהגין 
להפור העינוניתא דווררא ‏ ולהשליכה ורא לאכלי" ואין 
איפור בדבר וכן נהנו לחתוך בין הפרסוח של רגלי 
הבהמה ולהפיר משם בשר לבן ודק משום טיאוס ואם 
לא עשה כן אין לחוש עכ"ל ודע דהקונבי"ל רוא שייך 
להלק אחוריים ולכן אצלנו באין מנקר נם בצלי. און 
| אוכלים אותו : 
1 הרוצת לצאת ירי התיכות חיטין אלו על צד היות" 
מיב לא יסמוך על התיכת הבשר לבד לומר שע"פ ות 
נם החוטין יחותכו משום רלפ;מים החיטין, נדבקין 
להעצם וכחתיכת הבשר בלב" עדיין החוטין לא נהתכו 
ולכן יהתוך הבשר וג העגם לשנים ואו נם. ההוטין 
נהתכין וגפהח פתח ליציאת הדם שבתוכן וגם לא יסמיך 
על פירוק | \זאברים :7 מוה כי כשמתפשטים בהוך 
האבר הם מתרככים עס להות הכשר. ושם הרם רבח 
ומשם צריך להו;כם ולפתחם [:נו:] וכתב רבינו הרמ"א 
דהוטי הצואר לא מהני כהו אם חתכם רק שחתוך 
חטפרקת לשנים עכ"ל ולא ירעתי הטעם ואולי | משום 
רבלא חתיכת המפרקת לשנים א"א למצא כולם ולחתכם: 


₪ נף העוף כיר הבהמה והלכך צריך לחתוך עצם 

האנפיים ולמלחם וכן עצם הלחיים בעוף כדי שיחתכו 
החוטין ויזוכ הרם אבל י"א שא"צ ליטול ‏ בעף חוטין 
אלו מפני שרקים הֶם והדם יוצא מהם ע"י מליחת גם 
בלא חתיכה ולכן לא חוזכר זה בגמ' ובן המנהג פשוט 
שאון נוטלין מן העוף שים חוטין זולת חוטי הצואר ובאותן 
יש ליזהר ליטקן משם או לחתוך המפרקת לשנים טיהו 
בּריעְגר אם הוסר רק הראש מן העוף כגי ונוהגין 
להתוך בּירכי העופוהבובפרק הארכובה ההחתונה ‏ משום 
שלפעמים נמצאים הוטין ארומים ברגלי העופות ואם לא 
עשה כן מותר בריעבר אפילו נהבשלו כך אע"פ שנמצווו 
חיטים אדומים מפני שאינם אלא שימן בעלמא ובסיי 
פ"ח יתבאר רכבהטה צריך לחתוך ראשי הטלפיים מעט 
שיוום חרם ררך שם דאל'כ הוה ככלי שאינו מנוקב 
ומשמע דבעוף א"צ זה אבל המנהג גם בעיפות להתיך 
קצת מן הצפרניים למטה וביחור בעופות הגדולים 
באווזא ובר אווזא ואינדי"ק 0 בכלס"מ סק "5 מ"ם כפס 

ככַק" | : 

* ורע שרבינו הרמ"א כתב בסעיף א' על חיתוכי החוטין 

דצרוך חיתוכא לתהת ומקורו מהר"ן בשם הראב"ר 
[פגס".] ומביא ראיה מרישא בכיבשא שיתבאר בסי" 
טח דצריך היתובא לתהת ע"ש וא ן ראיה משם משים 
רתראש הוא ככלי ויתאסף הדם שם וחיא ממש ככלי 
שאינו מנוקב אבל הכא רווה לית עלמא ואף אפ הית-כו 
מונה. קמעלה דם מילירק שריק ואולי- שמפני זה השמיט 


הלבוש הגת"ה זו ע'ש אך אמנם ‏ מציוי בְמִ' (קל] גם .. 
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גכי כבד דעריך. חיתוכיה לתחת ע"ש וכ"כ המור" 


בפ" ס"ז וזל , יש מהגאונים שכהבו שצריך שיניח 
מקום התתך למטה בשעת מליחה כדי שיזוב הרם 
וכן בכל מקום שצריך לתהוך ובו' עכ"ל וצ"ל המעס 
דרם שבחוטין חשבינן כדם בעין דלא אמרינן בזה 
מישרק ‏ שריק במ"ש. בריש ‏ םס" ס"ט ומ"מ נלע"ר 
דבדיעבר אין לאסור אם לא הניח בחיתובו לתחת 
דהרמב"ם וכל הפוסקים לא הזכירו וה בלל ומכבד 
אין ראיה מפני שהיא מרובת. בדטים שקרי אין 
דינו כבשר לענין מליחה א" אצלנו נוטלים כל 
החוטים לגטרי ואין נ"מ ברין זה ולרינא צ"ע : 


יא שני קרומים נאפרו מפני דם וצריבין ג'כ חתיכה 
לבישיל ואלו הן קרום שעל המוח שבקרקד ויתבאר 
דינו בפי" ס"ח וקרום שעל הכיצים וז"ל הטור והש"ע 
מעיף ד' ביצי זבר כל זמן, שלא היה לו ל' יום מותרים 
לקדירה בלא ק"יפה אפילו אם יש בהם כמו חיטים 
ארומים ואם היה לו ל' יום אם יש בהם כמו חוטין 
אדומים אסורים לקדרה בלא ק"יפה אבל לצלי מותרים 
עכיל. ביומר | כשקא חתך הקרום קודם המליחה ראו 
צריך קליפה לקדרה [:י1] וכתב רבינו הרמ"א ונהגו 
לנקר הביצים אף כשהם פחותים מל' וכן להפיר משם 
גיד הגדול ולחתוך בהם הרבה חתיכות עכ"ל ויראה לי 
דמעם המנהג ‏ מיופר ע"פ לשון הגמ' שאמרה. הני ביעי 
רגדיא ער תלתין יומין וכו' [5:] ומשמע דרק בגדיים 
הרין כן מפני שחלושים הם ועד ל' יום עדיין ‏ הדמים 
מועטין ואינו נכלץ בהאכרים אבל מין אחר מנלן ואמת 
שרש"י פי' גריא לאו דוְקָא עכ"ל אדל אולי כוונתו דח"ה 
כבשים שגם הם ממיני דקות אבל בבהמה נפח ‏ מנלן 
ולשון הרמ:"ם בפ"ו מורה כן שכתב גדי או טלה ע"ש 
[ פי'ם כמ":] אך הטור והש"ע פסיקא להו דגם בגסה 
הדין כן אבל רמנהג הוא ע"פ לשון הרמב"ם והגמ' וכדי 
שלא לחלק בין. מין למין שאין הכל בקיאין בטעם חילוק 
וה לכך נהגו לנקר. ביצי כל המינים ודין ביצי זכר 
שנתלשו ועדיין הם מעורין בכיס נתבאר בפי' ם"ב פעיף 
: ב'ב ע"ש : 
יב גיד הנשה שאפרה חורה כדכתיב על כן לא יאכלו 
בנ"י את גיד הנשה אשר על כף הירך נוהג בבהמות 
וחיות | הטחורים ואפילו, בנבלות ומרפות שלהם לענין 
שאם אכל גיר הגשה של גבלה וטרפה. לוקה ג"כ משום 
אוכל גיד דבשביל שנטרפה או נתנכלה לא הלך איסור 
נה"נ וכן נוהג במוקדשים בין | בקדשים הנאכלים 
כשלמים וחטאת ובין שאינן נאכלין כעולה וכך שנו 
חכמים במענה [:" גסי:] ; 


ין ודברי הרטב"ם תמוהים מאד בענין זה שכתב בפ'ח 
ממאכ'א רין. ו' האוכל נה"ג של נכלה או של טרפה 
או של עולת חייב שתים מתוך שנכלל באיסיר שאר 
גופה שהיה מותר ורלל ₪ הניך ונופ = עליו איפורן 
ו 
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אחר עכ"ל ביאור דבריו דלא. נימא אין איפור ‏ נבלה 
וטרפח ועולה חייל על איסור גיר דקדים דבאיפור כולל 
קייל דאיסור חל על איסור והכא הוה איסיר ‏ כולל 
דכשנתנבלה או נטרפה או הקרישה נתוסף איסור על 
הבשר שהיה מותר ולכן חלו איסורים אלו גם על 
הגיד והנה אמת שאיסור כולל הוא אבל זהו. הכל 
למאן דפ"ל. יש בגידין בנותן טעם אבל אנן דקיי"ל . אין 
בגירין בנ"ש דעץ בעלמא חוא והתורה אסרתו [5ט:] 
והרמב"ם עצטו פסק כן בפט"ו ממאכ"א דין י"ו ע"ש לא 
שייך בניר הנשח בלל איפור נבלה וטרפה ועולה ולהדיא 
מוכח כן בגמ' [קי] לענין טמאה וכן לענין מוקרשין אטרו 
בגמ' מפורש דאם אין בגידין בנ'ט איפור גיד איכא 
איפור מוקדשין ליכא ₪ וכ"כ התוס' שם לענין נבלה 
ע"ש [וככל סכיפ סכ"מ. טסכטכ" "ל סמס עגיו - ויותר 
מזה תמוה שהוא בעצמו שם בפ'ר דין י"ח כתב האוכל 
מנבלה וטרפה וכו' מן העור ומן העצמות ומן הגידים 
וכו' ה"ז פטור וכו' עכ"ל וכבר בארנו זה בסי' כ"ט : 


יך ונ'ל בדעתו דהכי פ"ל רכיון דבגט' [ק,] אמר רב 

האוכל גה"נ של נבלה ר"מ מחייב שתים ותכ"א 
אינו חייב אלא אחת וטודים חכמים לר"מ באוכל גה"נ 
של עולה ושל שור נהנסקל שחייב שתים ע"ש. דפיגו 
באיסור כולל ואנ קיי"ל דבאיסור כולל איסור חל על 
איסור כר"מ ולא נהירא ליה להרמב"ם לומר דר"מ 
וחכמים ס"ל. יש בגידין בנ"ט דלא כהלכתא דא"כ היה 
לנו לפסוק כן ועוד | דהו"ל להש"ם להזכיר זאת והן 
אמת דקרב ל'ק כלל דהא איהו פ"ל [:3ו] דלא אסרת 
תורה אלא קנוקנות שבו שיש בהן ‏ טעם מיהו אנן 
קיי"ל בעולא שם דעץ הוא והתורה אסרתו וא"כ נצטרך 
לומר דר"מ וחכמים ס"ל דיש. בגידין בנ'ט ואין זה 
סברא בלל אלא ודאי אע'ג דאין בו טעם ובעץ בעלמא 
הוא פ"מ ביון דהתורת עכ"פ אסרו ממילא דהוה בכל 
בשר הבחמה ומוצא הוא לענין וה מכלל כל הגירין 
וכשנתוסף איזת איסור בהבהמה נתוסף נם עליו ורק 
לענין בהמה ממאה אינו כלום כמו שיתכאר מפני 
שבטמאה לא נאסר הגיד מעולם אבל בטהורה בהכרת 
קומר שתתורה עשאתי כאוכל שהרי אפרו לאכול וממילא 
דכל איסו. * אובל יש עליו ועור רבשלמא אם גה"נ היה 
מאיסורי ה:אה הייתי אומר דהוא ככל טיגי איסורי 
הנאה אף שאינם אוכל וממילא דגם לאכלו אפור ולאו 
משוס איפור אכילה אלא משום איסור הנאה דנם 


| אבילה בכלל הנאה אבל הא קי "ל דמותר בהנאה. כמו 


שיתבאר ולא אסרו התירח רק באבילה וש"מ שהתורת 
עשאתו אוכל ככל בשר חבהטה וזה דהש"ם תלה בר"פ 
נה'נ באיפור מוקדשים שעל הגיר דתליא אם יש 
בגידין בנ"ט אם לאו זהו רק לפי השקלא וטריא 
דלמסקנא מיקים לה באוקימתא אחריתי ע"ש ויש ראיה 
לוה מפסתים [ככ] שאומר שם דמאן דפ"ל בשהותרת 


נבלת בהנאה הותרה גם. הקבה וגירה פ"ל דיש בגירין 
בנ"ט ומאן דם"ל דלא חוה בכקל נבלה ס"ל דאין 
בגירין בנ"ט ונשאר הגיד רנשה באיפורי הנאת ע"ש 
ולפ"ז אנן דקיי"ל דאין בגידין כנ"ט היה לנו לפסוק 
דאפור בהנאה והרמכ'ם ]וכל הפופקים פסקו דמותר 
בהנאת וכבר הקשו עליו כן [כמ"ם סס"פ ‏ פ"ס דין י"ד] 
וכבר תירץ הרמב'ן דלמסקנא שם גח"נ מותר בהנאה 
אף אם אין בגידין בנ"ט ע"ש ולא ביאר דבריו באיזה 
מקום נאמר שם כן והביאור כן הוא דשם לקמן [<גו] 
אומר הש"ס על ר"ע דס"ל כשהותרה גבלה הותרה גם 
חלבת וגידה ולא הוכיר כלל ‏ דפ"ל יש בגידין בנ"ט 
ועיר דאין זה סברא כלל לומר דר"ע יסבור דלא 
בהלכתא ועוד | דבשם אימר חש"פ דילפינן זה מק'ו 
טהלב ע"ש וכל זה הוא דלא כהסוגיא הקורמת והזיגן 
מוה דרק לשקלא וטריא בעלמא אומר הש'ס כן אבל 
לפי המסקנא אחרי שאסרתו תורה באכילח הוה כבשר 
וחל עליו גם איסור נבלה וטרפה ומוקדשים [ולכן שם 
בפסחים במפקנא דפוגיא דחוקיח ור' אבהו דשואל 
מאי. בינייהו ‏ ולמה לא אמר דנ"מ לענין גח"נ אם 
מותר בהנאה וכבר הקשה כן חפ"י ועוד מפרשים 
ולא העלו תירוץ נכון ע"ש ולדברינו א"ש כפשיטות 
דלמסקנא אינו כן וכדברי הרטב'ץ שהביא חה'מ שם 
ותמיהני שנעלם מהגאון 5 פנ"י דברי הרמב'"ן הללו 
ע"שן: 
מו אבל בכהמה טמאה אין בה איפיר גה"נ רכתיב 


על בן לא יאכלו בנ"י את גה"נ ‏ מי שגידו אסור. 


ובשרו מותר יצתת זו שבשרו אסור [ק5.] דחכי 
משמע גיר לא תאכל אכל בשרח תיכול [כע": פפחיס 
פס] ובבהמה טמאה לא שייך זה ולכן האוכל נה''נ של 
בהמ ממאה פט'ר ממלקות וגם איפור טמאה אין בו 
שהרי. אין בגידין בנ"ט וכ"כ הרמב"ם שם דין ה' 
ואין לשאול שהרי מעשה דגה"נ היה ביעקב אבינו 
והיה קודם מתן תורה ואו לא נאסר עדיין טמאה 
דבאמת אמרו חז"ל דבפיני נאמר איסור זה רק שצוה 
הקב"ה למשה שיכתוב איפור זה בוישלח במעשה 
שהיה ולכן כתיב ע"כ לא יאכלי בני ישראל דממתן 
תורה ואילך נקראו בנ"י [קלו] : 


מז ודע שיש שכתבו דהאוכל גהנ של אדם חייב 

מלקות כיון דעיקר הענין היה בו [-<"מ פ'"ח ופכ"ת 
סקפ"ו] וכן הוא בתשו' הרשב"א סי' שס"ד ויראה לי 
דהרשב"א לשיטתו שם דס"ל דבשר אדם מותר מן 
התורה ואיסורו רק מררבנן אבל לפי דעת הרמב'ם 
בפ'ב ממאכ"א ועיד פוסקים דמן התורה אסיר כמו 
שיתבאר- בסי' ע"ט א"א ליאסר גידו דכטי דררש?נ 
בבהמה טמאה שאין בה איסור גיר מפני שבשרה אפור 
כמ"ש ה"ה נמי על אדם והגם רבשר אדם הוא באיסויי 
עשה כמ"ש שם ובהמה טטאה בלאו -- סוף 


56 ערוף 


בשרו אפור וטח לי איסור לאו ומה לי איסיר עשת 
[ספמ'צ במ"ו | סק"ר 95 כקב כן ע"ם \:'ש] : 


ין בעופית אין איסור נה"נ נוהג דכתיב אשר על כף 
הירך וכף פירושו בשר גבוה וענול ככף והכי קאסר 
רחמנא לא יאכלו בנ"י את גה''ג הנ רך סכיבות הכשר 
הגביה והעגיל אשר בירך והוא עצם הקולית העליונה 
ומדתלה רחמ.א בכף ש"מ. דכל המינים שיש להם כף 
איפ'ר גה"נ ניהג ‏ בהם וכל המינים שאין להם כף אין 
איסור נה"נ ניהג בהם ועיפות אין להם כף דהעצס 
משיך ולא עגול והבשר שעל הכולית שלרם עב ואינו 
עגול סביבות העצם הלכך אין נה' נ נוהג בהם : 


יח ואם לפרקים נמצא עוף שיש לו כף עגול דוגמת 

בהמח או להיפך כשאירע בהמה שאין לה כף עגול 
אמרו חו"ל [:גנ] ‏ רשניהם אסורים מספק מפני שי"ל 
שהתירה תלתה במין שיש לו כף. וא"כ העוף מותר 
והבהמה. אפורה או רהתירה תלתה בזה הבעל חי 
עצמו דכשיש לו כף אסור וכשאין לו כף מותר ולפ"ץ 
העיף אפור וחבהמה ‏ מיתרת וכל ספיקא. ראורייתא 
להומרא ולכן שניהם אסירין ואין לוקין ‏ עליחן ראין 
מלקית על הספק וזהו ודאי רא"צ לבדיק בעוף אולי יש 

לו כף עגול והולכין אחר הרוב : 


ימ] גה"נ נוהג בכוי כמו חלב ובכל מיני כוי שנתבאר 

בסי' ס'"ר גבי חלכ ואינו ניהג בשליל כיון שא"צ 
\ שחיטה דרינו כחלב וי"א שנוהג בי אם שלמו לו 
חרשיו ומצאו חי וזחו דעת הרמב"ם גם בחלב כמ"ש 
שם ונדגו להחמיר כריעהזו בגה"נ ווהו וראי אם טעון 
שחיטה מררבנן כגון שתפרים על גבי קרקע דמשום 
מראית העין טעון שחיטה במ"ש \ בסי' י'ג גם גהע 
שלן אסור מררבנן ודע דאין הילוק בין חי לבהמה 
בכל דבר האפור משום ניך אפיקו סביביו ושומנו 
שנוטקין מפני איסור גיר נוטלין גם בחיה וכן בגידי דם 
אין חילוק בין בהמה לחיה ורק מה שאפור משום חלב 
בבהמה א"צ לנקר בחיה דחיה חלבה מותר כעוף : 


כ גה" איפורו בשני חירכים של ימין ושל שמאל ואם 

אכל מזה ומזה לוקה שני מלקיות בשאכלן בשתי 

התראית ובשתי אכילוי [רפ"י /6. ד'ס פזר] וכך שנו 

חכמים במשנה [:י] והרבותא היא ששניהם איסורים 

ווראים דלא כיש מי. שסיבר רעיקר האיסור הוא רק 
בשל ימין ע"ש : 


כא אמורו חן'ל [6 , ] שני גידים הם בירך פנימי 

סמוך לעצם אפור וחייבין עליו חיצון סמוך 
לבשר אסור ואין חייבין עליו דעיקר גה'"נ מן התורה 
הוא הפנימי הסמוך לעצם ופנימי נקרא זה הצד שכנגר 


הלכות דם סימן סוז 


השלהן - 


ירך חברתה כשהבהמה בחים וחיצון נקדא ‏ מה 
שלצר חוץ [ע"י] והפנימי הוא. גיד | ארוך ונהון 
לארכו של שופי כשפורעין את הירֶך ונפשט בכ 
הירך ראשו אחד מחובר בעצם האליה ומשם נפשט 
ל,גארך השופי עד מקום חיבור הקולית ועצם הירך 
ושם היא סמוך לעצם [2ס] אך גם גיד זה חוזר 
נכנס בבשר כמפתח הנכנם בפותחת [ג ‏ :] והחיצון 
הוא הגיד הקצר הנתון לרוחב השופי ובסופו מיבלע 
בכף הסובבת את הקולית והוא בצר חיצון של 
הירך [פ"י 6 ,] והוא מובלע בבש" אך במקום ח;ך 
הירך. כש ק 'בים פותחים איתה ונפרשת מן האליה 
הוה ראש אוותו גיד מחובר לבוקא של קוליא. [ת"י 
₪ :] ובשם הוא גלוי ואינו מובלע בבשר [פס] והנה 
שניהם אסורים וצריך לחטט אחריהם אלא שהזנימי 
אפור מן התורה והחיצון אסור מדרבנן, דהתורה אמרת 
אשר על כף הירך והחיצון מיבלע בהירך : 


פב הקניקנות שבשניהם אפורים מדרבנן דגוד אמר 

רחמנא ולא קנוכנית והם הגידים הדקים ההילכים 
באורך הירך מגיד החיצון לגיר הפנימי ולפיכך צריך 
לחטט אחריהם בכל מקום שהם וגם שימגו של גיד אפור 
דישראל קדושים הם ונהגו בו איסור (גפ'] וגופו של 
גיר הוא כעץ בעלמא א"ע שה;ורת אטרתן [:ס] ולכן 
אין פליטתו אוסרת וא'צ ם' נגזו אבל חקניקנות 
והשומן יש בחם טעם וצריך פ' כנגדן אם נהבשל עם 

: שארי מאכלים : 

5 גח"נ יש אוסרים איתי בהנאה אכל הרמב"ם 

והרא"ש והטוש"ע פפקו שחיא מותר. ברנאה 
וכבר בארנו הטעם בסעיף י"ד ובווהר וישלח איפרו 
בחנאה אך בעל הזוהר חוא רשב"י והוא ס"ל בגמרא 
| פסס:ס כג,] ‏ ראסור בהנאה ואין הלכה כמותו אלא 
כר''י דר''י ור ש הלכה כר"י [רפ"5 כדי'= וח יכ] ולב 
מיתר למכור ‏ גה'"נ לאותם העושין מלאכח בגירין מס 
מיהו רבינו הב"י בספרו הגדול חשש לדברי הזוהר 

וכתב שנכון ליזהר [\כ": סג"ם וספכ":] : 


כד כתגב רגינו חרמ"א דראשי הקנוקנות = נכנסים 

בראשי העצמות ולכן המנקר צריך לשביר ראעי 
העצמות ‏ כדי להסיר הקנוקנות מעיקרן ואין ללמיר 
סדר הניקור רק | במ"אית העין מן המומחה הכקי 
בניקורו עכ"ל ועם כל זה נבאר בסיף הפי" סדר חניקור 

בפ"ד : 

כת נתג הרמג"ם דאין אפור מן התורה אלא 

שעל כף הירך בלבר שנאמר אשר על כף 
הירך אבל שאר הגיר שלמעלה מן הכף ושלמטה 
ער סופו וכן חלב | שע הגיר אינו אפור אלא 
מרברי סופרים עכ"ל אבל מלשון הטור שכתם 
שהפנימי | אסור מן התורה והוא הפושט בכל 
הירך עב"ל משטע דכל הגיך | אסור מן התורה 
ווה שאמרה תורה אשר על כף הירך סימנא, 


עדוך 


הוא הניד אשר על כף הירך זהו אפיר ואיפורו הוא 
צכל הניד אך: בגמ' [ו] מפורש כהרמב"ם דלא אפרה 
חורה אלא שעל הכף בלבד ופירש"י דאע פ שהגיד ארוך 
אין אסור אלא מה ששוכב על חכף עב"ל וצ"ל דגם 
כוונת המור כן הוא וסימנא נקיט דהפנימי הוא הפושט 
בבל הירך אבל \ איסירו 'חוא רק שעל הכף ‏ עכרו"פ 
סקט"ז שהביא לשון דסמ"ג דנה"נ נוהג בזכרים ונקבית 
ופי" ראבהמות קאי ע"ש ואני לא מצאתי זה בסמ"ג כלל 
ע"ש בלאוין קל"ט וגם. לא בסמ ק ואפידו ‏ לדבריו י"ל 
דאאדם קאי והכוונה שלא לטעות מדבתיב ע"כ לא יאכלו 
בנ"י דרק אזכרים קאי משום דכל התורה בלשון זכר 
נאמרה] : 

כן וכמה שיעור אכילתו שיהא חייב עליו כתב הרמב"ם 

וכמה שיעור אכילה כזית ואם אכל הגיד שעל רכף 
כולו אע"פ שאין בו כזית לוקה מפני שהוא כבריה 
בפ"ע עכ"ל דכל שיש בו היות יאסיר מתחלת ברייתו 
זכְשיחלק אין שמו עליו דנקרא חתיבת גיד ולא ניד 
הוה בריה במ"ש בסי' ק' ע"ש [וכ"כ ספוס" ₪, ד"ס מ"ט] 
ויש לשאול דא כל הגיד איני אסור רק מה שעל הכף 
בלבד א"כ לכתחלה אינו שלם אלא חתיכת גיך וא כ 
אף כשיחלק הרי שמו עליו וצ"ל דחתיכה וו שעל הכף 
כיון שהתורה אסרתו נחשבה כשלמה ונ"ל שזהו כוונת 
רבינו הרמ"א בסי' ק' שכתב עלדברי המחבר בגדרי 
בריה וז"ל ועיקר ‏ נה"נ אינו אלא על הכף בלבד והוא 
כרוחב. ד' אצבעות ואם היא שלם מקרי בריה עכ"ל 
ולמה לא כתב זה בזה הפי" דהוא עיקר דין גה"נ אלא 
ודאי דכוונתו כמ"ש דהאיסיר אינו אלא שעל הכף בלבד 
ולכן אע"נ דחתיכה הוא מחגיד וא"כ אף ב חציתו שמו 
עליו ולזה אומר רָוְהו כשלם מפני חשיבותו שאיתו 
לבד אסרה תורה וכתבו הפוס :ים דבגסה רוהבו ‏ ד' 

אצבעות ובדקה שני אצבעות [;"1 2:] ; 


כז ראיתו מו שקהב. דכמו דאמרינו באכר מן דחי 

= דצריך ליתנו לת ך פיו בפעם אחת אבל אם דפרידו 
מבחוץ פטור כ" אין בו כוית בשר בלבר כמ"ש בסי' 
ס"ב סעיף י"א והטעם דאמה"ח חידוש ה א שח יב על 
גירין ועצמות ואין לך בו אלא הדושו כמו כן בנה"נ אין 
חיובו אלא בשנותן כל הכזית או כל הגיד האסור לתיך 
פיו בבת אחת ואינו מצטתף מעט מעט בכדי אכיית 
פרס כבכל האיסורין מפני שגם גה"נ חידוש הוא שיחייב 
על עץ בערטא [פ " 3פ" ₪ " | ודברי | תמודים דם 
בעיני דכל כי האי הו"ל לקש" . להרמב"= לבאר בגי 'נ 
כמו שניארו באמה ח ובאמת אין ש ' דרי ל" 
דבאמה"ח הכי קאמרינן דלא חייבה התורה על גידין 
ועצמ ת של אמה"ח אלא בהיותו מחיבר להבשר בשלימו' 
ושס אבר עליו אבל כשנפרד. אין עליו שם אכר אלא 
ש: עצם וניד ולא שם אבר אבל בגה"נ אפי' כשתחתכנו 
לגמח התיכות הלא שם התיבת גיר ‏ עליו ולא נשתנה 
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השלון | יך זפ 


שמו דמעיקרא. הוה גיר ועתה. הוה גיד וכן מבואר 
מדברי הרמב"ם בפ"ה דין ג' וז"ל האוכל מאמ"ח כזית 
לוקה וכו" אבל אם הפריד האבר וכו' והפריד חבשר 
מן הגידין ומן העצמות וכו" ואין העצמות והגירין 
מצטרפים וכו" מאחר ששינה ברייתו עכ"ל חרי שרקרק 
לוטר רמטעם שינוי בריה היא מפני שהפריד הבשר 
מחם אבל בשכל האיפור היא מין אחר כמו. גה"נ לית 
לן בה [ ורפיס מסזק"ס פפין כו ענס וגיד כמ" סכמכ"ס כס]: 


כף כתב הטיר שולח אדם ירך לכותי שגה"נ בתוכה 

אע"פ שמחזיק לו | טובח בשביל הגיד [יזפני פמוסל 
כסנק] ואם אינה ניתנה לכותי בפני ישראל יכול ליתנק 
לו בין אם היא שלימה או התוכה ואם נותנה לו בפני 
ישראל לא יתננה כשהיא חתוכה אא"כ נטג גירה טיש 
לחוש שמא סביר ישראל זה שרא ז שנתנח לכותי שניטל 
גידה קודם שנתנה לו יקחנה ממנו ויאכלנה עם. גירה 
שבל ירך שיוצא מת"י ישראל מחותכה בדרך שמחתכין 
אותו ‏ מנקרי הבשר היא בחזקת שניטל גידח. עכ"ל 
דבשלימה א"א לטעות שניטל גידה שהרי רואין שלא 
ניטל גידה אבל בהתיכה א"א להכיר ‏ ואתי. למיטעי 
ומבואר מדברי הטור דאפילן אם לא א"ל לרכותי שכשרה 
היא מ"מ יש לחוש שהישראל ינקה אותה מהכותי מהטעש 

שכתב שכל ירך וכ * 


כם אבל רבינו חב" בסעיף י"א כתב ואס נתנה לו 

בפני הישראל ואומר ‏ ?ו שהיא כשרה לא יתננח 
לו כשהיא חתוכה אא"כ ניטל גידה עכ"ל ומבואר להדיא 
דרוכא בכה"ג חיישינן שהישראל יקנה ממנו | אבל אם 
נתן לו סתם לא חיישינן טפני שיחשיש הישראל טמא 
היא טרפה ואע"ג דאה"כ כתב בסעיף "ב גכ דין זה 
כל ירך שיוצא מת"י יש"אל מדותכת כדרך וכו' בחזקת 
שנטל גירה ע"ש סל דזהו רק ביוצא מת" ישראכ 
לישדאל אהר. ולא מישראל לכותי ולכן כתבו בסעיף 
בפ"ע וטעמו דאע"ג דהחיתוך הוה פימן ט"מ כל שלא 
אמר הישרא?ל בפירוש שכשירה דיא לא יקנה בשר 
ניכותי ויחשוש שיש בה איזה חשש מרפות וזה שכתב 
לקמן בסי' ‏ קי"ח בשילח להבירו. ע"י כותי ירך מנוקרת 
סימכין על סימן זה זהו מפני שהרי שולחה לישראל 

ע"ש [ועט"ו סק"ק] ובסי' קי"ח נבאר עוד בס"ר * 


ל מי שניקר והלך לו ואין ‏ אנו יודעין אם הוא ‏ בקי 

בניקיר ואין כאן סי שהוא בקי בניקור להראות לו 
מותר לאנול דכמו דאמ"ינן רוב מצויון אצל שחיטח 
מונ חים הם כמו כן ה בניקור ודוקא כ: יורעיס 
שהשלים ניקורו אבל בלא"ה אסיר שמא לא השלים 
ני ורו וטה שלא הידיע שלא השלים עדיין אוזי סיבה 
אירע לו והיה בדעתו להודיע ומפני חסיבה לא חוחיע 
וכהב רבינו הרמ"א אם לא ירעינן אותו שבקי בני,ור 

ומוחזק 


58 ערוך 
ומוחזק בבשרות אע"ג דרוב. המצויין אצל. ניקור 
מומחים הם מ"מ טוב להחמיר עכ"ל והטעם דניקור 
לא דמי לשחיטה דבניקור אחוריים רבו הפרטים ובקל 
יש למעות הלכך יש להחמיר מפי [:"ק] והנה באמת 
חולק על רבינו הב"י ולא כתב בלשון י"א משום דגם 
הוא לא החמיר מדין גמור ולבן כהב שטוב להחמיר 
כלומר שמהראוי להחמיר ובאמת בזמנינו זה ח"ו 
לסמוך על איזה מאן דהו בניקור אף שיש לו כתבים 
וראיות אם לא ידעינן אותו שהוא מוחזק ביראת 
מולהים ואין לשנות : 


5א הטבחים נאמנים על גה"נ כמו על החלב. ואף 

שיש בזה ‏ יותר טרחא מ"מ נאמנים ובזמנינו אין 
הטבחים מנקרין חלק אחוריים ‏ ויש על זה מנקרים 
מיוחדי' בסמיכו' וקבלות כמו על השחיטה ומ"מ צריך 
לידע אותם ואת מעשיהם בפרמיות כמ"ש בסעיף 
הקודם כי עתה הדורות מקולקלים ובכלל הקון גדול 
הוא בעירנו שאסור לאכול שחוטי חוץ וגם הכלים 
אסורים ותקון גדול הוא בזמנינו זה [עפ"ת סק"ר מ"ש 
בשם שבו"י ומצוה למוחקו למי שבקי בזמנינו זה ואין 
5 שמירה לדת תוה"ק יותר. מזה] והמהרשיל גם 
בימיו כתב שלא היה אוכל בשר המנוקר עד שהראה 

למנקר אחר וק"ו בזמנינו [עע"ז סק"ו] : 


לם כתב רבינו הב" פ"פ וה ומיהו אין לוקחין. בשך 

מכל טבח ששוחט לעצמו ומוכר לאחרים [כ"?] 

אא'כ היה מוחזק. בכשרות. עכ"ל וזהו מדברי הרמב"ם 

בפ"ח ממאכ"א וכבר הארכנו בזה בפי' א' מן סעיף ו' 
עד סעיף "ב ע"ש הימב : 


5 סדד הניקור שכתב הטור בשם העיטור כך הוא. 

מתחיל בראש ומחתכו ומוציא המוח ומעביר הקרום 
שעליו ואח'כ מעביר הקרום שתחת המוח הדבוק 
בעצם ונוטל הלח ים בידו ומחתך בסכין מצר הלשון 
ומוציא גיד אחד ומחתך מצר השני ומוציא גיד אחד 
ומחתך בסכין תחת שורש הלשון ומוציא ממנו חום 
של דם ויורד משם לגרגרת למקום שחיטה ומוציא 
משם שני גירין מצד זה סמוך לבשר. ושני גידין 
מצד זה סמוך לבשר [יש מי שאומר שאין שם אלא 
גיד אחד מצד זה וגידר אחד מצד זה [דריקס] וכן הוא 
בלבוש וי"א דזהו בעוף אבל בבהמה יש שנים מכל 
צר [פס] ודע דגירין אלוּ צריך ליטלן אף אם נחתכו 
הורידין או שהוסר הראש דהוה כנחתכו. הורידין 
[עס בסס רס" ועכ"י וססונו עליו| מפני שגידין אלו אינם 

נפתחים אף כשהורידין חתוכים] * 


5 ואח'כ חותך את החזות לשני צדרים ומאותו בשר 

אדום הסמוך הוה מוציא חוט של דם שאוחו 
מקצת החזוז עד צאתו וכן מן החזה השני ונומל הסכין 
ומחלק בין הכתף לגוף ונוטל את הורוע ואת הכתף 
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השלחן 


ומתחיל בראש כתפ באמצעיתו ומחתך ומוציא גיף 
עבה ומוליך הסכין ומחתך עד הזרוע ועד היד עד 
קצותיו עד שימשוּך כל הגיד שאוחו משפת הכהף 
הסמוך לשדרה עד קצות היר וצריך לשקוע הסכין 
יפה עד שיעקור אותו גיד והחוטין הנמשכין ממנו 
מעיקרו [מ"ש מחתך ער הורוע ועד היד הרי 
זרוע ויד הכל אחד אך הכוונה כן הוא דמקודם 
כתב דיחתוך הגיר מהכתף ואחר כך מוליד הסכין 
משם ומחתך הזרוע עד פופו ויד שכתב אינו ‏ יד 
ממש אלא כאלו אמר שמחתך הזרוע דרך הליבתה 
לארכה עד קצותה וישקיע הסבין בעומק בשר 
: הזרוע דו"פ]) : 


5 ובשעה שהוא מחלק בין הכתף לגוף. צריך 

לשקוע הסכין בשפת הכתף סמוך לשררה 
ויעקור שורש גיד זה שהוכרנן למעלה ששם השורש 
שלו ומוציא מצר כתף מלמעלה חוט אחד וכן לכתף 
השני ונוטל היד ומחתך בו ומוציא ממנו גיד אחד 
ואינו נמשך למעלה ומדתו כמדת היד ומחתך מצר 
היד ומוציא משם גיד אחד שהוא סמוך לעצם היר 
[מ"ש דמוציא מצר הכתף חוט אחד כוונתו דלבד 
מה שמוציאין מאמצע הכתף כמ"ש עוד מוציאין 
גם מצד הכתף ומ"ש ומהתך מצד היד גם כן כ 
דלבד אותו חוט שמוציא מאמצע היד כמ"ש עו 
מוציא חוט מהצד של היד ומדבריו מבואר דחוטי יד 
וחוטי כתף שני ענינים הם רהכתף הוא מלמעלה 

והיד הוא באורך היד ועד'"ר] : 


5ן ואח"ב מתחיל ממקום סיום הגיר שמוציא מן ההוה 

ומקלף בידו אותו קרום שעל הכסל ובשמקלף 
נראים ראשי החוטין שהן בכסל והן שלשה מימין 
ושנים משמאל שלשה שמימין מתחלקין לשנים שנים 
ושנים שמשמאל מהחלקין לשלשה שלשה ונוטל ראשי 
הגיד בידו וממשיך ונמשכות מאליהן בהיותו חם אבל 
בצונן צריך לפשפש אחריהם ולכן יש ליזהר לשורפן 
המין (חוטין אלו הם חוטי העוקץ לשיטת רש"י צג, 
במ"ש בפי' ס"ר וגם הטור שם כתב כן אבל הטור 
כהב שם דראשי הפיצולין נדבקין החת החזה בראשי 
הצלעות ע"ש והיינו שהולכין בשיפוע מלמטה למעלה 
בצר הצלעות שנאחזין בראשיהן באורך החזה ובכא 
כתב דראשי החוטין הם בכסל א"כ הם אחרים ומלשון 
רש"י מבואר דאין כאן זולהן [דו"פ] ואולי דראש 
החוטין ג' מימין וב' משמאל נראים בכסל אבל ראשי 
הפיצולין במקום שמתחלקים <שנים שנים ולשלשה 
שלשה נראים תחת החזה ולשון רש"י שם ג"כ ראשי 

הפיצולין ע"ש ודוק : 


לו וגורר אותו חלב שתחת בשר המתניים ומקלפו יפה 

יפה משני צידי הבהמה ואח"כ מעביר בשר 
המתניים שקורין לונביל"ו ואינוּ ראוי אלא לצלי 
וגוררו יפה משני צדדין ואותו עצם הנתון בינתיים 
מחתכו ומסיר כל ההגבהות עד שישתוה עם הבשף. 


₪ 
בי 


עף 


בי שלא ישתייר בו משרשי החוטין. וכשר. המתנים 

[חלב שתחת המתנים והוא הרבא דהותי מתני 
שבארנו בס" ס"ד סעיף כ"ט כטה פירישים ולדברי 
זה החכם הוא כפי" הרי"ף שכתבנו שם. ע"ש ולרינא 
צרִיך לחוש לכל הפירושים שבשם ימש דאותו ב ר 
אינו ראוי אלא לצלי כתב הב"י דמנהג שטות. היא 
ונס לכתחלה מותר לבשלו ומ"ש שלא ישתיוך בו 
מראשי המתניים לאו משים דיש איוה איםיר בכשר 
המתנים אלא משיס דראשי ח'טי הלב קשורים בהעצם 
, שתחת המתנים וא"א לנקר אם. לא שיטלנו לבשר זה 

ועב"י ופרישה] : 


כ והוזר לבני מעיים \מטשיך. אותן ממקים. שה 
קבועים בו ומוציא ראשיהם של בני ייזניום באותי 
חלתולת המטונפת שקורין אותה בעדבי אכ .\'",י ומחתך 
אותה חלתולת עם אמה מבני טעיים ומשליבו. לתי 
שאינו ראוי לאכילת ‏ עכ"ל ואח"ב ‏ לקמן בתב בזה"5 
וממשיך את ההלהולת וקולף קרים של חלב, שעלית 
עס אותו חוט ש: דם מקצה, אל קצה ינוטל הם-ין 
ועוקר כל אותו חלב הסמוך לתלתולת טקל צררין מעיקר 
האליה עד מקום שעקר ממנה בש" הטתנים שו/ובהנו 
למעלה עס כל אותן החוטין המקורכין עם אי..+ חלב 
ער שמתנקר יפה יפה מקום שחלח לת קבוע בי מוזלב 
ותוטין וכל בר עכ"ל והדברים צריכין ביאור ופי' רכינו 
הב"י דוהו חכל על ריש מעייא באמתא. דבעי גר רה 
דרוב חמפרשים פירשוהו שזהו כשמחחילין לצאס. מן 
הקכה ויש מהגאונים שפירשו דזהו בעבר השנו שדוא 
סוף המעיים המעי שיוצא בה הרעי והיא. החלת לת 
במ"ש בפי' מ"ר לזה מתחלה כתב שמחתר האמה 
מבני טעיים במקום שמתהילין לצאת מן. הענת ומת 
שמשליך גם המעי עצמו מהאטתא אינו משום איסיר 
אלא מפני מיאוס שאינו ראוי לאבילה ואח"< ם- שכתב 
וממשיך את החקהולת ובי' והו לפ" הש,י דהאמתא 
הוא בסיף המעוים וצ"ל לפ"ז מ"ש גם מקידם שיחתך 
החלחולת זהו ראש ההלחולת ולא א'רך ראמתא דיקמן 
מטעם שראש החלחולת ‏ מאום מפני הטינוף [ דגגי 
סדרימס. מפוסל סכנס. ע'ג] ולקמן כתב ‏ על האמתא של 
צר החלחילת שקולף רק החלב אבל עיקר המעי אינו 
מאיס ואוכלו אהרי שחתך ראש החלחולת ממש. מפני 
הטיא'ם ומ"ש אותו חופ של דם כתב רבינו הב"יש א 
ראה וה בשום מקום לא בגט' ולא בפיסקים ע"ש ואח כ 
ביאר לנקות החלב והחיטין הסמוך להלהילת יפה יפה ; 


לש איתו מקום שהוא קבוע לבני מעיים קירין אותח 

כנתא ובקע יבלו"ן והוא אסור לבשל ומותר לצלי 
[ותו מי"ש הטיר בס" ע"ה מפני שמלאים חיטים כטנים 
של רם וא"א לנקרן היטכ אך הטור כתב שם בשס 
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השלחן - מו ף 


הרשב"א שנוהגים היתר בדבר. דמי שהיא בקי מו 
ונפשלים היטב עד שלא לא אחד מהם ושם טבו 
ע"ש י , 
מ ונוטל הדרא דכנתא ומק ף מעליה קרום של חלב 
וחדב שעל רקבה ושל בית הכוסות ושל הובלילא 
של הנבקולא ‏ הירוע באל,\זהא. כך ‏ שמו בערבי עם 
קרוס שעטי הכל מעב רין [הנכלולא. הוא ההמסס 
ובימיו היו קיראין נכל לא וי"א דהובלילא הש: ההמפס 
והנבכולא הוא, כגוא דיבי ומונהת | בש,פוחיה כ"כ 
חרושי הגהות בטור ע"ש והרמ"א בר"מ אות י'ח כחב 
ב'<ם או"ה דהנשים נהגו להסיר מן הדורא דכנתא: 
שי כבש רק קדום העריון בצד אהד ובשל בקר ושור 
בסירין גם הקדום התחתון וחולק עליהם רגם בכבש 
ימלו שני הקרומין ע"ש] : 


<*ע 

מא ונשל הטחיל ומק"ף מעליו קרום עם החלב שעליו 
ונוטל ראש הגיד שבתוך הטחול ומישך. איתו 

ונמ נכין עמו ג' חטין שבתובו ונוטל הלב ומחתך 
האזנים ומשליכן וקורעו ומוציא דמו [!;\ עוקן ככ פנו 
קופין מניפץ זכ] ונוטל את דכיליא ומעביר ההלב שעלית 
'כנרו יפה יפח [ונס פס טכקוך | ססכין] ונוטק | הסכין 
ומחתך ומעביר קרום שיש על כל אחת ואחת ומחתך/ 
בתיך הכוליא ונוקר אותו שורש של גיד מתיך הכו. יא 
כמו שהוא עם קצוקיו הנראים מבהוץ וכן לכוליא 
השניה ונוטל הביצים ומעביר קרום שעליהם וממשיך 
את הח-חולת וכו' [זה: ככר בארגו בסעיף ל'ח וזה 
שרחמיר לשרש שם מנני ששרשי חלב שעל הכפלים 

נקשרים שם וגם משום תרבא דא<ליביסהא] : 
> 6 
מב ונוטל הסכין וחיתך באליה ומוציא ‏ ממנה חיט 
שמתחלק לשנים וממשיך החוט מעיקר האליה עח. 
קציתה מאוהן פנים המקישין. על ירכי הבהמה ואח"כ 
נוטד הככין וגורר מאיתן הפנים גופן אותן הומרים 
שקירין בערבי עק"ר מן העצמות וגירריפה ער שישתות 
מ ג-הית החומרים ‏ עם שפלות שביניהם לֶא > 
ישת יר לבז פני האליה לא כשר ולא שט.ונית , אלא 
גוררין יפה [נראה שהוא מפרש ‏ מה שאמרן חו"ל ['ג,] 
חיטין שבעוקין אסורין לא כ-ש"י ולא כרמב"ם שכתבגו 
בסי ס"ר סע ף מ"ט אלא כדברי היראים שהבאנו שם 
דאח'מי האליה קאי ומשום חלב ‏ ע"ש ואיסירן. מפני 
שיונ;ין מחלב הכליות ולכן גורר ‏ המקומות הגבוהין 
שבשם עד שישהוו אותן המקומות עם מקומות השפליי 
ולא ישתייך לכל פני ו לא בשר ולא שמנוגית 
כ"ין: 
כינ ופיפק הירך האהר ומפרק בסכין במקום שיש 
הוכרות בעצם שבו נה" וחותןך הזכרות והנקבות 
ומשליכו | וה:2,< שבצררין מנקחו יפה ופה מכל כיגל, 
תשש 


6 וו | לסו דט 


- 7 . . ו 

חוטין וחלב ש15 ומן אותו הנותא שקורין ונדול"א 
ומן גה"ג ששם בעצם האמצעי והחוטין והחלב ניברין 
בו וא'א להבינו ‏ אלא בראיית העין ואח"כ. ניטל 
העצם האמצעי שפוסק הזכרות מקצתו ונוקר החלב 
ומיגי החוטין ממנו וחותך בסכין גדול הקצה השני 
שהוא סמוך לעצם של שוק שפסק ממנו ונמצא אותו 
עצם אמצעי מחותך משני צרדין ואף אותו עצם 
שהוא סמוך חותך בסכין גדול אותו המקום הסמוך 
לעצם זה שהזכרנו ומפשפש אחר חוטין קטנים 
וח ;יכות קטנות של חלב ששם ומעביר אוהו גיר אחד 
הנמשך מקצות עצם האמצעי עד קצות השוק והוא 
הגראה לעינים וּאי אפשר לפרש בכתב יותר מכאן 
וכן לירך השניי וכל גידין שבירך אסור בי צלויין 
בין מבושלין עד שמנקר אותם יפה ומוציא כל החוטין 
וכל החלב שבתוך הירך שהכל הוא חלב ואח"כ 
אוכל אותו צלי ומבושל [זה החכם קורא לעצם 
השלישי שהיא הקולית עצם הא;מצעי מפני שלמעלה 
ממנה יש עצם האליה והארכובה התחתונה כבר 
נחתכה עם הראש שהיא הארכובה הנמכרת עם 
הראש ולבן קורא לה אמצעי והזכרות הוא הבוכנא 
והנקבות היא האסיתא של הירך דזהו בוקא דשף 
מדוכתיה והוונדול"א הוא הבשר כמראה כספף ואף 
שאינו חלב ממש מ"מ צריך לנקרו והגיד הנשה 
מתפשני בעצם זה מראשיתה עד אחריתה ולפ"ז ראש 
עצם זה שהוא הזכרות עם האסיתא מהירך קוצץ 
ומשליך לגמרי וגם בצד השני הסמוך לשוק ג"כ 
קיצץ בקופיץ ל ואף גם השוק בראשו העליון 
שהוא סמוך לעצם הקולית ג"כ קוצץ ובעצם הזה כל 
הבש. < זביבה וכן הבשר שסביב הוכרות והנקנות וכן 
למעלה בהירך צריך לנקר משם כל מיני הלב וכל מיני 
גידין ויש בשם חוטין כטנים וחתיכוא: הלב כטגים ואת 
| הכל צריך לנקר היטב וזה שכתב ומעביר אותו גיר 
| הנמשך וכו' פרט אותו ביחוד טפני שזהו עיקר גה"נ 
וווהר אא לבאר בכתב מפני שכל הירך | מלא גידין 
| וחלב וזיריך ללמוד זה טן מנקר הבקי ולראות במראית 
| הע "גם בשר לבן שהוא, כמראה כסף אפור וכן יעשה 
בהירך השגי ואזו'כ יבול לאכלו ביז צקי בין מבושל]: 


מד והגידין שתחת הכתף והיר אם צולת אותס 

כשרים לאכילה שהם צומקים באור וכן הלבק 
[כלוטר מפני שהם חוטי דם וא"צ חתיכה רק למקיחת 
לבשל ולא לצלי כרעת רוב הפוסקים בריש פי' זה ע"ש] 
וחוט המוח שבא מהראש לשדרה טוציאים אותו והקרום 
שתחתיו ומנקר חלבו שיש בשררה ניקור יפה [רבר 
זה לא נזכר בשום מקים ואיזה חלב יש שם ואולי סוכר 
שהוא משרשי חקב הכסלים והכקיות וכתב הב"י שבכל 
םררי ניקור וכן בתשו' הנאינים לא נזכר זה כלל וגם 
בספרי הטור הישנים ?א נמצא זה והעולם נוהגים היתר 


|ס'מן מה" השלחן 


ברבר ולא ראיתי מי שערטר בו עכ"ל הב" וכ"ס 
הדרישה] : 

מה ושדר רב עמרם ז"ל אין שינוי בין גה"נ לשומנו 

וישראל קדושים הם עשאוהו כגהינ וזה החכם 
החמיר והמחמיר תכא עליו ברכה עכ"ל הטור בשם 
העיטור ובתב רבינו הב"י שאף שבקצת דברים החמיר 
יותר משורת הדין מ"מ גם להיפך השמיט מה שצריך 
ניקור מדין גמור והיינו חלב הכסלים שהחת הקרום 
העב הלבן שנתבאר בפי' פ"ד שיש נוהגים בו איפור 
וגם השמיט חלב הדבוק לכרם וגם פי" הרי"ף בחיורא 
דתותי מתני ע"ש וגם חל שבחצר הכבד שנתבאר 
שם שיש אוסרים אותו ואף שיש חולקים אין להקל 
בספק איפור כרת וצדיך להחטיר בכל מקום שיש 

בו ספק חלב עב"ל : 


מן והגם שא"א לבאר בכתב. כל מלאכת הניקור 
ובפרט מחלק. אחורי"ם מ"מ לשלימות מלו'זת 
הקודש ראיתי להעתיק הניקור | הנדפם בלבוש 
מספר לחם הפגים וראשית ‏ כל הירא את דבר 
ה' צריך שיהיה בידם שלשה כללים אלו הכ*ל 
האחד. כל מנקר מחויב לירע. איזה גידין | האסורין 
משום גה"נ ואיזה משום דם ואיזה ‏ משום חלב 
וכל הגידין בכלל | הם ק"א וסימנך כי כל 
שלחנות מלאו קי"א צואה והגידין שמשום חלכ 
וגה"נ הם נ"א וסימנך אל תאכלו ממנו נ"א והשאר 
משום דם והגירין של חלב וגהנ צריך לחטט אחריהם 
עם השורש והכלל השני שכ5 מנקר יכוי שיקלופ 
דק היטב כדי לחום על ממוגם של ישראל כמ"ש 
מהרש"ל דכשם שאבור לרתיר את האפור כמו כן 
אסור לאפור את המיתר וכל מנקר שאינו פותח מקים 
הגיד בראשונה ואח"כ הותך אותה ממקום שרשה 
ודאי שיכלה את הבשר הכשר וצריך לירע. מקים 
דגירין ולא בל בהמות שווה יש נירין שמינחים באיזת 
בהמות עמיק בשרם ובָאיזה כחמית מונחים בעקמימות 
מלמעלה ממילא אם לא יפתח מקום הגיד ‏ בראשונת 
יכלה ממונם ‏ של ישראל וכן אם לא יגיה. חגיד. עד 
מקום השורש א'א ש חטט אוהה וישארו בה ציצין 
ומאביל טרפות. ח"ו וכל מנקר צריך לידע ש-טעם 
מה שמקלפין מהבשר הוא משום שהשומן מגה'נ 
ומחלב מתפשט שם ורכלל השלישי. שכל מנקרי בשר 
לא יתנו הבשר מידם ער שיעיינו בו פעמים ושלש אם 
עשו כדת וכחיגן ! 
הו | טדר הניקור בקצרה ההוי"ך. פעלי"ק זו 
,| ההוי"ב גישטע'ל ובלשון רוסיא באקי'א מסירין 
כמנח עור לבנה עבה גוירה ,. שום פרה שהיא אפורת 
מטוס בשר בחלב ומוציאין ממנו ביצים ומקלפין ממנן 
שני עורות וחותכין אותו לשנים וציל [ איתו וכל 
הדו יזוא'ץ שיש בהם הן אפירין והכשר שתחת התרי 
פעלי"ק 


פעלי"ק מקלפין בראשו במקום לבן ששם מונח החלב 
הקליבוש"א ומוציאין מתוכו גיד אחד כצורת ש ואסיר 
משום חלב וצריך היטוט עד פופה : 


מח הקיום הרק שעל הכפלים מסירין אותו עם חתיבת 
בשר העליון הדק שהן אסורין משום חלב והבשר 
האמצע מקלפין או ו משני צדדין וקורין אותי דאפ 
קאלני"ר והבשר השלישי שקורין אותו די דע"ק מקקפין 
אותו מצד אדד ובין הכסל והקושלי"ץ. יש שם חלב 
והוא תרבא דהותי מתנא מקלפין וגוררין היטב : 


מם הקושלי"ץ מקקפין על צר אחר שהיה דבוק בשדרת 
ובצר השני יש מראה כסף וגוררין היטב עד החציה 
בשור ובעגל ובכבש עד גמירא ומוציאין ‏ מן הקושלי"ץ 
חמשה גידין. ג' העליונים אפורים משים חקב ושנים 
התחתונים אסירים משום דם ויזהר שלא להפריש את 
הקושליייץ מן השומן שתחתיה בסכין אלא באצבע 
והטעם המצא בסדר הניקור באריכות [₪ נסיפי זק 
ססדל סלכ-ך] ואיחו התיב' בשר קטן המינח על הקושלי"ץ 
בכבש עריך לקלוף אותו עם !ו הלב עד גמירא והצנ'"ה 
שקורין בל"א טרטי"ש או שילצלינ"ץ מקלפין ‏ למעקה 
ולמםה ובתוכו ישנידין ואסורין משים דם וחתיכת בשר 
קטן שעלית וקורין אותה התיכת גניבת מקלפין מצד 
אחר ומצר השני גוררין מראה הכסף היטב : 


1 הפקאנקע"ן ובלשון רוסיא קאליא"ן מקלפין מצר 
אחד ועל צד השני מונח חתיכת שומן עבח שכורין 
בלשון רוסיא פחוי"א ובל"א. גרייף אין לקלוף. אוהו 
ובתוכו יש גיד אחד לאורך וצורתו כצורת עקרב ואפור 
משום נה"נ ובין | הטארטי"ש ופלאנכע"ן יש שם חלב 
וצריך קילוף וגוררו : : 

נא האלית מקלפין ע? פני כוקה ובתוכה ‏ יש קנוקנות 
הרבה וחותכין הקנוקנות ‏ ומוציאין אוהן והצע'ך 
בראטי"ן מקלפין עד מראה הכסף ומראה הכסף מגררין 
ומקלפין אותת היטב ומוציאין מתוכה גידין והם מונחים 
בשיפוע לפעמים שנים ?פעמים שלשה ואסירין משום 
גה" ותחת אלו דגידין יש עוד ב נידין והם אסור ם 
משום דם ועוד יש גיד אחר עימךְ בתוך דוט לבן והיא 
סיף גה"נ עצמו . ועוד יש בשיפולו ‏ גיד אחד כצורת : 
בתחתיח. והקייליכדי"ג ברעטי"ל מקלפין בשני צרדיו 
ובתוכו יש גירין אסורין משום נה" ובין הצע"ך בראטי"ן 
להקיוקיכדי"ג בי עטי"ל = יש עומן וצריך נירור קיליף : 


נב היר או הכה בקקפין בשני צרדיו והבשר שעליה 

שקורין אותו די דע"ק בצר אחד וב"אשו יש ניר 
אחר כצורת ט ושבאמצעיתה בצירת שני שינין ובמקים 
שביה יט ניר אהר כצורת שין וקורין איהו אצבע אגורל 


הלכות דם סימן סה 


השלחן | מז ₪ 


ובמקום דק שתחתיה ישגיד אחד כצורת צבי כזה ש ש 
ואצל גיד זה יש עוד גיד אחד כצורה ג וכולן אסורין 
משום גה" וצריכין היטוט ובין. היד ובין הקייליבדי"ג 
ברעטי"ל ששם שימן וצריך קילוף ונירור [נ"אה שזק 
שאומר היד או הכף ל כף חירך והוא עיקר 
גה"נן : 

ג | הקני"א ריפ"ל בל"א ובפולין קא"ם שיקי"א ובלשון 

רוסיא הטשק"א מקלפין מבחוץ וגוררין את הטראח 
כסף היט: בפנים ומקלפין על פני כולקה ומצר אחד 
בטקום רחב יש גיד אחד כצורה זו ד ואצלה יש ג' 
גידין זה אצל ות וחיט קבן בשר. מפפיק ביניהם ואצל 
החוט יש עור ג' גידין זה על ,גב זה וכו"ן אסירין משום 
דם תחת אלו הג' שמונתים זה על גב זה יש עור גיר 
אחד וטינח בשיפוע ער הקני"א ריפ"ל ואפור משום 
הלב בבדמה גסה אבל בכהמה דקה הגיר שרוא 
אפ ר משום הלב הוא מינח מבחוץ על אזתו הגיר שהיא 

כצורה זו ד : 


7 הבייט"ש מקלפין חצר אחד עם המראח כסף מ'גום 
נה"נ | הרובץ עליו ..בצד השני מגררין המראה כסף 
היטב ובתוכה יש גידין לאירך הנראה. לעינים והן הן 
גה"נ עצמו ומצד אחד מכפנים במקום הרחב הולך סוף 
נה"נ כצורה זו ך ומגררין המראה כסף בתוכה ומקלפין 
המראה אדום והאצבע ש:אמצע ומגררין הימב המראה 
כסף מצדרין ובבהמה מקיפין שני צררין וגם המראה 
כסף מגררין היטב ; 3 


נך המייז"ל מקלפין טנהוץ חיטב משוקע ובתיכה יש 
גידון והן גה" עצמן והן נראין לעינים. וצריכין 
וזיטוט עד סופן ובמקצת בהמות נמצא אצי זה העצם 
שקירין קנאכין עצם יתירה והוא עצם הבכ"ו ואין בו 
איסור רק מצניעין אותו שאוברים שהוא. טוב קכאכ 
שינים והונב. מקלפין ומנקרין על פָּני כולה ער העצם 
ומיציאין מתוכה חוט השדרת הנחלק לשנים או לשלשת 
עד קצהו : 
ו הלעדוויצ"א חותכין ועוקיין עם הטרפה לערוויצ"א 
ואח"כ יפריד הכשרה מן הטרפה באצבע ולא בסכין 
ומקלפין אותה על פני כולה והמקאח כסף מגררין היטב 
ובתיכו יש קנוקנות וצריכין היט'ט וגם בראשו יש ניר 
אהר משיקע : 
בז הכלי ת מסירין מעליהן שני קרומים וחיתכין לשנים 
ונוטלין מחם כל לובן שבהם והכתל מפירין מטנה 
עור עבה לבנה שהיא אסורה משום בשר בחקב וקירעין 
אותח וחותכין ממנה כל הרריז"ן ואסורין משום טיאיס 
ומטיחין אותת בכותל : 
נד המחול מסירין ממנה עור לבנה שאטורה משים חלב 
גם בהוכת יש גיד אחד ?ארכה יאכורה משום חלב 
-- ובמקים 


9 רא 


4 


שבין שני קיסלי"ץ מחתכין איתו מ' העצמות שהשדרת 
תקועין בו וגוררין ממנה חיש של שדרא עם עומנת 
לנמרי משום שיונק מחלב הכליות : 


הלכות רם סיטן כוז. 


ובמקום 2/5 וש גיר אחר כצורה זו ₪ ועיקרין איתת 
[כוונקו גשלש סוטין ככפמול טנסכפ- כס' ס"ד] = והגרא"ט 


השלחן : 


1ם ניצי זכר מסירין מעליהן שני קרומין וחוטי] 
הארוטין וחיתכין לשנים ועצם הקוליא מחתכין 
איתו משני צרדיו | ועצם הכנאכי"ן נחתכין אות! 
מצר אחד ועצם הנק"א מחתשין אותו משני צרדיו 
וגם הק:י"א ריפ"ל מקלפין הלוין ש:ה וחותכין בתיכו 
התיכות הרבה וזהו סדר הניקור בקצרה : 


סימן סו (רינידם וּדם ביצים ורם דגים ודם אדם ובו לו סעיפיס] 


3 


א נהג היטב"ם ויש פ"ו ממאכ"א האוכל כוית מן 
| | הדם בכזיר חייב כרת בשיגג מביא הטאת קכוע 
ודבר מפירש בתורה שאינו חייב א"א על רם בהמה 
והיה ועוף בלבר , בין טטאין בין טהורין | שנאמר וכל 
דם לא תאאכלו בכל מושבו;יכם לעיף ולבהמה וחיז 
בכלל בחמה שנאטר ואת הבהמה אשד תאכלו אוד 
וג" איל וצבי וגו' אכל ‏ דם דנים וחנכים ושקצים 
ורמשים ודם האדם אין הייבין עליו טשום דם וכו' 
- ע:"ל ?יפוי סדס מפוכפ כל כדס סיס ת"ע] 5 


ב ומתכאד מדגריו דאף שהדם הוא. משקה ואינו? 


בבלל אוכל לטומאוז כמ"ש בעצמו בפ"א מאהיש 
ומשנה מפורשת היא בפ"ת רעריות ‏ ע"ש - מ"מ לענין 
שיעור שתיה להתחיוב | כרת דינו בכזית כמו באכילת 
ונ"ל הטעס ‏ דכין. דרחמנא אפקה לרם בלעון אכילה 
נהי רשתיה בכלל אבילה כמבואר בכ"ט בש"ם בבלי. 
וירושלטי מ"מ השיעור הוא בשתיה כמו באכילה טהאי 
מעמא גיפה מדאפקית בלשון אבילה וסתם אכילת" 
בכזית וכן מפורש בגמ' [לליפופ כג] רשיעור דם הות 
בכזית ע"ש * ודוחק קומר | דהרמב"ם והגמ' לים טיירי 
בדם קרוש וכדאמרינן [תונין קנ,] הקפה את הדם 

ואכלו חייב רכל כי האי ה"ל לפרש : . 


ועוד דמנ"ל לחייבו ברביעית ורק באיסירי נזיר 
| שתתורה כתבה לשון שתית וכל משרת ענבים לא 
ישתה קיי"ל דהשיעור הוא ברביעית אבל כל האיפורים 
שהוציאת התורה בלשון אכילה גהי דשתיה בבלל ג"כ 
מ"מ השיעור א"א לשנות וראיה לוה דגם בתרומת 
שנינו בתוספתא תרוטות פ"ז דכשם שאבילח בכזית 
כך שתיה בכז:ת וכן פסק הרטב"ם בפ"י מתרומות 
ע"ש והטעם ברור משום דתרומה הוציאה תורת בלשון 
אבילה ורק בגזיר יש חילוק כם"ש וכן גבי יוה"כ משום 
דלא כַתיב ביה לשון אכילה וא"כ בכל איסורי טאכלות 
ה ב=------ ‏ הר" כן ; 
ך ונן משמע להדיא יר ברפי"ר ‏ שם שבתב בל 
איטורי מאכלות שבתורה שיעורן בכזית ‏ וכו' ולא 
חילק בין אכילח לשתיה ווח שכתב שם ברין מ' דאם 


--- 


שתה מן הדם מעט מעט אם שהה מתחלה ועד סוף 
כרי שתיית רביעית מצטרפין וכו' עכ"ל אין הכוונה 
דהשיעור הוא ברביעית אלא דהשיעור הוא בכזית אך 
לענין הפסק רבאכילה החיוב הוא בכדי אכילת פרפ 
ובשהיה הוא בכדי שתיית רביעית דכן הוא. שיטת 
הרמב"ם 1"ל כידוע ועוד ראיה ממ"ש. שם בדין ד' 
כזית, חלב וכו' שהניחו בחמת ונתמעט האוכלו פטור 
עכ"ל אבל בשיש כזית חייב אע"ג דנמחה בחמה 
ונעשה משקה וכדאמריגן בחולין שם גפש לרבות את 
השותה מ"מ החיוב. הוא כמו באכילה ובעיקר הרבר 
באיפור דם נ"ל דאין חילוק בין רביעית לכזית דכך 
אמרו חו"ל [;נפ ע',]. רדם רביעית כשיקרש יעמוד על 
כוית ע"ש חרי רשיעור אחד הוא [ואולי דמפני זת 
א'תא בספי"ד דיבטות אבל דם דעד. דאיכא רביעית 
ע"ש דמשמע דצריך רביעית וא"א לומר כן אך מפני 
ששיעור אחד הוא ובטומאח צריך דרוקא רביעית והש"ם 
לא מיורי שם בפרטי איסורים לכן נקטה לשון זַח 
'ודברי הטהרש"א שם צ"ע] + , 


. ₪ -. 
₪ כתב חטור כוי חייבים על דמו ושליל אע"פ שחלבו 


|| מותר דמו אסור עכ'ל וחייבין על דמו כרת [:י] 


ולהד'א איתא כן בגמ' [עה] דאף שחלבו מותר דמו 


אסור ומבואר שם דלענין חיוב כרת הוא ע"ש וטשמע 
שאין הפרש בין שליל לבהמח וא"כ כל דם שבכהמת 
חייב כרת כמו דם שחיטה ודם הלב כמו שיתבאר בסי' 
סז גם בשליל כן אבל הרמב"ם שם רין ה', כתב 
השליל הנמצא במעי הבהמח הרי דמו כרם הילוד 
לפיכך הדם הנמצא כנים בתיך לבו חייבין עליו כרת 
אבל שאר דמו הרי הוא כדם האיברים עכ"? וכתבו 
המפרשים דעל דם שחיטתו אינו חייב כרת מפני 
שא"צ שחיטה והוא כשחוט ע"ש ומהטור לא משמע 
כן ולענ"ר היה נראה דגם כוונת הרמכ"ם אינו אלא 
כשנמצא מת במעי אמו דממילא אין כאן רק דם 
הלב אבל בנמצא חי ושחטותו או נחרוהו ח יבים עַל 
דם הנפש ואינו ענין למח שא"צ שחיטת דסיף פוף 
דם הנפש הוא כמו בהמה טמאה שא"צ שחיטת 
[והשגת הרא:"ך שם שתביאו הט"ט ‏ ורמ"ע א"א 
= לעמו 


לעמוד על כוונתו כמיש המי"מ והלה"מ . ע"ש ולענ"ר 
נראה לכוין גם בדבריו כט"ש וכוונתי לדם של מקום 


בית: השחיטה לאהר מותו ובזה : יובנו רבריו ע"ש 


ודוק] != 
1 בדם ביצים רבו דיעות הפוסקים דבמשנה דכריתות 


| שנינו דדם ביצים אין חייבין עליו [ר!] ועוד מיני דמים 


שנינו שם דאין חויבין ‏ עליהם. כמו רם טהול דם דגים 
דם התמצית ע ש. ובאלו יש שרק אין. חייבין עליהן 
אבל איפורא מיהו איכא כמו דם הטחול והתמצית ויש 
שמותר לגמרי כמו דם דגים וכן בברייתא שם קחשיב 
דם אדם דם ביצים דם רגים ע"ש וג'כ כן| הוא דרם 
אדם מיהא אסור ודם דגים מותר לגמרי ועתה יש 
להסתפק בדם ביצים מה הוא [ומאד תמיהני על תופי 
חולין ‏ פ''ד: ד"ה והוא שהקשר "על רש" ו"כ ומיהו 
שה לפירושו מדאמר בכריתות יצא דם" ביצים וכו' 
א דם חגכים וכו' ומשמע דכי היכי רשרי דם חגבים 
וכו' ה"ה נמי רם ביצים עב"ל וצע"ג הא \ קחשיב שם גם 
דם אדם ובמשנה רם הטחול ודם התמצית ומאי חוית 
ללמוד מחגבים יותר מדם אדם או טחול והתופ' בכריתוי 
שם להריא פתבו להיפך וז"ל דם דנים אין ‏ הייבין עליו 
משמע הא איפורא איכא וקשיא וכ וי"ל וכו" והוה 
מצי למימר ולטעמך עב"ל הרי שדקדקו רעל | כולם יש 
איסור' ע"ש וצ"ל שדכדקו מהטעם שאינו מיץ כשו 
1 כדגים וכ"מ מהרא"ש] + ' 

והנה בחולין [פז:] אמרו חו"ל נמצא על הבצח קורט 
דם וורק את הדם ואוכל את השאר אמר ר' ירמיה 
והוא שנמצא על קשר שלחה תני דוסתאי לא שנו אלא 
שנמצא על חלבון שלה אבל נמצא ע? חלמון שלה אפי' 
ביצח אסורה מ"ט רשרי תיכלא בכולה ע"ש ולפירש"י 
לא פליני אחררי והענין כן חוא דהדם עצמו אפור בכל 
מקום שנמצא בהבצה דנהי דמדאורייתא אין בו חיוב 
מפני שחבצה אינו מין בשר כדאיתא בכריתות שם ט"מ 
מהרבגן א:יוה [פופ']. גזירה אטו דם עוף שהבצה בא 
ממנו זהאג. יח נוצר משם דוהו קרוב לדם בשר 
ואע"ג דמן התורה נם זה מותר מפני דעתה עכ"פ אין 
עליח בשר כלל מ"מ מדרבנן אסרוה [פכ] ואין זה 
כגזרה לגזרה דמפּני שאין הכל בקיאון בין מקוס הקשר 
שהאפרות נוצר ' ממנל: לשארי מקוטות בהכרח היה 
לאסור כל מין דם ביצים וכאיזה מקום שנטצא ואפי' 
בספנא . מארעא שלא ע"י תרנגול. דמהן לא יהיו 
אפרוחים מ"מ לא פלוג רבנן מפני שאינם בקיאים בזח 
[;י] שהרי אפילו ביצה בת יומא דודאי לא שייך כח 
וצורת אפרוח מ"מ הסכמת גדולי אחרונים לאסור הבצז 
לפי מנהגנו שיתבאר וכ"ש לענין ההם עצמו וא"כ 
. = ה"ח לדספנא מארעא + 77 


.םי 5 


הלכות דם סימן כו . 


->% 


השלחן, 830 
] % - 0 
-ח ואיכ כיון דלענין הדם עצמד תמיד אם'ר ממילא הא 
דאמר ר' ירמיה והוא שנמצא על קשר שלה אינו 
לענין הדם עצמו אקא על מה שאמרו ואוכל את השאר 
מפרש דוהו הוקא בנמצא על הקשר והקשר הוא זרע 
התרנגול הקשור בראש הכרד של הבצה וטשם מתח:ת 
יצירת האפרוח [כ2"?: והנה באטת מקום זה חטיר 
משארי מקומות כמובן ולוה הוכרח רשיי לפרש דה"ק 
והוא שנמצא רק על הקשר ולא נתפשט עדיין בשא- 
הבצה הלכך אוכל השאר אכל נמצא על חלמוי שקת 
כילח אפורה רנתפשט הקלקול בכל הבצח [-ס] כלומר 
דמתחקה נוצר הדם. בקשר החלבון |אח'נ, ירד הרם 
למשה עד שמגיע לתוך, ' החלמון וְאוּ מתחיל האפרוח' 
להתרקם [. וס כפיס (סכנו"פ סק"כ 897 כסכגי'ס ודוק] ולם"ז 
בחלמון- באיוח ‏ מקום שנטצא אפירח הבצה ובחקבון 
אפילו כשנמצא על הקשר הדם אפור והבצה מותרת: 
וכי"ש כשנמצא בחלבון שלא על הקשר וזה עצמו: בא 
רוסתאי לפרש לא שנו אלא שנמצא על חקבון: שלת 
אבל נמצא על חלמון שלה אפילו ביצה | אפורה: והיינו 
הך 4 דר' ירמיה [ומ"ש רש"י על חלבון על הקשר 
כראמרן עב"ל בוונתו אף על הקשר דוה אין לומר 
דבלא על הקשר גם הדם מותר רא"ב מי הכריח רש"י 
לפרש הך דר'ירמיה על היתר הבצה נפרשה על איסור , 
חרם אלא וראי דהרם לע'לם אסור בג"ל ברור] : 


מ ודע רכל זה שבארנו לשיטת רש"י וחו לפי פירשי " 
שלפנינו וא"כ הוה ממש כשיטת הרי"ף והרמנ"ם 
בפ"נ ממאכ"א. דהרי"ף כתב נמצא עליה קורט דם 
זורק את הדם יאוכל את השאר והוא שנמצא על חלבון 
שלה אכל נמצא על חקמון שלה כולה אפורה וכ"כ 
הרמב"ם שם ולא ספקני בין קשר ללא קשר דלענין 
הדם ככל מקום אסור ולענין הבצה אין הפרש רק ' 
בין חלבון לחלמון והפוסיזים כתבו ‏ דהרי"ף והרמב"ם | 
טפרשים דרופתאי חולק על ר' ירמיה ע'"ש בדבריהם \ 
ולפמ"ש בשיטת רש"י אין ‏ הכרת לוה וי"ל | דגם הם 
סברי רקא פקיגי ומפרשים הגמ' כמ"ש לשיטת רש'"י + 


י אבל הרא"ש ז"ל כתב לשיטת רש"י דוה שאמר 

ר"י והוא שנמצא על הקשר ה"פ רכשנמצא רק 
על הקשר-של החלבון הרם אסור ובצה מיתרת ואם 
נתפשט. חוץ , לקשר, ום הבצה אפורה אפילו לא 
הגיע ‏ הדם לחלמון וזה שאומר, דוסתאי ל"ש אלא 
שנמצא על חלבון ,אבל נמצא על חלמון גם הבצת 
אפורה זהו הכל על הקשרים דבנמצא, בקשר החלבון 
רק הדם אסור ובנמצא בקשר התלמון גם הבצת 
אפורה רכיון שנמצא על קשר התלמון והוא. מבוין 
נגד קשר ,החלבון הות סימן שירד הדם מקשב 
החלבון לקשר החלמון והרי וה במ שנתפשט 
חוץ לקשר של חלבון אכל אם נמצא בחלבון או, 


4 ערוך 
בחלמון שלא במקום הקשרים הדם אסור והבצה 
מותרת. שלא כשיטת הרי"ף והרמב"ם וכעין זה כתבו 
הרשב"א והר"ן לשיטת רש"י ע"ש ונרא ז שהיה 5הם 
נוסחא אחרת בפירש"י ולפ"ז אין הבצה אסורָה אא"כ 
נמצאת הדם על קשר החלבון ונהפשט חוץ לקשר או 
שנמצא על קשר החלמון דזהו ג"כ ב(תפשט חוץ 
לקשר מטעם שבארנו אבל בנמצא חוץ לקשר בלבר 
בין בחלבון ובין בחלמון הדם אפור והבצה מותרת ; 


יא עוד יש שיטה לרבותינו דדם שעל הקשר אפור 

מן התורה דחשיב מין בשר כיון שהאפרות 
נוצר ‏ ממנו וזה שאמרו בכריתות שם רדם ביצים 
שרי זהו כשאין הדם בקשר אלא במקום אחר ומצוי 
הוא פעמים הרבה אפילו לאלתר סמוך ללירה 
נמצא עליה דם דבזה לא שייך ריקום כלל ובכהאי 
נוונא יש לומר או שהדם אסור עכ"פ מדרבנן או 
דגם הדם מותר דכן. מבואר בירושלמי פ"י, דתרומות 
דבנמצא על החלבון מותר הדם ועל החלמון 
אפור הדם אבל הבצה תמיר מותרת ע"ש אבל 
בש'ם שלנו מבואר דעל החלמון אפורה הבצה 
ופירושו הוא מפני שזה בא מהתלבון שירד לתוך 
החלמון והיה כריקום ושדי תיבלא בכולה [ע"ש 
בתום' ‏ ד"ה והוא שכתנו שני תירוצים והרא"ש 
הרכינם לאחד וגם הרשב"א לא כתב כמו בתופ' 

ע"ש ולרינא אין הפרש ודוק] : 


יב והטור והש"ע תפסו כשיטה זו דדם ריקום אפור 

מן התורה ושבשאר מקומות הדם אפור מדרבנן 
והבצה מותרת וז'ל רבינו הב"י רת ביצים אם ירוע 
שהוא מרוקם האפרוח חייבים עליו אבל אם אינן 
ירוע שהוא. מרוקם האפרוח אין חייבין עליו אבל 
חכמים אסרוהו נמצא עליה קירט דם זורק את הדם 


ואוכל את השאר והוא שנמצא בחלבון אכל, אם 
נמצא, בחלמון בל, הבצה אפירה עכ"ל. ויש להבין 


דהחילוק שבין חלבון לחלמון זהו שיטת הרמב"ם 
והרי"ף והרי הם לית להו שיש חיוב מן התורָה על 
שוס דם ביצים כמ"ש בעצמו בספרו הגדול ע"ש 
שהרי הרמב"ם כתב בפ"ג ביצת עוף טהור שהתחיל 
העוף להתרקם בה ואכלה מכין אותו מכת מרדות 
עכ"ל ואין זה רק איסור דרבנן וכיון שהוא פסק דדם 
ריקום אסור מן התורה ה"ל לפפוק דגם כשנמצא 
בקשר החלבון ונתפשט חוץ לקשר דזהו עיקר הריקום 
דגם בבה"ג אפורה כל הבצה כשיטת רש"י ותוס' 
והרא"ש והרשב"א והטור ; 


יג ויראה לי דס"ל דהן אמת דיותר נראה דהרמב"ם 

לית ליה איפור תורה בדם ריקום מ"מ אין הכרח 
לת די"ל רבשעדיין דם אפור מן התורה וכשנתהפך 
בשר איפורו דרבנן [כע"ם. סט"ז פק"י] ומ"מ ,לא 
אסרו חכמים כל הבצה אלא כשירד ער לחלמון 
דאז שרי תיכלא בכולה אבל כל זמן שי 


הלכות דם סימן מו 


השלחן 


בחלבון אפילו נתפשט חוץ לקשר והרם אסור מן 
התורה מ"מ הבצה לא אפרו [ואולי דפ"ל דבזה 
פליגי ר"י ודוסתאי. ע"ש וזיטב. ודוק] : 


יך וגאמת דברים אלו דחוקים ולכן כתב. רבינו 

הרמ"א ויש אומרים דאם נמצא על קשר החלבון 
וגם מחוץ רהייגו שנתפשט מן הקשר דכל הביצה 
אסורה עב"ל וזה שיטת רבותינו ותפס שני החומרות 
חומרת הרמב"ם דבחלמון בכל, מקום שנמצא הבצה 
אסורה וחומרת רבותינו דגם על החלבון כשנתפשט 
גם חוץ לקשר רהבצה אסורה אבל כשנמצא בחלבון 
על הקשר לבד וכ"ש שלא על הקשר בלבד הדם 

אסור והבצה מותרת : 


מו אמנם עור כתב ויש מהמירין עור דכל שנמצא 

על הקשר של חלבון אפילו לא נתפשט כלל 
אפור ומזה נתפשט המנהג במרינות אלו לאפור כל 
בצה שיש בה דם ובמקום דנוהגים להקל לזרוק 
הדם ולהתיר הבצה צריך ליטול , כדי קליפה ממקום 
המותר עם הדם כשוורק עכ"ל ובאמת לא נמצא 
כלל בראשונים | דעה זו ולכן כתב דיש מחמירין 
כלומר דזהו חומרא בעלמא וטעם החומרא דגזריגן 
אטו קשר של חלמון ["ך פק"ו] וגם, יש מחלוקת 
מה נקרא קשר י"א דהוא צר העגול בראשו וי"א 
דהוא צר הזד וגם קשה 
נקרא קשר ומפני כל אלו הטעמים נהגו לאפור 
הבצה בכל ענין [פס פק"ס] ועור דאחר מהראשונים 
חולק על כל הפוסקים ופ"ל ‏ דעיקר האיסור הוא 
בחלבון רזהו הזרע שמשם נוצר האפרות וכל 
החומרות שהחמרנו בהחלמון החמיר הוא בהחלבון 
[רל"ס ככד"ס] ולרבריו הוה ממש היפך דבחלבון בכל 
מקום הבצה אפורה ובחלמון הוא רק כשנתפשט חוץ 
לקשר ומפרש כן סוגית הש"ם שם [כמ"ד 6יפכס תני 


ע'ש]) ולדעה זו בודאי שפיר קאמר רבינו הרמ"א 
לאסור הבצה בכל מקום שנמצא דם רבחלמון 
אפור לשיטת הרמב"ם והפוסקים ובחלבון אסור 


לשיטה זו והן אמת שאחד, מהגדולים דחה שיטה זו 
להחמיר יותר בחלבון מבחלמון דאדרבא כיון שעיקר 
הריקום | בא מהחלבון מי, יימר שכבֶר התחיל 
להתרקם | אבל כשירר לחלמון ‏ ותלינן | שירר 
מהחלב ן הרי התחיל | הריקום [לכו"פ] | מ"מ כמה 
מהגדולים = סוברים ‏ ברעה זו [וכ"כ היש"ש ‏ ם" 
ק"ב] ולפ"ו המנהג שלנו נתיסד ע"פ עיקר הדי 
לפי סברת כל אלו הפוסקים שאנחנו צריכין 

לחוש לכולם ! 7 


מז ירע שיש ,אומרים | דכל חומרות אלו יש 
לנהוג | אפילו | בביצת | בת יומא | דודאי 


אינו ריקום מ"מ ,8% פלוג רבנן [ט"ך פק"ו] אבל 
מרברי הרשב"א ז"ל לא משמע בן שכתב, וזה לשונו 
והני מילי , רבצה אסורה בבצה ,רדלא פפנא 


מארעא אבל ביצה דספנא מארעא לעולם מותרת 
דכל" שלא גולדה מזכר אינה מגדלת אפרות 


ואי : 


לרקרק ער איזה מקום' 


. 


ערוך 

ן , 
ואין זה דם ריקים עכ"ק הרי מפורש דכל שודאי. אינו 
דם ריקום אין להחמיר ולאסוד הביצה ודי לאפור הדם 
בלבר ומטילא רה"ה לבצה בת יומא וגם הטור והש"ע 
פסקו כהרשב"א בסעיף ז' וא"כ למהנחטיר כל כך 
בבצה בת יומא וכן מכואר מדברי הלבוש דוה 
שהחמירו גם בבצה בה יומא זהו לענין הדם בלבו 
ולא לענין הביצה שכתב וז'ל ואם נטצא בהלבון שקא 
בקשר וכו' זורק את הדם ואובל את השאר ואין חילוק 
בין בצה שקיא בת יומא לשאינה בת יומא וכו' עכ"ל 
ומיהו מצאתי להמהרש"ל שכתב (כיכ"פ פק'ך] דלא 
דמי לספנא מארעא שאינה ראויה לגדל תרננולת אבל 
בצה הראויה לגדל עשו בת !יומא כשאינה בת יומא 
ע"ש ום"מ חומרא יתירה היא והמיקל בשעת הדחק 
לא הפסיד דכן מכואר להדיא מהתוס' ותרא"ש ורוב 
הפוסקים דכל שאין בזה חשש ריקום אין לאפור הבצת. 

כלל [וכ"כ ספל"ם וסככו"ק] + 


0 כתבו הטור והש"ע סעיף ר' ביצים הטריפות בקערה 

ונמצא דם על חקמון של אחד מהם אע"פ שזורק 
החלמון שעליו הרם אפורות מפני שמאחר שהן טריפות 
בקערת החלבון שהוא דק מהערב ביחר והכל אסור 
אבל ביצים שבורות יחד בקערה ולא טריפות ונמצא. 
דם בחלמון של אחד מהם וכח ההלמונים הכשרים, 
כל אחד ואחר בפ"ע והפ מותרין וישאר אותה אשר, 
בה הרם בקערה עס חלביגי השאר ויזרקס עב"ל הש"עון 


| יח וכתב ע"ז רבינו הרמ"א וכל זה כשידעינן שהיה 
הרם במקום האוסרו אבל אם היה ספק אם היה 
במקים האוסרו אש לאו יש להתיר חתערובות הואיל 
ובלאו הכי חר בתרי בט? אבל אם הכצה לבד אפור 
וכן אם נתבשלה או נצלה ביצה ולא ירעינן אם הוא 
* | במקום האסיר עכ"ל וכ" צריך ביאור : 
* ₪ > 

יט והנה רבינו "הב" בספרו הגדול פירש דביצים 
' טופות מקרי כשטרפן לנטרי החלבונים עם 
החלמוגים ורק החלמון שהדם עליו לא הפפיק ‏ עריין 
לטורפו לגטרי וניכר שהדם הוא בו [וכ"כ. ניפ"פ פס] 
ולכן אסורות כולם כיץ שנהערבו ביחד וגם כתב 
שוהו מפני החשש שמא היה הדם במקום הריקום 
שמן התורה אסור ולכן לדעת הפוסקים דמן התורה 
אין שום דם. ביצים אסור הוח ספיקא דרבנן ומותר 
התערובות ע"ש ורבינו הרמ"א בספרו ד"ט כתב דאפילו 
לפוסקים אלו התערובות אפור דאין אנו צריכין בזת 
לאיסיר תורה דכיון דנטצא על החלמון שלרעת הרי"ף 
ותרמב"ם הביצה אסורה אע"ג דהוא איפור דרבגן מ"מ 
איסר התערובות כש-וא ודאי איסור וככאן הוא 
ודאי איסור | לרעת ררי"ף והרמב"ם [ע"ש כד'פ סוק 


הלכות רם סימן סו\ 


השלתן ‏ יתפף 


כ וניצים שכורות .| מפרש רבינו הכ"י ששברוסועירו: 
אותם מקליפתן לתוך קערה דאו החלבונים מתערכים 
יחד והחקמונים ‏ כל אחד עומד בפ"ע דכן הוא טב 
שלהם כירוע | ולכן פסק דאם נמצא דם ר. זלמון ₪ 
אחד מהם יקח החקמוגים הכשרים כיון כל אחר עימר 
בפ"ע והם מוהרים וכל החלבונים אסורים עס 
החלמין שהדם עליו טפני שהחלבונים נתערבו [ומה 
שנדפס בש"ע בביצים שבורות שנמצא דם בחלבון 
של אחר מהם הוא טה"ד כמ"ש הפמ"ג במ"ז סק"ג 
ומ"ש הט" סק"ד צ"ע דוהו להפירוש שיתבאר ודוק]: 


כא אנל יש שפירשו דמדופות מקרי כששברום ועירו 
= , איתן לקערה והחלטונים עומדים בפ"ע יומ"מ 
כולם אפורות כשנמצא הרם על חלמון של אחר 
מהם [:ו"פ ופיך סק"פ] וצ''ל המעם מפני שלא ימלט 
שנרבק י הרבה מהחלבונים על החלמונים ושבורות 
פירשו שעדיין כולן הן בקליפתן רק שפתח הביצים 
ונתנן לקיירה אחת ונמצא באחר מהם ‏ דם לא ימול 
ביצה זו להשליכה ויאכל השאר לפי שלא ימל שזה 
מטנה מעט לתוך הקערה בהפתחה איא יקח הביצות 
הכשרות כל אחת בפ"ע וישאיר בכערה אותת שיש 
בה רם עם מה שנטף מעט. מכולם וישליכם [לס] יאין 
שייך הלשין שנמצא דם בחלמין של אחר מהם ולא 
הלשון של יקח החלמונים הכשרים שכתב רבינו הב'י 
\באמת במררכי שזהו מקור הרין אין כאן לשון זה אלא 
שכך פירוש רבינו הב'יי וא"צ לזה [ע"ש כזו"פ] ויראת - 
לי שרבינו הב'י לא רצח לפרש כן דרבר תימה הוא 
לאסור בטרופות כל החלמונים העומדין בפ"ע מפני 
דביקות | ההלבונים וכן הדין השני בשבירות הות 
הומרא בלא טעם באיסור קל כזה ולכן פי' בטרופות 
כשגם החלמונים נתערבו ‏ ובשבורות כשההלבונים 
נתערבו ולא החלמונים ופירש הוא בשבורות מה שפירש 
הם בטרופות והעיקר כדברי ‏ רבינו הב"י [ואולי דנם 
הש'ך סק"ט שציין לעיין ברברי הדו"פ אין כוונתו 
= להסכים לרבריו ע"ש] : 


כ5 האמנם מש רבינו הרמ"א דכ" הוא כשירענו 

שהיה הדם בטקום האוסרו אבל אם היה ספק 
וכו' יש להתיר התערובות עכ"'ל יש להבין מאי כוונתו 
בוה שאמר שהיה ‏ הדם במקום האוסרו שתרי. להרי'ף 
והרמב"ם הוא חחלמון ולשארי רבותינו הוא כשהדם 
הוא על קשר החלבון ויצא חוץ לקשר או על קשר 
החלמין כמו שנתבאר ומפרשי הש"ע [סע"ך ‏ פקיו 
וסט"ו] = פירשו דבכל מקים שנמצא הוה רק ספכ 
דבנמצא על החלמון מותר לרעת שארי רבותינו ובנמצא 
על קשר. ההלבון ויצא חוצה לו מותר לרעת הרי"ן 
והרמב"ם ולכן יש להתיר התערובות ואין התערובות 
אסר אא"כ נמצא על קשר ההלבון וגם 0 


עף 

אבל א''כ קשה דלפ"ז הוא חולק על רבינו חב"י 

שאומר בנמצא בחלמון במ"ש והו"ל לכתוב. בקשון י"א 
ומלשונו משמע שאיני חולק עליו : 


בג ועור דמדבייו בספרו ד"מ [5ופ ס] מה שהביא 
בשם או"ה מבואר דכוונתו כן הוא דאם הביצים 
מטורפים כולם ונמצא קורט דם רא"א להכיר באיזה 
מקום היה הדם ואולי היה במקום דלכ"ע מותר 
כגון שהיה רק ע" קשר החקבין בלבר או בשאר מקום 
בחלבון דאז מתירין התערובות ע"ש ולפ" אינו הולק 
על רבינו הב"י שאוסר ננמצא בהלמין דוה אסור 
לרעת הרי"ף והרמב"ם א-ל א"כ קשה לחיפך. דביון 
דעי מעם ה/יתר הא משום דבלא"ה חד בתרי 
בטיל מן התירה כמו שיתבאד א"כ בכל מום שנמצא 
הוה ספק שמא לא קוו"ל. כאיתה דעה וממילא. רהוה 
ספק דרבנן ולקולא כדברי מפרשי הש'ע : 


כך ולכן נ"ל חוראי העיקר הוא כדברי מפרשי השע 

ווה שלא כתב בלשון "א משים דמקום האסור 
תלוי בהדיעות שנתבארו וממילא כיון דרכינו הב"י 
כבר פָּסק כהרי"ף והרמב"ם דהחלמון הוא מקום האסו 
א"כ לרידיה החלמין הוא מקום האפור ורבינו הרמ"א 
כבר בתכ גם דעת שארי רבותיני א''כ. ממ לא לריריה 
הוה בכ" מקום כפק ולוה לא שייך לשון י"א משום 
דבהאי דינא לא פליגי וכולהו ם''ל ‏ רצריך דוקא מקים 
האפיר אלא דפליגי איזחו מקום ה- סור והחומרא 
שההמיר לחוש לדעת שארי רבותינו הוה קילא לענין 
זה ופלוגתא זו כבר נתבאר ולכן בכאן לא שייך 

לשון מחלוקת ומיהו לד נא חולק עליו כמ"ש : 


בח וטעם קולא. זו כן הוא דהא יש ספק אם גם הדם 

עצמו אסיר מן התוהח דלהירישלמי נם הדם 
מיתר מן התורה וכן ניאח. דעת | הרי"ף. והרמב"ם 
כמ"ש בסעיף י"ב וגם כמה מרבותינו כוברים ‏ כן 
כמ"ש ואפילו לאותם שכוברים דהדם אפור מן התירה 
אינו אלא בדם ריקים בודאי ואפילו בדם ריקים 
בודאי מ"מ איסיר הבצה לרוב הפוסק ם היא מדרבגן 
ומן התורה אפילו בידאי א סיר חד בתרי :טל ובכאן 
יש עוד ספיקית שמא גם מדרבנן הכצה מותרת כיון 
שאינו מק.ם > ,אוסד לכל הפוסקים כמ"ש ולכן בתעריב' 
כי האי שיש ספיקות וסכיקי ספיקות פשיטא שיש 
להחיר אא"כ הדם נֶהיה גם על הקשר של חלבון 
ונחפשט חוצה לו וגם על החלטין דאו יש לאפור 
התעריבת אבל בלא זה אין לאפור וכן המנהג פשוט 
להתיך ‏ התערובות כדברי 'מפרשי הש"ע ואין ש ם 
גמגום בזח ובתערובת חר בחר יש אוסרין ["ז סק":] 
ויש מהיריי [:"ך = סכ"י] ומנהני לאסיר בעשיר ולהתיר 
בעֶני דנאטה לפי המעטים שנתבארו יש להקל מרינא 


הלכות דם סימן מו 


השלתן 


אלא רבעשיר כיון דהפסר מועט הוא אין לחקל 
לבת חלה [ועמ"ם סוף סטיף כ"ו] : 


4+ 
כו וכל זה הוא במין במינו שנתערבה -ביצה זו 


בביצים אחרות דמן התורח בט? ברוב גם באיסור 
דאורייתא אבל במין בשאינו מינו כגון שעשו עיסה 
טביצה זו אי שמוה בבשר או בדנים וכיוצא בזק 
ודאו דצריך ס' נגד כל הבצה כיון דבמין בשאינו מינו 
מן התורה צריך ששים באיסור דאירייתא א"א להקל 
גם באיסור זה ואל תתמה ..מה שאמרנו דכשנתערבה 
בשאר בצים הוה מין במינו והרי האיפור היא מפני 
הרם ודם כבצים הא הוה מין בשאינו מינו וכ"כ 
האחרונים בסי" ק"ז ע"ש דבאמת אינו כן ודוקא 
בבצה שיש בה אפרוח שנתערבה בשאר בצים הות 
מין בשאינו מיני מטום דהאפריח יש בה ממשות אבל 
טי.ת דם אין בה כח לאפור דמשהו בעלמ אהוא 
והאיסור הוא ‏ מפני הביצה דאם היה הדם בסקום 
שאוסר הביצה גם הביצה אפורה וביצה בכיצים שפיר 
הוח מין במינו [פכ"ם סקיי] : , 


כ וי"א דאפילו אם נתערבה כמין ושאינו מינו. כנין 
שעשו עיסה בכמה ביצים ונמצאת על אחת מהם 
טיפה ‏ דם ג"כ מותר דאמרינן כילק את שאינו מינו 
כאילו אינו ומינו רבה עליו וטכטלו כמו דאיתא לקמן 
סי' צ"ח דאמרינן סילק את מינו כמי שאינו ושאינו 
מינו רכה עדיו ומבטלו וה  '‏ אמרינן להיפך [<"ו 
פז'ס] ואע"ג | דגם שם יש חול;ין בדין זה [פכ"ח] מ'מ 
באיסור דם בצים יש ?סמיך על זה [:כפ"ג] והגם דלא 
דמי לשם דבשלמא כראברינן פלק את מינו כמי 
שאינו שפיר ו"ל כן דמין במינו אינו נותן טעם אבל 
איך אפשר לומר סלק את שאינו מינו כמי שאינו והרי 
נתן טעם הו ג מ"מ ביון רהוא איפור דרבנן וכמה 
ספקות יש בו אין להחמיר גם בכה"ו טיהו בתערובת 
שאינו מינו בלבד ו'ש ספק אם יש בו ששים אין להקל 
מפני שמפק חסרון ודיע" = אינו ספק בלל [פפ'/:] וכן 
בתערובת חד בחד במינו ושאינו מינו ג"כ אין להקל 
[יאולי בכל תערובת חד בהר אולי יש להקל להוסי 
לד אחת ואין זה כמבטל איסור לכתחלה שעושים 
לצאת ‏ ירי כל הפוסקים ובאיסור קל כזה שחהי. בכר 
איסור דרבנן פסק הב"י כן בס" צ"ט סעיף ו' ואף 
רמ' א החולק בזה אולי בזה. יודהו דלא גרע ממיקצת 
ראמדינן ריש ביצה מרבה 2 עצים מוכנים ומסיקן 
ע"ש . 
כח כתב רבינו הב'י בסעיף ה' נמצא חדם בביצה 
במקום שאינו אוסר את כולה ולא זרק הדם ושכח 
וטרף הביצה עם הרם נ"ל שהוא מיתר עכ"ל והטעם 
הוא שאין כח בהטיפת דם לאסור וכמ"ש בסעיף כ''ו 
וכיון שעשה זה בשונג אין להחמיר בזה והנה לפי 
מנהנג 


0 


ערוף 

מנהננו נראח שאין נ"מ בדין זה שהרי מנהגנו 
לאסור הביצה בכל מקום שנמצא הדם כמו שנתבאר 
ווה שרבינו הרמ"א לא הגיה כן מפני שמובן מאליו 
ואף שיש מי שאומר דגם לפי מנה:נו הדין כן שלא 
אסרו הביצה אלא כשהדם בעין ולא כשנתערב שלא 
בכיונת ביטול [מעיו"ע] מ"מ לא מפהבר כלל לומר 
כן דמה בכך שנתע"ב הא אפילו אם היה זורק הדם 
חיתה חביצה אפורה לפי מנהגנו | וכ"ש כשנתערב 
חדם בהביצה [פ"ך סקי"נ] ‏ מ"ט גם לנו יש נ"מ בדין 
זה בדספנא מארעא שאין אנו אוסרין כל הביצה וכן 
בביצה בת יומא לפי מה שבארנו בסעיף ט"ז יש להקל 
בכח"ג שנתערב הדם בשיגג [עפ"ק סק"כ פכ"כ | ככס 

מפנ''] : 
כּם נאיפור זה דרם ביצים אין הפרש בין שנתערבת 
עם אחרות בצונן או | בשלם או טגנם יחד ואע"ג 
די"ל רבבישול נותן טעם יותר ‏ מ"מ נגד זה יל 
דלרוב הפוסקים דם שבשלו הוא רק איסור. דרבנן 
ולכן גם בבישול או בטינון במין במינו בטל ברוב 
ובשאינו מינו צריך ששים וכמינו ואינו מינו אמרינן 
סלק וכו' וכמ"ש בסעיף כ"ז דבבישול נתוםף ‏ עור 
קולא במ"ש דבדם גמור הוא רק דרבגן קרוב הפיסקים 
וכ"ש בדם ביצים : 


ל וכתב רבינו הב''י בפעיף ו' נמצא דם בניצת 
ששמיה על החטין להצטמק כיון שאין במקים 
הביצה רוטב מותר כל החמין עכ"ל דכיון שאין 
במקום הביצה רוטב לא עדיפא מצלי שאינו אוסר 
אל בדי קליפה ובכאן קלופת הביצה היא במקים 
הקליפה. ולכן י"א דלפי מה שמהמריגן לקמן סי' ק"ה 
דגם בצלי עריך ששים יש לאסיר נם בבאן עד פ' 
[פ'/ פקי"ג נעס ככ".] ואפילו לפי דעה זו אין להחמיו 
אלא כשהיה הדם במקום האופר בודאי ולא במכום 
האופר טפפק [ע'ו ם 'י] וכבר נתבאר. בסעיף כ"ב 
איזה : מקום הוא האוסר בודאי ואין זה מילתא דשכיחא 
ולכן יש לפסוק כרבינן הב" [עש"ך שם דהרשב"א 
היקל אפילו בביצה קלופה כיין שאין רוטב והוא כתב 
דהחתיכת שהביצה מונח עליה אסירה ע"ש] : 


לא עוד כתב בפעיף ז' ביצים המוזרות פי' שנפסדו 

ונעשו כעין מטיה אפילו ישכה התרננילת עליהם 
ימים הרבה מותר לאכלם ובקבד שיזריק דדם. עכ". 
ביאיר הדברים דוהי ביצים שלא הילידם התרנגולז 
מזכר איא דספנא מארעא וממנה לא יולד אפרוח 
לע לם ובגמ' [פזו] איתמר הך דינא דנפש היפה שאינו 
איסטנוס יכול לאובל: אף שמאוסים הס מפני = ישיבת 
די יננולת ימים ‏ רבים והביצים נפכדים ונעכרים ער 
שנעשו כחוטיםחוטים מ מ אין בהם אוכור | בל תשקצו 
\מי עיכול לא כלם אוכלם [פינ;'י כס] אמנם הטור 


הלבות דם סימן פו 


השלתן | יט 
והש"ע ממילא דייקי מוה דאין בהם איכור טהדם 
הנמצא עקיהם כדרך ביצים שהתרנגוקת יושבת עליהם 
זמן רב ואפילו נמצא הדם על טכום האוסר אינו אוסר 
הביצה מפני שריקום קא שייך בזה כיון שאפרוח לא 
הפליט ממנה ומ"מ זורק את הדם כדין שאר ביצה 
שנמצא דם על מקום שאינו אוסר הביצה כמו שנתבאר 
וכן ביצים הבאים מזכר מותרים כשהן מיזרות אם 
אין בהם דם. וכתבו בשם הגאונים דביצים שישבה 
עליהם תרנגולת ‏ ג' ימים יש בהם משום שיקוץ למי 
שהוא איסטנים [פ"ך כק;"ו ומפורן סמי:ס. סכ"י כ"כ] : 


לב מותר לאכול ביצים מבושלים וצלויים אף שאין 
ביכולת לברוק אח"כ אם יש בהם דם. דאולינן 

בתר רובא שאין בהם דם וכן כשטורפין ביצים במאכל 
או בעיסה א"צ מדינא לראותה אם יש בהםדם אם 
לאו ומ"מ המנהג הפשוט בכל תפיצות ישראל להחמיר 
כשטורפין ביצים לראית אם יש בהם דם אם לאו 
ואם לא ראו לא עיכב. ודע דהמנהג אצלנו לסיך חלות 
של שבת בביצים ואם אחר הסיכה נמצא בהביצה או 
בקליפתה דם יש להסיר הסיכה ואם הוא לאהר האפייה 
גוררין מעט את החלות כקליפה דקה במקיח שסכו 
אותה ואין אופרין החקות | משום סיכה הוה משהו 
בעלמא וסברא זו היא בפפחים [טי,] לענין סיכת קרבן 

פסו ע"ש : 
דם דגים מותר באבילה וְאע"פ שהוא מיתר ט"ם 
אם אספם בכלי אסור מפני מראית העין לפיכך אם 
ניכר שהוא דם דנים כגון שיש בו קשקשים וכיוצא 
בזה מותר, ודע דאיכור מראית העין הוא אפילו באיסור 
דרבנן אם הוא בפרהסיא ובאיסיר דאורייתא אסור אפי' 
כחדרי חדרים ["ק] וכ"מ בש"ם בכ"מ ודם חגבים 
כדם דגים : 
לך ודע דדברי הרמב"ם תמוהים מאד בזה שכתב 
בפ"ו וז"ל לפיכך דם דגים וחגכים טהורים מיהר 
לאובקו ואפילו כנסי בכלי ושתדו מותר ‏ עכ"ל וזהו נגד 
גמ' מפורשת בכריתות [5פ:] דרוקא ביש בו קשקשים 
מיהר וְבְלא זה אסור וכבר השיגוהו הכמי הדורות ויש 
שרצו לתרץ דבריו ואין בהם טעם כעיקר אם | לא 
שגירכא אחרת היתה לו דבאמת פשט דברי הנמ' שם 
תמוה כמ"ש שם רבותינו בעלי התופ' או אפשר משים 
דבעל מימרא זו שם היא רב והולך לשיטתו בכל 
הש"ס דמה שאפרו מפני מראית העין אפיקו בחדרי 
חדרים אסור ויש מהקדמו.ים שפסקו דיא כרב [תיס' 
שבת ס"ה. ועכו"ם יב בשם ר"נ גאון ע"ש] וגם בירושלמי 
איתא דכמה ‏ משניות חולקות על רב [פופ' סונין מ5,] 
והרמב"ם בפכ'ג משבת פפק כרב ובפ"ה. מיו"ט פסק 
דלא כרב ע"ש וא לי דעתו: דלא קוי"ל כן רק ברברים 
חמורים כשבת ועכו"ם כמ"ש אחד מהפוסקים |:"ך 
גפס כיק") = בק"ק דענו"ס] ולכן ברם שאין שותים 
- בפרהסי 


8 ערוף 

4 

בפרהסיא ונט נפשו של אדם קצה בשארי מיני דמים 
= |*כן רא חש לה ועדיין צ"ע : 


לח דם האדם אפיר טדרבנן אם פירש ומכין אותו 

טכת מרדות אבל דם השינים בורעו ואינו 
נמנע הרי שנשך בצת או כשאר מין מאכל ומצא עליו 
זדם נורר את הדפ ואח"כ אוכל שדרי פירש. כן היא 
לשון הרמב"ם שם ומשטע דאיסור גמור חוא מדרכגן 
אבל לשון הטור והש"ע הוא ד-איפור היא רק משום 
מראית דעין ע"ש ויש נ"מ לדינא להפוסקים שפוס-ים 
דלא כרב כמ"ש בסעיף הקודם א"כ להטור והש"ע יהיה 
בצינעא מותר ולהרמב"ם שאפרוחו איסור גמיר גם 
בצינעא אסור והכי קיי"ל ועוד דרוב הפוסקים פסקו 

כרב בכל מקום ודם זה איגו אופר התערובית : 


לן ודע שיש בבהמות לפרקים שבהחקב שנחלב יש 


הלכות דם סימן 5+ 


טיפי דמים לפעמים | מעט ולפעמים הובה ‏ %₪ 
שרוצה לאסור כל החקב מטעם כיון דרם נעכר ונעשת 
חלב. וכאן עריין לא נתהפך הדם לחלב לפיכך כל 
החרב עדיין שם דם עליה [6 "6 נ"פ] ודברים תסוהים 
הם דא"כ היה | צריך כל החלב להיות אדים ועוד 
שכמה פעמים אנו רואים בחוש שמדר אחד הוא דם 
ומ ?לשה ררין האחרים הוא חלב גטור ובאמת חיא 
איזה מחלה השולטת בדר הזה ולב] כשאירע כך מעמידין 
החלב א'זה שעות עד שיפול כל האדמימית למטה 
ואח'כ כמערה החלב עד המקום הקרוב לאדמומית 
קתוך כלי אחר ואת הדם עם כל האדמומית = שופכין 
לחיץ ומדיחים את הכלי ואם עמר הדם עם החלב 
מעל"ע. הוה כבוש במכושל :אפור כל החלב עם הכקי 
אס אין בהחלב ששים נגד הרם [וכך מקובלני ע"פ 
הורא ( גדול הדור בילדוה- ?בקי יהורות כהנ"ש וכך 
אני מורה ובא במ"ש] : 


סימן סז (הפרש שבין חדם הנפש לדם האברים ובו כא סעיפים] , 


4 


א היוג כרת בדם אינו אלא על דם הנפש דכתיב 
באחרי מות בדם והכרתי אותה טקרב עמה כי 
גפש הבשר בדם היא וגו' תלה הכתוב איסור כרת בדם 
הנפש אבל שיא על רם הנפש כמו דם האברים ודם 
חתמצית שלאחר שחימה שמתמצה ונסהט ושותת 
כשיוצא ה"ו בלאי ולא בכרת וכך אטרו הז"?[ריפוק זג]נ/ 
כדיתות האמורות בדם ב' באחרי מות ואהת בפרשה צו 
\ אחת לדם חולין ואחת לדם קדשים ואחת קדם כיסו 
| כלומר שלא תאמר בחיה ועוף כיון שכיסה הדם נתבטל 


| להעפר ואם גילהו ואכלו אינו חייב כרת קמ"ל דחוים . 


כרת וחמשה לאוין אמורות בדם חר בויקרא כק, חלב 
וכל דם לא תאכלו והד בצו וכל דם לא תאכלו בכל 
מושבותיכם וחד באהרי מות דם כל בשר לא תאכלו 
ותרי בר:.ה ורק רדם לא תאכלו לא תאבלנו על הארץ 
תשפכנוי כמים והמשה קאוין אלו אחת לדם חולין 
" ואהו | לדם קדשים ואחת לדם כיסוי דאף שיש בהם 
כרת ט"ט לכל עונש צריך אזהרה ואחת לדם אברים 
ואחת לדם התמצית הרי דבשנים אלו ליכא כרת 
אלא לאו וזה | שיתבאר דבדם הלב יש כרת מפני 
שעיקר דם הנפש הוא בהקב ודמים שבחוטין שנתנארו 
, בסי' סה נכללין בדם האכרים : 


ב וויל הרמב"ם בפ"ו ממאכ"א דין ג אין הייבין כרת 
| אלא על דם היוצא בשעת שחיטה ונחייה או התזת 
הראש כל ומן שיש בו אדמומית ועל הדם הכנוס 
בתוך הלב ועל. דס הקזה לבהטה כל זמן שהוא טקלת 


ויוצָא אבל הדם השותת בתחלת חקוה קודם שיתחיל 
לקלח ורם השותת בסוף הקזה כשיתחיל הדם לפסוק 
אין חייבין עליו והרי הוא כדם האברים שדם הקילוח 
דהוא דם שהנפש ייצאה בו דם התמצית ודם האברים 
כנון דם המחול ודם הכליות ודם ביצים [:יי זכי[ ודם 
המתכנס לב בשעת שחיטה ‏ ודם הנמצא בכבר אין 
חייבין עליו כרת אבל האוכל ממנו כזית לוקה וכו'י, 
עב'ל | 

ג ומרכתב בדם הקזה כל זמן שהוא מקלח ובשהיטתי 

לא כתב כן ש"מ דס"ל דעל דם שחיטה ונחירה. חייב 
כרת נם על דם השותת כמו שכתב בעצמו, כל זמן 
שיש בו אדמימית ואי קשיא הא גם התמצית יש בו 
אדמיטית דאין החיוב כרת א-א על מה ששותת מעצמו 
ולא על מה שממצין וסיחטין וטעם ההפרש בין דם 
שחיטה לדם הקוה הוא דכון שוהו מן המקום 
שהנשמה יוצאת כל דם שיוצא מעצמו הוח דם הנפש 
משא"כ בדם הקזה אבל רבותינו בעלי החוס' קא כתבו 
כן שפירשו אהא דחנן בפ"ה דכריתות דם נחירה דם 
עיקור דם הקזה שהנשמח יוצאה כו דנם בשחימה 
ונחירה בעינן שהנשמה יוצאה בו והייצ דם הקילות 
עש וצ"ל לדבריהם דדם השותת נכלל בדם התמצית 
דאל"כ למה ליה להחנא לומר דדם התמצית אין 
הייבין עליו כרת הא אפילף ים שתיתא אין בו כרת 

אלא ודאי דזה נכלל בדם התמצית ; 

ך וו שכתב על חיוב ברת ,ברם הלב שוהו תום 

. מבנום 


"השלחן 
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ערוף הלכות דם סימן טז כ 9 
- . : - 
חכנוס בלב אבל הדם המתכנם קלב בשעת שחיטח | הלב וק"כ ד"ה הקפה וכו" ע"ג האור ועתופ' שם] 
אין בו כרת אלא הוא כדם האיברין יש שלא כתבו ‏ וצ"? רס"ל דלא קיימא הך מימרא רמנחות לפי 
כן אלא כתבו דדם הנמצא בחקק הלב מבית השחיטה ‏ המסקנא שם שמהלק בין חטאות החצונות רבהם כשר 
הוא בא שהברמה שואפת בעת שחימה ומכנסת דם., דם שבישלו לזריקה ובין הטאית הפנימיות ורבא סיל 
מבית שוזיטה בחלל הלב וחייבים עליו כרת [-ע< =" שם דגם בפנימיות כש- ע"ש וא"כ כ"ש. דבחולין חיוב 


ריש פ": דככיסוס] ורברי הרמב"ם תמוהים מאד דבגם' 
[פס כג,] מפורש דקא כדברין דרב אמר שם דעל דם 
הלב חייבין כרת ופריך ליה מברייתא ששנינו דדם 
הלג הוא בלאו ומתרץ דהברייתא. מיירי בדם 
דיליה. ורב מיורי ברם דאתי ליה מעקמא ושוא? מאין 
בא לו מעלמא ומשיב דבשעח שהנשמה יוצאה מישרף 
שריף כלומר מושך הלב הדם מבית השחיטה ע"ש 


ועיד. ק"ל דלדבריו יש שני מיני דמים מכונפים בתוך. + 


הלב אחד ש? עצמן ואחר של שחיטח ועל של עצמן 
הייב כרת ועל של שחיטה בלאו א"כ מי זה יוכל 
להבחין איוה דם הוא שקו ואיזה של שחיטה הרי 
מעורבין הן בתוך חקל הלב אמנם גירסת הרמב"ם 
בגט' היה להיפך דרב מיירי בדם דיליה והברייתא 
ברם דאתי מעלמא וזהו גם גירסת הרי"ף בפ' כל 
הבשר ע"ש [וע? קושיא שניה י"ל דבאמת א"א לנו 
לידע אך קמי שמיא גליא דלענין התראה אין נ"מ. 
דחייבי כריתות א"צ התראה] : 


1 ודם שבישלו או מלוזו רעת רוב רבותינו ראשונים 
ואחרונים דאין בזה רק איסור דרבנן וזהו גמרא 
ערוכה במנחות [כל,] | דרם אינו קרוי | רק הראוי 
לזריקת קרבנות כדכתיב ואני נהתיו לכם על המובח 
לכפר וגו' וכשבישלו יצא מתורת דם ומליח הרי הו 
כרותח רכן משמע קראי דוריקה דקרבנות שיזרוק 
הדם כפי שיצא מהבהמה כרכתיב ושחט אותו על ירך 
חמזבח ונו' וורקו וגו' ועוד דכל רבר שעולה למובם 
צריך להוות בלי השתנות דגם יין מבושל פסול לנסכיח 
דכן אמרו חו"ל לענין אחר רבעינן ובח ונסכים בלי 
השתנות [ככולום / וכשנתבשל ודאי דנשתנה טעמו 
וריחו ועוד רנשתנה חלק מהרם למים דכן טבע הרם 
גם כשנקרש [סונין פוו] שתהא סביבותיו צלול כמים 
[ערש"י מנחות שם שכתב דם שבישלו וכו' דהא לא 
חייבה תורח אלא וכו' הראוי לכפרה ודם קדשים 
משבשלו וכו' ונפק מתורת דם ומליח. חרי וכו' עכ"ל 
ווה הכריחגי להאריך בטעם זה ע"ש ודוק] : 


ך והנה ברמב"ם לא נמצא דין זה כלל וגם בקרבנות 

לא כתב דין זה דבשלו או מלחו אינו ראוי לוריקה 
ולא עור אלא שטשמע קצת מדבריו בפ"ט ממאכ'א 
שכתכ דביש? דם בחלב אינו לוקה לא על בישולו ולא 
על אכילתו משום בב"ח ע"ש ומשמע קצת דמשום 
דם לוקה [וכ'כ ספל" | כ"פ ‏ פ"ע] וברש"י ג"כ מבואר 
בשגי מקומות רחייב על רם שביעלו [חולין קט. דיתי 


כרת על דם מבושל ואמת שרבותינו בעלי התוס' פירש 
שם רקאי על בישלו בחמה ולא באור ע"ש אבל רש" 
מפרש רקאי על בישול באיר וצ"ל דוהו נס דעת 
הרמב "ם [ככו"פ כיע פי' פט] אמנם רעת רוב הפיסקים 
כהתוס' [וברמב"ם פ"ו דין ו' בלב טפורש כרש"י שבהב 
קורעו אחר שבשלו וכו' אבל בלב בהמה חייב כרת 
ע"ש חרי שמתייב כרת ברם שבשלו] : 
2% 


רמ האיברים שלא פירש מותר. דכן מביאר בש"פ 
+ בכמח מקומות שמותר לאכול בשר חי בלא מליחה 
להדיחה ‏ פביב סביב מהדם בעין שעליה ולאוכלה כך 
ונקרא בלשון הש"ס אומצא והטעם כיון שהדם הזת 
עריין מובלע בהכשר הוה כבשר ולכן זהו . דוקא 
בשלא נתעורר כלל לצאת מן הבשר אבל כשנתעור 
לצאת מן הבשר אע"פ שעדיין לא יצא כגון שהיח 
טכה בהבשר ונתאסף שם דם הרבה תהו מפני 
שממקומות אחרים כא הדם למקום המבה או שפירש 
הרם ממקומו ונתעורר לצאת ונבלע במקום אתר אפור 
דכיון שהיה לו העתקה מן הכשר שם דם עליו וכ"ש 
כשפירש לגטרי מן הבשר דוהו דס ושויכרים שלוקין 
עליו ומהטור משמע דעל אלו שנתעוררו לצָאת ועריין: 
לא יצאו ג"כ לוקין | עליהם ע"ש וצ"ע מיחו גם רעת 
הרשב"א בתה"ב דלוקין. על דם שפירש ממקום למקום 
ע'יש ודע דוה שמותר לאכול בלי מליחח כשלא פירש 
הדם כלל והו כשנ טלין גידי הדם מהבהמה רההם 
/ שבתובן הוה כדם בעין : רופ 


וחנה דברי הרמב"ם בענין זח ג"כ תמוהין שכתב 
בפ"ו רין י"ב הרוצה לאבול בשר הי מולהו יפח 
יפה ומדיחו יפה | יפה ואה"כ יאכל עכ"ל וזהו נגר 
הש"ם וכל הפוסקים דבאומצא שרי בלא מליהה וכבר 
השינו הראב"ד ועוד רהוא בעצמו כתב אח"כ ואם 
חלטו בחומץ מותר לאבקו כשהוא חי עכ"ל והרי 
גם וה הוא דם האיברים שלא פירש מפני שהתומץ 
מצמית את הדם שלא יצא וא"כ למה הצריך מליחת 
מקודם : \ 

₪ אמנם דעתו נראח להדיא דס"ל שוה שהתירו 
באומצא היינו כשמניחין את הבשר בחומץ ומצמיתין 
אותו אבל בלא זח אפור וטעמא רבח איכא ‏ במילתא 
דבשלמא כשמצמותין אותו בחומץ שוב לא יפרוש 
כלל אכל בלא זה הא כשיתחיל לליעפו. בין 
השיניים יוצא דַם וחוח. דם שפירש וככן מפרש דזת 


וטורל 


ו מ ירות 


ה 4 
10 רו : 

ערן 

שהתירה הש"ס אומצא והו כשמניחה בחומץ דוקא 
5, [עב"מ שם ולפט"ש א"ש ודוק] : 


יי ודע דבשבת [קלכס.] מבואר דרק בשר עוף כבר איוזא 
וכיוצא בזה חזי לאומצא ולא בשר בהמה ע"ש רמשמע 
דבשר בהמה א"א ‏ לו יאדם לאיביה כשקיא חיה 
ושום א-ד מהפופקים לא הזכיר זה ואולי מרסתמא 
מרו חו"ל בחולין [טו:] השיחט לחולה בשבת מותר 
יבריא באימצא ולא אמרו השוחט עוף ש"מ דגם 
בבהטה הדין כן אמנם אין זה ראיה גמורת לדחות דבר 
המפירש בש"ם ואדרבא סתמא דמילתא קתולה מאכילין 
בשר עוף ולא הוצרך הש"ם לקפרש וי ולי דמטעם זה 
לא התיר הרמכ'ם בלא חומץ כמ"ש וסברא. נדולה יש 
לחקק בין עוף לבהמח רשף בשרו קבן מפני מיעוט 
הדמים שכו ואין חשש שיוצא הדם כשילעיס אכל 


בהמה בשרת אדום מפני ריבוי הרמים וזה שלא כתב 4+ 


דבעוף מותר גם בלא מליחה משום דאין זה מפירש 
בש'ם להדיא ואולי דגם בעוף צריך חימץ \אין 
חרכו להביא | דץ שאינו טפורש בש"ם להדיא וצ"ע 

לדיג אך לרידן אין ג"מ בוה כמו ש תבאר : | - 


יא איתא בגמ' [3,] הרוצה לאכול מבהמה קודם 
| < שתצא נפשה חוחך כזית בשר מבית שהיטתת 
ומולחו ‏ יפה יפה ומדיחו יפה יפת וממתין לה עו 
שתצא נפשח ע"ש וטעם ההמתנת פרשנו בסי" ב"ז 
עייש ורקרקו הראשונים למאי קמיירי אי לבישול לטה 
הוצרך לומר וממתין עד שתצא נפשה פשיטא רבשיעור 
טליחה ובישול ‏ תצא נפשה ואי לאומצא למאי בעי 
מליחז ותרצו דגם לאומצא צריך מליחה מפני שחותך 
מבית השחיטח קודם שתצא נפשה מתעורר חדם לצאת 
ותוח כפירש [",] ולרברי הרמב"ם א"ש בפשיטות 
| , ואולי דמוח פסק דצריך טליתה : 
4 

יב עוד איתא בנמ' [קיגי] השובר מפרקתה של 

> בהמה קידם שתצא נפשה ה"ו מכביך את הבשר 
וגוול את הבריות ומבליץ דם באיברים לפי שבשעת 
שחיטתה היא טרודה להוציא דם וכששובר מפרקתה 
מתוך צרתה אין בה כח להתאנח ולהוציא דם והיא 
נחה וש קטת והדם נבלע באיברית וטכביד הבשר 
ונמצא גיזל את חבריות שמכביר משקלה ומבליע דם 
באיכרים ושוב אינו יוצא ואוכל דם [כפ"י] ומשמע 
מלשון זה דאפיקו במליחה אסור שאין המלח מפליטו 
ונשאר בו דם הנפש וכ"כ הטור בשם בעל העיטור 
עייש וכשיבשל יוצא הדם בקרירח וי"א דקריעה זו 
גם לצלי אפור [:"י וכיפ] וצ'? הטעם דאף אם לא 
תצא מחתתיכה אפור דחוה כפירש לחוץ כיון שנתעורר 
לצאת או אפשר רברס הנפש החמירו טפִי דוה שהתירו 
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השלחן . 


כשלא פירש היינו בדם האיברים ולא ברם הנפש [ואולי 
שלזה דקדק הטור לומר ונשאר בו מדם חנפש] י 


יג אבל הרמב"ם ז7? כתב שם השובר מפרקת בהמה 

קודם שתצא נפשה חרי הדם נכלע באיברים ואפור 
?בול ממנה בשר חי. ואפילו חלטו אלא כיצד יעשת 
יחתוך החתיכה וימלח יפה יפה ואח"כ יבשל א 
יצלח. ע:"ל ווהו רעת כל הראשונים וכן פסקו הטור 
וחש'ע סעיף ג' ורבינו הב"י כתב דלצלי מיתר אף 
בלא מליחת אבל מל "ון חרמב"ם מבואר דגס לצלי 
צריך מליחה ויראז לי דמטעם זה כתב רבינו הרט"א 
ונהנו קהחמיר ולחותכו ולמילחי אף לצלי עב"ל ומעסו 
מפני שברמב"ם מפירש כן [והש"ך פק'"ו בתב שחשש 


לשיטת רש"י והעיטור ודבריו תמוהים דא"כ לבשל 


בבל ענין אפור והוא. זל הרכיב דברי רש"י בהרמג'ש 
וצע"ג ודוק] : 

יר עוד כתכ נה" אם חותך. בשר מבית השחיטת. 
קורם שתצא נפשת עב"ל כלומר כמו שפסק בשובר: 

מפרקתה דצריך חתיכת ומ:יחה אף <צלי כמו כן 

בחותך מבית השחיט קורם שתצא נפשה משום 

דע"י שהיטה מתעירר הרם לפרוש בבשבירת מפרקת 

[ש"ך פק'ז ועט'ו טק"ר שכהב דהגה"ה זו שייך לסעיף 
ד' ע"ש ואינו מוכרח והעיקר כהש"ך ודוק] : 


מ עוד כתב י"א שיש ליוהר לכתחלה לשבור מפרקת 
הבהטה או לתחוב סכין בלבה כדי.לקרב מיתתת 
משום שמכליע דם באברים עכ"ל ואינו מובן מה 
רצונו בוה הא כבר ביאר דצייך חתיכה ומליחה 
ואיוה חשש יש בוח ויש מי שפירש דחיישינן שמא 
א יצלח יפה ולא יצא כל הרם [:כופ] ודגרים תמוחים 
הם לעשות גזירות, כאלו ועור שהרי גם לצלי פסק 
דצריך חתיכח וט"יחה ויראה לי דכוונתו הוא. לחוּש 
לשיטת רש"י והעיטור דאפור לעולם ואם חוא למכירה 
הוה גוזל את הרבים שמככיר את המשקל כט"ש חויל 
ובכ"ו אין חפרש בין בהמה לעוף : 


מז ויש בזה שא"ה וחרי הוא בעצמו כתב בסי'. כ"נ 

דאם לאחר השחיטה שוהח הבהמה או העוף למות 
יכנו על ראשו ע"ש ויש מי שתירץ ‏ דאין. הדם נגרף 
כל כך אחר הראש כמו אחר המפרקת והלב ואין כאן 
חשש הבלעת דם באברים [;"ך סק"פ] ויש מי שאומר 
דשם מיירי ששהח זמן רב וכנר יצא חרם מה שיש 
לצאת [ע"ו סי"נ] ויש מי שתירץ דשם לא מיירי לעגין 
איפור זה ובאמת לענין זה אפור [דליעס] אמנם האמת 
חוא דאין דמיון זל'ו דרק בשבירת מפרקת צערח מרובה 
ואין בח כח להתאנח ולהוציא דם ומכליע דם באברים 
וכן בתחיבת סכין בלבה אבל בתכאה על ראשה היא 
4% ְבלבַלְתָ | > 


עהך 


.מתבלבל' ואין צערה מרוכה ומוציאה דם כמקדם [פר"ח 


פק"ט וכ"ב הט"ו בשס הג"א ומת שהקשה מתחיבת 
טכין זהו פשוט דחתיכה הוה כשבירה וכ'כ הפ-"ת 
בשם ספר התרומה שכתב יבנה על ראשה ובלבד 
שלא ישבר מפרקהה ע"ש ותחיבת סכין ההוש מעיד 
, , שהוא גרע מחתיכה והכאה והות כשבירה] : 


יץ חתיכת בשר שהיא אדומת ביותר וניכר שנצרר 

בה הדם טחמת מכה אותו הדם כבר נתעירר לצאת 
ע"י הכאח וחזר ונבלע בתוכו ונקרש ונתקשה ואינו 
יוצא ממנו ע"י מליחה ער שיעשה לו פתח לצאת 
והוא שיחתבנו ויטלחנו יפה יפה ואח"כ מותר לבשלו 
וכל זה הוא לבישול אבל לצלי מותר בלא רתיכח.בין 
לצלותו. בשפוד ובין על גהלים | משים רהאש ישאב 
הדם דכן איפסקא הלכה בגמ' [3:] ובבישול י"א שיש 
להחמיר מטעם זה 'גם במקום בית השהיטה אף אם 
אינו חותך קודם שתצא נפשו אלא מפני שמקום זה 
חיא כנצרר מחמת מכה ולכן יש לקלוף בית השהיטת 
או [להתוך באותו בשר קודם מליחה הואיל ונצרר 
הדם שם בשעת שחיטה [עבאה"ט סק"ו | בשם בה"י 
דאם בשלו בלא חתיכה ואחר הבישול נמצא שנצור 
הדם צריך ס' באותה התיכה נגד הדם ואם אין בה פ' 


צריך בקדירח פ' נגד כל ההתיכה דחנ"נ ‏ וצ"ע] + ,+ 


יח נומן חכמי יהתלמור היה דרך העולט לתת בשר 

חי בחומץ שמצמית הדס ואוכלין, אותו ולרעת 
הרמב"ם שנתבאר לא היה דרך אחר לאכול בשר. חי 
בלא מליהח כמ"ש בסעיף ט' וצפילו לשארי דפוסקים 
י"ל שעשו זה מפגי הטעם דבלא זה הקוץ הנפש 
בבשר חי ו"א דכשצמתוחו ברוטין. מיתרגם לבשלו 
בלא מליחח לדעת הטור [;" סק'ג]. ותמיהני ‏ < הרי 
הטורכתב מפירש להיפך דלאבלו חי מותר ע"ש ומשמע 
להדיא דלבשל אסור וכן מבואר להדיא מלשון הרמב"ם 
ע"ש ולענ"ד גם מלחה לא יועיל לבישיל דאחרי 
שהחימץ צומת את חדם לא יחיה כח במליחה להפליטו 
בבישול יפלים ואין ראיה ממ"ש הטור בנתאדם דאין 
היתר לקדרה אלא בחתִיכָה וטליחה ומביאר דברתיכה 
ומליחה מיהא שרי די"ל דנתאדם שאני. שהרי אנו 
רואים שנתעורר הדם לצאת דמטעם זה אסור ההומין 
כמו שיתבאר וממילא דגם מליחת יפליט חדם אכל 
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בלא האדים מי יימר דהמליחה תפליט את הדם אמנם 
והו וראי דבלא מליחה פשיטא דאסור לבשל [מככד 
סין כפיס ‏ ע' סי' פ'ג ודוק] : 


ימ לפיכך בשר חי שלא נמלח שנתנוהו ‏ בחומץ כדי 
להצמית דמו בהובו אם נחאדם הבשר זהו פימן 
שנעקר הרם ממקומו ונתערב בהחומץ וחזר ונבלע 
בבשר הלכך החומץ אפור ונם חבשר -אסור לאוכלו 
חי אלא או שיאכלנו בצלי וא"צ חתיכה ומליחה או 
בבישול ע"י התיכה ומליחה ואם לא נתאדם הבשר אז 
ודאי נצמת דמו בתוכו ולא נעקר ממקומו וחבשר מותר 
לאכלו חי וגם החומץ טור לשתותו ודבר. פשוט הוא 
בשצומתים בחימץ דצריך להריח הדם בעין שעל 
הבשר. ודע שרבותינו בעלי התופי כתבו [:ססיס עז:] 
רצמיתה בחומץ הוא דוקא כשתיכף כשמשיטים הבשר 
בהחומץ נוטלים אותו ממנו רכזה לא יתעורר הדם 
לצאת ובשמשהין בתוכו נתעורר. חדם לצשת ע"ש 
ותמיהני על הפוסקים שקא הביאו זה ולדידן אין נ"מ כי 
אין אנו בקיאין בוה ואין אנו נוהגין בהיתר. זה כמו 
שיתבאר : 
כ חומץ שנתנו בו פעם אחת להצמית בשר לא יצמית 
בו בשר פעם אחרת לאוכקו די שכבר תשש כהו ע"י 
פעם ראשון ואין בו עיד כח להצמית וכיון שאין בו כח 
להצמית הרם שבתוך הבשר יוצא הדם מן הבשר 
בשריית החומץ וחוזר ונבלט בהוכו ונאסר החומץ וגם 
הבשר אע"פ שיא נתאדם הבשר [;וק] אכל חוטץ 
שלא חלמו בו כלל מותר להלוט :1 אע'פ עאינו חזק 
דכיון שקא חלטו כו עדיין קיוהא דפרי שבו חזק ומצמית 
את הדם אע"פ שאינו חוק בעצם ויש להסהפק בחומץ 
שלנו אולי החומץ שבזמן התלמיר שהיח הומץ יין 
יש בו כח קהצמית אף שאינו חזק כל כך דיש בו קיוהא 
דפרי משא"ב חומץ שלנו שנעשה מדברים טורכבים 
אולי אין בו כלל כח זה אך לרידן אין "= במ"ש 
וכמו שיתבאר : 
כא וכתכ רגינו הימ"א ם"פ זח דבזמה"ז אין בקיאין 
בהליטה ואפור לצאת בחימץ וכן נוהגיו בכדינות 
אלו שאין מצמיתין נשר בחומץ קודם מקיחה ואין 
לשנות ומ"מ בדיעבד טותר עכ"ל ובחומץ שלנו אולי 
אף בדיעבד אסור ויש להתיישב בזה : 


סימן סח [דיני מליגת הראש ורגזים ומליגת עופות ובו לח סעיפים] 


א כתב דטור הטומן חיאש בומץ למולגו צריך ‏ לכוון 
שיהא בית השהיטה למטה כדי שיווב הדם דיך שם 


. 


ואם הניחו על צדרין המוח והקרום אסורין לפי שהרם 
מתקבץ בתוך הנילגוקת ומתבשל המוח בתוך הרס 
. הניהו 


₪ ערוף הלכות דם סימן סח . השלהן. 


הניחו על נחיריו ונעץ בו קנה או דבור אחר מותר לא דהואיל ואינו מונח על מקום אחד אקא מעבירו הנח 
נעץ בו | שום דבר אסיר עכ"ל : והנה לא חיישינן שנכלע בו הדם ואינו אסור, אלא 
הטמנה ושמונה הטיר במקום אחד ונודגין להררך לל 
ב ביאיר הד-רים דהראש כשרוצין להסור שערו נותנין = קש ותבן שאין להם חמימית כל כך ?בשל הדם ומ"מ 
עליו מים ומטמינו ברמץ [יפ"י :] או בתגור חם ‏ יעבירנה על האש תמיד שלא ישהה במקום אחד 
אף בלא רמץ ['ס] וזה ירוע שהמות מונח בעצם - 077% הרבה עכ"ל: % 
הגולגולת מוקפת בעצם סביב סביב וא"כ אין דרך | | ודבריו תמוהים שכתב דסברא ראשונה עיקר וא"כ 
לרֶם שבמוח וקרומו שיזוב ונמצא שמתבשל בדמו > מוהר לרטמין להסיר השיער אפילו מניחו אצררים 
ולפיכך אסור המוח והקרום אכ? שאר בשר הראש | ואח"כ כתב וכן נוהגין. וכו' דהיאיל ואינו מינח. ע?| 
מותר דחדם שבמוח ?א יגיע להבשר מפני שהעצם מקום אחד וכו' ואינו אפור אלא הטמנה עב"ל והא; 
מפסיק ולכן צוז חו"ל שיניח הראש על בית השחיטה לסברא ראשונה מותרת הטמנה להסיר השיער ויש 
כלומר שמקום השחיטה יהיה למטה ואו יהיה מקום שחילקו בין בהמה לעוף דלסכרא ראשונה מותר 
לרם המוח שיזוב והיינו דרך הוט השדרה [55":] רהמוח | בבהמה מפני שהעור קשה ולא בעוף שהענר רך דאין 
שבחוט השדרה נמשך ממוח שבראש וממילא א יזוב | היתר רק כשלקא ינח על מקום אחד [;ו"פ] וה 
הרם דרך שם ואף אם הניחו על נחיריו מ"מ אם לא | אפשר דלדינא יש לחלק כן אבל רבינו הרט"א הא 
נעץ קנה או דבר אתר בנהיריו אינם פתוחים בכרי | משוה בהמנהג ראש הברמחה לעי עוד הילקו. בין 
שהרם יווג דרך שם אבל כשנעץ קנה או דבר אתר | נתן מים על השיער דאו אסור דהייש נן שישהה 
המה פהוחים ויזוב הדם דרך שם וה"ה אם עשח נקכ הרבה ברמץ רהמים יגינו שלא תתתיך העור והבשר 
גדול בהגולנולת והניחו למטה ג"כ כשר מטעם שיזוב | ובין לא נתן מים דאז מוהר מפני שיחוש לחירוך ולא 
דרך שם ודוקא שהנקב יניע להמות [2'] + | = --> יעכב הרבה [פס] ובודאי דוה לא משמע כלל בדבריו 
| קל | ץש שפירשו דה"ק והסברא ראשונה עיקר, ואף גם 
1 ודע דרבינו הב"י בסעיף א' שינה לשון הטיר שכתכ + הסברא השניה לא נחלקה אלא בהטמנה אבל בהחרכת 
הטומן הראש לצלותו. צריך וכו' והטור כתב לשורגו | מותר ולכן נוהגיס כן [פ'ך פק":] ופי העיקר חפר 
ובאמת יש דעה דלצלוהו לא מהני הנחתו, בבית > ' : מדבריו : : 
השחימה שזה אינו מועיל רק להסיר השער אבל להכשיר | ] ולי נראח דכוונתו כן הוא רבאמת קשה לומר שתהא . 
בצלי לאוכלו צריך להוציא המיח ולנקית הקרום מן | מותר בהטמנה להסיר השיער מטעם שלא ישהת 
הדם והיינו | לחתוך דגירין | שבלב [סס"כ נעס י"+| = הרבה רמאן מפים כמה הוא הרבה וכמה הוא מעט 
והטעם מפני שפזברים דגם לצלי צריך לחתוך הגידין , ובפרט ברבר הנמפר לנשים וע"ה ובפרט שרש"י 
והקרומים = ולכן | שינה בבכוונה לשון הטור משום ‏ ותוס' [(נ:] אסרו זה בפירוש וכן הטור ולכן לפי הנראת 
דאיהו סובר דלצלי א"צ חתיכת חוטין וקרומיםלָכם"ש = מכוונתו בספרו דרכי משה ס"? דהמתירים לא התירו, 
בסי' ס"ח ולכן כהב. לצלותו וגם הטור סובר כן כלל הטמנה אלא רהתירו קהפיר השיער גם בלא הנחת 
כרינא כמ"ש בסי' ע"א ע"ש זה שכתב קמולנו | בא | בית השחיטה למטת וחטעם דכשאין רצונו רפ להפיר , 
"| להשמיענו ראפילו למולגו צריך לעשות כן : | . השיער לא יטמין כלל ברמץ אלא יניחו כך על האש 
להסיר השיער ואח"כ יחפכו על צר אחר להסיר השיער 
ך ועור מפני טעם זה שינה רבינו הב"י לשון זה | משם וכן יגלגל סביב סביב דכיון שאינו מטמינח כולה 
דהולך לשיטתו בסעיף ג' שכהב וז"ל יש מי שכתב ‏ ברמץ לא יסור השיער רק המקום המונח על הרמץ 
דלחסיר אה השיער בלבר אפילו הניחו על הצדדין | ובזה ם האוסרים לא נחלקו ונמצא ראין כאן מחקוקת 
מותר ויש מי שאוסר עכ"? ונראה דרעתו נוטה לרעה | כלל ולכן לפי הלשון שכתב רבינו הב"י שלא. הזכיר 
' ראשונה דלהסיר את השיער א"צ כלל בית השחיטת | הטמנה כלל אלא שכתב דלהסיר את חשיער בלבד יש 
למטה מפני שא"צ לשהות הרבה ברמץ עד, שיבושל | מתירין ויש אוסרין ועל זה קאמר דסברא ואשונה 
הדם שבמוח ולכן כתב כאן לצלותו ולא למולנו משום עיקר דודאי מותר להסיר השיער אך באופן שלא יהיה 
| דס"ל רלמולנו אין כאן איסיר כקל והטור לא פ"ל כן | הטמנה אלא הנחה והעברה דלהטמין לא התירו מעולם 
במ"ש [ולשון הרמב"ם ג"כ כהש"ע דגם הוא סובר דלצלי = וא"כ ממילא דאין כאן מחלוקת דבכה"ג. ליכא מאן 
א"צ חתיבת חוטין כמ"ש בסי' פ"ה] + > + דאפר והכי קיי"ל וכן המנהג פשוט ואין לשנות דודאי 
בהטמנה אפור גם בדיעבד [ודברי הש"ך צ"ע 
ה ועל דגריו בסעיף ג' כתב. רבינו הרמ"א וז"ל | דאררבא בד"מ נראה ברור דס"ל רגם המתירים לא 
והסברא ראשונה היא עיבר וכן גוהגין לחרוך הראש התירו ‏ רק בכתיג ע"ש ורוקן : | 
לחפיר תשיער וכן עופות כשיורי, נתות שעליהפ 8 
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ונסעיף ראשון כתכ רלכתחלה נהגו להחמיר שלא 
\ לצלות שום ראש שלם אפילו רוצה להניחו אבית 
השחיטה דחיישינן שמא יתהפך אצדריו עכ"ל ונמצא 
לפי המנהג בטלה ההטמנה לגטרי בין לצלות במ"ש 
כאן וכ"ש להסיר השיער ולא להניחו אבית השחיטה 
כמ"ש בסעיף ג' ואפילו להניחו אבית השחיטה ג"כ 
חיישינן שמא יתהפך אצדריו וא"כ לפי המנהג אס 
רוצה לצלותו יפתח הגולגולת ויפיר המוח משם וימלחנו 
להמוח וגם להגולגולת ויכול למלוה על השיער דהשיער 
אינו מעכב הפליטה ואח"כ יצלנו כרצונו ונהגו להשליך 
הקרום של המוח ובאווזא יש שנהגו קהשליך המוח עם 
הקרום ובמין תרגנוקת יש נוהנין לורוק הראש לגמרי 
]כקס"פ] ‏ ואין שום טעם לזה אלא מפני שאין כדאי 
להמריח בזה וכל הרוצה יכול קתוציא המוח מאיזה 
מין שהוא ולמולחו ולאוכלו ואס רצונו להסיר השיער 
בעודה סגורה יעבירנו על האש כמו שעושים לעופות : 


ם כתנו | התופ' והרא"ש [נס": ספ"י] ‏ יש שנותנים 

תרנגולת במים אחר שחיטה וטומנין אותה ברמץ 
להסיר הנוצה אע"ג דברישא לא שרי אלא היכי 
דאותביה אנחיריה היינו ‏ משום דיש בראש עצמות 
חרבה ודברים המעכבים את הדם מלצאת אבל בתרננולי 
האש מישאב שאיב ‏ רמא וכ"ב הטור דמותר למלוג 
תרננולת ברמץ שאין בה מקום שיתקבץ שם הדם עכ"ל 
[וברא"ש כתוב לגלגל והכל אחד] ויש מי שכתב דגם 
הראש יכול לטמון משים דראש של עוף רך והדם 
יוצא [פ"ז סק"ס] ודב"ים תמוהים הם דלהדיא מבואר 
במרדכי בלשון. זה ובתרנגולת ליכא למימר חבי ‏ כי 
ראש התרנגולת אינו | משים על הרמץ אלא חותכו 
ומשליכו ואפילו נותנו על הרמץ אינו אסור כי אם 
הראש ‏ עכ"ל וכ"כ הרשב"א בתה"ב [3"ג 6"נ] וז"ל 
ומותר לתת תרנגולת על הרמץ וכו' אב ראש התרנגלו' 
אינו משים על הרמץ אלא חותכו ומשליכו ואפי" נותנו 
אינו אסור רק הראש עכ"ל הרי להדיא רהראש אסיר 
[וכ"כ הפר"ח סקי"ג. ועפרמ"ג שג"ב תמה עליו ‏ ע"ש] : 


ויש להסתפק בכוונת התופ' והרא"ש אם זה שהתירו 

הוה רק להפיר הנוצח אבל לצלותה. ולאכול אסור 
או דגם לצלותה מותר ואיך הדין לבשלה. ע"י צלויה 
זו רהנה בראשונים יש מחלוקת בזה וז"ל הרשב"א שם 
א לב בהכשר בשר ראיתי לרב בעל העיטור ז"ל כתב 
וכן תרנגולת מחרכין אותה אע"פ שהלב והכבד מבפנים 
און לחוש שאין טניחין אותה כל כך נראה מדבריו 
שאם מניחין. עד כדי שיוכל הלב להתחמם מכפנים 
ולזוב שהוא אסור שלא כדברי הרב בעל התרומית ז"ל 
ומסתברא לי כוותיה דאי לקדירה בעי לח אסור דרם 
שפירש ממקומן ע"י האש ונכלע במקוס אחר אינו 


הלכות דם סימן סח 
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יוצא ממקים שנבקע בכח מלת אלא בכח האש דכל 
שבליעתו ע"י האש פליטתו ע"י האש דכבולעי כך 
פולטו והלכך אי לקדרה בעי לה לא מתכשר אבל 
לצלי אפילו הניחו על האש הרבה אין בכך כלום 
שהרם שנפלט ממקום זה ונבלע במקום זה ע"י האש 
כמו כן 'יצא משם ע"י האש עכ"ל [גם הר'ן שם הביא 
זה בקיצור] + , 

יא והנח דעת העיטור מב-אר דפ"ל דדם הלב והנכד 

אינו כדם פקיטה אלא כדם בעין ולא אמרינן ביח 
כבולעו כך פולטו כמו שיתבאר בכי' ס"ט אבל דעת 
הרשב"א יש להבין דכיון דחשיב להו כרם פליטת 
ואטרינן שהאש יבליעני ויפליטנו א"כ איוה חשש. יש 
לבשלו אח"כ כמו כל צלי שמותר לבשלו ומהו זה 
שאיטר דדם שפירש ע"י האש וכו' אינו יוצא ‏ וכו' 
בכח מלח איזה מליחה צריך לזה ואם נאמר דכיו:תו 
דע"י האש לא יפלוט לגמרי ואה"כ בבישיל תצא הדם 
א"₪ גם בצלי אפור כדין דם שמתעורר לצאת ולא 
יצא כמ"ש בסי' ס"ז ואם נאמר דה"פ דכשירצה לאכול 
צלי ישהה הרבה ברמץ ותצא כל הדם אכל אם ירצה 
קבשקה לא ישהנה כל כך וימלחנה אה"כ לא משמע 
כן מדבריו שהרי אדרבא כתב אבל לצלי אפי' הניהו 
על האש הרבה וכו' הרי דגם באופן זה אסיר בבישול 
ומ"מ צ"? דכן הוא כוינתו כמ"ש ו-פברא נותנת כן 
דמי שרוצה בבישיל אינו משהה הרבה על האש ער 
כדי צלייה שלא תתקלקל הבשר וממילא כשמשהה 
מעט וחדם מהעורר לצאת ע'י האש לא הצא ע"י 
מליחה. אבל כשכוונתו לצלי | משהה הרבה עד שיהא 
ראוי קאכילה וממילא שתפלוט כל הדם ואז באמת אם 
ירצה לבשלו יבשלו מפני שכבר יצא הדם ווה שכתב 
אפילו הניהו על האש הרבה וכו" ה"פ עלא תאמר 
שאסור להשהות הרבה גם לְצלי מטעם שאולי במשך 
הזמן יתעורר הדם לצאת ולא יצא קהוץ לוה אמר 
דלא לכן דאם יתעורר לצאת יצא וראי לחוץ ע'י האש 
[:עע"ד] ‏ ומוה מבואר דהרשב"א ז"ל ס"ל דנם דם 
הכנום בלב מקרי דם פליטה ולא דם בעין ‏ וכ"כ רבינו 
רמ"א. לקמן סי' ע"ב | עייש [עשיך פקי"ז שהקשת 
לפמ"ש בסי' ע"ב סק"ט "ל לרשב"א דלנבי בשר 
אחר מקרי דם בעין ותירץ דזהו בצלי ולא בחריכה 
ע'יש ודבריו תמיהים דהא הרשב"א ההיר גם בצלי 
כמ"ש אמנם האמת ‏ הוא דוה כתב הרשב"א בדיני 
וורידין [כיפ םי פער 3'] ובכאן בעיקר דין הלב [:"נ 
ג"] לא הזכיר זה וגם שם כתכ כמסתפק ובבישול 

ולא בצלי ע"ש ודוק] : 


יב וכתנו הראשונים דכשמולג עוף כרמץ צריך 

להדיח כית -שחיטה וכן כל שאר דם בעין שעליו 

דרם וח מתבשל ומתייבש ולא יצא עיד לחוץ ומטעם 
וח 


1 


₪ עוך 
זה ג"כ אם חיציא הבני מעיים תחלה צריך שידיחנו 
בפנים יפה יפח קודם שיהבהבנו לפי שהג ף מלא דם 
ואין כח באש להפקימו לחוץ שאין האש מוציא אקא 
דם הכלוע אבל דם שהוא בעין אין האש מפליטו 
אלא אדרבא מצמית צמית ליה ואסור [:"ך פקי'' כפס 
סליץ] יאל תתמה דא"כ. גם כשמטמין קודם פהיחת 
התרננולת איך האש מפליט דם שבתוך. הגוף דודאי 
כן הוא דכשהתרנגולת סגורה כל הרמים שבה הוה 
דם פקימה לפי שקדם לא ראה עדיין האויר אנל 
כשפתחה ממילא הדם שבתיך הגוף הוה כרם בעין 
דכן הוא ‏ הדין בכל מקיתת בשר שצריך ל הדיח הדם 
שעליו מפני שהוא כדם בעין ואם קודם שיעור מליחה 
יחתוך החתיכת לשנום צ"יך עירך להדיחה | כט"ש בסיי 
מש ומקודם היה נחשב דם פליטה וכשמתגלה. לאויר 
נחשב דם בען וה"ג דכוותית : 


יג וכל דינים אלו ביאר לנו רבינו הב"י כסעיף ט' 
בקוצר דברים וז"ל מותר למלוג תרנגולת ברמץ 


או להבהב באור והוא שידיח בית השחיטה תהלה. 


יפה יפה וכן שאר דם אם בק בובעיק אם ריא 
לקדרה יוהר שלא ישהנה כל כך באש כרי שיוכל 
הלב והכבד להתחמם ולרפליט עכ"ל וממילא מבואר 


מרבריו דלצלי מותר והכל מטעם שבארנו : 


יך אבל דברי הטיר צ"ע שכתב בשם הרשב"א 

המהבחב. איוזין ותרנגולין באיר | לחרוך שיירי 
הנוצה שע"יהם צריך לרחוץ ‏ בית השחיטר כדי שלא 
יתבשל דם בית השחיטה ויבלע בבשר ואח'כ מעבירו 
באש ולא ישהה הרבה אותו באש כדי שיא וכלע 
דמו בבשרו ע"י הום האש שמה שנבקע ע"י חום 
האש מפתרך בו החרבה ואינו יוצא ע"י מליחוז עכ"ל 
ולמה לא כהב דזהו רק לבישול ולצלי מותר ואפשר 
דבו שכתב שאִינו ווצא ע"י מליחה הוה כמו שכתב 
רוהו קבישיל דלצלי א"צ מליהה כמ"ש הטור בסי' 
ע"ו ע"ש ומ"מ לא היה לו לסתום כל. כך ולכן אפשר 
דמסתם לה סתוטי וחשש לדעת בעל העיטור דגם 
לצלי אכור וגם רבינו ירוחם אוסר לצלי [2"- סקי"ז כפס 
7ט] ויש שאסרו מטעם דלכתחלה כבדא עילוי בשרא 
אסור במ"ש בסי' ע"נ ובכאן כשאינו פתוח יהיה כן 
כמובן [ענ'י] ‏ ואם כי בעיקר הדין אולי לא ס"ל כן 
אמנם עכ'ו חשש לזה ולא כתב ההיתר מפורש דגם 

התופ' והרא''ש מיסתמי להו סתימי : 


מו וכל הדברים שכתכנו הוא מדינא אבל רבינו הרט"א 
כתב בסעיף ט' שלא נהגו עכשיו למלוג בלל ברמץ 
אפילו תרנגולת מיהו אם עבר ועשאו בעוף הראש כולו 


אפור והשאר מותר ובבהמה לא נאסר פוקו רק חקרוס 


הלבות דם סימן סת 


השלתן 


והמוח אם לא הניחו ‏ על בית השחיטה או אנחיר[ 
ולא דץ ביח מידי ואם לא הדיח בית השחיטה או 
שאר דם בעין שעקיו צריך ליטול או לקלוף מקים 
הדם השאר שרי עכיל ומח שבעוף אפור כל הראש 
מפני שמפני קט:ותו אין ל בחין את קרום המוח שלו 
אחר שהיה על | ראש אבל במ-יחת עדיין ניכר הקרום 
במ"ש בם" ע"א וזח שהתיר כש-א הדיח בית השחיט'י 
ע"י נטילי או קקיפ' ::ע"ג דבדם בעין צריך ס' בצלי 
כמ"ש בסי' ע"ו צ"ל דוה לא נהטב כל כך דם בעין 
ולכן רי בנטיז' וטי | שירא שהדם לא נכנם כל כך 
בעומק די בקליפ' וזה שכתכ. קיטול או לקלוף [:יך 
פק:"+] דעיק" ‏ דם בעין הוא בדם דאתי ליח | מעלמאו 
וראיה שהרי גם דם שעל ה-שר חשבינן ליה כדם 
בען קענין מליח < כט'יש בסי' םש ומיים לענין צלי 
לא חשבינו ליה כן כט"ש בסי' עו ונהי דהתם שרי 
לגמרי מ"מ בדם בית השחט' מצרכינן נטילה או 
קליפה. [ ס] : 

מז זה שאמונו דכשיא הניח בית השהיט' למטה 

בר':ש שהמוח וקרומו אפור וכ? הראש מותר זהו 
בצלי אכל אם בישל הראש בקדירה שלם ולא פתח 
הגולגולת ולא הוציא המוח הכל אפור וצריך ששים 
נגר כל המוח וקרוטו דבבישיל לא טהני הפפקת העצם 
דא"א שלא יפליט הדם שבמות וקרום ע'י הרוטב 
ויכנם בכל הכער ואף שנמ ח | היאש קודם שבשלו 
אינו כלום שהרי המלח לא הוציא הדם שבמוח והקרום 
ורחיטין שבו שצריכין חתיכ' ומליח'. לבישול כמ"ש 
בסי' ס' ה וגם הדם שבמוח לא יכול להוציא שהעצם 

מפסיק ואין הילוק בין עיף לבהמה ברין זת : 


יז וכיון דבבישול צריך ס' נגד המיח והקרום אם בישל 
הראש לנדו ובודאי אין בה ס' נגד המוח והקרום 
ע': צריך ם' בכל הקדירה נגד הראש לרידן דקיי"ל 
חנ"נ בכל האיסורים והראש אסור אף שיש פ' נגדת 
ואם אין ששים אפור כל מה שבקדירה וגס הקרירת 
עצמה טיפה ובעיף אם בשלו הראש כשהוא מחובר 
להתרנגולת מצרפים כל התרנגיקת לששים נגד המות 
וחקרום [פ"ך ס "ט] ואז המוח והקרום אפורים והשאר 
מיתר ‏ אך ממילא. זורקים הראש של העוף לגמר;. 
דא"א להכיר קרום המיח אחר הבישול כמ"ש בסעיף 
ט'ו: 
יח ככר נתבאר בסעיף ח' דאפילו קצלי נוהגין לפתות 
הנולגולת ‏ וליקח המ ח מתוכו ע"ש וכי"ש בבישול 
נוהגין ליטול המוח וקחתך הגולגולת בתוכו שתי וערםי 
שאז מתחתך הקרום היטב ויש ‏ מכירים הקרום לגמר% 
ובדיעבד אם חתבו שתי או ערב סני א" לו לא הסי= 
המוח קודם חמליח' ואפילו בשלו כך [עפ"" סקס ופמ"נ] 
ולקמן סי" ע"א יהבאר דבויעכר אם עשת נקק 
1 75 -: בהעצם 


= עוך 


1 

בע ננגד הקרום ונקכ גם הקרום ורניח הנקב למטה 

וטלחו כן ולא הוציא המוח ולא חתך להקרום מותר 
בריעבר ע"ש : 


ים חבא למלוג חראש צריך לחתוך חיטים שבלתי 
+ * קודם מליגה ווה שנתבאר בס" ס"ה שא' צ. תתוכת 
חוטים זהו לצלי ולא לבישול וכן צריך להדיח הבית 
חשחיטה שלא יהא שם שום דם וכן כשמולגין רע ף 
ואפילו אם חורך רק להסיר השיער והנוצית דינא 
הכי ומ'"ט בדיעבד אינו אסור בחירוך בעלמא אם לא 
חתך החוטין ולא הדיח בית השחיט' ואצלנו שחורכים 
על תבן וקש גם לכתהלה. אין המנהג להדיח בית 
השחיט' ואין ביה חשש כלל טפני שהוא הבחיב קל 
[ע'ך סקי"6 כפס 1"מ] : 


כ נשמולגים ראש או רנלים באש א"צ למלחם תחלה 
\ = ומלחם אח"כ ואם רוצה למלרם החלה ס,י קוה 
בתכו דאין השערות מעככות הפליט' וא"צ לחזור 
ולמלחם ‏ אחר. המליג' אבל מצוה מן המובהר למלות 
אחר המליג' והחריכ' [פס סקי"כ כעס רע'!] ורבר פשוט 
הוא שוה שהשערות אינן מעכבות רפליט' זקו 
בבהמה אבל בעופות פשיטא שאין שיוך מליח' כקל 
על הנוצות מפני שהם רהוקים מן הנוף וכאלו ?א 
נטלח כלל דמי : 


כא המשימין רגלי הבהמ' על האש כרי להסיר הט"פים 

שקורין שיכ"ל שהוא כמנעל לרגל הבחמת ולחרוך 

השיער בלא מליחה תחלה מותר ויש מחסירין וחותכין 

ראשי הטלפים מעט ומניהין החתך לטה כרי שיזוב 
הדם וכן המנהג פשוט ואין לשנות : 


כב ובמליחה צריך קידם הטליהה לחתיך פרסית 

הרגל דאל"ב הוה כמולח בכלי שאינו מנוקכ שהרי 
בשם מתאסף דם המליח' ואין לו מקום לצאת ומ"מ 
בדיעבד אם נמלחו הפרסית ולא נחתך ראשן אינו 
אסור בדיעבד ויש אוסרים מה שבתוך הכליפ' ויחתוך 
אחר המליחה קמעלה מהטלפים מעט והשאר מותר 
דכבאמת אין זה דימה לכלי | שאינו מנוקכ | שחרי 
הרגל מונהת לארכה ויש ריוח להדם לצאת דרך כל 
אורך הרנל משא''כ כשמונחת בכלי שאינו מנוקב כל 
הדם בהכרח להתאסף שם ולפ"ז גם ברנל אם מלהה 
מעימד אסור מפני שהדם מתאסף שם אך י"א דגם 
בבה"ג מיתר מפני שברטלפים הדם דבר מועט מאד 
ואינו מעכב שאר הדם מלפקוט [כס נקי'ג גפס 5"?] 
וכן הדין בהטמנה ברמץ צריך לכתחלה לחתוך ראשי 
הטלפים אכל בהירוך שיער בעקמא שמעבירו ע2 
האש ומשנח מקומו המיד כדרך שטחוכין עופות און 


חלכות דם טימן טח 


השלחן | כר:4 


קפידא גם לכתחקה וטיהו לכתחלה נכון להחטיר גם 
בהבהוב לחתוך ראשי הטפפים ומנהג יפה הוא [כס 
סקט" כטס סב'ץ עי'ש] : 


כג כתב חמור אין ‏ מולגין גדיים וטלאים. ועופות 
בכלי ראשון שהוא מתבשל חלב ודם שבהם עם 
השבר ורשב"ם התיר לערות מכלי ראשון עליהם 
שעירוי חשיב ככלי שני ור'ת אסר דחשיבא ליח ככלי 
ראשון ומיחי אם עירה. עליו די לו בקליפת העור 
שאינו מבשל אלא כדי קליפה. ואם ראש העיף למעלח 
כשמערה. עלין אז א"צ קליפה לפי שהנוצה מנינה 
עליו עב"ל כלומר דמקים חיבור הנוצח בגוף הוא. לצר 
מעלת ולכן כשמע"ה על העוף כשתראש לטעלה מונחיי 
הנוצות על הניף כדרכן ומגינים על הניף וותו הרבה 
יותר מכרי קליפה משא'כ כשראש העוף למעה או 
הנוצות נופלות מהגוף ושופך הרותחין על עצם: הג יף 
ולכן צריך קליפת : : 


כר ויש לחנין קדעת ר"ת דעירוי כב"ר א''כ למק די 
בקקיפה ‏ וידוע | שהראשונים הקשו על. שיטתו 
הרבה קושיות ואנהנו בפ"ר בארנו שיטתו [כפ' 5 
סנ"ד] דס"ל דטן התורה. גם כלי ראשון אינו מבש 
כלומר דבישול אינו אלא כשהקדירה עוסדת על האש 
כדאיתא בירושלמי [:": דמעטלופ] לית לך תבשיל ברור 
אלא כשהאיר מהלך תחתיו ע"ש. וכשנסתלק מעל האש 
ונתנו דבר לתוך ‏ הכדירה אף שהביא בעצם ריתוחה 
מ"ט. אינו מבשל והרבה מהפיפקים פוברים רהש"ס 
שינו אינו סובר כן [עפו"ח סקי"ס] אבל ר"ת סובר דגם 
הש"פ שלנו סובר כן וראיה לוה שהרי פסקה בפ"ג 
דשבת דמלת מותר ליתן בכ"ר בשבת משום דלא 
מתבשל בכ"ר ואמרו שם דצריכא מילרא בישולא כבשר 
דהורא ולפ"ז גם בישרא דתורא אינו מתבשל. בכ"ר' 
[ע": כרל"ם סי"י] וא"כ באיזה מקום מתבשל אקא ודאי. 
דאינו מהבש? אקא כשעומדת על האש וזהו מן התורה 
אבל מדרר:ן אסרן גם בכלי ראשין וגם ע"י עירוי 
כדחנן חתם האילפם והקדרה שהעבירן מרותחין לא 
יחן להוכן תבקין ונוי וכן | מבואר בדברי הרמב"ם 
דמשנה זו היא מהשכותים ולא באיסירי הורה שהרי 
כל ריני אפייה ו. ישול כתב הרמב"ם בפ"ט משבת ואלו 
משנה זו כתבה בין השבותים בפכ"ב דין ו' ע"ש 
ולפ" ס"כ לר"ת דגם בכ"ר אינו מתבשל יותר מכ"ק 
ולפ'ז שפיר קאמר הטור דלרעת. ר"ת הוה עירוי ככ'ר 
ומיהו די לו בקליפה משום דכ"ר עצמו ג'כ אינו מבשל 
יותר מכ"ק [ עשי"ך פיי ק"ה 7 והעיקר כרבריו ע"ש 
ודוק] : 
כה ווהו לענין בושול אבל לענין בליעה גם מדאורייתא 
בולע כ"ר ואפילו ע"י עירוי כמפורש בובחים [3:] > 
ואפילו 


₪ ערף 


אפיכו כלי נחישת בולע ע"י עירוי [פן סק?"נ] ומהאי 
טמעמא גזרו רבנן בבישול מפני שמן התורה בולע ובל 
שמן התורה בילע ‏ נורו רננן שיהא מבש? והבליעה 
חיא ג"כ רק כ"ק ואפיקו בליעה שע"י כ"ר כגון ששמו 
דבר בכ"ר לאהר שהעבירוהו מעל האש אינו בולע 
יותר מכ"ק [עט"ך פ:] ולכן הטור שכתב דדי בקליפה 
דקאי גם אגדיים וטלאים וגם אעיפות וחנה בעופות 
ליבא רק חשש בישול שיתבשל הדם אכל בגדיים 
וטלאים יש איסור חלב שע"י העירוי. יוכלע החלב 
בתוך הבשר ועכ"ז די בקליפה ש"מ דגם הבקיעה 
אינח רק כ"ק [ועפ"ז יובנו דברי ר"ת שהובא בתים' 
שבת טב: ופסחים מ: ועכו"ם עד: וזבחים צד: שיכאירה 
אינן משתוות זל"ז ורבו הקושיות עליו כמ"ש הר"ן 
שלח עכי"ם וגם האחרונים נחלקי בדבריו כמ"ש 
הש"ך בס" כ"ה ופר"ח סי' זה ולפמ"ש א"ש רבל 
בס"ר ובספר אל"י בארגו הדברים בארוכה ע"ש ודוק] : 


כן אמנם זהו רק לענין בליעת | כלים אבל קענין 

אוכלים ודאי דכ"ר בולע בכולו כמפורש בפסחים 
[טי,] חם לתיך חם או צונן לתוך חם אסיר חם "תוך 
צונן קולף ע"ש הרי דבכ"ר אפילו צונן לתוך הם אסיר 
בכולו משום רתתאה גבר אבל בעירוי גם באוכלי 
אינו בולע רק כ"ק והטעם משים זה גופא הב 
צונן קתוך חם שהחב הוא מלטטה יש לו כח חוק 
להבליע בהלמעלה שנפל לתוכו בכילו מפני שאוכל 
דוא רן ואינו דומה קכלי אבל בעירוי שהחם הוא 
מלמעלת והצונן מלמטה אין לו כח אף באיכקין קהכליע 
יותר ‏ מכ"ק והגם דקענין בישול אינו מבש" יותר מכ"ק 
צפ בכ"ר כמ"ש מ"מ החמירו הכמים ‏ באוכלין דרכיכי 
<אסור בכולו בצונן לתוך חם וכ"ש בחם לתיך הם ולא 
כן בעירוי אבל לענין הגעלת כלים זה וזה שוין ונמצא 
דמעיקר ‏ הדין עירוי ככ"ר לגמרי הן לענין | בישול 
באוכלים והן לענין בליעה בכלים ורק באוכלין אינן 
דומין ול"ז והחמירו בו כט"ש [ובזה א"ש מה שהטור 
כתב לן"ת דעורוי ככ"ר והתוס' בשכת מב: כתבו 
ו ראינו לא בכ"ר וכו' ע"ש ודוק] * 


כן .. טור בעצמו לא ס"ל בר"ת גם לענין כלים וזהו 

שכתב בסי' קב"א וז"ל ואם בא לערות עליו מכ"ר 
להכשירו כתב ר"ת דחשיב ככ"ר ורשב"ם כתב וכו' 
וא"א. ז"ל כתב דהכא ודאי לא מהני עירוי וכו' ומיהו 
כלי שלא נשתמש בו אלא ע"י עירוי די לו ג"כ בזכשר 
ע'י עירוי עכ ל ואמנם גם ר"ת לא אמר רדי בהגעלה 
ע"י עירוי אלא בכ''ר שלא עמדה אצל האש כנון ששמו 
כלי בקדירת רותחת קאחר שהעבירוהו מעל האש דכן 
מדוייקים דבריו בתופ' ובחים שם ולא בכלי שעמדה 
אעל האש דבו גם חנטָכת תג''ר לא מחגי לדעת ר"ת 


= 


הלכות דם טימן סת 


השלהן 

אא''כ ההנעלה תהיה כעמירה אצל האש כאכן מלובנת 

וכ וצא בזה ולדעת המיר וכל החולקים עליי ס"ל דרי 

כ"ר הוה כעומדת אצל האש בבק הדינים הן לבישול 

הן לבליעת כלום ולכן בהגעלה נ"כ די מכלי ראשון 
אף לקדירה שעטרה. אצ? האש דרין אחר להם : 


כח ונז מוננים דברי רטור בפ" ק'ה שכתב שם 

בישון זה ואפשר שריצה לימר דחם לתוך חם 
אינו אוסר ג''כ אלא כ"ק וכן ראיתי לקצת מהמחכרים 
ואינו כן אלא אום* כולו אם חיד סולרת בו עכ"ל 
ורבינו הב"י שם בספרו הגדול התמרמר מאד ע? דברים 
אלו וכתב דאפילי בר בי רב דחר יומא לא יטעה בזה 
ושאין שום מח-ר שיאמד כן שתריגמ מפ'רשת היא 
בפסחים [טי,] דאיסר כולו ע"ש ויש מי שרצה לה ץ 
דכוינת הטור הוא אכלי שנ [."=] וזהו ודאי יותר רחיק 
שחרי בכ''ש רבים סוברים 5 אמנס האמת דעל כ"ר 
7אמר והמחזירים ‏ הם ההולכים בשיטת "ת"ל 
דעירוי היה ככ'"ר וכשם שעירוי אינו אלא כ"ק כמו 
כן חום של כ"ר אך לא אמרו אלא על בליעת כלים ולא 
על בליעת אוכלין ועיקר כוונת הטור חוא ‏ שמ;ילים 
בכ"ר שאינו מבליע כל כך והטיר גם וה לא ס'ל 
כמ"ש [עט"ז שם סק"ד שכתב ג'כ בחב"ת וצ'ע] : 


כם ועיד אפשר לומר בדעת ר"ת דעירוי הוה לגמרי 

בב"ד ‏ גם. לענין איכלין וזה שחם לתוך. חם אן 
צנן לתוך חם אופר בכולו ותו מפני ששהה שם 
הרכה זמן והולכת הבליעה יותר ויותר. כסו שהחוש 
מעיד. כן | משא"כ. בניהי דמיד נופלים הרותחים 
מהתרנג\לת. אינו | מבייע. אלא כ"כ \ובענין זה נמי 
כשנתנו חם לתוך חם ומיד העלוהו להאוכל אינו. 
אפיר ג"כ רק ב"ק ולפ"ז הוה עירוי ממש בכיל, 

וא'ש כוונת הטור בסי' ק"ה בפשיטות כמובן: |" 


ל וה שכתב הטור בשם הרשב"ם שהתיר לערות 

מכ"ר. עליהם שעירוי חשיב ככבלי שני עב 
ומבואר מזה דגם בגדיים וטלאים התיר ולא חשט 
כלל לבליעת החלב. דפ"ל רעירוי אינו מבליע כלל 
ויש לרקדק בזה רהנה התוס' והרא"ש בשבת שם 
כתכו בשמו דראייתו מהא דק'י"ל תתאה גבר ע"ש 
ולכן אינו מבשל אבל לענין בליעה הא גם בתתאה גבח 
צריך קליפה כדאיתא בפסחים שם בחס לתוך צינן 
אדמיקר לוח בלע. כ'ק וצ''ל דס'? דכשמערח איסור 
חם להיתר צונן שפיר מבקיע בו כ"ק אכל בעירוי רי "חון 
על הגדיים וטלאים שהרותחין הס היתר. ואתה צ'ל 
שהם מפליטין החלב ואק''כ מכליעין אותו בהבשר בוה 
אמרינן להיפך אדמפקיט ליה מצטנן ואין בו כח. עו 
לתבליע [מפלפי סכל"ם עס ולנ"ס] ולפ" צ"ל רנהי רמבליע 

ב"ק 


ערוך הלכות דט 
"ק מ"מ להפליט ולהבליע באחת אין בו כח ולר"ת 
דהוה ככ"ר גם מפליט ומבליע כאחת שהרי מבשל 
ג"כ ב"ק [אך לפי"ז לא, א"ש לשונו שכתך דהוה 
ככ"ש ולענ"ר . נראה. דס'ל דעירוי אינו מבליע כלל 
מפני שהמים נופלים וכמ"ש בסעיף הקודם ודוק] : 


5א והנה לדעת רבותינו אלה בכלי שני , הוה היתר 

גמור דכ"ש ‏ אינו ‏ מבליע כלל, אבל הרשב"א 
ז"ל ס"ל דגם כלי שני כשהיר סולרת בו מבליע 
כמ"ש הטור וז"ל והרשב"א כתב שאפ" אם נחשב 
עירוי ככלי שני אסור שאע"פ שאינו מבשל מבליע 
ומפליט שהרי אסרו אפילו להניח הכסלים על הבשר 
מיד אחר שחיטה שמא יזוב החלב ויבְלע בבשר 
לפיכך אסור למלוג אלא אחר ניקור ומליחה עכ"5 
ויש מהפופקים. שהסכימו ‏ לדבריו אבל רוב הפוסקים 
לא ס"ל כן וראייתו מכסלים דחאו אותה שהרי אי 
זה רק לכתחלה ובריעבד מותר כמ"ש הרמב"ם בפ"ז 
ממאכ"א וכבר נתבאר זה בסי" ס"ד [ובתה"ב. הביא 
עוד ראיה מחום בית השחיטה ועוד ודחאו רהתם 

איכא דוחקא דסכינא] ‏ : 


לב וגס רבותינן בעלי הש"ע ס"ל דכלי שני. אינו 
- 7 מבליע כלל ובעירוי פסקו | כר"ת ועירוי אינו 
אלא כשלא נפפק הקילוח וזל בסעיף " אין מולגין 
גדיים ‏ וטלאים , ועופות בכלי ראשון אא"כ. ניקר 
את החלב ומלחם וכן לא , יערה | עליהם מכלי 
ראשון , ואם עירה די בקליפת העור ואם ראש 
העוף למעלה כשמערה עליו אינו , צריך קליפה ולא 
מקרי עירוי אלא כשלא פסק הקילוח , מכלי הראשון 
כשנגע למטה אבל אם פסק כבר לא מקרי עירוי 
ואינו ‏ אוסר ‏ ואפילו | בכלי שני י"א שלא, ימלוג 
ואם מלג מותר דקיי"ל כלי שני אִינו מבשל אפילו 
היד. סולדת בו [כנופר וגס 5יטו = מכפיע] ובדיעבד שרי 
אבל לכתחלה אסור ולכן נהגו, באלו המדינות 
שלא למלוג שום דבר רק אחר מליחה מיהו ,לכבוד 
אורחים , או לצורך שבת מותר להניח בכלי שני 
אפילו לכתחלה חתיכה מליאה קרח וכפור כדי 
למהר מליחתו וטוב ליזהר לכתחלה שלא, להניחו 
רק במים שאין ,היד סולרת בהן ואין חילוק בין 
כלי חרם או כלי נחשת או שאר כלים לענין כלי 
שני עכ"ל ולפ"ז כתבו בסעיף י"ג תרנגולת שנמלגו 
יחד בכלי שני ונמצאת אחת מהם טרפה לא נאפרו 
האתרות | עב"ל ועיקרי דיני כלי ראשון וכלי שני 
יהבאר בס"ד בסי' ק"ה : 


סימן. סח. השלתן | כר ז4 
5 אס מלגה שפחה, כותית שבבית ישראל עופות 

ולא רְאו אם בכלי ראשון אם בכלי שני והיה 
קודם המליחה אם היא יודעת בטיב יהידים ויש שס 
נער או נערה שיודעים בטיב הענין ואמרה שמלגה 
בכלי שני מותר ‏ דאמרינן דודאי מירתתה לעשות 
שלא כמנהגי ישראל כשיש רואים אבל בלא זה 
אפור ואף אם היא מסל"ת שמלגה בכלי שני לא 
סמכינן על זה והגם רלענין מליחה | בפ" ס"ט 
סמכינן על זה כט"ש שם זהו מפני שבשם יש עור 
טעם רקפדי אמנקיותא. [פ"ך כקל"ד] אבל הבא מת 
לה, בלי ראשון או כ"ש ואדרבא בַכלי ראשון 
המליגה יותר טוב לפיכך אין פומכין על מסיח לפי 
תומו אא"כ ‏ יש רואין ווודעת | מנהגי ‏ ישראל אמנם 
עתה בזמנינו לא שמענו ענין מליגה קודם המליחה 
כלל וממילא בשהשפחה עשתה המליגה קודם 
המליחה אפורה התרנגולת בכל עניז שהרי יצאת 

ממנהג שלנו : 


לך מים שמלגו בהם קודם , המליחה, אפילו אינו 

רותח. יש ליזהר , שלא להחזירן להרתיחן, כדי 
למלוג בהן שנית וכן לא יחזירו זו התרנגולת לתובן 
או כדי להדיח בהם קערות אף של בשר דלא 
ימל שלא קלטו בהם קצת דם ונהגו שלא להשתמש 
במי מליגה בלל אפי' אינם רק צוננים , ומנהג יפה 
הוא ותרנגולת, שאכלה ,חלב ונמצא החלב בזפק או 
בקורקבן אין למלגה כלל שלא יבלע החלב שהוא בעין 
בבשר התרנגולת |כ"י] אא"כ יטול החלב בשלימות : 


5ה כתב , רבינו הב"י בסעיף מו אם גמלגה 

תרנגולת, בכלי שני במחבת חולבת אפילו היא 
בת ,יומא. הכלי והתרנגולת מותרים אם עירו המים 
תחלה אבל אם עירו מים על התרנגולת אם הראש 
למטה יש מי שאוסר, ויש מי שמתיר עכ"ל . ביאיר 
הדברים , ראפילו נמלחה התרנגולת הרי יש כאן 
איסור בליעת בשר בחלב אך אם נתגו המים, תחלה 
בהמחבת וְאח"כ נתנו התרנגולת הרי זהו כלי שני 
ומותר הכל אמנם אם עירו הרותחין מכלי ראשון על 
התרנגולת בהיותה במחבת ממילא הפליטו המים 
מהכלי ומהתרנגולת ובלעו זה מזה והיש מתירין הוא 
לא מיבעיא לדעה הרשב"ם רעירוי אינו אופר כלל 
אלא אפילו לדעת ר"ת מ"מ י"ל שהפליטות ₪5 פגשו 
זה בזה כמ"ש רבינו הרמ"א בס" צ"ה ע"ש ,[עשיך 
וט"ז ולבוש ולענ"ר הרברים כפשוטן והאוסר לא פ"ל 

כהרמ"א בשם עב"י ודוק] : 
הרט 


0 עף 


הלכות \מליחה סימן סט 


השלחן 


סימן סט די מליחת בשר ודיני הדחתם . ובו קייח סטיפוח ; 


א הדם המובלע בבשר התקנה. איך להוציא מהנשר 
קבלו חן"ל שיוצא או ע"י צלי האש שהאש מפליטו 
אן ע"י מליחה רטבע המלח הוא להמשיך הדם אליו 
ולהפליטו ואפילו תהיה חתיכה עבה הרבה דכך ברא 
הקב"ה להיות מבע המלח להמשיך כל הדם המובלע 
בהחתיכה וכיצר הוא סרר המליחה מדיח תחלה הבשר 
מכל צרריו שיהיה נקי מרם בעין שעל החתיכה ואח"כ 
מולחו וישהנו במלחו השיעור שיתבאר בסעיף ל"ר ואח"כ 
= יריחגו עור פעם כאשר יתבאר בפ"ר בסעיף מ"א ; 
ב בטעם ההרחה שקורם המליחה רבו הריעות הרשב"א 
> ו"ל בתב בהה"ב בית ג' שער ג' [כעטמרפ] כדי 
שיתלחלח הבשר וירבק בו המלח וגם הבשר יהא נוח 
יותר לפלוט את דמו והעין יעיר על זה וכן פירשו 
בתוס' עב"ל [(פנינו 69 כמ כתופ'] והר"ן ז"ל בהב [3פ'ח] 
כרי שיתרכך הכשר ויצא דמו ע"י מליחה שאם יהיה 
נקרש על פניו לא יהא כח במלח להוציא דמו עכי' 
ואולי שטעמי שניהם שוים בכוונתם אלא שלא אמרום 
בלשון אחד : 
והרא"ח ו"ל [ככד'ס טס] כתב מפני הרם שנתייבש 
על פניו קודם מליחה ויש לחוש שמא ישתהה 
הבשר הרבה במלחו ער שיתייבש וינוח מלפלוט הרם 
והציר ויהא ניתך הדם ויבלע הבשר עכ"ל וחששא 
רחוקה היא שהרי צריך להבשר לשעתו ואתה מזקיקו 
להדיח ‏ גוירה שמא ישתהה זמן מרובה כיום תמים 
שהרי הבשר פולטם דם וציר י"ב שעות [מס"3 ועוד כגפִי 
קיגי לפריך ממתניתל (ר"ס (תרן 50 דקכעי 09 (6כו(. מיד 
וס (לורת5 ע"ם] 1 
ד והרא"ש ז"ל בתב (פ"" סי' מ'ו] דבלא הרחה אין כת 
במלח להפליט כל הרם אלא מקצתו ואותו המקצת 
חוזר ‏ ונבלע לתוכו ע"ש וי"ל בכוונתו ‏ ג"כ כטעם 
הרשב"א והר"| דבלא הרחה אין הבשר מתלחלח ואינו 
מתרכך ולכן אין בו כח להוציא כל הדם [:'"י] וי"ל 
ג"כ רמ"ש הר"ן שאם יהיה נקרש על פניו | לא יהא 
כח במלח להוציא דמו כוונתו רכל הדם לא יהיה 
בבח המלח להוציא אבל מקצתו יוציא, וכן משמע 
מלשון הרשב"א שכתכ יהא נוח יותר. לפלוט את דמו 
משטע להריא רבהדחה נות יותר לפליטה מיהו גם 
בלא הרחה פולט מעט ולפ"ז דברי הרא"ש והרשב"א 
והר"ן אַחר הם ונ"מ לענין אם נאסר הבשר ואינו מועיל 
עוד מליחה כמו שיתבאר לרעת הפוברים רהדם חיוצא 
דינו כרם בעין ולא כדם פליטה ולא אמרינן ביה 
בבולעו כך פולטו [עפ"ך סק"5 םפימו סוכר כן (דעת 
סרץ \ל'ע] ן 
[ והמררכי כתב [כפ"פ] דהרחה ראשונת הוא להעביר 
י לכלוך הדם שעל פני החתיכה דאל"כ המלח נתמלא 


| ממנו ושוב. לא יוציא הרם שבחתיבה עכ"ל ולטעם זה . 


משמע דבלא ,דחה אין המלח מפליט בלל מהרם 
שבתוכו והוה כלא נמלח בלל ופשיטא דטהני מליחה 
עוד פעם אחרי שיריח הרם שעליו עם המלח הראשון 
או אפשר לומר רכוונתו ג"כ שכל הדם לא יוצא אבל 
מקצתו יוציא אך הפוסקים תפסו כסברא ראשונה דלמעם 
זה אין המלח מפליט כלל וצ"ע [עפיך וע" סק"] : 
עוד טעם כתב המררכי ְהרחה ראשונה הוא ללחלת 
הבשר שיוציא הדם ע"י מליחה ודוחה טעם זה ראדרבא 
מים קרים מטרשי לה ומצמית הרם כמו גבי ריאה בסי' 
ל"ז שלא יברקנה במים קרים דמטרשי לֶה שנעשית 
קשה \"ש שבתבו שוהו בטעם הר"ן "ל לרכך הבשר 
[פס] וי"א רטעם אחר הוא דטעם הר"ן הוא לרכך 
השמח העליון שעל הבשר שלא יהיה יבש ובזה לא שייך 
מה שמקשה רמטרשי לֶה דהא עכ"פ מלחלת אותה 
וטעם זה הוא לרכך כל עובי הבשר שתהא ביכולת 
המלח להפליטו [פמ'ג] ולכן שפיר פריך דאררבא מים 
קרים מטרשי לה אמנם רבינו הב"י בספרו הגדול רחה 
דחייה זו דזה אינו אלא בארצות הקרות ובזמן הקור 
הגדול ואז באמת יש לחמם המים מעט אבל ברוב 
המרינות ואפילו במרינות הקרות בזמן הקיץ ודאי דמים 
קרים טרככים הבשר ע"ש |ותריפס שין רפיס כפל כמ'ם 
כש"י מ"ז: | מפני פסקרוס לק ע'ש] ! 
והסמ"ק והסמ"ג והשערים כתבו דבלא הרחה ראשונה 
המלת מבליע בתוך החתיכה הדם בעין שעליו ואינו 
מפליטו אח"כ ואף שדרך המלח להפליט הדם ולא 
להבליע היינו אותו דם שלא פירש אבל רם שפירש כבר 
ונמצא עליו המל מבליעו בבשר ושוב אינו יוצא ואפור 
[ע"ד פי' ס'] והרא"ש חולק בזה וס"ל רמותר וכ"כ השערים 
דמהר"ם חולק בוה ופ"ל רמותר דרם מישרק שריק 
ועור יתבאר בוה בס"ר ועמ"ש בסעיף נ"א : 
ויש נ"ט בטעמים אלו לענין דינא רהנה לטעם 
הרשב"א/ והר"] צריך הדחה מרובה לרכך הבשר 
ולהרא"ש ולטעם ראשון של המררכי די בהרחה מועטת 
שאינו אלא להעביר הרם שעל פני החתיכה וכ"ש שכן 
הוא לטעם הסט"ג והסט"ק ואולי גם לדעת הרא"ה כן 
הוא והנה לכל דעות אלו מיהת סגי בהדחה מרובה 
וא"צ לשרות הבשר בכלי איוה משך זמן אבל לטעם 
האחרון של המררכי שהוא כדי לרכך כל עובי הבשר 
ודאי דלא סגי בהדחה וצריך. שרייה במים משך זמן 
שיתרכך. כל עובי הבשר ואולי גם לטעם הר"ן צריך 
שרייה דאפשר לומר דגם שטח העליון לא יתרכך בלא 
שרייה [וכפ"ס ורלפוניס 63 סוזכרס ערייס רק סלסס] ! 
5 עוד יש נ"מ אם חתך הבשר אחרי ההרחה לרעת 
הרשב"א והר"ן ולטעם האחרון של המרדכי שהוא 
מפני הריכוך א"צ הרחה שנית שהרי כבר נתרכך וכן 
לטעם הרא"ה אבל לטעם ה-א"ש ומעם ראשון של 


הטוררכי 


ערו 


המררני ולטעס הסמ" והסמ"ק צריך הדחה שנית 
במקום החתך שהרי נתהוה עליה דם על פני החתיכות 
במקום ההתך וכן יש נ"ט זו אם התך הבשר שלא 
בגמר המליחה רבגמר המליחה כשפלט כל הרם לכל 
הדעות א"צ כלום כמו שיתבאר לפנינו אבל באמצע 
המליחה צריך הדחה שנית להרא"ש והמררכי והסמ"ג 
כמובן. : 
י עור יש נ"מ ראם מלחו 5 הדחה אם נאסר הבשר 
שלא יועיל עוד הרחה ומליחה או אינו נאסר רלהרשב"א 
והר"ן והרא"ה וראי מועיל רמה איכפת לנו אם עדיין 
לא נתרכך הבשר כשידיחנו יתרכך וכ"ש שלטעם 
הרא"ה אין חשש בזה כמובן וכן לטעמי המררכי רלטעמו 
הראשון להדיח הרם שלא יתמלא המלח ממנו מה 
איכפת לן כשידיח וימלח כראוי יעשה המלח פעולתו 
וכ"ש לטעמו האחרון דהוא משום ריכוך אבל לטעם 
הסמ"ג והסט"ק והשערים רהטעם מפני שהטלח מבליע 
הרם שע"פ החתיכה הרי כתבו מפורש דנאסר הבשר 
מפני שוה הדם הנבלע לא יצא עור ע"י מליחה ועיין 
מ"ש בסעיף ד' : 
יא אמנם הרא"ש כתב וז"ל ואם מלח בלא הרחה י"א 
שאין תקנה לבשר וכו' לפי שע"י מליחה ראשונה 
פירש מקצת הרם וכו' וחוזר ונבלע בבשר וכו' ואין 
מלון השני מפליט כיון שכבר פירש וחזר לתוכו ולפמ"ש 
בעל סה"ת רבשר שנמלח שנתנוהו על בשר שלא 
נמלח שיש לו תקנה במליתה ויפלוט וכו' כ"ש הכא 
דשרי כיון דפולט רם שקיבל מעלמא ב"ש שפולט את 
דמו וכן מסתבר עכ"ל וכיון רהרא"ש חשיב לה כדם 
פליטה ראמרינן ביה כבולעו כך פולטו ממילא דגם 
לטעם הסמ"ג והסמ"ק מותר רנהי רהמלח מבליע הדם 
שע"פ הבשר מ"מ הא יפלטנו אח"כ אבל הם חושבים 
זה כדם בעין רלא אמרינן ביה כבולעו כך פולטו 
ומפורש כתוב בשערים בלשון זה רבשר בלא הרחה 
הוה כרם בעין שנפל על הבשר ראסור דלא שייך. ביה 
מישרק שריק ולא בבולעו ב"פ עכ"ל מיהו גם לרעה 
זו אם יש ששים בחתיכה נגד הרם שעליו ודאי מותר 
וטמילא דבכה'ג לדעת כולם מדיחו וחוור ומולחו ומותר 
לבשל ואין שום ספק בוה : 

יב וזה לשון רבותינו בעלי הש"ע צריך להדיח הבשר 
קודם מליחה ואם הריחו הטבח א"צ להדיחו בבית 

ואם אחר שהריח חתך כל נתח לשנים או לשלשה או 
שהסיר טלפי הרגלים לאחר ההדחה צריך לחזור ולהריחם 
ואם לא עשה כן הוי כלא הודח כלל הרחת הבשר 
לכתחלה יזהר לשרותו נגד חצי שעה ולהדיחו. היטב 
במי השרייה אבל אם לא שראו רק הדיחו היטב סגי 
ליהָ ואח"כ ימתין מעט שיטפטפו המים קודם שימלחנו 
שלא ימס המלח מן המים ולא יוציא דם וכו' אם מלח 
ולא הדיח תחלה יריחנו וימלחנו שנית ויש אוסרין וכן 
נוהגין אפילו לא נמלח רק מעט כייך שמולחין לצלי 

[ 


הלכות מליחת טימן סט" 


השלח כה ש 


ואפילו לא שהה במלתו שיעור מליחה טיהו במקום 
הפ"מ יש להתיר ואם לא הודח רק מעט קודם שמלחו 
מותר בדיעבר וה"ה אם היה ששיט ; *שיכה ננר רם 
שעליו עכ"ל : 
ינ ויש לדקדק ברבריהם רממ"נ אט תופסים להלכת 
העיקר כרברי הר"ן ‏ רהוא משום ריכוך ולכן כהבו 
דבהפ"מ יש להתיר בנמלח בלא הדחה שידיחנו וימלחנג 
שנית ולא חיישי להבלעת הדם א"כ למה כתכו כחתך 
כל נתח לשנים דאם לא הריחו שנית הוה כלא הודח 
כלל הא לטעם ריכוך א"צ הדחה כמ"ש ואם תפפו 
להלכה מטעם הסמ"ק שבלא הדחה המלח מבליע הרס 
בעין לכי הצ יכו לעיכובא להדיח שנית בתתכו לשנים 
א"כ למה התירו בהפ"מ בגמלח בלא הרחה להדיח 
ולמלוח שנית וצ"ל רלעולם ‏ הופסים להלכה כהסמ"ק 
אלא רס"ל כהרא"ש דאינו נחשב כדם בעין אלא כר 
פליטה שבהמליחה השניה הצא הדם ! 
יך ולפ"ז ביאור דבריהם כן הוא צריך להדיח הבשר 
קורם מליחה וזהו לעיכובא אבל שרייה אינו אלא 
לכתחלה כמו שיתבאר דטעם שרייה אינו אלא לרעה 
אחרונה שבמררכי ואולי גם לטעם הר"ן כמ"ש בסעיף 
ד' ע"ש ולכן אם הריחו הטבח א"צ להדיחו בבית אף 
שאין דרך הטבח לשרות אלא להריח [וספוסקיס. סטרייס 
(עיכוכפ יסרטו כנמ' מסטכס שורס כעיס] ואם חהך אח"ב 
כל נתח לשנים צריך הדחה שנית על מקום החתך וותו 
לעיכובא מפני שעיקר הטעם הוא משום דם בעין 
ואח"כ אומרים רלכתחלה יזהר לשרותו חצי שעה לחוש 
לטעם אחרון שבמררכי ובדיעבד אם הדיחו היטב פגי 
ליה וא"צ לשרות אף אם עריין לא נמלח [פ'ך פק"ס] 
אבל בהרחה מועטת אינו אלא בריעבר שכבר נמלח 
אבל כשלא נמלח אינו יוצא בוה מפני שהרחה מועטת 
אינו אלא לטעם הסמ"ק ולא לרוב הפוסקים ומ"ט 
בדיעבר סמכינן ע"ז כי כך אנו הופסין העיקר להלכה 
וכן אם מלח ולא הדיח תחלה ידיחנו וימלחנו שנית 
כלומר לא מיבעיא לטעמי ריכוך אלא אפילו לטעם דם 
שעל החתיכה מ"מ לרעת הרא"ש מהני מליחה שנית 
ויש אוסרין דחשבי לה כרם בעין וכן נוהגין טיהן במקום 
הפ"מ אנו סומכים לומר שאינו כדם בעין אלא כרם 
פליטה ולמרנו מוה דרבותינו בעלי הש"ע תופסים 
להלכה בהפ"ט שהרם שעל החתתיכה דינו כרם פליטה 
ובהפ"מ סומכים על זה [וע'פ כסעיף קי"ו] : 
מן אמנם בוה שכתבו רלכתחלה ישרה בחצי שעה 
ולהדיהו היטב במי השרייה עכ"ל יש להבין הדחה 
זו מה טיבה ראחרי השרייה טה צורך עוד ובספרו 
הגדול [7"ס פות ח'] כתב דלכתחלה ישרה יותר מחצי 
שעה ואח"ב ישפשף הבשר במים הראשונים יפה עכ"ל 
אך מצאתי רגם הרשב"א "ל כתב כן בחדושיו [ת:] 
רכשהטבח מדיח לאחר השחיטה שהדם עדיין חם אז די 


בהרתה וא"צ שפשוף אבל בהרחת בעה"ב שהוא זמן 
מרובר 


₪ 


השלתן 


מרובה. לאחר השחיטה וכבר נתקרר הדם אז לא סנגי | אם לא עשה כן ואחר שנתרכך הניחה במלחה להשליט' 
בהרחה בלבר רבוה לא יסור הדם בעין שנתייבש וצריך = שיעור מליחה מצרפינן הומן שקודם הקרישה ושאחר 
שפשוף ע"ש ולכן החמירו גם בשרייה ,ראולי נתקרר | הקרישה ואם יש בין שניהם שיעור מליחה כשר אבל 
חרם כל כך שגם בשרייה לא יסור ולכן הצריכו גם = הזמן שהיה קרוש אין מצרפין דאז לא פעל הטלח פעולתו 
שפשוף ובדיעבר אינו מעכב [ופ 1 מ'ם כע"ע ולסדוסו = כלל וכל זה הוא 'כשכל החתיכה נקרשה ואז אין חילוק 


- ערוף הלכות מליתה סימן סט 


סיט כעי ססרייס סכוונס ע( סספקוף וז'ם כע ע סכר מעס 
וכד"מ כת3 'וחר מק4'. טעס אין קפיד5 כוס. ל6ין טועור 79גר 
ועיקר עור סנו טפס ₪ ידעתי מג' ומ'ם כססרת ‏ טלפי 

סרנ(יס. עמ"ט כסי' ם" סטיף כ*6 ודוק] : 


מז נהגו שלא להשתמש בכלי ששורין בו בשר קורם +> 
[סגסות ש"ל ויפ"ם סי" 5ג] שכהבו דאם קודם הקרישה 


המליחה ואף שהכלי לא נאסרה בשרייה פחות 
מעל"ע דוהו שיעור בכוש כמבושל ולכן אם שרו בכלי 
כשר לא נאסרה הכלי מ"מ חיישינן שמא לא הריחו 
יפה את הכלי ונשאר בה מעט דם ולכן אין משתמשין 
בה לכתחלה אפילו צונן ובדיעבר אם השתמשו בה 
אפילו חמין מותר ‏ אם היהה נקייה ואם אירע ששרו 
בשר בכלי כשר מריחה היטב שלא ישאר בה שום דם 
והיא בשרה ואם שרו הבשר מעל"ע אפור הבשר וגם 
הכלי רבבוש במבושל ושיעור בבישה מעל"ע יתבאר 
בס" ק"ה ומ"מ אף אם נאפרה הכלי ט"ט יכול לשרות 
בו בשר קורם מליחתו מפני ששרייתו מעט זמן ואינו 
נאסר בכך אבל לשרות בו מעל"ע בשר שנמלח והורת 
אסור ריבלע מהכלי והיא כלי טרפה ורינו כמו בישול 
בקרירת איסור שיתבאר בפי' צ'ג וי"א רבדיעבר מותר 
משום רהכבישה בא אחר מעל"ע ואז הוה נותן טעם 
פגם [ט"ך סק"ו| וחלקו ע"ז חרא רהכבישה בא 
בסוף טעל"ע [פר"ק ר"ס ק'ס] ועוך ראטו הכבישה בא 
ברגע אחת והרי ודאי שבכל המעל"ע נכבש מעט מעט 
וקולט הטעם אלא רגמר הכבישה בא בסוף מעל"ע 
וא"כ אין שייך לומר בוה נטל"פ [כרו"פ עס ועמנ"6 סי' 
תמ"ו סט" סכתכ ג'כ כספר"ק דספפיעס וסכפיעס כלין כפחד 
ונכן 6ף טנס סע" ר'ס ק'ס ס"ל כסט"ך ע'ם. מ"מ 83 קיי"ל 
כן וקו לעת ס6ו'ס שתמס סע" פס עניו] : 
יז יש ליוהר מאד. במדיניתינו בומן החורף שהבשר 
אף שאינה מלאה קרח וכפור מ"מ היא קשה מאד 
ונצרך לשרותה הרבה ולא במים צוננים מאד וטוב 
לשרותה בהמין רק שהחום יהיה מועט שתהא קרוב 
לפושרין רבלא זה ודאי לא יפלוט המלח את הדם 
באשר מובן זה בהוש הראות ויש להוהיר את הנשים 
על זה מאר מאר וכ"ש אם יש בהבשר קרח וכפור 
דאסור למולחו ער שיצאו הקרח והכפור ע"י שרייתו 
בחמין כמ"ש דאם ימלחנו בעודו בקרח וכפור יכול 
/ לאסור הבשר כמן שיתבאר בס"ד : 
יח בשר שנקרש אפור למלחו עד שירכך אותו ואס 
נקרש באמצע מליחתו אם עבר זמן המליחה קודם 
שנקרש לית לן בה ואם נקרש תוך שיעור מליחתו ובל 
החתיבה נקרשה הדרך היותר טוב למלחו פעם אחרת 
אחר שיתרכך ולהשהוהו אז שיעור מליחה אמנס 


בין הדיחה אחר שנתרככה או לא הריחה אבל כשמקצת 
חתיבה קרושה ומקצהה אינה קרושה יש בזה דינים 
אחרים [ע:"ך פקי"5 וכע"כ כוונתו כפכול \ כקרטס ע"ם ודוק] : 


ו ודע רוה שכתבנו רמצרפינן הומן שקודם הקרישה 


ושלאחר הקרישה כן נ"ל מתוך לשון הפוסקים 


לא שהה עריין. שיעור מליחה ואחר הקרישה תיכף 
הדיחה ונתנה לקדירה אסור משום דומן הקרישה הוא 


כאבן ע"ש משמע להריא ראם המתין אחר הקרישה ער 


שהשלים שיעור מליחה שפיר דמי וגם מצר הסברא כן 
הוא רממ"נ אם הקרישה קלקל כל בח המלח שעל הבשר 
שאינו יבול לעשות עוד פעולתו א"כ לא ליהני אף אם 
ישחה אחר הקרישה זמן המליחה ואם לא קלקל למה 
לא נצרף ויש מהגרולים שכתבו מפורש ררוקא בשאחר 
הריכוך מהקרישה שהה שיעור מליחה מותר אבל לצרף 
מה שקורם הקרישה עם מה שקאחר הקרישה אונו מועיל 
גם בריעבר [פפ'ג כע"ד סקי*6 וס'ד] ותמיהני על סברתם 
ולמעשה יש לחוש לרבריהם אבל לרינא נ"ל עיקר 
במ"ש [סגס שמ(פון סט"ך גרלס קגת כדכריסס מ'מ סמעיין 
כיש"ס סס וכלכריו כסגע"ל ירלס לגס כוונת סש*ך כן סו8 וו'ע 
ומס שיעור מליחס 5חר סספטר כלומר עס מס שקולס פנקרע 
וכ"כ מפורם ספר"מ סקי"כ וכן עיקר (דינן] + 
5 ואם מקצת חתיכה קרושה ומקצתה אינה קרושה 


- לא ימלחנה ער שירככנה כולה ואם מלחה ואח"כ 


מצאו במקצתה כפור וקרח יחתוך ממנה מקצתה 
הקרושה וירככנה וימלחנה בפ"ע והשאר מותר ואף 
שיש חוששים לוטר דגם הנשאר הוה רק כנמלח מצד 


-- אחר מפני שאותו שלצר הקרח אין המליחה מועיל לו 


ח"ד סק"י] מ"מ אין זה חששא כקל רהמלח פועל פעולתו 
בכל מקום שלא נקרש וכ"ב אחר מהגדולים [סגכז"מ כו"5] : 
בא אבל אם ירצה לתקנה בעודה מחוברת יחד הרבף 

קשה ולא מיבעיא אם כבר נמלחה שיעור מליחה 
והורח אחר המליחה ונמצא מקצת החתיכה קרושה 
דאו וראי לית לה תקנתא בעודה מחוברת שהרי המקום 
הקרוש צריך למלוח פעם שנית והרי המקום שאינו 
קרוש יבלע וזרם של המקום הקרוש ולא יפליטנו דאחר 
ההדחה כבר נסתמו נקבי הפלימה כמו שיתבאר אלא 
אפילו בשעריין לא נמלחה שיעור מליחה דאז ההרחה 
אינה סות?' 1 נקבי הפליטה [כמנופר מט"ך פי' פ' סקכ'ו] 
ולפ" יכול להריחה ולהמתין עד שיתרכך המקום הקרוש 
ולמולחה עור פעם ובודאי בריעבר אם עשה כן טותר 
מ"מ אין לסמוך ע"ז לכתחלה דאולי כבר עבר זמן 


המליחה ובעכר זמן המליחה קשה לֶמֶצא תקנה אף בלא 


"החד 


- הקיתאה אהי יו---וה)' ..'''''א''''''ו''''''הוטהר'''חוה. ררה , 


ערוף 


הרחה טפני שעליו לעשות איוה פעולה שיתרכך המקום 
הקרוש כמו להניחה במקום חם קצת או למשמש בה 
הרבה ובהכרח שהמלח שעליו ימם כמים ויצטרך 
למלוח מליחה שנית ואו ממ"נ אין ביכולת דאם ידיח 
יסתמו נקכי הפליטה ואם לא יריח הרי לכתחלה. אין 
מולחין על חתיכה שנמלחה ושהתה. שיעור טליחה 
כשלא הודחה כמו שיתבאר הלכך לית לה הקנתא 
אמנם גם זה בריעבר כשלא הדיחה ומלחה עור פעם 
אחר הריכוך כשר [ככ ל כלין וס ועדנמ'ר וי" וסננע"ל 
כתכתי ודוק] : 

כב כשמלח בלא הרחה תחלה יש אוסרין אפי' לצלי 

בלא הפ"מ דמרטי לה לרם בען ואע"ג דצלי לא 
בעי הרחה במ"ש בסע" ע"ו ולא חשבינן הדם שעל 
הבשר כדם בעין מ"מ הרם שנבלע ע"י מליחה. לפי 
מעם הסמ"ג גרוע יוהר וחשבינן לה, כרם. בעין [ע"ז 
סק" ופ ג]. ויש מתירין גם לכתחלה לצלי ראין זה 
דומה לרם בעין כלל [פ ך סקי"כ] יאפשר רגם רעה 
זו כוונתה להפ"מ דוקא וכן יש להורות ורע רכמה 
מהפוסקים כהבו בדיני מליחה רכשבצלי ההיתר ברור 
ובבישול אין ההיתר רק בהפ"מ אין להתיר בבישול 
כיון שאפשר בצלי ולי נראה רבמדינתנו לא שייך זה 
דאנו רואים בחוש שאין אנו בקיאים בצליית בשר על 
האש וכמעט שהולך לאיבוד ולכן אם בבישול בהפ"מ 
מותר אין לאוסרה מטעם שאפשר בצלי מפני שבצלי 

ההיה ג"כ הפ"מ ועמ"ש בסעיף פ"ב : 

5ג אם נמלח חתיכה בלא הדחה עם שארי חתיכות 

שהודחו ונמלחו יחד אותה חתיכה אסורה כפי 
הדינים שנתבארו לעיל ושארי החתיכות מוהרות לגמרי 
ולא אמרינן הרי הם בולעות ממנה ויהיה דינם כהיא 
עצמה והטעם מפני שאע"ג רלגבי עצמה חשבינן לה 
כדם בעין מ"מ לגבי אחרות פשיטא דאינו אלא כדם 
פליטה וכבולעו כך פולטו [פ'ך פקע'ו] דבחתיכה זו 
דכשהדם נבלע בתוכה הוא עב וקשה ולכן י"ל שהוא 
כדם בעין אבל הבליעה בשארי חתיכות הוא אחרי 
שנמס וחוי כשארי דם פליטוה [פמ"ג] ועוד רדם שריק 
ואינו מפעפע מחתיכה לחתיכה במליחה [פ"ז סקי'5] : 
כד בנט' [קיני] משמע שאין למלוח במלח דק רק 

בנסה וכ"כ הרמב"ם [נפ"ו] ובתב הטעם לפי 
שמלח רק נתכת ונבלעת בתוך הבשר ואינה מפלמת 
את הדם ע"ש אבל הרא"ש כתב [סי" מ"ו] ראררבה 
כל שהמלח רק יותר טתפזר על הבשר ופועל להוציא 
את הרם כי הוא נדבק בו אבל הגם כשהופך את 
החתיכה למולחה מצך השני הוא נושר ממנה עכ"ל 
והגם' קמ"ל דגם במלח גס מותר אבל יותר טוב ברק 
[מעי"ע] וכן מבואר מדברי רש"י ע"ש וכן הוא רעת 
הראב"ד והר"ן ע"ש וגם הרשב"א פובר כן [כמש טס 
רמ"מ] ואולי דלא פליגי כלל רכוונת הרמב"ם הוא על 
מלח דק כקמת ובזה גם רבותינו אלה יודו לוזה במו 


הלבות מליחה סימן סט 


השלחן כו 1 


"7 שהחוש מעיר וכוונתם לדק ולא לרק מן חרק > 


כח וגראה שותו דעת רבותינו בעלי הש"ע שכתבי 

בסעיף ג' לא ימלח במלח דקה כמלח ולא במלח 
נסה ביותר שנופלת מעל הבשר אילך ואילך ואם אי 
לו מלח אחר. רק מלח דק בקמח מותר למלות ‏ ב: 
עכ"ל ויכסנו להבשר במלח הרבה שיהא עב קצת שלא 
ימוח [חמ'ד] וכמה הוא שיעור גסותו שלא יהא רק 
כקמח ולא גם הרבה כתבו דכל מלח שאינו גס יותר 
ממלח שעושין טמי הים הוא כשר למליחה ואם גם 
יותר צריך להריקו. [ע"ז סקי"כ כפס >ו"ס] ועריין לא 
ירענו שיעורו ועיקר הדבר תמוה בעיני הא ממי הים 
עושין חתיבות נדולות למאד ואח"כ כותשין. אותו כל 
אחר כרצונן כמו שידוע לנו ועור תמוה לי דלרעת 
והרא"ש דכל שהוא דק ביותר הוא יותר כשר למליחה 
א"כ בגמ' שם שאומר רב דימי מלח במילחא גללניתא 
פ" במלח גם כפירש"י נהי דמוהר גם במלח גס מ"ט 
כיון שיותר טוב הוא הדק למה לא עשה ד"ר כן 
אטו לא בעי למיעבר מצוה מן המובחך וברור הוא 
שוהו טעמו של הרמב"ם שאופר במלח רק אבל 

להרא"ש קשה : 

כן ולענ"ר נראה ענין אחר בוה דהנה רש"י פי' מילחא 

גל?.יתא מלח גסה אבל הערוך [עכך 593 ד'] פי" 
קשה כאבן והנה בש"ם. נמצא שני מיני מלח סרוטית 
ומלח אסתרוקנית וגם בימינו נמצאו שני טיני מלח אלה 
מלח סרומית מה שנתקבץ ממימי הים ומלח אסתרוקנית 
מה שחוצבין מן ההרים ורש"י פי' בביצה [9שי] רמלח 
סדומית היא רקה מאד וממילא דמלח אסתרוקנית אינה 
דקה ולהריא פירש"י. כן במנחות [כיפי] וו"ל מלח 
סדומית הים משליכה לאגפיה אסתרוקנית מן הקרקע 
נעשה ובירי ארם מלח סרומית דקה אסתרוקנית גסה 
עב"ל והנה בב"ב [ך:] פירש"י מלח סדומית עבה וקשה 
כאבן ע"ש ואינו סותר למ"ש שם דהוא דק כמו שרבים 
הקשו עליו דהענין כן הוא דמל.ז סרומית בטבעו קשה 
למאר באבן [ערוך ערך כן ע'פ] לכן כשנטחן או נכתש 
נעשה דק למאר יותר ממלח אסתרוקנית שהוא לח ורך 
בטבעו ולכן בהטחנו או בהכתשו אינו יכול להעשות 
רק כל כך כמו שהחוש מעיר בזה [סגלון כי'כ כעלוך פס] 
וגם. היום אנו רואים שמלח של ים הרבה יותר קשה 
ממלח הארץ וגם הרבה יותר מלוח ולפ" מלח סרומית 
הוא דק וקשה באבן ואסתרוקנית הוא גם ורך ולכן. יש 
בכל אחד לענין מליחה מעלה וחפרון רהסרים" . וא דק 
ונוח ליתוך אך נגד זה הוא קשה כאבן ואינו נוח ליתוך 
ואסתרוקנית הוא גם ואינו נוח ליתוך ונגד זה הוא רך 
ונוח ליתוך ושם גלל יש לו כמח פירושים כמבואר 
בערוך ולכן רש"י פירש מלח גסה והוא אסתרוקנית 
אף שהוא רך והערוך פירש קשה כאבן והוא מלת 
סרומית אף שהוא רק ולפ"ן נאסר דהרמב"ם מפרש 
ברש"י והרא"ש מפרש בהערוך ולפ"ז לרינא 4 של 


0 ערוף 
ים מוב יותר כשהוא דק והמלח לא יתוך כיון שהוא 
קשה בטבעו ומלח של הרים צריך להיות גס בפי טבעו 
בעת שמוחנים אותו או כותשים אותו אבל עכ"ז הלא 
יכול לרקרו בנפה שיהא דק מאר ובודאי דאפור למלות 
בו ואפשר אפי' ריעבר אפור ולכן החיוב ליוהר ולהזהיר 
את הנשים שהמלח יהיה גס קצת ועוד אני אומר 
לענ"ר רוה שהתיר רְבינו הרמ"א למטלוח במלח רק 
כקמח כשאין כאן מלח אחך אין לפסוק כן רק במלת 
הים ולא במלח ההרים ; 


כז המדקדקים נוהגים ליוהר שלא לתת בשר שלא 

הורח קורם המליחה לא על שלחן ולא על שום 
דף שאינו מיוחד לכך מפני החשש רשמא יש מלח 
במקום הנחת הבשר ולאו אדעתיה [כט"?] | וממילא 
דיש ליוהר שלא ליהן מלח במקום המיוחד יהת שם 
בשר כשמביאים אוהו מבית הטבח [ע'ו פקי"נ] ובדיעבד 
אין לחוש בכל זה דאינו אלא זהירות בעלמא ויש 
ליוהר בסל או בכלי או במטפחת שלקחו בהם בשר 
מהטבח שלא להשתמש בהם דבר אחר אפילו צונן 
אם לא שידיח החלה הסל או הכלי או המטפחת מפני 
שע'פ רוב נדבק בהם קצת דם מהבשר ובריעבר 

אין לאסור : 

בח וגעיקר המליחה כתב הטור בשם הרשב"א שא"צ 

ליהן מלח על הבשר ער שיכסנו כולו אלא מולח 
יפה יפה ער שלא יהא ראוי לאכול עם אותו טלח 
והמנהג למלחה משני צדדים ובריעבר אם לא מלח רק 
מצד אחר מותר וראיה שהרי חתיכה עבה הרבה אין 
אנו מצריכין לבוקעה לשנים הרי שהמלט מפליח כל 
הרם שבעומק עובי הבשר וכ"ש שבחתיבה דקה יפליט 
המלח גם הדם שבעבר השני [פס"נ] אבל הרא"ש כתב 
שצריך לפור עליו מלח באופן שלא ישאר בו מקום 
מבלי מלח וחייב למלחה מב' צדרין ולכן גם אווז 
ותרננולת צריך לפותחה ולהדיחה מבפנים יפה יפה 
ולמולחה מבפנים ומבחוץ ולא ישאר בו מקום מבפנים 
בלא מליחה או ישפשף בידיו במלח בעומק אם אינו 
יכול להגיע שם למלוח כראוי וזה שאמר הרשב"א ראיה 
מחתיכה עבה הרבה אין זה ראיה רקים להו לרבנן 
דהמלח מוציא הדם גם מהעומק אבל כל זה הוא אם 
יש כח הרוחה הדם משני צררין הצר האחד דוחה הדם 
לעבר השני והמלח שבעבר השני מפליטו לחוץ וא"כ 
בשנמלח רק מצד אהד או אוהו הצר שלא נמלח עומר 
הדם על שפתו לצאת ואין שם מלח שיפליטנו בכח 

חוצה [יש"ס פ'ח פי' פ"נ] :+ 

כמ ולפ" רברי רבינו הב"י בסעיף ד' המוהים שכתב 

יפזר עלין מלח שלא ישאר בו מקום מבלי מלח 
וימלח כדי שלא יהא ראוי לאכול עם אותו מלח וא"צ 
להרבות עליו מלח יותר מזה ומולחו מב' צדרים ועופות 
צריך לטלחן גם מבפנים ואם לא מלחם אלא מכפנים 


הלכות טליחח סימן סט 


או מבחוץ וכן חתינה שלא נמלחה אלא מצר אחד 


השלחן 


מותר. עכ'ל : 

ל והנה פתח ברעת הרא"ש שלא ישאר בו מקום מבלי 

מלח וסיים ברעת הרשב"א שלא יהא ראוי לאכול 
עם אוהו מלת ואמת שבספרו הגדול כהב שא"צ לומר 
שמחולקים הם אבל א"א לוטר כן רפשיטא כשלא נשאר 
מקום מבלי מלח שאין ראוי לאוכלו עם אותו מלח ומה 
שייך שא"צ להרבות יותר מזה כיון שטחפהו כולו 
<מלח מה יעשה יותר ומה שכהבו דהכוונה שלא יעשנו 
בבנין גם זה המוה דוה שמכסהו כולו במלח הוה כבנין 
[כ"ה] ועוד כיון דהרא"ש החמיר כל כך שלא ישאר בו 
מקום מבלי מלח איך אפשר לומר שמתיר בדיעבר 
בנמלח רק מצ- אחר אלא ודאי רשתי דעות הם [וכ"כ 
סיס"ס פס וסנ"ס ע"פ] ואף שברא"ש אינו טבואר דאם 
מלח מצר אחר גם בריעבר אינו מועיל מ"מ משמע 
דרעתו כן הוא מרלא כהב להיפך שבריעבר כשר מצר 
אחד וכ"כ הרוקח [פי' פע"ו] תרנגולת שנטלחה מבחוץ 
ולא מבפנים אסורה עכ"ל וכ"כ המרדכי [פ"ח] בשם 
ר"י בר קלונימוס ע"ש והביא שם דעות בזה דיש אופרין 
ויש מתירין ע"ש ונראה דהרא"ש ס"ל כהאופרין וכן 

מבואר מלשון הטור ע"ש : 

לא ולפיכך כתב רבינו הרמ"א וז"ל ויש אוסרים אפ" 

- בדיעבר בנמלח מצר אחר והכי נהוג אם לא 
לצורך ודוקא אם כבר נתבשל כך אבל אם לא נהבשל 
עריין לא יבשלנו כך אלא אם הוא תוך י"ב שעות 
שנמלח יחזור וימלח צר השני שלא נמלת עריין 
ויבשלנו אח"כ ואם הוא אחר ""ב. שעות אזי. יצלנו 
דנורא משאב שאיב ואין הצר שנמלח כבר בולע מצר 
שלא נמלח עכ"ל משום דתוך יב"ש עריין פולט ציר 
ויפלוט גם הדם שיבלע [5"ך סקכ"כ| אבל אחר יב"ש 
כבר פסקה הפלימה ואע"ג דבסי' ע' כתב רברפ"מ יש 
לסמוך על הדיעה הסוברת דפליטת ציר הוה יום שלם 
מ"מ כאן שאפשר בצלי לא סמכינן ע"י וזהו רוקא 
כשלא הורח אחר המליחה אבל בהודח נשתמו נקבי 
הפליטה אפילו קודם יב"ש אחר ששהה זמן מליחה ולא 
מהני מליחה עור ואינו מותר רק לצלי [עס| וי"א דכיון 
רבהפ"מ אנו סומכין על רעת הַרשב"א דרי בצר אחר 
לפיכך גם בלא הפ"מ אנו יכולים לסמוך רפליטת. ציר 
הוה יום שלם ואפילו בהודח לא אמרינן רנסתמו נקבי 


הפליטה מפני שיש חולקים. בעיקר דין זה וס"ל רגמי 


בהודוח לא נסתמו נקבי הפליטה ולכן תוך מעל"ע יכול 
למלוח עוד פעם [ט"ז סקט"ו] . ודע דבהודח כשמולח 
עור פעם צריך למלוח משני הצררין ובלא הודח א"צ 
למלוח אלא הצר השני והמעם דלכאורה יש מקשים 
מאי מהני מליחת צר השני ראכתי דם זה לא יפלוט 
כשאין כח הרוחה מצר השני [סגרע"6] כמ"ש סעיף כ"ת 
אמנם ל"ק כלל דכיון דעדיין פולט ציר לא נעסק כת 
הדוחה שמצר השני והוה כנמלח משני 2 ווהו 
בָשַלא 


ערוף 
. כשלא הורח אבל אם הורח אפילו אם נאמר דלא 
נסתמו נקבי הפלימה מ"ם לשעתו פסקה הפליטת ונפסק 
כח הדוחה שמצר השני ולפיכך בהכרח למלוח משני 
הצררים [ככ"ל וו'פ כפן פלפטר כ95י וכו' כתכנו (פי כיפור 
מע" עס שסו6 יותל פעוע 6ך (דיכל | מסיק סע'ו כספ'ך 
ומיקל יותר ממטו 66 כסודס ועמ"ס | כסטיף כ"כ 557(כו. ע"י 
3 סוס ספ"מ וכ"כ ק5ת דעת סט"ך ולוק] : 
לב ודע דוה שכתב רבינו הרמ"א והכי נהוג ‏ אינו 
אלא על המליחה משני הצררים אבל לכסותו 
כולו במלח שלא ישאר בו מקום מבלי מלח כמדומה 
שלא נהגו כן [3'ח ועפ'ך סק'כ ופפ"נ] מפני שרוב 
הפוסקים ס"ל כהרשב"א רלא בעינן רק שלא יהא נאכ 
מחמת מלחו וכ"כ הערוך הביאו הרוקת [פי' ת'ו] וז'ל 
ומפרש בערוך שצריך למולחו שלא יהא טוב לאוכלו 
וצריך לטלוח מכל צרריה וכו' אבל המולח מעט שמפזר 
המלח לכאן ולכאן אפור לקדירה עכ"ל אבל כשנפורו 
ע"פ כולו ריו וכ"כ בבה"ג ובהגמ"י [פ"ו] ומיהו לבתחלה 
כשאפשר שלא ישאר בו מקום מבלי מלח תע"ב ובפרט 
במלח מרינתנו שאינה של יִם ואינה מלוחה כל כך : 
לג דבר פשוט הוא רבנמלח מצר אחר שאמרנו אין 
חילוק בין שהצר הנמלח, היה מונח פניו למעלה 
או למטה שיש שרוצים לחלק בזה ואינו עיקר וגם 
פשוט הוא שהטלח יהיה נקי מתערובת שארי דברים 
ואם היה בו תערובת מין אחר אפילו פחות ממחצה 
אין המליחה מועלת וחייב להדיחו ולמולחו שנית במלח 
נקי אם לא שההערובת היה מעט מן המעם ראנו 
נחשב לכלום דאז בריעבר כשר אבל בתערובת גמור 
גם בריעבר אינו מועיל ורע ראם באמצע המליחה 
חתך הנתח לשנים צריך להריח מקום החתך ולמולחו 
שנית אבל לאחר שיעור מליחה א"צ לחוור ולמלחו 
מקום החהך אף להפוברים דגם אחר שיעור מליחה יש 
דם בתוך הבשר כמו שיתבאר [עס'ל סקכ'6 עכתכ 
לסלקס 3ריך כעסתך קולס סלתס כתריית ונ6ק"כ גס סלמס 
6" ע'ם ותמיסני לנס קילס סלחס (מס <ריך (סליח. סמקוס 
סוס 50 כסכרק פיליח כ( טתתיכס] : 
לך כטה צריך לשהות החתיכה במלחו כבתב הרטב"ם 
[פ"!] כדי הילוך מיל שהוא כרי שלישית שעה 
בקירוב. והיינו ח"י מינוטין והביאו ראיה לרבריו ממה 
שאמרו חו"ל [-נת ע'סי] רמליחה היינו מין עיבוד ושיעור 
עיבור הוא מיל [ספ"פ] ותמיהני דלהדיא מבואר בשני 
מקומות בש"ם רשיעור עיבוד הוא ךָ' מילין [פסחיס 
מוי סונין קכ"כי] והן אמת דרש"י ז"ל כתב בנדה רף 
נה' דהוא שיעור מיל אמנם בודאי הוא טה"ר שהרי 
כל הני החשיב שם הוא ד' מילין וכ"כ הרמב"ם עצמו 
בפ"ר מאה"ט וכ"כ הערוך ערך גבל ע"ש : 
לה ולכן נ"ל רטעמו של הרמב"ם הוא רהנה הבה"ג 
כתב רשיעור מליחה הוא כשיעור צלייה וכתב 


הרמב"ן בשם ה;אונים רשיעור צלייה הוא כרי הילוך ,.. 


הלכות מליחה סימן ס₪ 


השלתן. כז ₪ 


מיל [סק"מ ונ'י] ווהו קבלה בידם מתכמי הש"ס ולפיכף 
לא רצה הרמב"ם לכתוב כשיעור צליה ראכתי לא 
ירענו כמה הוא הזמן ולבן כהב מיל והטעם משום דיוצא 
הרם ע"י טליחה כמו ע"י צלייה ולפיכך אמרו חו"ל 
רמליח כרותח ולכן שיעור אחר להם [נ'"] אמנם גם 
בוה תמיהני שהרי במליח כרותח יש כמה דעות על 
איוה מליח אמרו כן ורק ר"ת ס"ל. דזהו מליחה לקרירת 
אבל כמה דעות סוברים רהוא מליח אחר כמ"ש הטור 
בסי" צ"א ואטת שדעת רוב הפוסקים הוא כר"ת ט"ט 
הא יש חולקים עליו כמ"ש שם ועור ק"ל ררבינו הב"י 
הביא שם בספרו הגרול בשם הנשיא אלברצלוני רבסוף 
שיעור מליחה נעשה כרוהח ולא קודם ע"ש ואיך נרמהו 
לצלייה שהאש מושך הדם מתחלתו ועד סופו ועור. 
רהחוש מעיר שאינו רומה שאיבת כח האש לפליטת 
המלח וראיה ברורה לוה מבשר ששהה ג' ימים בלי 
מליחה שיתבאר דבמליחה אפור ובצלייה מותר וכמה 
דברים כן בהלכות מליחה אלא דכח האש יותר חוק 
מכח המלת : 
לן ולכן ברור אצלי שזהו טעמו של הרמב"ם שהאריך 
אחר הדחה אחרונה להטיל הבשר להוך מים רותחין 
אבל לא לפושרין כרי שיתלבן מיך ולא יצא רם עכ"ל 
ותמהו עליו כל רבותינו דמנין לו דבר וה ואין בבל 
הפוצות ישראל שתפסו חומרא זו ויראה לי דלהרמב"ם 
הוה קשה כל מה שהקשינו ולכן כאשר שאין ביכלתו 
לחלוק על הגאונים שהיה בירם שיעוך זה מקובל מפי 
חכמי הגט' ולכן פירש דאין סומכין על זה בלבר דודאי 
לא דמי. צלייה למליחה לענין זה אלא דאח"כ מטילין 
הבשר לרותחין להצמית הרם הנשאר בתוכו אבל אם 
יניחו הבשר במלחו שיעור יותר מטיל גם הרטב"ם 
יודה שא"צ להטיל הבשר ברותחין : 
לץ ולפ"ז אני אומר דוה שנהגו העולם להשהות במלחו 
שיעור שעה ולא נודע לנו למה נהגו בחוטרא זו 
מה שלא נזכר כלל בראשונים שהרי כולם כתבו כדי 
צלייה כפי קבלת הנאונים אלא דכלל ישראל אם אינם 
נביאים הם בני נביאים הם רהמנהג. נתייסר כרי שלא 
יצטרכו מיר לשום הבשר לתוך רותחין רבוה מתקלקל 
הבשר כירוע וזה שקצבו שיעור שעה משום דעיקר 
הרתיחה של המלח הוא אחר שיעור הטליחה כמ"ש 
ואז צריך להמתין שיעור צלייה ונמצא שזהו שני פעמים. 
ח"י מינוטין שהם ל"ו מינוטין וכיון ראפקיה מחצי שעה 
אוקמה אשעה [מ"ש סתסגו"ר מפסס 3ע"ג כמ'פ ספלתי] 1 
לח ולפ"ז יראה לי בטה שכתבו רבותינו בעלי הש"ע 
בסעיף ו' וו"ל שיעור שהיית במלח אינו פחות. 
מכדי הילוך מיל שהוא כרי שלישית שעה בקירוב וע" 
יש לסמוך בדיעבר או אפילו לכתחלה לכבוד אורחינ 
או לצורך שבת אבל בלא"ה המנהג להשהות במליחה 
שיעור שעה ואין לשנות עכ"ל ולענ"ר אם עושים כן 
לכבור שבת או לאורחים או בריעכר ישליכנו לטיפ 
| | רותחים. 


8 עף 


רותחים כמ"ש הרטב"ם או שלכל הפחות ימלחו וישהו 
במלחו ל"ו מינוטין לא פחות וכן אני מורה ובא [נס 
ניסי סנלון כספרו על סטפ(תוז פ' ויקר5 ה(ך ככעין דרך זס 
ע'ם לך עס עכ'ל לגס קע6(תות וסכס"( כווכקס כסרמנ"ס 
סו עי(5 בַענָמ5 ע"ם סיפכ ולוק] 1 
למ אמנם מה אעשה שאין המנהג, כן ונם כל רבותינו 
הרא"ש והרשב"א והטור וכל הראשונים כתבו 
שיעור צלייה ורחו דברי הרמב"ם מה שמצריך להטיל 
חבשר ברוהחין הרי מבואר להריא שאין סוברין. כן 
וצ"ל דקכלה בירם דבשיעור זה די לטליחה להוציא כל 
הרם ובאמת בצלי גם בוזמן פחות מזה מוציא 
האש את הרם אך אין שיעור סבורר לְזֶה ולא כל האש 
שוה. כמובן ולפיכך אמרו בשיעור צלייה שיו.א ראוי 
לאכילה לריב בני ארם כמו שיה-אר בסי" ע"ו אבל 
ברעת הרמנ"ם נלע"ד ברור כמ"ש [ס פסקסינו כס:יף 
3"ד בס'עור עיכוד מ5פתי בנוב"י סי" כ"נ פסנרי"כ סקקס וס 
ודכרי סנוכ"י דחיקיס כמו סגדסק בט3מו כתניינס ם" ('ע ע"ש] ; 
מ וזהו שכתבו בסעיף י"ט וז"ל אחר שנמלח הבשר 
והורח מותר ליהנו אפילו במים שאינם רותחים ויש 
מי שמצריך ליתנו במים רותחים והמנהג כסברא ראשונה 
וכן עיקר עב"ל רס"ל דהארמומית שאַחר שיעור מליחה 
אינו אלא מוהל בעלמא דכן כהבו כל הראשונים אמנם 
לפמ"ש אין ראיה בלל מהמנהג דאחרי שנהגו להשהות 
שעה שלימה גם לרעת הרמב"ם א"צ ליהנו ברותחים 
ואולי כוונהם דהמנהג הוא הוא אפילו בעה שמולהים 
רק כשיעור צלייה וכמ"ש : 

מא כתב הרא"ש [פי' מ'ד] ראחר ששהה כרי צלייה 
לרחצו שני פעמים ראשונה להעביר המלח והר 
ושניה להעביר לחלוהיה המים הראשונים שנשארו עכ"ל 
וכ"כ הטור ברמזים שם וכ"כ המררכי והסמ"ג והסמ"ק 
והשערים וסה"ת [סי' ס"כ] שצריך לְהריח שני פעמים 
[סוכ) ככ"ח] ונהבו דבדיעבר אם לא הריח רק פעם 
אחת דיו [3"י וכ"ח] ורק בהג"א כתב דלכהחלה יש 
להריח ג' פעטים לטהר המים השניים שננעו בראשון ע"ש : 


מב והרשב"א בתב בתה"ב [סוכפ ננ"י] שצריך ליזהר 

בהדחה שאחר טליחה שינפץ המלח או שישטפנו 
בכים עד שלא יתננו בתוך כלי המים שמריחים בו שאם 
יניחנו עם מלחו בתוך הכלי נמצאו המים שוברים כתח 
פליטמת הבשר ונמצא הדם שע"פ הבשר ועל פני המלח 
חוזר ונבלע בתוכו מחמת המלח שעמו בכלי וכו' עכ"ל 
וברור הוא שחשש זה אינו אלא במים מועטים מאד 
דבמים מרובים המים מבטלים כח המלח והציך ולכן 
בל הראשונים לא חששו לוה שהרי מדינא אפילו מים 
מועטים מבטלין כח הציר כטו שיתבאר וכ"ש מים 
מרובים אמנם זהו ברור רהרשב"א לא יחלוק על כל 
הפוסקים שאינו, רי לכתחלה בב' פעמים רמנ"ל לומר 


בן אלא רבוה חירש רהרחה ראשונה לא יהיה בהכלי , 


הלכות מלוחה סימן סט 


השלחן 


אלא באויר או ינפץ המלח ואח"כ ירית ‏ עוד פעם 
שני בכלי ! 
ביג ולפ"ז מ"ש הטור ואחר ששחה שיעור מליחה ידיחנו 
שני פעמים ראשונה להעביר המלח והדם ושניה 
להעביר לחלוחית המים שנשארו בו וישטוף הכלי 
שרוחצין בו בין רחיצה לרחיצה וקורֶם שיתננו בכלי של 
טים שמריחו בו ינפין מעליו כל המלח שעליו או 
ישטפנו במים כרי שלא ישאר עליו מהמלח וכו' ומי:זו 
אם לא נשטף במים תחלה ולא נפצו אין לאסיר. כי 
המים שבכלי מבטלין כח המלח ולא חשיב כרותת 
לאכור הבשר עכ"ל, והנה אין לומר דכוונתו דלבר 
ההרחה שני פעטים צריך ניפוץ או שטיפה דאיך יהלוק 
על אביו הרא"ש ורוב הראשונים ולכל הפחות היה לו 
להוכיר דהרא"ש לא ם"ל כן בדרכו ועוד איך יפסוק 
להיפך ממה שפסק בעצמו ברמוזים כמ"ש אלא סרר 
דבריו כן הוא דטקודם כהב לשון אביו הרא"ש ממש 
דגריך הרחה שני פעמים ואח"כ כתב חששת הרשכ" 
שלא יהן הבשר במקחו בהכלי אלא ינפצנו או ישמפנו 
ובהאי נוונא די אח"כ בהדחה פעס אחת ולא השש 
לבאר זה בפירוש משום שא"א לטעות בכך דיו. .ד משני 
פעמים לא הצריכו כל הפוסקים ואח"כ. בקב רברייקבר 
אם לא נפץ ולא שטף אין חשש בזה וכוונתי רלכן לא 
חששו הרא"ש ורוב הפוסקים לוה [וכ"כ סתפכו סכ" וסכ"ם 
6 כי 59 פירפו כפירוע קך 1 סיס (סס. ללכב פפוע וכ"מ 
0די מסדרוםס. סכתב. דבכנ"5 כתב (ססמיר בנ'. פעמים ט"ם 
ופי ס"ל דגס סעור כן כיוגתו מס זידם כזס] : 
מד וז"ל רבינו הב"י בסעיף ז' קורם שיהן הבשר בכלי 
שמריחו בו ינפץ מעליו המלח שעליו או ישטפנו 
במים ואח"כ יהן הבשר בכלי שכריחין בו וידיהנו 
פעמים וישטוף הכלי בין רחיצה לרחיצה עכ"ל ותפסו 
מפרשי הש"ע רכוונתו שיריחנו פעמים לבר הניפוץ או 
השטיפה דהוה הרחה שלש פעמים ולפ"ז הרבו להקשות 
על רבינו הרמ"א שכהב וי"א שצריכין להדיח הבשר 
ג' פעמים והכי נוהגין לבתחלה. ע"כ ישטפנו או ינפץ 
המלח מעליו ויריחנו ב' פעמים דוה הוי כהדחה ג 
פעמים או ישים המים תוך הכלי ואח"כ יניח בו הבשר 
וידיחנו ג' פעמים והכי נהוג. ולכתחלה יה[ מים הרבה 
בהרחה ראשונה כרי שיבטלו כח המלח שבציר עכ"ל 
וקשה מה הוסיף על דברי המחבר ונדחקו הרבה ברבריו 
[ש'ך סקכ"ס וע"ז פקי"ו] וגם הקשו עליו ראיך כתב 
לכתחלה לשום המים תוך הכלי הא לכתחלה אסור 
מטעם הרשב"א שהדם שעם המלח לא יחזור | ויבלע 
> בתיכו [ט'ך] : 
מה אכל האמת הוא דרבינו הב"י לא עלה על רעהו 
כלל לפסוק הרחה ג' פענים כדעה יחיראה אלא 
שני פעמים כרעת רוב הפוסקים אלא שחשש לחששת 
הרשב"א להבלעת הרם בתוך הבשר ולכן הצריך קודם 
בל לנפיץ המלח או לשטוף שלא בהטור שכתב וח 
בסוף 


ערוף 


3סף דבליו לצאת ירי דעת תרשב"א מפני שהרא"ש 
לא חשש לוה כמ"ש ואיהו חשש הרבה לוזה ולכן 
בתבו מקורם וזה שכתב ויריחנו פעמים כוונתו ללמדנו 
עיקר רין הרחה כמה פעמים נצרך להריח ואומר 
שצריך שני פעמים וישטוף הכלי בין רחיצה לרחיצה 
וזהו כלשון הטור שכתב וה סקודם והיינו כשהשני 
פעמים מדיח בהבלי וטמילא לדבריו הקודמים רמצריך 
ניפוץ או שטיפה דיו בעוד פעם אחת והדע לך שכן 
הוא דאם נאמר דההדחה פעמים הוא אחר הניפוץ או 
השטיפה א"כ למה צריך שטיפת הבלי בין רחיצה 
לרחיצה הא עיקר הדם כבר נסתלק בהניפוץ או 
| בהשטיפה אלא וראי כראמרן  !‏ 2 
| מו ולוה שפיר בא רבינו הרמ"א להוסיף די"א דצריך 
+ הדחה ג' פעטים וכך נוהנין לכתחלה ודעה זו אינה 
חוששת לחששת הרשב"א ולכן כתב דמי שחושש 
לחששת הרשב"א צריך ניפוץ או שטיפה ואח"כ הרחה 
שני פעמים או מי שאינו חושש לחששת הרשב"א יתן 
טים בהכלי ובשם ידיחנה ג' פעמים והכי נהוג לבלי 
לחשוש לחששא זו ולהדיח ג' פעמים בהכלי והיינו 
להשים הבשר תוך הכלי ולהריחה ואח"ב יגביה הבשר 
מהמים וחוור ומפילֶה לתוך המים ומריחה ואח"כ פעם 
שלישית והוסיף לומר דלכתחלה ישים מים הרכה 
בהבלי כרי לצאת חששת הרשב"א ראף הרשב"א לא 
חשש רק במים מועטים ולא במים מרובים וכמ"ש 
בסעוף ‏ מ"ב ע"ש : 7-7 
מז ולוה בא רבינוּ הב"י. בסעיף ח' לוטר וו"ל אם לא 
י | ניפץ המלח שעליו ולא שמפו אין לאפור כי המים 
שבכלי מבטלין בח המלת עכ"ל כלומר אע"ג ראיהו 
חשש טובא לחששת הרשב"א רלכך הקדים זה בסעיף 
ז' לעיקר דין ההרחה וכמ"ש בסעיף מ"ה מ"מ בריעבו 
אם לא עשה כן אין לאסור מפני שרוב הפוסקים לא 
חששו לוזה ודיו להחמיר לכתחלה ובא רבינו הרם"א 
לבאר וז"ל ואפילו המים מועטים ט"מ מבטלין כח הציר 
עכ"ל כלומר, דבזה הוא עיקר הרבותא שאין לאסור 
בדיעכד דאלו מים מרובים אין כאן חששא כלל 
כמו שבארנו : / 
מח והופיף עור לומר וז"ל יש מתירין אפילו לא היה 
מים בלל בכלי והניחו ‏ בו הבשר דאין לחוש 
בשעה מועטת כזו שעוסקין בהדחה הבשר ויש לפמוך 
עלייהו ואין לחוש בכ"ז רק בהדחה ראשונה אבל לאחר 
הרחה ראשונה אין לחוש עכ"ל ביאור דבריו דכבר 
בתבנו רבחששת הרשב"א רעתו להקל והנה זהו הכל 
בשמקדימין המים לתתן להכלי ואח"כ הבשר אבל לתת 
הבשר מקודם ואח"כ המים פשיטא שאסור לכל הפוסקים 
דהא ער שיתנו המים בהכלי מונח הבשר בכלי שאינו 
מנוקב ויבלע הציר שפולט ולזה כתב דיש מתירין 
בכר אפי' בכה"ג משום רשעה מועטת היא ואין 
לצש לבליעת הבשר וכתב שיש לסמוך על זה בריעכר 
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הלכות מליחה סימן סט 


/ להדיח בה בשר שהרי המלת 


השלתן. | כףח % 


ולא לכתחלה וזהו הכל בהרחה ראשונה אבל לאחר 
מכאן אין שום חשש בזה אף לכתחלה ולכן אותן 
החוששים לחששת הרשב"א ומצריכין ניפוץ או שטיפה 
אין לחוש אח"כ איך נותנים לתוך הכלי : : 
מם המנהג הפשוט בכל בתי ישראל שיש להם כלי 
מיוחדת ‏ לשריית בשר ובה מדיחין נם לאחר 
המליחה ואין משתמשין בה כלום אמנם מרינא אין 
קפירא ואין חילוק בין אם הריחו בכלי כשר או טרפה 
או חולבת אפילו בני יומן כיון שהכלי נקיה והבשר 
משהין בה זמן מועט ובצונן אין שום חשש בוה אך 
אם הכלי מלוכלך בטריפה או בהלב פשיטא שאפור. 
ורתיח אותם ויבקעו 
בהבשר ואם היה מעט מים בכלי שמבטל כח המלת 
שאינו חשוב עוד כרותח אפילו הם מלוכלכים מותר 
אם הדיח בהן [וסו כיפור דנרי סר'6 סוף פעיף ₪' ועע"ף 
ל ד "7 42 א 
1 כתב רבינו הרמ"א רמותר להדיח הבשר בטי פירות " 
וא"צ מים עכ"ל והסכימו רבותינו האחרונים [פ"ך 
וט"ו] רבין הדחה שקורם המליחה ובין שאחר המליחה 
מותר. במי פירות ראין שום טעם נכון לחלק בין מי 
פירות למים ואף שבתשו' רצה לחלק לענין הדחה 
ראשונה דאולי המי פירות מקשים הבשר ולא טרככי 
לה מ"מ הרי ראינו רבכאן מפתם לה סתומי ולכן אף 
שיש מהגדולים שרוצים להעמיר דבריו שכתב בתשוי 
[פ" ק('כ] מ"ם הרואה יראה שאין בדבריהם כדאי 
לרחות דברי מפרשי הש"ע וראיותיהם ומה גם שהררב"ו 
בתב כן להריא בתשו' [פ" "ו] ואין חילוק בין שבע 
משקין המכשירין לקבל מומאה ובין שארי משקין 
ובכולם מותר כשהדיחו בהם בשר בין קורם טליחה 
ובין לאחר מליחה ווהו הכל בדיעבר : 
נא מוהר להשהות הבשר במלחו אפילו כטה שעות 
אבל יותר מכדי פליטת צירו דהיינו י"ב שעות או 
מעל"ע כפי הרעות שיתבארו אסור להשהות דחיישינן 
שלא יחזור ויבלע מהרם שעליו ושעל הטלח דכל 
זמן הפליטה כיון שטרוד לפלוט לא בלע אבל לאחך 
זמן פליטתו יש חשש ויש מתירים לשהות במלחו אפילו 
כמה ימים לפי שרם שעליו מעט הוא ובלוע במלח 
ואינו יכול לצאת ממנו שאין דרך המלח להפליט ממנו 
את הדם אררבא שמושכו אליו וזהו דעת הרא"ש ודעה 
ראשונה היא רעת הרשב"א כמ"ש הטור והש"ע בסי' 
א' ולכתחלה יש לחוש לרעת האופרים ובדיעבד מותר 
והטנהג הפשוט לבלי להשהות יותר משעה ועט"ש 
בסעיף 7 : 
1ב וגפלוגתא זו תלוי ג"כ אם מלחו בשר ושהה כרי 
מליתה ונמלח שנית קורם ההרחה לרעת הרשב"א 
יש לחוש שהטלח השני יבליע בהבשר לחלוחית רם 
שעל החתיכה, ואולי גם קודם ששהה שיעור מליחה אין 
ליתי טליו מלח פעס שנִיִה אם לא שבפעם ראשון לא 
"3 ל מלחו 


א שף 


מלתו. כהוגן. וגם בכה"ג ‏ טוב יותר ‏ להדיחו ולמלחו 
שנית אבל לרעת הרא"ש שאין דרך המלח אלא להפליט 
ולא להבליע מותר ולענין דינא ג"כ לכתחלה יש לחוש 
להאוסרים ובריעבר מותר כבסעיף הקודם [דין !ס (מלתי 
ממסרפ"י סי' ס'ו וסונפ ככ"י סכתכ דנסל6"ט פלין סמלת 
מכליע מותר ע"ם וממי(6 דלסרפכ"6 6סור ו(דיגם תפס כסר6'ב] : 
ג בשר שנמלח ונתבשל בלא הרחה אחרונה צריך 
ששים נגר הרם שע"פ הבשר ונגד המלת ולא 
משערינן רק הדם הנבלע בהמלח אלא כנגד כל המלח 
חרא דלא ירעינן כמה רם בלע המלו וכמו רמשערינן 
באיפור והיתר בכף חולבת שנתחבה לקדירת בשר נגד 
כל הכף מטעם דלא ירעינן כמה בלע במ"ש בפי' צ"ג 
כמו כן בנרון זה ועוד דהא אנן מחמרינן בכל האיסורין 
לומר חנ"נ כמ"ש בסי' צ"ב וא"כ נעשה המלח נבלה 
וצריך לשער נגדו. ואין קומר. דא"כ לא יועיל ששים 
רמלח הא עביר לטעמא וכל דעביר לטעמא אפילו 
באלף לא בטיל ראינו כן דוהו אם המלח היה אפור 
מצר עצמו אבל כאן איפורו מפני הרם וכללא הוא דאין 
הנאפר יבול לאסור יותר מהאופרו ולבן דנין בוה בששים 
בכל האיסורים ; - 
נד והנה יש מהקרמונים שאמרו שאין לך חתיבה שלא 
,| תהא בה ששים נגד הרם והמלח שעליו [עכ"י] אך 
רבים חולקים ע"ז דאין ראיה שיהא ששים ולא מיבעיא 
בחתיכה רחבה ורקה שאין ששים אלא אפילו בעבה 
אפשר שאין בה ששים ולכן נמנו וגמרו ששלשים יש בה 
בוראי נגר הדם והמלח ולכן אם יש בהקרירה מים או 
שארי רברים שיהא כמותם ככמות הבשר מותר שהרי 
ביחד ‏ יש ששים ולא חשבינן התתיכה כאיסור רבוק 
דנצריך נגר כל החתיכה ס' שהרי המלְח אינו רבוק 
להחתיכה ומיך שתפול לקרירה נמס המלח והופר הדם 
והבליעה הולכת בשוה להחתיכה ולכן מה שבקרירה 
לפיכך אין כאן איסור דביק ולכן גם החתיכה מותרת 
ויש מי שר"ל רהחתיכה עצמה אסורה וחלקו עליו כל 
.| הגדולים [ע"ו סקי"ע וע"ך סקל"ס ופר"ח וכרו'פ] : 
נה ואם אין ששים בהחתיכה ובמה שבקרירה נגר הדם 
+ והמלח כתב רבינו הרמ"א בסעיף ט' ראם אפילו 
לא הושם רק בכלי שני הכל אסור רמאחר שיש שם 
מלח וציר. אפילו בכ"ש מבשל עכ"ל ופשוט רזהו 
כשהיד סולדת בו [פ"ך פקכ"ו] ואף דכ"ש אינו מבשל 
מ"מ בטלח וציר מבשל אבל כמה מהפוסקים מקילים 
בוה דכ"ש כשם שאינו מבשל כמו כן אינו מפליט ומבליע 
באחת ובכאן אתה צ"ל שיפליט הרם מהמלח ויבליע 
בבשר ואין כח בחום כ"ש לעשות ואת ואי משום 
הטלח והציר הרי לאחר שיעור מליחה כבר פסק 
רתיחותו [יש": = פי' פ"ג] וכיון ררם שמלחו דרבנן יש 
להקל בוה [ע"ו סקכ'נ] אך כשאין הפ"מ אין לעבור 
ע"ד רבינו הרמ"א [פ"ך פקנ"!ז] ויש מקילים גם בהפסר 
מועט [פר'ק פקל"ק] ולא נראה כן [וכלמק סדכר תפוס 
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הלכות מליחה פימן סמי 


השלחן 


לספ סימ" וספ"ו סק'ס סק'ד וספר'ת פס םס"( דכ"ט פננע 
גס כעלמש ופיך סקיפו כפן וזש דכפן סופ (ספפיט ו(סכליע כ5תתו 
זסו יותר תפוס ססרי סמל כמס כמיס ונכלע. ככער וככר סקעס 
כן ספנ"ג כמ" סקכ"כ ולוני מטוס דע"ס רוכ יש ססיס וכמ"ם 
מקולס ודס. פמ(חו דרככן תפפו דעות סמקי(יס ועוד לעיקל 
סומר זו גרס דשיכו 696 9ר"י כטכת מכ: כמטנס דספילפס 
וכו' ו69 (ת'ק וע' פסחיס מ: וככר סקעס 1ס סכרו"פ סק"! 
ותירוליו דתוקיס ‏ מ75 ע"ם וסולי ס"ל 3רת'% דכמלח גס ת'ק 
מודס 6מנס !סו סכל ככ"ם 335 ככ"ר נפסר סכסר גס כל(5 
מל כענתנוסו ככ'ר קודס מליחס כמ"ט. סע" ככפן ו69 כרי"ן 
למיק? כוס וכ" ללקל מלית: קודס סדתס דנפסר ככ'ר פס 
6ין כסן שפיס ולוק] ! 
נו בשר שנמלח ולא הורח אוזר מליחתו והניחו כך 
במלחו ער שנתייבש הבשר מותר אפילו נתנוהו 
בכ"ר כיון רנתייבש מלמעלה ודאי יש בהחתיכה ששים 
נגר המלח שעליו מאחר שכבר נתייבש וגם זהו בדיעבר 
אבל לכתחלה אין להניחו בטלחו ער שיתייבש וגם 
כשהניחו לא יתננו לתוך רותחין עד שיריחנו יפה 
ממליחתו ואררבא כשנתייבש צריך שפשוף הרבה שיסור 
המלח מהבשר , ודע רכל המבואר ברינים אלו בלא 
הודח אחר המליחה הכוונה הוא שלא הורח כלל אבל 
אם רק הודח קצת אפילו פעם אחת הגם דצריך הרחה 
ב' או ג' פעמים כמו שנתבאר מ"ם בדיעבר אין כאן 
איסור אפילו לא הודח רק פעם אחת וכשנתבשל כן 
מותר בלי שום פקפוק דבודאי גם בהדחה אחת הופר 
המלח והרם מעל החתיכה ואפילו אם נשאר רבר מה 
וראי יש נגרו ששים : 
נז וכהב רבינו הרמ"א בסעיף מ' מלח שמלחו בו פעס 
אחת אפור למלוח. בו פעם שנית וכ"ש שאסור 
לאכול המלח אחר שמלחו בו עכ"ל וכהבו ראם מלתו 
בהמלח פעם אחרת ונתבשל כך מותר. בריעבר [ש"ך 
מק"5 נעס ס"ת] ורין תמוה הוא רבוראי אנן סהרי 
דכשהמלח נתמלא דם שוב אין בו כח להוציא דם 
מחתיכה אחרת ומפורש כן בתוס' ורא"ש שהבאנו דבריהם 
בסעיף ק"ר ע"ש ובענין שאמרו חז"ל בחומץ שחלמו 
פעם אחת שוב אין בו כח להצמית פעם שנית [פפחיס 
ע"דו] אף כשהחומץ הוא חוק מאר כמ"ש בסי' ס"ו ע"ש. 
וכן כתב לענין אבילת המלח אחר שמלחו בו דכשנתייבש 
הרבה מותר [פס סקמ'6] מטעם רהרם נשרף וכלה בהמלח 
וגם זה תמוה מאר ויש מהגדולים שדחו דבר זה ובודאי 
כן הוא ואיפור גמור הוא : 

נ₪ כתב הטור וו"ל וכתג בספר המצות אם כותי 
משמש בבית ישראל ונהן הבשר בקדירה ואין, 
ירוע אם הדיחו אם לאו ד במפל"ת ואם ידוע שדרך 
ישראל להדיחו והיה שם אפילו נער שיודע בטיב הרחת 
או אפילו אם נכנם ויוצא מותר דמירתת כותי ויש 
אוסרין בזה עכ"ל ביאור דבריו דאף דקיי"ל ראין מסל"ת 
נאמן אלא בערות אשה כלבר מ"ט יש חוברים רבררבנןן 
ו יש * א : + אמ 77 


ערוף 

נאמן במסל"ת [מללכי רים כינס. ותס"ל ‏ סי' ע'ט] והכא 
האיפור הוה דרבנן ררם שמלחו או בישלו הוה מדרכנן 
אמנם דעת רוב הפופקים דגם בדרבנן אינו נאמן וכמ"ש 
רבינו הב"י בספרו הגדול ס"ס קל"ז ע"ש: מ"מ הכא 
איכא עוד טעמא להתירא דבותי קפיד אנקיות [עכו"ס (.] 
אמנם מסל"ת אינו שייך אלא כשלא ירע דאיסור והיתר 
הלי בזה דאל"כ הרי אינו לפי תומו [כ"ס ודריפס] ולפ"ז 
מתפרשי דברי הטור רנאמן: במפל"ת כשאינו יודע- דיני 
ישראל ואח"כ אומר ואפ יודע: שררך ישראל להדיחו 
וא"כ לא שייך מפל"ת אין היתר אא"כ שהיה שם אפילו 
קטן או שנכנס ויוצא ואז מירתת הכותי לשנות ולהיפך 
אם אינו יודע מנהג ישראל ואינו מסל"ת לא מהני מה 
שהיה שם ישראל או נכנס ויוצא רלא שייך בזה מירתת 
כיון שאינו ‏ יודע שוהו לעיכובא אמנם אפשר לומר 
דגם ביודע. מנהג ישראל שייך מפל"ת כגון שסיפר לפני 
אחרים שלא בכונה ולא שאלוהו אם הדיח אם לאו 
[פ"ך סקט'ג] ווהו כמסל"ת בעגונה כמ"ש באהע"ז םי" י"ו 
והיש אוסרין ס"ל רלא סמכינן לא על מסל"ת ולא על 
מעמא דמירתת מפני שהוא רבר שביכולת לברר והיינו 
ליתן לנחתום כותי קטעום אם אין בזה ריבוי מלח [:'י] 
ורעת הטור נראה שנוטה לדעת ראשונה מרלא כתב 

ליהן לטעום [רמ*6 כד'מ ות כ'5] ; 

1ם ורנינו הנ"י כתב בסעיף " כותי משמש בבית 
ישראל ונהן הבשר בקדירה ואין ירוע אם הריחו 

אם יודע הכותי מנהג ישראל סומכין על דבריו אם היה 
שם ישראל יוצא ונכנם או שום קטן בן דעת עב"ל ולא 
כהב היתר דמסל"ת רהולך לשיטתו דמפל"ת אפילו 

בררבנן לא מהימני כמ"ש לקמן ס"ם קל"ז ע"ש : 

פ ולנן ונינו הרמ"א שפפק בא"ח פס" תק"ג 
רבררבנן סמכינן על מסל"ת וכן מוכח מדבריו לקמן 

סי" שט"ז גבי בכור ע"ש לפיכך כתב כאן וז"ל ובחך 
מינייהו םגי או במסל"ת שהריחו יפה או שישראל אפילו 
קטן יוצא ונכנס דמירתת הואיל ויורע מנהג ישראל 
מיהו אם מיחה לכותי שלא יריחו בלא רשותו והוא עבר 
על דבריו אפור דהא חזינן דאינו מירתת ואין לסמוך 
ג'כ ארבריו עכ"ל כלומר אף במסל"ת אין סומכין על 
דבריו אחרי שעבר על דברי הבעה"ב וזה שלא כתב 
דבריו בלליו וי"א משום דלא מוכח להדיא ברברי רבינו 
הנ"י דלא . "ל הך דמסל"ת וכן ררכו בכ"מ וגם מבואר 
מדבריו רגם ביודע מנהג ישראל שייך מפל"ת שהרי 
על אופן אחד אמר ובחד מינייהו סגי וכו' [עפ'ך פקמ'נ 
וכע" ו(פמ'ם 6"ם כפסיטות ולוק] , ורע שאם יש רגלים 
לרבר שהכותי הדיח מותר בכל גווני אף בלא מסל"ת 
ובלא טעמא רמירתת וזה תלוי בהבנת הבעה"ב 
שהכותי עשה כנצרך [עפ"פ כפס סטג'"י] ואין לשאול 
דהא יש כאן איסור בישולי כותים די"ל | דמיירי 
שהישראל העמיר הקדירה על האש דמותר כמ"ש בסיי 


קי"ג ווה שלא הוכירו ההיתר שיטעטנו נחתום כותי 
9 8 \ ב" 
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רהולכים לשיטתן. בר"ס צ"ח רעכשיו אין סוטכין ע'ּ 
ע"ש [סכרו"פ פק'ט סקטק כן ונס סקקס 60 פין סומכין ע5 
מסנ"ת גס כדרנכן ע'ט ונק כ(ל דלסעימס 6ין סומכין כמ"ס 
וסרמ*5 פ"ל דכלרככן סומכין על מס("ת וכ"כ (סדי - סמג"% 
כסי' תקי"נ \ סקי'כ >ך לכרי סט"ך ס"ס ק('ז תמוסיס מפל 
פכתכ טדעת כל ספוסקיס דכדרכנן סמכינן 6מס''ת מסך דג"ק 
קיל: ונכן עח(ק כין פתחוק 6יסור6 699 *תסזק ע'ט ופיכו. כן 
לרוב ספוסקיס פס" ל6יגו כפמן וסך דכ'ק סו6 כפסילי עדות 
וככר סטינו ספר'ח ככפן סק"מ מיסו סרמ'8 -פ'ל כן דכן פסקו 
ספרדכי וסתס"ל וגס לעז סרץ נועס ₪9 כמ"ם ס:"י ס"ס 
קיו ע"ם] ן ' 

סא מעשה באשה אחת שבשלה בשר ושכוזה אם 

מלחה הבשר אם לאו ופסקו רהבשר כשר מתרי 
מעמי חדא רכיון ררם שבשלו ררבנן ספיקא ררבנן 
לקולא [פ'ז פקכ"ל] ‏ ואין לשאול רא"כ. לטה הוצרכנו 
בכותי היתר דמפל"ת או מירתת נתיר מטעם זה רדלא 
רמי רבכותי אין להתיר מטעם זה רלמה יטריח א"ע 
להדיח וכוראי אינו חפץ בטירחא יתירה ולכן הוצרכנו 
לטעמים אחרים [פר"פ פקק"ד] וההיתר השני רוראי 
האשה עשתה כררבה תמיר ומלחה תחלה [פ"ו] 'ויש 
חולקין בוה רמטעם ספיקא דרבנן לקולא אין להתיר 
כיון ראיתחוק איסורא ויתבאר ‏ בס" ק"י. דכל היכי 
ראתחזק. איסורא ‏ לא אמרינן פד"ר לקולא וההיתר 
השני מטעם רודאי עשתה כדרכה תמיד ג"כ אי 
להתיר דאררבא איך אפשר ששכחה מעשה רב כוה 

מליחה והרחה ובודאי לא מלחה [פ'ך כנקס"כ] ! 

סב וגדולי אחרונים הסכימו להיתר דמטעם אתחוק 

איסורא אין לאפור רבאטת רין זה ראתחזק איסורא 
לא אמרינן סד"ר לקולא אינו מיסכם ויתבאר בסי' ק"י 
דיש סוברים רגם באתחזק איסורא אמרינן סד"ר לקולא 
[פר'מ טס] ובענין השכחה איך שכחה מעשת רב כוה 
ובודאי לא מלחה י"ל להיפך דאם בודאי לא מלחה 
האיך היה עולה על רעתה להפסתפק בוה אלא וראי 
דענין הספק יכול להיות כגון שהיתה טרודה הרבה 
ולפי העלות על זכרונה פעם נדמה לה שמלחה ופעם 
נרמה לה שלא מלחה והאטת הוא כן שנצרך להתבונן 
באופן הספק ואם ספק גמור הוא יש לסמוך ולומר 
שוראי מלחה |פ(תי פק"י] ולדינא צ"ע [וכפכחס לס סליפס 

6ח"כ ים (סתיר כפטיטות] : 

סג והנלע"ר אע"ג דלא סמכינן אטעימת כותי במ"ש 

בר"ם צ"ח ולבר זה לענין לטעום אם יש בהבשר 
טעם דם ג"כ קשה לעמוד על זה מפני שגם לאחר 
שיעור מליחה נשאר מוהל כדם [כרו"פ] מ"מ הא זהו 
ברור דאם הבשר לא נמלח כלל אף שנתנה, מלח 
בקדירה כררכה תמיר מ"מ יהיה הבשר והתבשיל תפל 
מבלי מלח כמובן ואם לא יהיה תפל וטעמו בטוב זהו 
סימן מובהק שהבשר נמלח ובזה נראה רנאמן ג כותי 
שאינו נחתום רלא יוכל לשקר בוה שהישראל יכיר 

2 "-- .. בשקהן 
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בשקרו תיכף ומיר ולכן נלע"ר ליתן לכותי לטעום אם 
יאמר שהוא תפל מבלי מלח הוה סימן שהבשר לא 
טלח ואם ואמר שהוא בטוב וכהוגן ביכולת לסמוך על 
הגרולים המתירים [וע'ש סע'ו ססיתר מעעס כוכ שיכו מוכן 
כל כמ'ם סנקס"כ. ומ"ם ספמ"ג מעעס כמוך מיעוע (סוקס 
וכוס פלנל וככנ6 וס"ל ספק סטקול \ובדרבכן מותר ע"ם כטומר 
למופר 5פינו (מפן דס"ל כלתקזק יכור 5‏ 6סוב כלרבקן 5"ע 
דסא הוס רוכ דלי כעעטס ופין סולכין 6סר רוכ כזס כלפית] 
בככורות כ: וליגו לועס כע"ם סתוס' כיכמות. קי'ע* ד"ס ב'מ 
כו 2% ע'ם ודוק] ו : 
סד ורע דכל וה הוא אם האשה עצמה עוררה ספק 
וה אם מלחה הבשר אם לאו אבל אם האשה 
הלכה מכאן כאשר העמירה הבשר בקרירה לבשל 
אין לנו לעורר ספק כלל אם נמלח הבשר אם לאו 
ופשיטא שבוראי מלחה כררך בנות ישראל ואין שום 
ספק בוה ומותר לאבול אטנם אם אחד שלח לחבירו 
בשר לכפר ולא הודיע לו אם הבשר נמלח אם לאו 
הרבר פשוט שצריך למלחו ולא אמרינן דבוראי המשלח 
מלחו כדי שלא יכשל באיסור דאינו כן דגם המשלת 
יודע רכיון שלא הוריעו שנמלח בודאי ימלחנו ואם בשלו 
בלא מליחה. אסור. לאכול ער שיתברר הדבר |וכלכ סיד 
לפריס] אמנם אם הם מכירים בהבשר שנמלח יכולים 
לסמוך ע"ז אם הדבר ברור אצלם : 
סה מעשה באשה אחת שהביאה לביהה בשר ושומן 
וחלב ובקשה מאשה אחרת שתעשה הבשר 
והשומן בהכשר בהרחה. ומליחה לקדירה ועשתה כן 
ואח"כ מצאה האשה בעלת הבית כל הג' רברים בכלי 
אחד ושאלה מהאשה האחרת למה עשית כן והשיבה 
לא ורעתי שיש באן חלב וא"כ יש ספק שמא נמלחו 
ביחד ופסקו דכיון דבשר וחלב הוה מין בשאינו מינו 
ואפור מן ההורה בנוהן טעם והוה ספר"א והולכין 
לתומרא [פכ'פ סקמ'ד נעס 3'5| אבל אם הספק הוא 
על השומן והחלב רהוה מין במינו דמן התורה. בטל 
ברוב והוא ספיקא דרבנן ולקולא [פס| ואפילו בבשר 
והלב רי להבשר בקליפה שהרי הרבה פוסקים פוברים 
דבמליהה. אינו מפעפע יוהר מקליפה במ"ש בסי' ק"ה 
ולכן בספק יש לסמוך עליהם |כרו"פ סק'!| משום דהוה 
ם"ס שמא לא נגע החלב בהבשר ואת"ל נגע שמא די 
בקליפה ואם נגע במקום אחר ואינו יורע באיוה טקום 
נגע הוה בנתערב מקום הצריך קליפה עם אחרים 
ובמל חר בהרי כמו שיתבאר בסי' צ"א [פס| ושם 
יהבארו כמה דינים בדבר שצריך קליפה ולא קלפוהו 
ע"ש היטב [עפר"ק ססטיג ע( 350 וחינס ספנס כמ"ם 
סכרו"פ ע'ש ולוק] ! 

סן בשר שנתבשל בלא מליחה ולאו רוקא שנתבשל 
לא אפילו הכנים הבשר להוך כ"ר שהיד פולרת 

בו ['ך סקמ"ד] ואפילו העלה את הבשר תיכף מן 
הרוההים צריך שיהיה בקדרה ששים נגה הכשר ואם 


זָכות מליחת מימן סט 


השלחן 
אין כאן ששים אסור הכל הבשר והתבשיל והקדרה 
מפני הרם שבבשר ולמה צריך פ' נגד כל הבשר משום 
דלא ירעינן כמה רם יש בהבשר דכן היא המדה בכל 
בליעת איפורים ואין חילוק בין בשר בהמה לבשר עוף 
ובין בשר לשומן ובין הורח הבשר או השוטן תחלה 
או לא הורח דלא כיש טקילין בשומן : 
סז ואם יש כאן ששים מותר גם הבשר ולא שייך כאן 
לומר חנ"נ רהא הבשר עדיין לא נאסר מעולם ואין 
לומר הרי הבשר נתבשל בדמו דאינו כן רהדם שנפלט 
מהבשר לתוך המים נתבטל בהמים והרם שלא יצא 
מהבשר הוה דם האברים שלא פירש ואין לומר דאולי 
הרם התעורר לצאת ממקומו ולא נפלט להמים והות 
פירש טמקום למקום ואפור בס"ש בכי' ס"ז. דאינו כן 
דמפתמא הרם שנהעורר ע"י הבישול לצאת מסתמא 
יצא לחוין דמי יעכבו ואותו שלא. יצא בודאי גם לא 
נהעורר לצאת [זסו כוונת | סע" סקכ"ו| ויש מי שרוצה 
לומר דלפי טעם זה אם הבשר נמלח קצת ולא כל צרכו 
ובשלו דרינו כאלו לא נמלח כלל והרי בוה כבר התעורר 
הדם לצאת ע"י המליחה וניחוש שמא לא יצא לחוץ 
והיאסר הבשר [סג' רנ"פ] אמנם גם בזה אין חשש כלל 
רוהו וראי רהדם שנתעורר לצאת ע"י מליחה פשימא 
שיצא. ע"י בישול ואין לנו להחויק ריעותא תמוה כזו 
שלא יצא ע"י בישול מה שנתעורר לצאת ע"י מליחה ['] ; 
סח ומ"מ כתב רבינו הרמ"א בסעיף י"א דיש אופרים 
אותה חתיכה אפילו בראיבא פ' נגד התתיכה 
והכי נהונ אם לא לצורך כגון לכבוד שכת או לכבור 
אורחים ראז יש לסטוך ארברי. המקילין עכ"ל וה"ה 
בשיש הפ"מ כמו בעני רוהו לפי ערכו הפ"מ [סיך| 
וטעם האוסוין הוא משום דהבשר נתבשל בדמו 
נהטעטים שכהבנו אינם מספיקים רחיישינן שהרוטב 
מבלבל טעם החתיכה וגורם שהרם שבהוכו פירש ממקום 
למקום [כס] ועוד שיש לחוש שמא יצא הרם על 
החתיכה מלמעלה ועדיין לא הפסיק להתערב עם המים 
וחור הרם להוך החתיכה [כג'? מסנע"ד פ"כ ע'פ] ותדע 
שחששא גרולה היא שהרי. כרינא רגמ' מותר לחלוט 
ברותחין להצמית הדם אלא שהגאונים גזרו לומר שאין 
אנו בקיאין בחליטה במ"ש הרי"ף, בפרק כל הבשר 
וותבאר בסי' ע"ג גבי כבד ויש להבין קמה החמירו 
וגאונים מפני העדר בקיאות איוה חשש יש בזה דממ"נ 
חדם שיתעורר לצאת יהבטל בהמים ומה שלְא יתעורר 
לצאת הוה. דם האברים שלא פירש ונהי דלענין המים 
שפיר יש לאפור דהוה כמבטל איסור לכתחלה אף כשיש 
ששים נגר הבשר אבל אם ירצה רק לאכול הבשר 
ולהשליך המים חוצה למה אסרו אלא וראי ריש חשש 
ג"כ | שמא יפליט. הדם ויחזור ויבלענו ומ"מ דעה 
ראשונה עיקר להלכה ולכן לצורך. מותר כמ"ש : 
ממ ואפילו לרעה ראשונה בתרנגולת שאינה פהוחה 
וראי ראוי לאפר שהרי הככר ושארי האברים 
0 / /; שבחוכת 
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שבתוכה המה 5מונחים בכלי והדם תפלוט מהם ותבלע 
בתרננולת ואולי הרותחין יצמיתו בתוך התרננולת מה 
שתפלוט הכבך ושארי האברים [כ" כטס פרלקכי] ויש 
טי שרוצה להחמיר בתרנגולת אפילו ניטלו ממנה 
האברים הפניטים מפני שהיא חלולה איכא למיחש שמא 
פירש מטקום למקום [ע"ז סקכ"ע] וחומרא יתירה היא 
שהרי מיר כשנפלט הרם להוך החלל נהערב הדם 
בהמיס והוה ככל חתיכת בשר [קס"כ] ודע דאם 
נמלחה התיכה ולא נמלחה כראוי כגון במעט מלח 
או שלא שהה שיעור מליחה דינה כאלו לא נמלהה 
כלל וכן בשר ששהה ג' ימים ולא נמלח אף אם 
מלחה אח"כ דינה כאלו לא נמלחה כלל ואם נהבשל 
צריך ‏ ס' כננדו להתיר מה שבקדרה אבל התתיכה 
עצמה אסורה גם לעה ראשונה רכיון דהרם נתקשה 
בהוכה שפיר .יש לחוש שמא הבישול מרככו קצת 
ופירש הרם טמקום למקום ולא יצא לחוץ ולכן גם 
בהפ"מ אמור [עי"6 >ר9ס (סק( ‏ כזס (פי עעס ₪200 
לכתקיכט ענמו 6ין פיסור כפירש ממקוס (מקוס ותמיסני 60 
6נן קייל לפיסור. כדמוכח. בכ"מ] : 
בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה אמרו הגאונים 
דנתייבש הרם בתוכו ואין המליחה מועלת להוציא 
הדם מתוכו ואסור לאכלו מבושל רק לצלי דהאש 
יוציא הרם ואם מוהר לבשלו אהר צלייתו יש אוסרים 
רמי יימר שהאש מוציא כל הרם דאולי נשאר מעט 
דם והוה דם האברים שלא פירש וכשיבשל יצא הרם 
ואע"ג רהכבר מותר לבשלו אחר הצלייה ולא חיישינן 
שישאר דם בתוכו זהו מפני שהכבר הוא עדיין רך 
שלא עברו עליו ג' ימים ונפלט כולו בצלי משא"כ 
בעבר ג' ימים [ע"ך פקג'6] ולפ"ז גם כבר שעבר עליו 
ג' ימים ג"כ אין לבשלו אחר צלייתו אך "ל דככד 
כיון רהוא כולו דם רק ההורה התירתו ע"י צלייתו שוב 
אין חילוק בין עבר עליו ג' ימים או לא עבר עליו וכן 
נראה עיקר שהרי לא הוזכר בשום פופק לחלק בכבד בוה : 
עא ויש מתירים בבישול אחר הצלייה חרא דיותר 
| קרוב דהאש יוציא כל הדם ואפולו אם נאמר 
דאינו מוציא מפני קשיותו נאמר ג"כ דגם הבישול לא 
יוציא והכריע רבינו הב"י בסעיף י"ב רלכתחלה ‏ יש 
להחמיר שלא לבשלו ובדיעבד אם בשלו מותר והסכימו 
לזה גדולי אחרונים דוהו מילתא דפשיטא דאפילו אם 
נשאר מעט מַעט דם והבישול יפליטנן מ"מ מעט הוא 
ואין בו כרי לאסור והררב"ז ז"ל פסק להחליטו ברותחים 
אחר הצלייה ואח"כ יכול לבשלו שהרי טדינא רגט' 
חליטה בעצמה די ולכן בשניהם ביחך צלייה וחליטה 
הדבר פשוט שאין לאכלו עור בבישול וכן יש להורות 
ודע שיש מצריכים למלוח קודם. הצלייה ואין עיקר 
לדברים אלו ונוהג בו ככשאר צלי שיתבאר בסי' ע"ז 
למלחו קצת כשמניחו על האש ע"ש 0 סק"ג] : 
עב והנה בגמ' אין רמז לרין זת כלל אך רבותינו 


השלחן ל ₪ 


הראשונים | כולם ‏ הסבימו | להנאונים. ‏ ובודאי קכלו 
זה מתכמי הש"םס ולענ"ד נראה דיש רמז. לוה בש"ס 
[קיני] ראמר שם לענין הרחה שקורם המליחה ראם 


הטבח לא הריחו ידיח בביתו ואם הריחו הטבח, א"צו; 
להריח בביתו ע"ש ויש להבין למה. לו להטבח להדיח. 


לעשוה טירחא שאינו מוטל עליו ויותר מזה יש להקשות 
שהרי בשבת [עס'] יש מי שסובר דשוחט חייב משום 
צובע ע"ש ואמר שם דענין הצביעה הוא משום רניחא 
ליה לטבח שתתראה מלא דם ויבינו הכל שנשחטה היום 
ויקנו ממנו ע"ש והרי לפ"ז הטבח מהרר שיהיה רם ע"פ 
הבשר וא"כ למה יריחנו לקלקל לעצמו אלא וראי דביום 
הראשון והשני לא יריח אך ביום השלישי שמתיירא 
שלא יעבור ג' ימים ויגיע לו הפסר שלא יקנו ממנו 
לבישול ממהר להדיח כדי למנות ג' ימים מההרחה כמו 
שיתבאר וראיה לג' ימים. נ"ל מהא רהנן שלהי יבמות 
דאין מעירין על המת אלא עד ג' ימים דמשם ואילך 
נשהנה הפרצוף ודבר זה ירוע שכל זה הוא מסיבת 
הרם שהרם הוא הנפש וכל ג' ימים שעדיין הדם לא 
נתקשה דמות פרצופו הוא כמקדם ולאחר ג' ימים רהדם 
נתקשה נם הדמות נשתנה ולכן אמרינן שם בגמ' 
רכשמוטל במים אפילו אחר זמן רב מעידין עליו דלא 
נשתנה הפרצוף כמו דאמרינן בכאן דכשמדיחים הבשר 
במים פועל פעולתו עד ג' ימים אחרים ואם ‏ כי בעיקרי 
הענינים אין דומים לגמרי זל"ז מ"מ זכר לרבר יש לרין 
זה ממשנה וגמ' [\וכן מכתוכות ד* ("ם 835 טנסן מיס וכוי 
רפיס לוס ע'פ ו3'ע מס"פ 300 ולוק] 1 
ג אין להשהות בשר ג' ימים בלא מליחה דהיישינן 
שמא יבשלו דמפני שברובא ‏ ררובא מבשלין ולא 
צולין אין לסמוך על מה שנזהיר לצלות אח"ב דבכה'ג 
וראי חיישינן לתקלה [ע' פ(תי סקי"כ ו(פע"פ פ"ט] ואם 
רואה הטבח שישאר אצלו על ג' ימים ימהר לשרות 
במים כמו שיתבאר וכן אפור להשהות ג' ימים בלי 
ניקור החלב במ"ש. ס"ס ס"ד וזה גרוע הרבה ממליחה 
דבזה אין היתר לצלי כמובן ויש שרוצה קאסור נם 
בריעבד בלי ניקור חלב ג' ימים [כ"ח 3פס כסכי"ס] 
ונהי ראנן מתירינן בדיעבר כמ"ש שם מ"מ עבירה גרולה 
היא וצריך הטבח ליוהר בוה : 
עד ודע דכיון שבגמ' לא הוזכר הך דינא. לכן. אין 
מורין בזה רק לענין חומרא שאפור לבשלה כמ 
שנתבאר ולא לענין קולא כנון אם מלחו בשר שעברו 
עליו ג' ימים בכלי שאינו מנוקב לא אמרינן הרי נתקשה 
הרם ולא פלט כלום ולא נאסר הבשר בצלי אלא 
איסור גמור הוא והבשר טרפה כמו בכל מליחת בשר 
בכלי שאינו מנוקב [ע"ו סק('כ] ועור רמי יימר שמתקשה 
כל כך שאין המלת מפליט בלום שמא מפקיט מקצת 
דם אמנם אם מקודם מלחו לבשר וה .בכלי מנוקב 
ואח"כ מלחוהו בכלי שאינו מנוקכ מותר דכל מה שהית 
ביכולה להפליט הפליטה בהמנוקב ומה שלא חפליטה 
בשם 


בי :> 


דושה 


0 עלוס 
בשם גם בוה לא תפליט [טס כטס -יש'פ] ולא אמרינן 
דפולט מעט מעט ויש מי שחושש לוה [קס'כ] ואם 
מלח בשר זה עם שאר בשר שלא עברו עליו. ג' ימים 
נראה ג"כ רבשר זה אמור ואין לנן לומר כשם שאינה 
פולטת ע"י מליחה כמו כן לא תבלע ע"י מליחה דאין 
זה ראיה ושמא בולעת ובה לא שייך. לומר כשם 
שתפלוט דם רירה תפלוט ג"כ מה שבלעה מאחרת 
[טס] ואסור גם לצלי כמ"ש בסי' ע' אך רבים חולקים 
וה וחומרא יהירא היא ובוראי גם היא פולטת קצת 
ועוד דהגאונים לא אמרו אלא לענין הדם אבל ציר 
ודאי פולט והוה כשאר בשר דאיידי דטריר למיפלט לא 
בלעה ועכ"פ בצלייה וראי חוזרת להכשרה ודבר פשום 
הוא שאם מלח בשר זה עם שאר בשר שכבר נמלח 
והודח בכלי שא"מ דנאסר שאר הבשר ג"כ [פסן : 
עה כבר כתבנו דאין חילוק בין בשר לשומן אע"נ 
דרכיך ויש מהגדולים שרצה להתיר בשומן אווו 
שעברו עליו ג' ימים ולצלי ילך לאיבוד ורצה הל 
במליחה לפי שהוא רך מאר ולא נתקשה הרם שבתוכו 
[טכו"י] וצווחו עליו ככרוכיא כל הגדולים [נוכ'י וסנרע"5] 
ובודאי כן הוא דאין לנו לחרש דבר בטבעיות מדעתנו 
מה שלא אמרו הגאונים ויש שהיו רוצים להתיר 
למולחו ולהופיף שוטן עד ששים [טס] וגם זה צ"ע 
וקשה לעשות מעשה בזה ויש למוכרו לכותי ורק 
בנמלח וספק אם נמלח תוך ג' או לאחר ג' פסק רבינו 
הרמ"א דמותר ופשיט הוא רספיקא דרבנן לקולא אף 
אם היה מפורש בגמ' וכ"ש בחומרת הנאונים אבל 
לעשות קולות אחרות אין ביכלהנו בלתי קבלת 
רבותינו הפוסקים ואולי בשומן שבתוך האווז שהוא רך 
ולח מאר יש להקל ועיין בסעיף פ' : 
(ן וכתב רבינו הב"י בסעיף י'ג ואם שרו אותו במים 
הוך השלשה ימים יוכל להשהותו עוד ג' ימים 
אחרים פחות חצי שעה עכ"ל דפ"ל רהשרייה יהיה חצי 
שעה כמו בהדחה שקודם המליחה [פ"!] וי"א רלאו דוקא 
חצי שעה אלא פחות מעט [ט"ך פקנ"ל] ביאור הדברים 
דאל"ב. הרי ער סוף ג' מעל"ע מתחלת השרייה תיכף 
נאסר ‏ אי חשבינן חצי שעה של השרייה להג' ימים 
והיה לו להשהותו עד יותר מחצי שעה אלא וראי דומן 
השרייה לא נחשב בהג' ימים א"כ א"צ חצי שעה ודי 
במשהו כדי שמגטר השרייה. לא יהיה ג' ימים ולוה 
אומר דבאמת לאו דוקא קאמר אלא פחות מעט [עפכמ"נ 
וסנ רכ"פ \ו(י כר5ס. כמ"ם ופ" סכ( ולוק] : 

ען מדבריו אלה מתבאר דצריך דוקא שרייה ומשמע 
להריא רהרחה בעלמא לא מהני להשהות יותר 

מנ' ימים והנה בכטה מקומות ראינו שרק מדיחים 
הבשר בטוב ולא שורין וצווחנו ע"ז ולית רמשגח וכן 
ראיתי שכותב אחד מהגרולים בלשון זה וכבר נהגו 
אפילו לכתחלה בהרחה בעלמא ונראה דאין להקל 
לכתחלה היכא ראפשר ע"י שרייה וכו' עכ"ל [סגרו"פ 


הלכות מליחה טימן ממ 


השלחן 
ניד 5פריס] ובאמת הראשונים וגם הטור לא הוכוול כלפ 
דבר זה שיועיל שרייה להשהות עוד, גגימים ורק רבינו 
הב"י הביא זה בספרו הגדול בשם האגור ושם הוזכר 
גם הרחה בלבר וז"ל כתב האגור ראיהי גדולים מכשירים 
כששפכו עליו מים הוך .ג' ‏ ימים והמהדרין נותנין 
הבשר תוך ג' ימים במים ומניחין אותו שם כמו שתי 
שעות ואז יכול להשהותו עוד ג' ימים וכו' עכ"ל ודבריו 
בש"ע הוא הכרעה מפברא רנפשיה לשרות ורי בחצי 
שעה ולכן אלו שנהגו בהרחה יש להם על טה לסטוך 
וי"א ראם ניקרו הבשר מהגירין תוך ג' ימים סומכים 
בריעבר על הרחה בעלמא מאחר שאין שם רם אלא 
מה שמובלע בבשר ואם לא ניקרו אינו מועיל רק שרייה 
[ע"ז סקל'ג] : 
עח מעשה בטבח שלקח מכית המטבחים בשר קרוש 
לביתו ונפשר שם ועברו ג' ימים אך ההפשר היה 
בתוך הג' ימים ופסק המורה להכשיר ומותר לבשל 
מפני שאחר ההפשר מהקרישה הרי הוא מלוחלח במים 
של ההפשר וה"ל כהרחה ומותר בריעבר והסכים 
נדול אחד לוה אם היה משקה טופח על פני הבשר 
[סגרו"מ כי"5] וכן נראה אם הבשר היה מונח במרתף 
שקורין לאדאווניע בין רגבי קרח באופן שהבשר 
מלווזלח במים של רגבי הקרח יש להתיר בהפ"ט דוה 
הוה כהרחה אבל בלא הפ"ם אין להתיר ופשוט הו 
דההדחה צריך להיות מכל צר ואם הורח רק צר אחר 
אינו כלום : 
עט י"א דאם הבשר קרוש ושראו ולא נפשר מקרישתו 
דאין השרייה כלום ואסור לבשלו אחר ג' ימים 
משחיטתו דהא השרייה הוא לרכך הבשר וכשהוא 
נקרש כאבן אין השרייה פועלת כלום [פמ'ג כש"ל סקניג] 
ודברי טעם הן רוראי בומן החורף שהקרישה בתקפה 
מגורל הקור הרי הבשר כאבן האמנם י"ל להיפך דכל 
זמן הקרישה לא יהיה נחשב בזמן הג' יטים מטעם זה 
עצמו דכיון שהוא קשה כאבן: לא שייך לומר שהרם 
מתקשה בתוכו דאז אין פעולת הרם כלום שהרי בלא"ה 
הוא קשה כאכן וראיה לסברא זו שהרי על המת אין 
מעידין אלא ער ג' ימים מפני שצורתו משתנית לאחר 
ג' ימים כמ"ש באהע"ז םי" י"ז וט"מ בשהיה מונח בקור 
ונקרש התירו הרבה גדולים אף לאחר ג' ימים מטעם 
זה עצמו רכל זמן שהוא קרוש אינו משהנה [ג'פ פס 
סקע"ח] וכבר כתבנו בסעיף ע"ב שרין וה יש לו מקור 
משם וכן אנו רואים בחוש שכשהבשר אינו קרוש ומונח 
איוה ימים מתקלקל בטעמו וריחו וכשהוא בקרישותו 
אפילו ימים הרבה כשנפשר מקרישותו עומד בטוב 
טעמו וריחו והכל הוא מפני שכל זמן קרישותו אינו 
כדבר מן החי אלא כאבן בעלמא וראיה לוה שהקרישה 
משנה הדבר מעצמותו מהא רתנן ברפ"ג דמהרות 
הרוטב והגריסין והחלב בומן .שהן משקה. טופח הרי 
אלו תחלה קרשו הרי אלו שניים כלומר 2 
באוכ 


ערוך 


צגוכט ע'ש ‏ הרי .שהקרישה משנה משם משקה לשם 
אזכל ובן -באוכלין כשבומן הקרישה הוא כאבן משנהו 
מתורת אובל .לתורת עץ בעלמא וגם לענין שבת כן 
הוא דמים הוה מחיצה ובשנקרשים -.בטל מעליהם שם 
המחיצה והוה בעפר בעלטא [מג"5 סי' פס"ג סק" וע'ו 
שס] דכל רבר שנקרש מבטל את שמו הקורם ואם כי 
יש לחלק בין זל"ז כטובן מ"מ זהו ודאי דכל זמן 
הקרישה הוה הבשר בעץ ואבן בעלמא ואין הרם פועל 
אז שום .פעולה וכן אנו .רואים בפירות כמו הפוחים 
ביוצא בהן שבימי החורף כשנקרשים המה כאכן ואיגם 
ראוים לאבילה כלל ווה שבמשנה רטהרות דינם 
כאוכלום מפני שקרישוהן מעט וראוים לאכילה כמו 
שמן קרוש מעט אבל בימי החורף במדינות הצפוגיות 
שהקור חזק ונעשו כאבנים באמת לא יהיה עליהם גם 
דין אובלין [עפמ"ג סק'ס ו(פפ'ם שינו. כן. ולוק] ‏ : 
פ עוף שלם שלא נפתח אין השרייה מועלת להאברים 
הפנימום כהקורקבן וכיוצא בו ואסור לבשלן ויצלם 
באור ויש מי שרוצה לומר רגם להבשר אינו מועיל 
רק להעור ואינו כן דאם אפילו נאמר דהנקבים שבעור 
העוף אין שולמים מעבר לעבר מ"מ גם הבשר מהרכך 
ע"י שרייה [נונ'ה 6"₪ כ'ו] אמנם אם אינו שורה במים 
אלא מדוחו צריך ליתן עליו מים הרבה וגם לשפשף 
היטב ביריו דאל"כ בודאי לא יהיה הועלת להבשר [פס] 
ובכה"ג יפשיט העור ויבשל ואת הבשר יצלה [סקומן 
סכפניס. ולי ים (ס ?יב כספ'מ שסו5 ₪ סרכס] ! 
פא אם חל יום ג' בשבת אסור להדיח הבשר וב"ש 
לשרות אותן ואפילו ע"י כותי ‏ יש לאסור כיון 
שיש היתר בצלי אין לטרוח בשבת [מג"5 סי" ₪" 
סק"ו] ‏ ולכן באווזות שעיקרן הוא בשביל השומן והוי 
הפסר גמור יש להתיר ע"י עכו"ם [טנ'ת סס| אמנם 
לדידן דאין אנו בקיאין בצלי על האש והוי הפסר גדול 
יש להתיר בבל בשר ע"י כותי ואם א"א בכותי יעשה 
ע"י. עצמו ראין בוה מלאכה וכ"ש אם צריך לנט"י 
יכול ליטול ידיו על הבשר ויהן הרבה מים על ירין 
שישלטו הטים בכל צד וביו"ט ודאי מותר רהא יכול 
לבשלו ביו"₪ אא"כ הוא סטוך לערב דאינו ראוי לבשל 
ולאכול בו ביום דאז בהכרח לעשות ע"י כותי או ליטול 
יריו על הבשר במ"ש : 
פב בשר ששהה ג' יטים בלא טליחה ונתערבה אוהה 
חהיכה בהתיכות אחרות וא"א להכירה בטלה 
ברוב כרין יבש ביבש שיהבאר בס" ק"ט ואין אומרים 
הרי רין יבש ביבש דבטל ברוב אינו אלא במין במינו 
ולא בשאינו מינו כמ"ש שם מטעם דאם יבשלם יהן 
בעס והכא האיפור הוא משום דם וו,רי זה כמין בשאינו 
טינו אמנם לבר שרין זה הוא חומרת הגאונים ואין 
לההמיר בו בל כך ו;ור רזה שבאינו טינו אפור זהו 
רוקא באיסור דאורייתא והכא כשיבשל הוה דם שבשלו 
רהוי רק מררבגן ופי" להמהטירים שם גם באיסור 


הלכות מליחה סימן סמ 


השלחן - לא 


רהבנן | מ"מ הכא לא .שייך כלל .שהרם יתן מעס 
בבישול משני טעמים האחר שהרי הרם שאותה. תתיכה 
תפלים .בבישול בוראי יהבטל ‏ הרם בששים בהממים 
שבקרירה ועור שהרי בכל חתיכה יש ציר ג"כ שהוא ארום 
כדם ויוצא בבישול ואין הפרש בהטעם ולכן לא שייך 
בכאן רין זה [(עדתי וס ממ"ם. ספניתי | סקי"ד] ‏ וגם אין 
לאסור מטעם דשיל"מ שהרי יש לו.היתר. בצלי רלא 
שייך רשיל"מ אא"כ שיש לו מתירין . םמה שגָאסר 
מקורם כמ"ש ‏ בסי' ק"ב והכא. לצלי :לא נאסר מעולם 
ועור ררשיל"מ לא שייך אא"כ לא יגיע לו. הפסר .ולדירן 
שאין אנו בקיאין בצלי על האש הוה הפסר גמור.כמ"ש 
בסעיף כ"ב ע"ש : 

פג וניצר יעשה בהתערובות אם כולם .נמ"הו אלא 

שחתיכה זן נמלחה אחר הג' ימים. א"צ כלום ואם 
עריין לא נטלחו ומלחם עתה ויכול .למולחם .כאתר 
רטט"נ אם .חתיכה זו תפלים דם של עצמה הרי.לא 
הבלע דם אחרים איירי דטרידא למיפלט לא.בלע ואם 
לא הפלוט דם של עצמה ויש לחוש שתבלע דם. של 
אחרים מ"מ מה בכך הא יש בה דם של עצמה ואפ"ה 
היא בטלה א"כ תתבטל גם בבקיעת דם אחר [פמ'ג 
כס"ד ו אמנם גם זה אינו מספיק ואיך נוסיף לה 
דם בירים ולבטלה וה"ז כמכטל איכור .לכתחלה ולפ"ו 
צריך למלוח ‏ כל אחת בפ"ע ‏ אך לעמ"ש בסעיף ע"ד 
דציר היא פולטת המיר א"כ אין חשש שהבלע רם של 
אחרים וט"מ טוב יותר למלוח כל אחת בפ"ע ורע 
דבסי' ק"ט יתבאר דיבש ביבש שבטל ברוב צריך 
לבשלן כל אחד בפ"ע ע"ש ועור וש חומרא בענין.זה 
ודע ראם אפילו חתיכה זו ראויה להתכבר בטלה ברוב 
כיון שאין האיסור מהמת עצמו אלא מחמת הרם 
שבו והדם אינו ראוי להתכבר ויתבאר. זה בס" ק"א 

בפיר": 

פד ונהב רבינו הרמ"א בסעיף י"ר וכן הדין בנהבשל 

בלא מליחה ונהערב אח"כ באחרות. עכ"ל כלומר 
דבטל ברוב ויש מי שאוטר דבזה צריך ששים שהרי 
חהיכה זו איסור גמור הוא ואינו רומה לעברה ג' ימים 
שהוא חומרת הגאונים ולכן למי שסובר בסי' ק"ט דגם 
באיסור ררבנן ביבש ביבש בשאינו מינו צריך ס' מטעם 
דאם יבשלם יהן טעם צריך בזה ג"כ ס' [ט"ך סקנ"ו] 
אמנם לפני"ש בסעיף פ"ב רהכא לא שייך שיתן טעם 
מפני שהציר יש בו ג'כ טעם די ברוב בלבר [וכ'כ 
סככו"פ ‏ וססוו'ל] ‏ ועור | רהעיקר לדינא דבאיסור דרבנן 
לא אמרינן כן כמ"ש שם [פכ'ח סקמ"ח] ויש מי שרוצה 
להתיר בנהערב התיכה שלא נמלחה עם התיכות 
שנמלחו קודם בישול שבטלה ברוב וא"צ למולחן מטעם 
דיבש ביבש בטל ברוב ואע"ג רהוה רשיל"ט ע"י מליחה 
מ"מ מוהר דרשיל"מ לא מקרי אלא כשהזמן טתור 
זה בלא מעשה ועור שיש בכאן הפסר מלח ועור 
שאין רצונו לקלקל אלו החתיכות בטלהם / פעטים 

ולא 


0 


0 


ערוך 
\ 
ולא יהיו טוב לאכילה [יט"ט פי' פו] אמנם מדברי 
רבותינו בעלי הש"ע בסי" זה ובסי' ק'ב מוכח דלא 
ס"ל האי רינא וכן יש מהנדולים שחולקים ע"ז [נקס'כ 
ופר"ס] וכן עיקר לדינא דרבר כזה לא מקרי הפסר ויש 
לוה דין רבר שיש לו מהירין ולכן ימלחם כל אחד 
בפני עצמו אם החתיכות שנמלחו כבר הודחו. מפני 
שנסתמו נקבי הפליטה ויבלעו מאותה שלא נמלחה 
עריון או אם רוצה יצלה כולם על האש [ולס 5 סודחו כ 
סיכול (מולחן כ6קד דוסו כדיענד ולוק] 1+ 
פת כתב רנינו הב" בסעיף ט"ו. בשר המלוכלך 
ברמים שנשרה במים מעת לעת יש אוסרים 
לאבלו כי אם צלי אא"ב. יש במים ששים כנגדו עכ"ל 
וכתב רבינו הרמ"א ויש אומרים אפילו לצלי והכי נהוג 
עכ"ל וכבר נתקשו בוה כל הגדולים רהא כבוש הוה 
כמבושל ואיך אפשר להתירו בצלי וה"ז כבשר שנתבשל 
בלא מליחה שהם עצמם ביארו בסעיף י"א ראי ליבא 
ששים אסור הכל ע"ש ובשלמא כשיש ששים א"ש דגם 
בבישול מיתר החתיכה עצמה כמ"ש שם ואף רבינו 
הרמ"א שם שהחמיר בהחתיכה עצטה גם כשיש ששים 
וכמו שבארנו בסעיף ס"ח מ"מ בהפ"מ מודה כמ"ש 
שם ולכן לא החמירו בכבוש כיון שמעיקר הדין גם 
בבישול מותר אבל כשאין כאן ששים אפשר קהתיר 
הבשר בצלי ובאמת שיש מי שסובר דכבוש אינו אלא 
ככלי שני [נ"י כפס סכ'ס] ולפ"ו א"ש רכיון רכלי שני 
אינו מבשל גם כבוש אינו מבשל אבל באמת רבוהינו 
בעלי הש"ע כהתבו להריא בר"ס ק"ה רבבוש הוה 
במבושל גמור וכן פסקו לקמן סעיף י"ח בענין מליחה 
בכלי שאינו מנוקב דנאסר הבשר מטעם כבוש כמבושל 
[ועט"ך סק'ס ופר"ח סקג"6 טנעפרו כתימ6 6ך מ"ס סט"ך 
דמלוכנך סוס כדס כעין ('ק כ(5 דסב'י 62 סל כן כמ"פ ספמ"נ 
עס 6מכס כ5מת 6ין ס'נוק מפוכ(ך (סולם כיון ₪(5 | כמנק 
וכע"ם סע" סקל'ו וכלמסיק סש"ך עלתו ונס דכרי סרמ" 
תתוסיס קכתכ וסכי נסוג דמטמע טנסנו כסומר5 זז וסָרִי מעיקר 
סדין | ככום כמכופ(] ! 
פו אמנס כשנרקרק מהו לשון המלוכלך בדמים והו"ל 
לומר בשר שלא נמלח ואם כוונתו דעדיין מלוכלך 
גם מבחוץ שלא הודח הו"ל לומר שלא נמלח ולא 
הודח ואמת שמקור הדין הוא מרבינו ירוחם [3"י] וגם 
שם כתוב לשון זה וגם שם יש לרקדק בלשון זה ולכן 
נראה דבכוונה כתבו כן דהן אמת דכבוש הוא כמבושל 
אמנם בכל איפורי כבוש הענין הוא כן ששורין דבר 
המותר בדבר האסור כמו בשר בחלב או בשר בציר 
טרפה שהרבר המותר הכבוש בולע מהאיסור שנכבש 
או להיפך ששורין רבר האסור בדבר המותר והמותר 
הנכבש בולע והאיסור הכובש כמו בשביעית פ"ז ורד 
שכבש בשמן וחרובין ביין ע"ש וכן בתרומות פ"י 
שבבש חסית של חולין 5 ירק של הרומה או להיפך 
ץ"ש וגם מכואר שם דלא כל רבר בולע ע"י בבוש 


הלפויד טללה מימן מז" 


השלחן 
כרתנן התם כל הנכבשים זה עם זה מותרים אלא עס 
החפית ע"ש ולא לבל רבר אמרו כבוש כמבושל והרי 
לרש"י אין דין כבוש אלא בציר וחומץ כמ"ש בסי' ק"ה 
והן | אמת דאנן קיי"ל דבכל רבר יש כבוש בכבישה 
מעל"ע מ"מ זהו הכל שהאחד יבלע מהשני אבל איוה 
חשש יש בבשר השרוי בטים אם תבלע מהמים ובע"כ 
אתה מוכרח לומר דמקורם תפלוט הדם לתוך המים 
ואח"כ יבלע הבשר את הרם הנפלט לתוך המים אבל 
מי יימר שטבע כבוש כן הוא וראיה לוה מתרומות שם 
שאומר דירק בולע מחסית ולכן. ירק חולין עם חסית 
תרומה אפור הירק לוזרים אבל החסית אינו בולע 
טירק ולפיכך חסית חולין עַם ירק תרומה מותר ע"ש 
והשתא ניחוש שהירק יבלע מהחסית ויהיה הבלוע 
תרומה ואח"כ יבלע החסית של חולין את החסית 
הבלוע בהירק ויאסרנו אלא וראי דלא אממרינן כן 
ולפ"ו אם הבשר אינו מלוכלך בדם ואין החשש רק 
מדם הבלוע וראי דמותר לגמרי אמנם בשמלוכלך ברם 
דבע"כ תיכף שיפול לטים תורח הדם לתוך המים והוה 
כבשר השרוי בדם שיש חשש שהבשר יבלע מהרם 
ולכן זה שאמרו בשר המלוכלך בדמים טעמא קאמרי 
דלכן יש אוסרים רק לצלי דבצלי ודאי דאין להחמיר 
דפשיטא דרם מועט זה המעורב בטים בליעתו מועטת 
ודיו לאסור במליחה בבישול ויש אוסרין אף לצלי דמדמי 
לה לכבוש גמור וכ"כ רבינו הרמ"א דין זה בסעיף א' 
ובארנוהו בסעיף ט"ז ע"ש וכ"ז. כתבנו לבאר דברי 
רבותינו אבל לרינא ‏ יש לנו להורות כדעת גדולי 
אחרונים ראם אפילו הודח הבשר אסור אף לצלי 
בכבישה מעל"ץע [עיין פלתי סקט"ו סכתב ג"כ כעין זס דככום 
6ינו עופס פניעס וכליעס כלחת ו(5 חי(ק כין סודח 633 סולק 
ולפמ'ט ‏ 6"ס] + 
פז אין מולחין את הבשר אלא על מקום שהציר 
מהמליחה יהיה. לו מקום לזוב כגון שמולחו על דף 
חלק ויניחנה במדרון ואם הוא חלק מאר כגון שנלקט 
ברהיטני שקורין גיהעבעלט א"צ להניחה במררון 
דבלא"ה יזוב הדם בטוב אמנם אם אינו חלק כל כך 
יניחנה במררון בענין שכשישפך שם מים יצאו מיד בלי 
עיכוב כלל או ימלחנו על גבי קשין וקיסמין שיש בהן 
חלל הרבה ויזוב הציר ולכן יש שעושים מקנים קלועים 
ויש הרבה ריוח בין קנה לקנה ויזוב שם הדם וגם בות 
נוהגים להניח עץ תחת ראשו העליון ויעמור במדרון ואם 
רצונו למלוח בכלי שיש לה דפנות החיוב שיעשה הרבה 
נקבים. גדולים בשולי הכלי וזהו שאמרו חו"ל וכל 
הפוסקים ‏ אין מולחין בשר אלא בכלי, מנוקב ‏ [קיג:] 
כלומר כשרוצה למלוח בכלי לא ימלח אלא בכלי 
מנוקב בשוליה אבל יותר טוב שלא למלוח כלל בכלי 
דגם בוה צריך זהירות יתירה דלפעמים הבשר עצמו 
סותם הנקבים ואז הבשר אסור ולכן כתב רבינו הרמ"א 
בסעיף מ" רבכלי מנוקב יוהר לבתחלה שיהיו חנקכיםן 
= פתוחים. 


ערוך 


פתוחים ולכן לא יעמידוה על הקרקע כי הוא בכלי 
שאינו מנוקב וכן מחמירין קצת לשום תוך הכלי מנוקב 
קש או קסמין כי הבשר יסתום הנקכים ובריעבר אין 
לחוש לבל זה עב"ל כלומר דבריעבר אין אוסרין מפני 
חששות יתירות ‏ אבל כל זה אם המים יורדים משם 
אבל כשאין המים יורדים אפור גם בריעבר [ע"ז פק('"ח] 
ויש ליוהר כשמולחין בקצה הספסל ובתוך הספסל וש 
נקבים גדולים והציר מתקבץ שם והבשר נכנס בתוך 
החור דוהו ודאי ככלי שאינו מנוקב [כפס"ע פקנ") כסס 
כנס"ג]. וא"א לבָאר הכל בכתב רק כל בעה"ב מחוייב 
להשגיח על מליחת בשר שהרבר גמפר. לשפחות ואין 
מדקדקין. בוה ומוטל על כל בעה"ב לראות ולהנהיג 
בביתו למלוח על דף חלק ושתהיה במררון או באופן 
אחר שיהיה להציר מקום לווב בריוח הרבה : 
פח ואם מלח בכלי שאינו מנוקב נאפר הבשר 
לחלוטין ואפור אפילו לצלי מפני שאין להציר 
מקום לווב ומיד כשהמלח טתחיל להפליט הדם חוזר 
הדם לתוך הבשר והוה כדם בעין שאינו יוצא לא ע'"י 
מליחה ולא ט"י צלייה ואין לשאול היאך יפלים הדם 
הא רחיקת המקום אינו מניחו להפליט דאין זה שאלה 
כלל שהרי הצד העליון של הבשר עם חצררים 
מתחלה מרווחים הם להוציא הרם אך אחרי שמוציאו 
נשאר בהכלי תחת הבשר וחוזר ונבלע לתובו ; 
פם וזה אין לשאול ג"כ והא קיי"ל לקמן בריש סי' ע' 
דמולחין כמה חתיכות. זו על זו ואף שהתחתונה 
גומרת פליטתה קודם להעליונה אין איפור בזה מטעם 
שפליטת. ציר. מושך זמן רב וכל זמן שטרורה לפלוט 
לא בלעה כמו שיתבאר שם וא"כ גם בכלי שאינו 
מנוקב נאמר ג"כ כיון שטרורה לפלוט לֶא בלעה דגם וָה 
אינה שאלה כלל דבשם רווחא עלמא להבשר ולא תבלע 
משא"כ בכלי שאינו מנוקב כיון שהבשר שקוע מעט 
בהציר דחיקא ליה עלמא ואין ביכלתו לפלוט ובולע 
[תופ' ור6"פ ‏ פ"ס פ'פ ('ו] ועוד כיון שמונח בציר א"צ 
לשום כח מעצמו לבלוע חציר אלא הציר מעצמו נבלע 
בתוכו [מעיו'ע פס ות ש'] ועוד רכיון שהבשר בבוש 
בציר וכבוש הרי הוא. כמבושל וטבושל ודאי לא שייך 
לומר. איירי דטריד למיפלט לא בלעה שהרי הרוטב 
מבלבל רמפליט ומכליע וכן הוא בכבוש : 
צ ונמה זמן יונח בכלי שאינו מנוקב ותיאסר הבשר 
כתב הטור וו"ל וכתב רבינו תם שנאסרה מיד 
אפילו ‏ לא שהתה שיעור מליחה והר"י אלברצלוני 
כתב שלא נאסרה אא"כ שהתה בכלי שיעור מליחה 
וא"א הרא"ש ו"ל כתב שאם שהתה בו כשיעור 
משיתנו מים על האש ער שיתחילו להרתיח -חשוב 
בכבוש עכ"ל וטעמי רבותינו אלה כן הוא טעם הר"י 
אלברצלוני הוא שהרי האיסור הוא מטעם כבוש כמבושל 
וכרבר שאין בו רתיחה הרי הכבישה הוא מעל"ע ולמה 
אנו אוטרים רבזמן טועט הוא כטבושל מפני שהבשר 


הלכות מליחה סימן סט 


השלחן לב 63 


הוא רותח ע"י המליחה ורתיחת המליחה אינו אלא 
בגמר שיעור מליחה וכבר הזכרנו סברתו זאת בסעיף: 
ל"ה ע"ש ולכן הצריך שיעור זה ורעת ר"ת הוא מפני 
שהציר והרם מתחילין לצאת מן הבשר מיר והטיפות 
עצמן אינן נאבלין מחמה מלחן אף שהבשר עדיין נאכל 
מחמת מלחו ולכן הבשר שהוא מתכבש ומתבשל בתוך 
הציר והרם שהן מלוחין הוא חוזר ובולע מיר ‏ הרם 
שפולט ['י נשס רטכ"5| וזה שכתב. מיד. אין הכוונה 
ברגע אחת אלא עד שנראה ציר בַכלי והוא זמן מועט 
ורעת הרא"ש הוא לא כרברי זה ולא בדברי זה וטעמו 
הוא כיון שהאיפוך הוא מחמת שנכבש בציר ואמרינן 
שהוא כמבושל הלכך א"א שיאסר לאלתר בעת שהבשר 
צונן וביון רשיעור כבישה בציר הוא כדי שיתנו על 
האש ויתחיל להרתיח כמ"ש בר"ם ק"ה לפיכך אם 
נכבש בתוך. הציר כשיעור זה נאפר הבשר ובפחות 
משיעור זה לא נאפר רק ב"ק וכמה מלח יתן על הבשר 
שיהא נאסר. בכלי שאינו מנוקב לא ביארו, בפירוש 
ומפתימה רבריהם נראה שצריך שיהיה ככל מליחות 
לקרירה דשיעור זה מקרי אינו נאכל מחמת מלחו כמו 
שיתבאר בסי' צ"א [וכ"ת מס"ך פקע"פ ע'ם] : 
צא ואם נאפר גם הבשר שהוא חוץ לציר יש בוה 
מחלוקת הפוסקים וו"ל הטור וכתב הר' פר'ן 
שבל החהיכה אפורה אפילו מה שממנה חוץ לציר ואע"פ 
שחתיכה שנמלחה ונפלה בציר של איסור אינו אפור 
אלא מה שממנה בהוך הציר הכא כולה אפורה וא"א 
ז"ל בהב שגם בכאן אינו אפור אלא מה שממנה בהוך 
הציר וכ"כ הרשב"א ואפילו אם יש בה שומן לא אמרינן 
שע"י השומן מפעפע בכולה עכ"ל וטעם הר"פ הוא 
שאינו דומה לחתיכה כשרה שנפלה בתוך הציר טפני 
שהיא פלטה כל רמה ודם אינו מפעפזו למעלה רמישרק 
שריק וכן ציר. אינו מפעפע למעלה ולכן אינו אפור 
אלא מה שבתוך הציר אבל במליחה, בכלי שא"מ 
שעריין לא יצא דמה והמקום רחוק לה כיון שאיגה 
מנוקבת והרם שבחתיכה טתעורר לצאת ופורש ממקום 
למקום והוה כרם האברים שפירש והרא"ש לא ס"ל כן 
ואין לשאול להר"פ נהי דכן הוא מ"מ ליהוי מותר בצלי 
כדין שובר מפרקת הבהמה לאחר שחיטתה רג"כ הרס 
פורש ממקום למקום ומותר בצלי כמ"ש בסי' ס"ז דלא 
דמי לשם רכאן שנמלח בבלי שא"מ הוה כבוש ובבוש 
הרי הוא כמבושל [;"ך פקע"ל] וזה שלהרא"ש אינו 
אפור אף בבשר שמן הגם דשומן מפעפע מ"מ כיון 
שהאיסור עצמו שהוא הדם והציר אינו מפעפע למעלה 
אין השומן הנאסר מחמתו. יכול לאסור יותר משהוא 
עצמו אוסר [פס פקע'ג] וכלל גדול הוא באיסורים כמו 
שיתבאר בפי' ק"ה : 
צב וז"ל רנינו הג"י בסעיף י'ח בשר שנמלח בכלי 
שא"מ ושהה בו כשיעור שיתנו טים על האש 


ויתחילו להרתית כל מה שמטנו בציר 5 לאכלו 
אפילו 


. עו 


אפילו צלי וחלק התָתיכה שחוין לציר. אין אפור ממנו 
אלא כ"ק ואפיקו אם יש בה שומן עכ"ל והקליפה הוא 
במקום שנְגע בחתיכה שהיה בציר וזהו כרעת הרא"ש 
ואי להביא ראיה מזה דרבינו הב"י ס"ל ברם שפירש 
מסקום למקום-אחר השחימה ולא יצא לחוץ ראין איסור 
בדבר דהרי זהו' טעמו של הר"פ שאוסר גם מה שחוץ 
יר רי"ל דמזה אין ראיה רס"ל רעי"ו לא פירש ממקום 
למקום: מה שחוץ לציר דכן משמע מלשון הרא"ש 
א אבל זה אין לומר דפ"ל דנהי דפירש מ"מ מותר 
צלי כמו בשבירת מפרקת רא"כ היה לו לבאר רמה 
שחוץ לציר אינו מותר אלא לצלי אלא וראי בראמרן 
[וסנס טככר כתכתי דג"( דכ6מת ס'ל כן (סכ'י מ'מ מכסן 
: שין (סכי מפיס 2 כמ"פ] : 
₪ אבל רבינו הרמ"א פסק כר"ת וכהר"פ וו"ל ‏ ויש 
= אופְרין כל החתיכה אפילו מה שחוץ לציר ואפי' 
לא נמלח רק מעט' כדרך שמולחין לצלי ואפילו לא 
שהה שיר מליחה רק מעט עד שנראה ציר בכלי וכן 
גוהגין וְאִין לשנות עכ"ל וכבר בארנו הטעם בזה ורע 
שיש מִי שאומר דהעיקר לרינא שאין איסור בדם חפורש 
ממקום למקום ולכן קיי"ל למעשה רמותר מה שחוץ 
לציר [פר"ח כקס"נ] ואיט כן חרא דאנן תפסינן להלכה 
כרבִינו הרמ"א שאוסר פמטה טקומות בפירש ממקום 
למקום אמנם אפילו אם נאמר דאין איסור בפירש ממקום 
למקום הא כבר בארנו בסעיף צ"א רבכאן גרע טפי 
מטעם כבוש דהוא כמבושל וכשם דבבישול בלא מליחה 
ודאי אסור גם המקצת חתיכה שחוץ לרוטב. רע"י 
בלבול הבישול פשיטא דהדם טפעפע למעלה במו בן 
גם כאן בכבוש"בציר והחתיכה רותחת שעדיין לא נמלחה 
בהכשר הציר האסור מפעפע למעלה ואוסרו כולו והכי 
קיי"ל ואין זה דמיון לבשר כשר שנפל לציר דבשם אין 
הבשר רותת [וכ"מ מססוו"ל פקכ"ו ע"ש ונוס מתרן קופית 
ספניתי ע( ר"ת בסקכ"% ע"ט] : 

צד ער כתב ראינו אפור רק אותה חתיכה שנונעת 
בציר שמונחת למטה בכלי אבל שאר חתיכות 
שעליה הנמלחים עמה מותרות והכי נהוג עכ"ל ואע"ג 
דחתיכות העליוגות פולטות למטה על התחתונה וכאן 
התחתוגה הרי היא סהומה מלפלוט כמ"ש מ"מ אין חתיכה 
אחה דחוקה כל כך על חברהה שיעכבו התחתונות 


0 


העליוגות מלפלוט ואפי" קליפה א"צ [ט"ז סקמ"ס] : 
צה ונהבו האחרונים בשם מהרש"ל דאע"ג דמחמרינן 
= לאטור גם מה שחוץ לציר מ"מ אם נתערב חתיכה 
זו באחרות :בטל חד בתרי כיון דמדאורייתא בטל חר 
בתרי אלא מדרבנן הצריכו ששים כדאי הם הפוסקים 
המהירים מה שחוץ לציר לסמוך עליהם עכ"פ שיתבטל 
ברוב [ע"ז פקע'ל ופ'ך סקע"ו] ולכאורה משמע דזה אינו 
אלא" כש\תערב רק חלק החתיכה שחוץ לציר דאלו 
בחָלק שבהוך הציר ליכא מאן דשרי אבל מלשונם לא 
משמע כן דהיה להם לפרש והכי מזכח להריא מדברי 


הלכות מליחח סימן סט 


השלחן 


מהרש"ל בספרו יש"ש [סי"  ]52‏ ע"ש ובודאי כן הוא 
דבאמת ק"ל טובא איוה רבותא יש בזה הא כבר פסק 
רבינו הרמ"א בסעיף י"ד דבשר שנתבשל בלא מליחה 
ונתערבה באחרות דבטל ברוב ובארנו דבריו בפעיף 
פ"ר ע"ש והמהרש"ל עצמו פכק בספרו [פ" פ'ו] 
רבשנתערב חתיכת בשר שלא נמלחה באחרות בטל 
חר בתרי וא"צ למולחן והבאנו רבריו שם וא"כ איוה 
הפרש יש בין זל"ז וצ"ל דרין זה חמור יותר דכיון דבשר 
זו שנמלחה בכלי שא"מ כבר נאפרה ואנן קיי"ל חנינ 
בכל האיסורים א"כ כשיבשלם יתן טעם וצרְיך ששים 
מררבנן משא"כ חתיכה שלא נמלחה עריין לא נאפרה 
אבל לגבי דינו של רבינו הרמ"א אין כאן הפרש ולכן 
אני אומר דהנה על הדין הזה ג"כ חלקו האחרונים 
כמ"ש שם בסעיף פ"ר ואנחנו תרצנו דבריו ע"ש מיהו 
לפי רעתם יש רבותא ברין זה ולכן נ"ל גרור דהתירו 
אף אם כל החתיכה נתערבה דכיון רלרבינו הרמ"א 
בלא"ה מוהר ולשימת הרא"ש לא נאסרה כלל מה 
שחוץ לציר קפיכך מקילינן בתערובת וה להתיר חר 
תרי וגם ברעת מהרש"ל צ"ל כן [סנרע'5 סקטס ג"כ 
80 טע"כ לפוריית ע"ם ולפמ"ם. כסעיף פ"ל ('ק 35 ונס 
רסיפי טנספר ‏ 33"ע מ(םון סמתכר כסטיף י"ח טכתב כטיטור 
טיתנו עיס על 50 ויתפי? (סרתים וכר"ס ק"ס כתכ כדי 
שיתנכו על ספור דמשמע פותו דבר ענמו ע"ם ובספת גס 
פס כוונתו כככפן וכדי ם'תנגו קלי על סלכר סנתון בתוך ספיב 
\יעמידנו על ₪70 כפיס וכפופן 6חר 6 6 (פרט כלל ודוק] ! 
צו מעשה שהניחה אשה אווז שנטלח והורח על אווז 

שלא נמקחה עדיין ומלחה האווז העליונה כררך 
שמולחין לאחר המליחה כדי להשהותה במלח ופסקו 
דאם זב ציר מהעליונה והתחתונה מונח ממנה חלק 
התחתון בהציר אם שהתה בהציר כדי שיתנו על האש 
ויתחיל להרתיח הוה ככבוש בציר ואפור חלק ההחתון 
המונח בציר וחלק העליון מותר לכל הפוסקים דאף 
הרי"ף לא החמיר רק בנמלחה בכלי שא"מ והכא הרי 
התחתונה ‏ לא נטקחה ואין דינו ייתר חמור. מחתיכה 
שנמלחה ונפלה בציר של איסור דמותר מה שלמעלה מן 
הציר כמ"ש בסעיף צ"א רהכא הגם דהציר הוא היתר 
מ"מ כיון דהתחתונה לא נמלחה הרי נכבשה קודם 
המליחה וככוש כמבושל לענין החלק הטונח בתוך 
הציר [וסו כווגפ סע"ז סקמ"ל ו6"ש קוטית סנס"כ ונס פתעס 
ספרמ"נ על סנקס'כ ג"ל מטוס. ד(6 פירט כסדי6 מסיס מונש 

כסיעור ככימס ע"ס ולוק] ו 

צן ומהו דינו של הכלי שאינו מנוקב כשמלחו בו 

בשר כתבו רבותינו | בעלי הש"ע בסעיף ט"ז 
וז"ל ואם מלח בכלי שא"מ אפור להשתמש באותו כלי 
בדבר רותח ואם נשתמש בו בעי קליפה אם הוא דבר 
יבש ואם הוא רבר. לח בעינן ששים נגר הקליפה מן 
הקערה וי"א שאפילו בצונן אסור להשתמש בו בלא 
הדחה ואט" נשהמש בו בלא הרחה יריח מה שנשחמש 

בו 


ערוף 
-3ו אבל. מותר לחזור ולמלוח בה בשר לאחר שנקבוה 
או אפילו בלא נקיבה אם הבשר שהה בְבַר במליחתו 
והורח אבל אם הוא מנוקב מותר לאכול. בו אפילו 
רותח ויש אוסרין ברותח ויש ליוהר לכתחלה ובריעבר 
9 | מותר עכ"ל : 

צח ביאור דבריהם רהנה קיי"ל ‏ אין מליחה לכלים 

להפליט אבל יש מליחה להבליע בכלים ויפליטו 
ע"י בישול כלומר רע"י שמולחין מליחת איסור בהכלי 
וראי היא בוּלעת ונעשית טרפה אמנם שתפליט ממנה 
לענין לאפור אח"כ דבר המותר הנמלח, בה בזה. אין 
טליחה לְבלים רכח המליחה אינו פועל להוציא פליטת 
הכלי אבל כשמבשלין בה דבר היתר נאסך התבשיל 
משום רע"י בישול נפלט האיסור מהכלי ונבלע בההיתר 
ווהו שכתבו רמותר לחזור ולמלוח בה בשר לאחר 
שנְקבוה ראע"ג רהכלי טרפה מ"מ אין כת המליחה 
השניה יפה להוציא ממנה הבלוע ווה שכתבו דאפילו 
בלא נקיבה אם הבשר שהה כבר בטליחתו, והורת 
נוונהם שימלחו שמה על איזה שעות אבל לחשהות 
הבשר מעל"ע ודאי אפור שהרי וראי הבשר יפליט ציר 
הָיָה כבוש וזהו כמכושל וכשם שהבישול מוציא 
הבלוע מהבלי כמו כן כבישה [ע'ו סקמ'פ] ואין. לשאול 
הא בציך הוה שיעור כבישה כרי שיתן על האש 
ויתחיל להרתיח דאינו כן רשיעור זה הוא להבשר ולְאַ 
להבלי ‏ ולבלי צריך מעל"ע ככל הככושים [כס ופ'ך 
פקס"ח] וראיָה לוה שהרי רתיחת המלח והציר אינו 
מועיל להפליט מהכלי כמו שמועיל להפליט מהבשר 
וא"כ רתיחתם. לגבי כלי הוה כמים וצריך טעל"ע ויש 
מי שרוצָה להתיר אפילו במעל"ע מפני שאחר המעל"ע 
הוה נטל"פ וכבר כתכנו בסעיף ט"ז דליתא לסברא זו 
ע"ש ועור דציר הוה דבר חריף ודבר חריף אפילו לאחר 
מעל"ע נ"ט לשבח כמ"ש בסי' צ"ו : 
צם אמנם יש מהגדולים דס"ל דגם בכלי הוה כבוש 

כמבושל בציר כרי שיתנו על האור ויתחיל להרתיח 
[מנ"6 סי' פמ"ו סקכ"ת] וצ"ל לפ"ז דמיירי באופן שאין 
הציר זב מָמנו [ככו'פ] ואין זה מספיק רמסתמא יזוב 
הציר כררך הכבישות ולי נראה רבכאן אין שום חשש 
כלל דכיון דהבשר הודח במים וכבר נתבאר בסעיף 
מ" רהמים מבטלין כח הציר אפילו היו המים מועטין 
א"כ אין בוה שיעור כבישה כבציר אלא כבמים ואפילו 
למי שסובר דבעינן רוב מים [פ"ך ס'פ ע'] מ"מ הכא 
לא בעינן רוכ מים שהרי לע"ע אין כאן ציר אלא 
שיתהוה ע"י המלח ואו כל מיפה של ציר יתבטל כחו 
ע"י המים | עוד דיש חולקין בוה וס"ל ראפילו מים 
מועטין מהציר בטל הכח [מג"6 פ" תפ"ו פקנ"ע] ואין 
לשאול רשמא ימלח אחר שיתייבשו המים דאין זה 
שאלה כלל דאם יתייבש הבשר לא יוציא המלח ציר 

כמובן ועוד דאין לחשוש לחששות רבות בזה ! 

כ ולעין מה שאפוו ו בו 4 רותח ואם 


הלכות מליחת סימן ₪5 


השלהן לג 6 


נשתמש .. בו צריך קליפה בדבר יבש ובלח צריך ' 
נגר קליפה מן | הקערה ביאור דבריהם כן הוא רהנה 
גו קיי"ל רהקערה לאחר הרחה צוגנת היא אף שיש 
חולקים בְזה [עג"י] ולכן אע"ג רברותח אפור להשתמש 
בה רבישול מפליט כמ"ש מ" אם נשתמש בה כיון 
דהקערה צוננת הוה רינו כחם לתוך צונן דרי בקליפה 
משום רתתאי גבך כָמו שיתבאר בסי" ק"ה וזהו ברבר 
יבש אף שהוא לח קְצַת כמן בשר מ"מ די בקליפה 
אבל בלח גמור כָמו רוטב. דלא שייך ביה קליפה צריך 
ששים נגר קליפה מן הקערה במקום שגשתמש בה 
הרותח ואף שיתבאר בסי' צ"א בבשר רותח שנפל 
לתוך חלב צונן כיון רבהחלב לא שייך קליפה מותר 
בלא קְליפַה מ"מ בכאן שיש. פוכרים דתקערה נחשבת 
תמיר. כרותח משום דכח המלת והציר ‏ הנבלע בה הס 
מרותחים , וביחוד בפנשס ברותחים. נתעורל ‏ גם: כח 
רתיחת הקערה לכן מקילינן בלא ששים נגד הקליפה 
מהקערה במקום שנשתמש בה ואם הקערה היתה.רותחת 
אם נשתמש בו ברבך יבש לגמרי רי בקליפה ואם הוא 
לח קצת צריך נטילת . מקום ובלח גמור צריך ששים 
נגר קליפת כל הקערה. אף במקום שלא נשתמש בו 
רחם מקצתו חם בולו אך לא בכל הכלים יש ששים 
ברבר שנשתמש בו נגר קליפת כל הבלי בס"ש בסי' 
קל"ז וסתם קערה שהיא רחבה ואינה גבוה לא יהיה בה 
ששים נגד קליפת הקערה [פ"ך פקפ"ס] ויש חולקים 
בזה ותלי בראיית עיני המורה והטעם שא"צ רק ששים 
נגד הקליפה מהקערה משום רהקערה לא נאסרה רק 
ב"ק כמו שיתבאר בסי' צ"ח דע"י מליחה לא נאסרה 
הכלי יותר מכ"ק ע"ש וזהו לענין להשתמש בה ברותח 
[וס (מלתי מדגרי סלחרוניס ומיופכ קוקיית ספ"ך כסקס"ל ודוק] : 
קא אבל להשתמש בה בצונן אין כאן איסור כלל ורק 
יקנח הכלי שלא יהא עליה דם וזהו לפי מה שאנו 
תופסים רהכלי היא צוננת אבל להפוברים דהיא רותחת 
הוה כצונן לתוך חם וצריך קליפה ברבר יבש ובלת 
אסור הכל [רטכ"5 סונין קי5: ככס מקנת גדוניס] אך אנן 
לא קיי"ל כן ומ"ט אפילו להסוברים דצוננה היא י"א 
שאפילו בצונן אסור להשתמש בו בלא הדחה מידי דהוה 
לסכין ששחט בו אסור לאכול צונן בלא הדחה ואם לא 
הדיח הסכין יָרִיח מה שנשתמש בו וה"ג דכוותיה וי"א 
דכאן לא דמי לסכין דבסכין יש דוחקא רסכינא ולכן 
מותר להשתמש בלא הדחה [פתי סלעות כפור ע"פ] ויש 
מחלקין בין כלי חרם לשארי כלים דכ"ח אסור להשתמש 
בלא הרחה משום רלעולם מפלטת אפילו בצונן משא"ב 
בשאר כלים [פ'ך פקס"ו כפס ת"ס ויס"פ] : 
מב וכ"ז הוא בכלי שא"מ אבל בשמלחו בכלי מנוקב 
מותר להשתמש בַו אפילו רותח שהרי הדם לא 
נבלע בה כלל ררם מישרק שריק ויצא מבין הנקבים 
ולא. נבלע כלל בהכלי ווה שאמרו בנמ' |פס] קערה 
שמלח בה בשר אפור לאבול בה רותח 0 בכלי 


₪ עף 


שא"מ [60'פ] והגמ' כמ"ל דלא קבד שהבשר אסור דוהו 
מילתא רפשיטא אלא אפילו הכלי אפורה דאל"כ איך 
מולחין תמיר בכלי מנו;כ והרי מפעם ראשון נאסרה 
[;ס] אך לפי מ"ש רע"י מליחה לא תפליט האיסור 
מהכלי אין ראיה מזה אבל הרבה מרבותינו [ענ'י] ם"ל 
דגם בכלי מנוקב אפור לאכול בה רותח וצ"ל לדבריהם 
אע"ג דדם מישרק שריק זהו לענין הבשר אבל בהכלי 
נשאר דם וציר, בין נקכ לנקב ויש | מהראשונים 
שמחלקים בין כלי חרס לשארי כלים דכלי חרפ וראי 
בולע אף כשהיא מנוקבת [עור כעס סר"פ] וזהו שכתבו 
רבותינו בעלי הש"ע ריש ליוהר לבתחלה ובריעבד מותר 
עב"ל כלומר רלכתחלה יש ליוהר בכל הכלים ובריעבר 
מותר אפיקו כ"ח שהרי לא הוכירו חילוק זה ש"מ רס"ל 
דבריעבר גם כ"ח מותר אבל י"א דכ"ח גם בריעבר 
סיר [יק"ס וכ"ש] ולוה הסכימו. האחרונים [פ'ך וע"ו] וכן 
יש להורות וזהו ברותח אבל להשהמש צונן במנוקבת 
וראי רמותר אף בכלי חרם וא"צ אפילו הדחה רק 
קינוח [ט"ך פק'ע] ולפ" יש ליוהר מקהעמיר קדירה 
רותחת ‏ על דף שמולחין עליה בשר ובדיעבר מותר 
במ"ש [ככ"י סכוף כשס סנש"ל דכדף מותר (כ'ע 6ך סרמ'6 
בד"מ חות ("ו סטיג עליו דוקו פמפן דם"ל בכלי פץ מנוקכת 
מותר (כפק(ס 36ל (ס6וסריס גס. כדף 6סור ע"ם] : 
כג כתב הטור מעשה שנמלח בשר ושהה כדי מליחה 
ונתנוהו אח"כ בכלי בלא הדחה ונתמלא מציר 
והתירו רש"י עב"ל וקיצר ברבריו והתופ' [ק"כ!] והרא"ש 
[פ" "ס] ביארו הטעם דמשום הציר אין לאפרו דאינו 
דם אלא מוהל הבשר ולחותו שהרי אחר שיעור מליחה 
מדיחין אותו לבשלו בקדרה ואין חוששין לציר הנפלט 
ממנו ע"ש ולפ"ז להרמב"ם שמצריך אחר הרחה להשליך 
לרותחין מטעם דפ"ל דגם אחר שיעור מליחה נשאר 
דם בהחתיכה כמ"ש בסעיף ל"ו ודאי דחולק על דין זה 
אמנם רוב הפוסקים חולקים עליו כמ"ש שם וזהו כוונת 
הטור והש"ע סעיף ב' שכתבו רין זה וקורם לזה כתבו 
שהרמב"ם מצריך ליתנו במים רותחין ולא נהגן כן ע"ש 
וכוונתם דגם מהוראת רש"י מוכח דלא פ"ל כוותיה 
ורבינו הב"י אע"נ שהביא רְעַת הרטב"ם וז"ל אחר 
שנמלח הבשר והודח מוהר ליתנו אפילו במים שאינס 
רותחים ויש ‏ מי שמצריך ליהנו במים רותחים עכ"ל 
וזהו דעת הרמב"ם אין כוונתו שלדינא חושש לרעה זי 
אלא שכן דרכו להביא דעתו אף שאינו סובר כן והנה 
אף שבארנו. בסעיף ל"ן רלענ'ד גם הרמב"ם מורה 
בששהו במלחו שעה שלימה פולט כל הרם ע"ש ולפ" 
יש לקיים מעשה דרש"י גם לריריה מ"מ רבותינו לא 
ם"ל כן שהרי כתבו ששהה במלחו שיעור צלייה ועכ"ו 
התיר רש"י ע"ש ! 
כך וזה שלא חשש רש"י להדם והמלח שעל החתיכה 
שלא יבלע בהבשר כתבו התופ' והרא"ש דאם 
באנו לאופרו מכח הדם והמלח שעל הבשר א"כ נאפור 


חלכות מליחח סימן סט 


השלחן 


כל בשר שמניחין אותו במים להדיחו כי נמחה המלת 
והדם שבתוכו ונבלע בבשר רמה לי מים ומה לי מוהל 
דשניהם היתר הם אלא ודאי דם המלח נתייבש בתוכו 
ואין לו עוד כח לצאת אי נמי פסק כח המלח לאחר 
שהפליט הדם מן הבשר ומחמת אותו מלח לא יחשב 
עור כרותח ע"ש והדם שע? פני הבשר ודאי ראין חשש 
שהרי תיכף נתערב בהמוהל ורק החשש אולי המלח הוא 
כרותח לזה כתבו דאח"כ אינו כרותח מטעם שביארו : 
כה ודע דהרשב"א ז"ל לא הביא בשום מקום הך 
' | מעשה דרש"י ונ"ל שהולך לשיטתו שכהב אהך 
דאין מניחין בשר אלא בכלי מנוקב [קינ.] וו"ל ושמא 
נאמר. ראפילו לאחר שיעור מליחתו קאמר לפי שהוא 
פולט ציר וצירו אינו נאכל מחמת מלחו וה"ל רותח 
וכשהוא מתקבין בכלי שאינו מנוקב מבליע הדם שעל 
המלח בתוך הבשר לפי. שהוא מתקכץ בתוך הציר 
וכבוש הרי הוא כמבושל ובכבוש. ומכושל לא שייך 
לומר איידי דטריר למיפלט לא בלע ומיהו אינו נאסר 
אלא מה שעומר בתוך הציר אבל השאר מותר בנטילת 
מקום לפי שאין הרם מפעפע עכ"ל הרי רס"ל דהציר 
אף שהוא היתר מ"מ הוא כרותח ומבליע הדם שעל 
המלח בתוך הבשר אבל התופ' והרא"ש ס"ל דציר זה 
רמי למים ואינו כרותח : 

קו והנה לעיל סוף מ"ב הבאנו דברי הרשב"א שכתב 
לענין הדחה אחרונה שינפץ המלח או ישטפנו קורם 
שיתן הבשר להכלי של מים ראל"כ הרי המים שוברים 
כח פליטת הבשר ונמצא הרם שעל הבשר וע? המלח 
יחזור ויבלע בתוכו מחמת המלח שעמו ע"ש ולפ" יש 
לשאול דלמה ליה להרשב"א לוטר מהטעם דהציר הוא 
רותח. הא אפילו במים אוסר אך לפי מ"ש שם רהו רק 
במים מועטים ולא במים מרובים א"ש דהכא גם בציר 
מרותה אפור מטעם דהציר הוא רוהח ועוד רמשום 
בליעת המלח לא היה נאסר רק כ"ק אבל מטעם כבוש 
אסור כל מה שבתוך הציר ועור אפשר לומר דבשם 
הוא רק חששא בעלמא לכתחלה וכאן האיסור אפילו 
דיעבר אך רגם בשם משמע דמעיקר דינא קאמר ע"ש : 
כז ורע שהמפרשים הקשו על הטור שפסק במעשה 
' | ררש"י ולעיל כתב ראם לא ניפיץ המלח ולא שטפו 
אין לאסור כִי המים שבכלי מבטלין כח המלח עב"ל 
ומישמע רבלא מים יש לאסור ולמעשה דרש"י הא גם 
בלא מים מותר ויש מי שתירץ דשם כהב אפילו לדעת 
מי שחולק אהוראת רש"י [ט"ז פקפ'ו] וזהו דוחק דא"כ 
היה לו להזכיר גם בכאן שיש מי שחולק אלא ודאי או 
שלא ראה דעת. החולקים או דלא ס"ל כַלל כרעת 
החולקים אפילו לחוש לזה וא"כ למה חשש לוה ויש מי 
שתירץ דגם בשם לאו רוקא מים קאמר דה"ה מוהל 
ובשם אתי לאפוקי כשאין כאן לא מוהל ולא מים אלא 
מיחוי דם ומלח של איסור גרידא [כ'ח] וגם זה דוחק 
דהא בהדא גוונא מיירי [ע"ו] ואם נאמר רכן הוא 
בהכרת | . 


ערוך 


5הכרח שמקודם שמפליט ציר נתמחה הדם והמלח 
ואוסר הבשר א"כ גם בכאן כבר נאסר קודם שנתמלא 
ציר ולי נראה דל"ק כלל דלעיל קאי אדברי הרשב"א 
שהביא מקודם דמחוייב לנפץ או לשטוף וטעמא 
דהרשב"א הוא משום דהמים שבכלי שוברים כח פליטת 
חבשר ויחזור הרם והמלח להתבלע בהבשר כמ"ש 
בסעיף הקודם לזה אומר הטוך דאין שום חששא בוה 
דכמו שהמים מבטלין כח הפליטה כמו כן מבטלין כח 
המלח [ו(6 סיס ניכ(תו (לקות. מטעס סורפת. רע"י טתרי 
סרש5"3 תולק כוס ולכן קפמר ד6פילו לסכרתו פין חעט כזס] : 
קת והנה רעת הרשב"א החולק על הוראת רש"י כמ"ש 

לא הביאו מפרשי הטור כלל אמנם הביאו רברי 
התופ' שהביאו מעשה דרש"י והסכימו כן להלכה ועכ"ו 
סיימו בדבריהם רמ"ט אין קהקל שכבר נהגו העם 
איסור עכ"ל [:'"י] ויש להסתפק בדבריהם אם המנהג 
לאסור כולו כל מה שבתוך הציר או רק כ"ק ואחר 
מהקדמונים כתב דנהגו להתיר ע"י קליפה [פס כפס פ'ד] 
ולפ"ז נראה דגם כוונת התופ' כן הוא ונראה רטעמם 
אינו מפני רתיחת הציר כסברת הרשב"א דא"כ ה"ל 
כבוש ואסוד כולו אלא טעמם מפני המלח ומלח אינו 

כמבושל אלא כרותח דצלי ודי בקליפה : 

קש והנה זהו וראי דגם להמחמירים אינו מטעם 

דהציר הוא ציר טרפה אלא מפני הדם והמלח 
שהרי אפילו הרשב"א שאוסר כולו מטעם רתיחת 
הציר הלא כתב מפורש דמפני רתיחת הציר מבליע 
הדם שבתוך המלח להוך הבשר ולא מפני עצס הציר 
כמו שהבאנו דבריו בסעיף ק"ה ולפ"ז אם נפל בשר 
כשר להוך הציר שנתקבין אחר מליחה אין באן איסור 

בלל [עמ'ס כס" ע' סעיף :'] ! 

סי ולפ'ו יש להבין דברי רבינן הב"י בסעיף כ' שכתך 

בשר שנמלח ושהה כרי מליחה ונהנוהו אח"כ בכלי 
בלא הרחה ונתמלא מציר מותר ולפ"ז בשר שנפל 
לתוך ציר היוצא מהבשר אחר ששהה כרי מליחה מותר 
ויש מי שאוסר בזה ובזה ויש לחוש לו לכתחלה עכ"ק 
וזהו ‏ ודאי לפי לשונו מבואר דוה שכתב בשר שנפל 
לתוך ציר וכו' בבשר כשר מיירי וא"כ מהו זה שכהב 
דיש מי שאוסר בזה ובזה מי הוא האופר בבשר שנפל 
להוך ציר זה בשלמא בהך בשר גופא שלא הודח 
כמעשה ררש"י שפור יש מי שאוסר או כ"ק או להרשב"א 
נאסר כולו כמ"ש אבל בבשר כשר שנפל לציר זה למה 
נאסר והרי הציר לכ"ע אינו טרפה ואם נאמר דכוונתו 
לרעת הרמב"ם הרי הרמב"ם לא מיירי כלל. ברין זה 
ועוך שבעיקר רינו של הרמב"ם שהביא מקודם לא כהב 
כלל דראוי להוש לו לכהחלה ע"ש וגם בספרו הגדול 
לא הביא כלל מי שאוסר בבשר כשר שנפל לתוך ציר 
זת [\ג'ע על סס"ך בסקפ"ס פכתכ דסיש מי טפוסר סור דניר 
לחר טיעור מליתס. סוס רותק וקפיכ. לס \69 מוס? וכו עכ"ל 


וו חמוס 67מת לס"( לסוס ךותח 356 69 מפלי בסקוב לס . 
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6 ספיסור מפני סלס טבמלס וכן מש בסק'פ וו"ל דס"ל לניב 
זס וכו' ורות סוס ונכלע ככסר עכ" וקעס ד( מטעם ב\יעת 
הניר בכפר 6(6 מטעס כליעת סדס שכמ!ת וכ'כ ספמ'ג כסקפ"ס 
ודל ומ"מ (דידן ש*ף דקיי'? (5תר טיעור מלימס 05 נפמ(5 
מניר 6סור פין סעעס מטוס למוס? סיו62 לס. סו - 595 מסוס 
ל:לס וסמ(₪ סעניו. כותניס עעס כבער (סכניע | עכ"ל ולוק] : 
קיא ולבן נלע"ר ברור דט"ם נפל ברפוס בש"ע ובצ"ל 
ויש מי שאוסר בזה וכוונתו ‏ על הדין העיקרי 
שכתב דבשר שנמלח וכו' ונתמלא מציר מותר ‏ על זה 
יש חולקים וכמו שבארנו אבל על בשר כשר שנפל לתוך 
ציר זה אין מי שחולק ובכוונה כתב ראי לא הוה כהב 
ויש מי שאוסר בזה אלא ויש מי שאוסר סתמא הוה 
משמע רעל כל מה שנתבאר מקודם קאי ובאמת אינו 
כן ולכן רקדק וכתב בזה וכמ"ש ראל"ב ה"ל למיבהב 
סהמא ויש מי שאוסר כדרכו בכ"ם ; 
קיב ורבינו הרמ"א כהב דיש אוסרין אפי' בדיעבר 
כ"ק והכי נהוג ודוקא מה שמונח בתוך הציר 
אבל מה שחוץ לציר שרי והכלי שנפל בו אותו הציר 
אםור וכן אם. היה הכלי חולבת ויש בו לכלוך אפור 
הבשר דאף לאחר שיעור מליחתו נחשב כרותח אבל 
אם הוא הפ"מ ואית ביה ג"כ צורך סעודת מצוה יש 
להקל ולומר דאחר ששהה שיעור מליחה לא מחשב 
צירו כרותחח עב"ל : 
כיג ביאור דבריו דאחרי שהתום' ועור מראשונים כתבו 
דהמנהג לאפור אין להקל גם בדיעבר והנה הגם 
שמלשונם משטע יותר דלפי המנהג אפור כולו כל מה 
שבציר אמנם כיון שהרא"ש והטור פסקו להתיר לגמרי 
ולא הזכירו המנהג דיו לאפור בקליפה ואף אם יש ששים 
נגד. הקליפה אינו מועיל | דאולי אינו מבליע יותר 
מקליפה ומח יועיל המקום. שאין הבלוע בו לצרפו 
לביטול וכ"ש שמה שחוץ לציר אינו מצטרף לביטול 
[עפ"ך סקפ"6] אמנם גדולי האחרונים אופרים לגמרי כל 
מה שבתוך הציר [פס וע"ו סקע"ס ויפ"פ סע"ו] וכן נראה 
שהרי הרשב"א אוסרו מפורש כמ"ש וגם מלשון התופ' 
משמע כן כמ"ש ואם הבשר הודח אפילו רק הרחה 
אחת שוב אין שום איסור בכל זה [שס] : 
קיד וזה שכתב רהכלי שנפל בו אוהו הציר אסור ה"פ 
במעשה זו דרש"י שהכלי נתמלא מציר מהבשר 
שלא הודח גם הכלי אפורה ולא מפני הציר אלא ג"כ 
מפני הדם והמלח שנבלע בהכלי וכמה הוא איפורו כ"ק 
דלא יהא חמיר מהבשר עצמו ואף לפי מ"ש לאסור 
הכל מ"מ הכלי אינה בולעה יותר מכ"ק אפילו בציר 
שבתוך שיעור מליחה מו שיתבאר בסי' צ"א אבל 
אם הציר בלבד נפל על הכלי 0 שהציר הוא לאחר 
שיעור מליחה אין בו איפור כלל כט"ש ודבריו הם 
אכלי זו שנהמלאת בציר [\כ'פ מדכריו כד"מ 6וח מ' 0 
קטו וזה שכהב דאם הכלי חולבת ויש בו לכקוך הלב 
אסור הבשר זהו ג'ב לָפי שיטת החולקים על 
. 2% רש 


₪ ערוף 
רש"י כמו שמסיים דאף לאחר שיעור מליחה נחשב 
כרותח וזה אינו אליבא ררש"י [עכ"י כסס סנפ"ד ול"ע] 
ודוקא כשהוא מלוכלך אבל אינו מלוכלך אפילו הוא 
בן יומו מותר [ט'ך סקפ"ג] ‏ דאין מליחה. לכלים לענין 
להפלים מהכלי ויש מי שאומר דגם באינו מלוכלך 
אסור [ע"ו סק"נ וכ'כ סנ"י] וצ"ל דס"ל רזה שאמרו. אין 
מליחה. לכלים אינו אלא לענין דם ולא לענין בשר 
בחלב [כ'כ סע'ו נפי' ע' סק'ז ונ"ע] אבל באסת נראה 
בכ"ט. דבכל דבר אומרים אין טליחה לכלים [ודנכי 
סס"ז 5"ע ונס מ'ש כסקמ"ע שינו מוכן כמ'ם ספמ'ג סס] 
וזהו הכל מפני שאנו מחמירים לומר רגם לאחר שיעור 
מליחה נחשב כרותח והנה מעיקר הרין הסכימו רוב 
רבותינו למעשה דרש"י דלא נחשב כרותח ולכן במקום 
הפסד וצורך גדול כמו הפ"מ וסעודת מצוה יש להקל 
בכל סה שנהבאר ואפילו לענין לכלוך חלב : 


קט וכתב רבינו הב"י דלרברי החולק על הוראת 

רש"י אע"פ ששהה הבשר במלח כשיעור אסור 
לאבול ממנו עד שידיחנו יפה יפה ואסור לחתוך מטנו 
בסכין קודם שידיחנו ואם חתך צריך להגעילו עכ"ל 
ורבריו המוהים דמה ענין ההרחה להחולק על רש"י 
דהרי גמ' מפורשת היא דלאחר מליחה צריך להריח 
יפה יפה [קיג.] וכמו שנתבאר לעיל וי"א דכוונתו. כן 
הוא ‏ רלרש"י יכול להריח זמן מרובה אחר המליחה 
ולהחולקים כיון דכל רהדם והמלח המה רותחים צריך 
להדיח מיר. [>"ך ופ'ו ופר"ק] ‏ ואין זה מבואר בלשונו 
כלל [ע"ו] וי"א רהכי קאמר דאע"ג דלאכול ממנו אפור 
לכולי ‏ עלמא עד שידיחנו יפה יפה מ"מ לענין לחתוך 
ממנו בסכין קודם שידיחנו וראי אסור להחולקים אבל 
לונחר הרחה אף שלא הדיח יפה יפה מותר גם לדעת 
החולקים ולכן כהב מקורם ער שיריחנו יפה יפה ואח"כ 
כהב שיריחנו סתמא [פריפס] וגם זה רוחק ולו נראה 
כפשוטו וה"ק אפור לאכול ממנו וכו' ואסור לחהוך וכו' 
כלומר :כשם שאסור לאכול ממנו ער שידיחנו כמו כן 
אסור לחתוך. ממנו עד שידיחנו ועיקר החידוש הוא 
רלרעת החולקים וה שהצריכו חז"ל להדיח אחר 
המליהה זהו גם לענין לחתוך ממנו משא"כ לרש"י איגו 

אלא לענין אכילה בלבד : 


קוז ורנינו הרמא כתב ריש מתירין לחתוך. בסכין 

לאחר ששהה שיעור מליחה דאין מליחה לכלים 
וכן עיקר דמותר אבל הסכין צריך הרחה אח"ב או 
נעיצה בקרקע אם נתייבשה. עליו הציר ואפיקו קודם 
שיעור | מליחה אין האיסור משום הסכין אלא משום 
שיצא דם בעין על הבשר ואם רוצה להדיחו שם היטב 
ולחזָור ‏ ולמלוח שם מותר עכ"ל ויש להבין איוה ‏ ענין 
הוא לאין מליחה לכלים דזהו לענין להפליט מהכלי ע"י 
מליחה ‏ ולא לענין להבליע כמו שנהבאר בסעיף צ"ח 


הלכות מליחה מימן סט 


השלחן 


ויש מי שאומר רבוונתו דהדם מישרק שריק ואונו נבלע 
בסבין [9'ך] ומ"מ בלא מעם ראין מליחה לכלים אין 
להתיר שהרי. לקמן בפי' ע' אוסר אם נתן בשר שנמלח 
והורח אצל בשר שלא שהה עדיין שיעור מליחה ע"ש 
ולא אמרינן רמישרק שריק אלא לגבי כלי אמרינן כן 
מפני רמליחה לבלי אע"ג שע"י מליחה בולעת הכלי 
שא"מ מ"מ כאן שיש מקום לרם לווב אמרינן אין 
מליחה לכלים גם להבליע מטעמא דמישרק שריק [פ'י] 
וזהו כדין כלי מנוקב דאמרינן מישרק שריק ואע"ג רבשם 
פסק דיש ליוהר לכתחלה כמ"ש בסעיף ק"ב זהו מפני 
שמונח על מקום אחד ונשאר דם וציר בין נקב לנקב 
כמ"ש שם וזה לא שייך בסכין כמובן וזה שכתב דצריך 
הדחה או נעיצה הוא פשוט ודין נעיצה יתבאר בס" 
קכ"א רצריך עשר פעמים בקרקע קשה ע"ש וזה שכתב 
דגם קודם שיעור מליחה האיסור הוא רק משום דם 
בעין שעל הבשר שיגרא דלישנא הוא ראלו היה ממש 
דם בעין היה הבשר נאפר כמו שיתבאר בסי' ע' וכבר 
כתבנו. בסי' י"ר רבעלי הש"ע לא חשבי לה ממש 
כדם בעין ע"ש אלא דמקרי רם בעין לענין אם לא. 
הודח קודם המליחה ע"ש [ומתורן. קופית סגרע"6 וספו"ל 
ונס מפורן קוסית ‏ סע" סקל" ולוק]. ואין לשאול רכיון 
דהסכין צהוך הדחה למה מתיר לכתחלה ניחוש. שמא.. 
ישכח להריח כמו בס" צ"א ע"ש רי"ל דבסכין כיון 
שנראה הדם ע"פ הככין וראי לא ישכח להדיח [ט'ך. 
ס'ק פ"ע] וגם כיון שהוא לאחר שיעור מליחה דלרוב 
הפוסקים אין שום חשש בזה לכן מותר גם לכתחלה 
[שס] ולפ"ז נצטרך לומר דוה שכתב על קורם שיעור 
טליחה הוא רק בריעבר ולא לכתחלה : 


קיח לפי סברת החולקים על רש"י כשרוצים לעשות 

מליחה להתקיים יעשה כן דלאחר ששהה במלחו 
שיעור מליחה בכלי מנוקב ידיח הבשר יפה יפה כדין 
הרחה שלאחר המליחה ואח"כ יכול למלוח הבשר 
אפילו בכלי שא'מ ודע דכל זה שהצרכנו הרחה זתו 
במליחה לבישול אבל אם רוצה למלוח ולאכול צלי 
בלא הרחה עושה ואינו חושש לדם שעל המלח מפגי 
שהאש שואבו ומונע המלח מלבלוע דם אמנם והו 
דוקא כשמלחו ותיכף העלהו. לצלות אבל אם שהה 
קצת במלחו המלח בולע לדם ונאסר ולפיכך מדיחו 
יפה. יפה וצולה ואוכל אם אין רצונו להדיח לאתך 
הצלייה ובסי' ע"ו יתהבארו כמה דינים בענין זה . דצלי 
ע"ש והדבר פשוט דבמקום שאין טלח מצוי בהכרח 
לצלות הבשר על האש עד שזוב. כל דמו והיינו 
שתתייבש טבחוץ. בכדי שיהא ראוי לאכילה לרוב. בני 
אדם ואח"כ ביכלתו גם לבשל הבשה וי"א דהוא שיעור 
חצי צלייתו רוהו כמאכל בן. דרוסאי. אמ:ם לכתחלה 
יצלה ער שיתייבש מבחוץ כמ"ש כרי לצאת מירי ספק 

[עע"ו סקנ"ד] : 
סימן 


% 


אלמות מליחה סומע 


השלחן | לת 6 


פיטןי עְ כמה דינים במליחה כשמןלחין הויבה בשר ביחד . ובו מים סעיפים : 


א מולחין הרבה חתיכות בשו זי על גב זוי אע'פי 


שהתחהונה. גומָרת פליטהה קורם לעליונה ‏ ואין 
חוששין שתחזור והפלע מדם העליונה ואין הפרש בין 
טין למין אפילו בשר שור עם ‏ בשר נדיים וטלאים 
ואִפָילו עס עופות: אבל בשר עם רנים אפילו בשר 
לופות עם דגים: אסור למלוח ואם עבר ומלהן יחד 
בין שמלחן זה אצל זה או מלח הבשר על החנים: או 
הדגים ‏ על הבשר העופות מותרין אבל החנים אסורים 
כרי קליפה או כולן כפי הריעות שיתבארו בסעיף י"ב 

וזה מבואר בגמ' [קינ.] ! 

ב ומעם ההברש בין בשר לוגים: כהבו הראשונים 

כמה טעמים בזה י"א מפני דרם מישרק. שריק 
במליחה כמו בצליה וכי היכי דשרי בצלי בשרא: עילוי 
בישרָא. אפילוּ לבתחלה אע"פ שכלה: החלה פליטתה 
בצך. התחתון של צד האש משום דמישרק שריק וכן: 
במליחה שרי כהַ"ג ורגים דוקא משום דרפו קרמייהו 
אסירי משום ררכיכי ונבלע הרם בתוכן ולא שריק 
מינייהו [תיס' פס] אמנם טעם זה אינו . טספיק שהרי 
לפעטים נמצאים גומות מלאות דם בחהיכות התחתונות 
ובזה לא שייך שריק כיון שהדם הוא בגומא וס"מ נוהגין 
בזה היתר [פס וכרס"פ כ('ו] ועור דלא: ימלט בשכיבהן 
זו על וו שע"י הדוחק והחימום לא ימס מעט טלת 
הבלוע מרם בין חתיכה לחתיכה וישאר שם ולא יזוב 
לחוץ וגם הדם הבלוע בהמלח שבין התיכה לחתיכה 

ודאי נמחה בציר שיש שם [פס] : 

ג והשיב אחר מרבותינו הראשונים דכיון שעשה כהקון 

הכטים והאיסור הוא מררבנן דרם שמלחו הוה 
מררבנן אין להטריח יותר מראי [פס נפס כטכ"ס] 
ואמרינן דאף לו יהי שתבלע התחתונה מהעליונה תחזור 
ותפלוט שהרי פליטת ציר נמשך לומן מרובה וכל ומן 
שההחתוגה פולטת ציר עצמה תפלוט ביחר גם .מה 
שהבלע מהעליונה [פס] אבל ברגים אין לומר כן לפי 
שפליטת רס העופות מושכת אחר עליטת ציר הדגים 
וכיון שכלה, פלומת עצמח שוב לא תפלים מה שתבלע 
מהעופות ולפ"ז יש.להשהוה התחתונה ער גמר פליטת 
דם העליונה -[כס'פ פס]. ואח"ב ‏ ג"כ מעט זמן בכרי 
שיהיה שהות לתחתונה: לפלוט מה שבלעה מהעליונה 
[:"(] ואין לשאול הרי אנו- רואים. קודם ההרחה גומות 
מלאות ציר בין תחתונה לעליונה ולפ"ז היה לנו להמהין 
ער. שקא ישאר בגומא כלום. שוחו סימן שהתחהונה 
הפליטה דבאמ אין חשש. דבהגומות הם ציר ולא דם 
והציר כשר הוא שהוא לאחר שיעור מליחח והדם כבר 
נפלט []טו כוונת סתָוּם' סכתכו וי" מפוס דפניעת. 85 מופכת 
ברכס. וכו' ומס שכמכת נומות 3יר: סו וכו' עכ" ולמס סופרכו 


לה \ללכרינו 5'ם. וסמסרפ"5- 1"( נדכק. (סרע 897 קלו 6ד(פי1, 


ט"ש \(פמ"כ ס"ש כפטיטות לסופפחו פס ולוק] זי 


ך והנה לפ"ז' דעיקר איסור הרנים הוא' מפני שגומרת 

כל פליטתה קודם פליטת: דם העופות אם נמלתו 
העופות מקודם וזמן מועט קודם . גמר שיעור טליחת 
ימלח את הדגים ‏ ויניח העופות על הדגים לא יאפרו 
הדגים שחרי לא. ימשך פליטת העופות אחר הדגים 
וממילא רהרגים. יפלטו מח שיבלעו מהעופות וכן 
לפעמים לסברא זו יש איפיר גם בבשר ובשר כטון 
שמלחו להתחתונה זמן מרובה קורֶם העליונה באופן 
שתכלה ממנה פליטת צירה בזמן טועט ומלחו עליה 
עליונה והציר של התחהתונה תכלה קודם פליטת דם 
העליונה דאז נאסרה התחתונה [וכ"כ ספפ"ג כמ"ו סק'6] : 
ה אמגם י"א רכיון דמלחו לעליונה קודם גמר פליטת 

ציר התחהונה. אע"ג רכלה הזמן קודם. פליטת רם 
העליונה ‏ מ"מ: און חשש ברבר ראחרי שהתחילה 
התחתונה: לעפוק: בפליטה הפלוט גםי מה שתבלע 
מהעליונה גם אחר פליטת עצמה לפי שנקביח פתוחים 
ולא. יסתמו: עוד - ואי: קשיא דא"כ למה הרגים - אפורים.. 
וצ"ל מפני שהרגים: גומרים פליטהם קורם שהתחילו 
זעופות להפליט ופשהתחילו להפליט כבר נסתמו נקבי 
פליטת הרגים ולכן כשבולעים מהעופות לא יפליטו עור 
מפני שנסתמו נקבי פליטתם [תיכון סר"י מסורנייג'ם. כקופ'] 
ולפ"ז אם מלחו העופות זמן מועט קורם הדנים באופן 
שהתחילו להפלים לא יאפרו הדגים שהרי בעוד 
שיבלעו מהעופות | המה מפל'טים ציר עצמם. ולא . 
יסתטו עור נקבי פליטהה נם אחר גמר פליטת 
עצמן וגם בעיקר סברא זו הכה הרשב'א ז"ל דאיך 
אפשר לומר שהדגים גומרים כל פליטתם קודם התהלת 
פליטת העופות ולא נראה כן מצד הסברא [ועמ'ק 

בסעיף ‏ "ק]| ; 

1 אמים י"א סברא אחרת ראין אנו צהיכין לומר כלל: 

שהתחתונה | הבלע מהעליונה ותחזור והפליטנה 
אלא שלא הבלע בלל דבל זמן שהבשר טהור לפלום- 
ציר שלה אינו בולע דם אחרה. [פפ] ווהו בבשה אבל. 
דגים מפני קלישותן ורכוהן אין שייך לומר כן והמת' 
יבלעו מהבשר: נם בעת עפקם. בפליטת עצמן [כן 
מוכרק (ומר ודוק],. והנה הטור והש"ע סעיף א' הפפו 
הירוץ זה לעיקר והלְכה רווחת ‏ היא > בכל. הפוסקים 
דכל ומן שעוסקה בפליטה לא .הבלע וט"מ יש לבאר 
דבריהם בי . לכאו3ה הס המוהים כטו- שיהבאר בס"ד ; 
וו"ל הטור והש"ע. מולחין ההבה חתיכות. זו על גב . 

זו אע"ם שההחהונה. גוטרה פליטתה קודם לעליונה 
לא אמרינן; שחוזרת , ובולעה. מדם העליונה לפי שהיא 
שוהה הרבה ל.לוט ציר: וכל. זה שפולטת צורה אינה 
בולעת ואפילו- מהקבץ הַרבהָ מצור ‏ ועומר בגומא שבון 
החתיבות שרי בר"א במולח בשר. עף בשר ואפי" בשר 
שור- עם בשר: גדיים ומלאים ואפילו עם. ו שא" 

1 


5 צ . 
0 ערול 
לנמור כל פליטת צירן ער שיגמור ‏ בשר שור לפלוט 
את דמו אבל בשר עם דנים אפילו בשר עופות עם 
דגים אסור למלוח לפי שהדנים פולטין כל צירן קודם 
שיפלוט העוף את רמו עכ"ל והרבה תימא רטעם זה 
מאיסוך דגים הוא להדיעות הקודמות אבל לטעם זה 
ה"ל לומר רהרגים בולעים גם בעת פליטהן כמ"ש 
דאל"כ ‏ נהי שפולטין כל צירן טקורם מ"מ הא בעת 
פליטת עצמן לא יבלעו מהעופות ואפילו אם יבלעו 
אח"כ הא יפלטו כיון שההתחלה היתה בעת פליטת 
עצמן לא נסתמו. נקבי הפקיטה כמ"ש מקודם [ו6"6 
(פרט דכריסס. כר"י שורפיינם] 1 
וגע'כ אנו מוכרחים לומר דהטור והש"ע ‏ לית להו 
האי סברא אלא דפ"ל דאף אם ההתחלה היתה 
בעת פליטהן מ"מ אחר נמר פליטהן כשיבלעו לא 
יפליטו עוד וס"ל דלעולם גם בדגים אמרינן דכל זמן 
שעוסקים בפליטה לא יבלעו דלא כמו שכהבנו בסעיף 
ו" אלא מעם האיפור הוא משום דאחר פליטת הדגים 
יבלעו מהעופות ולא יפלטו עוד : 
מ אבל א"א לומר כן שהרי רבינו חב"י פסק בפעיף 
ו' ראפילו בשר שנמלח כבר ופלט כל דמו שנמלח 
עם בשר שלא נמלח כלל לא נאסר הבשר הנמלח 
בריעבר שיטלחנו אח"כ ויחוור להתירו ע"ש אף שאין 
לו דם של עצמו וק"ו ברגים שעורם עוסקים בפליטה 
שלא יאסרו ע"י מה שיבלעו מהעופות ועל הטור ל"ק 
.בל כך דבאמת אוסר ברין זה ע"ש ואע"פ דבבשר 
שלא נמלח כלל גם הוא מתיר כמבואר שם מ"מ י"ל 
דוה עריפא מרגים דכיון | שצריבין להפלים דם עצמו 
יפליט גם מה שבלע אבל הרגים בומן מועט תכלה 
פליטהן אמנם על רבינו חב"י קשה טובא ותמיהני על 
טפרשי הש"ע שלא העירו בוה [עפמ"ג פס בכתכ ד(סכר5 
וו 69 6מריכן ככונעו כך פו(טו ולכריו תמוסיס כדמוכס ממ"ם] ; 
יי אמנם באמת סברא זו שכתבו ברגים שפולטים כל 
צירן קודם שיפלוט העוף את דמו מבואר להדיא 
בגמ' [קינ:] והכי איתא שם דנים משום דרפו קרמייהו 
קרמי ופלטי ועופות קמיטי בתך רנייחי דגים פליטי 
עופות והרר בלעי מיניה ע"ש ולכן הוכרחו לכתוב כן 
ובאמת אוהן הפוסקים דבשר שלא נמלח שקבלה דם 
מן החתיכות שנטלחו שאסורה ולא מהני מליחה עוד 
מביאין באמת ראיה מדגים כמ"ש במררכי בשם ספר 
החכמה וז"ל נשאלתי, על חתיכות בשר תפל וכו' 
ואסרהי וכו' דרם הנבלע בחתיכה אינו יוצא עוד וכו' 
דדגים ועופות וכו' אסורים הדגים וכו' הרי לך כיון 
שבלעו דגים מן העופות לית להו הקנתא וה"ה הכא 
עכ"ל וכיוצא בזה כתב הרשב"א בתורת הבית הקצר 
. [סוכפ ככ'ח] : 

"א ולכן נלע"ר דהפוסקים המתירים בבשר שלא נמלח 
כשבלעו דם מאחרת ע"י מליחה דיפלטו ג"כ מה 
שבלעו ם"ל דמדגים אין ראיח בלל במ"ש הרשב"א 


הלכות מליחה סימן ע 


השלחן 


בתה"ב הארוך וו"ל ואפשר דרגים שאני דכיון דרפו 
מובא בולעין הן הרבה והרם הבא להם מעלמא נסרך 
בהם ביותר. ואין כח במלח להוציא עכ"ל וזהו רעת 
הטור והש"ע ולכן זה שכתבו הטעם בדגים משום 
שפולמין כל צירן קודם שיגמור העוף פליטת דטו אין 
זה רק לבאר ההיפך מבשר ובשר שכתבו מקודם שלא 
יגמרו פליטת צירן עד שיגמור העליון פליטת דמו ולוה 
אמרו דברגים אינו כן אבל באטת לעיקר דינא בהכרת 
להוסיף דברים רבבשר ובשר אין אנו צריכין כלל לטעם 
זה דאפילן אם התחתון גומר הפליטה מקודם מ"ט לא 
נאסר בבליעת העליון מפני שיחוור ויפלטנו אלא רטעם 
זה שכתבו מוסיף היתר דאין צריכין להמתין בהתחתון 
ער שהעליון יגמור פליטתו כיון שאינו בולע בלל משא"כ 
אם נאמר הטעם שיחוור ויפלטנו הרי צריך להמתין 
כמ"ש בסעיף ג' [וסתוס' עיקר תירון זס. כתנו. מפני כן ע'פ| 
וגם באיסור הרגים שכתבו שפולטין קורם פלימת 
העופות צריך להוסיף דבדנים ‏ לא אמרינן שיפלטו 
אח"כ מטעם שבארנו ורק משום דעריין לא הוכירו 
כקל דינים אלו דבסוף הסי' כתבו דינים אלו אם מהני 
מליחה להרם שבלעה מאחרת ולכן לא חשו להאריך 
בוה ולא כתבו רק דבר והיפוכו רבשר ובשר לא 
הבלע בלל התחתונה מהעליונה מפני שפליטת צירן 
נמשך זמן רב משא"כ בבשר ודגים אך לפי האמת 
בבשר ובשר אף אם תגמור התחתונה פלימתה מקודס 
אין חשש בוה דכבולעי כך פולטו כמו שיתבאר לקמן 
וסמכו עצמם על הדינים שיתבארו בזה [וכן כלגיס. יש 
6יסור 6ף 5ס יגמלו ספניעית כסוס מטעס דכסס 63 6מלינן 
סיידי דסרידי (מיפנט. 69 כלעי כמ"ם וכוס יס לויטב קוסית 
תוס' על רט"י כד'ס ולגיס ע'ם ודוק וכ"כ ספ"ך סק"ו וסע"ז 
סק" דכג" םס"( דכדגיס (5 6מריגן יידי דיפ(טו דס לילסו 
יפלטו דס שכלעו ע"ם וזס. ספמרגו דכלניס 62 מתרינן. 6יירי 
דטרילי (פנוט 65 בנעי יכו 696 כסניט(ו קכקסיסן 536 כעולס 
כקפקטין סס טרירי ודינס. ככטר כמו שיתכפר כס"ד] : 

יב אם עבר ומלחן יחד פסק רבינו הב"י דהעופות 
מותרים אבל הדגים צריך ליטול מהם כ"ק ואם 

לא ניטלו קשקשיהם כשנטלחו מותרין ורבינו הרמ"א 
כתב דיש אוסרין כל הדגים אם אינן פ' נגד העופות 
דאנו משערין במליחה בס'. והכי נהוג ורוקא דלית בהו 
קשקשים דרפו קרמייהו ופלטי מיר אבל אי אית בהו 
קשקשים מותרים ‏ דאינן פולטין ‏ מיר ולא בלעי מן 
העופות דאיירי דטרירי לפלוט לא בלעי מירי רהוה 
אשתי חתיכות שנמלחו יחר עכ"ל : ; 

יג והנה זה שפסקו דהעופות מותרים והו דעת רש"י 
והרמב"ם אבל רעת הרשב"ם והרא"ש והטור דגם 
העופות אסורים ‏ לפי שהרגים חוורים ופולטין הדם 
שבלעו ומבליעין אותו בעופות [פוכ] ביאור הרברים 
לפי שהרגים הנאסרים נעשים נכלה וחוזרין ואוסרין 


את העופות בצירן האסור שנאסר מחמת דם ו 
ואפילו 


ערוך 


!אפילו אם לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורין לבר מבשר 
בחלב [עור דלא אמרינן חנ"נ אלא במקוס שהאיסור 
עצמו הנבלע בו הולך ומתפשט עם טעם שלה הנפלט 
מ"מ יש כאן איסור שנם מן הרם הנבלע בדגים יוצא 
קצת ע"י המליחה שעושה אותה כרותת ונבלע עם 
ציר הרגים בהעופות דאע"פ שהרגים אינן פולטין. כל 
דם העופות להיות מותרין ע"י כך מ"מ מקצתו פולטין 
ובולעין העופות ממנו אחר גמר פליטתן ונאפרין בכך 
ולא שייך לומר בזה דם מישרק שריק דוה לא אמרינן 
אלא כשאדם מרובה על הציר אבל הכא שרוב הדם 
נשאר בדנים ומעט ממנו נבלע עם ציר הרבה נבלע 
עם הציר בעופות ולא שייך לומר מישרק שריק [0"פ 
-פס] ולענין ציר לא אמרינן איירי רטרירי למיפלט לא 
בלע [כ'ח] והמתירים ס"ל דאין בוה שום חשש וגם בזה 
אמרינן מישרק שריק ולענין בליעת המקצת דם ודאי 
אמרינן איידי דטרירי למיפלט לא בלעי וכן הכריעו 
בעלי הש"ע ויש מי שחשש לרעת האוסרים [פס] ואינו 
עיקר דרוב רבותינו ס"ל כרש"י והרמב"ם וגם התוס' 
כתבו כן וגם ברעת הרא"ש אין הכרע ויותר נראה רס"ל 
לרינא ברש"י ע"ש [עכ'י] וכן פסקו גדולי האחרונים : 
יך וזה שפסקו רבלא ניטלו הקשקשים מותרים הוה 
משני טעמים חרא רהם עומרים במקום חקליפה 
ועוד אפילו למאן דמצריך ששים במליחה מ"מ מותרים 
דכיון שיש עליהם קשקשים קמיטי ולא בלעי ודינם 
בבשר ובשר ראמרינן איירי דטרירי למיפלט לא בל 
ואפילו אם נמלחו הרגים עם שאר איפור שאינו ש 
דם דלא אמרינן בהו איירי דטרירי למיפלט לא בלעי 
מ"מ מותרין ג"כ רבשאר איסור שאין בו שמנונית 
לכ"ע לא בְעי פ' במליחה ודי בקליפה כמו שיתבאר 
בסי' ק"ה ולכן עומדים הקשקשים במקום קליפה [ס"ך 
פק"ק] ‏ ורע דוה שאין אנו אוסרים הבשר והרגים 
שנמלחו יחר מטעם סכנה כבבישול ‏ כמ"ש בסי' קי"ו 
משום דבמליחה יחר אין סכנה כמ"ש שם [ע"ז סק'ג] : 
טו בענין איפור הרגים אין חילוק בין מלחן יחר זה 
אצל זה ובין הונחו העופות על הדגים ובין הונחו 
הרגים על העופות ואע"ג דרם אינו מפעפע למעלה 
מ"מ כ"ק אסורים מידי רהוה לבשר שבתוך הציר 
דמה שחוץ לציר מותר וט"מ קליפה /. בעי במ"ש בסי' 
ס"ט ["ך ופר"ח] אך בכה"ג די בקליפה אפילו למאן 
דמצריך ם' במליחה ואם נטלחו על רף אחר זה למעלה 
מזה אס העופות לטעלה והרגים למטה נאסרו הדגים או 
בקליפה או בס' כפי הדיעות שנתבארו שהרי הרם זב 
מלמעלה למטה ואם להיפך הדגים מותרים לגמרי ואפילו 
היו סמוכים ורבוקים יחד די בקליפה במקום דיבוקם 
[מע"ז סק"ס דכספק יט (6סור] ! 
מז בד"א שהדגים אפורים כשמלח שניהם יחר או 
אפילו רק העוף מליח והדג תפל ולא מיבעיא אם 
הרג כבר נמלח ופלם צַירו דאסור ‏ אלא אפילו עדיין 


הלכות מליחה סימן ע 
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לא נמלח ג"ב אפור מפני שבולע מהעופות. ולא אמרינן 
כשימלחנו אח"כ ויפלוט דם דיריה יפלוט ג"כ טמה 
שבלע מהעופות דלא אמרינן כן בדנים מפני שהבשר רך 
מאר והדם נסרך בהן ובמ"ש בפעיף י"א בשם הרשב"א 
ע"ש וכן הסכימו גדולי האחרונים [ש"ך כק"ו ועו סק"ס] 
אבל אם הרג מליח ועוף הפל ונהנם זה אצל זה או זה 
על גב זה אף הדגים מותרים בלא קליפה שהרבר 
המלוח מחמם התפל שיהא מבליע אבל לא כל כך ער 
שיהא פולם ואף דבטרפה מחמרינן בכה"ג להצריך 
קליפה כמו שיתבאר מ"מ לענין דם לא מחמרינן כל כך 
וטרפה שאני ראיזה ציר שלה אוסר ובקל יפליט אף 
שהוא הפל משא"כ פלימת דם א"א כשהוא הפ 
כס סק"ו] ! 

יז ודברי רבינו הרט"א תמוהים בוה שכתב בסעיף ב' 

דהא דאמרינן דאם הרג תפל והעופות מלוחים 
אסורים היינו דוקא שהדג. פלט כבר דמו והורח אבל 
אם עריין לא פלט רמו ולא נטלח מעולם מותר ראגב 
דיפלוט רם דיריה יפלוט ג"כ הרם שבולע מן העופות 
כמו חתיכה שנפלה לציר קודם מליחה דמותר מהאי 
טעמא כמו שיתבאר לקמן סי" זה עכ"ל וכבר השיגו 
עליו גדולי האחרונים רבדגים בלא קשקשים לא אטרינן 
כן וכמו שנתבאר וכרכרי הרשב"א שהבאנו בסעיף י"א': 
יח ויראה לי דס"ל רהרשב"א ז"ל לא כתב סברא זו 

רק לתרץ שיטת רבותיו הסוברים כן כדמוכח 
מרבריו שם ואיהו לא ס"ל כן ע"ש בתורת הבית 
שער ג' [נית ט(יפי] והוכרח רבינו הרמ"א לוה מסוגית 
הש"ס רקאמרה דגים משום דרפו קרמייהו קרמי ופלטי 
ועופות קמיטי בתר רנייחי דנים פליטי. עופות והדר 
בלעי מיניה והנה מלשון זה מוכרח להריא דבשעה 
שהרגים פולטין לא בלעי מעופות והנה אם באמת דגים 
רכיכי וקלישי טובא עד שמטעם זה לא אמרינן בהו 
ראיידי דיפלטו דם דירהו יפלטו גם דרם שבלעו א"כ גם 
ענין איורי דפלימי לא בלעי נאמר ג"כ דלא שייך 
ברגים כמו שבאמת כתבנו כן בסעיף ו' אלא וראי 
רסברא זו לא פסיקא ליה להש"ם וככר כתבנו בסעיף 
ה' מה שי"א דרגים ועופות שנמלחו. ביחר גומרים 
הרגים פליטתן קודם שיתחילו העופות להפליט ושהרשב"א 
המה על סברא זו וז"ל שם בהתה"ב ומ"ט אינו נראה 
שלא יתחילו. עופות לפלוט כלל ער לאחר נמר פליטת 
דם וציר של דגים עכ"ל , אך נגד זה כתב שם רלשון 
הש"ס מסייע לסברא זו מרקאמרה בתר דנייחי דגים 
פלטי עופות משמע שמהחילין להפלים ‏ ראל"כ הו"ל 
לומר אכתי לא נייחי עופות אך מפני שלא. נראה כן 

מצר הסברא לא החליטה להלבה ע"ש : 

ימ ולוה אני אומר דרבינו הרמ"א פ"ל דכך הוא הענין 

דודאי מפני עצם ריכוך הדגים וקלישותם לא 
נשתנה ‏ דינם מבשר ורק מטעם אחד נשתנה דינם 


מפני שפליטתן מוקטה שְמְפּני שגירולן במים אין בהס 


. המימות 


5 עוף 

-חמיטות ורמן וצירן הן מועטין מאד עד שא"א לחשוב 
.בכמה זמן פולטין הן ואפשר לומר דגם ברנעים אחרים 
פולמין לגמרי ולוזה אוסר הש"פ דגיס ועופות שטלחן 
יחך הרגים .אסורין ‏ משום דרפו קרטייהו קרמי ופלטי 
בלוטר יבול להיות דמקדימין א"ע להפליט לגמרי בזמן 
מועט ועופות קמיטי כלומר דבהכרח שישהו איוה רגעים 
ער שיתחילו להפליט ולכן ‏ בתר דנייחי דנים פליטי 
עופות ‏ וכו' כלומר יכול, להיות שכבר גמרו הדגים 
פליטהן ואח"כ תתחיל פליטת, העופות ולא אמרינן כן 


. בודאי אלא שיכול להיות כן ולפ"ז אין זה אלא שעכ"פ 


גמלחו יחר אבל כשהרגים לא נמלחו עדיין כלל אף 
אם יבלעו מהאופות יפלטו אח"כ כשיטלחם דלא 
נשתנה דינם מרין בשר בוה כלל וכשהם בקשקשין 
הפליטה קשה אצלם ושוים לגמרי לבשר אף אם נמלחו 
יחר [כננע"ל] : 
ב עור כהב דאם הרגים מונחים על העופות מותרים 
אפילו נמלחו יחד דדם אינו מפעפע מלסטה למעלה 
ולא גרע מחתיכה המונחת בציר רמה שלמעלה מן 
הציר שרי עכ"ל וכבר כתבנו בסעיף מ"ו דקליפה טיהא 
בעי ע"ש ועור. כתב וכן אם לא הניח הרגים אצל 
העופות אלא לאחר ששהו העופות במלחן שיעור 
מליחה אף הדנים מותרים אף ששניהם מלוחים עכ"ל 
והנה מזה ראיה ברורה למ"ש בסי' הקודם סעיף ק"ט 
במעשה דרש"י דגם להמחמירים אינו מפני שסוברים 
רהציר הוא אפור אלא מפני הדם שבטלח ושעל פני 
הבשר ע"ש ובכאן אין החשש רק מפני הציר שהרי 
לא הניחן זה על זה אלא זה אצל זה ולכן דקרק וכתב 
אצ? העופות אבל על גביו אסור לפי שיטתו שם דמחמיר 
במעשה דרש"י [עע"ך פקי"6 פנדמק כזס וסו(ך (סיעתו עס 
סקפ"ס ועמ'ם עס] ורק דגם אם הרגים שהו בטלתן 
מ"מ כיון שגם העופות שהו במלחן מותרים וכן אם 
הרגים עבים הרבה מהעופות אף אם נמלחו זה אצל 
וה בל מה שגבוה מהעופות מותר כמו רגים למעלה 
-- ועופות לממה [5פך סקע] : 

בא עוד כתנב ואם נמלחו דגים בכלים שמלחו בו בשך 
הרגים מותרים דאין הדגים בולעים הרם שבכלי 

דאין מליחה לבלים עכ"ל וכוונתו לכלי שאינו מנוקב 
ומשמע מלשונו דרק בריעבר מותר ובתשו' הרשב"א 
[סונ כג"י] מבואר שאפילו לכתחלה מותר ויש מי 
שאומר שטעמו מפני שעכ"פ הדחה בעי וחיישינן שמא 


= ישכח מלהדיח וכמ"ש בר"ס צ"א ודנים אין דרכן להדיח 


והרשב"א טיירי ברגים שמולחין לקיום רררכן להרית 
קורם הבישול מפני שמונחין בהכלי ומן רב [פ'ך פקי"ג] 
ולי נראה דוראי מפני האיסור מותר גם לכתחלה במ"ש 
הרשב"א וכוונת רבינו הרמ"א הוא מטעם חשש סכנה 
רנהי רבמליחת בשר עם דגים אין אוסרין בריעבר 
מחשש סכנה מ"מ ודאי. דלכתחלה אפור לעשות כן 


רלא גרע מריחא שיתבאר בפי' קט"ז רלכתתלה אפור > 


הלכות. מליחח פימן ע השלחן 


ע"ש וכ"ש במליחה וראיה ברורה לזה ממ"ש חטור שט 
דיש מחמירים ליחד לרגים כלים לברם ע"ש + 
כב אע"פ שכנר נתבאר דאין אנו חוששין במליחה 

בשנמצאות גומות טלאות ציר בין חתיכה לחתיכה 
מטעם רכל זמן שעוסקין בפליטה לא יבלעו ולפ"ו 
חתיכה שיש לה בית קיבול כָנון דופן שלמה וכיוצא 
בזה אם מלחוה והבית קיבול למעלה אין אוסרין אותה 
מ"מ כתב רבינו הרט"א בסעיף א' דכל חתיכה שיש 
לה בית קיבול מהפכין אותה שיווב הדם ורק בריעבר 
אין לחוש ויש לכל בעה"ב להשניח על זה : 
בג עור כתב חתיכה שמלחה אותה שני פעמיפ 
מותרת. ולא חיישינן שמלח השני מבליע הרם 
הנשאר ממליחה ראשונה עכ"ל ביאור רבריו כגון 
שמלחה כראוי ובמשך ומן הטליחה קודם ששתתה 
שיעור מליחה מלחה עוד פעם או אפילו ששהתה 
שיעור מליחה ולא הריחה ומלחה עוד פעם לא חיישינן 
שהמלח השני יבליע הדם הנשאר, ממליחה ראשונה 
דכללא הוא דכל זמן שעוסקין בפליטה לא יבלעו ולא 
רמי לרם בעין שנפל על הבשר באמצע מליחה ראפור 
כמו שיתבאר דבשם אין האיטור מצר המלח אלא מצר 
הבשר בעצמו שהוא רותח ויבליע הרם להוכו משא"כ 
כאן שהאיסור הוא מצר המלח לא יבליע כל. ומן 
שעסוקה בפליטה [ע"ו סק"כ] וגם לא רמי לבשר 
שנמלח בלא הרחה. ראשונה שאסרנו בסי' פ'ט רהתם 
עריין אינה טרורה לפלוט [פס] אמנם זהו הכל כשמלחת 
תוך י"ב שעות שהוא זמן פליטת ציר או מעל"ע כפי 
הדיעות שיהבארן אכל קאחר ומן זה אפורה דכיון 
שאינה טרודה לפלוט בולעה ולא דמי ללא הודחה כלל 
אחר המליחה אפילו כמה ימים שהיא מותרת וְלָא 
חיישינן שהמלח יבליע הרם שעליו דוהו מפני שמלת 
זה כבר אבר כחו משא"כ מלח אחר ודאי יבליע ויש 
שמתיר בריעבר גם לאחר שיעור פליטה מטעם ראין 
דרך הטלח להבליע אלא להפלים [פמ"ג כמ פק"כן 
ולא נראה כן דכבר בארנו ראנן לא קיי"ל כספרא זו 
וראיה שהרי אנו אופרים כשנמלח בלא הרחה ראשונת 
[וכ"כ ספוו"ד] ! 
כד נכל מה שנתבאר שנאסרו הדגים ע"י טליחת 
העופות וכן כל מה שיתבאר במליחת טרפה עם 
בשיה וטהור ‏ עם טמא. שיעור המליחה הוא לאפור 
אפילו לא נמלח כררך מליחה לקדירה אלא כדרך מליחת 
לצלי ג"כ אוסר כמו שיתבאר בסי' צ"א רגם הציר 
הנוטף משיעור מליחה כזו ג"כ הוא רותח הרבה ואוסר 
ויש מחלקים ראם היה העוף למעלה על הדגים דיו 
לאסור הדגים גם במליחה כזו לפי שהציר גוטף להדיא 
ברתיחתו על הדגים אבל כשמנחים וה בצר וה 
רהאיסור הוא מפני שהבליטות נפגשות יחר אין פליטת 
העופות אופרים הרנים אא"כ גמלחו בשיעור מליחת. 
לקרירת מיהו אפשר ררוקא בנגיעה בעלמא - אופר 
אב 


ערוף 
אבל אם מונחים !ו בצר זו ער שעינינו רואות. דוב 
הציר מזה לזה בודאי נאפרו הרגים גם במליחה לצלי 
[3'פ] וכן בכשרה וטרפה וטהור וממא והר"ן ו"ל כהב 
דאין הדגים נאסרים אלא בשיעור טליחה לקדירה ע"ש 
ולענין דינא בסקום הפ"מ יש להורות כן ושלא במקום 
הפ"מ יש לאסוך בכל מין מליחק ע"ש ודע דאין הדגים 
נאסרים מיר אלא כשראינו שנפלט מהן מעט ציר אבל 
אם עדיין לא התחילה הפליטה כלל מותר [פס] וכן 
הרין בכשרה וטרפה וטהור וטמא ולכן אִם היכף סילקו 
זה מוה מותר ועמ"ש בסעיף מ"ק : 
כת גשר שחוטה שמלחו עם בשר טרפה אפורה 
שאע"פ שאינה בולעת מדם הטרפה כיון שטרודה 
לפלוט דם של עצמה מ"מ הרי בולעת. מצירה ולא 
אמרינן איידי דטריר למיפלט. לא בקע אלא לענין דם 
דשריק ולא בציד ורוטב טרפה דמסרך סריך ורק בטקום 
פליטה מרובה בכבר אמרינן כן ולא בסתם בשר [רסכ'6 
בּתס'כ] וציר טרפה היא כמרפה עצמה (גפ' קינ:] דהניא 
הָמאים לאסור צירן ורוטבן וקיפה שלהן ע"ש וקיפה 
הוא הנקפה בשולי הקדירה תבלין ופירמת בשר [רט"י] : 
ב בוה אין הפרש בין שהטרפה למעלה ובין שהכשרה 
= למעלה ראע"ג רברגים ועופות אמרנו דכשהדגים 
ללה מותרים זהו ברם מפני שאינו מפעפע למעלה 
אבל ציר טרפה מפעפע גם למעלה [:'₪] וכן אם 
מונחים זה בצר זה אפורים אפילו אינן נוגעות זל"ז אלא 
כל שמונחים סמוך זל" באופן שהפליטות נוגעות יחר 
אסורה ["ך סקי"!] ווהו כששניהם מלוחים או הטרפה 
מלוחה והכשרה תפלה אבל אם הכשרה מלוחה והטרפה 
הפלה כשר דאין כח בהמלח להבליע בהטרפה כל כך 
בכדי שתפלים אח"כ להכשרה ויש מרבותינו דס"פ 
דכשמונחים זה אצל וה ממש אז אסור גם בכה"ג לפי 
שרתיחת מלח של הכשרה החמם להטרפה עך שתפליט 
להבשרה [ר"ן] ורק אם אינם מונחים זה אצל זה אלא 
רק הפלימות מגיעות מוה לוה דאז מותר בכה"ג ואז 
אפילו הדחה א"צ [ט"ך פקי"ע] וזה שיתבאר בסי' ק"ה 
דבהיתר מלוח ואיסור הפל דצריך הדחה זהו כשנוגעים 
זה בזה [פס] : 
53 וכמה אופרת את הכשרה כשהטרפה מלוחה כרי 
קליפה אמנם זהו כששתיהן כחושות אבל אם האחת 
שמינה אפילו אם הטרפה כחושה והכשרה שמינה 
מפעפע האיסור בכולה דאויל הכשרה ומפטם לטרפה 
ער שנחשכת גם היא כשמינה ווהו אם היתה הטרפה 
המלוחה למטה רהתאה גבר אבל אם היתה הטרפה 
המלותה למעלה והכשרה לממטה אע"פ שהטרפה שמינה 
מ"מ אינה אוסרת את הכשרה אלא כ"ק משום דתתאה 
נבר והכשרה התחתונה התפלה מצננת את העליונה 
ולענין קליפה אין חילוק בין הטרפה למטה או הכשרה 
למטה דכרי קְליפָה תמיד בולעת ואם גנם הכשרה 
מלוחה נראה ראפילו היא למטה שי הטלוחה 
ו 0 
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אותה בכולה שהרי בוה לא שייך תתאה נבר כיון שגם 
היא מלוחה ולכן אם אחת מהן שמינה אפורה הכשרה 
בכולה [כ"פ מט'ך סקכ'כ] וי"א ראין אנו בקיאין בין כחוש 
לשמן ומִשערים כל מליחה בששים ונם אין חילוק בין 
כשהמרפה המלוחה מונחת למטה או כשהכשרה התפלה 
מונחת למטה דבכל ענין אופרת בכולה וכל זה יתבאר 
בסי' ק"ה בס"ר וכאן אין להאריך בזה : 
בח וכל זה שננעו זה בוה בתוך שיעור מליחה. אבל 
אם נגעו זה בוה לאתר שיעור מליחה יש לסמוך 
בהפ"ם וסעודת מצוה על רעת הפוברים דלאַחר שיעור 
מליחה אין המְלח נחשב כרותה. עוד רכבר פסק כח 
המלח אבל שלא במקום הפ"מ אין להקל בוה [[כיפ] 
וכבר נהבאר בעין זה בפי' ס"ט במעשה ררש"י ע"ש 
0% בסעיף ק"ג : 
כם כתב רבינו הב"י פעיף ה' "א שבשר שנמלח 
אסור להשהותו במלחו לאחר פליטת כל צירו 
רהיינו י"ב. שעות לפי שחוזר ובולע טלחלוחית דם שעליו 
ושעל המלח ויש מהירים להשהותו במלחו ואפילו כטה 
ימים ולכתחלה יש לחוש לדברי האופרים ובריעבר 
מותר עכ"ל וטעם המהירים הוא מפני שהרם שעליו 
מעט הוא ובלוע בטלח ואינו יכול לצאת ממנו שאין 
המלח מפליטו ממנו אררבא דרך המלח להפליט. הרס 
מן הבשר ומושכו אחריו ונשאר בתוכו ואינו חוור לבשר 
[פס] ואפילו מאן דמחמיר במעשה דרש"י זהו מפני 
שמונח בציר אבל כאן שמונח בכלי מנוקב לית לן בה 
[פ" ופ"ך] והעיקר כדעה המתירים והלבוש לא הביא 
כלל רעת האוסרין ע"ש ומ"מ לכתחלה וראי יש לחוש 
לרעת האוסרין וכמ"ש בסי' ס"ט סעיף נ"א ע"ש וכיון 
רלרינא העיקר כהמהירים לכן אם מלחו בשר בע"ש 
ושכחו להריחו קודם השבת. מוטב שיניחנו כך במלחו 
ער מוצָאי ש"ק ואז ידיחנו בעצמו ולא להתיר ע"י 
עכו"ם להריח בשבת [נלס"ט] אא"כ יש חשש שיתקלקל 
הבשר ראו מותר ע"י כותי או להדיח יריו כמ"ש בסי' 
ם"ח סעיף פ"א לענין ג' ימים ע"ש [וכן כטיט נומפ ו 
ל עור כתב בסעיף ו' יש אוסרים ליתן בשר שלא 
שנמלח קורם פליטתו דם לפי שהבשר שלא נמלח 
או שנמלח ופלט כל רמו חוזר ובולע ממה שחבירו 
פולט ויש מתירין ע"י מליחה שימלחנו אח"כ כי אז 
יפליט כל רם שבלע ויש מתירים בכל זה ולכתחלה 
יש לחוש לרברי האוסרים עכ"ל וכתב על זה רבינו 
הרט"א דאפילו בדיעבר נוהגין לאסרו אם נפל בשר 
שבבר פלט כל דמו וצירו אצל בשר שלא שהה עדיין 
שיעור מליחה עכ"ל : 
לא עור כתב שי"א שבל מעל"ע לאחר שנמלה פולט 
ציר ואם נגע תוך זמן זה לבשר שנמלח ולא שהה 
עריין שיעור מליחה אינו נאסר וכן נוהגין אך במקום 
שאין הפ"מ יש לאסרו לאחר י"ב שעות וקודם לוה אין 
להחמיר בלל וכ"ש אם לא נמלת מלל יי אם נפל 
ציר 
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לציר ממש אין לאפרו דאמרינן ע"י שיפלוט דם דירית 
יפלומ ג"כ מה שבלע ממקום אחר ואפילו נמלח הבשר 
ולא שהה עריין שיעור מליהה ונפל לציר יש להתיר 
אם לא נכבש בתוכו יום שלם אך אם שהה שיעור 
מליחה ונפל לציר יש אוסרין אותו אע"פ שלא כלה 
זמן פליטת צירו ‏ עדיין ומ"מ לצורך הפסד גדול יש 
להתיר נם בוה כל זמן פליטת צירו דהיינו הוך י"ב 
שעות ע"י שיחזור. ויריחנו ויחזור וימלחנו מיהו אם 
מלחו בלא הרחה לאחר שנפל לציר שרי בדיעבר וכל 
זה לא מיירי אלא בציר שהוא כרותח כמבואר לעיל סי' 
פ"ט אבל רם בעין שנפל על בשר שהוא הוך שיעור 
מליחתו והוא חשוב כרותח כטבואר לקמן פי' צ"א נאסר 
הבשר רלגבי רם בעין לא אמרינן איירי רטריר לפלוט 
לא בלע ולא כבולעו כך פולטו והא ראסרינן אותו 
בשנפל לציר היינו רוקא מה שבתוך הציר אבל מה 
שלמעלה מן הציר שרי מיהו מה שבתוך הציר נאסר 
מיר ואין שיעור לרבר עכ"ל וכל דבריהם צריכין ביאור ; 
לב והנה בענין זה יש ר' דעות בראשונים רעת ר"ה 
הוא רבל דם במליחה בבשר מישרק שריק ואין 
הרם נבלע בחתיכה אחרת כשנמלחה בכלי מנוקכת 
ויוצא הדם דרך הנקבים ורק בדגים דרפו קרמייהו 
אפרינן ולא בבשר [כ"ן ולי" ופגור כטמי עכ'י] ולפ"ו 
אפילו בשר שכבר פלט דמו וצירו שנמלח עם בשר 
שלא שהה עריין במלחו שיעור מליחה מותר שהרי אינו 
בולע כלל [וסר5"פ כפי' ("ו ססכיס (סכרת ב"פ 6ך כסי' ('ע 
ס.י דכרי סס"ת דרק ככטר 536 כמ(ת מותר מטטס דיסזור 
וימנסנו ע"ט] ! 
ורבותיו של הרשב"א [נתס'"כ :"ג ס"ג] סוברים 
דוראי הבשר בולע אלא שיש להם היתר ע"י 
מליחה ואפילו בבשר שכבר נמלח והורח מ"מ מהני 
מליחה דכבולעו כך פולטו וכשם שפולט דם של עצמו 
ע"י מליחה כמו כן פולט רם שבלעה מאחרים שהרי 
נם זה הוא דם פליטה ורק דגים דרכיבי וקלישי מובא 
הדם סרוך בהן ואינו יוצא ע"י מליחה ולא בשר : 
ל והרשב"א עצמו חולק עליהם וס"ל דוראי בשר 
שלא נמלח עריין הותר ע"י מליחה שימלחנו 
אח"כ דכשם שתפלוט דם עצמה כמו כן תפלוט דם 
חברתה אבל בשכבר נמלח והורח שנסתמו נקבי הפליטה 
או ששהו במליחהן כרי פליטת כל הציר דהיינו י"ב 
שעות ששוב אין להם פליטת עצמן א"כ לא יפלטו 
הדם שבלעו מאחרים ווהו רעת ספר ההרומה ורעת 
הרא"ש [ס('ע] והטור ע"ש : 
כ ויש מהקדמונים שאמרו שאם אפילו עדיין לא 
נמלח אם הונח אצל בשר שנטלח ובתוך שיעור 
מליחה נאפר הבשר התפל ולא מהני ליה מליחה עוד 
דאע"ג דע"י מליחה תפליט דם דירה מ"מ הדם שבלעה 
מאחרים הוה כדם בעין ואינו יוצא עוד ע"י מליחה 
ר"ן ורפ"ס ככד'ס פס] ולפ"ו ר"ת הוא המיקל שבכולם 
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רס"ל רלא יבלע מאחרת כלל ושיטה זו היא המחמרת 
שבכולם דלא מהני לה מליחה כלל והרשב"א עצמו 
והסה"ת והרא"ש והמור ס"ל כשלא נמלח עדיין מהני 
מליחה אח"כ וכשכבר נמלח ופלט רמו וצירו לא מהני 
מליחה אח"כ ורבותיו של הרשב"א פ"ל רגם בכה"ג 
מהני מליחה [עג"י עסניפו כ( ספיעות] : 
לן וגוה נבא לביאור רברי הש"ע שכתב יש אופרים 
ליהן בשר שלא נטלח כלל וכו' וזהו השיטה 
הרביעית המחמרת שבכולם ויש מתירין ע"י מליחה 
שימלחנו אח"כ וכו' וזהו שיטת רבותיו של הרשב"א 
רנגם בנמלח מתירים ע"י מליחה ויש מתירים בכל זה 
כלומר רא"צ מליחה כלל וזהו שיטת ר"ת המיקל 
שבכולן ווהו שבתב ולכתחקה יש לחוש קרברי האוסרים 
כלומר לכתחלה יש לחוש לכל החוטרות ובריעבר פסק 
כר"ת וב"כ להדיא בספרו הגדול בשם האגור וז"ל 
והאגור כתב סברת ר"ת דשרי וסברת האופר וכתב 
אח"כ רהעולם נזהרים לכתחלה ומתירים בריעבד עכ"ל 
ולוה בא רבינו הרמ"א לחלוק. עליו שאפילו בריעבר 
נוהגין לאסור אם כבר פלט דמו וצירו וזהו כהרשב"א 
וספה"ת והרא"ש והטור : 

לן ומפרשי הש"ע תפפו דוהו שכתב רבינו הב"י ויש 
מתירים ע"י מליחה וכו' זהו רעת הרשב"א ומפרשי 

לה בשעריין לא נמלח וזה שכתב ויש מתירים בכל וה 
זהו רבותיו של הרשב"א ומהתירים ע"י מליחה אח"כ 
ע"ש ותמיהני רָא"כ העיקר חפר מן הספר בין בהיש 
מתירים ע"י מליחה היה לו לפרש דמיירי בעדיין לא 
נמלת ובין בהיש מתירים בכל זה היה לו לבאר דההיתר 
הוא ע"י מליחה ועוד אי פ"ר רהרעה השניה הוא רעת 
הרשב"א א"כ למה ליה לרבינו הרמ"א להאריך כל כך 
היה לו לומר ואפילו בדיעבר נוהגין כרעה השניה אלא 
ודאי ררבינו הב"י לא הזכיר כלל רעת הרשב"א רבאמת 
כבר כתבו בסי' ס"ט בכמה מקומות דרבינו ס"ל טעמא 
דמישרק שריק ורבינו הרמ"א לית ליה ע"ש והולכים 
לשיטתם [וגס מסגר"5 סקכ"ז משמע ספירס כמ" ע'ט] ! 
לח ודע דוה שנהב רבינו הב"י או שנמלח ופלט כל 
דמו כוונתו שפלט בל דמו וצירו דהיינו אחר י"ב 
שעוה או שהודח אחר שיעור מליחה דאו נסתמו נקבי 
הפליטה [פ"ך פקכ'ו] ראל"כ פשיטא שאין כאן איפור 
לכל הרעות דכל זמן שעוסקת בפליטת ציר לא תבלע 
מאחרת כמ"ש כמה פעמים ויש מי שרוצה לפרש כוונתו 
שפלט דמו ולא צירו וגם לא הודח ועכ"ז אסור משום 
רבפליטת ציר לא אמרינן איירי רטריר למיפלט לא 
בלע ולא כבולעו כך פולטו [פמ"ג כע"ד סקכ"ו] והדברים 
תמוהים ראף אם נאמר שיש מי שסובר כן [כפ'ש כד'ע 
6ות ו"כ עסיס דעת סר"י מלורליינ"ם כתוס' קי"כ ו6ו"ס] מ"ט 
ירוע שהטור והש"ע וכל הפוסקים כמעט לא הכירו 
רעה, זו בלל וכלל גדול. הוא בכל הפוסקים רכל זמן 
שפולטת. ציר אינה בולעת [ונס כסר'י. מפוכניינ"ש פין 

סכר 


ערוף 
טכרת (ומר כן ורק כלניס כחב כן כמ"ט כסעיף 5' וכן מ"ם 
ג" לכסולס (יכ6 מפן דמתיר ככר סטיג עניו סס"ך פס] + 
לם כבר נהבאר דומן פליטת ציר נמשך י"ב שעות 
וכהב רבינו הרמ"א די"א דכל מעל"ע פייט ציר 
והמעל"ע הוא אחר שנטלח וטטילא רכל מה שנתבאר 
דבתוך זמן <ליטת ציר אינה נאפרת בנגיעה לבשר 
שנמלח שלא שהה שיעור מליחה נוהג זה בכל מעל"ע 
וזהו במקום הפ"מ ובלא הפ"ם אין להתיר אחר י"ב 
שעות ויש מי שאומר רגם בלא הפ"מ יש להקל ער 
מעל"ע ואינו כן דרעת רוב הפוסקים הוא רק עד י"ב 
שעות [;'ך סקנ'ג] והרשב"א ז"ל כתב בתה"ב [פס] 
שכן הוא מקובל מרבותיו ע"ש : 
מ ותנה רבינו הרמ"א האריך בכאן בדין נפל לציר 
כלומר לציר שבהוך שיעור מליחה דהוה דינו כאלו 
מונח אצל בשר שלא שהה שיעור מליחה וכמו דבוה 
אמרינן דאם הבשר היה בתוך זמן פלישת צירו לא 
נאסרה. דכל ומן שפולטת ציר אינה בולעת הכי נמי 
בנפל לציר אך לפ"ז לא היה לו להאריך והיה. ליה 
לבתוב בקוצר דברים דנפל לציר הוה כמונח אצל בשר 
שלא שהה שיעור מליחה אלא ודאי דלאו בכל דבר 
שוים להדרי כמבואר מאריכות דבריו וצריך טעם למה : 
מא והאמה כן הוא. דודאי במונחת אצל בשר שלא 
שהה שיעור מליחה הגם רהפליטה מציר הולכת 
אצלה מ"מ רווחא לה עלמא וכל זמן שיש לה איזה 
פליטת עצמה לא הבלע מאחרת משא"כ כשנפלה 
לציר רהציר מקפת אותה והיא מונחת בהציר ודחיקא 
לה עלמא אין אומרים בזה איידי רטרודה לפלוט לא 
בלעה אא"כ יש לה פליטה חוקה והיינו שלא שהתה 
בעצמה עדיין שיעור מליחה וצריכה ו להפליט דם 
או שלא נמלחה עדיין דאו גם אם נפלה לציר לא 
האסרנה רכשתפלוט דם עצמה הפקוט גם דם חברהה 
דפליטתה חזק ולא הבליע כלל מהציר , איידי דטרודה 
לפלוט אמנם לאחר שיעור מליחה כשנפלה לציר אסורה 
דכיון ראינה מפלמה אלא ציר שאחר שיעור מליחה 
פלימהה חלושה וכשהציר מסבב אוהה תבלע ממנה ולא 
הפליט עוד אך לצורך הפסך גדול יש להתיר גם בזה 
במשך י"ב שעות ולומר שכל זמן שטרורה לפלוט אינה 
בולעת אבל אחר. י"ב שעות אין להתיר כלל. אפילו 
במקום הפסר גדול אע"ג שמקודם נהבאר דבהפ"מ יש 
לקתיר עד מעל"ע זהו כשרווחא לה עלמא ולא בנפלה 
לציר דלא לבר בהפ"ט אין להתיר אלא אפילו בהפסר 
גדול אין להתיר וגם ער י"ב שעות, אין להתיר בהפ"מ 
רק בהפסר גדול ולבן שינה כאן לשונו לכתוב הפסר 
גדול ולא הפ"מ כדרכו בכל מקום ועיין בסעיף מ"ג : 
מב אך בנפלה לציר בהכרח להדיחה עוד פעם ולחזור 
ולמלחה מפני שהציר שטף המלח מעליה ולא 
מיבעיא אם הוא עדיין קודם שיעור מליחה דודאי 
בהכרח להדיחו ולמלחו שנית אלא אפילו אם הוא 


הלכות מליחה מימן ע 


השלחן לח %5 


לאחר שיעור מליחה בתוך. י"ב שעות שהתרנו בהפסר 
גדול ג"כ צריך להדיחה ולמלחה שנית והטעם משום 
רלא סטכינן אהאי מעמא לחור מרמרירא לפקוט ציר 
לא בלעה אלא מטעם נוסף לזה רכבולעו כך פולטו 
ולכן צריך הדחה ומקיחה שנית ואין לשאול רא"כ ממ"נ 
אסורה שהרי אם ידיחנה יסתמו נקבי הפקיטה ולא 
תפליט עוד ובשלמא בשלא שההה שיעור מליחה ניחא 
דאו לא יסתטו נקבי הפליטה אבל לאחר שיעור מליחה 
מה מועיל וא"כ איך כהב ריש להתיר כל זמן פליטת 
צירו ע"י שיריחנו ויחזור וימלחנו ויש שבאמת דחו דבריו 
טטעם זה [:"פ] ויש שהרצו דהדחה זו מועטת היא 
רק להינביר הלכלוך של הציר [פ"ך פק('פ] אך א"כ היה 
לו לפרש שלא יעשה הדחה גמורה ועוד. רמי יוכל 
לשער בוה ויש שתרצו דבאמת אית ליה לרבינו 
הרמ"א סברא וו כלל רהרחה סותמת נקבי הפליטה 
[ע"ז סקע"ו] ורוצה באמת לדחות עיקר דבר זה [פר"ס 
סקכ'ג] והן אמת שבטור וש"ע לא הווכרה מפורש סברא 
זו מ"ט כיון שמרגלא בפומא דהפוסקים והוא עצמו 
בספרו תורת חטאת כתב ג"כ ראחר הדחה נסתמו נקבי 
הפליטה קשה לומר שבכאן יחלוק על זה ולבן נ"ל 
דה"ק רכיון רמעיקר הרין א"צ כלל מליחה שנית כמו 
בהונחה אצל בשר שלא שהה שיעור מליחה. ראיירי 
רטרירי לפלוט לא בלעה. ורק מפני [החומרא הצריך 
טליחה שנית כדי שלא לסמוך על האי סברא לחור 
כמ"ש ומליחה א"א בלא הדחה כמוכן ולכן חיישינן לזה 
דאולי תהיה הרחה מועטת ולא יסתמו נקבי הפליטה 
ואפילו תהיה הדחה מרובה ג"כ יוכשר להפוסקים שאיגם 
סוברים רע"י הדחה נסתמו נקכי הפליטה ולהסוברים 
דנסתמו נסמוך על הטעם ראיירי רטרידא לפלוט לא 
בלעה ועיקר כוונתו להוציא מדעת הסוברים דבכה"נ 
אסור לחלוטין כמ"ש המהרש"ל ביש"ש [סע"ו] ודבר 
פשוט הוא שוה שאנו מתירים בתוך שיעור פליטת 
ציר זהו כשלא הודחה אחר המליחה דאל"כ הרי נסתמו 
נקבי הפליטה [ועפ'ך סק!"ז שכפכ נ'כ דעיקר ססות סו6 
מטוס דפיודי דטרידי (פנוט 83 כלעס] : 

מג וזה שכתב דבנפל לציר אין מתירין אא"ב לא 

נכבש בתוכו יום שלם הטעם פשוט דביום שלם 
הוה כבוש וכבוש כמבושל ואי קשיא הא כבר נתבאר 
דבציר הוה כבוש כרי שיהן על האש ויתחיל להרתיח 
ולמה צריך כאן מעל"ע ליק כלל רוהו בכלי שאינו 
מנוקב ‏ כמן בפי" ס"ט כשמלחו הבשר בכלי שאינו 
מנוקב. אבל באן הוא בכלי מנוקב וי"ל רגם במעל"ע 
לא שייך כבוש ורק רמ"מ במעל"ע החמיר לחושבו 
כבוש [ט"ך ופר'ח וסגר'8] ורע רוה שכתבנו בסעיף מ"א 
דהפסר גדול שוכר כאן אינו הפ"מ שבכל מקום מפרשי 
הש"ע לא פירשו כן ופירשוהו כהפ"מ רכל מקום ולענ"ר 

נראה כס"ש ; 
מך וזה שכהב דאם מלחו בלא הרחה 7 שנפל 
ציךָ 


%- ערף 


לציר שרי בדיעבר עכ"ל הטעם הוא דאע"ג שהוא מלוכלך 
בציר מ"מ אינו מעכב הפליטה שהרי גם בלא הציר 
יש רם פליטה על הבשר בעודו במליחתו קורם ההרחה 
זציר זה הוה נ"כ כדם פליטה דאלו חשבנוהו כרם 
בעין הלא אינו מועיל כלום כמו. שמפיים דרם בעין 
שנפל על הבשר הוך שיעור מליחה שנחשב כרותח 
נאסר ו דלגבי רם בעין לא אמרינן איירי רטרירא 
לפלוט לא בלעה ולא כבכ"פ אלא ודאי דחשבינן להציר 
כרם פליטה וא"כ לא איכפת לן כשלא הריחו כמ"ש 
גרם בעין שנפל על הבשר לאחר שיעור מליחה קורם 
הרחה תלוי בפלוגתא רמעשה ררש"י שנתבאר בפי' ס"ט 
[\זקו כווגת סט'ך סקפ"ד למ"ם תפמ"נ] , ורע דוה שהתרנו 
בבשר שלא נמלח עריין כשנפל לציר או אצל בשר 
שלא שהה בטלחו שיעור מליחה זהו כשהודח הבשר 
דאלו לא הודח הוה כבשר שלא הורח קודם מליחה 
שכבר. פסק בריש םי" ס"ט לאיסור ע"ש ויש מתירים 
גם בלא הודח [:"ך סקכ"ט ופ"ז סקי"ס] וזה שכתב דכל 
זה לא מיירי אלא בנפל לציר שהוא כרותח זהו ציר 
שבתוך שיעור מליחה ולהחולקים על מעשה דרש"י גם 
ציר שאחר שיעור מליחה נחשב ברותח וכבר בארנו 
בסי" ס"ט סעיף ק"ט דגם החולקים על רש"י אינו מטעם 
איפור הציר ע"ש [וכ"כ סד"פ ככ" זס פות |' ע'ם] ורע 
דכאן מיירי שנפל לציר בכלי מנוקב באופן שיש לציר 
מקום לזוב דאלו בכלי שאינו מנוקב יש בזה דין אחר 
ונתבאר בסי" ם"ט [ט"ך סק"מ] : 

מח ווה שנתב דמה שלמעלה מן חציר שרי כבר 

נהבאר דמ"מ קליפה בעי וזה שכתב דמה שבתוך 
הציר נאפר מיד כוונתו במקום דלא מהני מליחה שנית 
כגון לאחר זמן פליטת ציר או לאחר. שיעור טליחה 
והורח [ע'ו סק"ל] אבל בטקום דמהני טליחה שנית אינו 
נאסר רק בשיעור כבישה כמו שנתבאר וזה שנאסר מיד 
הוי טעמא רמקיח הרי הוא כרותח דאע"ג דלכבישה 
צריך זמן וא"א שתאסר לאלתר כמ"ש הרא"ש [סמ"ט] 
ובארנוהו בפי" ס"ט סעיף צ' ע"ש מ"מ לענין מלית 
כרותח א"צ זמן ונאסר מיד ויראה לי דוהי רק בנפל 
לציר אבל בערב.ב פליטות או אפילו בנגיעה ממש 
לבשר מלוח האפור צריך איזה שיעור קטן דאין סברא 
כלל' שברנע אחר תבליע מהאיסור כמ"ש בסעיף כ"רד 
ורק כשהיא בציר והציר מסבב אותה זהו וראי יש 
סגרא דהיכף נבלע הציר בתוכה ולא בסמוכות זל"ז 

דרווחי עלמא : 

מן עור כהב בשר שנפל לתוך ציר שעל הקרקע 

דינה כאלו היתה הציר בכלי עכ"ל ביאור הרברים 
דבקרקע יש ספק אם הוה בכלי מנוקב. או ככלי שאינו 
מנוקב רמיירי במקום שאין רצפה כלל ולכן יש סברא 
לומר רהיא ככלי שאינו מנוקב שהרי הציר מתאסף 
בהקרקע ואין לה מקום לזוב ויש סכרא לומר דחוה 
בבלי מנוקב משום דנבלע בתוך הקרקע וביון שיש ספק 


הלבות מליחה. סימן ע 


השלחן 


אזלינן לחוטרא מיהו לענין שתאפור גם מה שלמעלח 
מן הציר הולכין להקל מפני שוה שאנו אוסרין בנפל 
לכלי שאינו מנוקב גם מה שלמעלה מן הציר הוה ג"כ 
חומרא בעלמא כמ"ש בסי' ס"מ סעיף צ"א ע"ש ולכן 
בכאן אין להחמיר כלל ולכן אין לאסור רק במקום 
שנוגעת בקרקע ולא יותר אפילו במקוס שנאסרה כגון 
אחר שיקור מליחה והורח כמו שנהבאר וכ"ש במקום 
דמהני מליחה שנית כמו קודם שיעור מליחה או שלא 
נמלחה כלל או לאחר שיעור מליחה בהוך שיעור 
פלימה במקום הפסר גרול דמריחה ומולחה ודיו [טפ"ך 
ס"ק מ"ו] ורצפות שלנו שמרוצפות בשרימות ודאי דדינם 
ככלי מנוקב ורצעות של לבנים אם יש הפסק בין רובר 
לרובר ונפל שמה הוה ככלי שאינו מנוקב ו 1 
מז עור כתב כשר שנגע בחתיכה שנמלחה בכלי 
שאינו מנוקב ונאסרה דינה כאלן נגעה בציר עב"ל 
כלומר רמקורם נתבאר כשחניחו אצל בשר שלא שהה 
שיעור מליחה או אצל ציר ועכשיו מבאר כשהניהחו אצל 
חקיבה שנמלחה בכלי שאינו מנוקב בעודנה ברתייזהה 
מ"מ לא המירא יותר מנגיעת ציר ובמקום דבשם מותר 
ע"י מליחה אח"כ כגון שהבשר הוה עדיין לא נמלת 
כלל או שלא פלט כל צירו עדיין כְפי הרינים שנתבארו 
כמו בן בבאן וכמו רבשם מה שלמעלה מן הציר לא 
נאסרה כמו כן בכאן ולא אמרינן הרי הבשר שנמלחה 
בכלי שאינו מנוקב נאסרה גם ‏ מה שלמעלה מן הציר 
בנ."ש בסי' ס"ט וא"כ הבשר הנוגע בה ג"כ תיאסר כולה 
דלא דמי רבשם הטעם משום רהמקום דחוק לה והוה 
כפירש ממקום למקום כמ"ש שם משא"כ החתיכה 
הנוגע בה ברתיחתה |היינו כשלקחוה מהבלי שאינו 
מנוקב | בתוך שיעור מליחה והניחוה בכלי מנוקב. או 
על דף והניהו אצלה בשר אהר באופן שהפליטה 
הולכת אצלה אבל לאחר שיעור מליחה תלוי במחלוקת 
רש"י שנתבאר שם בסעיף ק"ט ע"ש ; 
מח עור כתב ספק ציר ספק מים מוהר. דצי: דרבנן 
וספיקא להקל עכ"ל ור"ל משום דדם לימלחו אינו 
איסור דאורייתא עוד כתב ציר מעורב עם זים אפילו 
מועטים לא חשיבי עוד רותח ואינה אוסרת עכ"ל ויש 
שפירשו רכוונתו רא"צ מומים ם' כנגר הציר אבל מ"ם 
בענין רוב מים [ע"ך פק'?] וי"א דאפילו המים מועטים 
מהציר מבטלים כחו [:ג"6 כי' תמ"ז סק("ע] והנה לענין 
טומאה בעינן רוב מים כראיתא בבכורות [כנ:] ומ"מ 
אין ראיה די"ל דלענין לבטל חריפוהו של הציר אפילו 
מעט מים מבטלו ואפשר שיש לקיים דברי שניהם 
דבנפל הציר למים אפילו מים מועטין מבטלין כח הציר 
דקמא קמא בטיל ואם נפל המים לציר. צריך רוב מים 
דכעין זה הוא במים ויין לקטן סי" קל"ר וצ"ע מפני 
שאין לרמות זל"ז דכאן לא מפני ביטול נגעו בה אלא 
אם מבטל עצם החריפות של הציר וכיון שיש פלוגתא 
בוה והוא איסור דרבנן כמ"ש אולי יש להקל : 
דבר 


ערוף 


ממם דנר פשוט הוא רכל מה שנתבאר שבשר אחר 

נאפר מחבירו זהו בשמונחים זה על זה או זה 
אצל זה איזה זמן קטן או סמוכין זל"ז בכרי שפליטת 
ציר האוסרת יניע להחתיבה הנאסרת אבל אם אינם 
סמוכים כל כך זל"ז ער שלפי ההשערה לא יגיע הפליטה 
מהאוסרת להנאסרת וכ"ש אם מונחים על דף והרף 
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השלחן | לט 


טונח בשיקוע קצת והנאסרת מונחת גבוה מהאוסרת 

מותר לגמרי וכן אם מונחים שניהם אפילו פמוכים זה 

לוה רק שמונחים על רִבָר שכולו מנוקב והנקבים תכופים 

זל"ו באופן שהציר הזב מכל התיכה יזוב תחחיה ולא 

הלך לצדרים דג"כ מותר לגטרי [וכל פלפור (מ(יתס ספול 
כליניס. 96ו] + 


סימן עא דין מליחת הראש והטלפים והמוח . ובו ייד סעיפים ; 


א כהג רנינו הג"י הראש חוהכו לשנים ומולחו יפה 
לצר פנים וחוזר ‏ ומולחו על השיער שאין השיער 
מעכב ע"י המלח להפליט דם, המלפים מחתך אותם 
מעט ‏ למטה ומולח ויניח טקום החתך למטה וימלח 
גם על השיער , הקרום שעל המוח יש בו חוטין והמוח 
עָצמו יש בו דם ואינו יוצא טידי דמו במליחת הראש 
לפי שעצם הראש מקיפו ועומד לפניו ואין מקום לרם 
לזוב לפיכך הבא למולחו קורעו ומוציא המוח וקורע 
הקרום ומולחו ואם רצה למלוח הראש והמוח בתוכו 
ינקוב העצם כנגד הקרום וינקוב גם הקרום וימלח ויניח 
הנקב למטה ומותר אפי' לקדירה עכ"ל : 
ב ופירשו כל מפרשי הש"ע דוה שכתב מקודם שיחתוך 
הראש לשנים אינו מעיקר הדין אלא למצוה מן 
המובחר אבל מעיקר הדין ‏ די שינקוב העצם כנגרד 
הקרום וינקוב גט הקרום וימלח על השיער ויניח הנקב 
למטה כדי שיזוב הרם ררך שם כמו שמסיים בסוף דבריו 
ויש למליחה דין אחד עם צלי שעל האש שנתהבאר בסי' 
ס"ח שינקוב !)העצם וחיתוכו להחת ע"ש אלא שבשם 
א"צ נקיבה הקרום דכיון שניקב העצם שוב אין הדם 
מתכנס בעצם הקרירה של הגולגולת ואף שבהקרום יש 
חוטי דם נורא מישאב שאיב אבל המלח לא ישאב הדם 
שבתוך החוטין של הקרום וכמו בכל חוטי דם שלצלי 
א"צ חתיכה ולמליחה לקדירה צריך חתיכה כט"ש בסי' 
פ"ה [נ"י] ומטעם זה אין די שיניר:ו על בית השחיטה 
כמו בצלי שם משום דצריך לנקוב הקרומים : 
1 ולפ"ו במליחה על שיער הראש די גם לכתהלה ואין 
זה כטליחה מצר אחר דלא נכון לעשות כן לכתחלה 
כמ"ש בסי' ס"ט דכל זמן שלא נפתח הרי הוא כחתיכה 
עבה שא"צ לחוהכו לשנים דלא חילקו חכמים בין 
חתיכה עכה לחתיכה דקה [פס] ומטעם זה הסמיך לו 
דין הטלפים שמילח ג"כ על השיער ומה. שצריך 
בטלפים חיהוך למטה מפני המנעל שהוא ככלי שאינו 
מנוקב וגם בצלי כן הוא כמ"ש שם ולכן הפסיק בדין 
הטלפים בין דיני הראש משום דמקודם ביאר רגם 
בשיפתח הראש מ"מ צריך מליחה על השיער ‏ ג"כ כדי 
למולחו משני צדדין ואח"כ ביאר דכשלא יפהח די 
בטליחת שיער לבדו רק שינקוב העצם עם הקרום ולזה 
כתב באמצע רין הטלפים לומר לך דכשם שבטלפים 


אין לך מליחה אחרת רק. על השיער כמו כן בראש ווה 
שכתב בטלפים וימלח גם על השיער כלומר לבר מה 
שמולח במקום החתך למטה ומקום הפרק מלמעלה 
ימלח גם על השיער שהוא עיקר אורך הטלפים : 
ד ולפי מה שנתבאר הנה טפני עצם הגולגולת לבר לא 
היה נשתנה דינו כלל מלצלי להניחו על בית 
השחימה ולמלוח על השיער וכל עיקר הענין הוא משום 
המוח ולכן למצוה מן המובחר יחתוך הראש לשנים וכו' 
ומעיקר הדין דיו כמו שמסיים לנקוב העצם והקרום 
ולמלוח על השיער : 
ה ולפי הפירוש שנהבאר אין הלשון מתוקן וגם הסרר 
מדבריו תמוהים דא"כ היה לו לכתוב טתחלה עיקר 
הרין הוא שינקוב העצב והקרום וימלח על השיער 
ואח"כ לכהוב וָמי שרוצה לעשות מצוה מן המובחר 
יחתוך הראש לשנים ועוד כיון רעיקר דינא רחתיכת 
הראש משום המוח מאי האי רכתב אח"כ הקרום שעל 
המוח יש בו חוטין וכו' כאלו עד כה לא דיבר אודות 
הקרום והמוח והרי כל עיקר הדין הוא משום הקרום 
והמוח והיה לו להפך הפרר ולהתחיל במוח וקרומו 
ולסיים ולפיבך יש לעשות כך וכך ואם נאמר .דכוונתו 
דגם מפני הראש עצמו יותר טוב לחותבו מלהניהו על 
בית השחיטה מחשש שטא יתהפך אצדריו כמו שתששנו 
זה בצלי בסי' פ"ח דא"א לומר כן דחביגו הב"י גם בשם 
לא חשש לזה וכ"ש במליחה שמונח על מקום אחר 
דאין לחשוש הששא זו : 
ן וגם דברי המור יש להבין שכתב וז"ל כתב הרשב"א 
המולח הראש כיצר יעשה שהשיער מפסיק בינו וכין 
המלח וכו' חותך הראש לשנים ומולח יפה יפה הראש 
לצד פנים וחוזר ומולח על השיער שאין השיער מעכב 
על המלח להפליט רם שבבשר הראש שהרי מוח 
שבעצמות נכשר ע"י מליהה ואין העצם מעכב ק"ו 
לשיער שבראש עכ"ל ואח"כ כהב הקרום שעל המוח 
יש בו חוטין וכו' לפיכך הבא למולחו קורעו וטוציא 
המוח וקורע | הקרום ומולחו וכו' והרמב"ם כתב שאין 
מבשלין ולא קולין אותו עד שיהבהבו אותו באש תחלה 
וב"כ בה"ג שאין לאוכלו אלא צלי וא"א הרא"ש היה 
מתיר לבשלו ע"י מליחה עם המוח רק שינקוב העצם 
כננד הקרום וינקוב גם הקרום וכו' עכ"ל המור : 
ורבינו 


- ערוך 


? ורבינו הב"י בספרו הגדול, הקשה על הרשב"א דכיון 

שסובר שרי במליחה על השיער א"כ למה הצריך 
לחתוך הראש לשנים ותירץ ג"כ שהצריך זה מפני 
דמוח ע"ש וג"כ תמוה שהרי הטור דיבר אח"כ בדבר 
המוח ועוד הקשה כיון שתותך הראש לשנים ומולחו 
מבפנים למה צריך למלוח על השיער מבחוץ הא איהו 
פסק לעיל םי" ס"ט דדי במליחה מצר אחר ותירץ 
דלבתחלה צריך למלוח משני צדרים ותמיהני הָא ויבינו 
הב"י כתב מפורש לעיל סי ס"מ דהטור ס"ל רלרעת 

הרשב"א גם לכתחלה די במצר אחר ע"ש ; 

ולכן נלע"ר רהרשב"א ו"ל שהצריך לחתוך הראש 

לשנים לא מפני המוח הוא אלא מפני הראש בעצמו 
והטעם ראמת הוא שאנו תופסים רהמליחה על השיער 
הוה כטליחה שעל הבשר דגם על השיער מוציא דם 
שבהאיברים כמו מליחה על העצמות שמוציא הדם 
מהמוח [ו(וס ₪ רפיס מפפסיס פ"ל: כמ'ם סכ'ח ע"פ] אמנם 
אין הכרח לכל זה די"ל דהמוח אינו מוחזק ברם בלל 
וא"צ מליחה כלל [וכ"כ סלו"פ] ומליחת העצם באמת 
אינו מועיל כלל וזה שאנו מולחים הוא טפני הספק 
וא"כ גם על השיער אינו מועיל להוציא דמו וזה שאנו 
מולחים הטלפים על השיער נאמר ג"כ דהוא מפני 
הספק ועיקר המליחה מה שמולחים במקום החהך למטה 
ומקום הפרק מלמעלה וראיה לזה ממה שכהב רבינו 
הרמ"א ס"ס זה שלכתחלה לא ימלחו עצמות עם בשר 
ע"ש ובענין שכהבו בסי' ע"ה לענין מעיים שלא למלהם 
לכתחלה עם בשר מטעמא ראין מחויקין דם בבני מעיים 
וה"נ אין מוחוק בבירור שיש דם במוח ראל"כ למה לא 
ימלחו לכתחלה זה עם זה ולעד"נ דבזה לא נחלקו 
הראשונים כלל וכ"ע ס"ל דאין יוצאין בהראש במליחה 

שעל השיער אפילו בדיעבד : 

מ ודגרי הטור מתפרשים יפה יפה לפ"ז וו"ל כהב 

הרשב"א המולח הראש כיצר יעשה שהשיער מפסיק 
בינו ובין המלח י"א שמולח על השיער ואח"כ מניהו 
על האש עד שיסיר השיער. וחוזר ומולח ואיני ר'אה 
דבריהם אלא חותך הראש לשנים וכו' עכ"ל ומלשוני 
זה שכהב כיצר יעשה שהשיער מפסיק מבואר להדיא 
דוהו מילתא רפשיטא דבמליחת השיער בלבר לא יצא 
ידי מליחה ולכן י"א שמולח ומניחו על האש וחוור 
ומולח על הבשר ולהרשב"א לא נ"ל סברא זו מחששא 
דהאש יפריש הדם ממקום למקום ושוב. לא יצא ע"י 
מקיחה ולכן פסק דחותך הראש לשנים ומולחו מבפנים 
וחוזר ‏ ומולח על השיער מבחוץ ואע"ג רלרעתו גם 
לבתהלה פני במליחת צר אחד אך זהו במולח על בשר 
אבל כאן כשמולח בפנים הנולגולת שהוא. בולו עצם 
וראי דלא סגי בצר אחך ולכן | צריך למלוח גם על 
השיער מבחוץ ומוסיף לוטר שלא ההמה מה מועיל 
מליחה על השיער ואין בו ממש כלל לא כן הוא ריכול 
להיוח שטליחה טובה היא במו שאנו מולחים עצמות 


₪ 


הלכות מליחה סימן עא 


השלחן 


ומועיל להמוח וכמו שאנו מולחיס על שיער הטלפים 
כמו כן טוב למלוח על שיער הראש והגם דגם שם אינו 
מבורר בודאי שהיא מליחה מובה דאולי א"צ מליחה 
בלל וכמ"ש מ"מ הא גם מפני הספק. אנו מחוייבים 
למלוח והרשב"א האריך לבלי היות הענין תמוה כל כך 
ולא שוודאי כן הוא מיהו במליחה בשני הצררים בהראש 
ודאי סגי אפ שצר אחר הוה עצמות והצר השני שיער 
דמשני הצררים ודאי יפעל המלח פעולתו : 
" ועתה מתחיל הטור לחקור בדין מליחת המוח וקרומיו 
שקורעו ומוציא המוח וקורע הקרום ומולחו. ומביא 
שבמקומו של הרמב"ם לא נרגו לָאבלו רק צלי וב"כ 
בה"ג אבל הרא"ש ן"ל מתיר לבשלו ע"י מליחה הראש 
עם המוח וינקוב ‏ העצם והקרום ובטליחת הראש לא 
מיירי כלל ויבול להיות דס"ל להרא"ש כהי"א שמניחו 
על האש להפיר השיער ואח'כ מוקחו וכן נראה שהרי 
עִיקֶר חשש הרשב"א הוא מטעם רדס דפירש ממקום 
למקום והרא"ש הא ס"ל דרם הפורש ממקום למקום 
לאחר שחיטה לית לן בה כמו שבארנו בסי' ם"ט סעיף 
צ"א ע"ש [יכ'כ סטר"ס סי" ס"ו סק 5 מיהו עב"פ 
אין מי שיסבור מפורש רבריעבר סגי במליחה על 
השיער ונ"ל ברור שאין להקל בזה : 
יא ולפ"ו גם בש"ע נפרש בעין זה אף שבספרו הגדול 
לא בהב כן וה"פ הראש חוהכו לשנים וכו' דוהו 
לעיכובא מצד הראש בעצמו דמליחה על השיער הוא 
מפני הספק ולכן א"ש לשונו גבי טלפים שכהב. וימלח 
גם על השיער כלומר דעיקר המליחה הוא על מקום 
החתך ומקום הפרק ‏ אך מפני הספק ימל גם על 
השיער ואח"כ מתחיל. רין המוח וקרומיו וזה שמסיים 
ואם רצה למלוח הראש והמוח בתוכו ינקוב. וכו' זהו 
לתקון המוח אבל בעצם מליחת הראש לא מיירי כאן 
וצריך להסיר השיער קורם המליחה [וקגס 835 כוון (זס 
בענמו ידוע רמטמיף ק6 וכו רכותינו בטלי סס"ע (כקוכ כסנכס 
לף עלס 6 כווגו 13 וכמ"ם כסי' ו" סעיף ג' ע"5] : 
יב כבר נהבאר בסי' ס"ח שלכתחלה נוהגין ליטול המוח 
קודם המליחה מהוך הגולנולת ולחתוך הגולגולת 
שתי וערב ע"ש וגם הקרום שעל המוח צריך לחתוך 
מפני שיש בו חוטי דם ואם לא חהכו קורם המליחה 
יטול הקרום לאחר המליחה יזורקו וא"צ למלוח המוח 
עור פעם דאין הקרום מונע מלהפליט הדם שבמוח ואם 
נמלח הראש שלם בלְא נקיבת העצם הקרום והמוח 
אסודים לפי שהם כנמלחו בכלי שא"מ ואין חיקוק בין 
בהמה לעוף [ט"ך פס"ו] ושאר הראש מוהר וכ"ש שאר 
בשר שעמו לפי שעצם הגולגולת מפסיק בין רם 
שבהוכו לבשר ואפילו אס קצת מן הרם נפלט להוך 
הבשר כבולעו כך פולטו אך לפ"ז אם הבשר כבר 
נמלח והודח דאין לה פליטת עצמה אסור ויש מתירין 
גם בכה"ג [פס סק'ק] ויש אוסרין [פ'ר סק'5] וכן נראה 
עיקר ודע ראע"ג רגבי צלי מהני בהניחו על = בית 
ושחימה 


ערוך 


השחיטה או אנחירין ורץ ביה ‏ מירי כמ"ש בסי' ס"ח 
= ט"ם במליחה לא, מהניי בלא נקיבת הקרום כמ"ש ואם 
בשלו הראש שלם בלא נקיבת העצם נהבאר. בסי' 
ס"ח ע"ש 
יג בטלפים כבר נתבאר שמהתך אותם מעט למטה 
ואם לא חתכם קודם המליהה יחתוך אחר המליחה 
וימלח עוד פעם ואם נתנם במים רותחים קודם שחזר 
להבשירן ע"י מקיחה שנית צריך ששים נגד הטלפים 
כן כתב אחד מהגרולים [י"5] ולא נראה לי להחמיר 
כל כך שהרי הרבה גדולים פוסקים להתיר אף מה 
שבתוך המלפים מטעם דאמרינן שהדם יצא דרך אורך 
הטלפים [פ'ך פי' ס"ח סקי"ג]| אלא דאנן נהגינן להחמיר 
כמ"ש שם וא"כ למה נחמיר כל כך ולכן נ"ל רדי 
בששים נגד ראשי המלפים ורע רכבר נתבאר רכשחותכין 
הטלפים מַעָט למטה קודם המליחה שמולחין על השיער 
והמהרש"ל כתב [יפ"ם פנ"ס. סי'כ] רמצוה טן המובחר 
לחרוך אוהם מקודם ואה"כ למולחם ואין המנהג כן 
[ע"ז סק'נ] : 
יך הקוליה ושאר עצמות שיש בהן מוח צריכין 


סימן עב ריני מליחת הלב 


א יש בלב שני מיני דמים האחד המובלע בבשר הלב 

כבכל הבשר ודם זה הוה ככל דם האיברים כשלא 
פירש מותר וכשפירש יש בו איסור לאו והמלח מפליטו 
לחוץ והרם השני הוא הרם שבחלליו שמתקבץ מחוצה 
לו בשעת שחיטה ועל דם זה חייבים כרת כמ"ש בסי' 
ס"ה והמלח אינו מפליטו לחוץ מפני שהוא. דם בעין 
וככנוס בכלי וגם האש אינו מפליטו לחוץ ולפיכך שנו 
חכמים [ק'עי] הלב קורעו ומוציא את דמו וקורעו קודם 
מליחה ושופך הדם ואח"כ מולחו כשאר בשר ואז מותר 
אפילו לבשלו ויש מחמירין לבשלו אף אחר המליחה 
רק צולין אותו מטעם רחיישינן שמא יבשלנו בלא 
קריעה רק צולין אותו ע"י קריעה ומליחה קצת כשאר 
בשר כמ"ש בסי" ע"ו ואח"כ מבשלין אותו אך רבים 
מקילים בוה שלא מצינו גזירה זו בגמ' וכן הסבימו 
הגדולים [יט"פ וע'1 סק'8 ופכ"ח] וכן המנהג להקל ורק 
הזכרים אין אובלין לב מפני דאיתא סוף הוריות שקשה 
לשכחה וגם לב עוף אין אוכלין מטעם זה [פ"ך סק"נן 
וכשמותר לבשלו מותר אפיקו עם בשר ביחר / סק'ל| 

ופשוט הוא ואין בוה שום רבותא כלל : 

ב לא קרעו קודם המליחה לא נאפר בכך וקורעו לאחר 

מליחה ומותר והגם שבשעת מליחה בלע מדם החלל 
מ"מ אמרינן בזה רכשם שבלעו כך פלטו והגם דרברם 
בעין לא אמרינן כבולעו כך פולמו כמ"ש בסי' ם"ט 
ובס" ע' ט"ט בלב אין אנו צריכין לכך דבשר הלב 
משונה מכל הבשר שהוא חלק מאר ואינו בולע כלל 
וכך איתא בפפחים [ע"ד:| שאני לב דשיע רלכך אמרו 
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השלון | מאל 


מליחה ‏ ומליחת | העצמות | מועיל | להמוח שבתוך 
העצמות והרי אפילו כשמולחין על הבשר ויש עצמות 
הטמונות בפנים הבשר מועיל להמוח שבתוכם ולכן גם 
כשמולח על העצמות מוציא הדם שבתוך המוח וא"צ 
לנקוב העצמות ולא רמי למוח שבראש שצריך לנקוב 
העצם והקרום כמ"ש רבשם הוא מפני שורייקי ררמא 
שבקרום המוח והוה כדם כנוס בתוכו אבל דם פליטה 
במעט מליחה נפלט ומתמצה [פ"ך פק"י נטס סרפכ"6] 
וכתב רבינו הרמ"א דלכתחלה לא ימלח העצטות עס 
שאר בשר רק לבר ובריעבר שרי עכ"ל כלומר עצמות 
שאין בשר עליהן ומולחן כרי לבשלן מפני המוח שבתוכן 
לא ימלחם עם שאר בשר והטעם כבר בארנו מפני 
שאין זה רבר ברור שהמוח מוחוק ברם ויש חשש 
שיבלעו מהבשר אבל בעצטות שבהוך הבשר פשיטא 
שמולחין ביחר רכיון שהוא ביחר הרם עוסק רק בפליטה 
ולא בבליעה [עפר'ס שכתכ ענוסגין (כתח(ס (מ(וס ענמות עס 
כסר מפני ממוחוק (ו םיש דס כמות ע'ם ופנסנו 55 כשינו 
שיקנו ענמות 3( כסר 6מנס 6ס פירע. כן 6ין (עכור על דכבי 
סרמ \ימלתס בפ"ע כעו מעייס כסי" ע"<] 1 


והריאה , ובו ייח סעיפים : 


חז"ל ראפילו אם בישלו ולא קרעו קורעו לאחר בישולו 
ומותר ובבישול ודאי לא שייך לומר כבולעו כ"פ שהרי 
הבישול מבקבל אלא מפני שהוא חלק בין מבפנים ובין 
מבחויץ ואינו בולע בלל והרמב"ם ז"ל פוסק כן להלבה 
בפ"ו ע"ש ואנן לא קיי"ל כן כמו שיהבאר מיהו לענין 
מליחה ודאי דאין חשש בוה כמ"ש וכן בצלי אם צלאו 
ולא קרעו קורעו לאחר צלייתו ומותר : 

ג ויש בוה שאלה דאם הטעם הוא משום רלב שיע 

א"כ מהו זה שבתבו הטור וש"ע וכל הפוסקים טעמא 
רכבולעו ב"פ אמנם האמת כן הוא דוודאי משום טעמא 
דרשיע לבר א"א להתיר דלא ימלט שלא יבלע מעט 
אלא עיקר הטעם הוא משום כבולעו כ"פ וטעמא דשיע 
צריך דוה משוה אותו כדם פליטה ולא כדם בעין [עפ"ך 
סק'ג] רלגבי הלב עצמו מיחשב כדם פליטה 4 סק'ג 
וכרו"פ] ועור ‏ יש טעם מה שנחשב כרם פליטה לפי 
שהדם שבחללו מתייבש ע"י מליחה וצלייה [תוס' קי"6י 
ד"ס. 7מ5] וי"א רבאמת א"צ כלל לבבולעו כ"פ דגבי 
צלייה וטליחה ודאי הוא חלק שאינו בולע כלל אפילו 
להפוסקים שכתבו. רלענין בישול ליכא טעמא דשיע 
מ"מ במליחה וצלייה נשאר טעם זה [פ'ך פס כפס רמכ"ן 
וכ"כ כיפ"ס סמ"ק] ודע דשיע י"א שרק מבפנים הוא 
שיע ולא מכחוץ וי"א דגם בחוץ הוא שיע וי"א דגם 
בחתך הלב לחתיכות קטנות ג"כ הוא שיע ואינו בולע 
[ר"ן נעס "6] ודע רהסבימו הפוסקים דטעמא רשיע 
אינו אלא לענין דם ולא לשאר איסור [וכ"כ ספמ'ג פק'ג] : 
ך וו"ל הרטג'ם בפ'ו ממאכ"א רין ו' הלב בין לצלי בין 

, - לקרירה 


0 ערוף 
לקדירה ‏ קורעו ומוציא | את דמו ואח"כ מולחו ואם 
בישל הלב ולא קרעו קורעו אחר שבשלו ומותר עכ"ל 
והטעם מפני שהלב חלק ואינו בולע אפילו בבישול 
וכ"כ רש'י [קש.] וכ"כ הרשב"א אבל רבותינו בעלי 
התוס' והראב"ר ורוב הפוסקים ס"ל רלא אמרינן זה רק 
בְצלי ולא בבישול ואפילו לרעת הרמב"ם אין זה אלא 
לענין הלב עצטו אבל לענין שאר בשר שעמו וראי 
דנאסר בבישול. רנהי שהוא חלק ואינו בולע מ"מ 
מיפלט ודאי פלט ובולעים הדם : 
אם בשלו הלב בלא קריעה כתבו הטור והש"ע 
דצריך ששים כנגר הלב רלא ירעינן כמה נפיק מיניה 
עב"ל כלומר רא"א לשער נגד הדם בלבד שהרי לא 
ירענו כמה דם היה בו והוה. דין זה כמו כל בשר 
שנתבשל בלא מליחה שפסקו בסי' ם"ט סעיף י"א דצריך 
ששים נגר כל הבשר ובשם ג"כ הטעם משום רלא 
ירעינן כמה נפיק מיניה כמ"ש הרא"ש [פי' מ"ס] אמנם 
יש להבין למה הטור והש"ע לא ביארו בשם הטעם 
הוה וכאן ביארו זה ונ"ל שבכוונה כתבו כאן כמו 
שיהבאר בס" : 

1 רהנה זהו וראי אם לֶא נמלח הלב כלל פשיטא רצריך 
ס' נגד כל הלב ולא נרע משאר בשר שלא נמלת 
אמנם אם נמלח הלב שכל רם שבבשר הלב יצא ע"י 
מליחה ולא נשאר רק הרם בעין הכנום בחללו בזה י"א 
שא"צ פ' נגר כל הלב אלא ננר הדם שבחלל דוה קל 
לשער כמה מחויק החלל [ש"ש סמ'ע ופפו' מיימוני ם"י 
וסר'ח סק"ס] ומפרשים רהטור והש"ע מיירי כשלא נמלח 
הלב וי"א דאפילו בנמלח צריך ם' נגר כל הלב מפני 
שנם בוה אַ"א לשער וראיה דגם הטור והש"ע מיירי 
כה"ג שהרי כתבו אם בשלו הלב בלא קריעה ומשמע 
דלבר וה יצא הלב בהכשר מליחה [פ'ך פק"ס ועו סק'ד] : 
ולפ"ז אני אומר דלשני הריעות הוכרחו לפרש כאן 
הטעם רלריעה ראשונה כוונתם בוה לפרש דמיירי 
ב?א מלחו את הלב ולכן דקדקו לומר דלא ידעינן כטה 
נפיק. מיניה ואי במלחו הא ביכולת לשער כמה מחזיק 
החלל ולריעה אחרונה נאמר אררבא רלכן כתבו המעם 
להשמיענו ‏ דאפילו כשמלחוהו מ"מ לא ירעינן כמה 
נפיק מיניה ואם לא כתבו הטעם כמו בסי' ס"ט הייתי 
אומר דמיירי בלא מלחוהו וא"כ הטעם פשוט כמו בשם 
ולכן בכוונה כתבו כאן המעם כלומר דאפילו כשמלחוהו 
נוכל לומר סברא זו ונ"ל שבהפ"מ יש לסמוך אדיעה 
ראשונה וכ"כ בשערים סי" כ"ז ע"ש [וגס סע"ז פססמיר 
כתב מדעתו נועס (דעת סים"ם 536 טלמעטס ססמיב. ע"ם] + 
ואפילו בראיכא ם' מ"מ הלב עצמו אסור רהלב 
עצמו נעטה נבלה כיון שהאיסור דבוק בו וממהר 
לבלוע משארי דברים שבקדירה ואפילו אם נאמר כיון 
דהלב חלק אינו בולע במהרה והולכת הבליעה בשוה 
לכל מה שבקרירה כמו בלב מ"מ אפור מטעם אחר 
דלפעמים הרס שָבלב נתבשל ונתייבש כולו בחלל הלב 
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השלח / 


ואינו יוצא לחוץ [עיי ופ'ך] ואם הלב רבוק בהתרנגולת 
ויש ששים נגד הלב מותרת התרנגולת והלב ‏ אסור 
ויקלוף מעט סביב הלב ואם אין בה ששים נגד הלב 
נאסרה התרנגולת לפי שהיא ממהרת לבלוע משארי 
דברים שבקרירה ונעשית נבלה וצריך ששים בכל מה 
שבקדירה נגר העוף ואפילו בראיכא ששים העוף עצמו 
אסור כדין חנ"נ והטור חולק על זה שהולך לשיטתו 
לקמן בסי' צ"ב דלא אמרינן חנ"נ רק בבשר בחלב 
אבל אנן לא קיי"ל כן כמ"ש שם וכן הכריע רבינו 
חרט"א 4 בכמ(ח סעוף 5פטר יש (סמיך. כספ'מ 67" ם' 
נגד כל סנכ 606 רק כנד דס. סככום וכע" כסעיף סקודס] : 
מ ולפ"ו כששבחו ובשלו את הלב בלא קְריעה אם 
אינה דבוקה בחתיכת עוף אלא היא בפ"ע מצרפין 
כל מה שבקרירה המים והתבשיל לששים ואם יש בכולן 
פ' נגד הלב זורקין הלב והקדירה וכל מה שבתוכה 
מותרת ואם היא דבוקה בעוף צריך פ' בהעוף ננר הלב 
וכשיש ס' זורקין הלב וקולפין מעט סביב הלב ומותר 
העוף וכל מה שבקדירה ואם אין בה פ' נאסרה 
התרנגולת וצריך ם' בכל מה שבקדירה נגזי העוף ואם 
אין פ' נאסרה הקדירה וכל מה שבתוכה : 
י וכתבו רבותינו שאין לך עוף שלא יהא בו ששים 
נגד לבו אפילו אין בו הראש והרגלים התחתונים ויש 
מקילין יותר דאפילו כשהיא בלא, כנפים ורגלים אלא 
רק גוף העוף יש בו ששים נגר כל הלב ולכן כשבשלו 
תרנגולת שלימה כמו שנתבאר ונמצא הלב דבוק בה 
זורק הלב וקולף מעט כמ"ש ומותר ובאווז אפילו 
הופשטה העור ג"כ יש בה ששים נגר הלב כשהיא 
בשלימותה בפי מה שנתבאר [ט"ז סק"ע] ורע דאף 
שרבינו הרמ"א כתב בזה"ל וכל עוף יש בו ס' אפילו אין 
בו הראש והרגלים התחהונים כדרך שנוהגין להסירן דהיינו 
ער הארכובה התחתונה וכו" עב"ל מ"מ יש להקל ברעת 
היש מקילין שכתבנו שהרי בזה יש עור קולא כיון 
שהיתה ‏ דבוקה. להתרננולת הרי נמלחה ביחד עם 
התרנגולת א"כ לריעה ראשונה שבסעיף \' הרי א"צ ם' 
נגד כל הלב אלא נגד דם שבחללו [ו(כן סשמעטו דעת 
ססו(קיס על סע" סגינ] ! 
יא ודע דיש טועים לומר דכשאין התרנגולת שליטה 
אלא מחציתה או פחות בוודאי אין בה ששים נגר 
הלב ואינו כן דאדרבא רכותינו נתנו הכלל דכשהיא 
שלימה כפי מה שנוובאר א"צ לשער כלל יהיה איזה 
מין עוף שיהיה יש בה ששים נגד הלב וכשאינה שלימה 
או צריך המורה לשער אם יש בחהיכה הדבוקה ששים 
נגד הלב אם לאו וכבר ראינו שאם העוף גדולה ושמינה 
והלב אינו גדול כל כך יש גם במחציתה 5' נגד הלב 
וכ"ש לריעה ראשונה שבסעיף ו' כמ"ש ועמ"ש בסוף 
סעיף ז' [וכ'כ כתפו' עס"ג פכ"ע ססיס משער פטיס גס 55 
\ 9 סיתס סעוף ‏ טלימס. ע"ט] ! 
יב מעשה בעוף שצלו בתוך אנן והיה רוטב בהאגן 
ונמצא 


ערוף 


ונמצא הלב דבוק בהעוף \נסתפקו דהן אמת רבעוף 
שלם יש ם' במ"ש מ"מ הלא כל העוף לא היה מכוסה 
ברוטב ואולי א"א לשער בכל העוף אלא במקצהתה 
שהיתה תוך הרוטב ובוה. ליכא ס' נגד הלב והנה אם 
יש גם ספק דאולי גם הלב לא היה תוך הרוטב והיינו 
שהרוטב לא הגיעו עד מקום שהלב דבוק בו בוראי 
מותר שהרי הוה ספיקא דרבנן ולקולא דרם שמלחו 
ושבשלו אין בו איסור תורה אלא אפילו ירוע שחלק 
שהלב תלוי בו היה בתוך הרוטב ג"כ התירו כמה 
גרולים מפני רקיי"ל לרינא כרעת \ר"י בעל התוס' 
דהרוטב מבלבל וגם המקצת. שחוץ לרוטב מצטרף עם 
מה שבתוך הרוטב וגם רלרעת רש"י אינו כן וכמו 
שיתבאר בסי' צ"ב. מ"מ רוב הפוסקים פוסקים כר"י 
ע"ש ולכן בעוברא רא אף שיש שחששו בוה לרעת 
רש"י מ"מ בצירוף דיעה ראשונה שבסעיף ו' פשיטא 
שגין להחמיר בזה [עכפס"פ פקי"5 ופ"ת סק" וי'6 ודוק] : 
ין כתב רבינו הרמ"א דאין לך בהמה שתהא פ' נגר 
לבה עכ"ל וכתב הלבוש שבווראי הוא טעות מתלמיר 
מועה רהא לפי אומרנא קלה אנו רואים שיש ששים 
ויותר מששים ע"ש ומטפרשי הש"ע כתבו שאין וה 
טעות ראחרי שבבהמה ווך להפיר ראשו וכרעיו 
וקרבו ומסירין העור והחלב וגה"נ א"כ אררבא לפי 
האומרנא אין כאן ששים [פ"ך סקי"ט[ אמנם האמת הוא 
דאין כוונת רבינו הרמ"א קומר דאין בהמה שיהא בה 
ס' נגר לבה אלא כלפי מה שאמרו בעוף דאין לך עוף 
שלא יהאָ בה ם' נגר הלב כלומר וכשהיא שלימה א"צ 
אומר אלא בחתיכה מעוף צריך אומר אם יש פ5' נגר 
זה אומר דבבהמה אינו כן כלומר. רבה צריך אומרנא 
אם יש ששים אם לאו וה"ק אין לך בהמה שתהא בה 
הכלל הוה שבוודאי יש ס' נגד לבה [פפ'ג כפס מ"] ! 
יך כבר נתבאר דלענין מליחה וצלייה דיינינן להרם 
הכנום בלבר כדם פליטה ולא כרם בעין והו 
לענין הלב עצמו אמנם לענין שאר בשר שנמלח או 
נצלה עם הלב יש פנים לכאן ולכאן דאם נאמר עיקר 
הטעם בלב הוא מטעם שהוא חלק. א"כ לענין שאר 
בשר צריך לדונו כדם בעין ונאפר הבשר שנמלח או 
נצלה עמו כרין דם בעין שנפל על הבשר שאינו יוצא 
לא ע"י מליחה ולא ע"י צלייה אטנם אם עיקר הטעם 
בלב הוא מפני שהדם נתייבש בתוכו ואינו מטהר לפלוט 
א"כ גם לענין שאר בשר הוה כרם פליטה [:"!] : 
שן ובזה .'חכארים דברי רבינו הרמ"א שכתב וו"ל ויש 
מחמירין ‏ בו אפילו במליחה לאסור שאר בשר 
שנמלח עמו ואומרים רלא אמרינן כבולעו כך פולטו 
נבי דם הלב הכנוס בתוכו דהוי רם ממש ולא מקרי דם 
פליטה והמנהג להקל וכן עיקר דגם זה מקרי דם פליטה 
ושייך לסיסר ביה כבולעו כ"פ מירי רְהוָה ארם שבחוטין 
במ"ש לעיל סי' כ"ב ויש מחמירין לקלוף במקום שהיה 
הלב דכוק וטוב לחוש "9 ה קצת סביב 


הלכות טליחח. סימן עב 


השלחן מא 1 


הלב ואו הכל מותר ואין חילוק נין בשר שעם הלפ 
או הלב עצמו ואין חילוק בין אם הלב סגור או פתות 
למעלה ונוהגין לכתחלה לחתוך ערלת הלב ולחתוך 
גירים שבפנים ואינו אלא חומרא ווהירות בעלמא עכ"ל : 
מז ותנה בוה שכתב מירי רהוה אדם שבחוטין בסי' 
כ"ב רמז להסברא שבארנו רהנה גם בשם בארנו 
בסעיף ח' רלמה לא אמרינן איסור דבוק משום רהחוטים 
מפסיקים ואין התרנגולת ממהרת לבלוע יותר משארי דברים 
שבקדירה וה"נ דכוותיה ‏ כעין זה מפני שהרם נתייבש 
בתוך הלב ואינו ממהר לפלוט כמ"ש וזהו שמסיים עוד 
פעם ראין חילוק בין בשר שעם הלב או הלב עצמו 
עכ"ל והוא שפת יתר שהרי כבר כתב זה אלא דכוונתו 
לבאר הטעם וה"פ מפני שאין חילוק לענין הפליטה בין 
בשר שעם הלב או הלב עצמו רכשם שלענין הלב עצמו 
חשיב לה רם פליטה מטעם שמתייבש ובו' כמו. כן 
לענין שאר בשר וכמ"ש ווה שכתב דיש מחמירין לקלוף 
קצת במקום שהיה הלב רבוק יש בוה שאלה והרי 
הלב עצמו עומר במקום הקליפה כיון שהאיסור הוא רק 
משום הרם הכנום [עלג'ע פסקטס 9] ויראה לי רלכן 
מסיים רטוב לחוש לרבריהם כלומר אף שטעיקר הרין 
אין כאן חשש מ"מ טוב לחוש ויש מי שאומר דבצלי 
צריך נטילת מקום סביב הלב [;'ך פק'ע] ווה שכתב 
שאין חילוק בין הלב סגור או פתוח למעלה ה"פ ראפילו 
היה סגור למעלה מהני ליה קריעה אחר מליחה וצלייה 
ואפילו היה פתוח למעלה צריך לחזור ולקרעו דוה 
שהיה פתוח אינו כקריעה [שס פקי"ג] ובוה שכתב להתוך 
ערלת הלב פירושו החירור למעלה שהוא בערלה ויש 
בזה טעם בי הברית הוא דוגמת הלב לכך חותכים 
חירורו להעביר משם כחות הטומאה ווהו רכתיב ומלתם 
את עוקת לבבכם [פס פקי"ד] ; 
יז ורע שיש מי שרוצה להחמיר בריבוק הלב לעוף 
ונתבשלה והיה בו פ' ועירו ההרנגולת לקערה בעורה 
רותחת וחהכו טמנה מקצת באופן שבהנשאר לא היה 
בו ם' דכיון דעורה רותחת ודבר גוש הוה ככ"ר וא"כ 
בלעה עתה. מהלב ואין בוה שום טעם הרי מעיקר 
הדין גם הלב מותר כשיש 5' אלא שאנחנו מחמירים 
בוה ואיך נוסיף איסור מטעם קלוש כזה שהרי אין כאן 
רוטב שיוליך הבַליעָה [י"6] ולבד זה אין הדבר טוסכם 
דרבר גוש הוה ככ"ר וכן יש מי שרוצה להחמיר 
בשנתבשל הלב עצמו בקדירה דצריך 5' בקרירה נגר 
הלב כמ"ש שישאל המורה אולי עורו מקודם להקערת 
והלב נשאר עם מעט הבשיל בקדירה שלא היה בו ם' 
וכעין שיתבאר בסי' ק"ו וכל אלו הדברים הם חומרות 
בלי טעם כמובן ובפרט באיפור דרבנן ורע דאם אין 
בחתיכת התרנגולת ‏ פ' כנגר הלב אע"פ שמילאוה 
התרנגולת בביצים או בשאר בשר מ"מ אין מצרפין זה 
לששים ודינם כשארי דברים שבקרירה [פ"ז פק'י] וזהו 
רק כשמילאו בין עור לבשר אבל אם מילאו כתוכן 
בביצים 


ש ערוף 
בביצים או בבשר ידוץ שהלב נחבא בהוך המילוי והוה 
המילוי כגוף התרנגולת ומצרפין זה לששים [פס] ויש 
חולקין בוה [פס] וכשיש בעוף עצמו ס' גם המילוי שרי [פס] 
ויש תוששין להחמיר בהמילוי גם כשיש ס' בהעוף מפני 
שיש לחוש שכל הרם נבלע במילוי בלבד וחומרא יתירח 
היא [פס] ועור יתבאר בוה בס"ס ע"ג גבי כבר ע"ש ! 


סימן עג דיגי כבד רלא פיי ליה במ 


א הננר יש נו ריבוי רס דהוא כולו דם אלא שהתורה 


התירהן דלא אסרה הורה אלא דם הנשפך כטים 
שנאמר על הארץ תשפכנו כמים והכבר הוא קרוש 
ועומד בגוף הבהמה ואינו נשפך כמים [0ופ] והנה 
הריבוי דם מבואר לעיני כל שנשפך ממנו רם רב ושהוא 
בהרכבתו כולו דם יש בחינה ג"כ שכשהכבר מתקלקל 
ונתמחה נתמסמס ונהפך כולו לרם והיינו שהדם יוצא 
דרך הפה וימית הבעל. הי [ישין פ"ע ] ווהו שאמר 
הנביא בקינתו [6יכס 3'] נשפך לארץ כברי בשבר בת 
עמי וגם בחולין [קש:] מבואר שהוא ממש כדם דחשיב 
שם מה שהתירה התורה כנגר מה שאסרה אפר לן 
רמא התיר לן כברא ע"ש הרי שהוא ממש בדם : 
ב ומנלן שהתורה התירתו למדנו זה מכל הקרבנות 
הנאכלין לכהנים רבתיב כפ' קרח וה יהיה 
לך מקדש הקרשים מן האש כל קרבנם לכל מנחתם 
ולכל וחטאתם ולכל אשמם וגו' לך הוא ולבניך וביאורו 
מה שישאר מן האישים הקולה למזבח והיינו ההלב 
והבליוה ויותרת הכבד האכלום והרי הכבר הוא ג"כ 
מהנשאר מהאש שהרי לא הקריבו רק יותרת הכבר 
ועוד כתיב שם אך בכור שור וגו' את רמם הזרק ונו' 
ובשרם יהיה לך והרי גם כבד הוא בכלל בשר כטבואר 
בש"ם [נלכיס ג"ל:] ועור רבחטאת העוף שנינו בפ"ו 
דובחים ראין למובח אלא דמח והשאר נאכל לכהנים ע"ש 
וא"כ אבלו גם הכבר ואין חילוק בין כבר עוף לכבד 
בהטה ראפילו באוווא שטינה שהכבר קבן הוא מפני 
שומנו מ"מ עיקרו ויסודו הוא דם : 
1 וכיון שהוא כוליה = רם לכן, רבתה המחלוקת. בין 
רבותינו | הראשונים | איך להכשירו לאבילה ויש 
שסוברים שאין לו היתר במליחה כלל דמפני ריבוי דם 
שבו לא יוציא המלח רמו ממנו ואין לו היתר רק ע"י 
צלייה על האש וישהנו כחצי צלייהו ואח"כ מותר לבשלו 
במו שנוהגין עתה בכל תפוצות ישראל וזהו דעת הרי"ף 
והרמב"ם בפ"ו ‏ ממכ"א וב"ב ‏ בה"ג. ואע"ג רבחליטה 
ברותהין או בחומץ ודאי שרי דמצמית הדם כמבואר 
בגמ' [קי"5-| מ"מ כתב הרי"ף דשדרו ממתיבתא דאנן 
לא בקיאינן בהליטה ע"ש ויהבאר בסעיף ט"ו בס"ר : 
ך ויש שסוברים דע"י מליחה אין שום ספק שמותר 
לבשלו רמליחה הוה כצלייה רמליח הוה כרותח 


הלכות מליוזה סימן עב 


השלחן 


יח הריאה אינה צריכה חיתוך דהיא כשאר בשף 

ומ"מ נהגו לקרעה ולפתוח הקנוקנות שבה ודווקא 

הקנוקנות ‏ הגדולים ומנהג יפה וזיא אבל בקנוקנות 

הקטנים אין שום חשש בזה ואפילו הנדולים אס לא 

פתחום ולא קרעו הריאה אין שום חשש בריעבר 
כשבישלוה כך בשלימותה : 


ליחה וצריף צלייה , ובו כיח סעיפים : 


דצלי ופולט ע"י מליחה כמו שפולט ע"י צלייה ואדרבא 
הש"ס מסתפק שם דאולי גם מליחה א"צ וזה אין ספק 
נ"כ רלעצמו של כבר א"צ כלום שהרי הוא כולו דם 
והתורה התירתו ומותר לבשל הכבר בלא שום דבר 
והספק הוא על שארי בשר שמתבשל עם הכבר שלא 
נמלח אם פליטת ‏ רם הככר אופר בשר אחר ראולי 
כיון שהוא כולו דם והת:רה התירתו אינה אופרת או 
אפשר ראחר שפירש הדם לחוץ אופרת טררבנן וזהו 
ששנו חכמים במשנה רתרומות [פ'י] הכבבר אופרת 
ואינה נאסרת כלומר פליטתה אוסרת אחרים והיא 
בעצמה אינה נאסרת גם מפליטת דם אחר לפי שהיא 
המיר טרורה לפלוט ואינה בולעת וזהו שיטת ר"ת בתוס' 
ורא"ש שם [ומס נלמר דפניעתס 6ינס. פוסרת. סריס פ"ק 
מננסנס זו ל6וסלת 6סריס לנוקי כס כככד ערכס כדלתי סט"ס 
טס וספילו ככס'"ג | סיס 8ינס. בולעת 6פילו מערפס. משוס נלול 
טרידת פניטתס 36 מ5ל יסור לס גס תריס 6ינס. שוסרת 
ולמס לוקקת ספ"ם ‏ 5 (לוקעס ככס"ג מקוס ‏ דכיון | דסיש 
עלמס 6" מיחס כלל שין סכרל מפניטתס יסב חר ס ע"ם ודוק|: 


ויש סוברים רבלא מליחה פשיטא שאסור והש"ס הוא 

דמסתפק כיון שיש בכבד ריבוי דם שמא אינו יוצא 
כולו ע"י מליחה ולענין הכבר עצמו ודאי דמליחה מהרת 
לבשלו והספק הוא. לענין לאפור בשר המהבשל עמו 
אחר מליחתו ווהו פי' משנה דהרומות שהבאנו ומיירי 
לאחר מליחה כררך שמולחין כל בשר או אפשר דלאחר 
מליחה ‏ גם שאר בשר אינו אוסר והמשנה מיירי בכבר 
טרפה יכמ"ש לשיטה הקודמת [וזסו פיעת סתופ' ע"ם 
וסרפ'ם וסכםכ"6 כת:ו לוסו פיעת רם"י \כ6מת סינ מכופר 
ברט"י דטיורו 006 מלים? וספר'ם וסמקרם"ל נסנסות פ'ד כתכו 

לסיטת רט'י סיפ כר'ת ע"ב| ! 

ן ובאמת אלו שהי הריעות מפורשים בירושלמי תרומות 

[55' ו'] וז"ל הירושלמי ר' זעירא לא אבל כבר מימיו 
שלקה ר' בא ואכליה ליה ואית דאמרי מלחה ר' בא 
ואבליה ‏ ליה עכ"ל הרי מפורש רללשון ראשון שלקה 
בלא מליחה כלל כדעת ר"ת וללשון שני מלחה ושלקה 
כדעת התוס' והמיהני על הפוסקים שלא הביאו הירושלמי 
הוה [ועוד 5ית טס כ"י בעי ש(קס כח(ב. מסו כפימר 5 
בָכְבד ס'גו. ביל2: גס פפר. פיסור כמו | חל וכיול6 כוס. וכדפית6 

| > ג'ק 


ערוף 


כט'פ לינן דילמ6 כתס כככל5 דפיסור5 וסמפרט פו' גוס סי" 
ור ע'ם וכ"כ סכרו"פ] ! 
ונמצא. לפ"ז דלר"ת מותר לבשל כבד בלא מליחה 
בלל ולבשלו עם בשר אסור ואם בשלו עם בשר 
הבבר כשר והכבשר מרפה וממילא רגם כשנתבשל לבדו 
הקדידה אסורה שבולעת מרם הפליטה ולההוס' אם 
בישל הכבד בלא מליחה מרפה וכשמלחו כשר ואם 
בשלו לאחר מליחה עם בשר הכבר כשר והבשר טרפה 
וממילא דגם כשנתבשל לבדו אחר מליחה הקדרה 
אפורה כמ"ש אבל להרי"ף והרמב"ם גם הכבר טרפה 
כשנתבשל ע"י מקיחה ואין לו היתר רק ע"י צלייה [לסס 
לו (מפנס. דתרומות מכ (כס. כמ"ש הרמכ"ס שס כפי' סמטנס 
פ"ש וגס כנמ' קי"6 מסיק כתנפי ע"ם וכתוספת6 תרופות 
פ'ט סגירס6 נס כר"5 >וסרת ונפסרת וסנר"6 סניס כן גס כנמִ' 
כת"פ בסקי"כ ע"ם ולפ"ז סיטת סרמכ'ס -מכוררם וספניתי רופס 
לחרן דסרמנ"ס מפרם דסמטנס 63 מיורי כ(ל כסיסור. דס 636 
כפיפור תרופס (זליס ופסככל 6ינו כולע מתרומס ע"ם ונ"ע 
מלי 6 סרת דקפמר ומסוורת5 כלכרי סנכ'6 5( סירוסלמי 
טסנ6נו סו6 מפורט ;גנד סרמכ"ס ונ'ע 630 סכיפוסו] : 
ודע דלכל הפירושים זהו רק לענין דם הכבר עצמו 
אבל הדם שבסמפוני הכבר הוה כדם בעין ואפילו 
בצלי אם לא הוציאו דם הפמפונות ע"י פתיחת 
הסמפונות אין הדם יוצא מהם ע"י צלייה ולכן אמרו 
בגמ' שם קרעו שתי וערב וחיתוכא לתחת שיהא 
חיתוכו למטה כשנתנוהו בתנור לצלות כדי שיזוב הרם 
ויצא [רם"] ואע"ג דבחוטי דם קקיי"ל דלצלי א"צ 
חתיבה רנורא משאב שאיב כס"ש בסי" ס"ה סמפוני 
הנבד שאני שיש בהם ריבוי דם ולכן אף בצלי 
צריך חתיכה וי"א רבאמת לצלי א"צ חהיכה כמו בסי' 
ס"ה והש"ם שהצריך חתיכה זהו לבישול [תופ'] ועור 
יתבאר בזה בסעיף י"ן ! 
מ נתב הטור הכבד יש. בו ריבוי דם לפיכך. אין לו 
תקנה לבשלו ע"י מליחה ואין לבשלו אא"כ קרעו 
שתי וערב והניח חתוכו למטה וצלהו ואח"כ יבול 
לבשלו ור"ת ההיר לבשלו ע"י קריעה ומליחה. ואין 
נוהגין כן ומיהו בדיעבר שרי עכ"ל ואע"ג רלרעת ר"ת 
א"צ מליחה כלל כהבו המפרשים דכוונתו לבשלו עם 
משר דבזה צריך מליחה גם לרעת ‏ ר"ת כמ"ש בסעיף 
ד' [נ"י וכיח ולו"פ] ווהו שכתב הטור לקמן לענין חליטה 
דמרינא דגמ' מותר והנאונים אסרו לפי שאין אנו 
בקיאין כתב וז"ל והגאונים כתבו שאין אנו בקיאין 
בחליטה הלכך אין להתירו בחליטה אבל אם נעשה 
בריעבד או אפילו נתבשל לברו בקררה שרי בריעבר 
שפולטת ואינה בולעה אבל הקדרה אפורה עכ"ל ובכאן 
מיירי בלא מליהה כלל [פס] ולפ"ז פסק לגמרי כר"ת 
אלא רק קכתחלה נהגו כדברי הרמב"ם : 
י ולענ"ר נראה דהטור לא התיר אפילן בריעבר שאר 
בשר שנתבשל עמי ע"י מליחה [ילרבריהם העיקר 


הלכות מליחה סימן עג 


השלחן | מב ₪ 


הסר ברברי הטור והיה לו לומר שר"ת התיר לבשלי 
עם שאר בשר ועור דהטור עצמו בקיצור. פסקי הרא"ש 
[פכ'ו] כתב ‏ וז"ל אין לבשל הכבד. כלל: בלא צלייה 
ואם בשלו עם הבשר אוסרת ואינה נאכלת ור"ת מתיר 
לבשלו אחר מליחה ואין הלכה כן אם לא בריעבר 
עכ"ל ולרברי המפרשים צ"ל ךגם כאן כוונתו לומר 
שר"ת מתיר אף הבשר שנתבשל עמו ובכאן ודאי הו"ל 
לסיים שמתיר לבשלו עִם בשר כמו שהתחיל בזה בבבא 
השניה ומדכהב לבשלו סתמא משמע להדיא דאבבא 
ראשונה קאי ועור דהמעיין ברא"ש שם יראה להריא 
שלא הכריע כלל כר"ת נגד רש"י לענין הבשר שנתבשל 
עמו אלא דבוה הבריע כר"ת מכת משנה דתרומות 
שהבאנו רהכבר עצמו אינו נאסר לעולם אפילו בלא : 
מליחה מטעם שאינו בולע ווהו גם לפירש"י אבל שיועיל 
מליחה לענין בשר אהר בזה לא הכריע בלל ע"ש 
ובאמת רוב רבותינו הכריעו כן מכח משנה דתרומות 
וחולקים על הרמב"ם אבל שיועיל מליחה הרכה חולקים 
מטעם רמליחה בכבר לא מעלה ולא מוריר רמפני 
שפעת רמו לא יפעל המלח אצלו כלום [ל"ן] ויותר מזה 
כתבו דהמלח מרקיב את הכבד [ג"י וכ"פ כפס 6גור ו5ג דס] 
וכיון שהחוש טעיר כן קשה להתיר לטעשה נגד החוש : 
יא ולכן נלע"ד דהן אמת דר"ת מתיר ע"י מליחה גם 

הבשר שעמו מ"מ המור לא הביא דבריו רק לענין 
הכבר עצמו ופסק לרינא רק לענין הכבר עצמו שהוא 
מותר. בין מלחוהו ובין לא טלחוהו כמו שכהב בסוף 
דבריו דאם נתבשל לברו מותר הככד והקדרה אסורה : 
ולא מפליג. בין נמלח ללא נמלח אלא בכל גווני מיורי 
דהכבר מותר. אפילו בלא נמלח והקדרה אפורה אפילו 
בנמלח וממילא רה"ה הבשר שעמו דחר טעמא הוא 
מפני שפליטת הכבר אוסרתם ווה שכתב בתחלת 
דבריו שר"ת התיר לבשלו ע"י מליחה ואין נוהגין כן 
ובריעבר מותר זהו לענין הכבד עצמו והגם שר"ת התיר 
הכבד גם בלא מליחה מ"מ א"א לומר שר"ת התיר 
לכתחלה לבשלו בלא מליחה דאיך יעשה כן והרי תיאסר 
הקרירה ולא יעשה כן בר ישראל לכתחלה לפיכך 
הוכרח לומר שר"ת מתיר לבשלו ע"י מליחה דלשיטת 
ר"ה המליחה מועלת לגמרי אבל הטור לא תפס דבריו 
להלכה רק לענין הכבר עצמו וכדי שלא לטעות לומר 
דרק ע"י מליחה מותר הכבד פיים בסוף דבריו דהכבר 
לעולם מותר והקדרה לעולם אסור וכמ"ש [ועוד לספית 
ל6מרי כירוס9מי סמ(קס ב' כל סול מפורש נגד טיטת | ר"ת 

לק" (פרט על בסר טעמו כדמוכס מליסנף קמ6 ודוק] : 

יב ועוד ראיה רהטור לא ס"ל כר"ת להתיר בשר 

שעמו ע"י מליחה שהרי כתב בס"ס זה ואם נמצא 
הנבר בעוף דינו כדין הלב בצלי מותר ובקררה צריף 
ששים כנגד הכבר עכ"ל וביאורו כשנמצא מחובר 
להעוף כמו שיתבאר ובע"כ שנמלח העוף ונמלח גם 
הכבר ועכ"ז מצריך נגדו ששים הרי מפורש ה 


1 ערוך 
ד"ת [ודוסק כומר דמיירי כנמלח מ5ד 6סד וכמ"ס הפמ"ג סקכ'נ] : 
'ן וגם רבינו הב"י בש"ע לא הביא כלל רעת ר"ת 
להתיר הבשר שעמו ע"י מליחה ווז"ל הכבר. יש בו 
דינוי רם לפיכך לכתחלה אין לי תקנה לבשלן ע"י 
טליחה אלא קורעו שתי וערב וטניח חתוכו למטה 
וצולהו שיהא ראוי לאכילה והיינו כחצי צלייתו [ס"ך] 
וא"כ יכול לבשלו ובריעבר מותר אם נהבשל לכדו 
בקררה בלא צלייה [רמ'8] אבל הקדירה אפורה שפולטת 
ואינה בולעת ויש מי שאוסר עכ"ל. והיש מי שאוסר 
הוא רעת הרמב"ם ואמנם אפילו לדיעה ראשונה לא 
ביאר רק על הכבר לבדו אבל מה שעם הכבד כמו 
הקדירה ושאר בשר אפור אפילו במליחה מרלא ביאר 
שע"י מליחה הקדירה מותרת וזהו כוונת רבינו הרמ"א 
שהגיה בלא צלייה כלומר אפילו נמלח אבל הכבר לבדו 
מוהר גם בלא מליחה [פס פק"ו] ! 
יד ונראה להריא שרעהו להלכה רלא כהרמב"ם ולכן 
הביא דעתו בשם ויש מי שאוסר כררכו אבל 
רבינו הרט"א כחב על זה דכן נוהגין לאסור הכל אפילו 
נמלח הכבר קודם בישוקו עכ"ל כלומר דהמנהג הוא 
כרעת הרטב"ם ז"ל שדחה משנה דתרוטות מהלכה ומ"מ 
כתבו דאם אירע שהורה המורה לההיר אחר המליחה 
גם הבשר שנתבשל עמו כרעת ר"ת לא מהררינן עוברא 
[פס סק"ט] ורוקא כשקרעוהן שתי וערב כמ"ש וכ"ש 
שהבבר לבדו מותר בלא מליחה אם כן הורה המורה 
דלא מהררינן עובדא וי"א דדוקא כשיש בהתכבשיל 
ששים נגד הכבר ראל"כ התבשיל שנאפר חוור שמנוניתו 
ונבלע להוך הכבר ונאסר גם הכבר [סס נעס יפ"פ] 
ואע"ג דע"י האיסור עצמו והיינו פלימת הדם אין הכבר 
נאכר וא"כ איך יהיה הנאסר על ידו חמור מהאיפור 
עצמו ובאמת השיגו על זה מטמעם שבארנו [טס] מ"מ 
יש פנים גם לריעה זו בהלכה [עפמ'ג טס] ויראח לי לפי 
מה שבארנו כדעת המור והש"ע דאין להתיר הבשר 
שעמו והקרירה אפילן ע"י מליתה ומהדרינן עוברא וצ"ע 
[עט"ך סק" טכתב על סרמ"5 כטעס סמנסג (מסור. סכל ספכי 
ססינוק ‏ כין טלוק לביפול 36 סט"ז סק"ד כתכ כמ'ם עוד כתב 
סט"ך דסקערס 62כלו כס סכנל כטרס וטפמ"נ| ! 

5 אם חלטו בחומץ או ברותחין ונקב והוציא מזרקי 
= הדם שבתוכו מדינא דגט' מותר לבשלה אח"כ 
אפילו עם בשר שהחליטה צומת הרם ולא יצא ‏ עור 
אלא שהנאונים אסרוהו מפני שאין אנו בקיאין בחליטה 
כמה מרת חום המים וכמה לשהות הכבר בהוך חמים 
ולכן אסרו כל טין חליטה אפילו בחומץ ומ"ם בדיעבר 
אם קרעוחו שתי וערב להוציא הדם שבסמפונות ואח"כ 
חלטוה ברותחין או בחומץ ואח"כ בשלוה אפילו עם 
בשר אין לאסור בדיעבר מאחר שזהו היתר גמור גם 
להרמב"ם אף שהגאונים אסרוה אין סברא שיהיה גזרתם 
גם על בריעבד וכן פסקו בש"ע סעיף ב' ולכן אף שרבינו 
הדמ"א בספרו ח"ח כהב לאסור גם בריעבר מ"מ אין 
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לנו אלא דבריו שבש"ע וכן הסכימו גדולי אחרונים ותכל . 
קיו"ל [וסט'ך סק"י נתן עעמיס (דכריו טכת"ס ע"ם ולסוקיס 
דכריו דעיקר יסודו על מ"ם סעוכ פפו(טת ופינס. כונעת וכסמת 
6ביפול ק6. ו(5 6ס(יעס. כמ"ם ענמו וכן פסקו ספר'ח וסחנ'ש] : 
מז "א דלרירן דנהנינן איסור בכבד שנתבשל כדעת 
הרמב"ם א"כ גם אם נכבש מעל"ע במים אסור 
דכבוש הרי הוא כמבושל ["3 ומ:'י] ורבים חולקים על 
זה דחומרא יתירא היא דכיון רמעיקר הרין גם בבישול 
מותר כדעת רוב הפוסקים אלא שנהגו להחמיר א"כ 
אין לההמיר בכבוש שאינו כטבושל ממש לענין כמה 
דברים והבו דלא לוסיף עלה [פכ"ס. פק"ע וער 5פריס 
ומע'? ופק"ם ] ועוד דאפילו לדעת הרמב"ם שאוסר בבישול 
יש סברא להתיר בכבוש שהרי י"א רְטעמו. הוא מפני 
שבש"ם יש שמהלק בין שליקה לבישול ואנן לא בקיאינן 
בזה |פ"ך סק"ק| ולפ"ז פשיטא שבבוש מותר דכבוש 
הוא כטבושל ולא כשלוק דבזה יש מי שאוסר בגמ' 
וכן מבואר בירושלמי הרומות פ"י שיש חילוק בין כבישת 
לשליקה [ככו"פ] ורע שיש מי שאומר דכבוש במים 
מעל"ע אינו אלא כשלא הוהלפו המים בתוך המעל"ע 
אבל כשהוחלפו לא הוה כבוש [מג'י כסס מסר"פ מפר6ג 
והנ'ש סק"ג] ואינו מובן איזה חילוק יש בוה [וככד 605 
נסרס. כמיס ג' ימיס. פין (כס(ו 6חר ס5פווס: כמו בסר כס" 
ס'ט 56'כ מנעוסו 6ח"כ כרותחין שך "2 דבככד ככל ענין שרי 
וכנג'ם כס" ס"ט סעי" ע' ע"ס] : 
יז כבר נתבאר דגנשבצלייה צריך קריעת שתי וערב 
ואם לא קרעו קורם צלייה יקרענו אח"ב ולא 
חיישינן שמא . :בר בלע -ךדם שבסמפונות דכבולעו כך 
פולמו ויש מרבותינו דס"ל דלצלי א"צ שום חתיכח 
דהאש שואב הרם שבסמפונות [פופ' קיפ 7 וכתב 
רבינו הרמ"א בסעיף ג' דכן נוהגין אפילו לכתחלה שלא 
לקרוע שתי וערב ולפ"ז יש להמוה על מ"ש בעצמו 
בכעיף א' ראם מנקבה הרבה פעמים בסבין הוי כקריעת 
שהי וערב וכן אם נטל משם המרה וחתיכת בשר מן 
הכבד ראפשר לרם לווב משם כלומר שחתך ממנו הגידין 
והקנוקנות באותו צד שהמרה תלויה בו וחתך מעט 
טבשר הכְבד עמהן ומ"מ אם לא עשה כן נוטל הסמפונות 
לאחר צלייה ומכשל וכל זה בכבד שלימה אבל כשהיא 
ווהוכה א"צ כלום עכ"ל וקשה הלא לצלי א"צ כלום 
כמו שפסק בסעיף ג' וצ"ל רכתב זה לריעה ראשונה 
שבסעיף ג' דגם לצלי צריך קריעת ש"ו [ע"ז סק'ס] ויש 
מי שאומר דבסעיף ג' מיירי כשרצונו לאבלה צלי ובסעיף 
א' מיירי כשבא לבשלה אחר הצלייה [עפר"ס פקי"5] 
והנה. לפ"ן לרינא לדירן כשרוצין לבשל כבר אחר 
הצלייה צריך חתיכה ולא נהגו כן והנה בכבר בהמה 
אין חשש שאין מבשלין אותו כשהוא בשליטות מפני 
גודלו אבל בכבר של עוף יש חשש ובאמה יש מי 
שחשש בכבר של אווז שנחלק לשני חי ;ים לנוקבו 
בשני החלקים וכמדומני שלא נהגו כן ל סומכים 
ע 
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על הפוברום דלצלי א"צ כלום אפילו כשמבשלים אח"ב 
[וסרמכ'ס 85 סזכיר קריעת טו"ע רק סקיכס ע'ש כפ"ו ממלכ"6 
וענ"י] 1 
יך] נהגו למלוח הכבר אחרי ההדחה ותיכף ומיד לצלותו 
על האש ולא מפני חשש איסור אין משהין אותו 
במלחו אלא מפני שדרכו להתרקב כשמשהין אותו במלת 
ג"י ונ"ח כטס 5גור] ואם רצונו לבשלה אחר הצקייה 
ידוחנה אחרי הצלייה קודם הבישול מפני המלח הנרבק בו 
שמלא דם ויפליט בבישול מיהו אם לא הדיחה ובשלה כך 
מוהר אבל לאכילת צלי א"צ הדחה גם לכתחלה ומ"מ 
המנהג להריח : 
ימז אופן צלייתו הוא על נחלים כשבוערים כמו אש 
ויניח הכבר על הגחלים שיהא מקום להרם לזוב 
תחתיו ואפור להניחו בהנור גרוף חמה שהגם שהתנור 
מחוטמת הרבה מפני שהאש בוער מרחוק או הרבה 
נחקים לוהטים מרחוק מ"ט כיון שמונח על התנור והדם 
זב תחתיו יש לחוש שבעצמו ובלע הדם הנפלט ומ"מ 
בדיעבר יש להתיר לפי שהאש שואב הדם ואינו מניחו 
להבליעו ומכלה אותו ומיבשו ויש מפקפקין בוה גם 
בדיעבד [עפ"פ סק"5] והרבר פשוט שאין לאסור בריעבר 
אבל אם כרכוהו בנייר וצלוהו אפור גם בריעבר דלא 
כמי שרוצה להתיר בזה וכבר בארנו זה בסי' פ"ה ולתלות 
הכבר באויר תנור חם שיצלה וראי שפיר דמי : 
5 אם צלאי את הכבד עם בשר בתנורים שבימי חכמי 
הגמ' שפיהם למעלה יהיה הכבד למטה והבשר 
למעלה דאם הכבך יהיה למעלה הרי יבלע הבשר ממנו 
מרינוי דם שבו ולא דמי לבשר ובשר אך בריעבר מותר 
גם כשהכבר למעלה דרם מישרק שריק ואינו נבְלע בבשר 
ונס מטעם בבולעו כ פולטו יש להתיר אלא רבכאן 
לא שייך להזכיר בליעה שהרי נופל מבחוץ ומישרק 
שריק ואינו גבלע כלל [פר'ח פקי'כ] ועוד ראפשר רכבר 
שיש בו שפע דם כשנבלע בבשר אולי לא אטרינן ביה 
כפולעו כ"פ ולא דמי ללב שבסי" ע"ב שיש בו ג"כ 
בחללו הרבה דם ועכ"ז אטרינן ביה כבכ"פ כמ"ש שם 
משום דהדם מהייבש בחללו משא"כ בכבר [ש'ך פקי":] : 
בא ולכן נהנורים שלנו שפיהן מן הצר וכשתוחבים 
הבשר לצלות מהפכים השפור לכאן ולכאן למעלה 
ילמטה אסור לצלות לכתחלה כבר עם בשר מפני 
שהכבד יהיה לטעלה מהבשר ובדיעבד מותר מטעם 
שנהבאר מיהו אם נטלח הכבר דנהמעט דמו כששהה 
במלחו שיעור מליחה מותר לכתחלה לצלותה עס בשר 
ניחר ורק בזה י"א דאררבא רהכבר צריך להיות דווקא 
למעלה ולא לממה הרי לרעת ר"ת כבר פסק דמו 
ולינו כבשר שנמלח שאסור להיות החת בשר שלא 
נמלח ברי שלא יבקע ממנו כמ"ש בפי" ע' [פ"ז סק'ו] 
וי"א דאין קפירא בזה שהרי דין זה ג"כ אינו טוסכם 
נמ"ש בסי' ע"ב וכיון דלרוב פוסקים לא מהני מליחה 
נככר. לא חיישינן לוה ומותר לצלותו תחת הבשר 


אפילו בשנמלח הכבר [ט"ך סקי"ד ופר"פ] ובמקומותונו 


אין ררך בלל לצלות בשר על האש ואין להאריך בוה) > 


כב וכן אם רוצה למלוח בשר עם כבר ג"כ לא ימלחנו 

לכתחלה על הבשר אלא תחתיו ואם הבשר בכר 
נמלח והודח והניחו אצל כבר שנמלח פשיטא שהבשר 
נאסר שהרי גם בבשר הרין כן כט"ש בסי' ע' וב"ש 
בכבד [פ"ך סקפ"ו] אטנם מ,הגנו שלא למלוח הכבד 
כלל משלשה מעמים האחך כרי שלא להשוותו לבשר 
ויבואו לטעות שמותר לבשלו ע"י מליחה והשנית רהאור 


חוור ומבליע הרם שפלט ע"י המליחה כשלא ההיתו> 


אחר המליחה והשלישיה לא טפני האיפור אלא מפני 
הרקבון וכמ"ש בסעי' י' בסופו ע"ש ואין לשנות המנהג 
רק יש למלחה קצת כשהיא החובה בשפור או מונחת 
על האש לצלותה ומיהו בריעבר כשמלח הכבר בין 
שמלחה לברה או עם בשר אפילו על גבי בשר הכל 
מותר וי"א שיש לקלוף מעט פביב הכבר כשהיא דבוקה 
בהעוף ואִינו אלא חומרא בעלמא ובכהטה ?א שייך 
דבוקה לבהמה כמובן ולכן אף כשמונח הכְּבר, בהוך 
הבשר כיון שאינה דבוקח א"צ קליפה אף לחופרא 
בעלמא [עס"ך פקי"ו] : 

כן כתכ רבינו הרמ"א נהגו להריח כל כבר אחר 

צלייתה. משום דם הרבוק בה מיהו אם לא הדיחה 
מותרת עכ"ל כלומר אפילו ‏ רוצה לאכלה צלוייה רמן 
הדין א"צ הדחה כמ"ש בסעיף ו"ח מ"מ המנהג להדית 
כמ"ש שם וזה שכתב ראם לא הדיחה מותרת אין 
הכוונה לאחר הצלייה דא"כ גם כשבישלה אחר הצלייה 
ולא הריחה מותרת כמ"ש בעצמו בסעיף א' וכמו 
שבארנו בסעיף י"ח אלא כוונתו דאם אפילו לא הריחה 
קודם הצלייה מותרת [פס סקי"ץ] ואפילו מלחו בלא 
הרחה מקורם וצלהו כך מותר אם לא שהה, במלחו 

כמו שיהבאר בכל צלי בסי' ע"ו : 

כך אם נמצא כגד בעוף צלי מותר ואף שבלעה טרס 

הכבר כבולעו כך פולטו ויש מחמירין לקלוף טעמ 
סביב הכבר ואינה אלא חומרא בעלמא שהרי בכברא 
עילוי בשרא לא בעי קליפה כמ"ש ולכן אם לא 
קלפוה ונתבשל כך אין לחוש כלל וא"צ קליפה אחר 
הבישול [:"ך סקכ"5] ואע"ג דגבי לב החמירו להצריף 
גם קליפה אחר הבישול בדם בעין התמירו אבל כבר 

לא הוה דם בעין ; 

כה ואם נמצא כבר בעוף מבושל צריך ששים נגר 

הכבר ואין לך עוף שיש בה פ' נגד הכבר כשהיא 
שלימה ולכן אם הכבר שלימה ודבוקה בעוף נעשה 
העוף חתיבת נבלה ובעינן פ' משאר רברים שבקררה 
נגד כל העוף וה"ה אם דבוק חתיכת כבר בחתיכת עוף 
ואין ס' כנגרו דהא קיי"ל בכל האיסורין חנ"נ כמו 
שיהבאר בסי' צ"ב ואם הכבד בפ"ע ואינה דבוקה לעוף 
מצטרף כל מה שבקדרה לבטל הכבר ואם יש ששים 
הכל מותר מיהו הכבד עצמה אפורה גא בס 


6 ערו 
ע"ב ו"א דגם הכבד מותר דהא בכאן נמלחה. כיון 
שהיא דבוקה ולשימת ר"ת אין כאן איסור כלל וזה 
שאנו אוסרים בלב ג"כ הוה חומרא לכן אין להחמיר 
בוה ואפילו לא נמלחה מקודם כיון דלהרבה פוסקים אין 
הכבר נאסר כלל אין להחמיך בחומרא שהחמרנו בסי 
ס'ט בבשר שנתבשל בלא מליחה לאפור אותה חתיכה 
אף כשיש ס' [ט'ך סקכ'ג ופר"ח סקכ"5] ולעת הצורך יש 
להקל [כרו"פ] ועמ"ש בסעיף י"ב [ודכרי סע" סק'ק. סון 
ללס סכנס כמ'ם ספמ"ג ע"ם] 1 

כן כתב רבינו הרמ"א ס"ס זה עוף שמלאוהו בביצים 

ונמצא בו לב או כבר דינו כמבושל ובעינן ס'ימן 
העוף בלו המילוי ואם לאו הכל אסור ואם מלאוהו 
בבשר ואין שם ביצים הנקרשים ומעכבים הדם רינו כצלי 
עב"ל וזה שכתב דבעינן ס' מן העוף בלב מיירי כשאין 
העוף שלימה ראל"כ אין לך עוף שלא יהא בו ם' נגר 
לבו כמ"ש בסי' ע"ב ובככד מיירי כשאין הכבר שלימה 
דאל"כ אין לך עוף שיהא בו ם' נגד הכבר כמ"ש : 
כז וניאור דבריו כן הוא דבצים הנקרשים מעכבים 

את הרם מלפלוט ונשאר הדם בתוכט אפילו בצלי 
ולכן אין המילוי מצטרף לששים דמפני. קרישותו הוא 
בעומר בפ"ע ולכן צריך ם' בעוף בלא המילוי ואף 
כשיש ם' המילוי אסור מפני שהדם נקרש בתוכ: אבל 


הלכות מליחה סימן עד 


השלחן 


במילוי בשר שאין הבשר נקרש מצטרף נם הבשר 
לששים וכשיש| ששים גם המלוי מותר ולפ"ן 
מיירי רבינו הרמ"א כשאין הלב או הכבר דבוק לעוף 
[כ"פ נ(כוס] ‏ ולפ" י"ל דכשדבוקים להעוף בכל אופן 
צריך ששים מן העוף בעצמו כדין איסור דבוק : 

בח אבל י"א דכוונתו הוא דווקא כשדבוקים להעוף 

דבאינם רבוקים גם הבצים מצרפים לששים דכיון 
שבתב דדינו כמבושל ממילא דכשם שבבישול טצרפים 
כל הקדרה לששים כטו כן בכאן אבל כשרבוקים להעוף 
כיון שהבצים נקרשים והם כמבושל ממילא דרנים בוה 
איסור דבוק וצריך ששים מן העוף לבדו מפני שהוא 
מטהר לבלוע והבצים נאסרים בכל ענין אבל במילוי 
בשר בלבר בלא בצים אף כשהלב והכבר דבו,ים מ"מ 
מצרפים המילוי מפני שאין העוף ממהר לבלוע [כ"פ 
מס"ך סקכ'ד] ובס" ע"ב סל" "ן כתבנו שיש מי 
שמחלק בהמילוי כשהיה בין עור לבשר דאז אין שום 
מילוי מצטרף לששים לכשהיה הטילוי בתוך התרנגולת 
דאז מצטרף ושיש מהירים המילוי כשיש בעוף עצמו 
ם' אף כשאין המילוי מצטרף ושיש חולקים בוה ע"ש 
ועוד יהבאר בזה בס"ד בסי" ע"ז ואם מותר לחתוך 
בסבין את הכבר בשעה שנצלה על האש ועריין לא פלמ 

כל רמו יהבאר בס"ר בסעיף ע"ו : 


סימן ער דיני מליחת טחול וכליות וביצי זכר . ובו די סעיפים : 


א המחול אע"פ שיש בו מראה אדמומית ונראה כריבוי 

דם מ"מ אין דינו אלא כשאר בשר בין לצלי בין 
לקדרה ומותר לבשלו עם בשר אחר המליחה מפני 
שאינו דם אלא בשר הדומה לדם [רמכ"ס פ'ו] ומראיתו 
הוא מפני שומנו [נפ' קי"6'] וא"צ חתיכה בתוכו מפני 
שאין בו סמפונות כבכבד [פופ' טס] ורק צריך ניקור 
החלב והקרומים כמ"ש בסי' ס"ר ועל דר הטחול יש 
בו חלב שחייבים כרת כט"ש שם [נסנסות סרלכי פכס"כ 
כמ!6 טטור לכקל עקול עס כסר ע"ם ונ"ל לסופ עס"ר ול 
כבד ססרי כטמו( לין סוס טעס (6סור ועוד דנעיל כתב. בענמו 

(סיפוך | ע"ם] ! 

ב מעשה בטחול שנצלה בלי ניקור והתירו הגרולים 

כ.ני שבטל חלב המחול בהטחול עצמו ובחלב 
הכשר שבו ושיערו דהטחול והחלב הכשר שבו יש בהם 
ששים נגד החלב [:"ם וט'ו כעס סגש"ל] ויש מי שרוצה 
לומר דבסתם טחול כך הוא שיש ששים נגד החלב 
[רמ" נת"ק] וא"כ גם אצלנו יש להכשיר אם אירע 
כ ווהו כמו. בלב בס" ע"ב שנתבאר דאין לך עוף 
שלא יהא בה ס' נגד הלב וה"נ דכוותיה וי"א דמרלא 
ביארו הפוסקים בטחול כמו בלב ש"מ דלאו כללא הוא 
אלא באותה מעשה שיערו שהיה ששים ולכן אם אירע 
מַעָשה בוו צריך לשער אם יש ששים אם לאו [נ''ח 


וט"ז ופר"ק] ואחר מן הגדולים הבריע. כדיעה ראשונת 
דגם בסתמא יש ששים וזֶה שהפוסקים לא הוכירו בטחול 
כמו בלב משום רבטחול אין זה רבוהא ככל דהוה מין 
במינו דמדאורייתא בטל ברוב ולכן אף אם יש ספק אם 
יש ששים מותר כמו בנשפך בסי'" צ"ח משא"כ בלב 
דאיסורו משום דם הוה מין בשאינו מינו רמן התורה 
צריך ם' ואע'ג דרם שבשלו הוה מררבנן מ"מ לרעת 
רש"י והרמב"ם יש בו איסור תורה [כרו"פ] : 

ג ולמדנו ממעשה זו דחלב הטחול מפעפע בכל החתיכה 

דאל"כ מה שייך כאן ששים שהרי המעשה היה בצלי 
ולא בבישול ולא היה להצריך רק נטילת מקום אבל 
אם מפעפע בכל החתיכה שפיר צריך ששים כבבישול 
כמו שיהבאר בסי' ק"ה בס"ד ורבר פשוט הוא שהצריכו 
גם נטילת מקום כמ"ש שם וג"כ למדנן מה דאם 
נתבשל מחול שלם בלי ניקור ודאי יש להקל ראפילו 
לטי שאומר דבסתמא אין כאן ששים מ"מ בצירוף 
התבשיל ודאי יש ששים ובזה אין להחמיר מפני איסור 
דבוק כיון די"א דתמיר יש ם' בהטחול עצמו כמ"ש 
ואיסור דכוק אינו מופכם מכל הפוסקים לפיכך. אין 
להחמיר בזה ועוד ג"ל דבטחול שהחלב הוא על הטחול 
מבחוץ לא שייך כלל איסור , דבוק רטעמא דאיסור 
רבוק הוא מפני שַחִתִיכָה זו בולעת תחלה ונעשה נכלח 

ובכאן 


ערוף 


ובכאן החוש מעיד שתיכף שנתנו הטחול בהקדרה 

נבלע מידר החלב בהמים ובכל מה שבקדרה כמו 
בהמחול עצמו [כנע"ד] : 

ך "א שנהגו שלא לבשל הכליות או ביצי זכר אפילו 

לאחר שניקר אותן משום שיש בהם רוב רם 

ובריעבר אין לחוש ורבינו הב"י בספרו הגדול כתב על 


סימן עה רן מליחת המעיים 


₪ אמרו חו"ל [קיג.] אין מחזיקין רם בבני מעיים שאינן 

בחוקת דם לאפור אם לא נמלחו [כע"] ופירשו בגמ' 
דוהו הכרכשהא ומעייא והיינו קיבה וכרם ושאר הרקין 
[פס] והררא רבנהא וזהו הרקין שסביב הכנתא והכנתא 
הוא השומן שבמעיים אבל הלב והריאה והכבר וכנתא 
גופא יש בהן דם וצריכין מליחה [פס] והנה בהכרס 
נכלל גם ההמסם ובה"כ שהרי הבית הכופות הוא בסוף 
הכרפ כמ"ש בסי' מ"ח וההמפפ עם הבה"כ חרא מילתא 
היא [ומ)יס פסכ"ן שכתכ כפס ר"ת 63פור ככרם כמו טיתכפר 
וסכי] כ6יס ממתע כמ!5 בבק"כ עע'ו סק"5 סרי לכתדס 

סטיכם ! 

3 ויש מרבותינו דס"ל דהכרס אינו בכלל הזה רבכרס 

יש דרם וה"ה בהמסם ובה"ב וכתב רבינו הרט"א 
לריעה. זו ראפילו בדיעבר אפור בכרס וכית הכוסות 
בשאר בשר עב"ל ולא הוכיר ההמפם ולכאורה נראה 
דחרא מילתא היא [וכ'ת מפמ'נ כמ'ו סק"6] או אפשר 
כיון דהם כולם בכלל המעיים ורק דיעה זו סברת דכיון 
דאשכחן בגט' קורט רם בבה"כ [:"5:] ש"מ שיש בה 
דם ואין זה ראיה רק על הכרם שהוא אחד ממש עם 
הבה"כ ולא על ההמססם שהוא בפ"ע ובו לא אשכחן 
מפורש בגמ' שנמצא עליו קורט דם וט"מ העיקר נראה 
דחר דינא אית להו [\וכ"כ ספ"ס וסמעיו"ע] אבל הקיבה 
גם לדיעה זו הוה בכלל מעיים ואין מחזיקין בו דם : 
1 יש מי שאומר דלדיעה ראשונה דכרפ הוה בכלל 

מעיים נם קורקבן בעוף אין מחזיקין בו דם רקורקבן 
בעוף הוה כנגד כרסם בבהמה [לכיפס] כלומר כנגר 
ההמסס בבהמה דההמסס טוחן המאכל והקורקבן טוחן 
[כרכות -ס'6: פירע"י קורקנן ככעל סמסם ע"ש] ורבים 
חולקים על זה שאין זה בכלל מעיים ועינינו רואות 
שהקורקבן אדום ויש בו דם [ע"ך ע" פר'ח] רבאמת 
מלשון מעיים אין ראיה כלל רלפעמים נכללו הרבה 
דברים בלשון בני מעיים ולפעמים מעט והכל לפי הענין 
[פר"ת] ויש טי שכתב דאם יש עוך צר היתר יש להורות 
כך דקורקכן אינו מוחוק בדם ולא נראה כן דבווראי 
הוא מוחזק ברם כרעת גדולי אחרונים וכן עיקר לדינא : 
ך וז"ל הרמב"ם בפ"ו ממאכ"א דין ט"ו וכל בני מעיים 

שהמאכל סובב בחללן אין מחויקין בהם רֶם עכ"ל 
ופירש הרב המגיר דבריו דכוונתו רק על הרקין 


מלכות טליחה. טימן עד 


השלחן | מרא 


זה שאנחנו נוהגים היהר לבשלם ואין פוצה פה ע"ש 

וכמדומני שגם בומנינו מכשלים הכליות לאחר מליחה 

ומותר למלוח כל אלו עם שאר בשר אע"פ שיש בהם 

רוב דם ובלבד שיסירו הקרומים \החלב מהם כמ"ש 

בסי' ס"ד ולא דמי לכברא עילוי בשרא שאסור לכתחלה 
כמ"ש בסי' ע"ג דהכבר הוא כולו דם : 


ופרטי המעיים . ובו ח"י סעיפים : 


המלופפין ולא על שארי דברים ע"ש וזהו לשון שהמאכל 
סובב ‏ בחללן כלומר מפני. ששוכבין בעיגול | לאפוקי 
הכרס וההמסם ובה"כ אם שהמאכל יורר לחללן מ"מ 
אינו סובב שם וממילא רה"ה לקיבה רגם שם אכו 
סובב ונצטרך לומר לפ"ז מה שאמרו חז"? כרכשא 
ומעייא והדרא דכנתא רמעייא קאי ג'כ אדקין ויש רקין 
לבד אלו הסובבין סביב הכנתא ; 

ה ומאר תמיהני דלפ"ז הלא גם בכרכשא אין המאכל 

סובב בחללו אלא הולך ‏ ישר כמו בכחס שהרי 
הכרכשא היא החלחולת שהוא המעי הרבוק בפי הטבעת 
והיא הולכת מישרים לא בעקלקלות ועור דגם שארי 
דקין לבד הררא רכנתא ג"כ מונחים. ביושר דרק אלו 
שסובבים הכנתא הולכים בעיגול רלכך נקראים הררא 
רכנתא ועוד רלפ"ז גם הקיבה אינו בכלל. מעיים וכבר 
נתבאר רהקיבה לכל הריעות הוה בכלל מעיים וכן 
מסתבר שהרי הקיבה נמשר מהרקין וכאחר הם ולכן 
לענ"ר נראה לומר דכוונת הרמב"ם הוא על כל המעיים 
שהמאכל נכנם בהם ככרס והמסס ובה"כ וקבה ורקין 
ולאפוקי לב וככד וטחול כמו שפירש"י והוצרך לוה מפני 
שבלשון חכמים גם הם לפעמים נכללים, בלשון בני 
מעיים כמו ששנינו במשנה |לו:] נפלה לאור ונחמרו 
בני מעיה ואמרו שם בגם' באלו בני מעיים אמרו בלב 
וקורקבן וככר וגם בלשון תורה כן הוא דכל מה שבחלל 
הגוף נקרא מעיים. כדכתיב ושני לאומים מטעיך יפררו 
והרבה כמוהו ובלשון משנה גם על מין הצומח נקרא 
כל מה שבתוך המאכל בלשון מעיים כטו מעי אבטיח 
[עדיות פ'ג] ‏ וזה שכתב לשון סובב מפני שהאמת כן 
הוא דכל האיברים שבתוך חלל הבהמה אינם מונחים 
בולם באורך זה אחר זה אלא רוכם סובבים אחר 
לאחד וברוכים ומלופפים ולכן כתב שהמאכל סובב בהם; 
ולענין דינא הנה רש"י והרא"ש והר"ן והסמ"ג כתבו 

מפורש דכרס אינו מוחוק בדם וכן היה מנהג הקדמונים 
כמ"ש במרדכי שהראשונים לא היו מולחים כרס של 
בהמה ע"ש ורעת ר"ת והרשב"א והראב"ן במררכי 
דכרס מוחזק ברם וכן משמע בהגמ"י [פ"ו ות פ'] שכתב 
טבחיא וקיבה ודקין וכו' ולא חשיב כרפ וברמב"ם אין 
הכרע כמ"ש ורבינו הב"י בסעיף א' וכן הטור פתטו ברעה 
ראשונה ורק רבינו הרמ"א כתב ריש חולקים בברם וכו' ? 

%ש 


8. ע רוף 
ץ ויש להטתפק אם כוונתו לפסוק בהחלט לאיפור 

כדיעה אחרונה או דוהו רק להחמיר לכתחלה כנראה 
מחברי הלבוש שהשמיט זה לגמרי ע"ש וזה שכתב 
דאפילו בריעבר אפור בכרס וכו' אין זה הכרעת דעתו 
אלא שזהו דעת חחולקים דאפילו בדיעבד אסור ומדברי 
מפרשי הש"ע מהבאר דוהו הברעת רעתו להלכה [ע'ך 

סק"ו ופר'ח וכרו"פ] ופסקו כן לרינא ; 

ויש לי בוה שאלה והרי כל עיקר ראיות החולקים 

היא מטעם שני דברים האחך ממה ששנינו בבית 
הכוסות נמצא עליה קורט דם אלמא שיש בה רם [כ"ן 
נפס ר"ת] וכיון שפסקו בש"ע דבאסמיק אסור כמו 
שיתבאר אלמא דלפרקים יש בהם דם ורק בפתמא אין 
בהם רם וא"כ אין ראיה משם ועור יש מהראשונים 
שפירשו דהכי אמרינן ‏ אין מחזיקין בהם דם כלומר 
דמעט מן המעט רם שיש בהם לא יצא אף ע"י בישול 
וחיה רם האיברים שלא פירשו ומותר. וממילא ‏ דאין 
ראיה מנמצא עליה קורט דם [-"ן] וראיה שניה הביאו 
מרפירשה הגמ' מעיוא ש"ט ררק בהם אין דם [מרדכי] 
וכבר בררנו רבשם מעיים הכל בכלל והשתא קשה 
לדברי רבינו הרמ"א דאם תפם להלכה כדיעה שניה 
דכרס יש בו דם ועיקר הראיה מקורט של בית הכוסות 
א"כ איך פסק דבאלו שאין בהם רם אפור באסמיק 
ולפ" נסתלקה ראית האוסר וצ"ל רהעיקר סמך על 
ראיה השניה וס"ל דכיון רהגמ' פירשה מעייא וכרכשא 
והררא רכנתא מסתמא הוה מעייא דומיא דכרכשא והדרא 
דכנתא שהכל הוא רק בהרקין וגם בהקיבה הסמוך 
לדקין ולא יותר [ודוחק גלו? סופ וגנע"ד דפין. כוונת סרמ"5 
(סכרעת ק(כס וכספ"מ 6 5 מְלָהו סכרס יש (סמוך 6לעת 

סמתיריס וכ"כ | 3סכ"6] : 

מ וניון שאין מחזיקין דם בבני מעיים לפיכך אם בשלם 

בקדירה בלא מטליחה מותר אא"כ אסמיק כלומר 
שנצרר המקום בדם דאו צריך לטלחה והמליחה מעכבת 
ויראה לי דלא לבד המקום דאסמיק אלא אפילו כל 
אוהו מעי המליחה מעכבת כיון שנתגלה שיש בה דם 

וכן ב מלשון הפוסקים ! 

י וכל זה בריעבר אבל לכתחלה צריכין מליחה בשאר 

בשר ונס הרחה תחלה ורק בדיעבד מותר כשלא 
גמלתו וכ"ש אם מלחן בכלי שאינו מנוקב דמותרין מן 
הפתם אי לא אסמיק והטעם שצריך לכתחלה מליחה 
משום רע"פ רוב יש עליהם קצת שומן והשומן צריך 
מליחה מדינא ולכן סגי כשלא מלח רק הצך החיצון 
ששם הוא השומן [פ"ך סק"ס] והשומן שעליהם דינו 
כשאר בשר ולפיכך כשמולחין החלחולת ושאר מעיים 
אין מולחין אותם בצד פנימי מעְבר המאכל אלא בצר 
החיצון ששם השומן דבוק ואעילו ירוע בה שוכן א"צ 
לטלוח אלא בצר החיצון ולא בצר הפנימי ואע"פ דכל 
שומן ודאי ריש למלוח משני צרדים. מ"מ כשהשומן 
דבוק במעיים דיו בצר אחר וא"צ לקולפו מהמעיים 


הלכות מליחה סימן עח 


ושלחן 


ולמלחו משני צרדים משום דמעט הוא ושואב המלח 
את הדם גם במצד אחד : 
יא ואם מלח החלחולת, או שאר מעיים מצר, פנימי 
בלבד הוה כלא נמלח כלל ראינו מועיל להשומן 
שבעבר השני ואע'ג דמליחת עצמות מועיל להטות 
שבתוכו משום רהעצם יש בו נקכים דקים טבעים 
שמשם שואב המלח את הרם שבמוח משא"כ המעיים 
מצר פנים המה חלקים מאד ואין בהם שום נקכ דכך 
ברא הקב"ה טבע המעיים כדי לתחזיק הפרש שבתוכם 
מבלי לצאת ולכן אינו מועיל להשומן כלל : 
יב ולכן בנמלחה מצר פנימי בלבר ונמצא עליה שומן 
טרפה בשנתבשלה כך אבל בסתמא לא מחוקינן 
שהיה בה שומן ראולי אף אם היה מעט יהיה ששים 
מהדקין נגר השומן ורק אם נורע שהיה בה שומן הרכה 
טרפה ומ"ט בריעבר מצרפין בל מה שבקדירה להמעיים 
לבטל השומן בס' ואע"ג ראיסיר דבוק הוא הקילו בוה 
מפני שהשומן. מיר נמס במים והולכת הבליעה בשות 
להמעיים ולכל מה שבקרירה ואם לא נתבשלח עריין 
יחזור ויריחנה וימלחנה מבחוץ ומותרת ‏ ואפילו לאחר 
י"ב שעות או אחר מעל"ע טותר לחזור ולמולחו ראע"ג 
דבשאר בשר בנמלח מצד אחר אסור בכה"ג מפני 
שבלה ומן הפליטה בט"ש בסי' ס"ט מ"מ מעיים כיון 
שבלא"ה אין מוחזקין כל כך בדם אין להחמיר בהם 
| פס סקי"ק] : 
י1 בני מעיים בלא שומן שעליהם אע"פ שאין מחזיקין 
בהם דם מ"מ מותר למלחם עם בשר ולא חיישינן 
שיבלעו מדם הבשר כיון שאינן טרודין לפלוט דאע"ג 
דאין להם דם מ"מ יש להם צר וטרודין לפלוט ולא 
בלעי ועור ררם מישרק שריק ולכן אף למאן דחייש 
וסובר רבפליטת ציר לא אמרינן איידי רטריר לפלוט 
לא בלע מ"מ כשנתוסף טעם רמישרק שריק אין לחוש 
כלל [עט"ז סק'ו ופ'ך סקי"ג ולוק] ויש אוסרים למלחם 
עס בשר וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ב' דהכי נוחגין 
לבתחלה למלחן בפ"ע ובריעבר מותר עכ"ל ויש מי 
שאומר דמעיים שנמלחו עם ככר גם בריעבר יש לחוש 
מפני שמרובה ברמים [פ"ת פיי עע סק"ס כעס בדכ"ו] 
וכמרומני שלא נהגו כן וכיון שרבותינו בעלי הש"ע סתמו 
בוה אין לחקק בין דמים מרובים לרם מועט ועור רלפי 
הטעם רמישרק שריק וראי אין לאסור כמובן : 
יך יראה לי דלרעת האוסרים למלוח מעיים עם בשר 
גם כשיש שומן על מקצת המעי מחוייב להפיר 
השימן ולמלחן בפ"ע ראל"ב הרי יש לחוש שהמעי 
הבלע מרם פליטת השומן ותמיהני שלא הוכירו זה 
ולהריא משמע מלשונם דלא חשו רק במליחה עם שאר 
בשר ולכן נראה ראפילו לריעה זו לא חששו רק בבשר 
ולא בשומן שעל המעיים מפני שניכר למראית העין 
דאין בשומן הרבה דם ולענין השומן גם דיעה זו מודה 
שאין חשש ברבר מטעם מישרק שריק או מטעם פליטת 
ציר 


ערוף 
ציר והסברא נותנת כן דכיון שמולחין אותה. מפני 
השומן שיש בה דם ממילא נפתחים נקבי הפליטה גם 
בהמעיים עצמן ופולטין ציר : 

מן שומן הכנתא והיינו שומן שבפנים אצל הרקין וקורין 

פלאסטע"ר מלאים חוטין רקין מלאים דם ולפיכך 
יש אוסרים אותה לקדירה אפילו ע"י התיכה ומליחה 
וכן כתבו בשם רב האי נאון דיש בהן ורירים דקים 
וקטנים מלאים דם ומרוב דקוהן אין מוציאין הדם 
אפילו ע"י חתיכה וטליחה [קנסמ"י פו] ומ"ט כתבו 
הרשב"א והטור והש"ע רעכשיו נוהגים היתר בדבר 
דאותם החוטים של דם כשאדם בקי בהן מותחן ונפשלים 
היטב ער שלא ישאר אחר מהם עב"ל וצ"ל רעכשיו 
כולם בקיאים בזה ויש לחקור בוה וכבר נתבאר דכל 
שומן מוחזק ברם כבשר בין שומן של בהמה ובין 

של עופות : 

מז כתנב רנינו הרמ"א בסעיף. א' ביצום הנמצאים 

בעופות לאחר שחיטה אם לא נגמר חלבון שלהם 
רק החלמון לבר צריבים מליהה כשאר בשר ומותר 
למלחן עם בשר ואם נגמר אף החלבון אפילו הקליפה 
הקשה עליו כמו שהיא נמכרת בשוק נוהגין למלחן אך 
יזהר שלא למלחה עם בשר מיהו בריעבך אין לחוש 
עכ"ל ויש אוסרים אפילו בדיעבר אם נמלחו עם בשר 
ואפילו נגמר רק החלמון לבד משום רעינינו רואות 
שאין בהם לא דם ולא ציר [יס"ט פ"ח ס"כ] והסבימו 
לזה גדולי אחרונים [פ"ך סקי"כ וע"ז סק"ס] והעולם נוהגין 
כדכרי רבינו הרמ"א וכן העיר רבינו הכ"י בספרו הגדול 
בסי' פ"ו שכן הוא מנהג העולם למלוח עם בשר כשלא 
נגמר רק החלמון ע"ש [וספר"ס סקי"5 מפכיס (וס]. וכ"ש 
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השלחן מה 399 


כשננמרה הקליפה הקשה שאין לאפור כשנמלחה עם 
בשר שהרי הקליפה מפסקת [וכ"כ סככו"פ] ובוודאי 
לכתחלה ראוי לנהוג כרעת המחמירין [וכ'כ ספפ"נ] : 


יז מעשה בכרכשתא שהיה עליה הרבה שומן והפכוה 

לצר המאכל ומלאוה קמח בלא מליחה ומלגוה 
ברותחים ע"י עירוי והיינו ששפכו הרותחים למקום המילוי 
והתירוה ‏ ולא אמרינן הרי נבלע מהשומן. שלא נמלח 
לתוך המילוי דכיון דעירוי אינו מבשל אלא כ"ק והיא 
בעצמה מוחזקת בדם הרי היא עצמה מפסקת בין השומן 
והמאכל ולכן צריך לחתוך השומן ולמולחה בפ"ע והכל 
כשר [פפ'ג כָּע"ד סקי"נ] ורע דכיון דאין מעיים מוחוקים 
ברם לכן כל הקולות שמקילינן בטליחה כשנפל לציר 
וכה"ג מטעם שטרורים לפלוט ולא בלעי לא שייך 

בטעיים [עפמ"ג כמ"ז סק"ו ולו'ק] : 

יח כנר נתנאר דהקורקבן מוחזק בדם וכן הזפק ואם 

נמלח הקורקכן עם. הפרש שבהוכו שלא פתחוהו 
ונמלח כך י"א דאם בשלוהו כך אפור עד שיהא ששים 
נגד הפרש שהפרש בולע דם כיון שאין לו דבר להפלים 
ונעשה גבלה [מ"י נעס מסכ'ש] וי"א ראין לחוש לוה 
דהפרש הוה עפרא בעלמא ואין שם איסור חל עליו 
אבל בופק בכה"ג יש להחמיר רבופק עריין לא נתעכל 
המאכל [סכ"6 כ( ('ד] ומ"מ. אין להחמיר ולהצריך 
ששים רק. נגד קליפת ‏ המאכל שהיה בזפק דבזה יש 
לסמוך על מי שסובר דטליחה אינה אוסרת רק כ"ק 
וכל זה בנתבשל כך אבל אם עדיין לא נהבשל א"צ 
כלום וזורק הופק והתרנגולת מותר ואי משום שצריך 

קליפה הופק עומד בטקום הקליפה [עס] : 


סימן עו ריני בשר לצלי אם צריך מקיחה אם לאו , ובו כ'ח סעיפים ; 


א כשרוצין לאכול בשר צלי על האש או על גחלים 

בלי בישול בקדירה א"צ הבשר מליחה לפי שהאש 
שואב הדם ומוציאו לחוץ ולא מיבעיא אם נצלה יפה 
דאו נפלט כל הרם לחויץ אלא אפילו לא נצלה יפה ולא 
נפלט עדיין כל הדם לחוץ אם רוצה לאכול כך בלי 
בישול מותר דמה שיצא יצא ומח שלא יצא הוה דם 
האיברים שלא פירש ומותר ואף אם אולי התעורר הדם 
לצאת ולא יצא עדיין לחוץ הא יש מהפוסקים דס"ל 
חפירש ממקום למקום אינו. אסור אלא כשפירש מחיים 
כמו דם צרור שבסי" ס"ז ולא מה שפירש לאחר שחיטה 
[ר6"ט כמ"פ סג'י עס] ואפילו להסוברים דוה מקרי ג"כ פירש 
ממקום למקום ואסור מ"מ הכא לא חיישינן לוה מפני 
שכח האש חק הוא ואם רק האש מעורר הדם ממקומו 
בוראי יצא לחוץ לגמרי ואם לא יצא לחוץ הוה סימן 
שלא עוררו בלל [!/קו כוונת ספריפס ומיוטכ תעיקת ספ"ך 
6 וסגס מכתכ: (סר6'ם. מ"מ 0% (תטו סרמכ'*6 מספיב 
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(סר6"ם כמ"ם סכ'י מס וכן עיקר. ולוק] : 

ב ואפילו הדחה שקורם המליחה ג"כ א"צ בצלי [ר0'ש 

פ"? סי'ע] ורק שפשוף משמנונית חלב צריך לפי 
שאין לקצבים סכין מיוחד לחלבים [פס] מיהו בריעבר 
בשלא שפשף מותר ולא מחזקינן איסור [פעי"ע טס] ואם 
יש להם סכין מיוחד נם לכתחלה א"צ שפשוף והטעם 
שא"צ הדחה משום שהאש שואב הכל גם מה שעל 

פני הבשר ולא דמי למליחה : 

ג וי"א דצלי צריך הדחה תחלה מפני שחרם שעל פני 

הבשר נחשב קצת כרם בעין וכתב רבינו הרמ"א 
די"א דצריך קצת מליחה תחלה [רע"י] והמנהג להדיחו 
החלה וגם למלחו קצה כאשר נתחב בשפור וצולהו 
מיד קודם שיתמלא המלח רם מיהו אם לא הדיחו ולא 
מלחו כלל או מלחו בלא הדחה תחלה ונצלה כך מותר 
ובלבר שלא שהה כך במליחתו בלא הדחה שיעור 
מליחתו אבל אם שהה כל כך קודם שצלאו ו 

חילוק 


00 ערוף 


חלוק בכל זה בין אווזות ושאר עופות החלולים ובלבר 
שלא יהו מלואים בביצים או בשאר בשר אבל אם הם 
טלואים דינם כבישול וצריכים מליחה תחלה כמו 
לקדירח עכ"ל : 
ד והנה מה שכתב רי"א דצריך ג"כ קצת מליחה תחלה 
כן בתכו הפוסקים בשם רש"י ז"ל ותמהו עליו רמה 
מהני מליחה קצת [פופ' ור6'פ י"ד:] ועוד דהרי האש 
ודאי מוציא הדם יתר ממלח ולע"ד נראה רגם רש"י 
ז'ל לא אמרה מעולם מפני דין מליחה אלא מפני שכן 
דרך בני אדם למלוח קצת ודבר זה מפורש בגמ' [3'לס 
י"5:] ולא מפני האיסור אלא כדי ליחן טעם בהבשר 
[תופ' פס] רלא יאכל תפל מבלי מלח וגם לענין קדשים 
שמצינו מליחה לצלי [פנחות כ"6י] כפי גירסת רגמ"ה 
אינו מטעם איסור דם אלא מפני שקדשים מצוה למולחן 
כדכתיב וכל קרבן מנחתך במלח הטלח [""ן פ"ק דפונין 
כפס ר6"ס] וגם ברברי הרמב"ם פ"ו יש לפרש כן : 
ה ולכן זה שכתב דהטנהג להריחו תחלה וגם למלתו 
קצת וכו" יכול להיות דההרחה הוה וראי קפירא 
מדינא לחוש לדיעה שסוברת דוהו כדם בעין אבל ממה 
שנהגו למולחה קצת אין ראיה שהמנהג הוא מפני הרין 
אלא מפני הטעם כמו שהיה בזמן חכמי הש"ס כמ"ש 
וזה שכהב וצולהו מיר קודם שיהמלא המלח דם הטעם 
פשוט דאלו נתמלא המלח דם נאסר וכמ"ש רבינו הב"י 
ג"כ בלשון זה וו"ל רצה למקוח צלי ולאכלו בלא הרחת 
עושה [9ז סדתס ס6חר סמ(יסס קודס. ס0ייס]. ואין לחוש 
לרם שעל המלח ויש מי שאומר דהני טילי בשמולתו 
וצולהו מיר אבל אם שהה במלחו המלח בולע ונאסר 
לפיכך מריחו יפה קורם צלייה עכ"ל ואם לא הדיחו 
קודם צלייה מדיחו אחר צלייה [פ"ך סק"ו] ורבינו הב"י 
מיירי ג"כ כשהדיחו קודם המליחה [ע'"ו סקי"ל] ורבינו 
הרמ"א טעמו ג"כ מטעם זה וכל זה לכתחלה אבל 
בדיעבר אין איסור בוה רנורא משאב שאיב גם הדם 
שבהוך המלח כמו שיתבאר בס"ר : 
ן אמנם זה שכתב דאם מלחו בלא הרחה ולא שהה 
שיעור מליחה ונצלה כך מותר יש חולקין על זה 
וס"ל ראפילו בלא שהה שיעור מליחה אסור כמו דקיי"ל 
בריש פי' ס"ט דנאסר מיר ולא מהני מליחה עוד 
ורבינו הרמ"א ס"ל דנורא משאב שאיב דכח האש חוק 
הוא. וכל זמן שלא שהה שיעור מליחה לא נאסרה במה 
שמלחו בלא הרחה תחלה ולא רמי למליחה ובכמה 
דברים אנו מהמירים במליחה יותר מבצלייה. אבל 
בששהה במלחו שיעור מליחה וראי רנאסר בכל גווני 
משום דהמלח מבליע הדם בעין שעליו ואסור גם לצלי 
[\מפטון סכ"י גרלס דנס ככס"נ מותר ע"י סדחס 5כל ברמ"6 
סוסר ועע"ך סק" וע'. (כום וסט" סעיג עפיו. ודו"ק] : 
וזה שכתב דאין חילוק בכל זה בין אווזות ‏ ושאר 
עופות החלולים. אין הלשון טרוייק והכי ה"ל לומר 
דאין חילוק בין אלו לשאר בשר וגם בוונתו כן הוא 
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השלחן 


והרבותא הוא דלא נימא דהעופות החלולים ויש בהס 
שני צררים הוה כשני חתיכות בשר ופירש הרם מזל"ו 
דאינו כן אלא הוא כחתוכה אחת ואפילו אי לא הוה 
כחתיכה אחת לא חיישינן לה בצלי שאצל האש רכבולעו 
כך פולטו [פ"ו פק'ו] וזה שכתב דכשהם טלואים בביצים 
או בשאר בשר דינם כבישול וצריכים מליחה כו 
לקדירה קיצר בכאן דאין דיניהם שוה דוודאי במילוי 
ביצים הוה דינו כְמו לקדירה אבל במילוי. בשר ‏ אין 
קפירא רק לכתחלה ולא בריעבר כמו שיהבאר בסי 
ע"ז [ט'ר] : 
"א דכל צלי צריך הדחה אחר צלייתו מפני דם 
הרבוק בו ויש מחמירים להצריך ג' פעמים הרחה 
וי"א דגם לכתחלה די בהרחה אחת [רפ"] וכ"ז לכתחלה 
וכן :זמנהג ‏ פשוט מיהו בריעבר אם לא הריחו ואפילו 
בישלו כך מותר בין שלא נמלח תחלה כלל ובין שנמלח 
ולא שהה במלחו או אפילו שהה במלחו שיעור מליחה 
כשהורח קורם המליחה ולא הודח אחר המליחה קודם 
הצלייה מותר ולא חיישינן לדם ומלח שעליו רהאש 
שואב הכל : 
מ נהגו להחמיר כשצולין בשר בלא, מליחה או שנטלת 
ולא שהה שיעור מליחה שלא להפך השפוד תמיר 
בשצולין בשפור כרי שיזוב הדם ואם יהפכנו תטיר לא 
יניחו הדם לווב כראוי אמנם בריעבר. אין לחוש לוה 
דרמא מישרק שריק והאש שואבו בכל מקום שימצאנו 
ודע .דבכל מה שנתבאר ברינים אלן אין חילוק בין אם 
רוצה לאכלו כך צלי או רוצה לבשלו אח"כ ורק כשרוצה 
לבשל צריך ליוהר שיצלנו כדי שיהא ראוי לאכול 
והיינו כחצי צלייהו וי"א ער שליש צלייתו ויש להחמיר 
ער חצי צלייה דכן סתמו רבותינו בעלי הש"ע : 
י ודע ראף שהקלנו בכמה דברים בצלי לענין הרם 
שע"פ הבשר דלא חשבנוהו כרם בעין מ"מ ברם 
בעין ממש והיינו דם ממקום אחר שנפל על הבשר בין 
שנפל על הבשר כשהוא אצל האש ובין שנפל על בשר 
צונן ולא הודח וצלהו על האש אפילו הדם הוא צונן 
לא אמרינן שהאש שואבת ואוסרת ממנו כרי נטילה 
ולדירן אסור עד ששים כמ"ש בסי' ק"ה : 
יא יכול לצלות בין על האש בין על גחלים רותחות 
וגין בתנור חם כשהסיק את התנור וגרף את 
הגחלים יכול לצלות בההנור [פפססיס ע"ס'] ואם היה 
מונח בשר או עוף אצל תנור חם מַאר ומקצת הבשר 
והעוף נצלה מחום התנור יזהר לחתוך מיר המקום 
הנצלה והשאר ימלחנו ויבשלנו ואם לא עשה כן אלא 
מלחו כולו נאסר המקום הנצלה שהרי ממקום זה כבר 
נפלט דמו מחום התנור ועתה במליחה יבלע אותו 
מקום את הדם משאר מקום החתיכה ולא יפליטנו כיון 
שאין לו דם וציר של עצמו ועמ"ש בסי' ע"ו סעיף ה 
שיש סכרא להתיר גם בכה"ג : 
יב וישמי שאומר שאם הניחו אווזא או תרנגולת לאחך 
שהטירו 
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שהפירו הנוצות אצל תנור חם מאד ונגע מקצתו 
בחרסית ההנור עד דאסמיק מבחוץ ונצרר הרס מחום 
ההנור עד שכמעט נצלה מקום הוה שיש לאסור למלוח 
ולבשל את כל העוף ורק יצלנו על האש ריש לחוש 
שהחום הבליע הרם שבכל הגוף ולא יצא עוד ע"י 
מליחה ועוד שיש לחוש שנתחמם הלב והכבד והרם 
שבתוך ‏ הגוף ונכלע במקום. אחר [סכ סכרמ?] ובודאי 
דלכתחלה יש להחטיר בזה ולצלותו כולו אמנם בדיעבד 
אין חשש כשחתך המקום הנצלה והשאר מלחו ובשלו 
כמ"ש רכיון שאנו רואים שכל גוף. העוף לבר המקום 
שהיה אצל חום ההנור הוא קר אין לנו לחשוש לחששות 
אלו [ע' יל 6פריס] : 

ין עור יש מי שכתב דאותן הנוהנין לצלות בתנור בלי 

שפור שיתלה הבשר באויר אלא מונח על חרפו של 
הנור ובהתנור לא היה אש ונחלים אלא שנשאר החום 
לא יפה הם עושים שיש לחוש שאחר שנפלט הרם 
חוזר הבשר ובולע הדם כיון שאין אש בתנור שישרוף 
הדם [כנס"ג] וגם זה נכון ליזהר לכתחלה ובריעבר אין 
קפידא דחום האש הוה כאש עצמו [פס] ועוד דרם 
מישרק שריק [עתוס' פססיס ע'די] ודרבר פשוט הוא 
דלצלות בשר בכלי דהיינו צלי קדר דינו כבישול וצַריך 
מליחה כמו לבישול ראל'כ נאפר הבשר כמו מליחה 
בכלי שאינו מנוקב רהרם נפלט. וחוזר ‏ לתוכו ואפילו 

בזמן מועט נאסר הבשר ולכן יש ליוהר בזה : 
יי כבר נתנאר בסי' כ"ב רבעוף צריך לשחוט הורידין 

או לנקבן בשעה שהוא מפרכס שעדיין הדם חם 
כרי שיצא ולא יתקרר בתוכו ואם לא עשה כן לא 
יצלנו שלם ואם צלאו שלם יחתוך הורידין וישליכם 
ויחתוך סביבם כדי נטילה שהוא בעובי אצבע ע"ש : 
פו ולכן אם לא ניקב הורירין בעוף בשעת שחיטה או 

סמוך לה אפור לאכלו אפילו צלי עד שיחתוך אבר 
אבר ויצלה ואפילו אם רוצה לאכול בשר חי דבשאר 
בשר מותר דהוה דם האיברים שלא פירש ם"מ בכאן 
אפור עד שיחתוך וימלח משום דהדם שבתוך הורירין 
הוה כרם כנוס ואם ניקר הבשר מחוטי דם אובל אפילו 
בלא מליחה חי או צלי ואפילו כולו כאחד דכיון דניקר 
וראי רנחתכו הורירין ויש אומרים דלא מהני ניקור 
ואסור לאומלו כולו כאחר אפילו בצלי אלא אחר חתיכת 
הורירין וריב שני הסיטנים אם בשעת שחיטה לא נשחט 
רק סימן אחר רבעוף הכשירו בכך אך לרידן אפור 
לחתוך ‏ הסימן השני בסכין לאחר שחיטה כמ"ש בסי' 
כ"ג ולכן לדידן יש הקנה יותר טובה והיינו לחתוך 
הראש דכבר נתבאר בסי' כ"ב דאחר שנחתך הראש לא 

חיישינן לורידין ע"ש ; 

מז כתב הטוך וז"ל כהב בספר המצות שאפור לחהוך 

בסכין צלי שאצל האש שלא נמלח כל זמן שאינו 
לה כל צרכו טפני דם שבו שנבלע בסכין והרשב"א 


.אפר השפור שכתב שפוד שצולין בו בשר בלא מליחה 


הלכות מליחה סימן עו 


השלת] | כ 8 


בולע מהרם ונאפר והורה אחד מהגדולים שאסור 
להשהות הצלי על השפוד לאחר שהופר מן האש שמא 
יחזור הבשר החם ויבלע ממנו אבל מוהר לצלות בו 
ולהשחות בו כל זמן שהבשר זב שכל זמן שהוא זב 
ופולט אינו בולע מהרם שבשפור וא"א הרא"ש ו"ל כהב 
שהשפור טותר דנורא מישאב שאיב ואינו מניחו לבלוע 
הרם ולפ"ז ה"ה רסבין נמי מותר עכ"ל הטור : 

י1 ביאור הדברים רְבְעַל ספר המצות אופר לחתוך 
בסכין צלי שאצל האש קודם שיעור צלייתו לענין 
פלימת דם והיינו כחצי צלייתו מטעם שהסכין יבלע 
מהרם ואע"ג רקיי"ל דרם מישרק שריק והו לענין הבשר 
עָצמו ולא לכלי אחרת ואין לשאול רא"כ למה קו 
להורות רין זה בסכין והרי לפ"ז גם השפור שצולין 
בו נאסר והיה לו לומר דנאסר השפור כמ"ש בשם 
הרשב"א וק"ו לסכין אלא ודאי דס"ל דהשפוד אינו נאסר 
והסכין נאסר וההפרש. בין ול"ו דבהשפוד שצולין בו 
אמרינן כבולעו כך פולטו כיון שנם השפור תדיר על 
האש ולכן כמו שבבשר אמרינן סברא זו כמו כן 
בהשפוד כיון שהוא על האש כהבשר אבל הסכין שהוא 
צונן בולע מהרם ואינו מפליט ועמ"ש בסי' ע"ז סעיף ד' : 
יח אבל הרשב"א אוסר גם השפוד רס"ל דבו לא 
אמרינן כבולעו כך פולטו דהבשר שיש לו פליטת 
עצמו שפיר פולט גם מה שבלע ולא כן השפוד שאין 
לו פליטת עצמו מיבלע בלע ומיפלט לא פליט ולכן לא 
נאפר הבשר מהשפוד דכל זמן שהבשר זב ופולט איידי 
דטריר למיפלט לא בלעה ולכן כתב אחר מהגדולים 
דוהו רק כשהוא על האש אבל אחר שהוסר מהאש ראז 
נפסקה הפליטה מהבשר שוב בולע הבשר מהשפור 
ונאסר ולפיכך יש ליוהר שתיכף שהוסר מעל האש יסיר 
הבשר מהשפוד [וזסו כווגת סרמ*6 כפ"ח פ"' תק'ע סעי' ס' 
כנומר. מי סרונס (חום (ליעס וו ו(סנס. תמסו עניו ולוק] : 
ים אבל הרא"ש חולק על כל זה ופ"ל דטבע האש 
להמשיך הרם אליו ולא להבליעו באיזה דבר. ולכן 
מותר גם השפוד גם הסכין שחתך בו ואף שהרא"ש לא 
כתב רק על השפוד מ"מ דקדק הטור מטעמו דגם 
הסכין מותר [נ'י] דכיון דהאש אינו מניחו להבליע הרם 
מה 0 שפור מה לי סבין הא אירי ואירי חר מעמא 
הוא. ויש מי שכתב ראפילו לרעת הרא"ש אם הוסר 
השפור מעל האש נאסר השפוד והבשר והסכין שחתך 
בו אם עדיין לא פלט כל דמו [:"ם] והסברא נותנת 
כן רכיון | דעיקר טעמו הוא מפני שהאש מונע 
מלבלוע לא שייך זה אלא בעודנו על האש ולא כשהוסך 
מעל האש ויש מי שמתיר הבשר מפני דכשהיא רותחת 
היא פולטת ואינה בולעת וכשנתקרר אינה פולטת ואינה 
בולעת אבל השפור אפור [ט"ו פק'ש] ודע דכל זמן 
שהבשר אצל האש אע"פ שכבר פסק הרם מלווב מ"מ 
אין הבשר נאסר אפילו למי שאוסר השפור רבבשר 
ודאי אטרינן כבכ"פ אף לאחר פליטת הדם 0" ביש 


2 ו ערוף 


מי שחולק בוה ["ך פקל/,] ואף אם גם אינו פולט צִיר 
[פמ'ג] וצ"ל המעם משום רהבשר יותר נוחה לפלוט 
מהשפוד וצ"ע | : 
ב וונותינו בעלי הש"ע הביאו כל דיעות אלו והבריעו 
לקולא כדרעת הרא"ש וכתבו בסעיף ד' דאנו נזהרין 
לכתחלה ומתירין | בדיעבר עכ"ל והיינו דלכתחלה 
גזהרים שלא לשהות הבשר על השפור לאחר שהוסר 
מהאש וכ"ש שלא לחתוך בסכין קודם ‏ גמר. צלייה 
מפליטת רם וכן השפור נאסר אף לצלות עליו עוד בשר 
בלא ליבון [פפ'ג סקל'ג] ובריעבר הכל מותר אבל אם 
חהך בסכין הצלי שהוסר מעל האש נהי רהבשר יש 
מי שמהיר כמ"ש בסעיף הקודם אבל הסכין בוראי 
נאפר דלא נרע מסכין ששחט בה שאסור לחתוך בו 
רותח כמ"ש בסי'י' ע"ש וכ"ש בחום האש לאחר שהוסר 
מהאש טנלו כו ערפס נ6סר מיד וכן ססכין טספכו כו] : 
כא צלי שלא נמלח וחתכו על גבי ככר אע"פ שיש 
בככר מראה אודם ואף שעבר בכל הבכר מעבר 
לעבר ואפילו המוהל עב מותר אם נצלה ער כרי שיהא 
ראוי לאבילה לרוב בני אדם דהיינו חצי צלייתו דאין זה 
מין דם אלא מוהל בעלמא ולבן גם המוהל בלא הככר 
נמי שרי ויש מי שרוצה להחמיר במוהל עב ואינו עיקר 
[פ'ך סקכ'ד] : 

בב כתגב המור בשר שצולין בלא מליחה אין נותנין 
כלי תחתיו לקבל שמנונית הנוטף ממנו עד שיצלה 

עד כדי שיהא ראוי לאכילה ע"י צלייה זו וקאמר בנט' 
[ק'"ני] שאם נותן בכלי ב' או ג' גרגרי מלח מותר לפי 
שהמלח מושך כל הרם בטבעו לשולי הכלי והשומן 
צף למעלה ואחר צלייה שופך בנחת השומן מלמעלה 
ומשליך הרם הנשאר בשולי הכלי ומיהו הכלי אסור לפי 
שבולע מן הרם בד"א. בבשר אבל בכבד אפור בכל 
ענין ליתן כלי תחתיו לקבל שמנונית מפני שרס הכבד 
עבה ואינו יורר לשולי הכלי ומתערב עם השומן וכתבו 
הגאונים שלא התירו ע"י נהינת מלח אלא בב' או ג' 
נרגרין אבל אם המלח הרבה אסור לפי שפוסק כח 
הדם ועושהו כמים ומתערב עם השומן ועל כן בתב 
רש"י שאין אנו בקיאין ברבר שלא להרבות או למעט 
ואין ליתן כלי תחת הצלי ער שימלחנו וישהה כדי 
מליחה לקדירה וכתב הרשב"א ראם עכר ונתן אפילו 
מלח הרבה מותר שאין בו איסור דאורייתא כיון 
שנתנבשל הרם ובלבר שנתבשל קצת עד שתעלה 
תמרותה פי' עד שנצוצות הנהזות ממנה על הגחלים 
מעלות עשן שזה סימן שאין דם עור שאין ררך הדם 

להעלות עשן עכ"ל הטור : 


הלפות מליחה סימן עף 


השלחן 


כנ ודכריו צריכים עיון ראיך מותר מרינא. ע"י נללי 
מילחא הא נאסר השומן מהדם שהוא רותח וכן 
מהכלי נאסר השומן שהרי כהב שהכלי אפורה ואיך 
מותר השומן ובאמת יש מרבותינו והם הרשב"א והר"ן 
מפרשים רהיתר נתינת הבלי ע"י גללי דמילחא אינו 
אלא לאחר שנצלה כמאכל בן דרוסאי דמרינא מותר 
לגמרי ורק מפני מראית העין כיון שהמוהל בעין ולא 
דמי לככר שחתך עליה בשר שבסעיף כ"א ויש מי שרצה 
לומר דגם המור כוונתו. כן [ענ"י] אבל א"א לומר כן 
ררברי הטור הם בתחלת הצלייה וזהו רעת הרא"ש 
[פכס"כ. כפ"ו] וזהו דעת הרי"ף והרטב"ם ג"כ כמ"ש 
בפ"ו ממאכ"א רין ט"ו ע"ש [3"ח ודריפס] | וגם אין זה 
לפי מ"ש בסעי' ב"א דגם בשהמוהל בעין מותר ע"ש 
ולא חיישינן למראית עין דהכל מבינים שהוא מוהל 
בעלמא כמו המוהל שאנו רואים לאחר שיעור מליחה 
[נס לנכי סכ'ח תמוסיס עע? סג"י סיג ו6:0. פירם למוירי 
(סר סני (ייתו ע'ם וככר ספינו עניו סע"ו סקי"6 וסט"ך 
סקכ"ס] ! 

בד ונתנו דלנן לא נאסר השומן רכיון שאין הכלי 
מונח על האש נהי שהוא בולע מרם הנוטף לתוכו 

חם מ"ם איגו כראי לאסור את השומן [ג'י ודריפס] ואין 
הרברים מובנים ויראה לי דה"פ רהנה הדם הנוטף 
לתוך הכלי טיף אחר טיף לא חמיר. יותר טכלי שני 
כיון דנפסק הקילוח ולכן אין הרם והכלי אוסרים השומן 
ולפ" הרשב"א והר"ן לשיטתייהו ס"ל רגם כלי שני 
מבליע במ"ש בסי' ק"ה הוכרחו לפרש דמיירי לאהר 

שנצלה מעט : 

כח רכינו הב"י כתב בסעיף ו' בשר שצולין בלא 
מליחה ‏ אין נותנין כלי תחתיו לקבל שטנונית 
הנוטף ממנו ער שיצלה ער שיהא ראוי לאכילה ע"י 
צלייה זו עכ"ל והשמיט לגמרי הך דגללי מילחא מטעם 
שבהב המור בשם רש"י שאין אנו בקיאין ורע רבנט' 
שם אמרו מקודם רמשיעלה העשן מוהר לתה הכלי 
החתיו ופריך בגמ' שמא צד התחתון של הבשר נתבשל 
ולא צד העליון ונרחה רבר זה ע"ש ואמנם זה שרבינו 
הב"י כתב ער שיצלה עך שיהא ראוי לאכילה פשוט 
הוא שכוונתו שיראה שכל הבשר נתבשל ער שיהא 
ראוי קאבילה בי צד העליון ובין צר התחתון ושני 
גדולים השיגו על רבינו הכ"י מכח סוגית הגמ' שכתבנו 
דלא מהני ראוי לאכילה בלא גללי מילחא [:"ח ומעיו"ע 
כל" עס ות קפ"ס] וכתבו שבהכרח יש מ"ס בש"ע ואינו 
כן דוהו ענין אחר כלל ממה שנאמר בגמ' כמ"ש [ונס 
סע'ו וסט"ך סעיגו ע? סכ"ת ע"ע ול סזכירו סמעיו'ט] ! 


סימן עז דיני ילוי עפות בבשר ובביצים, ובו ייז סעיפים ; 


א איפסקא הלכתא בגם' [פקסיס כפ"ו] האי מולייתא 


שרי אפילו פומא | לעיל ביאור הרברים כשממלאִיס 
עופות 


- 


עלוף 


עופוה או בהמות דקות במילוי בשר וצולין אותן על 
האש אפילו הפה למעלה מותר ואם שניהם מלוחים 
כרין מליחה לקדירה בהרחה. ומליחה כשיעור והרהה 
אח'כ אין בזה שום רבותא כלל ומאי קמ"ל אלא דמיירי 
בלא מליחה כמו שיתבאר [כע'י] : 

ב והן אמת דהרטב"ם ז"ל כהב בפ"ו ממאב"א דין "י"ז 

וז"ל עופות שהניחן שלמים וטילא חללן בשר וביצים 
ובשלן אפירות שהרי דם יוצא =תוכן ואע"פ שטלחן 
יפה יפה ואפילו היה הבשר שבתוכן שלוק או צלוי ואם 
צלאן הרי אלו מותרות אפילו היה הבשר שבתוכן חי 
ואפילו פיהן למעלה עכ"ל ולדבריו זה שהתירו חז"ל 
מולייתא לצלי אינו אלָא כשנמלחו כרין ואפ"ה בבישול 
אסור וכבר תמהו עליו חכמי הרורות ‏ מה ראה על 
ככה ואיזה מעם יש בוה אמנם הרמב"ם ו"ל הולך 
לשימהו רע"י מליחה אינו יוצא כל הדם וצריך אחר 
המליחה חליטה ברותתין כמו שבארנו בסי' פ"ט סעיף 
ל"ו אבל כל רבותינו חולקים עליו וכל העולם לא תפסו 
דעתו בוה ולכן פירשו כולם דהגמ' מיורי בשלא נמלת 

דאז בצלי שרי ובבישול אפור : 

ג וו"ל הטור עופות או גדייס ו אותן בשר שלא 

נמלח אם לצלי מותר אפילו פיהן למעלה ואפילו אם 
נמלח החיצון שעתה אינו טרוד לפלוט רכמו שבולע רם 
המלואים כך פולטו ולקדרה אסור ער שימלח חיצון לברו 
ופנימי לברו אכל אם לאחר שמלאו מלח לחיצון אינו 
מפליט לרם שבפנימי עב"ל ובלשונו כתב גם רבינו הב"י 

בש"ע : 

ד וניאור הדברים דלא מיבעיא אם גם החיצון לא נמלח 

ראז שניהם פולטין רמם בהאש ולא חיישינן שהאתחר 
יבלץ טחבירו דאיירי רמרירי למיפלמ לא בלעי אלא 
אפילו נמלח החיצון והודח אחר המליחה דכבר נסתטו 
גקבי הפלימה ואין לו דם של עצמו לפלומ מ"ט אמרינן 
בשם שהחיצון בולע מרם הפנימי כמו כן פולטו מיד ואע"ג 
רבשר ששהה כרי מליחה והודח כשנפלה לציר נאסרה 
מטעם זה מפני שאין לו דם של עצמו להפלים בס"ש 
בסי" ם"מ מ"ט הכא שאני מפני שהבליעה והפליטה 
כאין כאחת ואמרינן שפיר כבכ"פ משא"ב בנפל לציר 
שבלעה הרם ולאחר משך נתירנו ע"י מליחה כרי 
שיפלים מה שבלע לא אמרינן כן אלא כשיש לו דם 

של עצמו להפליט ב"י : 

ודע דלפ"ז יש להתיר ג"כ באווזא שמקצתה נצלה 

אצל הגור חם למולחה אח"כ כולה ואי משום 
שמקצת הנצלה יבלע ההם הא כיון שהפליטה היא 
בעת הבליעה אטרינן כבכ"פ ודלא כטו שכתבנו בסי' 
ע"ו סעיף י"א ע"ש מ"ם אין ראיה מכאן די"ל ררק 
בבשר חי אמרינן כן ולא בבשר צלוי וצ"ע לרינא [וכן 
8 (סקעות עו (סרסכ"5 טס סעיף '"ם לוס שוגו רק כפוכפין 

ו(5 נכ(יס וכ'ש בספול ש3 כרול ולוק] ! 

ן ות רבינו הרמ"א רכ"ש אם נטלח הפנימי ולא 


הלכות מלוחה סיטן עז 


השממ | מומ 


החיצון דשרי רנורא משאב שאיב הדם מן החיצון ואינו 
נבלע בפנימי עב"ל כלומר כיון דאפילו בנמלח החיצון ולא 
הפנימי רבהכרת שרם הפנימי ילך דרך החיצון שהרי אין לו 
דרך אחר ועכ"ז מותר מטעם כבכ'פ ק'ו להיפך בנמלף 
הפנימי ולא החיצון רשרי ראמרינן ררם החיצון ישאבנו 
האש מבחוץ ולא ילך הרם כלָל אל הפנימי רהאור 
שסביב החיצון ישאבנו אליו ולא יניחנו | ליכנם בצר 
השני : 

1 ויש חולקים בוה ואומרים דתפנימי גרע טפי מחחיצון 

דוה לא אמרונן כלל שהאש לא יניח לבלוע הפנימי 
מהחיצון ובודאי בולע ואין לו'מקום להפליט כיוי שהוא 
בפנים והוה כמונח בציר דדווקא החיצון כשהוא בולע 
מהפנימי אמרינן ביה כבכ"פ מפני שהוא לצר חוץ ולא 
כן הפנימי ובו לא אמרינן כבכ"פ ורק אם מפליט בעצמו 
ומרור בפליטה אן שפיר אמרינן ביה שאינו בולע ונס 

בוה יש חלוקי דינים כמו שיתכאר בס"ר ; 

אם החיצון והפניטי שגיהם הפלים שניהם מותרים 

ראימת בלע הפנימי מהחיצון בשעה שהוא חם ע"י 
צלייה והרי אז מרוד בפליטת עצמו ואיירי רטריר 
למיפלט לא בלע והחיצון ג"כ מותר ואע"פ שותו בְהברח 
שרם הפנימי יעבור בו מ"ם כיון שהפליטה והבליעה 
באין כאחת אמרינן כבכ"פ וכ"ש אם שניהם מלותים 
ושהו שיעור מליחה אף שלא הורחו אחר המליהה 
רשניהם מותרים ואף שהמלח נאסר ט"מ לגבי מלח של 
הפנימי יש ס' בהמילוי והעוף והמלח של התיצון טרית 
אחר הצלייה ושרי הכל [פ'ך סק"כ כפי כיפור ספמ''ג וכ"ס 

דעת סיע'ם] ! 

מז כשהפנימי תפל והחיצון לא שהה שועור מליתה נאסר 

הפנימי מיר מפני שקודם שנתחמם הפנימי מהאש 
שיפלוט רם שלו בולע מהחיצון שלא שהה שיעור 
מליחה ומפליט ונאסר הפנימי מיר דבו .לא אמרינן 
בבכ"פ כמ"ש אבל אם שגיהם לא שתו שיעור מליחה 
שניהם מותרים דשניהם עסוקים בפליטה ואין הפגימי 
בולע מהחצון וההצון אף שבע"כ הפנימי יש לו דרך 
עליו בבכ"פ ואם החצון תפל והפנימי שהה שיעור מליחה 
נאסר הפנימי מפני שיבלע מהחצון והרם ישאר שמה 
רהוא כנפל לציר כמ"ש ואף אם עריין לא הורת הפנימי 
רפולט עדיין ציר רבכה"ג במליחה לא אמרינן שבולע 
מתתיכה שאצלה מ"ם הכא בולע דוהו דומה לחתיבה 
שנפלה לציר דבהכרח הוא בולע כִיון שהיא במקום דחוק 
מבפנים ורק כשמפלטת עיקר דם אז אטרינן רְאִינָה 

בולעת מהחיצונה ולא בפליטת ציר [עס] : 

י וגם זה שהתרנו החצון מפני הטעם רכבכ"פ זהו כשהוא 

תפל או נטלת ולא שהה שיעור מליחה או אפילו שהה 
ועדיין לא הודח אחר המליחה אבל אם גמלת והורת 
שנסתמו נקבי הפליטה או אפילו לא הודח רק ששהה 
י"ב שעות או כ"ר שעות באופן שנפלמ צירו לנטרי 
ראן נאפר אם בולע מהפניטי ואין האש 9 מיךר 


.2 ערוף 


כנון שהפנימי לא שהה שיעור מליחה דאו החצון בולע 
טמנו קורם שנתחמם מהאש ואינו יוצא עור אבל 
' כשהפניטי הפל מותר החצון. דכבכ"פ [ע'ך פס] ויש 
הולקין בוה וס"ל דהחצון לעולם מותר אף אם הפנימי 
לא שהה שיעור מליחה [פ"ז פק"6 וקו לעם סיט" וסש"ך 
נלסק כדכר'ן ע"ם] ! 

יא אמנם גדולי אחרונים חולקים על דיעה הקודמת 

ומקיימים רברי רבינו הרט"א ריש ראיות ברורות 
דגם הפנימי אף שאין לו פליטת עצמו ט"מ שואב האש 
ממנו אף כשבולע מהחצון או שאינו בולע כלל מטעם 
שהאש שואב לחוץ ואינו מניחו לפנים חרא ממה 
שנתבאר. בס" ע"ו מדין שפוד שאינו נאסר והרי הוא 
תחוב בתוך הבשר והוה כפנימי המונח בחצון ואם כי 
יש לחלק בין בשר לכלי מ"מ מי יכריחנו לחלק בזה 
להקל בשפור [\עמ'פ כסעיף ס' ד(סיפך יע סכר5 ולו"ק] : 


יב ועור ראיה מרברי הרמב"ם פ"ו ממאכ"א שכתב 
+ | וז"ל עופות שהניחן שלימין וכו' והבאנו דבריו 
בסעיף ב' וכתהב דבצלי סותר אף שהבשר שבתוכן אין 
בו רם כלל לא אמרינן שבולעין מהעוף וכן בסוף כתב 
אע"פ שהבשר שבתוכה חי כלוטר וכ"ש בשהוא צלוי 
דמותר הכל בין שנמלחו העופות ובין שלא נמלחו [פר"ח 
וכרו"פ] ומ"מ יש לדחות דמיירי שנם העוף נמלח אך 
לשיטתו אינה מועלת המליחה לגמרי כמ"ש בסעיף ב' 
ולכן לגבי מעט הרם הנשאר לא חיישינן [פפ'ג| אבל 
לא משמע כן רא"כ היה לו לבאר להריא שהעופות 
נמלחו אלא ודאי כרברי רבינו הרמ"א : 
יג ועוד ראיה דהא קיי"ל אין מחזיקין דם בבני מעיים 
ובקרבן פַסח תגן דנותן את המעיים לתוכו [ר'פ כ"9] 
וום מאן דפליג בזה הוא מטעם דהוה כבישול כמבואר 
שם במשנה ואם כרברי החולקים הא בלא"ה א"א 
להניחן בתוך הפסח כרין פניטי מלוח והחצון אינו מלוח 
אלא וראי העיקר לרינא כרבינו הרמ"א וגם מה שאומרים 
דכשהפנימי נטלח ולא שהה והחצון נמלח והודח אפור 
שבולע מהפנימי ג"כ אינו מוכרח רכח האש חזק לגבי 
החצון ומוציא הדם גם טה שבלע קודם שנתחמם 
= |פגלו"ס] וכבר נהבאר זה סוף סעיף " ע"ש ; 


יד ונתנ רבינו הרמ"א. דכ" בדיעבר אבל לכתחלה 

אין לעשות שום מולייתא רק אם נמלחו שניהם וכל 
זה מיירי כשאין במולייהא זו רק בשר או עשבים אבל 
אם יש שם ביצים הנקרשים רינו כאלו נתבשל בקדירה 
ואפילו בריעבר יש קאסרו אם לא נטלחו שניהם עכ"ל 
דבצים הם בבישול ממש ולכן אם אפילו יש להביצים 
ג"כ בשר באותו מילוי ג"כ אפור לגמרי רלא כיש מי 
שרוצה להקל בזה ואפילו הבשר מרובה ל הביצים 
אסור הכל אפולו בדיעכר אא"ב יש ששים בכל המולייהא 


= 


לכות טליחה סימן עז 


השקחן 
נגד האיסור שבמולייתא אבל בלא זה אסור הכל 
[ל'ך סק'ס] :> 

מן וזה שכתבו הטור והש"ע דלקדירה אפור ער שימלת 

חצון לבדו ופנימי לברו אבל אם לאחר שטילאו 
מלח החצון אינו מפליט ‏ דם שבפנימי עב"ל כלומר לא 
מיבעיא קורם טילוי דלא סגי. בחרא מליחה בפנימי 
לברו אן בחצון לברו וצריך למלוח שניהם כל אחד 
לבדו ולהריחם קודם המילוי אלא אפילו עבר וטילאו 
ולא מלח לשום אחת מהם ובא עתה למלוח לא אטרינן 
דנחשב המילוי כאלו הוא מגוף העוף והוה כחתיכה 
עָבה שא"צ לבקעה לשנים אלא לא מהני מליחת חצון 
להפנימי [כ"ס] ואפלו מלח. החצון משני הצררים לא 
מהני לפנימי דאם מלח לחצון מצר חוץ ולא מצר 
פנים גם לחצון אינו מועיל אפילו נמלח הפנימי מקורם 
והריחו ומילאו בהחצון קודם שטלח להחצון ואח"כב 
מלח את החצון מצר חוץ לא מהני מליחת החצון 
לקדירה שהרי לא נמלח צר הפנימי של החצון ואע"ג 
רבסי' ס"ט מבשרינן בריעבר בנמלח מצר אחר הכא 
גרע טפי מפני שהמילוי של הפנימי סותם צר הפנימי 
של החצון ואינו ‏ מניחו לפלוט ועור דהפנימי יבלע 
מהחצון ויאסור אותו [פס וכ"כ סע"ו וספ"ך סק'ד] וכן עיקר 
לרינא ראין שום היתר במילוי לענין בישול בקדירה 
אא"כ ימלח כל אחר לבדו מקורם ויריחנו ויעשה אח"כ 

כרצונו : 

מז כתב רבינו הרמ"א בשר שלא נמלח ולא הורח 

שנצלה עם בשר שנמלח והודח מותר בריעבר 
אבל לבתחלה אפור לצלות בשר שנמלח עם הבשר שלא 
נסלח ואפילו הודח עכ"ל והטעם שמותר בדיעבר 
משום דאמרינן. כבולעו כך פולטו דהרם הנופל מאותו 
שלא נטלח על אותו שנמלח הוא רם פליטה ולא דם 
בעין ואפילו גם לא הודח הרחה שקורם המליחה אותו שלא 
נמלח כבר נהבאר דלענין צלייה לא חשבינן הדם שע"פ 
הבשר כרם בעין אלא כדם פליטה ושפיר אמרינן ביה 

בכ" ! 

יז מעשה שצלו בשפור אחד בשר שלא נמלח עם 

בצלים ואסר אחר מהגדולים את הבצלים ויש 
שהתירו בריעבד כרין בשר שלא נטלח עם בשר 
שנמלח שנתבאר. מקודם דדם מישרק שריק ועור 
דכבולעו כך פולטו ועוד דהאש מושך הדם אליו ואינו 
מניחו לבלוע דבר הסמוך לו ואפילו אם נאמר רע"י 
הגכהת השפור הרם ניגר ומסתרך בבצלים מ"מ בבב"פ 
[פר"ם סק'ס] ולענ"ר נראה כדברי האוסר דאולי חריפות 
הבצלים מבליעים הדם כמו האש ומצר חריפותם אינפ 
מפליטים ויראה. לי. העיקר | לדינא ליתן לעכו"ם 
למעום אם יש בהבצלים טעם דם ובלא זה אין להתיר 
[ספופר ‏ סופ סרסל'ס] | ראולי רינו כטפילה של קמת 
שיהבאר : בפי' ע"ח : 

שלא 


ערו 
סימן עף] שלא לדבק בצק בבשר שלא נמלח . ובו ד' סעיפים : 


א כתג הטור הטופל בצק בעוף שלא נמלח כשיעור 

טליחה אם הבצק של סמידא פורוש מקמח של 
חטין סולת הגס מותר אע"פ שמאדים שבצק של סמירא 
מתפרר וכבולעו כך פולטו ואין אדמימות זה אלא מראה 
דם [ו(6 דס ממע] ואם הבצק מקמח של חטים מנופה 
ודק אפילו אין מראה האורם ניכר אלא שאינו ך ככסף 
אסור לפי שנדבק בו הרבה ובולע ואינו פולט היה 
הבצק משאר קמחים אם האדים אסור ואם לאו מותר עכ"ל; 
ב וכל זה הוא בגמ' פסחים [ע"ל:] שהיה דרכם לטפל 

בצק סביב העוף ולצלותה על האש ולכן אם עדיין 
לא הוכשר הבשר במליחה כראוי אפור למפל הבצק 
סניביו שהרי יבלע מדם הפליטה ולכן צריך לדעת 
שסגולת טפילה הלזו להפליט הדם שבולע ע"פ הפרטים 

שנתבארו : 

וכיון שיש בַזֶה הרבה בקיאות לכן כתב רבינו הב"י 

וז"ל הטופל בצק בעוף שלא נטלח אע"ג רבגמ' 
מפליג בין סטירא לשאר קמחי ובין אסמיק ללא אסמיק 
אנן השתא לא בקיאינן במילקא ובכל גווני יש לאסור 
אבל אם נמלח ושהה כדי מליחה ואח"כ הודח מותר 


הלכות מליחה סיטן עוז 


השלהן | כד5ט 


בכל גוונא עכ"ל כלוטר להוציא מרעת הרמב"ם בפ"ו 
ממאכ"א שפירשה לאחר מליחה והולך לשיטתו 
דהמליחה אינו מוציא לנמרי את הרם וכמו שכתבנו 
לעגין מולייהא בס" הקורם סעיף ב' לוה קט"ל דלא 
נהגינן כוותיה כמ"ש שם ! 

ד וכתב רבינו הרמ"א דרוקא לטפל בבצק אסור אבל 

מוהר למשוח בשמן או בציר בשר שלא נמלח ראין 
זה מעכב הפלימה ופשטיר"א יש לו כל דין בישול 
בקדירה בין לקולא בין לחומרא עכ"ל וכוונתו משום 
דיש מרבותינו שעירשו הך רטפילת בצק שבגמ' שוהו 
פשטיר"א שממלאים בהוך העיסק בשר ולא כן רעת 
כל הראשונים אלא זהו טיחה שעל הבשר כמו שנתבאר 
לוה קמ"ל רפשטיר"א אינו כטיפול בצק אלא כבישול 
ממש וזה שכהב בין לקולא בין לחומרא כוונתו דבעינן 
ששים נגד המילוי ואי ליכא ששים הכל אפור וזהו 
לחומרא ואם ‏ יש ששים זורק המילוי וכל הפשטיר"א 
כשר וא"צ נטילת טקום כדין צלי וזהו לקולא וטיהו יש 
מחמירים רגם כשיש פ' צריך גטילת מקום [פכ"ק] 1 


בסיר סליק הלכות מליחת 
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סימן מז סימני בהמות וחיות טהורים -וסימני: הטטאים . ובו חי -סעיפים + 


8 ארנע מצות עשה יש במאכלות האחת לברוק בסימני 
= בהמה וחיה להבריל בין ממאה לטהורה והשנית 
לבדוק בסימני העוף להבריל בין ממא לטהור והשלישית 
לברוק בסימני חגבים להבדיל בין טמא לטהור והרביעית 
לברוק בפימני דגים להבדיל בין טמא לטהור שנאמר 
והבדלתם בין הבהמה הטהורה לטמאה ונו' ונאמר 
להבדיל בין הטמא ובין הטהור [סמ"ג ('ע] וכ"כ הרמב"ם 
.= ל בריש הלכות מאכלות אסורות ע"ש : 
ב ואין הבוונה שהבריקה היא מ"ע אלא רה"פ רהנה 
באיסורי מאכלות ממינים הטמאים יש בהם ל"ת 
בבכל איסורים כנבלה וטריפח וכדוטה אך באלו יש ג"כ 
מ"ע שהאוכל מהטמאים עובר על עשה ועל ל"ת והנה 
בדנים מפורש כן בגמ' [ן ס"ו:] ובבהמות וחיות 
מבואר בספרא אותה תאכלו אותה באכילה ואין בהמה 
טמאה באבילה ולאו הבא מכלל עשה עשה וכן בעופות 
הובא בילקוט בשם הספרי וגם הרמב"ם בפ' המצות 
[ק'ג] כל צפור טהורה תאכלו זו מ"ע [נספר פ(טו 60 
נפ:6 זס] ואין הכוונה שיש מ"ע לאכול טהורה אלא 
בלומר שיש עשה לבר הל"ת על אכילת עוף טמא וכן 
בחגבים כתיב בשטיני את אלה מהם תאכלו ג"כ על 
הטמאים הוה לאו הבא מכלל עשה [פס] וזהו שאמרנו 
שהבריקה היא מ"ע כלומר כשאוכל מהטמאים עבר גם 
עשה [ומתורך קושית סר5:'ל בפתיתס (סרמנ"ס סנק 5 
ע"ם דכן כי6ר בענמו כס' סמנות ווסו גס כוונת סס"פ וסלח"ע 
רים 0( מ6כ'6 ע'ם ומס עסקעס ס(ח"מ למס 63 סזכיר כפ"כ 
בחנניס טיע עפס תפיסני דכיון טגילס כרום סס!כות ונס כלים 


ו ס"כ ככסמות מס (1 (6סלורי. מופי ולוק] ‏ : 


ב הלאוין מפורשין בתורה אצל כל המינים בפ' שמיני 
והסימנים של בהמות וחיות טהורות מפורשים בתורה 
מעלה גרה ומפרסת פרסה ומעלה גרה הוא שבולעת 
המאכל ואח"כ מעלה את המאכל ומקיאה טמעיה ומחזרת 
אותו לתוך פיה לכתשו ולטחנו הדק [כפ"י] ומפרסת 
פרסה כתיב ושוסעת שסע שמובדלת מלמעלה ומלמטה 
בשתי צפרנים שיש שפרסותיו סרוקות מלמעלה ואינן 
שסועות ומובדלות לגמרי שמלמטה הן מחוברות 
[פס] ואין וה מפרסת פרסה : 
ד תניא רבי אומר גלוי וידוע לפני טי שאמר והיה 
העולם שבהמה טמאה מרובה מן הטהורה לפיכך 
מנה הכתוב בטהורה [פונין פ"ג:] | ועשרה מינים מנה 
הבתוב  "%[‏ פ'י] בטהורין. ואין לך בכל בהמה וחיה 


- 


\ שבעולם שטותר באבילה חוץ מעשרה מינים המנויים 
\ בתורה פ' שמיני שלשה מיני בהמה והם שור שה ועו 


,ושבעה מיני חיה ואלו הם איל וצבי ויחמור ואקו ורישן 
תאו וזמר הם ומיניהם כגון שור הבר והמריא שהן ממין 
| השור ובל העשרה מיגים ומיגיהם הם מעלה גרה ומפריפי . 


פרסה לפיכך מי שהוא מכירן א"צ לבדוק לא בפהח ולא 
ברגלים [רמכ"ס פס] ומי שאינו מכירן נתפרשו סיטניהם 
בתורה מעלה גרה ומפריס פרסה כמו שבארנו [ויפ (טיין 
למ"ד דכוי כריס בפ"ע 5ס 65 ככ( כמיניס 06 ולו(י מי טסוכר 
כן (5 יסנור סך לעפר כסתות ותו -(6 וסרמנ"ס פוכר. לכוי 
כו6 מכסמס וסיס ע"ם] ; 
ה התורה מנאה אותן: האפורין באכילה כחזיר וגמל 
וארנבת ושפן להוריע שאף שיש להן סימן אחר 
של מהרה כמבואר בתורה מ"מ אסורין מפני. שנחסר 
להם הסימן השני כמבואר שם וק"ו אותן שאין. להם אף 
סימן אחר של טהרה וכך שנינו בת"כ את זה לא תאכלו 
אין לי אלא אלו בלבר. שאר בהמה. וחיה טמאין מניי 
ודין הוא מה אלו שיש בהן פימן טהרה. הרי: הן בל"ת 
על אבילתן שאר בהמה וחיה: טמאה. שאין בהן. סומן 
כלל אינו דין שתהא בל"ת על אכילהן ואין זה ק"ו נמור 
ככל הק"ו. שבתורה דאמרינן אין עונשין מן הדין. דאין 
וה רק גילוי מילתא בעלמא [רמכ"ס כנפוין פס] ויש מי 
שתירץ רכיון ריש בוה עשה ג"ב כמ"ש ולכן לוקין על 
הלאו אף שבא מן הדין [סס"מ. רפ'כ פס ותפיסני. 699 
כתב טעמו 59 סרמנ"ס טסנסנו] 1 
1 קבלו חו"ל שכל בהמה וחיה שאין להם שינים בלחי 
העליון ולא ניבין שהם תלתלי בשר בעין שינים בולמין 
כחניכין וי"א שניבין הם שני שינים למעלה אחר מכאן 
ואחר מכאן בקצוות הלסתות בירוע שהיא טהורה והוא 
שיכיר בן גמל כלומר | גמל קטן שהוא. טמא דאין 
לו שינים: וגם ניבין אין לו עד שיגדיל [;"עי] והטעם 
משום דכיון דאין לן שינים וניבין אינה יכולה לטחון 
את המאכל בהחלה דק דק ויורד המאכל לתוך 
האיסטומכא גס גם ומפני זה אינה מעכלת את המאכל 
ער שמעלתו עור פעם לתוך פיה ולטוחנו רק רק ומפני 
זה חייבה חכמת הבורא יתברך ליתן לה הטבע שתהא 
מעלת גרה וכל שמעלת גרה גם היא מפרסת פרסת 
חוץ מגמל וארנבת ושפן שטעלים גרה ואינם מפריסות 
פרסה ולהן אין לחוש מפני שיש להם שינים למעלה 
או ניבין וכל שמפרסת פרסה מעלת גרה חוץ מחזיר : 
ז לפיכך היה מהלך במרבר ומצא בהמה שפרסותיה 
חהוכות ואין ביכולת להכיר אם היא מפרסת פרסה 
אם לאו והוא אינו מכירה אם היא מבהמות וחיות 
טהורות אם לאו יבדוק בפיה אם אין לה שינים ולא 
ניבין למעלה בירוע שהיא טהורה והוא שיכיר בן גמל 
וכן כשמצא בהמה שפיה חתוך ואינו יכול לבדוק 
בניבין ואינו מכירה יבדוק ברגליה אם פרסותיה סדוקות 
בירוע שהיא מהורה והוא שיכיר הויר ואם יש לה 
קרנים בירוע שאינה חזיר שהחזיר אין לו קרנים גם 
קבלו חו"ל [עס] שאין לך בהמה וחיה טמאה שבשרה 
שתחת 


אין 


: ערוך 


שתחת העוקץ של עצם האליה שלה הולך שתי וערב 
לאיוה צר שיחתכנו אלא הערור לפיכך המוצא בהמה 
או חיה שפרסותיה חתוכים וגם פיה חתוך שאין ביכולת 
לברוק בשני הסימנים ישחטנה בלא ברכה ויבדוק כבשר 
שתחת כנפי העוקץ אם הולך הבשר שתי וערב טהורה 
והוא שיכיר ערוד וכל דברים אלו קבלו חו"ל איש מפי 
איש עד הל"מ ! 

ד כתב הרמב"ם בפ"ב ממאכ"א דין ג' הארם אע"פ 

שנאמר בו ויהי הארם לנפש חיה אינו מכלל חיה 
בעלת פרסה לפיכך אינו בל"ת והאוכל מבשר אדם או 
מחלבו בין מן החי בין מן המת אינו לוקה אבל אסור 
הוא בעשה שהרי מנה הכתוב שבעת מיני חיה ואמר 
בהן זאת החיה אשר תאכלו הא כל שהוא חוץ מהן 
לא תאכלו ולאו הבא מכלל עשה עשה עכ"ל ובש"ס לא 
נמצא הררש הלוה אמנם בה"כ איתא ה יכול יהא אף 
בשר מהלכי שתים וחלב מהלבי שתים בל"ת על אכילתן 
ת"ל זה לא תאכלו זה בל"ת על אבילתן ואין בשר 
מהלכי שתים וחלב מהלכי שתים בל"ת ‏ על אכילתן 
עב"ל הת"כ ומוה למר הרמב"ם דרק מל"ת אימעוט 
ולא מעשה והסבימו לדעתו הרא"ה והריטב"א והר"ן 

ז"ל [כתוכות ס'* ע"ם] ! 

5 אבנל רבותינו בעלי התופ' [פס] והראב"ר והרא"ש 
והרמב"ן והרשב"א ז"ל חולקין בוה וס"ל רגם עשה 
בבשר ארם חי כשנחתך ממנו רוראי בשר מת 
אפור בהנאה ג"כ וכ"ש באכילה אבל בשר מחחי אין 
בוה שום איסור מן התורה כמו דם אדם וחלב אשה 
שמותר , מן התורה מ וכוונת הת"כ לא לבר על 
איסור לאו אלא על כלל האיפור וראיה שהרי גם על 
חלב אשה דרשו כן ובשם מותר לגמרי מן התורה כמ"ש 
בפי' פ"א וה"ג דכוותיה ואדרבא אי ס"ר דבשר אדם 
אסור מן התורה איך מותר הרס יהחלב והא קיי"ל רכל 
היוצא מן הטמא טמא והאוסרים אומרים להיפך. אי 
ס"ר רבשר אדם מותר מן התורה א"כ למה לן קרא 
דרמו וחלב אשה.מותר הא קיי"ל כל היוצא מן הטהור 
טקור כדגים וחגבים שרמן מותר משום דא"צ שחיטה 
אלא וראי דבשרו אסור ולכן א צטריך קרא להתיר דמו 
וחלב אשה ועור היאך אפשר לומר שיהא בשר מותר 
בלא שחיטה והרי התורה פרטה רק דגים וחגבים 
שמותרים בלא שחיטה אבל לא מין בשר אחר אמנם 
מצינן בסנהררין [נ"ע:] בשר היורד מן השמים ע"ש 
ואפילו לרעת המתירים מ"מ מצות פרישה יש בו כמו 
חלב אשה לאחר שפסק התינוק לינק שאמרו חו"ל דהוי 
ביונק שקץ כמו שיתבאר בסי' פ"א כן כתב הרשב"א 
בתשו' [פ'" טפ"ד] ע"ש ואחר מהאחרונים חולק בוה 
וס"ל דאפילו מצות פרישה אין בו ואין עיקר לדבריו : 
י ושאלו מהרשב"א ז"ל [עס] רלשיטת המתירים בשר 

אדם חי יהא איסור אבר מן החי נוהג בו שהרי 


קיי"ל ראמה"ח אינו נוהג אלא במקורין מטעם רכתיב 


חלכות בהמח וחיה טהורה סימן ע₪ 


השלחן 


ולא תאכל הנפש עם הבשר מותר | אתה מצווה 
על איבריו [ק"כי] כמ"ש בסי' ם"ב וא"ב כיון שבשרו 
מותר יהא אפור משום אמה"ח והשיב דוה לא נאמר 
אלא בדבר שצריך שחיטה ובאדם לא שייך זה כמובן 
ראל"כ למה אינו נוהג אמה"ח בדגים וחגבים שהרי 
בשרם מותר אלא וראי כיון רא"צ שחיטה לא שייך 
בהם אמה"ח ע"ש ! 
יא ומאד תמיהני הא אמה"ח בארם מטמא באהל כמת 
עצמו כמו ששנינו בפ"ב דאהלות ואיזה ענין הוא 
לדגים שאין בהן שום טומאה רק מומאת אוכלין ככל 
האוכלין ולא כבעלי חיים כמו ששנינו בעוקצין !פ"ג] 
ועוד היכן מצינו רבר שטמא כטת עצמו ויהא מותר 
באכילה ואפילו אם נאמר ראמה"ח של אדם יהא אסור 
באכילה ורק בשר הפורש ממנו מותר באכילה ובבשר 
מן החי ליכא שום טומאה כמ"ש הרמב"ם בפ"ב 
מטומאת ‏ מת ג"כ המוה רממ"נ אם נאמר דאמה"ת 
שלן אסור באכילה א"כ גם בשר מן החי שלו אסו 
דכל מקום שאמה"ח אסור גם בשרו אפור כמ"ש בסי' 
ס"ב ועוד רבטומאת בשר יש פלוגתא בעדיות [פ"ו פ'נ] 
והרמב"ם פסק כמאן רמטהר וא"כ למאן רמטמא וראי 
דאסור באכילה ולפ"ז גם למאן רמטהר כן הוא רבוה 
לא נחלקו ושמא תאמר דאיסור אכילה אינו תלוי 
בטומאה וטומאה אינו תלוי באיפור אבילה א"א לומר 
כן דודאי יש שאינו מקבל טומאה ושאכילה אפור כמו 
טריפה אבל להיפך שיהא מקבל טומאה כמת ונבילה 
ושתהא מותר באכילה וראי א"א לומר כן שהרי בכל 
איסורי מאכלוות בפ' שמיני קרא התורה בשם טומאה 
בדכתיב ‏ להבריל בין הטמא ובין הטהור וכתיב ‏ אל 
תשקצו את נפשותיכם בכל השרץ ולא תטמאו בהם 
ונטמתם בם והכוונה. על אכילה כפירש"י ע"ש וכתיב 
ווה לכם הטמא בשרץ וגו' ובקדושים כתיב והבדלתם 
בין הבהמה הטהורה לטמאה וגו' אשר הבדלתי לכם 
לטמא ופירושו לאיסור אכילה ואיך נאמר דרבר המטמא 
במגע ובמשא כנבלה ובאוהל כמת יהא מותר באכילה 
ושמא תאמר הרי דם מן החי מותר אמנם באמת אין 
שום טומאה בדם מן החי כמ"ש הרמב"ם בפ"ב מטומאת 
מת דין י'ג ון"ל דם מן החי אפילן דם נחירה ה"ז מהור 
כל זמן שהוא חי עכ"ל [ונע"נן : 
יב ואולי זהו דעתו של רבינו הרמ"א שכתב בשר אדם 
אסור. לאבלו מן התורה עכ"ל ותמהו עליו למה לא 
הביא דעות החולקים ומתירים והלבוש הביא באמת 
שתי הדעות ע"ש ואולי ס"ל כמ"ש דוראי לאכול כמו 
שהוא אין שום סברא להתיר אחרי שיש בזה מומאה 
ולהמתירין אפשר להתיר כשנסתלקה הטומאה ממנו 
כנון שנתייבש הבשר יותר מדאי רבכה"ג גם במת טהור 
בדאיתא בנדה [:"סי] וכמ"ש הרמב"ם בפ'ג ממומאת 
מת ע"ש וכ"ש בשנעשה כקמת רהוא מהור כמ"ש שם 
ובכה"ג אפשר להמתירין שיתירו בבשר מן החי אף 
6% ןי 2 שטלשונם 


ו 7 


עיוך 
שמלשונם לא משמע כן מ"מ אין הכרח לוה ורק 
מתשו' הרשב"א שהבאנו מבואר ההיפך ואולי גם מטעם 
זה לא הביאו המור והב"י דין זה כלל וי"ע : 
"1 שנו חכמים במשנה (ככוכות ס':] בהמַה טהורה 
שילרה כטין בהמה טמאה מותר באכילה זטמאה 
שילדה כמין טהורה אסור באכילה שהיוצא מן הטמא 
טמא ומן הטהור טהור ודווקא כשילדה מין פרסה כמ"ש 
ל םי" י'ג ע"ש וכיון שהיוצא מן הממא טמא ומן 
הטהור טהור לכן גם חלב טמאה אפורה כבשרה וחלב 
טהורה מותרת כמו שיהבאר בסי' פ"א ואין לשאול איך 
מתירין בטהורה שילדה טמאה ויש בה כל סימני טומאה 
ניחוש שמא עיברתו אמו מן הטמא ודומה לאביו ולמאן 
דחייש לזרע האב הרי הוא טמא אמנם כבר אמרו חז"ל 
דטמא וטהור אין מתעברין זה מזה וכ"כ הרמב"ם בפ"א 
ממאכ"א ע"ש ; 
יך וזה שהתרנו בטהורה שילרה כמין ממאה זהו דווקא 
כשבבירור ילרתו כגון שראינו שילרתו אבל מטעם 
חוקה אפילו חוקה ברורה דמהני לענין בכורה כגון 
שהנחנוה מעוברת ואח"כ מצאנו מין ממא הולך אחריה 
וכרוך אחריה ויונק אותה דלענין בכורה מהני כמ"ש 
בסי' שט"ז מ"מ לענין היתר אכילה לא מהני משום 
דחיישינן שמא. מן הטמאה נולר ונכרך אחר הטהורה 
וכך אמרו חז"ל [פס כ"די] ראה חויר שכרוך אחר רחל 
פטורה מן הבכורה ואסור באכילה והטעם מזה דאע"ג 
שזהו חזקה גדולה וסוקלין על חזקה כזו [קלופין פ'*] מ"מ 
כיון שאינו ‏ מצוי כלל שטהור יוליר מין טמא פותרת 
לגמרי את החזקה ולא אלינן | אהך חוקה כזו 
לקולא משא"כ לענין בכורה נהי נמי דלא ילדה אותה 
מיהו עכ"פ כבר ילדה כיון שהיא מינקת ומקרבת ולר 
וממילא שפטורה מן הבכורה : 
מן ודע שיש מהקדמונים שאמר ררווקא כשיש מין 
טמא בהעדר אסור באכילה אבל כשאין מין ממא 
בהעדר לא חיישינן כולי האי שיבא ולר מעדר אחר 
וינק מזו ויהא כרוך אחריה ומותר גם באכילה [כ6נ"ל 
פ"6 ממ5כ"5] אבל מכל הפוסקים נראה שאינו כן [סס"מ] 
וטעם גדול יש ברבר שהרי גם בלא זה הוה חזקי? גדולה 
כמ"ש ועכ"ז אינו מועיל מטעם שנתבאר א"כ מה יוסיף 
הך ראין דבר ממא בעדרו סוף פיף אין זה רק חזקה 
אלימהא ומה שאינו מצוי סותר החוקה : 


הלכות מרפות סימן עט 


השלחן ב 3 


מז דבר פשוט הוא דה"ה בטמאה שהניחה מעוברת 

ולא ראינו שילרה ואנו רואין מין טהור כרוך אחריה 
שהיא. ג"כ אסורה דחיישינן שהטמאה ילדתו [:כוש] 
ואפילו יש טהורה בעדרו וק"ו הדברים מהדין הקירם 
דלא אזלינן בתר החזקה מפני הריעותא שאין הדבר 
מצוי כמ"ש כ"ש שאין הולכין אחר הריעותא מפני החזקה ; 


יז יראה לי דטהורה שנולרה מן הטמאה יש לה כל 

דין טמאה לכל דבר ואסור לכתוב על עורה ס"ת 
תו"מ ואין שחיטה מועלת לה להוציאה מידי מומאה וכן 
לקולא שאין דין אמה"ח נוהג בה כבטמאה במ"ש בסי 
פ"ב ואין חיוב כרת על החלב כבטמאה ויש מי שמסתפק 
בזה ולא ירעתי למה דהא בגוונא חרא. נשנו שניהם 
במשנה טמא שילרה כמין. טהור וטהור שילרה כמין 
טמא ולכן כמו טהור שהוליר טמא הוה טהרה גמורה 
כמו כן להיפך [ופו(י (וס פייס. סקנפ ססיו 5‏ וכו' כנומר 
(גמרי: ו?פטר עזסו כוונפ ס"ס כככורות \'י סימנל. בעלמפ 

סו וכו | ע"ם וע"ט נפוס' ד"ס מס ולוק] : 

יף הנולד מן הטריפה מותר ואע"ג. די;ובר ירך אמו 

הוא מ"מ כיון דאיסור האם אינו אלא מפני שאינה 
וכולה לחיות דטריפה אינה חיה והרי זה העובר יש לן 
חיות בפ"ע ואינו תלוי בחיות האם ואפילו למאן דס"ל 
בַגמ' טרפה "חיה מ"מ הרי הולר איננו טריפה ולא דמי 
לביצת טריפה שאפורה כמ"ש בסי' פ"ו שהיא היתה 
מעורה בגירין להעוף הלכך כגופה דמיא משא"כ בולר 
בהמה [נמ' ;"חי] ואין לשאול היכי משכחת לה להאי 
דינא והא קיי"ל טרפה אינה יולרת די"ל רמשכהת לה 
שעיברה ואח"כ נטרפה או בטרפה ודאית דאינו מועיל 
"ב חדש במ"ש בסי' נ"ז וה"ה אם אירע שילרה אינה 
יוצאת בזה מירי טריפתה אמנם בש"ם משמע רא"א 
אפילו במקרה רחוקה שטרפה תלד [עט"ך סק"ס ופפ"נ 
כס ולוק] ודע שיש מי שמסתפק בנדרסה האם אם מזיק 
להעובר אם לאו [ט"ז סק"ס] דזה לא דמי לכל הטרפות 
לפי שהארם מחלחל והנה זהו וראי אם העובר ניתר 
בשחיטת האם ודאי דאסור כהאם עצמו וגם בשארי 
טרפות כן הוא כמ"ש בסי' י'ג ואם נולר הולד וחי יב"ח 
ודאי דמוהר דהא גם לדרוסה ודאית מהני יב"ח לכמה 
פוסקים כמ"ש בסי" נ"ז והספק הוא אם נשחט הוך יב"ת 

[ועפכ"פ סק"י] + 


כימן פ הסימנים להכיר בין בחמה לחיה . ובו יינ סעיפים : 


א ניון רבהמה חלבה אסור והחיה חלבה מותר כמ"ש 

בס" ס"ד וכן הבהמה א"צ כיסוי דם וחיח צריך 
במ"ש בסי' כ"ח וכן לענין אותו ואת בנו ‏ יש הפרש 
ועור לכמה דברים ולכן צריכין לדעת הסימנים להכיר 
מה היא בהמה ומה היא חיח ובתורה לא נתפרש זה 


ורק בתורה שבע"פ באה הקבלה לחז"ל ההפרשים 
שביניהם כמו שיהבאר ; 
ב וז"ל הרמב"ם בפ"א ממאכ"א רין י' וסימני חיה טפי 
השמועה הם כל מין שהוא מפרים פרסה ומעלה 
גרה ויש לו קרנים מפוצלות כגון האיל ה" חיה טחורת 
2 = בוראי 


1 ערוף 


המקומממממוממוווההמהההההההההה)ט,,/ה,'  '‏ .-----חיר חררי).. ירט חח 


בוראי וכו' עכ"ל מבואר מדבריו דסימן דקרנים מפוצלות 
בלבר אינו מועיל דאע"ג דוראי איננה בהמה דאין קרני 
בהמה מפוצלוה מ"מ יש להסתפק בחיה טמאה ולכן 
צריך מפרים פרסה ומעלה גרה [ווס לעת סריג"ס כפוכ' 
סונין ג'טי ע"ם] : 

ג ושנו חכמים במשנה [;לס "6:] כל שיש לו קרנים 

יש לו טלפים דמשמע מזה דבסימן קרנים לבד די 
ואין הלכה כמשנה זו רכבר יש פלוגתא בזה בברייתא 
שם וקיו"ל דלא כמשנה זו ויש שרצו לרייק ממשנה זו 
דבהמה טמאה אין לה קרנים והקשו על רכינו הרמ"א 
בא"ח סי' הקפ"ו שכהב שופר של בהמה טמאה פסול 
והא לא משכחת לה וטעות הוא בירם דאפילו לפי 
משנה זו אין הכוונה על סתם קרנים אלא על קרנים 
כקרני חיה [וכ"כ ספוי"ע טס] דכן מבואר מסוגיית הש"ס 
דחולין שם וכ"כ כל הראשונים אבל סתם קרנים יכול 
להיות גם בבהמה טמאה וב"ש דלא קיי"ל כמשנה זו 
והסכימו לזה גדולי אחרונים [עפר"ק וכרו"פ] ועוד ראיה 
ממה שאמרו חו"ל שם כשהיה מהלך במדבר וכו' כמ"ש 
בס" ע"ט למה לא אמרו סימן קרנים אלא ודאי שאין 
זה סימן מהרה [ו6מת >(סון כפ"י וסבע"כ כנדס כס מכופר 
לסוס סימן וככר פמס סתוי"ע פס וכתב. ספינו | מרם'י ע'ם ו(טון 
סרמנ"ס כפי' סמטנס מדוייק ע"ם ופכילו פרט"י יכו 636 (ר"מ 
ו(6 (רככן וסונים דסכת כת: כתחם "3 קכן 6פת שפני וסנס 
ספר"ת סני] סרכס כקרן 6תת וםשלס עמשיס ע"ש ועכרו"ס 
(עג"ד כרפס ככנדקדק עס (מס 59 סכריעו סכמיס 5ס ספתש מין 
חיס 6 מין כסמס (פסוע מטורו 5( 5דס"ר דסו5 כסמס מלסיס 
כ קרן 5חפ כמו. לפקיע (עגין עסרס 635 ודסי דסין. ענין 
ז"ו 606 דס'פ דפטיט מדפילטריך (מימר. קרן 5תק סיס ו 
לתחם ו6יוס ג"מ כו כט(מ6 כין חיס (כסמס ים ספרם (לינם 
6 מס (גו 6ס ק-ן שחת 05 יותר 636 (סורות. דעסור סוס 
מסוס. דמנגינו מימר6 דקכן 6חת כקלס"ר עה'ס עסור. ש"ע 
לנס כזס כן כוונתס ו(6 מפוס לקרגיס. סוס סכרם (טקרס ולוק] : 
ך ופירושא רכפוצלות לפירש"י לשון פיצול שהקרנים 

מתחלקים לכמה עופים כענפים היוצאין מברי אילן 
ור"ה פירש שהם חדות וזקופות ובראשיהן הן כפופות 
[טור] ולבאורה כיון שיש ספק יש להחמיר בשל תורה 
כשני הפירושים אך הרשב"א ז"ל כתב בתורת הבית 
דמועיל כל אחר משני הפירושים ע"ש וצ"ל משום דא"א 
לוה בלא זה ורש"י ור"ת לא נחלקו רק בפירושא 
דמפוצלות אבל כשיש סימן אחר ממילא דגם השני יש 
אבל א"א לומר כן שהרי הצבי קרניו מפוצלות לפי 
פירש"י ולא לפיר"ת כמ"ש רש"י והוס' שם אלא צ"ל 
משום רבבהמה א"א להיות גם אחדר מהם ולכן הוא 

בהכרח חיה [ג"] : 

ה וכֶך אמרו חו"ל שם רבשהקרנים מפוצלות לית דינא 

ולית דיינא כלומר דודאי חיה היא וחלבה מותר 
וצריך כיסוי דם אמנם כשאין קרניה מפוצלות צריך 
סימנים אחרים כהקרנים להכיר שזהו חיה ולא כהמה 


הלבות חיה מהורה סימן פ 


השלחן 


ואלו הן כרוכות חדורוה וחרוקות והוא דמיבלע חירקייףי 
ופירש"י כרוכות גילדי גילדי קליפה על קליפה בעין קרני 
השור חדורות שחרין למעלה כעין קרני איל וצבי וחרוקות 
מלאות פגימות וחריצים ורמיבלע חירקייהו שחריציהן 
תכופות וסמוכין ומובלעים זה בזה : 
1 והרמב"ם כתב [פס] כרוכות כקרני השור וחרוקות 
כקרני העז ויהיה החרק מובלע בהן והרורות בקרני 
הצבי ה" חיה טהורה ובלבד שיהא בקרנים שלשה 
סימנים אלו כרוכות חרוקות והרורות. עכ"ל וי"ל שמפרש 
כרש"י ורק בפירושא דמיבלע חירקייהו מפרש באופן 
אחר והיינו שהחרק יהיה מובלע בהן כלומר עמוק עמוק 
אבל מדבריו בפי' המשנה נראה שמפרש פירוש אחר 
לגמרי וז"ל שם אם היו דומים לגוף פשוט שיש לו גובה 
ירוע מתוקן הקצוות כלומר שיהו קרנותיו זוית נצבות 
ושור אותו ופתלו כמו שעושין צמיד על זרוע ואחר 
שפתלו עוותו עד שנוטה ואפילו ואפילו כל שהוא ה"ז 
חיה כגון הצבאים והדומה להם לפי שקרני השור מעוותים 
ואין בהם נפהולים וקרני העוים מעוותים ומפוצלים 
אבל נפתוליהם כמו נפתל רבר עגול שאין לו שפה 
חרה ענ"ל ! 
1 ונראה שהוא מפרש כרוכות ראשיהם מעוותות וחרוקות 
מפוצלות והרורות ‏ נגזר מלשון הדור כלומר שהם 
מתוקני הקצוות שיש לקרנוהיהם זוית נצבות ["י] וי"א 
שלפי לשונו זה אינו מלשון הירור ואדרבא היה גור 
בגמ' כגירסת רש"י חדורות ואפשר שגירסתו היהה 
חדודות שיש להנפהולים חדה [(ח"פ] ויש גורסים הרוקות 
והרורות כלומר הדוקות שיהיו מהודקים. הרבה שלא 
כקרן השור שהגלרים רפויים ער שמתקלפים זה מעל 
זה אלא שהגלרים יהיו מהודקים זה עם זה והרורות 
היינו שהן מגולות שלא כקרני העז שהם רחבות ומיבלע 
הדקייהו שהגלרים מובלעים זה בהוך זה [כסנ"6 ור"ן 
ע"פ] ויש לההמיר ככל הפירושים |:"פ] : 
₪ אם חפר אחד מג' סימנים אלו וגם אינן מפוצלות 
חלבן אסור בר"א במין שאינו מכירו אבל שבעה 
מיני. חיה האמורים בתורה אם היה מכיר אחר מהם 
אפילו לא מצא לו קרנים חלבו מותר ודמו טעון כיסוי 
כן פסקו הרמב"ם והש"ע אמנם הטור לא הביא זה 
ולכאורה מתוך סוגית הש"פ נראה להדיא דכל חיה 
טהורה יש לה קרנים ועוד איך אומר הרמב"ם אם היה 
מכיר אחד מהם אפילו לא מצא לו קרנים מותר והרי 
באיל וצבי ירענו שיש להם קרנים ומסתמא גם בשאר 
יש קרנים ועוד. איוה לשון הוא לא מִצָא לו קרנים 
ולכן נלע"ר דה"ק ודאי אם ירענו שאין לו קרנים אינו 
מין חיה אלא משום דררך החיות להפיל לפרקים קרניהם 
מעליהם כמ"ש בספרי הטבע וזהו כוונת ר-מב"ם אם 
מכיר אחר מהם כגון שמביר שהוא צכי וכיוצא בו 
אפילו אין לו קרנים עתה תולין שקרניו נפלו ממנו 
וזהו שאומר לא מצא לו קרנים כלומר שעתה לא מצא, . 


1, 


/ 
ו 


עה 


לו קרנים וצ"ע לדינא [ונעמפות ולפי יש סיות 655 קלניס 
כספרי וסלוכ וסכמר. וסכלכ ססו6 ג"כ מין חיס: כלפנן נפ"ע 
לכלליס] : 
מ יש מרבותינו שאמרו דטלפי חיה אינה דומה לטלפי 
בהמה ומשונים הם מטלפי בהמה וניכר הוא לעינים 
דשל חיה ארוכות וחדות. ושל בהמה רחבות [ר5"פ פ"נ 
סנ"ו כעס ר"פ] ותמיהני למה לא הזכירו הפוסקים: דבר 
זה ואולי סמכו על משנה דגרה . [:"6:] כל שיש לו 
קרנים יש לו מלפים אך כבר כתבנו דכמה מהראשונים 
ס"ל דלא קיי"ל כמשנה זו וצ"ע : 
יי כבר נתבאר דעת הרמב"ם והטור והש"ע. דלהג' 
סימנים שנתבארו צריך ג"כ . מיבלע חירקייהו כמ"ש 
וי"א דא"צ דטעמא דצריך מיבלע חירקייהו מבואר בנמ' 
שם משום ספיקא רעיזא כרכוז מין עז הנקרא.כן ויש 
לה כל הג' סימנים ועכ"ז נטתפקו בה שמא אינה. מין 
חיה לכך הוסיפו סימנא דמיבלע חירקייהו ווהו לפי 
הס"ר אבל למסקנת הש"ס דהיא מין חיה ממילא דא"צ 
להאי סימנא [רטכ"5 כתס"כ] אמנם הרמב"ם מפרש דגם 
עיזא ברכוז מיבלע חירקייהו אלא דאינן מובלעים יפה 
והוה סברי דאין זה מין חיה וטפקינן דגם זה: מיבלע 
חירקייהו מקרי מיהו עכ"פ סימן זה הברח ג"כ [סס"מ] 
אך זהו הכל לרינא ולמעשה אין אנו סומכין על סימנים 
שאין אנו בקיאים בהן ואין חיה נאכל אלא במפור 
בטו שיתבאר בסי" פ"ב בעופות ע"ש [ט"ך סק"ש] ! 
יא הקרש אע"פ שאין לו אלא קרן אחר הרי הוא טין 
חיה וחלבו מותר וקרש פירשו בגמ' [נ'ט:] שהוא 
טניא דבי עילאי ואורך העור שלו ט"ז אמה וקרנו 
שחור כמו צבע [כט"י ספ"ק דג"כ] והוא בריה משונה 
[עמוס' פס שסקקו מסכת כ"ח : \לפמ"ם כסעיף ג' 6" ודוק] 
ושור הבר הוא מין בהמה אך רבינו הרמ"א בסי' כ"ח 
בתב דטעון כיפוי מכפק שמא הוא מין היה ועו הבר 
בוב רמור שהוא מין היה ע"ש והרמכ'ם לא הוכיד 


הלכות חיה טהורת-סימןפ : 


השלתן. ב %5 


מזה' ומשמע ‏ דס"ל. רהוא. ככל העוים והוי מין בהמה 
וממילא לא הוצרך להוכיר שהוא מין בהמה כיון רשמו : 
עו והרשב"א והרא"ש פסקו כהטור רכן משמע: להדיא. 
סונית הש"ם בחולין [פ'י] והמפרשים הרצו דבריו בדוחק 
[ענ"י] ונראה טעמו דכיון רהרבה: אמוראים הסתפקו. בו 
והרבה סוברים דהוא מין בהמה: אע"ג דבסוף:קאמר 
הש"ס שאמורא אחר עשאן כחיות לא משנחינן בוה ע"ש 
[6ך מ"מ סיס (ו (פסוק לוסו ספיק דליג6 וחייב בכיפוי. מספק 
ופמנס זס נכ(ל כמ"ם כל סיסתפק לך וכו' "כו טיתכפר: וגס; 
| ₪ ככל] : 
יב הראמים שלנו שקורין בופל"י: כתבו התופ' שלהי 
זבחים שזהו מין בהמה ואין זה ראם: התיה: שהוא: 
גדול ער מאר-והנה זהו שור הבר שכבר בארנוהו בסעוף: 
הקודם וכל שיסתפק לך אם הוא מין חיה או בהמה 
חלבו אפור ואין לוקין עליו ומכפין את דמו ועא"ח סי" 
הצ"ח אם מכסין אותו. ביו"ט וכלאים הבא מבהמה 
טהורה עם חיה טהורה: הוא. הנקרא כוי וג"כ דינו כן 
חלבו אסור ואין לקין עליו ומכסין את דמו ורע ראע"ג 
דמיני בהמות הם רק ג' ומיגי חיות הם-ז' ס"מ בספק 
לא אזלינן בתר רובא טפני שבהמות הם הרבה יותר 
מחיות ופשוט הוא [עפ"ת סק" כטס כי"ע וסטיג עניו ע"ם 
ופין פוס ג"מ כוס (כי תילוק ולוק] + 
ינ ורע דבכוי הבא משני מינים חיה ובהמה יש הרבה 
נ"מ לדינא אם האב הוא חיה או האם מפני דלורע 
האם ודאי חוששין אבל לורע האב יש ספק כמ"ש בסי* 
ט"ז לענין אותו ואת בנו ומשם יתבארו כל פרטי דינים 
בוה בהנפקותות \ שיש: בין בהמה לחיה ומ"מ בצבי 
וכיוצא בו אין לנו לחוש שמא הוא בא. משני מינים.. 
דזהו מילתא דלא שכיחא [עככו"פ סק"ס וט"ט כסק"ל מעיזי 
כרכוו דסקמ8 סוס מיס. תתיסני דכפס כל למותס סי5 כחיף. 
ככ ספרטיס 5כד. מתיכנע חירקיוסו | ומפי דומי6 = וס. (שפלי 
מיני | ספיקות ע"ם ולוק] : 


סימן פא דנ דברים היוצאים מן הוזי מטטא ומהור. ובו ליד סעיפום : 


א הלב בהמה והיה טמאה וצורן אכור מן התורת 

זיבהיב אלה הטמאים לכם בכל השרץ וגו" ותניא 
הממאין לאסור צירן ורוטבן וקיפה שלהן [ככוכום 1'ץ] 
ועיקר דרשא הוא על צירן רלרוטב וקיפה שהוא ריסוק 
בשר שבשולי קדירה לא איצמריך קרא רטעם בעיקר 
דאורייהא וזה ילפינן טמקום אחר [פופ ] ועל חלב טמאה 
ולפינן מגמל גמל רכתיב שני פעמים אחד לאסור גמל 

ואחד לאסור חלבה [:פ] ; 

ב וש:לו בגמ' שם דלמה לן קרא לחלב בפ"ע והרי 

ילפינן מהטמאים דאטו חלב גריע מציר והשיבו 
דמשום דחלב טהירה נמי חידוש הוא מה שהתורה 
התירתו דהוה כאבר מן החי והייתי אומר רגם של 


ממאה כותר ולכן צריך לוה דרשא בפ"ע וחלב מהורה 
ילפינן רמותר מדכתיב זכת חלב ודבש ועוד פסוקים 
ע"ש [ונ"ע (מס 62 'ניף. מ6כרסס ענתן (ס6ורחיס ממפס 
ותלכ ומס" כו6 מסבע מנום 3'"נ] 1 
1 וחלב טרפה אפור כחלב טמאה במ"ש. הרי"ף "ל 
[נפפ"פ] ‏ מדתנן כשרה שינקה מן הטרפה קיבתת: 
אסורה ש"מ רחלב טרפה אפור ע"ש ויש לי בוח שאלה 
רמנלן דחלב מרפה אפור והא אפילו חלב- ממאה: אל 
לאו קרא רגמל לא היה אפור במ"ש וא"ב. בטרפה דליכא 
קרא מנ"ל לאפור ויראה לי רהנה בה"כ סוףי שמיני תניא , 
להבדיל בי; הבהמה הטמאה לטהורה אין צ"ל בין-פרה 
לחמור שכבר נאמר וכו' אלא. בין כ - פימן'. 


/ רוך = הלכות דברימחיוצאים מןהחיסימןפא = השלחן 


לנשחט חציו ע"ש אלמא דהתורה קראתה לנבלה טמאה 
ונבלה וטרפה אחת הן וכיון דיש קרא לחלב טמאה 
ממילא דה"ה לטרפה [וכ"פ (סלי 6‏ כפולין קי"כ : רכ מרי 
כר רסל 6ימ(ק יס כפר. פחועס כקדי כסר ערפס ולסר (יס 
רנ6 מסעמפין ע"ם 05מ6 דערפס תוס כטעמ6ס ונזק מתולך 
קושיח תוס' בככורות פס סד"ס (6כור ולוק] : 
ד וול הרמב"ם ריש פ"ג כל מאכל היוצא. ממין מן 
המינין האסורין שלוקה על אכילהן הרי אותו המאכל 
אסור באכילה מן התורה כגון חלב בהמה וחיה הטמאים 
וביצי עוף וכו' עכ"ל ותמיהני למה לא הזכיר נ"כ. ציר 
ורוטבן וקיפה שלהן שאסור מן התורה כמבואר בגמ 
דררשה גמורה היא מדפריך הש"ס למה לי קרא לאיסור 
חלב טמא כמ"ש ויראה לי דהרמב"ם "ל דחה זה 
מהלכה לפי מה שפסק ברפט"ו דטעם בעיקר איסורו 
מדרבנן דמן התורה אינו אסור אלא כשיש כזית בכדי 
אכילת פרם ויתבאר בסי' צ"ח א"כ בע"כ איפור רוטב 
וקיפה אינו מן התורה וה"ה ציר כדמוכח מתופ' שהבאנו 
בסעיף א' רציר לא עדיף מרוטב ע"ש ולכן זה שכתב 
בספט"ו לענין ציר נבלה שאוסר הבשר כוונתו לאיסור 
דרבנן [כנפע"ך] : 
[ עור כתב שם בדין ו' וו"ל אע"פ שחלב בהמה 
ממאה וביצי עוף ממא אסורין כ ההורה אין לוקין 
עליהם שנאמר מבְשרם לא תאכלו על הבשר הוא לוקה 
ואינו לוקה לא על הביצה ולא על החלב והרי האוכל 
איתן כאוכל חצי שיעור שהוא אסור מן התורה ואינו 
לוקה וכו' עכ"ל והנה הררש הוה לא נמצא לא בגמ' 
ולא בת"כ ויש שמשמע מדבריו דכוונת הרמב"ם הוא 
על סיפא דקרא ובנבלתם לא תגעו ואלו אינן מטמאין 
כנבלה כמבואר ברמב"ם בהלכות אבות הטומאה ולא 
משמע כן מרבריו [עמ"מ] וע"ק לי הא רתניא בת"כ 
[פ"?]/פ' שמיני ממאים מלמר שמצטרפים זה עם זה 
בשר עם בשר חלב עם חלב בשר עם חלב וכו' עכ"ל 
ולהרמב"ם דאין בוה מלקות מה שייך צירוף שהרי נם 
בלא "ירוף חצי שיטור אפור מן התורה ומלקות אין 
נאן אף בכשיעור וצע"ג וגם הסמ"ג בלאוין קל"ב כתב 
כהרמב"ם ע"ש : 
אע"ג דכל היוצא. מן הטמא ממא ולפ"ז היה לנו 
לאסור דבש דבורים שהרי הרבש יוצא מגוף הדבורים 
מ"ט מותר ובטעם ההיתר יש פלונתא בגמ' | ככורות טס] 
דר'' יעקב ס"ל שיש דרשא מקרא דאך את זה תאכלו 
מכל שרף העוף ונו' שהתורה. התירתו ע"ש וחכמים 
ס"ל רא"צ קרא לוה ומסברא מותר מפני שאין הרבש 
מעיקר גופן של דברים אלא שמכניסין אותו לנופן ע"י 
שאוכלין מפרחי אילנות ומהן נעשה הרבש במעיהן ואין 
ממצין את הדבש מגופן : 
ויש נ"ט לדינא בין שני הטעמים דלהטעם שמצר 
הסברא מוהר א"כ לאו דווקא דבש דכורים דה"ה 
דבש גיזין וצירעין והס מיני ארבה שמוציאין ג'כ רבש 


מגופן ומותרין כדבש דכורים ולטעם דהוא גזירת הכתוב 
לא התירה רק סתם דבש דהוא דבשדבורים ולא של מינים 
אחרים [גפ'] ויש מחלוקת בפוסקים דהרמב"ם בפ"ג דין ג' 
פסק מותרין מפני שאינו מתמצית גופן וכן פסק רבינו 
חננאל והרמב"ן והרא"ש והטור פסקו דאסורין ובש"ע 
סוף סי" זה הובאו שתי הדעות וכתבו שאין אנו 
צריכין לחוש לזה כי אינו מצוי בינינו כלל ע"ש : 
מי רגלים של בהמה טמאה כתב הטור רלא שנא מי 
רגלים של חמור ולא שנא מי רגלים של שאר בהמה 
וחיה הטמאים אסורין כבשרם עכ"ל וביאור דבכיו רבנמ' 
איתא דשל חמור חמירא משאר מי רגלים כמו של 
סוסים וגמלים מפני שהם מים בעלמא והמים ששתו 
הם ממש המי רגלים שהוציאו אבל של חמור עכירי 
ודמי לחלב ואולי זהו מתמצית הגוף וכיון דבגמ' נשאר 
בספק הוה ספק של תורה ואסור וכן פסקו כל הפוסקים 
וכן עיקר לדינא : 
ם והרמנ"ם "ל בספ"ר פסק שכל מי רגלים של 
בהמות טמאות מותר ותמהו עליו כל חכמי הדורות 
שהרי בגמ' נשאך בספק אמנם דבריו נכונים דכל סוגיית 
הש"ם שם אולא למאן דם ל רדבש דבורים התורה 
התירתו ואקולי לא התירתו הייתי אוסרו ולכן רבש 
ניזין וצירעין אסור משום דאינן טועיל מה שמכניסים 
אותן לגופן ממקום אחר אבל למאן דס"ל דרבש מותר 
מצר הסברא מפני שמכניסים אותם ממקום אחר א"כ 
ממילא גס מי רגלים מותר אפילו של חמור ואי משום 
שנשתנו הרי אין לך שינוי יותר מדבש שמכניסים פרחים 
ומוציאין דבש וכן מבואר להדיא מסוגיית הש"ס שם 
ולפ"ז הרמב"ם לשיטהו שפסק דרבש גיזין וצירעין 
מותר משום דיחיר ורביט הלכה כרבים ולכן פסק גם 
במי רגלים להיתר והטור שפסק ברבש לאיסור לכן פסק 
גם במי רגלים לאיסור |וכ"כ סכ'ח ע'ש] : 
י מי רגלים דאדם מותרין וכ"ש מי רגלים של בהמות 
טהורות ורק יש בוה משום בל תשקצו כי הוא מאוס 
ולכן כשנתערב בהבשיל אין כאן שום חששא וכן אם 
עושה זה לאיוה רפואה אף שאין בה שום חשש סכנה 
מותר דבכה"ג לא שייך בל תשקצו : 
יא אמרו חז"ל [פס ז':] יאלי דיחמורתא מותרים כלומר 
בעין ביצי זכר שחמורה נקבה משלכת מרחמה 
שוהו פירשא בעלמא שוהו זרע הנקרש אף שיש לוח 
תואך ביצים וכן שיליא שהחמור נוצר בו מותר דפירשא 
בעלמא הוא וה"ה שיליא של שאר בהמות וחיות 
טמאות ואינו דומה למי רגלים ולכן אפילו מאן דאסר 
במי רגלים מודה באלו [עג"י ונ'ת] ויש מהגדולים 
שאסרו שיליא של שארי ממאות ורק של חמור מותר 
משום דמאים וכן מבואר להדיא מדברי הרמב"ם בפ"ר 
דין י"ח שבתב האוכל מנבלה וטרפה או מבהמה וחיה 
הטמאים מן העור וכו' ומן השיליא שלהן אע"פ שהוא 
אסור ה"ז פטור ע"ש [פר"ס |קטו"י] ואפילו שיליא של 
בהמה 


ערו | הלכות דברים היוצאים מן הַחי סימן פא 


בהמה מהורה אם יצאה מחיים אסורה משום אמה"ח 
אם לא כשנמצאת במעיה לאחר שחיטה דהשחיטה 
התירתו [ככו"פ] והכי קיו"ל דבן עיקר לרינא ; 
יב כבר נהבאר דרבש רבורים מותר ואע"פ שגופי 
הדבורים מעורבים בו וכשמפרישין הדבש מהם 
מחמין ומרתיחין אותן עמהם מותר . משום דהוי נותן 
טעם לפגם כלומר שהרבורים עצמם פוגמין הדבש ואע"ג 
דשרץ שהוא ג"כ פגום ואסור הוא בעצמו מ"מ רגלי 
דבורים הם עצמות בעלמא [תופ' סטוכר ס'עי] ומ"מ יש 


ליוהר לבלי לָאבול רבש קורם פינון מפני תערובת 


הדבורים ונמלים רשכיח ברבש וכן המנהג פשוט ואין 
לשנות [פכ"ס סקכיז] : 
י1 כבר נתבאר רחלב טהורה התירתו התורה אע"ג 
דרמי לאמה"ח וכתב הטור וו"ל וכתב הר' אליעור 
דווקא חלב שהתירה הכתוב אבל מי חלב אסור והר' 
שמחה מתירו וכן נוהגין עכ"ל ורבותינו בעלי הש"ע 
בתבו בסעיף ה' מי רגלי בהמה וחיה הטהורים וחלב 
ומי חלב שלהן מותר וה"ה למימי חלב שלהן ויש מי 
שאוסר בזה והמנהג כסברא הראשונה עב"ל : 
יך ביאור הרברים דאחר שעושין הגבינה נשאר הפסולת 
ונקרא נסיובי רחלבא ואח"כ מבשלין הנסיובי 
ומתקבץ יתר המאבל וצף למעלה ונשאר רק כמים 
בעלמא ווהו הנקרא מימי חלב והנסיובי נקרא מי חלב 
וגם בוונת הטור הוא על מימי חלב כרמוכח מדבריו 
לקמן סי' פ"ו שכתב שם דתנסיובי הוה ממש כחלב אף 
לענין בישול בשר בחלב לפיכך לא דקדק בכאן בזה 
וםמך ארלקמן [ולנרי סכ"י 5"ע ולוק] והנה על הנסיובי 
לית מאן רפליג ובוראי מותר כחלב עצמו ורק על המימי 
חלב ס"ל להר"א דאסור משום אמה"ח ולא דמי למי 
רגלים דמעלמא אתי משא"כ המימי חלב מתמצה מגופה : 
מו ופ"ל להר"א דהתורה התירה רק חלב ולא מימי 
חלב ואע"ג רכשהן ביחד טותר הכל מ"מ כשפירש 
אפור כמו דם האיברים בשלא פירש מוהר וכשפירש 
אסור ואין לשאול דמנ"ל באמת רהתורה התירה בכה"ג 
שמא לא התירה. אלא כשיפרישו ממנה המימי חלב 
דאין זה שאלה כלל ראם נאמר כן לא התירה חלב אלא 
נבינה ולהריא התירה התורה חלב כרכתיב זבת חלב 
ורבש [וספ(תי ערק כזס וס(ך כלרך כסוקס ופעוע סו5 כמ"ס 
ודכריו לסוקיס ורפוקיס ונ"ק כ(3 דנפי סמסקנ6 גכ קר5 דקנכ 
עזיס ((חמך סול כפעוטו ע"ם ולוק] : 
טז והר' שמחה "ל דגם מימי חלב מותר ראע"ג 
דלענין בישול בשר בחלב אינו כחלב כמ"ש בספי' 
פ"ז זהו מפני רכתיב לא תבשל גרי בחלב אמו משמע 
דווקא כשהם מעורבים כמו ביציאתה מן האם אבל 
לשארי דברים הרי הן כחלב ולהדיא שנינו לענין הכשר 
טומאה מי חלב הרי הן כחלב [פכפיכין פ"ו] וזהו דעת 
רוב הפוסקים וכן המנהג פשוט להתיר וכן הוא הסכמת 
האחרונים [ופל מפנס דמכקירין ק"3 עוכל לפפיפו יו כקנב 


השלחן - רל 


8 כמיס 50 עיקר סכטר כמיס כתיב וכי גריע זס ממי כנ(יס 
ורוק ספס וספועס לת:ן ספס למכטירין ע"ט ונע'נ] + > 
י] כשרה שינקה מן הטרפה חלב הנמצא בקיבתה מותר 
בין חלב קרוש ובין צלול דגם הצלול נחשב כפירשא 
בעלמא לפי דעת הרי"ף והרמב"ם שיתבאר בסי' פ"ז 
וכ"ש מרפה שינקה מן הכשרה דאפילו אם נאמר דחלב 
הנמצא בקבתה אינו כפירשא בעלמא הלא בא החלב 
מבשרה אבל יש מרבותינו שמחלקים בין צלול לקרוש 
וס"ל דרק קרוש היה בפירשא בעלמא אבל הצלול הוה 
כחלב | גמור ולפ"ז בכשרה שינקה מן הטרפה ונמצא 
חלב צלול בקיבתה אסור דבא מהטרפה ובסי' פ"ז יתבאר 
יותר בזה בס"ר ע"ש : 
יח וכתב. רבינו הרט"א בסעיף ו' רהכי נהוג כדעת 
המחלקים בין צלול לקרוש וכל זה בירוע שינקה 
מן הטרפה או מן הטמאה אבל בסתמא אין חוששין 
לוה והכל מותר כל זמן שלא ירענו בוראי שינקה מהם 
אבל טרפה שבודאי ינקה מן הכשרה מותר בכל גווני 
גם לריעה זו ומ"מ יש אוסרים לכתחלה משום מראית 
העין להעמיר בקיבת טרפה שינקה מן הכשרה אפילו 
בקרוש ולא מפני הרין אלא משום דנראה כאוכלין 
טרפות וכן נוהגין לכתחלה אבל בדיעבר שכבר העמיר 
בה מותך ובן אם נתערבה בקבות אחרות מותר להעמיר 
בה גם לכתחלה ביון דאין כאן איסור כלל מחינא וכבר 
נתבאר בסי' ם' שיש אוסרין הבהמה כשינקה כל ימיה 
מן הטרפה ע"ש [וס(כום פכסכ ככערס פיקנס מסעלפס 
לפסור מפני סנרפס כפוכל מרפופ | דכריו תתוסין מ5ל וְככָר 
סטיגו | כסנ"ם] ! 
ים ככר נתבאר דחלב טרפה אפור מן התורה ולכן 
כשנשחטה בהמה ונמצאת טרפה ויש ממנה חלב 
וגבינות כתבו הטור והש"ע סעיף ב' וז"ל גבינות שנעשו 
מהלב בהמה ונמצאת טרפה אם הוא מרפות שאפשר 
שלא אירע לה אלא עתה כגון ניקב קרום של מוח וכיוצא 
בוה מותרת ראמרינן השתא הוא רנטרפה אבל אם ירוע 
שקורם שחלבה נטרפה כגון יתרת אבר שנטרפה בו 
או הוגלה. פי המכה שבירוע שג' ימים קודם השחיטה 
היו כל הגבינות שנעשו מחלבה אסורות עכ"ל : 
כ ניאור הדנרים דהנה יש מרבותינו שפסקו רכל ₪ 
טרפות שנמצא אסורים הגבינות ‏ [תוס' סולין ?+ 
דאע"ג דחזקה הוה מן התורה ובהמה זו יש לה חוקת 
כשרות שהרי כבר חיה י"ב חודש ואין טרפה חיה יותר 
מי"ב חודש וא"כ למה לא נוקמה אחזקה שהיתה כשרת 
עד סמוך לשחיטה ואי משום דאיתרע חוקתה שהרי 
עתה נמצאת טרפה הא בכל החוקות שבש"ם אנו 
הולכין אחר חוקה דאיתרע ואמרינן השתא הוא דאיתרע 
ולא רמי למה שנתבאר בס" נ' דהרבה סוברים דלא 
אמרינן נשחטה הותרה אלא ברבר שנוכל לומר שנעשה 
לאחר שחיטה כמ"ש שם התם שאני דלענין היתר הבשר 
בהמה בחייה בחזקת איסור יומדת ורק בשנשתמת 


(הותרת 


/ 


= התרה \והו כשחיטה שאין בה טרפות באחר מאיבריה 
דכשיש מרפות לא יצאה לגמריי מחזקת איסור אבל 
לענין החלב דאין אנו צריכין להיתר שחיטה שפיר יש 
להעמירה אחוקה : 
א אמנם הטעם הוא דכל חזקה שלא נהבררה בשעתה 
אינה חזקה כלומר שהרי אין לה חזקה בהיותה 
בחיים ששעה זו היא כשרה אלא שעתה נתברר שי"ב 
| חורש מקורם היתה וראי כשרה וכן הוא בכל יום 
כשחיתה הבירור הוא על זמן הקודם ולא רמי לשארי 
חזקות ‏ שבש"ס כמו. חזקת חיים חוקת בתולה וכיוצא 
באלו דבשעה שנולרה ודאי היה לה חזקה זו משא"ב 
חוקה 1 רחוקת כשרות גם בשעה שנולרה לא נתברר 
לנו "אלא דלאחר י"ב חודש משנולדה נתברר שלא היהה 
טרפה בשעה שנולרה וכן בכל זמן כמ"ש [תופ' פס] : 
בב אבל יש כמה מרבותינו שחולקים בוה וס"ל דנהי 
דמטעם חזקה אין להתיר מ"מ יש להתיר מטעם 
דובא דרוב בהמות כשרות הן אפילו בתוך שנתן ורובא 
עריף מחזקה [53"םש פיק סע"ו] ואע"ג ראיתרע רובא 
שהרי עכשיו היא בודאי טרפה מ"מ כמו בחוקה אף 
כשאיתרע הוה חזקה כמו כן ברובא [3'ק] ועור רבכאן 
הוה שפיר חזקה אע"ג רלא נתבררה בשעתה משום דהוה 
חְוקֶה דאתי מכח רובא דרוב בהמות כשרות הן [רפג'6 
ור"ן וסמ'ג וסמ"ק וסכ"י כפס. רכינו פמטון ‏ ענ"י] כלומר 
- דחוקה שהיא מכח הרוב יש לה חוקה בכל רגע ואמרינן 
\ דבשעה' שנולרה יש לה חוקת כשרות מטעם רוב וכן 
ייבכל שעה ואמרינן השתא סמוך לשחיטתה הוא דנטרפה 
| ווהו דעת הטור והש"ע : 
: בנ ולפיכך ‏ כל טרפות שאפשר לומר סמור לשחיטתה 
= > נמרפה כשר החלב והגבינות אבל טרפות שא"א 
' להלוהן בשעת שחיטה בהא ודאי אסורין שא"א לומר 
בה העמירנה על חזקתה דהא וראי נפק לה מחוקתה 
ואי אתה יודע' מתי נטרפה ומתי יצאה מחזקתה וכיון 
: דוראי יצאת מחזקהה ואין אתה יכול לברר מתי ולא 
' לתלות בזמן ידוע אוסרין אוהה למפרע [תס"כ כית גי 
טער ס'] + 
. בד ולכן לא מיבעיא ביתרת אבר דמטרפינן אף גם 
מח שקורם י"ב חודש רבטרפת ודאית לא משגחינן 
< על יב"ח כמ"ש בפי' ג"ז אלא אפילו בהוגלר פי המכה 
דודאי ג' ימים מקודם נטרפה שא"א להטריף ספק מה 
שקודם יב'"ח מיהו ער יב"ח למפרע מטרפינן ולא 
אמרינן נבשיר מה שקודם ג' ימים ונאמר דעד ג' ימים 
מקודם היתה בחזקת כשרה ונטרפה רק ג' ימים מקודם 
כמו בשארי טרפות דאמרינן סמוך לשחיטהה נטרפה 
דלא רמי דבשם אמרינן רכל ימי חייה כשחלבוה היתה 
. בשרה אבל בהוגלד פי המכה דהחלב שבתוך ג' ימים 
וראי טרפה וכיון שבהכרח יש בה חלב מרפה א"כ אברה 
חוקת כשרותה לגמרי ; 
בה ויש מהקדטונים שארו דבהוגלר פי "המכה -אין 


;ערוך = הלכות דכרים חיוצאיטימן חוזיסימך פא 


השלחן 


אוסרים הגבינות שקודם \ ג' ימים ומוקמינן אחזקתת 
שכשרה היתה עד ג' ימים מקודם שחיטתה רכל שיש 
ספק הולכין אחר הרוב דרוב בהמות כשרות הן זה 
הוא רעת רבינו הרמ"א שכתב וז"ל מיהו בהוגלדה פי 
המכה אין לאפור רק הנעשה ממנה תוך ג' ימים 
אבל מה שנעשה מחלבה קודם לזה שרי אבל ביתרת 
או בשאר טרפות הבא מן הבטן מה שנעשה ממנה 
מעולם אסור עכ"ל [וחי(ק ע? דיעס סקולמת ופ" 52 כתב 
כלסון פלונתף מכוס דמקולס 5'גו מכופר. (סדי6. ם*וסר 5ף 
מס קקולס ג' יפיס 6ף שסכוונס. כן סו5 וכן דרכו ככ"מ וקו 
דעת סמ"ק וסנסמ"י. וט*ד] ! 
כו דבר פשוט הוא דרק בהפ"מ יש לסמוך על ריעה 
זו להתיר בהוגלר פי המכה מה שנעשה קודם ג' 
ימים שהרי רוב דעות נוטות לאסור גם מה שקודם ג' 
ימים ודע שיש מי שרוצה לומר דהני ג' ימים. צריך 
מעל"ע משעה לשעה [עפ"פ פק"ס כפס כ"5] ואין זה 
מוכרח ולמה לנו לשנות דין זה מכל הדברים דא"צ 
מעל"ע [וכ"מ (סדי6 בסמ"ע סי' רכ"ד סק" וכ'מ. בכ'כ 5"ו* 
ע'ם ורפייתו תפוס ולוק] ! 
בז ואם נטרפה ע"י סירכא כתב הטור בשם הרשנ"א 
לאפור החלב והגבינה שהרי א"א לומר סמוך 
לשחיטתה נטרפה ויצאה מחיים מחוקת הרוב ודינה 
כהוגלד פי המכה ואסרינן ער יב"ח ובשם הרא"ש כתב 
להתיר מטעם אחר משום דבסירכא יש ס"ס שמא אינת 
טרפה ואת"ל מרפה שמא אח"כ נטרפה כלומר דכל 
סירכא הוה ספק מרפה מפני שאין אנו בקיאין בבריקה 
ואולי אם היינו בקיאים היתה כשרה, ואין לשאול הא 
קיי"ל דספק שמחמת חפרון יריעה לא נחשב לספק 
דבכאן שאני כיון שחכמים הסכימו שלא לבדוק ונעלם 
מכל העולם הוה שפיר ספק נמור ["פ] ולכאורה נראה 
ראינו מכשיר רק מה שקודם ג' ימים דבג' ימים שקודם 
שחיטתה אין כאן רק ספק אחד שמא אינה טרפה שהרי 
וראי נעשה קודם ג' ימים וכן הוא דעת המפרשים ["י 
וס"ך סק"ט וע"ו] : 
בח אבל מרברי רבינו הרמ"א לא נראה כן דהנה 
רכינו הב"י כהב דאם נטרפה ע"י סירכא 
אוסרין הגבינות שנעשו מחלבה משום דהוי ס"ס עכ" 
וכתב על זה ויש אוסרין אפילו בסירכא מה שנחלב 
תוך ג' ימים וכן יש לנהוג אם אין הפ"מ עכ"ל ומבואר 
להריא רבהפ"ט אפילו תוך ג' ימים מותר בפירכא ודבר 
הימא הוא דודאי הסירכא לא נעשתה ברגע אחת ולא 
גרע מהוגלר פי המכה והן אמת דמפתימת לשון המור 
וש"ע משמע יותר רמתירין אף תוך ג' יטים ראל"ב 
היה להם לפרש ולא לתת מכשול בסתימת הדברים 
דמשמע שמותר גם מה שבתוך ג ימים אבל הסברא המוה; 
כם ולכן נראה רס"ל באמת כן דלהרא"ש מותר בסירכא 
כל החלב ונהי דלשיטת רש"י בסי' ל"ט דאין סירכא 
בלא נקב שפיר רמי להוגלך פי המכה אבל לשימת 
תופ' 


= עוך 


תוס' ריש סירְכָא בלא נקב רק שסופו לינקב ולפ"ו אין 
באן מכה כלל רק דאמרינן דמצב סירכא כזו סופה 
לינקב ומי יודע מצכה מקודם ואולי מקודם השחיטה 
לא היתה חזקה וכריר בעלמא הוא ורג שקודם השחיטה 

| עד שבאופן וה סופו לינקב ונמצא שזה רמי 
לנייקב קרום של מוח שארי גם בשם לא ברנע אחד ניקב 
הקרום אלא שהקרום מתחלש ונתרפה ער שנקב 
ואסרינן דברגע שקודם השחיטה נגטר הנקב וה"נ כן וכעין 
זה כתב אחד מגדולי אחרונים [פ(פי סק'ס] ולכן הרא"ש 
וטור פתמו דבריהם דאע"נ רבעיקר ענין הסירכא חשו 
לדעת רש"י מ"ם לענין התלב לא חשו להחמיר כל 
כך ואף גם לדברי רש"י אין הכרח לומר שנעשה קודם 

ג' ימים דכן מבואר מדברי הרשב"א [כמס"ג פס] דגם 

ביום אחר יכול להתהוות סירכא ולכן הסומך על דברי 

רבינו הרט"א בהפ"ט לא הפסיר אמנם זהו ודאי דאם 

למראית עיני השוחט והבורק נראית כסירכא. ישנה אין 

להקל בהחלב שתוך ג' ימים שהרי הרבה גדולים אוסרין 
בכל סירכא מה שבתוך. ג' ימים כמ"ש . 

ל ואם היתה בהמה זו שנטרפה עם עור בהמות בריר 
אחד ונהערב חלבה עם חלב של שארי בהמות 
בה של זו היא טרפה לפי הדינים שנתבארו הולכים 

בו אחר שיעור ששים כמו בכל האיסורים שאם יש ער 

ס' פעמים מהכשרות נגר חלבה של זו כשר ואם לאו 

כל החלב טרפה וזהו כשירענו כמה הלב היה ממנה 

ואם לא ירענו כנון שחלבום להוך כלי אחר אם יש ם' 

בהמות בעדר אם רק לא ירענו בבירור שמהטרפה יש 

יותר חלב משל הכשרות אמרינן טסתמא דאיכא ששים 
ומותר מפני שוהו ‏ רק ספק דרבנן דמי התורה מין 
במינו:בטל ברוב ולכן הולכין בספיקו להקל וה"ה אם 
יודעים שיש בהמות אהרות משובחות מזו באופן 
שאפשר שהיה פ' נגרה אף שאין ששים בהמות ‏ יש 
להקל [פ"ז פק"ל] וכן להיפך אם ידענו בכירור שהטרפה 
משובחת בחלב נגר איוה בהמות שבדיר אף שיכול 
להיות שיש משובחות ממנה כיון שזה לא ידענו וזה 
ירענו אסור אף כשיש פ' בהמות [ט"ך סק"ו] ורע רא"צ 

פ' בהמות לבד הטרפה דנם היא מצטרפת לששים ולא 

דמי לביצה שבסי' פ"ו ע"ש - מפני שבביצים הכל 

רואים שיש גדולים וקטנים אבל בחלב אנו אוטרים 
שכולם נותנים חלב בשוה : 

לא זה שמועיל ששים זהו בחלב כשנתערבו ואף אם 

עשו מוזם נבינות לאחר התערובות לית לן בה 
מפני ש. יר נתבטל אבל אם מקודם עשו מכל אחת 
גבינות ואח'כ נהערבו הנבינות אין לזה ביטול דגבינות 
הוה חתיכה הראויה להתכבד ואינו בטל אפילו באלף וי"א 
דגבינות לא מקרי ראוי להתכבר ויהבאר בסי' ק"א אבל 
אם עשו חמאה או העטידו החלב בטל בששים כמו 
חלב עצמה ואם ממקצתם עשו נבינות ומהשאר נשאר 
חלב או ה הגבינות 6 בטלות והחלב והחמאת 


תלכות דברים היוצאים מן החי סימן פא 


השלהן- ה9 


בטלות ואם העמירו מכל הבהמות הרבה כרי חלב או 
עשו גבינות וכבר אכלו או שתו מקצתן ולא נורע אם 
מהטרפה כבר. נאכל ואלו שישנם הוא מהכשרות או 
להיפך אנו הולין להקל והנשארות ‏ מותרות ‏ אף שאין 
כאן ששים רבאיסור דרבנן הולין להקל כמו שיתבאר 
בסי' ק"י ורבר פשוט הוא דלאחר שנורע המרפה אסור 
לערב החלב בחלב אחר כרי לבטלן ראין מבטלין איסור 
לכתחלה ואם ביטל במזיר קונסים אותו ואסור לו כל 
התערובות אף אם יש כדי ביטול כמ"ש בסי" צ"ט ויש 
בוה הרבה פרטי דינים כמו שיתבאר שם בס"ד : 

לב הלב אשה מותר באבילה ואפילו לרעת הרמב"ם 

דבשר אדם אפור מן התורה כמ"ש בסי' ע"ט סעיף 
ח' מ"מ חלב התירה התורה וכך קבלו חז"ל [כפונות ‏ פ'י] 
רכתיב את הגמל כי מעלה גרה הוא הוא טמא ואין חלב 
מהלכי שתים טמא אלא טהור אמנם מררבנן אסרו 
לינק להריא מררי האשה ולא מיבעיא שאיש אסור לינק 
מדריה שיש בזה קורבא של עריות אלא אפילו אשה 
אסורה לינק וכך אמרו חו"ל [פס] דיונק משרי אשה 
כיונק שקץ ומכין אותי מכת מרדות שכיון שאין דרך 
לאבול בשר אדם גם לרעת המתירים מן התורה וסוברין 
רוב העולם שהוא יונק מטמא ואתי לאחלופי בבהמה 
טמאה [(כיש] ואפילו אם אינו סומך פיו להרר שעומר 
מרחוק והיא חולבת הדר לתוך פיו אסור. ואינו מותר 
אא"כ חלבה מדריה לתוך כלי ואז מוהר לשתותן [ונלס 
6 כוי (סופך כש(6 פירם מוקר וכספירם 6סור כמ"ם כסי! 
פ"ו וסעעס דנלס כטפירט 6תי (6ח(ופי כלס 5קר 935 0(ב 

50 ים 0(כ פסור כמ"ם סש"ך סקי"ם] ! 

לג זמן הנקת התינוק הוא כ"ר חדשים שהם שתי שנים 

ואם נתעברה השנה יונק גם חדש העיבור ובתוך 
הזמן הזה אפילו אם גמלוהו וכבר פסק מלינק יכולים 
להחזירו לינק אפילו הוא בריא לנמרי ויש רשות להניח 
להתינוק שיינק כמה שנים והיינו ד' שנים אם הוא בריא 
וה' שנים אם הוא כחוש והיינו דווקא שלא הפסיק מלינְק 
שלא פירשוהו מהרד לאהר שנעשה שתי שנים אבל אם 
פירשוהו לאחר שתי שנים והיינו שלא ינק ג' ימים 
מעל"ע לא יחזירוהו עוד רמיון שיש איסור דרבנן לינק 
מן הרר כט"ש אין ליהן לו בידים אחר שהפסיק ממנה 
ג' ימים מעל"ע אחר שהי שנים שהוא זמן ההנקה 
ורווקא כשפירשוהו., כרי לגמלו שהיה בריא ופירשוהו 
לגמלו מן הדר אבל אם לא פירשוהו להנמל אלא מצר 
סיבת חולי שאינו יכול לינק יכולים להחזירו כשיבריא 
ויוכל לינק עד ר' וה' שנים רכיון עפירש מצר איות 
סיבה לא נחשב עריין כפירש ודבר פשוט הוא שאם 
יש סכנה ברבר מחזירין אותו אפילו אחר כָמה ימים. 
בכל ענין ובשתסתלק הסכנה יפרישוהו וכ"ז לאחר שתי 
שנים אבל תוך. הומן חוה מותך בכל ענין כמ"ש : 
לך מרינא יכולים ליתן תינוק למינקת מצרית דחלבה 

כשר ומ"ם כתבו רבותינו שלא יניתו לינק ממנה אם, 

- אפטר 


9 ערוך 


אפשר בישראלית רחלבה מטמטם הלב ומוליד טבע 
רע וכן מינקת ישראלית לא האכל דברים האסורים אפילו 
בשמוהרת כגון שיש סכנה אם לא תאכל מ"מ יפרישו 
את ההינוק ממנה לזמן שתאכל. רברים האסורים וכן 
התינוק בעצמו לא יניחו לו לאכול דברים האסורים כי 
כל וה מטמטם הלב ומויק לו בגדלותו שיסור מדרך 
התורה ח"ו ולא מיבעיא אם אוכל דבר האסור מן התורה 
דאז מדינא חייב אביו להפרישו כמ"ש בא"ח פי' שמ"ג 
אליו אפילו באוכל איסורים דרבנן דאין אביו חיב 


טימן פב פימי עופות מחורים. ובו ל סעיפים : 


8 כבר נתבאר בסי' ע"ט שהאוכל עוף טמא עובר 

בעשה ול"ת רכתיב. בפ' ראה כל עוף טהור האכלו 
ודרשו בספרי וו מ"ע כלומר דודאי אין הכוונה שבאבילת 
עוף טהור ההיה מצוה אלא הכוונה עוף טחור ולא עוף 
טמא ולאו הבא מכלל עשה עשה והלאו מפורש בשמיני 
ואת אלה תשקצו מן העוף לא יאכלו וגו' ורע דבש"ס 
נמצא כל עוף מהור תאכלו לרבות את המשולחת 
[קילופין "ו-] בלומר רצפור של טהרת מצורע הנשלחת 
ע"פ השרה מותרת באכילה וא"כ מנלן רעל טמאה 
עובר גם בעשה ובאמת דרשא דזו מ"ע לא נמצא בש"ס 
בלל וגם בספרי שלפנינו לא נמצא אך הרמב"ם והסט"ג 
בתבו כן וצ"ע [ונ"( דעעמס זנרנ5 עס דמר 82 6מרס 
ת'רס כ(ח (תק(ס וכ /5"6 קר6 (מטו(חת וכ"מ קנת ש(סי 

חונין ע"ש ודוק] ! 

ב סימני עופות טמאים לא נתפרשו בתורה אלא מנה 

מינין טמאין בלבר ושאר מיני העוף מותרים [רמנ"ס 
פ"5] והמינין האסורין הם כ"ר שבפרשה שמיני ונשנו 
בפרשה ראה ואלו הן נשר פרס ועזניה ראה ובמשנה 
הורה נקראת ראה ואיה ומינו דאיה שכן כתיב ואת 
האיה למינה ובמשנה תורה נקראת גם דיה שכן כתיב 
שם ואת האיה והדיה למינה ואחת היא אלא שיש 
שקוראין אותה איה ויש שקורין אותה דיה [פ'ני] עורב 
ומינו דעורב שכן כתיב את כל עורב למינו בת היענה 
החמס ושחף ונץ ומינו שכן כתיב ואת הנץ למינהו 
כוס שלך וינשוף תנשמת קאת ורחם חכירה ואנפה ומינה 
שכן כתיב והאנפה למינה ודוכיפת ועטלף סך הכל עשרים 
מפורשים וארבעה דלמינם והם ארבעה ועשרים ולמה 
בבהמות פרטה תורה הטהורים ובעופות הטמאים מפני 
שבהמות טמאוה מרובות על טהורות ובעופות טהורים 
מרובים דעופות מהורים אין להם מספר [פ' פס] ולעולם 
ישנה אדם לתלמירו דרך. קצרה ואין לומר רלפ"ז 
בשנמצא עוף ואין ידוע לנו אם הוא טמא או טהור 
ניזיל בתר, רובא ונטהרנו רבאמת בכָל אחר מהטמאים 
יש מינים למאות [פופ'] שכן אמרו חז"ל [פס] מאה עופות 
ממאים יש במזרח וכולן טין איה הם ועוד כיון שיש 


"פאה דה -י-7 


₪ 


הלכות דברים היוצאים מן החי סימן פא 


השלחן = 


להפרישו מרינא כמ"ש שם מ"מ ממעם מממום חלב 
יפרישנו וכל זה ברוק ומנוסה ובירושלמי חגיגה מבואר 
דוה היתה סיבת אחר שיצא לתרבות רעה וכתב אחר 
מהגדולים שלפי שבומנינו אין נוהרים מכל זה רוב 
הבנים יוצאים לתרבות רעה והן הן עוי פנים שבדור 
ואין יראת ה' נוגעת בלבם וכשמוכיחים אותם אינם 
מקבלים מוסד [פי"פ] ולכן יוהרו מאר מאךר מכל מה 
שנתבאר בסעיף זק % > 


שר - 


להם סימנים אין לסמוך ארובא 1 | 
1 ואלו הן דר' סימני טומאה שבטמאים ור' סימני טהרה 
שבטהורין אצבע יתירה וזפק וקורקבנו נקלף ואינו 
דורס ולהיפך כשאין אצבע יתירה ואין לו זפק וקורקבנו 
אינו נקלף ודורס הם סימני מוטאה ומהו אצבע יתירה 
פירש"י זו אצבע הגבוה שאחורי האצבעות וי"א שא"א 
לומר כן שהרי. גם בנשר יש אצבע זו ובגמ' אמרו 
דלנשר "יש כל סימני. מומאה ולכן פירשו ראחר 
מהאצבעות שלפניו גרוה מחברותיה ובנשר האצבעות 
שוין [ר"ן כעס פופ'] ולפירש"י צ"ל דוה שאנו קורין 
נשר טעות הוא ואינו נשר ואחר הוא [פופ' ס'ג ד"ס גן] 
או אפשר לומר רלכן דקדק רש"י לומר אצבע הגבוה 
שאחורי האצבעות כלומר שהוא גבוה משארי אצבעות 
ובנשר אינו גבוה אלא שוה לכולם ['!] : 
ד ופק. ירוע ובלשון הכתוב נקרא מוראה ובלשוננו 
וואלי"ע שהמאבל הולך מהושט אל הופק [8וו61 
שין ופַק] וקורקבנו נקלף והיינו שבכל קורקבן יש בתוכו 
כיס לבן ונקלף מהקורקכן ביד ואפילו היה חוק ומרובק 
ואינו נקלף ביר עד שיניחו אותו בשמש להתרפות ואז 
נקלף ביר ג'כ הוה סימן מהרה אבל אם אינו נקל 
בלל ביר אלא בסכין אינו סימן טהרה ונשאר בספק 
בנמ' [פ":כ:] : 
ךז ומהו רורס פירש"י שאוחז בצפרניו ומגביה מן הקרקע 
מה שאוכל והקשו עליו שהרי גם הרנגולת עושה 
בן [תופ' ס"5+] ואפשר לומר דכפי ראות עינינו התרנגולת 
דורסת המאכל בצפרניה אבל בפיה אוכלת בעוד המאכל 
על הקרקע וי"א דרריסה זו הוה כמו שאמרו חו"ל ארי 
דורם ואוכל בלומר שאוכל הבעל חי בחייו ואינו ממתין 
ער שימות ואין זה ענין למה שהתרנגולים, אוכלים 
תולעים חיים [ר"ן ותופ'] שתולעים אינם בכלל בעלי 
חיים ויש אומרים דרריסה זו הוה הטלת ארס בענין 
דרוסה שבסי' נ"ז [רמכ"ן ורפכ"6 ור"ן כטמו ומ"מ] ואל 
פירוש זה הסכימו רבים מהגרולים [פפ"ך סק"ג] ; 
"ל בחינה לירע אם הוא 


, 


> ערוף 


את רגלן שני אצבעות לכאן ושנים לכאן הוא דורס 
ואם חולק שלש לכאן ואחת לבאן אינו דורם [ס"סי 
ועוד סימן אם כשוורקין לו מאכל באויר קולט המאכ 
מן האויר ואוכלו קודם שמניחו על הארץ הוא רורס ואם 
אינו קולטו מן האויר או אפילו קולטו אלא . שמניח 
המאכל לארץ ואח"כ אוכלו כדרך שהתרנגול עושה 
אינו דירס [פס] ! 

? ואלו הסימנים אין הכרח שבעוף טהור יהיו כל הר' 

מימני מהרה שהרי אוווא אין לה ופק וכן להיפך בעוף 
טמא אין הכרח שיהא בו כל סימני מומאה וכך אמרו 
חו"ל [פ'י] דבנשר יש כל ד' פימני מומאה. ולהורים 
יש כל ד' סימני טהרה ומזה למדנו ההפרש בין סימני 
מומאה לפימני טהרה אבל יש בהטמאים שיש בהם גם 
סימני טהרה ולהיפך בטהורים שיש בהם גם סימני 
מומאה אלא שהתורה גזרה אלו לטהרה ואלו למומאה 
כמו שיתבאר ורק אינו דורס מוכרח להיות בכל עוף 
מהור דאם הוא רק דורס לא משגחינן בשארי פימנים 
וכך שנו חכמים במשנה כל עוף הדורס טמא ["ע:] ויש 

בענין זה כמה שיטות ונבארם בפ"ד : 

[ח שיטת רש"י ותוס' והגאונים רבאלו הכ"ד טמאים 

בעשרים מהם יש ג' סימני טהרה וסימן אחד ממא 
ובעורב יש שני סימני טומאה ושני סימני טהרה ולפרס 
ועזניה יש סימן אחר של טהרה ושלשה סימני מומאה 
אלא דסימן טהרה של פרס אינו סימן טהרה של עוניה 
דבאחר מהם יש פימן טהרה מאחד מהפימנים שבכל 
הטמאים ובהשני יש סימן טהרה חדש שאינו בכל 

הטמאים ובנשר יש כל ר' סימני מומאה : 

מ ולפ"ז אם נמצא עוף שיש בו הסימן טהרה החרש 

של פרס או עוניה עם עוד סימן טהרה הרי הוא 
טהור שהרי ליבא לספוקי באיוה עוף טמא שהרי 
לעשרים יש ג' סימנים כמ"ש ובעורב אינו הסימן החרש 
ופרם או עוניה אין להם רק סימן אחר אטגם לבד 
שנעלם ממנו מהו הפימן החדש ולכן א"א להתיר בשני 
סימנים דאולי הוא מין עורב אך יש ספק אחר רהנה 
זהו אם נאמר שוולת אלו כ"ד עופות טמאים אין כאן 
עור עוף טמא כדמשמע מלשון הרמב"ם שהבאנו בסעיף 
ב'ובן משמץ מלשון רש"י ז"ל [פ"נ: ד'ס | שנס] אמנם 
הרשב"א ז"ל כתב [פ"6י ל"ס גירסת] בחרושיו שיש 
עופות טמאים גם לבר מאלו הכ"ד וזה שאמרו חו"ל 
שעופות טהורין מרובין. מממצין ולפיכך פרט בטמאים 
לאו למימרא שאלו בלבר שפרט לך הכתוב יש אלא 
לומר לך שהטמאין מועטין ע"ש וכיון שיש עוד טמאים 
הרי לא ידענו אולי יש להם סימן החרש עם עור סימן 
טהרה ולפ"ז אף אם הפימן החרש יהיה ידוע לנו כמ"ש 
הראשונים שוהו קורקבנו נקלף. ג"כ אינו מועיל ‏ לפי 

שיטה זו כמ"ש : , 

לשיטה זו אף אם יש לעוף ג'. סימנים דגופח והייגו 

אצבע יתירה וופק וקורקבנו נקלף אם הוא דורס טמא 


הלכות עופות סיטן פא 


השלחן וו 
/ 
ובענין דריסה קשה לעמוד על אמתהו דמצינו בגמ' 
[ס"כ:] בתרנגולתא ראגמא שהיו מחזיקין אותה לעוף 
מהור ואח"כ נמצאת !שהיא רורסת ולכן אין שום עוף 
נאכל אצלנו אלא במסורת עוף שמפרו לנו אבותינו 
בטהור ושלא מסרו לנו יש לחוש ובמפורת יש לנו לסמוך 
כראיתא | בגמ' [ס"נ:] עוף טהור נאכל במפורת 
[רפ"י ס'נ: ד" סזיוס] ובשיש מסורת א"צ לכל הר' 
סימנים וראיה ברורה לזה שהרי לאווזא אין זפק : 
יא וי"א דכשנמצא לעוף ג' סימנים שבגופו ודאי אינו 
דורס והוא כשר ומותר לאוכלו ועל זה שנינו 
במשנה [;'עי] כל שיש לו אצבע יהירה וזפק וקורקבנו 
נקלף טהור כלומר אף אם לא ירענו אם הוא דורס אם 
לאו משום דוודאי אינו דורם [פיעת כ'פ כתוס' ובעפוכ 
וכסס"י] ראע"ג רעשרים עופות טמאים יש להם ג"כ ג' 
סימנים ואיך נתיר בעל גַ' סימנים אמנם בהטמאים 
אינו דורס חד מנהון ואליו יש שני פימנים שבגופו 
[תופ' ס'6+ ד"ס כ3] אבל כשיש ג' סימנים שבגופו וראי 
אינו רורס דבכל עופות הטמאים אין בהם ג' סימני הגוף 
[ומפווז6 ים (סוכית לופק ים (סעמפיס וסימן 5פר ספר מסס 
וכן גרס מקכלת ר'ם פסוכ6 כתוס' ורלפוניס דקורקננו נק!ף 
סוס סימן סחלם וזסו ע(6 כדכרי סתוכ' ס"כ: ד"ס עפי וכז 
מ"ם עס פינו (שיעס זו 696 (סיעת רט"י ע"ם ולוק  :‏ !| 
יב עוד שיטה יש לחר מרבוותא שאליה הסכימו רוב 
רבותינו [סי6 סיעת סר"מ ככ יוסף טכמפור] שלכס 
העשרים עופות אין להם רק פימן טהרה אחד \ג' 
סימני מומאה אך הסימן טהרה אינו שוה זל"ז לרוגמא 
הכוס יש לו ופק והינשוף יש לו אצבע יתירה וכו' ' 
אמנם סימן מהרה אחר מהד' ‏ סימנים. אינו | בכולם 
ונעלם ממנו איןו סימן הוא ולפי קבלת ר"ח הוא 
קורקבנו נקלף בלומר אצבע יתירה וזפק ואינו דורם 
אלו הג' סימנים הדרי בכולהו והיינו שאחר מג' אלו יש 
בכל אחד מהם ובעורב יש שני סימנים של טהרה מאלו 
הג' ובפרס ועזניה יש סימן אחד של טהרה כמו בכל 
העשרים עופות הטמאים ורק ההפרש שבהם הוא דבחף 
מנהון או בפרס, או בעזניה יש סימן החדש של טחרת 
שאין בבולם ולפי קבלת ר"ח הוא קורקבנו נקלף : 
ין והנה לשיטה זו אם מצאנו עוף בשני סימני טהרה 
משונים"משני סימנים שיש בעורב אין לחוש לשום עוף 
ממא דשימות אלו סוברים שלבר הכ"ד עופות טמאים', 
שבהורה. ליכא עוד עוף טמא בעולם וא"כ אין כאן; 
שום הששא וכ"ש אם נמצא עוף בג' סימנין ליכא שום 
חששא ולפי קבלת ר"ח אם נמצא שני סימנים וחריץ 
מנהון קורקבנו נקלף ג"כ ליכא שום חששא אף אם אין,ן 
מכירין בעורב שהרי בעורב. ודאי אין קורקבנו נקלף | 
שהרי זהו סימן החרש כמ"ש ואף גם בלמינו, דעורם ; 
שאפשר לומר ששני סימנין דלמינו אינן דומין לסימנים 
דעורב עצמו מיהו עכ"פ א"א לומר דקורקכנו נקלת, 
הד מנהון ראם נאמר כן אין זח סימן חרש יי בפ"ם, 
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או בעזניה וכן אם יתברר דעורב ומינו דורסים אם נמצא 
שני סימנים וחד מנהון אינו דורם ג"כ אין שום חשש 
כמובן אך כבר כתבנו שיש ברריסה חשש שאין יכולין 
לעמור על בוריו כמ"ש בסעיף ' ע"ש : 
אמנם זהו ואי בין לשיטה זו ובין לשיטה הקודמת 
עוף שיש לו ג' סימגים שבגופו הוא וראי מהור 
ורק לשיטת רש"י צריך גם לדעת אם אינו דירפ וכיון 
דבענין דריסה יש לטעות א"כ אין לסמוך על סימנים 
וצריך מסורת כמ"ש בסעיף " : 
מז אבל לפי מה שכתב בעל המאור רקבלה בירו 
שכל עוף שחוטמו רחב וכף רגלו רחבה כשל אווז 
בידוע שאינו דורס והפכימו לזה הרא"ש והרשב"א 
והטור ורוב הפוסקים כמ"ש רבינו הב"י בספרו הגדול 
ע"ש א"כ גם לשיטת רש"י א"צ מסורת וכ"כ הטור ורבינו 
הב"י בש"ע אבל רבינו הרמ"א לא ס"ל כן כמו שיהבאר 
בס"ר בסעיף כ"ט ! 
מז ודברי הרמב"ם "ל הרבה המוהים בענין זה וכבר 
טרחו. חכמי הרורות ליישב דבריו ולא נתיישבו על 
הלב [ערינ"ס סי' ק"6 וכ"י ו(ח"מ וכרו"פ כקוכ' פ"נ] וז"ל 
הרמב"ם בפ"א סימני עוף טהור לא נתפרש מן התורה 
אלא מנה מינין ממאין ושאר מיני העוף מותרין והמינין 
האפורין כ"ד הן ואלו הן וכו' כל מי שהוא בקי בטינין 
אלו ובשמותיהן ה"ו אוכָל כל עוף שאינו מהן ונ"ע 
בדיקה ועוף טהיר נאכל במסורת והוא שיהיה דבר 
פשוט באותו מקום שהוא עוף טהור ונאמן צייד לומר 
עוף זה התיר לי רבי הצייר והוא שיוחזק אותו צייד 
שהוא בקי במינין אלו ובשמותיהן עכ"ל : 
יץ עוד כתב מי שאינו מכירן ואינו יורע שמו.;יהן בודק 
בסימנין אלו שנתנו חכמים כל עוף שהוא דורס 
ואוכל בידוע שהוא מאלו המינין וטמא ושאינו דורס 
ואוכל אס יש בו אחד מג' סימנין אלו ה"ז עוף טהור 
ואלו הן אצבע יהירה או זפק והוא המוראה או שהיה 
קורקבנו נקלף ביד לפי שאין בכל. אלו המינין האסורין 
מין שאינו דורס ויש בו אחר משלשה פימנין אלו חוץ 
מפרס ועזניה ופרס ועזניה אינן מצויין בישוב אלא 
במרברות איי הים הרחוקות עד מאד שהן פוף הישוב 
וכו' עכ"ל : 
יח עור כתב אמרו הגאונים שמסורת היא בידיהס 
שאין מורין להתיר עוף הבא בסימן. אחד אלא אם 
היה אותו סימן שיקלף קורקבנו ביד אבל אם אינו נקלפ 
ביר אע"פ שיש לו זפק או אצבע יתירה מעולם לא 
התירוהו כל עוף שחולק את רגליו כשמותחין לו חוט 
שתים לכאן ושתים לכו.ן או שקולט מן האויר ואוכל 
באויר ה"ו דורס וטמא וכל השוכן עם הטמאים ונרמה 
להם ה"ז ממא עכ"ל : 
ימ ותמהו עלזו דאיך כתב דבפרס ועזניה יש בם סימן 
אחד בגוף ואינו דורס והרי להדיא איתא. בגמ' 
דפרס ועוניה אין להם רק סימן ‏ טהרה אחד וג' סימני 
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מומאה ועור למה לא כתב איך הרין אם נמצא בעוף 
שני סימנים שבגוף או שלשה סימנים שבגוף ועור ק"ל 
שהרי לרבריו כל הטמאים דורסים ומהורים אינם דורסים 
וא"כ למה לנו סימנים אחרים והו"ל לומר דכל שאינו 
דורס טהור ועוד תימא עליו דוה שהביא מהגאונים 
שאין מתירין בסימן אחר רק אם אותו סימן הוא קורקבנו 
נקלף ביר הביאו התוס' וכל הראשונים בשם קבלת ר"ח 
ומפורש בהם שא"צ לזה עוד סימן שאינו דורס והוא 
הביא רבריהם על אינו דורס ועור סימן אחד בגופו 
וע"ק לי רבוה שכתב בעוף שחולק את רגליו שתים 
לכאן ושתים לכאן ה"ז דור וטמא מסיים בגמ' [ס'סי] 
שלש לכאן ואחת לכאן מהור ולמה השמיט זה [עכ'ן 
ונ"ע ודוק] !: 
ב ונלע'"ר דהרמב"ם רקדק כל זה טתוך המשנה דתנן 
כל עוף הרורס ממא כל שיש לו אצבע יתירה וופק 
וקורקבנו נקלף טהור וקשה כיון דכל הדורס טמא ממילא 
כל שאינו דורס טהור דהא כל עוף טמא דורס וכל עוף 
טהור אינו דור א"כ למה לנו סימנים אחרים ליתני 
כל עוף הדורס טמא וכל עוף שאינו רורם טהור אלא 
ודאי דאע"ג דמעיקר דין תורה ודאי כן הוא מ"ט אין 
לסמוך על סימן שאינו דורם לחתיר באכילה וטעמא 
רבה איכא במילתא דאלו הג' סימנין שבגוף הם סימנים 
לטהרה. בחיוב וסימני טומאתם בשלילה וסימן דור 
הוא להיפך דסימן טומאה שלו הוא בחיוב וסימן מהרת 
שלו הוא בשלילה וביאור הדברים דאצבע יתירה וזפק 
וקורקבנו נקלף הם סימני טהרה ואנו רואים זה בחוש 
שיש לו אצבע יתירה שיש לו זפק שקרקבנו נקלף ביר 
ואין כאן מקום לטעות וסימני טומאה שלהם הוא בשלילה 
שאין להם כל אלו וסימן דריפה הוה להיפך. דסימן 
טומאה. שלו אנו רואים בחוש שהוא דורס ואין כאן 
מקום לטעות משא"כ סימן מהרה שאינו דורס הוא 
בשלילה וכל שלילה עלולה להטעאה לדוגמא לא 
מיבעיא אם לא ראינו שהוא דורס ודאי דאין ראיה 
דלא ראינו אינה ראיה אלא אפילו אם ראינו שלא דרס 
אולי באותו פעם לא רצה לדרום או סיבה אחרת היה 
לי ולכן אמרו חו"ל כל עוף הדורס שראינוהו דורס ודאי 
טמא ואין להביט עור על סימנים אחרים וכל שיש לו 
אצבע יהירה וזפק וקרקבנו נקלף טהור כלומר ראף אם 
ראיניהו שאינו דורס א"א לטהרו למעשה בסימן של 
שלילה. אא"כ יש עוד סימן אחר בגופו אצבע יתירה 
או ופק או קרקבנו נקלף והמשנה או או קתני וביאר 
הרמב"ם הטעם לפי שאין בכל אלו המינין האסורין וכו' 
ונבאר דבריו : 

כא רהנה איתא בגמ' [פ"י:] גמירי ב"ר עופות. טמאין 
הן ור' סימנין תלתא הררי בכולהו עש"ים מהם ג 

ג'' והרי בעורב חד בפרס וחר בעוניה וכו" "ש ומפרש 
כשיטת רש"י והגאונים | דעשרים ‏ יש להם ‏ ג' 
סימני טהרה שבגוף אך הוא מפרש רסימן טומאה שלהם 
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הא רק סימן דריסה ובעורב יש שני סימני טהרה 
שבגוף וסימן אחד של טומאה שבגוף וסימן ‏ דריסה חר 
בפרס וחד בעוניה דאיתא בהא ליתא בהא כלומר דאחרד 
מהם יש לו סימן אחר של מהדה שבנוף והוא. דורס 
והשני אין לו סימן טהרה בגוף ואינו ורס וזה שאמר 
כל עוף טמא דורס הוא לבר זה האחר שאין חוששין 
לו שאינו מצוי בישוב כלל ולכן גם מטעם זה לא היה 
באפשרי להתנא לשנות דכל שאינו דורס טהור רהא 
אחר איבא שאינו דורס וטמא ולפ"ז הסימן החדש הוא 
שאינו דורס. ויוצא מן הכלל ; 
כם ורוב רבותינו פירשו רהסימן ההרש הוא קרקבנו 
נקלף והביאו ראיה ממפורה הנאונים שאין להתיר 
רק ע"פ סימן זה והרמב"ם יש לו רעת אחרת בכל זה 
כמו שיהבאר וראיה ברורה לזה ממ"ש התופ' בעצמם 
[פ"נ: ל"ס מפי] לשון ר"ח שכהב שיש באלו ב' ופק 
וקרקבנן גקלף ואצבע יתירה אבל דורסין והעורב יש לו 
שנים מאלו הג' ופרס ועזניה אהר מהם יש לו אחר מאלו 
הג' והאחר אינו מאלו הג' כלל. וגו' אבל אינו דורס 
עכ"ל ובתבו התופ' דלרוגמא בעלמא קאמר ר"ח וכמה 
מהדוחק הוא זה ולרברי הרמב"ם א"ש בפשיבית : 
כנ ולפ"ז יתפרשו דבריו כמין חומר וה"פ מי שאינו 
מכירן וכו' בודק בסימנים אלו שנתנו חכמים 5ל 
עוף שהוא דורס ואוכל בירוע שהוא טמא ושאינו דורם 
ואוכל אם יש בו אחר מג' סימנים הללו ה"ז טהור 
כלומר דעל סימן שאינו דורס גדרו חכמים שלא לסמוך 
מפני שהוא סימן שלילה כמ"ש ורק עוף שיש לו רק 
סימן אחר הוא טהור מפני שכל הטמאים עשרים מהם 
יש להם ג' סימנים ועורב ומינו שני סימנים ורק פרס 
ועוניה יש להם סימן אחר זה בגופו ווה שאינו דורס 
ולא חיישינן להו מפני שרחוקים מן הישוב ווה שכהב 
דלסימן אחר בעינן גם שאינו רורס זהו לא מפני הסימן 
אלא שבהכרח צריך לראות על הרריסה מפני שכל 
דורס טמא ונהי שאין אנו מעמירים על סימן שאינו דורס 
מפגי החוטרא מ"מ להיפך להתיר עוף בהכרח לראות 
שאינו דורם דכל דורם טמא ולפיכך אם באנו להתיר 
עוף בסימן אחד בהכרח לראות גם אם אינו דורס ואין 
אנו חוששין שמא טעינו בסימן שאינו דורם ובאמת הוא 
דורם דאין לחוש לזה דאם נאמר כן בהכרח שהוא פרס או 
עזניה והרי אינן מצייין בישוב אבל בשני סימנים ואינו 
דורם א"א להתיר בלא מסורת מפני חששא רבה שמא 
טעינו באינו דורס והוא עורב או מין עורב שיש להם 
סימנים וכן אף אם יש להם ג' סימנים ונם אינו דור 
א"א להתיר בלא מסורת רשמא טעיגו באינו דורפ והוא 
מהעשרים עופות טמאים שיש להם ג' סימנים ווה ממש 
כשיטת רש"י ז"ל : 
כד וזהו שאומר לפי שאין בכל אלו מינין האסורין מין 
שאינו דורס ויש בו אחר מג' סימנין אלו חוץ 
מפרס ועזניה וכו' כלומר דבאלו השנים יש אחר שאינו 
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רורס ואחד שיש לו סימן אחר שבגוף ועיקר כוונתו על 
היתר | דסימן אחד וזה שאינו דורם הכרח הוא כמ"ש 
ולכן לא קאמר חוץ מפרם או עזניה מפני שבאחד מהם 
ליכא שני סימנים ורק בשניהם נתקבצו השני סימנים 
אלווהוא מוכרח לומר שאינו דורס כמ"ש ועל שבשניהם 
נתקבצו שניהדברים לכן כתב כן ובכל הטמאים אינו כן : 
כה וגם זה מקורו מגמ' מפירשת [ס"כי] אמר אמימר 

הלכתא עוף הבא בסימן אחד מהור והוא דלא 
דרים ובו' מאי איכא משום פרפ ועזניה ליתנהו בישוב 
ע"ש ונרחקו רש"י ותוס' בפירושא רוהוא דלא דריס 
ע"ש והרמב"ם מפרש כפשטיה דוהו הברח לראות שאינו 
דורס וזה שאומר מאי איכא משום פרס ועזניה ה"פ 
דאף אם ניחוש שמא טעינו באינו דורס ג"כ אין לחוש לוה 
דא"כ הוא פרם או עוניה וליתנהו בישוב אבל ב' או 
ג' סימנים גריע טפי דיש לחוש שטעינו באינו דורס 
וזהו עורב או שארי טמאים מעשרים הטמאים כמ"ש 
[וסרנונ"ס 6ין מלרכו 609כיך כל כך לפיכך כ(ל כל מס סכפבכו 

כמפיס מועטיס כדרכו נקולט] ! 

בן ואח"כ כתב אמרו הגאונים וכו' שאין מורין להתיר 

וכו' אלא וכו' שיקלף קרקבנו וכו' ואין הטעם מפני . 
שהוא סימן החדש אלא הטעם כן הוא דהגאונים ראו 
שחכמי הש"ם ההמירו בסיטן שאינו דורם אע"ג דמעיקר 
דין התורה. הוא מותר בזה בלבר מפני שהוא בר 
הנמסר לכל העולם יש לחוש לטעות בסימן שלילה 
כמו שבארנו ולכן גררו עוד יותר לוטר דגם באלו השני 
סימנים אצבע יתירה וזפק ‏ יש לחוש לטעות שהרי 
באצבע יתירה יש מחלוקת מהו זה אצבע יתירה כם"ש 
בסעיף ג' ולחכמי הנמ' היה ידוע אבל כיון שלהפוטקים 
נתחדשה מחלוקת בזה ודאי יש לחוש וכן בזפק ידוע 
שיש בעופות כמין ופק קמן ויש שמשונים בתוארם ואין 
זה ופק כמ"ש המהרש"ל [יפ"ם קפ"ו] וז"ל וכן יש לעיין 
שהופק שבו יהיה בצורתו ואינו משונה בהוארו מצורת 
שאר זפקים אבל אין לדקדק בקטנותו ובו' עכ"ל ולכן 
גדרו הגאונים שלא לסבוך עָל זה אבל בקילוף הקרקבן 

אין מקום לטעות כלל : 

כז ואח"ל כתב כל עוף שחולק את רגליו וכו'. ה"ז 

דורם וטמא עכ"ל ולא כתב הבבא השניה דכשאינ 
חולק טהור משום דוהו סימן על העדת דריפתו וכיון 
דעל עצם שאינו דורם אין אנו סומכין כ"ש על הסימן 
המורה על זה וברייתא שבנמ' עצם הדין קא נקיט 
אבל הרמב"ם שבא לפסוק למעשה השמיט זה בכוונה 

מטעם שכתבנו ! 

כח ולפ"ז אני אומר דגם הסימן שכתב בעל המאו 

שהבאנו בסעיף ט"ו שכל שחוטמו רחב וכף רגלו 
רחבה כשל אווז בירוע שאינו דורס ע"ש ואף דודאי כן 
הוא וחלילה ל-קפק בזה מ"ם לפי מה שבארנו ברעת 
הרמב"ם שחז"ל לא סמכו על סימן שאינו דורס ומטעם 
וה א"א להתיר למעשה גם בפימן חילוק שא 

- בנ 


14 ערוף 


בגמ' והגאונים החמירו | גם בסימני אצבע יתירה, וופק 
מטעם שהענין נטסר לרבים כמ"ש ק"ו שאין לסמוך 
למעשה לההיר על סימן זה שאינו דורס ולא יהא טפל 
טוב מן העיקר : 

כם ויראה לי ברור שוהו טעמו של רבינו הרמ"א 
בסעיף ג' שעל מה שבתב רבינו הב"י י"א שכל 

עוף שחרטומו רחב וכף רגל רחבה כשל אווז בירוע 
שאינו דורס ומותר באכילה אם יש לו ג' סימנים בגופו 
עכ"ל בהב. הוא וז"ל וי"א שאין לסמוך אפילו על זה 
ואין לאכול שום עוף אלא בטסורת שקבלו בו שהוא 
מהור וכן נוהנין ‏ ואין לשנות עכ"ל ואין שום טעם 
לכאורה לה.מ-א זו [עפר"ס סק"ע ססו(ק עניו] ואחד 
מהגדולים הור ך להוכיח דאווזות הבר ובר אווזות הבר 
מותרים מטעם זה דאפילו לרעת רש"י הא יש להם 
סימן זה ורעת דרטב"ם היסב לשיטת הר"מ בר יוסף 
שכהבנו בסעיף י"ב אבל לפי מה שבארנו רברי הרמב"ם 
דברי רבינו הרמ"א נכונים וברורים וחלילה להתיר בלא 
מסורת [עכרו"פ כקונו פני נשר שס6ריך ללחות. דכרי 250 
ט,סרס ו0ו6 סתיכס ו(דככינו 6ין (סתירס כי 6ס ע"פ מסורת 
כל זז 69906 ע(יו פכתכ שים (סס כל סג' סימניס סכנוף 
ע"ם ו('ע 807 = וז וכר 5וו 51‏ גו רופיס פפין (כס זפק 
ופיך <פכר ש8ווז5 סכר וכל 616 סכר יש (סס. זפק ופגי 69 

מפיתיס מעו-ס ונע"נ] ‏ : 
ל וזה שכתב שכל השוכן עם הטמאים ונדמה להם 
ה"ז טמא עכ ל וע"פ זה כתב מקודם דזרויר טמא 
דם"ל דהוא שוכן עם טמאים ודומה להם וי"א דורזיר 
טהור [ר'ן] דאינו נרמה במראיתו להטמאים ורק שוכן 
עמהם ותמיהני על הטור והש"ע שלא כתבי כלל דין 
זה ולרבינו הרט"א ניחא כיון שפסק שבלא מסורת אין 
לאכול אפילו בר' סימנים א"כ גם בלא זה אין אוכלין 
שום עוף. שאינו ירוע אבל על הטור ורבינו הב"י קשה 
ואולי רס"ל רשכן ונרמה אינו אסור אלא כשאין לו כל 
הד חיבגים אבל ביש לו לא שייך לאפור מטעם זה 
וביון ..:סקו שבלא -: סימנים אין להתיר בלא מסורת 
לפיכך לא הוצרכו לרין זה [ועל סור ק'? טכתכ 67 
כמטקנת הרפ"ם בסי" ג"ט דפין 63כול כ5 מסורת \כ'כ. תסו" 
כ(ל ב' ע'ם "ע] : 

לא ודע דעוף שיש עליה מפורת א"צ לבדוק אחר שום 
סימן אמנם אם נמצא שהוא דורם או קולט מאויר 

או שחולק את רגליו אסרינן ליה ולא משנחינן אמפורת 
ובודאי שמסורת טעות הוא 0 סק"ו] אבל אם אינו 
יחוע אם דורם אם לאו אפילו ידוע שאין לו סימן מהג' 
סימנים שבגוף מותר במפורת דהא יכול להיות שהוא 
טהור כשאינו, דורפ דוהו עיקר. סימן טהרה וכיון שיש 

עליו מסורת מותר לאכלו [טס] : 

לב מי שהוא במקום שנוהגין איסור בעוף אחד מפני 
שאין להם מסורת והלך למקום ‏ שאוכלים אותו 
טפני שיש להם מסורת יבול חוא גב לאכלו שם אפילו 


הלכות עופות סימן פב 


השלתן 


דעתו לחזור למקומו ואין כאן משום חומרי מקום שיצא 
משם שהרי מה שאין אוכלין אותו במקומו לא מפני 
שאומרים שהוא אסור אלא שמודים שהוא מותר ורק 
מפני שאין להם מסורת ובלא מסורת אין אנו אוכלין 
וכיון שהוא עהה במקום שיש להם מסורת למה לא 
יאכלם וכן ההולך ממקום שיש. להם מסורת למקום ' 
שאין להם מסורת יבול הוא לאכלו שם ואין כאן משום 
חומרי מקום שהלך לשם מהטעם שכתבנו ויראה. לי 
דוה אינו אלא. ברעתו לחוור למקומו אבל כשמתיישב 
שם אפור לו לאכלו דכל אד" נגרר אחר מקומו ראל"כ 
כשיתיישבו ‏ כמה אנשים משם ויאכלו וכל העיר לא 
תאכל. אין לך לא התגודרו יותר מזה ויש מי שמסתפק 
בזה ולי נראה ברור כמ"ש עככו"פ ולוק] [וכן מסמע סַדִי5 
בדו"פ ע'ם] : 
לג וכתב רבינו הב"י בסעיף ה' אם שאר מקומות שאין 
להם מסורת יכולים לאכלו על סמך מקום שיש 
להם מסורת יש מי שאוסר ויש מי שמתיר ויש לחוש 
לדברי האוסר עכ"ל ומקודם כתב הרין שבסעיף הקורם 
דההולך. ממקום שאין מפורת למקום שיש מסורת יכול 
לאכלו שם וזהו דעת הרא"ש והיש מי שמתיר שבסעיף 
זה הוא ג"כ דעת הרא"ש כמ"ש בפפרו הגדול ע"ש 
ואין לשאול רא"כ לפ"ז למה לו לומר מקודם דוה שהלך 
יכול לאכול הא אפילו כל בני מקומן יכולים לאכול 
על סמך מקום שיש להם מסורת די"ל דודאי כן הוא 
ובאמת כוונתו כן הוא דלא לבר שזה שהלך יבול לאכול 
אלא אפילו כל בני מקומו ונקיט בדרר לא זו אף זן 
[עכרו"פ סק"ל] ועוד דאין זה שאלה כלל דודאי אם כל 
אנשי המקום שאין להם מסורת. רוצים לסמוך. על 
המקום שיש להם מסורת יכולים לעשות כן אבל אם 
אינם רוצים ונשארים באיסורם מי יוכל להכריחם ועכ"ו 
מותר לו להיחיר שהולך ממקומו למים שיש בו טפור 
לאכלו אם רצונו בכך ולא אמרינן שמוכרח לעשות 
כמקומו מטעם חומרי מקום שיצא משם מהטעם שבארנו ; 
לד וטעם היש מי שאופר הוא רשמא מה שבמקומם 
נהגו. איכור הוא מטעם שבמקומם מצויים טמאים 
הרומים להם ובהברח לאסור זה מפני זה וזהו רעת 
הרשב"א [:"י] ומ"מ אפילו לפי דיעה זו יחיר ההולך 
משם למקום שיש בו מסורת יכול לאכול דודאי אם 
היה ברור לנו רהמקום האופר הוי מטעם זה ומדינא 
אפר להם לאבול היה, גם היחיד הפורש מהם נגרר 
אחריהם והיה אפור לו לאבול נם במקום המותר מטעם 
חומרי מקום שוצא משם אבל באמת אין אנו יודעים 
מפני "מה אין אוכלים שם ולכן א"א להחמיר על היחיד 
ההולך למקום אחר רנוכל לומר דוה שאין אוכלים הוא 
מטעם שאין להם מסורת ודק להתיר. לכולם אנו 
חוששין לטעם. אחר [פ"ך סקי'8] : 
לו ויש מי שאומר דלא פליגי כלל | דהרא"ש מיירי 
במקומות שלא קכלו בו היתר לכך אין א:כלים 
אוהו 


ערוך 
אותו אבל מ"מ לא נהגו בו להחווקו לאיסור גמור ולכן 
שפיר יכולים לסמוך על המקום שיש להם מסורת 
והרשב"א מיירי במקומות שמחזיקין אותו לאיסור נמוך 
ולכן אנם יכולין לסמוך על מקום ההיתר [טס] ואפילו 
בסתם י"ל דאולי מה שאין אוכלים אותו הוא מטעם 
שמחזיקין אותו לאיסור או מטעם סייג ובוודאי גם 
המתיר א"א להתיר להם אא"כ ידענו ברור שוה שאין 
אוכלין אותו חוי רק מטעם חסרון מפורת והכי קיי"ל 
[וכ'; דעת ספסלוניס] ורק להיחיר ההולך משם למקום 
המותר א"א לאסור עליו מסתם כמ"ש בסעיף הקודם : 


הלכות עופות סימן פב 


השלחן חא 


לן ביצי עוף מטא אסורין מן התורה ולא משום דכל 

היוצא מן הטמא טמא בלבר אלא רבפירוש אסרה 
תורה בשת עוף טמא רכתיב ואת בת היענה וקשה 
אמן בת יש לה לעוף טמא זה אלא רקאי על הביצה 
שילרה. [(פ' ס"ז:] ואין לשאול רבאמת למה לן קרא 
הא בלא"ה כל היוצא מן הטמא ממא די"ל דכיון 
דמצר הסברא היה ראוי לאסור גם ביצת עוף טהור 
משום אמה"ח אלא רהתורה התירה בקן צפור והייתי 
אומר דגם מטמאה מותרת להכי צריך קרא [פופ' פ'די] : 


סימן פן דני סימני דגים סנפיר וקשקשת , ובו נ'ג סעיפים : 


א סימני דגים טהורים מפורשים בתורה בפ' שמיני 

דכתיב את זה תאכלו מכל אשך במים כל אשר לן 
סנפיר וקשקשת במים בימים ובנחלים אותם תאכלו וכל 
אשר אין לו סנפיר וקשקשת בימים ובנחלים מִכל שרץ 
המים ומכל נפש ההיה אשר במים שקץ הם לכם ושקץ 
יהיו לכם מבשרם לא תאכלו ואת נבלתם תשקצו כל 
אשר אין לו סנפיר וקשקשת במים שקץ הוא לכם : 
ב ותנו רבנן [פ'ו] ממשמע שנאמר אכול את שיש 

לו שומע אני אל תאבל את שאין לו וממשמע 
שנאמר אל תאכל את שאין לו שומע אני אכול את 
שיש לו ולמה שנאן לעבור עליו בעשה ול"ת עכ"ל 
ולמדנו מוה שהאוכל רג טמא ביטל מ"ע ועבר על 
מצות ל"ת [רמג"ס פ"כ] ולמה לנו הכתוב השלישי דכל 
אשר אין לו וגו' שקץ הוא לכם ררשו בת"ב שיכול אין 
לי אלא המעלה סימני מהרה שלו ליבשה השירו במים 
מניין ת"ל במים עכ"ל בלומר רווקא כל אשר אין לו 
סנפיר וקשקשת במים לא יאבל אבל אם במים יש לו 
אף שבהעלותו מהמים נשרן טותרים באכילה כמו 

שיתבאר : 

1 עוד דרשו שם ימים זה ים הגדול שנאמר ולמקוה 

המים קרא ימים ובנחלים אלו הנהרות וכו' אין לי 
אלא ימים ונחלים שמושכים בימות החמה ובימות 
הגשמים מניין לרבות שאר ימים ושאר נחלים שמושכים 
ביבמות הנשמים ואין מושכין בימות החמה ער שאתה 
מרבה מים. שבבורות תלמוד לומר במים עב"ל וים 
הגדול כולל כל הימים שהרי כל הימים נכנסין לתוכו 
וכן כל הנחלים הולכים אל הים ומי בורות פירושו 
אגמים ונהרות קטנים שפוסקים בימות החמה [ע' פי" 

סר6כ'ד סס] ! 

ד פנפיר הם ששט בהם בעין גף העוף וקשקשת אלו 

הקליפות הקבועין בו כענין שנאמר ושריון קשקשים 
הוא לבוש ושנו חכמים במשנה [;לס ג"6:] כל שיש לו 
קשקשת יש לו סנפיר וזה שהתורה הוצרכה לכתוב גם 
סנפיר כרי שלא לטעות לומר רקשקשת הוא פנפיר 


ואף שירענו זה מקרא רנביאים רכתיב. ושריון קשקשים 
הוא לבוש מ"מ לא רצתה התורה לסמוך על מה 
שבמקום אחר מבואר כן ועל זה אמרו יגדיל תורה 
ויאדיר כלומר רבכאן עצמו גילתה התורה מהו קשקשת 
ובמה גילתה בוה שכתבה נם סנפיר [עתופ' פס] : 
ה ודע שיש מי שכתב [מעיו"ט פ"ג סס"ז לופ מ'] שרופא 
אחר הביא לו דג אחד מים ספררי ויש לו קשקשים 
וד' רגלים ואין לו סנפיר והרג הזה הוא פם המות 
לאדם והרופאים מוציאים הארס. ועושין ממנו רפואה 
והקשה על הך כללא דכיילי חו"ל דכל שיש לו קשקשת 
יש לו סנפיר והרי הרג הזה יש לו קשקשת ואין לו 
סנפיר ואף אם נאמר ררגלים הם במקום פנפיר איך 
אפשר שהתורה תתיר סם המות והלא דרכיה ררכי 
נועם וטרח מַאר ליישב וכתב דכלל זה אינו אלא על 
דגים ולא על שארי ברואים שבים ויש מי שכתב דוראי 
הפנפירין נפלו בהעלותו מן המים ואי משום סם המות 
גם כוונת התורה הוא להתירה לאחר שיוציאו ממנה 
הארם [פר"ם ס;'ל] ויש מי שכתב דהתורה דברה על 
הרוב ויש שיוצאים מן הכלל [ככו"פ פק"ג] וכל רברים 
אלו אין כראי לשומעם שהרי הגמ' הקשה רלמאי בעי 
סנפיר כלל והלא כיון שיש קשקשים יש ג"כ סנפיר ואי 
ס"ר שיש יוצאים מן הכלל או שיש שמפירים הסנפירים 
פשיטא שצריך להשמיענו [ו(ספר" "3 גלותק 5 
(סכרו"פ ‏ קעס עוכש] ! 
והנה להגדולים האלו פשיטא להו רכל ברואים שבים 
מותרים באכילה כשיש להם סנפיר וקשקשת ולכאורה 
הדין עמהם דאטו דגים כתיבי באורייתא והרי בתיב כל 
אשר לו פו"ק במים וגו' וכל הברואים בכלל אמנם 
הרמב"ם ז"ל בפ"ב ממכ"א דין י"ב כתב מפורש להיפך 
וז"ל האוכל כזית משרץ המים לוקה מן התורה שנאמר 
אל תשקצו את נפשותיכם בכל השרץ השורץ ולא 
תטמאו בהם וכו' איוהו שרץ המים אלו הבריות הקטנות 
כמו התולעים והעלוקות שבמים והבריות הגדולות ביותר 
שהן חיות הים כללו של רבר כל שאיגו בצק הרגים 


ערךף 


לא דג טמא ולא דג מהור כגון כלב המים והרלפון 
והצפרדע וכיוצא בהן עכ"ל הרי שכתב מפורש שלבר 
מיני רנים כל ברואי הים אסורין באבילה וזהו שרץ המים : 
ץ ויש שלא הביאו דבריו כלל ויש שהביא דבריו [פר"פ] 

ודחאו מהלכה לגמרי והביא ראיה מדברי. הגמ' פ' 
אין מעמידין [3"פ:] חמרא דימא שרי תורא רימא 
אפור ועור ראיה מת"כ דרריש שם מאי דכתיב במים 
במים להורות דכל המים כימים ונחלים בין לענין היתר 
כשיש סו"ק ובין לענין איסור כשאין סו"ק ואח"כ אומר 
לכך נאמר במים במים או אינו אלא אותו. המין 
שהתרתי אותו המין אסרתי איזה מין התרתי בעל עצמות 
ופרה ורבה [ללניס סס פו"כ (יפ (סס ענמות] אף אין לי 
לאסור אלא בעל עצמות ופרה ורבה מניין לאסור בעל 
עצמות ואינו פרה ורבה פרה ורבה ואינו בעל עצמות 
ער שתהא מרבה להביא את הגלים ואת הצפררעים 
הגדילים בים ונדילים ביבשה ת"ל כל אשר אין לו סו"ק 
וכו' עכ"ל עור אמרו שם ומכל נפש החיה אשר במים 
חיה זו חית הים נפש להביא את הסירני עכ"ל וסירני 
הוא מין שבים שחציו העליון דמות אשה וחציו התחתון 
הוא דג [עכוך ערך פלני] חרי מבואר שהפסוק כולל לכל 
הברואים שבים עור הביאו ראיה מרג שיבוטא שהיו 
אוכלים והוא מין עז שבים כדאיתא [ספ'ד דג"ק] הנהיג 
בעיוא ושיבוטא ומכח כל אלו דחה רברי הרמב"ם ז"ל 
ויש שכתב דכוונת הרמב"ם הוא על אותן חיות שבים 
שאין להם סנפיר וקשקשת [פמ"נ כמ" סק'כ] ומי לא 
יראה שהרמב"ם כותב מפורש להיפך שהרי דבריו 
ברורים במה שבהב שכל שאינו כצורת דג לא טמא 

ולא מהור ואין מהצורך להאריך בזה : 

ואני אומר רמשה אמת ותורתו אמת וכל דבריו 

צודקים דלהריא מוכח כדבריו | בעצם הפסוקים 
ומת"כ ג"כ אדרבא ראיה ברורה ‏ לשיטתו כמו שנבאר 
בפ"ר וזה שאמרו חו"ל. חמרא דימא הורא דימא הם 
דנים ממש ונקראים בלשון זה כמו שגם אצלנו יש 
מיני דגים שמכנים אותם באיזה כינוי של חיות וכן 
בכל הלשונות ובהכרח כן הוא אחרי שיש מיניי דגים 
לאלפים שהרי מיני דגים ממאים אמרו חז"ל [פ"נ:] שיש 
שבעה מאות וטהורֶים עור הרבה יותר ועל כן לא פרטה 
התורה בדגים כבהמה וחיה ועופות, ורק הסימנים כתבה 
וא"כ הסכמת שמות הפרטים לכל דג נותנים כינויים 
וכינויי כינויים וגם מה שאמרו על שיבוטיו שהוא מין 
עו לא ידעתי מאין להם ורש"י פירש בכל המקומות 
שיבוטא ‏ דג ע"ש וכן שמעתי מאחד שאכל בעיר 
סטאמבול רג שיבוטא והיא ככל הדגים רק שמינה מאד 
ווה שאמרו חו"ל הנהיג בעיוא ושיבוטא האם מפני זה 
נאמר שהוא ג"ב כרמות עו וזה שהרמב"ח בפ"ט מבלאים 
כראה. חית הים מפני ששם אינו מדבר | רק בענין 
כלאים לא נחית לרקדק בפרטיה והתורה ג"כ ביצירת 
מעשי בראשית קראזה לכולם ישרצו: המים שרץ ינפש 
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השלחן 


חיה וגם הרגים בכללם אבל כשבאה לפרוט לענין איסור 
והיתר פרטם כמו שיתבאר בסעיף הבא בס"  :‏ ! 
ם דהנה בהיתר כתיב כל אשר לו פנפיר וקשקשת 
במים בימים ובנחלים אותם תאכלו ובאיפור כתיב 
וכל אשר אין לו סו"ק וגו' מכל שרץ המים ומכל נפש 
החיה אשר במים שקץ הם לכם וקשה למה לא פרטה 
גם בההיתר כל אשר לו סו"ק וגו' מכל שרץ המים 
ומכל נפש החיה אשר במים אותם תאכלו והרי ההיתר 
בתיב מקודם אלא הטעם הוא רכל שרץ המים וכל נפש 
חיה אשר במים אף שיש להם פו"ק אסורים ורק דגים 
בלבר התירה תורה כשיש להם סו"ק וזה שלא פרטה 
דגים משום דסהם ברואי המים שאוכלים אותם בני ארם 
הם רק דגים ולא הוצרכה לפרט והרי במעשה בראשית 
שכתבה תורה ישרצו המים שרץ נפש חיה שכל 
הברואים בכללם ועב"ז אח"כ בהברכה דפרו ורבו רק 
לרגים נאמרה כמבואר בריש כתובות וזהו שכתוב אח"ב 
ורדו ברגת הים אע"ג שמקודם כללם עם כל הברואים 
אלא משום שהמה העיקרים וכן אמר מרע"ה במתאוננים 
אם את כל דגי הים יאסף להם ולא אמר חיות הים 
ולכן באיסורם הוכרחה התורה לפרט שלא תאמר 
דעליהם אין שום איסור כלל לוה פרטה התורה דעליהם 
תמיר יש איסור אף כשיש להם סו"ק וה"פ דקרא וכל 
אשר אין לו סו"ק וגו' [\וסו מיני דגיס] ובן מכל שרץ 
המים ‏ וכן מכל נפש החיה אשר במים שקץ הוא בין 
שיש להם פו"ק ובין שאין להם וזה לא כתבה ומכל 
שרץ המים דרך התורה כן הוא לכתוב ויו החיבור על 
האחרון בלבר כמו שם חם ויפת במקנה בכסף ובוהב : 
י ועור ראיה ברורה מהתורת כהנים עצמו דהנה יש 
להבין מהו זה שאומר או אינו אלא אותו המין 
שהתרתי וכו' בעל עצמות ופרה ורבה וקשה אטו בהיתר 
בתיב איזה מין שנאמר שהוא בעל עצמות ופו"ר והרי 
רק כל אשר לו סו"ק כתיב אלא ודאי דסתמא ארגים 
קאי והמה בעלי עצמות ופרים ורבים ‏ וזהו שאומר 
דאולי אתי קרא דבמים במים להורות על שארי מינים 
שהם אסורים ראי לא פרטה הייתי אומך דשארי מינים 
לבר דגים מותרים לגמרי לזה אומר דלהכי לא צריך 
במים במים דכתיב כל אשר אין לו סו"ק וכוונתו לסיפא 
רקרא מכל שרץ המים. ומכל נפש החיה אשר במים 
דמכאן למדנו לאסור כל שאינו מין דגים ובמו שמסיים 
הת"כ ומכל נפש החיה אשר במים חיה זו חית הים 
כלומר שכל מינים שבים לבר דגים אסורים הן הדומים 
לשרצים והן הדומים לחיות ועור דריש נפש להביא את 
הפירני שהוא חציו אשה וחציו דג ולכן הוא בכלל גפש 
ומזה גופא יש ראיה להרמב"ם בשננין דוו הבריה 
שחציה דג אם אין עליה סנפיר וקשקשת למה צריך 
לרבות הלא נם בכולה דג אסורה אלא ודאי שיש לה 
סי"ק והייתי אומר דחציה זו מותרת ככל הרגים לזה 


מרבה הכתוב רכיון דחציה אינה דנ אסורה כולה מיחו " 


זהו 


2 
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ערף 

מו 7 
זהו מילתא\ דפשיטא דכל שאינו בצורת דג אסור לגמרי 
ואינו מועיל סו"ק וא"כ זה הרג שהביאו מים ספרדי 
כיון שיש לו ד' רגלים הוא. שרץ גמור ואינו בכלל 

דגים בלל ; 
יא וזה שהרמב"ם הביא לאיסור לאו מקרא דאל תשקצו 
את נפשתיכם בכל השרץ השורץ ולא הביא מפסוק 
זה עצמו רמבשרם לא תאכלו כבר הקשו עליו [עמ"מ] 
ויותר מזה תמוח דבס' המצות ו קע'פ] כתב דלשרץ 
המים אין לאו אחר מיוחד זולת פסוק זה ע"ש אמנם 
האמת הוא דפ"ל רקרא רכתיב אח"כ ושקץ יהיו לכם 
מבשרם לא תאכלו לא קאי רק ארגים טמאים ולא על 
שרץ המים וראיה לוה רהנה במשנה תורה לא כתיב 
שם באיסור מכל שרץ המים ומכל נפש ונו' אלא סתמא 
בתיב וכל אשר אין לן סו"ק לא תאכלו משום רלא 
מיירי שם רק ברגים ולכן ממילא הוכיח הרמב"ם רגם 
לא תאכלן דשמיני הוה ג"כ רק אדנים בלבר ולכן הוצרך 
קרא דאל תשקצו לשארי ברואים שבים [כננע"ד כרוכ] : 
יב ועוד רבעצם התולדה אינם דומים דגים לשארי 
חיות הים דכל חיות הים נזקקין זכר ונקבה זל"ן 
ככל הברואים אבל דגים אינם כן אלא הזכר מטיל 
זרעו על הארץ והנקבה ג"כ כן כראיתא במררש 
בראשית [פ' ז'] וכ"כ התום' בב"ק ספ"ה ולכן גם לענין 
אבילה אין דומין זל"ז אמנם בבכורות [':] לא משמע 
בהמררש ע"ש [ותנוי כפ(ונת6 דפ' 6'מ מ': ע"ם ודוק] : 
ין הקשקשות צריכין להיות נקלפים מן הרג [נ"י כפס 
רמנ"ן] וראיה שהרי אונקלום הרגם קליפין וכן מקרא 
דשריון קשקשים הוא לבוש מוכח שצריך להיות כלבוש 
שביכולת לפושמו ולכן אם הן אינן נקלפים מעל הרג 
אא"כ ינטל עמהם גס מעור הרג ובשרו אין זה סימן 
טהרה ואסור לאוכלה אמנם הקליפה יכול להיות ‏ גם 
ע"פ כלי. וגם ע"פ תחבולה כגון שביר א"א לקולפה 
אלא בכלי וע"י שרייה במים רותחים מ"מ הא הם 
נקלפים [טנ"י] וכן הקדמונים שהתירו מין דג ברבוט"א 
לא היתח נקלפת רק ע"י שרייה ברותחין ואין לפקפק 
בוה ואין לשאול כיון דמרמי הפסוק ללבוש נצטרך 
שינטל ביד כמו בגד רל"ק כלל שהרי בתיב ג"ב. עור 
ובשר תלבישני ואמו העור נקלף ביר אך ע"י רותחין 
וראי גם העור נקלף : 

יך כתב הרמב"ם [פפ"5] מי שאין לו קשקשים החופים 
את כולו מותר אפילו אין בו אלא סנפיר אחד 
וקשקשת אחת ה"ז מותר עכ"ל וזהו דעת רוב הפוסקים 
דכן הוא פשטות לשון המשנה [;'עי] ולבן אע"פ שמצינו 
בתוספתא דחולין [ספ"ג] בלשון זה וכמה קשקשים יהיו 
בו אפילו אחת תחת לחיין ואחת תחת זנכו ואחת תחת 
סנפיריו עב"ל רמשמע רצריך ג' קשקשים ובמקומות אלו 
דווקא לא חשו לה כיון שהוא נגר המשנה ויש שחשו 
לה לענין קביעת המקום דוה אינו מפורש במשנה להיפך 


הו רעת רבינו הרמ"א שכתב וי"א. ראין להתיר 


> ג > 8 


הלכות טימני דנים סימן פג 


-- 


השלתן ‏ מ37 


בקשקשת אחת רק כשהיא עומדת תחת זגבו או לחייו 
או סנפירו וטוב להחמיר עכ"ל ומפרשים דהתוספתא או 
או קתני או תחת לחייו או תחת זנכו או תחת פנפירו 
ופירשו הטעם רבשארי מקומות יש לחוש שמא נרבקה 
הקשקשת מרג אחר אבל במקומות אלו אין לחוש ויש 
שחששו לפשטות דברי התוספתא ולא התירו רק בג' 
ובמקומות אלו וכתב הרשב"א שיש לחוש לוה 2 
וסרמ"5 (6 מעם (ס תפוס לכספכס כ"י 6ומר פתיס וסוס כ"י 
(סומר5 וכתוספת6 ב"י (קול9 בתמי' \לכן פירט דיו 18 קתני 
ו6וני | דברי רכותינו סייתי מפרט סתוספה5 כפטעס וסינ 
מולקת ע( סמשנס לכמטנס 6ינו מכו6ר קפקטת 5סת מפני שוס 
6" (סיות ל6ס ים קפקפות כוד6י ים סרנס 66 דספוספה5 
ס"ק 5פי(ו | סס מפוזריס ור"י ומר עתיס כמקוס 5חל וסוס 
ב"י (מומר6 ונס כמטנס ים לפרט כן וכ"מ מפפון 5פינו ודוק] : 
טו יש מיני דגים טהורים שקשקשיהם דקים מאר ואינם 
ניכרים ולכן אם כרכוהו בבגד או נתנו אותו בכלי 
מלא מים ונמצאו קשקשים מותר רלא הצריכה התורה 
קשקשים גרולים דווקא ולכן במינים שאינם ירועים לנו 
ועשו בחינה בכריכת בגד או במים ונמצאו קשקשים היא 
כשרה וכן אם העמירו הדג נגר השמש ורואין בו 
קשקשים קטנים מותר [גפ' פפ"מ ("עי] אמנם בראיה 
בעלמא. אינו מועיל לפי מה שנתבאר דְצריך שיהא 
ביכולת לקולפן ולכן לא כתבו הטור וש"ע לרין זה [ע"ך 
סק"כ ו(פמ"ם פ"ע ודוק] ודע שרבר פשוט הוא דבדבר 
שצריך ראית עין אינו מועיל אם רואין ע"י זכוכית 
המגדלת הראיה וצריך לראות בעין עצמה וכן הוא 
בענינים שבכל התורה כולה במה שצריך ראיית עין : 
מז כנר. נארנו דדגים המשירי] קשקשיהם בשעה 
שעולין מן המים מותרים הם ובגמ' ‏ שם חשיב 
כמה מינין ואינם ירועים לנו וכן אמרו חו"ל ראם מין 
דג זה אין לו בקטנותו קשקשים ועתיר לגרלו לאחר זמן 
מותר לאכלו גם בקטנותו דלא הצריכה תורה רק מין 
שיש לו קשקשים וכבר נתבאר רכל שיש לו קשקשת 
יש לו סנפיר ויש שיש לו סנפיר ואין לו קשקשת לפיכך 
אם מצא חתיכות דג שיש לו קשקשת א"צ לחזור אחר 
סנפיר מַצָא סנפיר ‏ צריך לחזור אחר קשקשת ולא 
משכחת לה האי דינא רק בחתיכה דאלו ברג שלם לא 
משכחת לה להמצא קשקשת בלא מנפיר : 

יץ מצא חתיכות דגים מונחים ביחד ויש בחתיכה אחת 
קשקשת אם החתיכות מתאימות והיינו שהן שוות 
וכשמניחן יחד זו אצל זו מתחברות כולן מותרות דזהו 
סימן שכולם הם מרג אחד ואם אינם מתאימות אותן 
חתיכות שיש עליהן קשקשים מותרים ואוהן שאין עליהן 
אסורים ואפילו נמלחן ביחר לא חיישינן לאסור החתיכות 
שיש להן קשקשים לפי שציר רגים ממאות אינו אלא 
דרבנן כמו שיתבאר ולא החמירו בספק שהרי אין ברוך 
לנו שאלו החתיכות האחרות הם מרג טרפה ולכן אפילו 
ברור לנו שנמלחו ביחד כשר [עפך סק'ס עפ" מקוס 
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9 ערך 
ספק שע6 5סר מ(יחס עירכן כמו בסעיף ‏ ס' ו"ע דסתס 
כודפי ערפס מיירי 6:כל 520 ספק סו6 וכ"מ מ(פון סם"ע 

לילוע טנמ(סו כיחל ולוק] ! 

יח כתב הטור עוד ‏ יש סימן אחר בדג טהור והוא 

שהטמא ראשו חר ואין לו שררה והטהור אין ראשו 
חד ויש לו שררה ‏ ויש מהגדולים שכתבו שיש לסמוך 
על שני סימנין אלו להתיר כל דג וא"א הרא"ש ן"ל 
כתב שאין לסמוך עליהם ומ"מ כתב כותי שמביא חבית 
מלא מחתיכות ‏ רגים מלוחים כל רג שמכירין ראשו 
ושררתו מותר והשאר אסורין עכ"ל ודבריו צריבין ביאור : 
ימ] וה'פ ראיתא בגמ' [פס "ע:] רכשמביאים דגים 
| קטנים מלוחים והמה טרופות כלומר לבר שאינם 
שלימות. עור החתיכות מטורפות שאין בהם אף חתיבה 
אחת שלימה אסורות דשמא הם מדג ממא ואם החתיכות 
אינם טרופות שהחתיכות ניכרות אם הראשים והשרראות 
ניכר שהם מין טהור כגון שהראש רחב ולא חר ויש 
להם שררה מותרות ופריך הש"ם דאם ראש ושררה הוה 
סימן טהרה למה תנן רק סנפיר וקשקשת ומתרץ דיש 
גם בטהורים שראשם ושררהם דמי לטמאים ע"ש ופירשו 
הקדמונים | רה"פ רודאי הם סימן טהרה אך התורה 
והמשנה לא היה ביבולתם לתת סימן זה ולומר רכל 
שהראש חר ואין לו שררה הוא סימן טומאה דאינו כן 
ריש מהורים שיש להם סו"ק וראשם ושררתם רמו 
לטמאים מיהו אותם שהראש רחב ויש להם שררה וראי 
הם טהורים וזהו שכתב הטור שיש מהגדולים שכתבו 

שיש לסמוך על סימנים אלו להתיר ; 

כ אבל הרא"ש כתב שם [פי' מ*5] רה"ק הש"פ דכיון 

שיש בטהורים שבראשם ושררתם דמו לטמאים א"כ 
אין זה סימן מובהק ויכול. להיות גם בהיפך שבטמאים 
יש ראשם ושררתם דמו לטהורים וא"כ אין לסמוך על 
- סימן זה להתיר ומ"מ בחבית חתיכות דגים מלוחים יש 
להתיר ע"י סימן זה דכיון דאין כאן ריעותא במה. שאין 
להם קשקשת רנופלים בשעת מליחה לכן יש להתיר 
ע"י סימן זה ולא חיישינן למיעוטא דמיעוטא שממאים 
יש להם סימנים אלו כטהורים משא"כ בשהיא לפנינו 
שלימה בלא קשקשים א"א להתיר עי"ו [כ"ס ולריטס וע'ך 
סק"ו] ויש מי שפירש רבכאן מיירי שיש בהחבית מקצת 
חתיכות שיש בהם קשקשים ולכן אותם שאין בהם 
קשקשים לא חיישינן להו כיון שיש להם סימני ראש 
ושררה [פס נטס מסכ'"פ] ולא משמע כן מלשון 
הטור ויש שמחלק בין לכתחלה לדיעבר והכותי 

שהביא הוה כריעבר [ע"ז פק"סן| : 

כא ולהרמב"ם "ל דעת אחרת בוה שכתב בספ'"ג אין 

לוקחים דנים מרוצצים מלוחים מן העכו"ם והם 
הנקראים טרית טרופה ואם היה ראש הדג ושררו ניכך 
אע"פ שהוא מרוצץ מותר ליקח אותו מן העכו"ם עכ"ל 
ונראה רמפרש ראין שום הפרש בסימן מובהק בראש 
ושררה בין ממאין לטהורין אלא שצריך שיכיר בטב"ע 
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הראש והשררה שהוא ממין דג פלוני ואו לא חיישפן. 


לדג אחר טמא שעירב עמהן דאין להחזיק איסור והראש 
והשררה הם עיקר הגוף לפיכך יש בהן הכרה מאיזה 
רג הוא [כ"מ] וכן ביאד רכריו בפי' המשניות ע"ש ולכן 
רבינו הב"י השסיט כל דין זה בש"ע : 
כב אבל רבינו הרמ"א כתבו בסעיף ר' על דין דחתיכות 
דגים וז"ל ואם נמצא שם רג שיש לו ראש רחב 
ושדרה מותר לאכול דודאי היו לו קשקשים אבל אם 
הדג שלם ואין אנו רואים בו קשקשים אין לסמוך אראש 
ושררה עכ"ל וכוונתו דבחתיבות בשיש לתלות שהוסרן 
הקשקשים מפני איוה סיבה תלינן וסמכינן על זה אבל 
לא בשלם וכמ"ש בסעיף ב' [\(6 חפם (סכמנ"ס מְעוס 
ללוכ ספוסקיס (5 פס"( כן ורק סכ" וסע"ך פק"ו סכטו לססכ 
נס לעת סרמכ"ס לסוס סימן 6"6 (ומר כן כמ"ם ספל'ק 
וסכרו'פ וייפכו כלוחק ססוניש (דכריו וגס סר6נ"ד פ"ל כן 
כמ"ס סר"ן מס ו(6 כן לעת רוכ ספופקיס] ‏ : 
כנ נתבו בשם רבינו יהורה החפיר שרג טהור יש לו 
זגב סרוקה לשנים [;"י] ובוראי שאין לסמוך ע"ו 
להקל אלא להחמיר כשאינו סרוק לשנים [פל"פ פק'ו] 
ויש מי שכתב בלשון זה על שם ריא"ז סימן מובהק 
ברגים כל רג שזנבו מפוצל אם היו הפיצולין שוין בירוע 
שיש לו קשקשת ואם ראשי הפיצולין האחד ארוך 
מחבירו בירוע שאין לו קשקשת אבל שאין זנבו מפוצל 
דומה זגב הטהור לטמא ברוב דגים [פ"ג ספפ"ע] וזהו 
דלא כר"י. חפיר ‏ ריש הרבה שאין הונב מפוצל והיינו 
שאינו נחלק לשנים ורק אותו שנחלק צריכין הפיצולין 
להיות שוין ורובי הפוסקים לא הוכירו מזה כַלל : 

כד כתנ אחר מהנדולים מין דג שקורין בל"א מין 
קארפין והוא מכוסה בעור דק מאר ותחת העור 

הדק יש כמו חררים קטנים מרובעים ובו מונח קשקשת 
אחת וא"א לקלוף רק בסכין והתירו באכילה חכמי ק"ק 
ווילנא [כלק"ע כפס כס"י] ואנחנו לא שמענו מדג זה 
ואפור לנו לאכול רק הרגים הירועים לנו ואת שאינם 
ירועים לנו אין לאבול אא"כ. רואים עליו קשקשאות 
כררך. הדגים דאין לנו מפורת על הדגים שאין בהם 
קשקשים לומר שהם מהמינים המשירים קשקשיהם במים 
ושמענו שברור שלפנינו היתח טחלוקת בין חכמי הדור 
ברג שקורין סעטרינ"א שאין לו קשקשים ואומרים שוהו 
מהרגים המשירים קשקשותיהם במים ויצא הרבר לאיסור 
והיא מוחזקת אצלנו לרג טרפה וח"ו להתירה וכן אף 
אם במקום אחד נוהגים היתר באיוה מין רג ובמקום 
אחר נוהגים לאיסור אין לסמוך ולהתיר באותו מקום 
על סמך מסורת המקום אחר כמ"ש בסי' פ"ב לענין 
עופות ראולי במקום זה יש טמאים הדומים לוה ולכן/ 
גדר גדרו בזה וא"א להתירם [וכ"כ סכוכו"ת כפ" כ"ח ע'פ] : 
כה ציר דגים ממאים אין איפורו רק מררבנן דויעה 
בעלמא הוא ולא רמי לציר בשר נבלה שהוא 
כבשר ררגים אין בהם שמגונית והציר הגומף % ה 
הוא ‏ ---- 

ג 


ערוף 


הוא רק זיעה בעלמא [טונין 5'ע:ך ואע"ג דבת"כ דריש 
משקץ דכתיב גבי ‏ דגים לאסור צירן ורוטבן וקיפה 
שלהן אסמכתא בעלמא הוא [תוס' פס| או דעיקר קרא 
הוא לרוטב וקיפה ודווקא דג שאין בו שמנונית. אבל 
הדגים השמנים צירן אסור מן התורה כבשר ולכן כל ספק 
שיארע בציר דגים ‏ הוה ספיקא דרבנן והולכין להקל 
אבל ברג שמן הולכין בספיקו להחמיר דהוי ספיקא 
דאורייתא וסתם דגים אין בהם שמנונית [כ"פ כפס פו"ס] 
ולכן כשיש ספק אם יש בהם שמנונית אם לאו הולכין 
להקל [ע"ך פקע"ו] ודע ררווקא ציר שע"י מליחה הוה 
בדגים מררבנן אבל ציר שע"י כבישה מעל"ע וכ"ש ציר 
שע"י בישול הוה מן התורה [סס] ויש. חולקין בכבוש 
[ט"כ פכ"ו] וכן עיקר [עכ'ש פ"י תכומות ‏ מ"ח ורס"ם 
ספ"מ סמ"כ] : 
בו וניון רציר שע"י מליחה בדגים איסורו דרבנן לפיכך 
מותר לקנות מהכותי דגים מלוחים טהורים אע"פ 
שמונחים עם הטמאים בכלי אחר רשמא לא נמלחו יחר 
בתחלה אלא אחר שמלחן כל אחד לעצמו עירבן אח"כ 
בכלי אחר ולכן אע"ג דקיי"ל לקמן סי' צ"א דאף לאחר 
ל מליחה נחשב כרותח ע"ש וא"כ כיון שמונחים 
בכלי אחך והם לחים יבלעו הטהורים מן הטמאים לא 
חיישינן לה מפני שציך דגים הוא מועט וכששהו שיעור 
מליחה כבר פלטו כל צירן [פ"ך סק"ז] ואפילו מונחים 
עתה ביחד בכלי מלאה מים קרים לא חיישינן לה כל 
זמן שלא נשרו מעל"ע ביחד דאז הוה כבוש [חו"ס פי"ג 
כפס רפני"ס וכ"מ כ(כום] אמנם אם בהכלי יש ציר והציר 
עולה על כל הדגים ודאי אסורים אפילו אם אינו ירוע 
שנשרו מעל"ע ולא מיבעיא אם, נאמר דבציר א"צ 
מעל"ע במ"ש לקמן בסי' ק"ה אלא אפילו אם נאמר 
דשיר דגים לאחר שיעור מליחה אינו אלא כמים וצריך 
מעל"ע מ"מ יותר קרוב הדבר שהמה יחד בהכלי ימים 
רבים דכן דרך הסוחרים להנית במלחן בכלי והציר 
שוטף עליהן כדי שלא יתקלקלו דבשלמא כששרויים 
במים קרים נראה לעין שוה מקרוב שראום ביחד וכיון 
שיש ספק אם היו מעל"ע ביחד תלינן לקולא אבל 
כששרויים בציר יחד בכלי מי הביא הציר לכאן ובודאי 
שמזמן רב הושמו יחר בכלי זה ומתוך המליחה והרחק 
עלה הציר עליהן [עע"ו סק'ו למסמע לפפי(ו | כניר 
מותר כטלס ילענו ככירור פנכרו מעל"ע ולנכי תוע6 סס 
ו6פי(ו 0ס שינס עתס כסכלי טמוליכיס כס כמו סנכית 636 סס 
ככני 5חרת כקעכס ועכיכס מ"מ מי עס סגיב עליסס ורפיס 
לוס מקפ\"ס. קסכלגו לרק כמיס. קריס יש (סקל \ספי(ס. (סקל 
כלניר. ודוק] : 
כז זה שכתבנו כן הוא מעיקר הדין ורבינו הרמ"א כתב 
בסעיף ה' וז"ל ויש אוקרים אם מונחים עם הטמאים 
בחבית אחת וכן נוהגין שלא לקנותם אפילו אם רואים 
רק שמונחים עס הטמאים המלוחים בערבוב על השולחן 
שמוכרין אותם שם מלבר בהעריג"ג ומרקד"ש רמתירין 
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בבל ענין רודאי אינם נמלחין עם הטמאין משום דאין 
דרך למלחן עמהם ואפילו בשאר דגים אין להחמיר 
לפשפש ולבדוק אם יש ביניהם דגים טמאים ואם רואה 
שהדנים הטמאים שרויים במים עם המהורים אפילן 
בהערינ"ג יש לאסרו אבל אין חוששין שמא נשרו כל 
זמן שאין רואים וכל זה לכתחלה אבל בריעבר שכבר 
קנאו יש להתיר בכל ענין משום דציר דנים דרבנן 
ואמרינן שמא בתחלה לא נמלחו יחר ואין חוששין 
אח"כ לבליעתן זה מוה ודוקא דלית בהו שמנונית 
וסתם דגים מלוחים לית בהו שמנונית אבל אם אית 
בהו שמנונית אסור מדאורייתא וספיקא לחומרא והיכא 
דהדגים מלוחים יבשים מותר בכל ענין מאחר דהטמאים 
ג'כ יבשים ונהגו להחמיר גם בוה לכתחלה אם מונחים 
ביניהם עכ"ל ! 
כח ניאור דבריו דאינו חולק על כל מה שנתבאר 
ובודאי מעיקר הדין כן הוא שיש לתלות שלא 
נמלחו ביחר האמנם מי לא יבין את זאת דכשמביאים 
אותם בכלי אחד יותר קרוב שנמלחו. ביחד ‏ ג"ב וכ"כ 
אחר מהקרמונים בזה"ל אמנם תבא מארה באיש אשר 
רואה בעיניו דגים טהורים וטטאים מונחים יחר בכלי 
וקונה אותם לכתחלה ועליהם נאמר ופושעים יכשלו בם 
[פ"ד ס"י] וכוונתו הגם שאין למחות בידם מטעם שנתבאר 
אבל הלב. יודע שנמלחן ביחד וכ"כ המררבי [0פ6"מ] 
בשם גדולים דרגים מלוחים המונחים יחר עם הממאים 
נהגו בהם איסור ע"ש והטעם כמ"ש ולכן אם יש ששים 
מן הטהורים נגד הטמאים אין בוה חששא כלל ולא 
חיישינן שמא נמכרו מן הטמאים ומקודם לא היה שם 
ששים רכולי האי אין לחוש [עפ"ך פק"ס] : 
בט אמנם בהערינ"ג אין לחוש דודאי לא נמלחו עם 
שארי דגים טמאים משום דבאים מריחוק מקום 
ולאלפים ומולחין אותן לבדן ובהן אין לחוש אף 
כשמונחים יחד עם טמאים על השולחן או בכלי ובודאי 
לאחר זמן רב הניחו אצלן ואף גם בשארי רגים מלוחים 
אין לנהוג בחומרא זו רק אם רואים שמונחים עם 
הטמאים בוחר על השולחן או בכלי אבל כשסוחר 
מביא דגים מלוחים טהורים אין לֶנו לחטט ולחוש שמא 
יש עמהם טמאים ג"כ ראין לנו לחוש לוה אפילו כשיש 
לברר דאין שום מקום לחשש זה ולהיפך אף גם 
בהערינ"ג שנתבאר דאין בהם חשש כשמונחים יחד 
בכלי ‏ מ"מ אם רואים שהם שרויים יחד בכלי במי 
השרייה ויש בזה ציר הרבה ממי השרייה ואותן מי 
שרייה עזין הן יש לאסור [תס"ל פס" קע"ל וש"ל ונס כווכח 
סרמ"5 כן סו וז"ם ערוייס. כמיס כוונתו כפי טרייס 36 וכ" 
ב"מ פות כ' דבתיס ממק פין (סום ו935נו: קורין 9ס. 9י5"ק 
וענויס קונליס כקס פיתס כי סו6 מלוח מ5ד ונס מעעס לג ₪ כו]: 
ל ווהו כשראינו שהערינ"נ אלו שרויים בדגים טמאים 
אבל כשלא ראינו אין לחוש אע"ג שהערינ"ג אחרים 
ראינו ששרויים עם שמאים אין לנו לחוש אולי. גס אקן 
גן 


2 ערוף 


כן וכיון שאלו לא ראינו אין לנו להחזיק ריעותא ואין 
להחמיר בוה וכל דברים אלו שהחמרנו הוא לכתחלה 
משום דהסברא כן הוא כמו שבארנו ולְכן אף שמעיקר 
הרין יש להקל ט"מ יש להחמיר לכתחלה אבל בדיעבד 
אם כבר לקח מוקמינן אדינא כמ"ש בסעיף כ"ו ואפילו 
מונחים יחר ושרויים יחד ואפילו שלא בהערינ"ג. ויש 
להתיר בכל ענין ואמרינן שמא מתחלה לא נמלחו יחר 
אלא אח"כ נתערבו ואין חוששין לבליעהן זה מזה ורווקא 
דלית בהו שמנונית הולכין להקל משום דהוי ספק 
דרבנן אבל כשיש בהו שמנונית הולכין בספקן להחמיר 
דהוי ספק תורה וסתם דנים מלוחים או סהם דגים 
שאינם מלוחים [פ"ו פק"!] לית בהו שמנונית ולכן. אם 
יש ספק אי אית בהו שמנונית הולכין בספיקו להקל 
משום דרובן לית בהו שמנונית ועוד רהוה ס"ס שמא 
לא נמלחו עמהם ואת"ל נמלחו שמא אין שמנונית בהם 
ומותר מן התורה וכיון דמן התורה יש ס"ס מותר 
בררבנן בחר ספק [עט ך סקע"ו ופמ"ג שס] : 
לא וכל דגרים אלו הם כשהדגים לחים ומעורבים אלו 
באלו אבל דגים מלוחים יבשים כמו מאראנע"ס 
וצובאקע"ס וכדומה המעורבים טמאים בטהורים והטמאים 
ג"כ יבשים מותר בכל. ענין ואין שום חשש להחמיר 
אפילן לחוש לחומרא משום רְאין כאן שום ראיה 
שנמלחו ביחר ובודאי נמלח כל אחר בפ"ע שכן דרך 
דגים אלו שכשמוציאים אוהן מן המים קורעין אותן כל 
אחד בפ"ע ומולחין כל אחד לברו ותולין אותן ומפרירין 
זה מזה כדי שתשלוט בהם הרוח והחמה ויתייבשו שם 
[פ"ך סקט"ו] וכתב דנהגו להחמיר גם בוה לכתחלה אם 
מונחים ביניהם עכ"ל כלומר דהמון ישראל נהגו גם בוה 
להחמיר אף שמרינא אין שום מקום לחומרא, זו אף 
לרעת המחמירים רישראל קדושים הם ונהגו להחמיר 
ולכן במקום שלא נהגו בחומרא זו מותרין לאכול בלי 
פקפוק כלל [עס פקי"] : 
לב ודע ראפילו לחומרא זו לא שייך בדגים יבשים 
שלנו כמו טארא"ן צובא"ק סאמאייקע"ס וכיוצא 
בהם דמימינו לא שמענו שיהא נמצא ביניהם דגים 
טמאים וגם בהדגים הקטנים. למאד שקורין סטינקעס 
אין בהם דגים טמאים ואולי המצא תמצא מיעוטא 
דמיעוטא זורקן מ זרין וכן אלו הדגים הקטנים הנחרזות 
בעצים דקים שקורין מייאטקע"ם או איזגאריקע"ס אין 
בהם שום חשש כלל ובלל וכל המחמיר באלו וכיוצא 
באלו אינו אלא מן המהמיהין וכן אלו הדגים המלוחים 
הלחים כמו שאנג"ץ ובייעל"ע ריביצ"ע ולאקסי"ן אין 
בהם שום חשש כלל כי לא נמצא ביניהם טמאין כלל 
ושמעתי שבאיזה ערי ליטא לא היו אוכלין הרגים 
היבשים שלנו כטארא"ן צובא"ק וכיוצא בהם ולא ידעתי 
מאיזה טעם וגם שמעתי שאחד מהגדולים בדור שלישי 
שלפנינו אסרם וגדול הדור אחד חלק עלוו והתירן ולפי 
מה שבארנו אין שום מעם כלל וכלל לאוסרן כמ"ש ; 


הלכות סיטני דגים סימן פג 


השלח 


לג איתא במשנה [פ'פ 6"מ] רציר אם יש כו דגה 

כילבית מותר הציר ושאין בו אסור וביאור הדברים 
לרש"י דררך הציר של רגים ‏ טהורים כשהם הרבת 
בחבית אחת להיות נוצר ולגדל מאליה מין דג טמא 
שנקראת כילבית. ואם מעורב. בה ציר של דגים טמאים 
אין מטבעו לגדל שם כלל ולא עוד אלא אפילו אם 
נתגדל בציר דגים טהורים אם אח"כ נתערב בהציר ציר 
דגים טמאים לא יתקיים הכילבית וימו. ולפיכך סוחד 
כותי שהביא ציר של דגים אם כילבית אחת שוטטת 
בו והוא חי מותר שוהו סימן שהוא מטהורים ואם אין 
כילבית שוטטת בו או שהכילבית מת אפור דחיישיגן 
שמא נתערב בזה ציר של דג טמא ואמרו חו"ל שיש 
חילוק ‏ בין חביות סתומות לפתוחות כמו שיתבאר ! 
לך כשהביאו הרבה חביות מציר ונמצאת באחת מהם 

כילבית חי אם החביות פהוחות כולן מותרות 
דכולן חשובות כאחת ואם החביות סתומות היא מותרת 
וכולן אסורות אך בפהוחה יש חומרא אחרת דלא סגי 
בכילבית אחת דחיישינן דמעלמא אתי ולא נתהוה ממנה 
וצריך שתי כילבית ובסתומה סגי בחדא דאלו היה בא 
מעלמא כשהיתה פתוחה כבר היתה מתה וכשנסתמה 
א"א לבא מעלמא אבל בפהוחה חיישינן שוה זמן מועט 
שנפלה לתוכה ובשתים לא חיישינן [כן סו (פירפ"י עס 
ו"ע ע( סטור וס"ע סססמיטו דין זס. לכפתוסות כונן מותרות 

ועכ"ת סייטכ כלוחק נלול ועש"ך סקי'ם ולוק : 

לת והרמב"ם "ל ספ"ג יש לו רעת אחרת בכל זה 

והסכימו לו כמה מרבותינו והוא דבכל חבית ציר 
דגים משימים שם דנ אחר לסימן שהציר הוא. ממין 
דגים אלו והכילכית הוא דג טהור ששמוהו שם ואם 
כולם פתוחות די ברג אחד בחבית אחת דחשיבי כולוו 
כחרא ואם סתומות הן צריך בירור יותר והיינו שימצשָו 
בשני חביות דג בכל אחת ואז אמרינן דמפתמא כל 
החביות הם ציר טהור וגם ס"ל ראף אם אין הדג שלם 
ואין בו היכר ע"י קשקשת מ"ט אם הראש והשדרה 
שלמים ומכיר בטב"ע שוזהו מדג טהור מותר [סעופ"ע 

קינרו מ5ד ע"ס |("פ| : 

לן וז"ל הרמב"ם שם אין לוקחין ציר מן העכו"ם אא"כ 

חיה דג מהור משוטט בו אפילו דג אחר עכו"ם 
שהביא עריבה מלאה חביות פתוחות של ציר ודג אחד 
טהור באחת מהם כולן מותרות היו סתומות פתח אחת 
ונמצא בה רג טהור שנייה ונמצא בה טהור כולן מותרות 
והוא שיהא ראשו של רג ושדרו קיים כדי שיהא ניכר 
שהוא דג טהור עכ"ל וזה רסמכינן אשתי חביות 
בסהומות הוא מטעם חוקה אע"ג דכל חוקה הוא. בג' 
פעמים מ"מ כיון דציר דגים דרבנן הקילו בשתים מפני 
שבש"ס יש מי שסובר דבשתים הוי חוקה [יכעופ ס"ל:] 

לכן הקילו בזה ["8] : 

לן וזה שהתרנו ע"י הדג הנמצא בהחבית זהו כשאין 

בה רג טמא ג"כ כנגון דג או חתיכה שאין בה 

. קשקשים 


קשקשים אבל אם נמצא בה דג טמא ג"כ אפילו אם 
כמצאים גם מהורים הרבה מ"מ אפור הציר ולא מיבעיא 
אם נמצא ודאי רג טמא אלא אפילו כשנמצאים חתיכות 
שיש בהם ספק אם הם ני"איט או טהורים והיה. מן 
בהדין להתיר הציר משום ס"ס שמא גם הם טהורים 
נאה"ל ממאים שמא לא נשרו מעל"ע ביחך והציר, הוא 
מטהורים ועור דספק כבוש הוה ג"כ מדרבנן להיש 
דזולקין שבסעיף כ"ה מ"מ לא התירו הציר נזירה משום 
כוף הדגים דאם נתיר הציר יאבלו גם הרגים המסופקים 
צזהו ספק תורה ולכן החתיכות הניכרים שהם טהורים 
מותרים ולא חיישינן מה ששרויים בהציר כיון דהציר 
בופא אינו אלא חומרא [ס"ך פקכ"נ] והוה דין זה כמו 
בסעיף י"ז בחתיכות דגים שאינם מתאימות ע"ש [ו"ל 
בס כפס דסנור 5כור כפו בכפן וכ"כ פס ס(כום וסט'ך סק"ס 
ע"ם \(פ"ז דכרי לכוס שכתב בכ6ן ו( למי וכו' סינן מתפימות 
במק'ניגן ‏ יר סככוע וכו' עכ"( תמוסיס. מל עסלי סל לינ6 
מית (סו | (מעיין סיטב ולוק] : 
לח איתא בגמ' [פ'פ 6'מ] דקרבי דגים וביצי דגים וזהו 
השלל של ביצים המקובצים שהם עוברי דגים 
ובלשוננו נקרא רייגי"ן או איקר"א יש הפרש בין ממאים 
לטהורים שהטהורים כל שלל ושלל ראשה אחד כד 
וראשה אחד חד כבביצת תרנגולת והטמאים שני ראשיהם 
כדים או חרים כבביצת עוף טמא וכן בקרבי דגים יש 
סימן זה ולא בעצם הקרביים דבהם לא שייך זה אלא 
בהשלפוחית של הדג המונחת בקרביים והיא מלאה 
רוח ונקראת בלא"ז ובטהורים ראשו אחר כד וראשו 
אחד חר ובטמאים שניהם כדים או חדים ולפ"ז בבא 
לפנינו קרבי רגים או עוברי דגים שהם ביצי דגים 
בסימנים אלו מותר לאוכלן ואם נימוחו הקרביים והביצים 
וא"א להכיר בסימן זה אסור ללוקחן אלא מן המומחה 
בלומר ישראל בקי וטבין בטיב קרבי דגים וביציהם אף 
כשהן נימוחים להכיר מאיזה מין דגים הם ואם אין שם 
מומחק כוה אין להם היתר אם לא כשיאמר הישראל 
אני מלחתי הדגים | וראיתי שדגים טהורים הן ומהן 
הוצאתי הקרביים אלו והביצים אלו וכ"ש כשמראה לנו 
הרגים ואומר ממין דגים אלו הוצאתים דכשר : 
לט כל מה שבארנו זהו העולה מתוך דברי הגמ' שם 
לפירש"י ותוס' ע"ש. ואע'ג דבחולין [פ"ד-] מפקינן 
דסימני ביצה עוף עצמן לאו דאורייתא משום דאיכא גם 
בטמאים שביציהם דמו לטהורין מ"מ בדגים הוה דאורייתא 
[תוס' כעס ר"פ] ולפ"ז נשאר הדין כמו שבארנו : 
מ ואח"כ כהבו רבותינו בעלי התוס' דמירושלמי משמע 
להדיא רגם בדגים אין זה סימן מובחק ע"ש ולפ"ז 
אפילו בשהן שלמים ולא נימוחו א"א לסמוך על סימנים 
אלו וצריך רווקא מומהה ואם אין שם ממומחה צריך 
הישראל לאמר אני מלחהי הרגים וראיתי שטהורים הם 
כמ"ש ואין לשאיל רא"כ למה אמרו חכמים סימנים אלו 
ביון שאינם מועילים כולם רי"ל דמועילים סימנים אלו 


הלכות סימני דנים סימן פנ 


השלחן - יא 


דא"צ מומחה ולא אני מלחתים אלא די במה שיאמר 
המוכר של דג פלוני הם דכיון דהסימנים ניכרים ורוב 
דגים טהורים יש להם סימנים אלו ולכן בצירוף זה 
כשאומר המוכר של דג פלוני הם אף שאינו מומחה 
ואינו אומר אני מלחתים ‏ נאמן ומותר. לאוכלן אבל 
כשנימוחו לא מהני זה נצריך ‏ דווקא מומחה או אני 
מלחתי. דכה'ג גם בביצים של עופות הדין בן במ"ש 
בסי' פ"ו [1סו כוינם סתוס' טס ו(כן סוכרם 652 (סרן כטנימותו 
מפוס 187 5ריך מומחס לווק6 537 גימותו די ב6מרו ם( דג 
סלוני סופ וע"ם כמסי"ס (וכלין טכוון נ"כ (₪1 ודוק] : 

א ודברי הרמב"ם והמור והש"ע מסוכסכים טאד 

בדינים אלו דהנה הרטב"ם ז"ל כתב ספ'ג וו"ל 
ביצי דנים סימניהם כסימני ביצי העוף אם היו 
שני ראשיהן כדין אי חדין טמאה אחד כד ואחר חר 
שואל לישראלי המוכר אם אמר לו אני, מלחתים 
והוצאתים מרג טהור אוכל על פיו ואם א"ל מהורים 
הם אינו נאמן אא"כ היה ארם שהוחוק בכשרות עכ"ל : 
מב והנה דבריו המוהים במה שלא הזכיר בלל קרבי 

דגים ועור למה לא יועיל כשיאמר של דג פלוני 
הם בבבצי עופות כיון דאיהו מיירי בשלא נימוחו שהרי 
לא הזכיר זה כלל ועור דלדידיה לִמַה אטרו חו"ל אלו 
הפימנים כיון דאינם מועילים כלל ועוד דהא הגמ' 
מחלקת בין כשהם שלמים ובין כשנימוחו ואיהו לא 
מפליג. מידי וכבר תמהו עליו כל חכמי הדורות ועוד 
למה בביצי דגים בעינן שהוחוק בכשרות ובביצי עופות 
א"צ לכל זה והוא בעצמו פסק מקורם בביצי עוף 
דכשהצייר אומר לו של עוף פלוני הוא והוא מהור 
סומך עליו ע"ש וכתב המגיר משנה משום שהרגים 
המלוחים באים ממרחקים ומצי לאישתמוטי מפי מבביצים 
לכן צריך דווקא שיאמר אני מלחתים ע"ש וטעם נכון 
הוא [5כל מ"ס ל(כן 69 סזכיר קרני דניס מפוס ד8פיב6 דר'ו 
טס (5 מיתנייח כסו פוס סימן :ע"נ לטו ב"ז 59 יודס כעוסטיות 
וככר סקעו עניו כן וע"ש כ(ח"מ שסקפס סרכס ‏ וס סענין 

ונס%ר בנ'ע] 1 

5 ונראה לענ"ר דהרמב"ם ז"ל סובר דכיון דביצי עוף 

הניכרים לכל אדם והם גדולים בכטות אמרו חו"ל 
שאין לסמוך על הסימנים ק"ו לביצי דגים שההכרה בשלל 
שלהם קשה עד מאר להכירם כְאשר ראיתי בעיני שאין 
לסמוך על הסימנים כלל אלא דמה שאמרו חו"ל 
הסימנים הוא להיפך דאם שני ראשיהם כדים או חרים 
אינו מועיל אף כשיאמר אני מלחתים ואף אם הוא 
מוחזק בכשרות דשקרן הוא ולהיפך כשיש בהם 
הסימנים ג"כ אין סומכין על זה מפני שני רברים האחת 
דסימנין . לאו דאורייתא והשנית שמפני רכותם בקל 
יכולין ‏ לטעות ולכן אף אם יאמר של דג פלוני הוא 
וטהור הוא אינו מועיל עד שיאמר מלחתים בעצמי או 
שהוא מוחזק בכשרות ולא דמי לביצי עופ המצויים הרבה 
וניברים לכל והס קשים וגדולי הכמות וממילא רכשאוטר 

אני 


ער 


אני מלחתים אין חילוק בין נימוחו לשלמים כיון שאנו 
סומכין עליו לגמרי ולכן לא הזכיר חילוק זה כלל וגם 
דגמ' לא הוכירה דבאמרו של דג פלוני הוא שיהא 
נאמן וזה שהזכירה חילוק בין נימוחו ללא נימוחו הוא 
לחומרא דבלא נימוחו ורואין בה שני הראשין כדין או 
חרין טרפה לגמרי ואינו מועיל שום רבר וזהו שכתב 
הרמב"ם דבריו [ולכרי סע"ך סקכ"ד !"ע ולוק] : 
מד וזה שלא הזכיר קרבי דגים נ"ל דכיון דאמרן חו"ל 
דבהקרביים עצמן אין שום היכר רק בהשלפוחית 
שלהם ובירושלמי אמרו שאמורא אחר טעה בהשלפוחית 
בין טמא לטהור ק"ו בן בנן של ק"ו שא"א לסמוך על 
שום ארם בעולם בזה אפילו על היותר מומחה ועוד 
דעינינו רואות דקרבי דגים הבאים ממרחקים שקורין 
פי"ש טרא"ן ובלשון רוסיא ריבנ"ע זי"ר באים חביות 
לאלפים ואין בהם השלפוחית וא"כ א"א לסמוך על 
שום סימן ועל שום מומחה וצדיק ולכן אף דלרינא כן 
הוא דשוים עם ביצי דגים מ"מ למעשה לא היה יכול 
הרמב"ם לכתוב דין זה כלל והן אמת דאם בא אחר 
המוחוק בכשרות והביא קרבי דגים ואומר אני הוצאתים 
מדג כשר דודאי נאמן אמנם לוה א"צ לבָאר כאן דין 
זה ובכל המאכלים כן הוא ועוד דוה נכלל בכלל מה שכתב 
אח"כ דאין לוקחין חתיכת דג אא"כ ממי שהוא מוחזק 
בכשרות ע"ש וממילא דה"ה לקרבי דנים כיון דגם בהם 
אין סימן אצלנו כמ"ש. : 
מה ודנרי המור המוהין ביותר שכתב קרבי דגים אין 
נקחים אלא מהמומחה אבל מי שאינו מומחה אין 
לוקחין אותם ממנו בד"א כשנימוחו אבל אם הם 
שלמים וניכר בהם סימני טהרה נקחים מכל ארם ומהו 
סימניהן וכו' וכתב ר"ת שהוא סימן מובהק להתיר עליו 
כל רג ובירושלמי משמע שאינו סימן מובהק וכן הוא 
מסקנת א"א הרא"ש ז"ל והא דאין נקחין ממי שאינו 
מומחה בשנימוחו היינו דווקא בסתם אכל אם אומר 
משל דג פלוני הוא ואנו מכירים שהוא מהור או שאומר 
אני מלחתים או שאומר אלו הרגים שקרביים אלו באים 
מהם נקחין טכל ארם אבל אם אמר של דג פלוני הוא 
וטהור הוא אינו נאמן והרשב"א כתב דאפילו הן שלימין 
וסימן טהרה ניכר בהם אין נקחין ג מי שאינו מומחה 
אא"כ אומר של דג פלוני וטהור הו.. או אלו דגים ואלו 
קרביהן וא"א הרא"ש כתב כסברא ראשונה וכתב. עור 
הרשב"א עוברי דגים מותרים ליקח מכל אדם וכו' שרג 
ממא משריץ ואינו מטיל ביצים ואיני יורע למה כתב 
כן אע"ג דפריך תלמודא וכו' ומשני סמי עוברין הא 
איכא שינויי אחריני דמשני ר'. זרא וכו וכיון ראיכא 
הרי שינויי נקטינן לחומרא עב"ל : 
מן ונכנר תמה עליו רבינו ב"י דכיון דלהרא"ש לא הוה 
סימן מובהק א"כ נם בלא נימוחו צריך מומחה 
או שיאמר משל דג פלוני או אני מלחתים אמנם האמת 
גראה לעינים דהטור פ"ל דנהי דאין זה סימן מובהק 
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השלחו 


להתיר עליו דג שאנו רואין בו ריעותא שאין לו קשקשת 
מ"מ בלא ריעותא אזלינן בתר רובא ונאמר דזהו סימן 
טהרה להתיר הקרבי דגים או הביצים עצמן וזהו שרקרק 
בדכריו דר"ת התיר ע"פ סימן זה את כל דג כלומר אף 
שאין בו קשקשת אמרינן שהשירם במים וְעַל זה חולק 
הרא"ש כיון שיש ריעותא. לפנינן אכל להתיר עצמם 
כיון דרוב דגים כן הם הלא בכל התורה אזלינן בתר 
רובא ווה שכהב כשאומר של דג פלוני צריך שאנחנו 
נכיר שהוא טהור הולך לשיטתו בסי' פ"ו דגם בביצים 
מצריך כן וזהו שהביא דברי הרשב"א כלומר רהרשב"א 
ס"ל כיון דאין זה סימן מובהק א"ב גם להתיר ‏ עצמן 
אינו מועיל אבל הרא"ש לא ם"ל כן דרק להתיר הרג 
א"א ע"פ סימנים אלו אבל לא להתרת עצמם [וכ"כ 
רמ"5 כד"מ 6ות ס' וכ'כ סלו"פ ו(סדי6 מוכת. כן כר6'ם ע'ם 
ולוק] [ועע"ז סק"ע ולככיו לחוקיס ונ"ע ולוק] : 
מז וו"ל רבינו הב"י בסעיף ז' קרבי דגים אינם נקחים 
אלא מהטומחה אא"כ אומר לו הישראל המוכרם 
אני מלחתים והוצאתים מדג טהור אבל אם א"ל 
מהורים הם אינו נאמן אא"כ היה ארם שהוחזק בכשרות 
עכ"ל ובסעיף ח' כתב ביצי רגים אם היו שני ראשיהם 
כרים או חדים טמאים אחר כר ואחר חר שואל לישראל 
המוכר אם א"ל אני מלחתים והוצאתים מדג טהור אוכל 
על פיו ואם א"ל טהורים הם אינו נאמן אא"כ היה 
ארם שהוחזק בכשרות עכ"ל : 
מח ודגריו תמוהים דלמה בקרבי דגים לא הצריך 
סימנים. ובביצי דגים הצריך סימנים ונ"ל רס"ל 
כרעת רוב הפוסקים ובודאי מעיקר הרין שוה קרבי דגים 
לביצי רנים דצריך סימנים ועל הסימנים עצמם לא 
סמכינן בלא אמירת אני מלחתים או מומחה וכמו שפסק 
בביצי דגים אמנם מאשר בקרבי דגים ברובא דרובא 
ליכא סימנים ‏ כיון רבהם עצמן ליכא סימנים ‏ רק 
בהשלפוחית ורוב פעמים באים בלא שלפוחית ועוד הרי 
בירושלמי אמורא טעה בשלפוחית כמ"ש וביראי מעיקר 
הדין רי או במומחה או באמירת אני מלחתים ורק 
בכיצי דגים כיון שהסימנים הם בהביצים עצמן ויש 
לברר ממילא כל היכא דאיכא לברורי מבררינן ולכן 
דקרק וכתב בקרבי דגים מומחה כלומר מי שביכלתו 
להכיר ‏ מאיזה דגים הם הקרביים האלו ובביצים לא 
הזכיר מומחה דא"צ מומחה במה שביכולת לראות וה"פ 
קרבי רגים אין נקחים אלא ממומחה כיון דליכא סימנים 
בהם עצמם אא"כ א"ל אני מלחתים אבל אם א"ל 
טהורים הם אינו נאמן אא"כ היה אדט שהוחוק בכשרות 
עכ"ל ואין זה מומחה שכתב מקודם ואח"כ. אומר אבל 
ביצי דנים כיון שהפימנים בהם 7 ולכן "יש שני 
ראשיהם כדים או חדים אינו מועיל שום דבר ואפורים 
לגמרי ובראשו אחר כר וראשו אחר חר צריך אמירה 
או ארם שהוחזק בכשרות ואם ניטוחו די באני מלחתים 
או הוחוק בכשרות בקרכי רגים כיון דא"א לברר הסיטן 


ולכן 


ערך 


פלבן לא כתב דבעינן דווקא שלמים אלא דאף בשלמים 
צריך אמירה ועל הסימנים לא סמכינן [ככ'( כור כעוס"י 
ודברי סט"ך סקכ"ד 5"ע ו(פמ"ם 6"ם מס טסקטס עגיו וגס 
לבו סע"ז סק"י פכתכ דגס כקרכי לגיס מי-כי. כש(עיס. ויע 
סימגיס סו תימפ רכקל ודוק] : 

ממם ודע שרבינו הרמ"א הגיה בקרבי רנים על מה 
שכתוב שם רכשישראל המוכר אומר אני מלחתים 

נאמן כתב הוא דה"ה עכו"ם וכבר תמהו עליו [עפ"ך 
פקכ"ס] ואיך אפשר לסמוך על אמירתו בלא סימנים 
ודחו דבריו ויש שתרצם ברוחק מטעם מירתת [ככו"פ 
ועפ"ך ופר'ם טלקו דכריו] ומי לא יראה הרוחק הזה הא 
משוה ליה לישראל ועוד מה שייך מירתת בדבר הבא 
מריחוק מקום ויראה לי דכוונה אחרת לוטה בדבריו 
דהנה בפעיף ח' על מה שכתב רבינו הב"י בסימני ביצי 
דגים הגיה הוא וו"ל וה"ה בקרביים נמי דינא הכי עכ"ל 
וכוונתו שבא לחלוק על רבינו הב"י במה שלא הצריך 
סימנים בקרבי דגים אלא ס"ל דגם בקרביים צריך 
סימנים וממילא דוה שכתב מקודם או עכו"ם סמך 
אדלקמן דמיירי ביש סימנים ולא כתב בלשון וי"א משום 
דאינו מבואר להריא ההיפך כדרכו בכ"מ וכיון דיש 
סימני מהרה ודאי דנאמן דכן כתבו כמה מהראשונים 

[ככ(ע"ל ‏ ברור] : ּ 
3 בתב רבינו הב"י רעכשיו פשט המנהג לקנות ביצי 
רגים בסתם בין שלמים בין נימוחים ואפילו מן 
העכו"ם ובלבר שיהיו אדומים אבל השחורים אין אוכלים 
אותם בלל עכ"ל וניאר דבריו נספרו הגדול ששמע 
דהגם שיש גם בטמאים אדומים מ"מ כשמולחים אותם 
יחורו לשחרות אבל הטהורים עומדים בארמימותם ע"ש 
ויש מהגדולים שצווחו בזה ככרוכיא דודאי אם דבר 
זה היה בקבלה מפי הגאונים חיינו סומכים על זה אבל 
לסמוך באיסור דאורייתא על שמועות ההמון והסוחרים 
איך אפשר זה [פנ"ח פקכ"ו] ובודאי כן. הוא וחלילה 
לסמוך על זה ומעולם לא שמענו לאכול הביצי דגים 
הבאים ממרחקים והם מוחוקים אצלנו לטרפה יהיו מה 
שיהיו אדומים או שחורים [\דע לעכעיו נפרנס טתיית סקרכי 
דניס שקוכין פי"ם על6"ן וסנס (סחו(ס. סלכר פטוע 326 ש 
גס כליפיס טותיס >ותס ומלין סרנפיס וו( קיס. (סו עסס 
מלניס כטריס וכן טמעתי מרוק 6חל על לכר ספי"ט פר6'ן 
שסלניס סגלו(וס קמסס (וקחיס ותס יע (קס קטקטיס וכן 
סר6ס. (י כניור /6סיפות סלניס וים (סתיישכ | כוס = ו(כרר 
סלק סיטנ] ! 

1א שנו חכמים במשנה [נכולופ ':] רג טמא שבלע רג 
טהור מותר באכילה וטהור שבלע דַג טמא אפור 
באכילה לפי שאינו גידולו ולאו דווקא שבלע לפנינו אלא 
אפילו נמצא טהור בטמא או ממא בטהור הוה כמו 
שראינו שבלע ולא חיישינן שמא השריץ הטמא דג מהור 
והוה כבהמה טמאה שילרה טהורה ראסורה כאמה 


שהיוצא מו הטטא ממא משום ררוב דגים במינם | 
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משריצים ולכן אין מפק אצלנו שבלעו -[נפי] : 
נב ולכן הרמב"ם [כפ"5] והטור והש"ע כתבו דג טהור 
שנמצא במעי דג ממא טהור ודג טמ שנמצא 
במעי דג טהור אפור עכ"ל ולא כתבו שבלע רנמצא 
הוה ג"כ כמו. שבלע לפנינו כמ"ש ובאיוה מקום מן 
הדג שנמצא לא חיישינן לה בין שנמצא ררך בית הרעי 
ונין שנמצא דרך בית הבליעה או שיצא לחוץ דין 
אחד להם ואם נמצא בבית הרחם י"א רבכה"ג גם 
בטהור שנמצא בטמא אפור רחיישינן שילרתו [ע"ז סקי"ל 
ופר'ק] ולכאורה משמע כן מלשון הטור והש"ע ע"ש 
אבל י"א דגם בכה'ג מותר משום דלא חיישינן לוה בלל 
[ט'ן סקכ"ע] ומלשון הגמ' והרמב"ם משמע כן ראין שום 
הפרש בין בלע לפנינו ובין נמצא בהדג ומ"ם כיון שוהו 
איסור ראורייתא אין להתיר בכה"ג ובפרט שרוב ריעות 
אוסרים [עכלו"פ טמסתפק כוס מפני דבכ 6פי פולי 69 פפיג 
בוט ותמיסגי לסרי ר"5 6ומר | כן 3"65 (סתיכופיס סקולמיס 
וכ"מ (סלי6 מס(כות סרמג"ן ע"ם וס שכתכו ספוע'ע סני גווכי 

מעוס לסוזכלו כנמ' כסתיכועיס הקודמיס ע"ם ודוק] : 
נג ואין לשאול למה מותר הטהור שנבלע בטמא מי 
גרע ממי רגלים של חמור דאפרינן לה בריש םי' 
פ"א לרעת רוב הפוסקים והתם נמי הרי המים נכנסו 
ממקום אחר אך אין זה שאלה כלל רבשם כשהמים 
מונחים בגוף של החמוך מתחממים מבשרו ולחלוחית 
הגוף מתערב עמהן אבל הרג הטהור כשם שנכנסה כך 
יוצאה ואינה בולעת מבשר הטמאה כלום [כ5"פ] וגם 
אין לשאול להיפך למה אפרינן דג טהור שבלע רג 
טמא נחשבה במעוכל כרתנן באהלות פי'ג לענין טומאה 
דכל מאכל שנשתהה במעי, הרג אפילו זמן מועט דינו 
במעוכל והוא בעפרא בעלמא ולכן אפילו היה טמא 
קורם הבליעה כמו בשר המת וכה"( נטהר בבליעתו 
ואפילו למאן דמחמיר שם ומצריך מעל"ע לעיכול ע"ש 
מיהו עכ"פ כשירענו שהדג הטממא אישתהי בהטהור 
מעל"ע לא נאסרנו ולכן כתבו רבותינו דאיסור ממומאת 
אין למידין [תופ' ור5"ע] וי"א שיש חילוק. בין היכא 
שאוכל ולועס בשיניו דכה"ג חשבינן כמעובל ובין שבלע 
הדבר שלם רלא חשבינן כמעוכל כיון שהיא שלימה 
כתחלתה [עס טס סר"ס] והכי קיו"ל נם לענין | חמץ 
בפסח כשנמצאת חטה במעי התרנגולת ובשלוה כך 
בפסח דאוסרין התבשיל ולא מתירינן מטעם עיכול במ"ש 
בא"ח פי' תפ"ז ע"ש והטור נראה שתפס התירוץ השני 
לעיקר ובא"ח שם לא משמע כן [עט"ך סק'ל] וי"א 
רביצא לחוץ דרך בית הרעי בכל גווני חשיב במעוכל 
[פס 1% אבל מלשון הטור משמע רכשנמצא שלם 
גם ביצא לחוץ לא חשיב כמעוכל [וספ"ך שסקפס מסכ5'ס 
תפיסני לסר5"ם כתכ זט קודס שסכי6 תירון סכ"ס. ע"ם 325 
(תירוו םל סר"ס פין מינוק כזס ולוכ ככוונס זו כתכ סעור עעס זס 
ורניס סקפו עגיו דכס"ח כתכ ספעס לפין (מידין יסור מעומפס 
(פמ'ם 6"ם ל(סורום 6 לככס"נ גס כ'60 (חוץ ד ולוק] ; 
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4 / . ערוף" 


חלכות תולעים: סימן פד 


השלוץ 5 


סימן 5 דיני שרצים ודיני שרצים הנמצאים בפירות במים בקטז בחומץ 
וגבינה ובירקות . ובו צ'ח סעיפים ; 


א כל מיני שרצים אסורין מן ההורה ושלשה מיני 

שרצים הם שרץ העוף ושרץ המים ושרץ הארץ 
וכולן מפורשין בתורה בשרץ העוף כתיב בראה כל שרץ 
העוף ממא הוא לכם לא יאכלו ובשרץ המים כתיב 
בשמיני וכל אשר אין לו סנפיר וגו' ושקץ יהיו לכם מבשרם 
לא תאכלו וגו' ולרעת הרמב"ם לאו דשרץ המים הוא 
טאל תשקצו את נפשתיכם בכל השרץ השורץ ולא 
תשמאו בהם כמו שבארנו בסי' פַ"ג סעיף י"א ועוד 
יתבאר בזה ושרץ הארץ כתיב וכל השרץ השורץ על 
הארץ שקץ הוא לא יאכל ושרץ הארץ נחלקו לשני 
ענינים לשרץ הארץ ולרמש הארץ כאשר יתבאר בס"ד : 
ב איזהו שרץ העוף כגון זבוב או יתוש וצרעה ודבורה 

וכיוצא בהן כל שמעופפים ואיוהו שרץ המים אלו 
הבריות הקטנות כמו התולעים והעלוקות שבמים והבריות 
הגדולות שבמים שהן חיות הים ולרעת הרמב"ם כל 
שאינו בצורת דג אף אותם שיש להם פנפיר וקשקשת 
הרי הם שרץ המים וכמ"ש בס" פ"ג ע"ש ואיוהו שרץ 
הארץ. כגון שמנה שרצים האמורים בתורה החולר 
והעכבר וגו' והנחש והעקרב וחיפושית ונדל וכיוצא בהן 
ויש הפרש בין שמנה שרצים שבתורה לבין שארי 

שרצים כמו שיתבאר בס"ר : 

1 יש בכלל שרץ הארץ אותן התולעים הגבראים בפירות 

ובתבואות התלושים מן הקרקע וכן הנולרים במשקים 
כחומץ ומים שבכלים ושארי משקין וכל הנולדים 
באוכלים תלושים כגבינות ובשר וכיוצא בהן דכל יאלו 
כל ומן שלא פירשו מותרים וכשפירשו על הארץ אסורים 
דנקראים שרץ הארץ כיון ששורצים עתה על הארץ 
וכן הנולרים בפירות המחוברים ‏ לקרקע דאסורים אף 
כשלא פירשו על הארץ דכיון שנולד בעוד הפירי מחובר 
לקרקע הוה שרץ השורץ על הארץ ופרטי הדינים יתבארו 

בס" וה : 

ונכלל שרץ הארץ יש רמש הארץ וזהו רכתיב ולא 

תממאו את נפשהתיכם בכל השרץ הרומש על הארץ 
ומה בין שרץ הארץ לבין רמש הארץ שרץ הארץ מקרי 
אותם שרצים שפרים ורבים מוכר ונקבה ורמש הוירץ 
מקרי אלו המינין שנבראין באשפות ובגופי הנבלות 
כנון רמה ותולעה וכיוצא בהן שאינן נבראין מזכר 
ונקבה אלא מן הגללים שהפריחו וכיוצא בהן והנבראים 
מזיעה. ככנים שבאדם ובהמה וכל כיוצא בזה, אבל 
פרעוש שהיא הכינה הקופצת ונקראת פלי"י או בלאח"ע 
היא בכלל שרץ הארץ שהרי היא פרה ורבה [פכת ק' 
ועתום עס "ני] וההפרש הזה ביאר הרמב"ם בפ"ב 
ממאכ"א רין י"ג ע"ש [ערפ'י פספיס כ"די סד"ט נוקס חמט] ! 
ה שיעור אכילת שרצים: ללקות - עליהן "הוא: בכזית 


כמו בכל איפורי מאכלות שהרי גם בהם כתיב לשון 
לא תאכלום כי שקץ הם וכל אכילה הוא בכזית [מעינס 
ע"נ ואפילו אכל אָבר שלם מן השרץ ואין בו כזית 
בשר אינו חייב מלקות דבטמאים ליכא איפור אמה"ת 
וזה בארנו בסי" ס"כ ודם השרץ כבשרו שאינו חייב 
כרת על | רם שרצים כעל כל מיני דמים אלא חיוב 
מלקות ולכן אם התרו בו משום שרץ לוקה משום דם 
אינו לוקה [כריפות כ"5:] ולכן דם השרץ ובשרו מצטרפין 
לכוית ללקות עליו וכך שנו חכמים במשנה [פעינס י"וי] 
דם השרץ ובשרו מצטרפין זה עם זה ווהו בכל מיני 
שרצים שאין מקבלין טומאה כנחש וכיוצא בו : 
1 אבל שמנה מיני שרצים האמורים בתורה החולר 
והעכבר והצב והאנקה והכח והלמאה והחומט 
והתנשמָת שהן מקבלין מומאה ושיעורן כערשה רכן 
הוא הלכה למשה מפיני ולכן גם איסור אכילתן ללקות 
עליהן ג"כ שיעורם בכעדשה [טס ע"ו:] וכך באה הקבלה 
כתיב ולא תשקצו את נפשתיכם וגו' ובכל אשר תרמש 
האדמה אשר הברלתי לכם לטמא פתח הכתוב באכילה 
וסיים בטומאה מה טומאה בכעדשה אף אבילה 
בכערשה [פס] : 
וכמו שבשארי שרצים מצטרף הדם להבשר בשיעור 
בוית במו כן בשמונה שרצים מצטרף הרם להכשר 
בשיעור כעדשה ולרעת רש"י ז"ל דווקא דם של זה 
השרץ מצטרף לבשרו ולא של שרץ אחר [עס "ו ד"ס 
6ר] ולרעת התוס' [טס] אפילו של זה השרץ עצמו 
אינו מצטרף רק כשהדם מחובר לבשרו ולא בשפירש 
מהבשר דמיר בשפירש מהבשר אינו חייב על דמו 
בפחות מכזית וזהו רעת הרמב"ם ג"כ ואין דין זה שייך 
רק בשמונה שרצים אבל בשאר שרצים הא גם בכשרם 
שיעורן בכזית בט"ש [ונס (ענין עופ6ס כן סו₪ כמ"ם 
סרמכ"ס כפ"ר מ6ס"ט ע"ם] + 
ח וכיון שמשונה שיעור שמנה שרצים מכל השרצים 
ולכן לענין צירוף. זל"ז נ"ל לומר דכל השרצים 
מצטרפים זה עם זה לכזית [פס ע'ו:] וכן שמנה שרצים 
מצטרפין זה עם וה לכערשה אבל שמנה שרצים לשארי 
שרצים אין מצטרפין כיון רלא שוו שיעורייהו להדרי 
וכל שאין שיעורן שוה אין מצטרפין זל"ן [פס ו"וי] ולא 
מיבעיא דשארי שרצים אין מצטרפין לשמנה שרצים 
להשלים שיעור כעדשח דזהו צירוף מהקל אל החמור 
אלא אפילו שמנה שרצים אין מצטרפין לשארי שרצים 
להשלים שיעור כזית ובזה עצמו אין כערשה כגון שחסר 
פחות מכעדשה והשלים משמנה שרצים רהוי מן החמור 
אל הקל ג"כ אין מצטרף ואע"ג דלענין מומאת מדרס 
מצטרף החמור אל הקל כמו ששנינו בפכ"ו . רכלים 
ּ ע"ש : 


ערוך 
ע"ש מ"מ לענין אפור אכילה ולענין נגיעת הטוטאה 
יראה לי דאינו מצטרף [כ"פ כרפ"י טס י"וי ע"ט] : 
ם וכיון רחומרא דשמנה שרצים לענין איסור אכילה 
הוא מפני הטומאה כמ"ש ולכן אמרו חז"ל [פס ע'ו:] 
דרק במיהתן שיעורן בכעדשה אבל בחייהן שיעורן 
בכזית שהרי בחייהם אינן מטמאִים רכתיב כל הנגע 
בהם במותם יטמא עד הערב ולכן אם חתך אבר מן 
החי מאחר מהשמנה שרצים ואבלו אינו לוקה עד 
שיהיה עליו כזית. בשר ויראה לי דלענין צירוף אינו 
"מצטרף רק מחי -לחי וממת למת אבל ממת לחי אינו 
מצטרף אפילו מאותו שרץ עצמו כיון רהשיעור אינו 
שוה זל"ז : 
י וכתב הרמב"ם שאם אכל אבך שלם מן השרץ אחר 
+ שמת אינו לוקה ער שיהיה בו כערשה עכ"ל ביאור 
דבריו רלכאורה כיון דבשמנה שרצים הוה שיעור איסור 
בטומאה ולענין טומאה קיי"ל האברים אין להם שיעור 
אפילו פחות מכעדשה מן השרץ מטמא וא"כ גם לענין 
איסור נימא כן קמ"ל דלא רלענין איסור אפילו באבר 
שלם אינו חייב בפחות מכעדשה והטעם שהרי גם 
בנבלה האברים אין להם שיעור לענין מומאה ומ"מ 
לענין איפור צריך כזית בנבלה אף באבר שלם שהרי 
בבהמה טמאה ליכא איסור אמה"ח כמ"ש בסי' ס"ב 
אלמא דבאיברים אין מרמין איסור לטומאה וא"כ גם 
בשמונה שרצים הדין כן [פירט" ותופ' עס פין לין זק 
מכופר כגמ' וסרמכ"ס מפרם פירוט 6חר כסוגיפ כמ"ם סס"מ 
ומ"מ ינ 5פטר טיודו כו וע'ם כ(ח"מ] ! 
יא וזה שהצרכנו כזית בשארי שרצים וכעדשה 
בהשמנה שרצים זהו דווקא בשאכל כזית מבריה 
גדולה או שצירף מעט מבריה וו ומעט מבריה זו 
שבמינה עד שיאכל כזית וכן בשיעור כעדשה בח' 
שרצים אבל האוכל בריה טמאה בפ"ע כולה ה"ו לוקה 
מן התורה ואפילו היתה פחותה מן החררל בין שאכלה 
מתה בין שאכלה חיה ואפילו נסרחה הבריה ונשתנית 
צורתה הואיל ואכלה כולה לוקה [כמכ"ס פ"כ ס(' כ"6] 
ודווקא בשלא נסרחה כל כך ער שאינה ראויה לאבילת 
אדם אבל אס נסרחה באופן שאינה ראויה כלל לאכילת 
אדם ה"ז 5. זר כמ"ש הרמב"ם בפי"ר ממאב"א [סס"פ] + 
וב לפיכך האוכל זבוב שלם או יתוש שלם וכל כיוצא 
בזה בין חי ובין מת לוקה עליו משום שרץ העוף 
שאין בו בזית וכן הדין בכל מיני שרצים ורע רבגמ' 
[גזיר נ"9:] יש ספק דאם הבריה כולה בשלימותה בדבר 
הנוגע לחיותה וחסר ממנה דבר שאינו נוגע לחיותה שיכולה 
לחיות בלעדה כגון נמלה וזבוב וצרעה וכיוצא בהן שחסר 
אחת מרגליה אי הוה בכלל בריה אם לאו ומטילא ביון 
שוש ספק אינו לוקה וזהו שכתב שם הרמב"ם ז"ל נמלֶה 
שחפרה אפילו אחת מרגליה אינו לוקה עליה אלא 
בכזות עכ"ל משום דהוי ספיקא דרינא וממילא רלענין 
ספק איסור הוה ספיקא 4 ולא מו דרבנן ונ"ם 


- 


הלכות תולעים 


סימן פד השלחן ינ 5ל 
לכמה דברים לענין ביטול איסורין ולכמה ענינים אחרים 
דריינינן לה כספק ראורייתא והולכין לחומרא כדין 
ספק תורה : 

יג יש לפעמים שבאכילת שרץ אחר עובר כמה לאוין 

וכך אמרו. חז"ל בפסחים [כ"די] אכל פוטיתא לוקה 
ארבע נמלה לוקה חמש צירעא לוקה שש ופוטיתא היא 
שרץ המים וחד לאו הוא בשמיני וכל אשר אין 
לו סו"ק וגו' מבשרם לא תאכלן וחר לאו במשנה תורה 
בראה רכתיב וכל אשר אין לו סו"ק לא תאכלו ושני 
לאוין כתובין בשמיני בסתם שרצים שלא פרטה שרץ 
מים או שרץ עוף או שרץ הארץ דכתיב ולא תשקצו 
את נפשתיבם בכל השרץ השורץ ולא תטמאו בהם והוה 
לא תשקצו חד לאו ולא הטמאו לאו שני והכוונה לא 
תטמאו באכילתם רא"א לומר טומאה ממש שהרי כל 
השרצים אינם מטמאים כלל לבר שמנה שרצים המפורשים 
שם וכיון רכתיב סתם שרץ כלול כל מין שרץ ולפיכֶך 
לוקה על הפוטיתא שהיא שרץ המים ד' מלקות ונמלה 
שהיא שרץ הארץ לוקה חמש הרי רסתם שרץ במ"ש 
והשלישי רכתיב וכל השרץ השורץ על הארץ שקץ הוא 
לא יאכל והרביעי דכתיב וכל השרץ השורץ על הארץ 
לא תאכלום כי שקץ הם והחמישי דכתיב ולא תטמאו 
את נפשתיבם בכל השרץ הרומש על הארץ [רפ"י] 
ואע"ג ררמש הוא מין שאינו פרה ורבה וודאי דכן הוא 
דמין זה אינו בכלל שורץ רשורץ משמע ע"י זכר ונקבה 
אכל כל שרץ הוא בכלל רמש רלשון ‏ רמש הוא 
ההולך נמוך סמוך לארץ וכל השרצים בכלל זה כרמוכח 
ממעשי בראשית רכתיב תוצא הארץ נפש חיה למינה 
בהמה ורמש וגו' ובנח כתיב. ג"כ כל החיה וגו' בעוף 
ובבהמה ובכל הרמש וגו' צירעא לוקה שש -רצירעא 
היא שרץ העוף וגם שורצת על הארץ ויש בה חמשה 
לאוין אלו והששי הא דכתיב וכל שרץ העוף טמא הוא 

לכם לא יאכלו בפ' ראה : 

יך זה הפירוש שבארנו הוא ע"פ פירש"י ובה'ג. ורוב 

ראשונים ואין לשאול דאם אתה מחייבו על לאו 
דמשנה תורה בפ"ע א"כ גם האוכל בהמה טמאה או 
עוף טמא לחייב שתים שהרי גָם הם נשנו במשנה תורה 
אמנם הטעם הוא דוראי כל לאו שנשנה במשנה תורה 
ומחדש דבר בענין מצוה זו לא חשבינן ליה בפ"ע 
רנכתבה בשביל החירוש ולכן בבהמות ועופות. יש 
חידושי רינים במשנה תורה כמו שאמרו חו"ל לענין 
שסועה ולענין ראה ודאה [סונין פ'ני] אבל שרץ המים 
רבמשנה תורה לא לבר שהוסיפה רבר אלא גם כתבה 
בקיצור מאר א"כ אתי לאוסופי לאו [רמכ"ן כסס"מ טורט 
טי ע'ם] וגם אין לשאול כיון דהני תרי לאוי רלא תשקצו 
ולא תטמאו כולל בל השרצים א"כ הוה לאו שבבכלות 
ואין לוקין עליו דבאמת אינו כן שהרי כל מיני שרצים 
אחר הם אלא שנחלקן לפרטים ולכן שם שרץ אינו לאו 
שבכללות ורק כשנחלק לפרמים ממילא ראין לוקין על 

יה כמ 


ערף 


מין שרץ אחר שאינו בפרט הזה וגם אין לשאול איך 
אפשר להלקות . על איסור. אחד בשביל ריבוי הלאוין 
והרי כמה לאוין שנשנו כמה פעמים ואין לוקין רק 
מלקות אחד די"ל רכל מקום שנשנה נשנה לצורך איזה 
דין כמו בכלאים דכתיב לא תלבש שעטנז וכתיב ובגד 
כלאים שעטנז לא יעלה עליך דצריכא תרי קראי הר 
ללבישה וחר להעלאה כמבואר. בש"ס וכן כל כיוצא 
בזה ובכה"ג וראי רלא נחשב ללאו בפ"ע משא"ב בהני 
דשרצים שלא הופיפו שום דין ובע"כ דאתי לאוסופי 
לאוי [פס] [ו(סרמנ"ס כלמת (חידופ6 תי ולוק] : 
מו אנל הרמכ"ם ז"ל יש לו שיטה אחרת בזה דאיהו 
ס"ל ראין לוקין על דבר אחר בשביל הלאוין 
שנתרבו בו ולכן מפרש דברואים אלו הם מורכבים 
מכמה מיני שרצים וזהו שכתב בספ"ב וו"ל הרי שהיתה 
הבריה. משרץ העוף ומשרץ המים ומשרץ הארץ כגון 
שהיו לו כנפים והיא מהלכת על הארץ כשאר שרצים 
והיתה רבה במים ואכלה לוקה שלש מלקיות ואם היתה 
יתר על זה מן המינין שנבראו בפירות לוקה ד' מלקיות 
ואם היתה מן המינין שפרין ורבין לוקה חמש ואם 
היתה מכלל עוף טמא יתר על היותה משרץ העוף לוקה 
עליה שש מלקיות משום עוף ממא ומשום שרץ העוף 
ומשום שרץ הארץ ומשום שרץ המים ומשום רומש על 
הארץ ומשום תולע הפירות בין שאכלה כולה בין שאכל 
ממנה כזית לפיבך האוכל נמָלה הפורחת הגדילה במים 
לוקה חמש מלקיות. עב"ל : 
מז והנה אינו מובן מ"ש משים תולע הפירות וכוונתו 
לנולדה בהפרי בהיותה מחובר לארץ או בהיותה 
תלושה ופירשה לארץ וחזרה והלא זֶהוּ עצמו שרץ הארץ 
ובשלמא רומש חשיב לאו בפ"ע משום דשרץ מקרי 
אותן שפרין ורבין מוכר ונקבה ורומש מקרי מאותן 
המתהוין מעיפוש וכמ"ש בסעיף ד' אבל אותן שבפירות 
הרי הם שרץ הארץ אמנם הולך לשיטתו בפ' המצות 
דבמצוה קע"ו כתב שהזהירנו מקאכול שרץ הארץ 
ובמצוה קע"ז כתב הוהירנו מאכילת השרצים המתהוים 
מעיפושים ובמצוה קע"ח כתב הזהירנו מלאכול תולעים 
המתילרים בפירות ובזרעים והביא מספרי לְהביא את 
שפירשו לארץ וחזרו עכ"ל הרי שחשב זה ללאו בפ"ע 
וכן כשחשב מנין המצות בראש הל' מאכלות אסורות 
כ"ח מצות ומנה שלא לאכול. שרץ הארץ ומנה שלא 
לאכול רמש הארץ ומנה שלא לאכול תולעת הפירי 
כשתצא לאויר ע"ש הרי שחשב זה ללאו בפ"ע וגם אינו 
מובן כיון שרמש הארץ ושרץ הארץ הם שני הפכים 
ואיך אפשר להיות זאת בבריה אחת וכבר השיגו 
הרמב"ן שם ורעת הרמב"ם ז"ל נראה משום רתרי קראי 
בתיבי בשרץ הארץ ההבי כתיב וכל השרץ השורץ על 
הארץ שקץ הוא לא יאכל כל הולך על גחון וגו' לכל 
השרץ השורץ על הארץ לא תאכלום כי שקץ הם וא"כ 


נְהי רבחזרת הלאוין אין כופלין המלקיות מ"מ כיון שיש 
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השלחן 


להעמידם על שני דברים נפררים האחר על סתם שרץ 
הארץ והשני על שרץ הארץ הבא מפירות שפיר הוי 
לאו כל אחר בפ"ע וזהו ררריש הספרי מלבל השרץ 
השני וכ"כ בפ"ב דין י"ר ע"ש וזה שחייבו משום שרץ 


הארץ ומשום רמש הגם דשני הפכים הם מ"מ כיון 
דסוף סוף נולד מהפירי והוה כנולך מעיפוש ולכן אף 
שהיא פרה ורבה מ"מ יש גם בבללה רמש הארץ ולכן 
כיון שהיא הולבת על הארץ כסתם שרץ הארץ ונתהוה 
מפירי והיא גם פרה ורבה חייב באלו הג' משום שרץ 
הארץ ורמש הארץ ושרץ מפירי לבר שרץ המים והעוף 
ועוף טמא ומ"מ רוב רבותינו לא הודו לו בזה ועמ"ש 
בפי" קנ"ט סעיף |' : 

יז ורע רלאו רשרץ המים הביא הרמב"ם מאל תשקצו 

וגו' בכל השרץ השורץ ולא מקרא דכל אשר אין 
לו סו"ק משום דפ"ל רשם לא מיירי רק בדגים ואע"נ 
רשם כתיב ג"כ מכל שרץ המים ומכל נפש החיה אשר 
במים מ"מ המקרא שבו כתיב הלאו והוָא מאי רכתיב 
אח"כ ושקץ יהיו לכם מבשרם לא תאכלו עיקרא דלאו 
לא קאי רק ארגים וטעמו נ"ל דהולך לשיטתו שבארנו 
בסי' פ"ג סעיף ו דדגים ממאים ושרץ המים הם שני 
ענינים נפרדים רשרץ המים אפור אף בסנפיר וקשקשת 
ואם נאמר לאו זה כולל כולם א"כ הוה לאו שבכללות 
ולכן חלקן רלאו זה הוא לרגים טמאים ולאו רשרץ 
המים. הוא מאל תשקצו וכמ"ש בפ"ב דין "ב וו"ל 
האוכל כוית משרץ המים ה"ז לוקה מן התורה שנאמר 

אל תשקצו וגו' בכל השרץ וגו' ע"ש : 

יח עור כתב הרמב"ם ספ"ב ריסק נמלים והביא אחח 

שלימה וצרפה לאלו שנתרפקו ונעשה הכל כזית 
ואכלו לוקה שש מלקיות חמש משום הנמלה האחת ואחת 
משום כזית ‏ מנבלה הטמאים עכ"ל והיא גמ' מפורשת 
במכות [ע"ו:] אבל הדברים תמוהים שהרי כתב מפורש 
בריש פ"ר דנבלה אינה אלא בטהורים ולא בטמאים 
דבטמאים לא שייך נבלה ולכן גם במיתהן לא לקי רק 
אלאו דטומאה [3ח"מ] וא"כ ה"נ לא לקי רק אלאו 
דשרצים והרי לאו דשרצים ישנו כבר בהנמלה האחת 
וכבר הקשה זה המגיר משנה שם ונ"ל רהרמב"ם רקרק 
בלשונו לומר מנבלת הטמאים ובגט' אמרו נבלה סתם 
להורות דאין הלאו משום נבלה אלא דה"פ רהגמ' ס"ל 
דאיסור בריה ואיפור כזית הם כשני ענינים נפרדים 
והכוונה משום כזית שרץ והוצרכו ללשון נבלה משום 
דהגמלה האחת אומר הגמ' לשון חי והכוונה שלימה 
כמ"ש הרמב"ם ורק משום דבחייה ודאי היא שלימה לכן 
נקטה הגמ' בלשון חי אבל אלו מ' שנתרפקו ודאי הם 
מתים וכל מת שם נבלה עלי: ולכן אומר הש"ס ואחת 
משום נבלה כלומר משום כזית שרצים מתים והרמב"ם 
ששומר א"ע תמיר להשוות לשונו ללשון הש"ס לכך 
אמר מנבלת הטמאים כלומר מנבלת שרצים שהם טמאים ; 
ינ כגר נתבאר בפעיף ג' רתולעים שנתהוו בפירות 

6 תלושים / 


תלושים כל זמן שלא פירשו מוהרים דלא קרינן בהו 
שורץ על הארץ ע"ש וכן שרצים שבמים אינם אפורים 
אלא אותם שנתהוו בימים ובנהרות ובאגמים אבל 
תולעים שנתהוו במים שבכלים או בשארי משקי 
מותרים כל זמן שלא פירשו דהתורה לא אסרה רק 
בימים ובנחלים אותן שאין להם סו"ק אבל מים שעצורים 
> בכלים או במים שבבורות ובמערות המכונסים מותרים 
כל זמן שלא פירשו אבל כשפירשו קרינן בהו השורץ על 
הארץ ולרעת הטור אפילו מים שבחריצין ונעיצין כשאינם 
נובעים ג"כ דינן כמים שבכלים ולדעת הרמב"ם אסורים 
כיון שמושבין ודומין לנהרות וחריצין מקרי ארוכין 
וקצרין [כפ"י פ"וי] ונעיצין מקרי רחבים כגון שעושין 
| לביברי דגים [פס] : 
כ לפיכך שוחה ארם לתוך הבור או לתוך הכלי ושותה 
= המים ואינו חושש להולעים שבו וגם משום בל 
תשקצו ליכא שהרי אין כוונתו להתולעים. אלא שממילא 
נכנסים לתוך פיו אמגם אם הדבר מאוס עליו וראי ראסור 
משום בל תשקצו ורע דאלו הובובים הקטנים הנופלים 
מאויך לתוך המים נשארים באיסורם ולא הותר רק 
התולעים שנתהון מעצמן בהמים או בהיין או בההומץ 
אבל הנופלים לתוכן כמו שמצוי בוּמן הקיץ שנופלים 
זבובים ורמשים קטנים מן האויר לתוך המים או שארי 
משקין או לאוכלין נשארין באיפורן הקורם ולפי שיש 
טועים בזה ועוברים על כמה לאוין כמו שנתבאר דעל 
נמלה לוקה חמש לכן יש ליזהך מאד בזה וגם להזהיר 
את ההמון על כך : 
כא כנגר נתבאר דפירשו אסורים אף אם אה"כ נפלו 
לתוך המים ופירש מקרי כשפירש אחורי הכלי או 
אחורי הבור [אפילו פירש על שפת הכלי או שפת הבור 
או שפירש לאויר אסור אף כשנפל אח"כ להוך המים 
אבל אם, פירש לדופן הכלי מכפנים או לרופן הבור 
מבפנים לא מקרי פירש וכשנפל אוז'כ לתוך המים מוו ר 
והטעם רהכי רביתייהו כלומר שכן דרך התולע לצאת 
מהמים אל דופן הכלי מבפנים ואם נאמר דגם בכה"ג 
אפרה תורה א"כ לא התירה, כלל הנדילים בתלוש שהרי 
כן דרכם תמיד לפרוש לדפנות מבפנים ומרהתירה 
התורה ש"ט דגם בכר;"ג שרי [נפ' פ"ו] : 


כב ונשם שנזו הכלי שנתהוו התולעים מותרים כשלא 
פירשו כמו כן אם עידו המים או המשקין מכלי זה 
לכלי אחרת יש להכלי האחרת דין הכלי הראשון שכל 
זמן שהם בהמשקין או אפילו נ. רשו לדופני הכלי האחרת 
מבפנים מותר כמו בכלי הראשונה והטעם דהכי 
רביתייהו שהרי כן דרך האוכלים והמשקין לערות מכלי 
אל כלי ומה לי כלי ראשון או כלי שני או שלישי אבל 
מבור לכלי אינו כן ואטור לשאוב בכלי ולשהות מש 
דשמא יפרשו ברופן הכלי מבפנים והוי כפירש ל 
ולא דמי לעירוי מכלי לכלי רמותר כמו שבארנן 


הדח 


ערוך | הלכות תולעים סימן פר 


השלחן. | ירע 


לא נשתנה השם דמעיקרא כלי והשתא כלי אבל הכא 
מעיקרא בור והשתא כלי [פ"ך סק"ל] 1, 

כ ועוד דאפילו אם נאמר דאין הפרש מן כלי לכלי 

או מן בור לכלי ג"כ אסור לשאוב בכלי מן הבור 

משום דחיישינן שמא יפרשו מהבור על-הכלי מבחוץ 

או על שפת הכלי או אפילו בדופן הכלי מבפנים, אך 


קודם שיבנסו המים לתוכה משא"כ בעירוי מכלי לכלי ' 


אין חשש בזה שהרי אינו נוהן הכלי השניה לתוך 
הראשונה [זסו כוונפ סע"ז סק"ס] ! 
בד אך לפ"ז ישתנה הדין גם מַכלִי לכלי דאין היתר 
רק לערות מכלי הראשון לבלי השני אבל לשום 
הכלי השני תוך הכלי הראשון אפור מפני חששות אלו 
שכהבנו ואם נאמר כן יהיה אסור לאכול בכף מן הקערה 
ג"כ שנחשוש שתפרוש אחורי הכף או על שפתו והרי 
המנהג פשוט לאכול בכף חומץ מתוך הקערה כנהוג 
אף שחומץ מוחזק בתולעים וההיתר הוא מפני שלא 
פירש א"כ אין לנו לאכול החומץ אא"כ שופכין מהקערה 
לתוך פיו ואין זה סברא כלל ואין המנהג כן ולכן נראה 
דבכף לכלי ליכא חששא זו שהרי תוחבה במהירות 
והעין רואה והחוש מעיר שאין להשרץ פנאי לפרוש על 
אחורי הכף משא"כ בבור שאין העין שולט ויש בזה 
שהיות דבכה"ג יש לחוש [פפמ"נ כמ"ז סק"ס \(5 מס ע5 
לכו סמנסג ספטוע וכסכרת 5"( כמ"ט וככ'6 | סתיר מטעס 
רכיתפ ע"ם] + 
כת יש מי שאומר דהא רמותר מכלי לכטי זהו כשבכלי 
השני לא יהיה רק המשקין בלבר אבל. כשיש שם 
אוכלין אסור מטעם שיפרשו על האוכלין ורברים 
תמוהים הם שהרי כשהאוכל מעורב עם תמשקה היינו 
רביתייהו וכחדא חשיבא והרי | אף בפירש לרופני 
הכלי השני מבפנים לית לן בה כמ"ש וכ"ש בפירש 
להאוכל המעורב יחד עם המשקה ועוד דאחר מהקרמונים 
כתב להדיא דמותר ליהן מכלי חומץ לתבשיל [כי"ו] 
ובתבשיל יש בה אוכלין הלכך אין לחוש ?חומרא זו 
[\גס לעת כפרמ"ג כמ" סק"ס. כן סו6] וע' בסעיף ל"ח : 


בו זהו וראי דאין לחוש שמא פירש אחורי הכלי או על 

שפת הכלי וכן בבור. כל זמן שלא ראינו שפירשו 
דרווקא. בתוך הכלי דרכן לפרוש על הרופן מבפנים אבל 
לא על שפת הכלי וכ"ש אחורי הכלי ומיהו אותם 
התולעים המתהוים בחומץ או בשארי משקין שיש להס 
דמות כנפים ודרכן לעופף מתוך המשקה לאויר וליפול 
לתוכן וראי אסורים כיון שררכן בכך ואינו מותר אלא 
אותן שאין להם כנפים כן כתב אחד. מהגדולים [פפ"ג 
נט"ד פק"י כטס למפ'%] והרבה המוה לי דאיך השתמטו 
רבותינו הראשונים לבאר לנו דין כזה המצוי בכל יום 
ועינינו רואות בחומץ מלא יתושים עם כנפים ובבישולן 
מברים יותר ואיך הניחו מכשול כזה לפני עדת בנ"י 


(עד רכפי הראות בחותיהם חלושים ואין להם כח לעוף 


מ 


או 2 ו 


א עף 


מן המים לאויר ולמה לנו להתזיק ריעותא ולכן ‏ צ"ע 
: לרינא והמחמיך יחמיר לעצמו ותע"ב : 
בז כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ג' המסנן מים או 
שאר משקים והיו בו תולעים או יבחושין או יתושים 
אע"פ שחזרו לתוכו אסורים שכבר פירשו לפיכך משקה 
שררך ליגדל בו תולעים וכיוצא בהן אין לסננו בקיסמים 
וקשים בלילה שמא יחזרו ויפלו לתוך הכלי ויבא לשתותן 
אבל מותר לסננן דרך בגד או מסננת שהרי לא יוכלו 
ליפול דרך שם אל תוך המשקה וכן מותר לערות 
המשקין מכלי אל כלי הואיל והם תמיד עם המשקה 
היינו רביתייהו עכ"ל והדברים צריכים ביאור : 
כח ותנה בגמ' [כ"יי] אמרו לא לשפי אינש שיכרא 
בצבייתא באורתא דילמא פריש לעיל מצבייתא 
והדר נפיל לכסא והוי עיבר משום שרץ השורץ על 
הארץ ופירש"י שכר של תמרים ומצויין בהן תולעים 
עכ"ל וכוונתו הוא דשכר שעורים שאין מצוי בהם 
תולעים א"צ לחוש שמא יש בו תולעים ורק דבר שמצוי 
בו תולעים אסרו לסנן בלילה דרך עצים וקשים דקים 
משום רבלילָה כשתפול התולעת על הקשים לא יראנה 
ומשם תפול לכלי ולמחר כשיראנה יהא סבור שלא 
יצתה מן השכר לקשים ותולעת המים מותרת, [רש"י] 
ומזה למדנו מפורש דרווקא כשהתולעת אינו, הולך דרך 
הנקב של המסננת בשוה עם המשקה אלא המשקה 
הולך והתולעת נשארת על העץ או על הקש ואח"כ 
נופלת לתוך המשקה אסורה דזהו פירש ממש אבל אם 
הולך דרך הנקב עם המשקה ביחד לית לן בה וגם 
למנו דרק בלילה יש חשש זה משום דביום הלא יראה 
אם הלכה בשוה עם המשקה אם לאו ואם השאר על 
העצים והקש. ישליכנה לחוץ אבל בלילה לא יראה : 
כם ונראה להריא שבדרך זה הלכו רבותינו בעלי 
הש"ע ולכן כתבו מים או שאר משקים והיו בו 
הולעים כלומר שמוחזקים בתולעים וזהו שכתבו אע"פ 
שחורו לתוכו אסורים כוונתם שמקורם היו מלמעלה על 
הרבר שסיננו בו ולכן כתבו שאין לסננו בקסמים וקשים 
משום דבזה יש חשש שישארו התולעים עליהם כפירש"י 
ומפני שהנקבים רחבים ישרקו עצמם מהעצים והקש 
להמשקה אבל בנקבים דקים אין חשש ולכן כתבו דררך 
בגד או מסננת כלומר מפננת רקה אין חשש בזה שהרי 
לא יפלו דרך שם והדבר פשוט דמסננת כשהיא בנקבים 
רחבים דינה כעצים וקש וזה שלא ביארו מסננת דקה 
משום דסתם מסננת היא דקה ואף גם בעצים וקש 
ומסננת רחבה אין האיפור רק בלילה וברבר שהוחזק 
בתולעים ובסעיף ל"ד יתבאר עוד בזה בס"ד ! 
ל אמנם מדברי הטור נראה בענין זה דעת אחרת שכתב 
וז"ל המסנן המשקה והיו בו שרצים חשיב כפירשן 
שהרי פירשו ממקום רביתן לפיבך משקה שררך ליגדל 
בו שרצים אין לסננו בלילה שמא יחזרו השרצים לתוך 
הכלי ויבא לשתותן והרי כבר פירשו אבל מסתמא אין, 


הלכות תולעים סימן פד 


השלתן 


לחוש שמא פירשו. כל זמן שאין הוכחה בדבר עכ"ל 
ודבריו המוהים שלא הזכיר עצים או קש המווכר בגמ' 
[נ"י] ויש מי שתירץ דס"ל דלאו דווקא עצים או קשים 
דה"ה מסננת והביא ראיה ממאי דאמרינן בגמ' [פס] 
כל השרץ וגו' לרבות יבחושין שסיננן ובודאי הכוונה 
כשנפלו אח"כ למשקה ראל"ב פשיטא אלמא דגם דרך 
מסננת יש חשש זה [:"פ] וגם מ"ש אבל מסתמא אין 
לחוש שמא פירשו וכו' קאי על מ"ש מקודם במשקין 
שבבורות וכלים [פס] ודברים תמוהים הם רהררשא של 
יבחושין שסיננן הכוונה לאכול היבחושין עצמן כמבואר 
ברמב"ם ע"ש והרבותא היא דלא נימא כיון שגדילתה 
במשקים שבכלי אין. עליה כלל שם שורץ על הארץ 
וגם מה לו להטור לחזור על הקודם : 

לא ולכן נלע'ר דלהטור הוה קשה דאם החשש הוא 

מפני שבשעת הפינון תפול התולעת על הקש 
ומשם תשרק להמשקין א"כ גם ביום יש לחוש לוה דאמו 
מי שמפנן עיניו לנוכח | יביטו לראות | אופן הנפילה 
מהתולעים להוך הכלי שמפנן בה והרי לזה צריך ראיה 
חזקה ולא להעלים, עין מתוך המסננת אף רגע קלה 
אלא ודאי דאין לחוש לזה מסתמא ואמרינן שהלך 
התולע עם המשקה יחר והחשש של הגמ' הוא חשש 
אחר דשמא אחר שיסנן כל המשקה והתולעים ישארו 
מלמעלה וירחשו זמן רב הנה והנה והמשקה עומדת שם 
יכול להיות שאח"כ ירחשו לתוך המשקה ולכן אין חשש 
זה רק בלילה דביום כשיראה תולעים רוחשים סביב 
המשקה יטול המשקה משם אבל בלילה אין רואה וזהו 
שאומר שאין לסנן בלילה שמא יחזרו וכו' כלומר זמן 
רב אחר הסינון וזהו שמסיים אבל מסתמא אין לחוש 
וכו' כלומר רלכאורה א"כ בכל סינון יש לחוש שמא אינו 
הולד התולע יחר עם המשקה וכמ"ש וא"כ מאי איריא 
בלילה אפילו ביום נמי יש לחוש לוה אומר דמפתמא 
אין לחוש וכו' ולפ"ז ודאי דאין חילוק באיזה מסננת 
הוא מסנן [וזס. ספערו כנמ' 5כייפ6 מפוס דדרכן סיס (פנן 
ע"י וס כדמוכח מטלסי עכו'ס ע"ס ע"ם וכן כטכת קל"ט: 6 
גיסדוק פינש נינייתפ וסערוך גורס 622 535 (דיג5 פין סיפוק 

בס סופ מפנן וקוק] : 

לב ורע שהרמב"ם ז"ל השמיט לגמרי דין זה ורק כתב 

בפ"ב דין רָ' וו"ל המסנן את היין ואת השכר 
ואת החומץ ואכל את היבחושין או את היתושין 
והתולעות שסינן לוקה משום שרץ העוף או שרץ המים 
אפילו חזרו לכלי אחר שסיננן שהרי פירשו ממקום 
ברייתן אבל אם לא סננן שותה ואינו נמנע כמ"ש עב"ל 
ודין וה שלא לפנן בלילה לא כהב כלל ואין מדרכו 
להשמיט , דין מפורש שבגמ' ואין לומר דס"ל דאין 
חוששין לספק שמא פירשו אא"כ ראה שפירשו כרמשמע 
לכאורה משמחיות לשונן רא"א לומר כן שהרי הגמ' 
חששה ?וה כשמסנן בלילה וגם אין לומר להיפך רס"ל 
דכל שסיגוּ צריך לחוש ואיז להתיר סינון רק כשיראת 

ו : 5 | ב 


ערוךי הלכות תולעים 
ברור שלא פירשו חרא רלשונו לא משמע כן ועור 
דגם זהו נגד הגמ"שהרי הגמ' לא חששה רק בלילה ולא 
ביום [עמ"מ וגס (טיגו סתוס ולוק] : 
לג ויראה. לי רהרמכ"ם מפרש פי' אהר בגמ' וס"ל 
ראין לתת דין קבוע בוה | דלא מפני הסינון הוה 
הכר שהתולע יפרוש כמ"ש לסברת הטור דבאמת א"כ 
היה להם לחז"ל לאפור עלינו כל סינון דמי יכול לכוין 
איזה הוא נקב דק ואיזה הוא נקב. גס אלא דתלוי לפי 
ראות האיש המסנן ולפי השערתו ולכן הוריענו הרמב"ם 
דין זה דאם ע"י סינון נפרש וחור למשקה נאסר ובגם' 
ענין אחר הוא הא דאמר לא לישפי שיכרא בצבאתא 
בכילא דלשון שיפוי במשקה הוא כשיש פסולת בהמשקה 
מעמירין אותה לזמן הרבה כדי שבהמשך העת תשאר 
הפסולת למטה וביחור היה זה בשבר כדאמרינן בשבת 
[קל"ע:] דבי ר"פ שאפו שיכרא ממנא למנא ופירש"י כל 
היכא דתני לשון שפוי בנחת הוא והפסולת נשאר בשולי 
הכלי עכ"ל וכן תנן התם [ק"פי] ולא שולין את הברשינין 
ולא שפין אותם ופירש"י להסיר הפסולת ע"ש ודרכן 
היה להעמיד זה על כל הלילה כיון רצריך שהייה כראיתא 
בביצה [כ"פי] ע"ש וזהו שאומר שלא יעשה כן בשכר 
בציבתא משום דבמשך רב כוה פשיטא שיש לחוש 
שהתולעת יפרוש ויחזור ולא היה צריך להרמב"ם להוכיר 
זה כלל ראף בפחות משיעור זה ודאי יש לחוש אך 
משום דבזמן הגמ' היה דרכם לעשות כן הזהירו על זה : 
לך לפי מה שנארנו שיטת רט :יי בעלי הש"ע הוא 
ע"פ שיטת רש"י ז"ל ואפילו לפי שיטה זו כחבו 
דהאיפור הוא רק בקסמים וקשים אבל דרך בגד או 
מסננת מותר ובארנו בסעיף כ"ט דהבוונה למסנות רקה 
וסתם מפננת היא דקה ע"ש ומ"מ המוה לי דאם 
במסננת רחבה אפור לא ר : להם לסתום ולתת מכשול 
לפנ המעיינים ולכן נלע"ד לומר דכוונתם רבטפננת 
בכל גווני של דלמה לנו להחזיק ריעותא ולומר דאלו 
שירדו דרך נקבי הטסננת היו תחלה על המסננת ואח"כ 
ירדו וחזרו לתוך המשקה דאדרבא נאמר שירדו כדרכם 
ביחד עם המשקין ולא נשארו על המסננת בלא משקה 
והחוש מעיר כן ודווקא בקסמין וקשין ראין דרך סינון 
בכך שהרי אינם עשוים לפינון והמשקה כרגע נופל 
ובודאי התולעים מתפזרים על העצים ועל הקשין ואח"כ 
משתרקין לתוכן ובפרט לפי מה שבארנו דשיפוי הוא 
לומן ארוך אבל במסננת שכרגע יורד המשקה עם כל 
מה שביכולת לירך דרך המפננת, ודאי יררו ואוהם 
שישארו במסננת לא ירדו אח"כ לתוך המשקין שהרי 
מיר נומלין המסננת משם ומ"ט למעשה צ"ע ובפרט 
אס משהין המסננת בתוך הכלי שהמשקין ירדו לתוכה : 
לה ראיהי לאחד מהגדולים שכתב כלשון זה וכן חומץ 
שהתליע אסור לסננם כי אינם ניכרים כי אם נגד 
השמש וחיישינן שמא יפרוש על המסננת ויחזור לתוכו 
שבל בלא סינון מ.,- כדין מים שההליע בתלוש. 


סימן פד השלחן טו 29 
ושמעתי בבירור דאפילו יהיה בגר רק מאד שלא יחיה 
בו נקב קטן אפילו הכי תעבור ואין לו תקנה אלא 
שיבשל החומץ תחלה ואח"כ יסנן דכיון שהתולע מת לא 
תעבור בסינון עב"ל אותו גדול |חכ"6: כ(3 %ח] ולרברין 
לא ביארו רבוהינן כל הצורך בענין כזה שצריך: בכל 
עת ובכל שעה ולפי מה שבארנו א"צ לו וייימ"נ אם 
יעברו יעברו ביחד עם החומץ ואין לנו להוזויק ריעותא. 
במה שאין אנו רואים והרי זהו שכתב הטור דמסתטא 
אין לחוש שמא פירשו ומ"ם ודאי מי שהש לזה תע"ב 
וכן אנו נוהגים : 

ל יש מי שכתב בשם חכמי הטבע רהמסתכל בזכוכית 

המגדלת שקורין ספאקטיוו"א יראה בחומץ טנא 
הולעים והנה בוזומץ אין חשש כמו שנתבאר רהתולעים 
המתהוים בתלוש התירה התורה, אמנם שמעתי שבכל 
מיני מים וביחור במי גשמים טלא ברואים דקים שאין 
העין יבולה לראותם ובילרותי שמעתי מפי אחד שהיה 
במרחקים וראה דְרך זכוכית המגדלת עד מאד כרבבות 
פעמים במים כל המיני ברואים ולפ"ז איך אנו שותים 
מים שהרי אלו הברואים נתחוו במקורם אמנם האמת 
הוא דלא אסרה תורה במה שאין העין שולטת בו דלא 
ניתנה תורה למלאכים דאל"כ הרי כמה מהחוקרים כחבו 
שנם כל האויר הוא מלא ברואים דקים מן הדקים 
וכשהארם פותח פיו בולע כמה מהם אלא וראי דהבל 
יפצה פיהם ואף אם כן הוא כיון שאין העין שולט 
בהם לאו כלום הוא אמנם במה שהעין יכול לראות 
אפילו נגד השמש ואפילו רק טן הרק הוה שרץ גמור ; 
כ ולכן יש ליותר מאר בקיץ באותם ששותים מן 

הנרת ומן תאגטים ומבארות ומעיינות ‏ שאינס 
עטוקים דע"י החמימות נתהוו שם כמו זבובים קטנים 
ותולעים קטנים ויש ליוהר לסנן המים במסננת דקה מן 
הרקה וכן בקיץ במי גשמים טתערבים, בהם ובובים 
קטנים הפורחים באויר ויש ליוהר שלא לשתותם קורם 
הסינון במפננת דקה מן הרקה או ע"י בגד כררך שאנן 
מסננים המים בפסח מפני חשש תערובת חמץ אבל 

בבארות ומעיינות עמוקים אין הרחש מצוי בהם : 

לח כהב אחד מהקדמונים חומץ שיש בו תולעים אם 

פירשו לאויר נקרא פירשו אבל מן החומץ לתהבשיל 
לא הוי פירשו ומותרים [ג"י נסס כי"ו] ודברים פשוטים 
הם אלא שיש מי שכתב וז"ל ומסתברא דאף בתבשיל 
צונן מיירי ואף אם פירש ממקום למקום במאכל עצמן 
היינו רביתא ושפיר. דמי אבל אם פירש מן המאבל 
לחוץ אף בדופני הכלי מבפנים אפור דלאו היינן רביתא 
ולפ"ז אין לאבול הבשיל זח אלא ביום דחזי ליה אבל 
בלילה ‏ לא [פר"ח סק"ט] ודברים תמוהים הם דמט"נ 
אם חשבינן חאוכל בפ"ע אפור לגמרי שהרי פירש על 
האובל ואם חשבינן המאכל והטשקה כאחת מה. איכפת : 
לנו אם פירש קל דופן הכלי מכפנים וכן ראיתי לאח 

מתגרוליםת 


0 ערוף 


מהגדולים שהשיג על דברים אלו [סכ"6 כ"6] ועמ"ש 
בסעיף כ"ה [\פס פירטס מתס יתכלר. לקמן] : 
לט כבר נתנאר דתולעים הגדילים בפירות | בתלוש 
מותרים שהרי, לא קרינן בהו השורץ על הארץ 
ולכן אין מותרין אלא כל זמן שלא פירשו לארץ אבל 
אם פירשו הרי הם שורצים על הארץ ואם חורו להפירי 
אפורים ולוקין עליהם ולא עוד אלא אפילו פירשו ומתו 
באויר קודט שהניעו לארץ טקרי השורץ על הארץ וזהו 
איבעיא בגמ' ולא איפשטא וממילא דספיקא דאורייתא 
לחומרא וממילא כשיש עור ספק הוה ס"ס ויש להתיר 
[פמ"ג סקי"א] אמנם זהו למאן דס"ל דבעיא דלא איפשטא 
בגמ' נכנס בגרר ס"ם אבל להחולקים בזה אין זה ס"ס 
[עפר"ס סק"י ככנני ם"ם פות ס'] ! 
מ ואפילו לא פירש כולו מהפרי אלא מקצתו או שלא 
פירש אלא על נבי הפירי או שהיה בגרעין הפירי 
ופירש על הגרעין אף כשהגרעין עודנה בהפירי או שהיו 
שני פירות סמוכים זל"ז ופירש מפירי לפירי כל אלו אסורים 
דגם אלי הם בעיות שלא נפשמו בגמ' והספק הוא 
דשמא כיון שיצאו ממקום נידולם אף שלא שרצו על 
הארץ מ"מ אפשר דמקרי שורץ על הארץ וזהו כתולעים 
שבמים שבכלים שפירשו לאחורי הכלים ואין זה דומה 
לפירשו ברופן הכלי מבפנים דהוי ממש רביתייהו דאל"כ 
למה ההירהן התורה הרי לא פגי בלא"ה אבל תולעים 
שבפירות תלושין אדרבא דרכן להיות שם תמיד ולכן 
מקרי זה ג"כ פירש וכיון שאיסורן מפני ספק לכן בשיש 
עוד ספק הוה ס"ס וכט"ש בסעיף הקודם : 
נא ורע דלרעת רש"י ותופ' והרבה מהראשונים לא 
מקרי פירש אלא כשפירשה חיה אבל אם פירשה 
מתה לאו כלום הוא שהרי כל עיקר איפור פרישה 
הוא. משום דמקרי שורץ על הארץ והרי במיתתה לא 
הונל לרחוש ושריצה פירושו דבר הרוחש ומנענע 
[רפ"י] ולכן בין בתולעת שבמים שפירשה לאחורי הכלי 
ובין בפירות הלושין שפירשה על הארץ או לאויר או 
לכל מה שנתבאר זהו הכל בפרישה מחיים ולא במיתתה 
ולפ"ן תולעים שבחומץ ובפירות תלושים ובעדשים 
ובפולין ובקטניות שהרתיחן על האור ומתו התולעים 
לא איבפת "ן אח"כ אם פירשו [3"י ככל"ס כטס >י"ו] : 
מב אבל הרמב"ם והרי"ף ורבינו חננאל והרשב"א ז"ל 
אחחו גם בכה"ג וס"ל רגם פירשה מתה הוי בעיא 
רלא איכשטה בגמ' ויראה לי שהולכים לשיטתם דכ"ל 
נם בתולעים שבמחובר אסורים גם כשאין להם מקום 
לרחוש ורש"י ותופ' והרבה מהראשונים ס"ל דגם במחובר 
צריך מקום לרחוש ‏ כמו שיהבאר בס"ר ולמאן רס"ל 
דרחישה מעכבת ממילא גם בפרישת הלוש צריך רחישה 
דווקא ומאן. דס"ל דרחישה אינה מעכבת ממילא גם 
בפרישת תלוש אינה מעכבת [כנ"? כרור וסנס. טמתו(קיס 
בַגִירַסֶח סט"ס 05 סנירס9 פירפס מהס 16 פירטס ומפס מ"מ 
4 סכ ורס כק'ט] ! 


הלכות תולעים ‏ סימן פד 


השלחן. 


מג ולרבותינו אלו אינו מועיל רתיחה על האור אם 

פירשו אח"כ כמובן ובוודאי נראה כיון שיש פלוגתא 
דרבוותא יש להחמיר אלא שנראה מרבותינו בעלי הש"ע 
בסעיף ד' שתפסו לעיקר כדעת המקילים ודעת האוסרים 
כתבו בשם יש אוסרים ולפי מ"ש דהלוי אם במחובר 
צריך ריחוש הולכים ג"כ לשיטתם בסעיף ו' דצריך 
ריחוש וכן הוא רעת מפרשי הש"ע [ע'ך פקי'כ וכר"ס 
וכרו"פ] ועליהם המיהני דהא הם ס"ל במחובר דא"צ 
ריחוש כמו שיתבאר בס"ר. ואיך הקילו כאן אלא די"ל 
דס"ל רכאן קילי טפי דאפילו לדעת המחמירים במחובר 
מ"מ בכאן אינו אלא בעיא דלא איפשטא ולכן הקילו 
בזה וצ"ע ובוראי שיש להחמיר [\ספ(תי סק'ג כתכ לוס 
סיו 896 מדרככן \(6 ידעתי מכ"ל 50 ונס ספרמ"ג סקי"ד 

תפס עניו כוס. ע"ם ודו"ק] : 

מד כל זמן שהתולעת נמצא בהוך הפירי. והתליע 

בתלוש אפילו אם חורו נקוב לחוץ לא חיישינן 
שמא יצא דרך החור ופירש וחזר לתוכו כמי רדלא 
חיישינן ‏ במים שבכלים שמא יצאו אחורי הכלי. ואע"ג 
דשם לא חזינן ריעותא ובכאן. חזינן ריעותא של הנקכ 
מ"מ אין הדבר מצוי שיחורו לחוריהן אחר שיצאו משם 
אבל יש מגדולי הפוסקים שאוסרים אִם חורו נקוב לחוץ 
מפני שהחור מוכיח עליו שיצא -עולי יצא מקצתו דג"כ 
אסור כמו שנתבאר ולכן בתב רבינו הרמ"א דהכי נהוג 

לאסור כדיעה זו והכי קיי"ל : 

מח כתנו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ה' תולעים 

הנמצאים בקמח וכיוצא בו אסורים שמא פירשו 
ושרצו על הארץ ותזרו וה"ה במלח או שאר דברים 
שאינן משקה ואסור למוכרו לעכו"ם שמא יחזור וימכרנו 
לישראל עכ"ל ביאור דבריהם דתולעים המתהוים בקמת 
ומלח ושארי מיני אוכלים דקים בוודאי כל הצבור יחד 
נחשב כפירי אחת וכל זמן שלא פירשו לארץ מקרי לא 
פירשו אף שפירשו מקורט זה לקורט זה ולא רמי 
לתולעת שבפירי דאסורה כשפירשה לפירי אחרת דבשם 
נתהוה התולע בפנימיותו של פירי ושם רביתה וגידולה 
וכשיצאה משם מקרי פירש אבל בקמח ומלה וכיוצא 
בהם שאין להם תוך וכל קורט וקורט אינו חלוק בפ"ע 
נחשב כל הצבור בפירי אחת וראיתי לגדול א' שכהב דכל 
קורט של קמח הוא כפירי אחר [חכ"6 ככ"6] ודברים 
תמוהים הם ולהריא מוכח מתשו' הרא"ש [3(2 ך' פ'ג| 
ומדברי הש"ע שלא חששו רק לפירשו על הארץ ולא 
מקורט לקורט ואין שום ספק בוה וכ צבור של חמים 
ושעורים וקטניות וכיוצא בהן אם התולעת נתהוה בפנים 
הפירי ודאי שכל חטה או שעורה או קטניות נחשבת 
כפירי בפ"ע ואם פירש מחטה לחטה אחרת וכן בשעורה 
וקטניות מקרי פירש ואפור אבל התולעים המתהוים 
בהצבור כמו מילבין שמתהוין מפני הליחות ואינם בתוך 
הפירי נחשב כל הצבור כפירי. אחת ולא מקרי פירש אלא 
בשנפרשו לגמרי מן הצבור למקום אחר או 4 אחר , 
4 ל ולא ּ 


. 


מן ולא עוד רבכאן לא שייך לאסור כשהם על נבי 
הקמח או המלח דרווקא התולע המתהוה בפנים 
הפירי בשנפרשה על גב הפירי מקרי פירש לאו היינו 
רביתה אבל כשמתהוים במאכל גם אם נתהוו באמצע 
הצבור אין זה כתוך הפירי וכֶל הצבור גם הגב גם 
התוך היינו רביתייהו וראיה לרבר זה ממ"ש רבינו 
הרמ"א בס"ס זה גבי תולעים של גבינה דמותר לאכלם 
אף שקופצים הנה והנה על הגבינה ע"ש והטעם ברור 
במ"ש מפני שאין זה דמיון להמתהוים בפנימיות הפרי 
וזהו שכתבו בש"ע בתולעים הנמצאים בקמח וכיוצא 
בו אסורים שמא פירשו על הארץ, וחזרו עכ"ל שאין 
חוששין רק לפרישה. על הארץ ולא לפרישה על גב 
הקמח או מקורט לקורט וזה שבבְאן אנו חוששים 
לפרישה על הארץ ובמים שבכלים לא חששו לפרישה 
של אחורי הכלי מפני שבכאן דרכן לרחוש וקרוב לודאי 
שפירשו על הארץ וחזרו, וכן אין זה דמיון לתולעת 
שבפירי שלא חששו אפילו חורו נקוב לחוץ להרבה 
פוסקים כמ"ש בסעיף מ"ד רהתם שגירולו בתוכיותו 
של הפירי ושם מקומו אין לנו להחויק ריעותא שמא 
יצא משא"כ כאן שאין להם מקום מיוחר ותמיד רוחשים 
ממקום למקום פשיטא שיש לחוש [וכוס מיופכ קופיית 
הע"ז סק"ח ע"ם] ! 

מז ואפילו אם הקמח מונח בכלי. ג"כ אפור רקרוב 
לוראי שפירשו על רופני הכלי מבפנים ובכאן אין 
היתר לומר דרופן הבלי מכפנים הוה כעצם הדבר ולא 
מקרי פירשו דוהו רק בכלים ובבורות של מים או שאר 
משקין שהתורה התירתן להדיא ש"מ דגם בכה"ג שרי 
דא"א בענין אחר אבל באוכלין לא התירה התורה ורק 
בדבר שנתהוה התולע בתלוש ולא פירשה התירה תורה 
אבל מי יימר שהתירה גם כשהאוכל בכלי וּכמו 
כשהאוכל על הארץ חוששין. לפרישתן על הארץ כמו 
כן חוששין כשהם בכלים לפרישתן על דופני הכלים 
מבפנים דגם זה אינו רביתייהו ויש מתירים גם בכאן 
כמו במים שבכלים והעיקר כדיעה ראשונה [ספ'ך פקט"ו 
וסככו"פ פוסריס וספר" סקי'ז מתיר וסכרו"פ תעס עניו וסין 
כ6ן תומ לספכ"ק ס"ק כיון טכמיס 6מלס תורס דמכפניס סוס 
כנמיס מג'ל 6(0 (ומר כן ככל דכר ומ"מ ים (ססמיר ודוק] ; 
מ ודגר פשוט הוא שאם אפשר לרקר הקמח והתולעין 
ישארו בהנפה וישליכם רהקמח מותר אמנם אם 
התולעים קטנים כמו מילבין וכדומה שיצאו דרך נקבי 
הנפה אסור הקמח [ט"ך סקי"ד] ואסור למכור כולו לכותי 
שמא יחזור וימכרנו לישראל ואפילו אם נהגו שם שלא 
ליקח קמח מעכו"ם בלא בדיקה מתולעים מ"מ חיישינן 
שמא יעשה מהקמח פת והמלח ישים בהערינג וכיוצא 
בזה ובזה לא שייך בריקה [פס סקט"] ולְכֶן ימכור מעט 


לבל עכו"ם דבזה אין חשש שימכרנן לישראל במ"ש. 


בא"ח סי" תפ"ו ברגן שנטבע בנהר לענין חמץ ע"ש 
וכן אם יש לו משרתים ומשרתות אינם יהודים יכול 


ּ 


ערוף הלכות תולעים סימן פד 


השלחן- | מו 


להאכילן ובלבד שלא ימשוך זמן מרובה כרי שלא לבא 
לתקלה [פס סקי"ז] ולכן בגרויפי"ן מתולעים יבול למכור 
לעכו"ם רבגרויפי"ן אין חשש שישים אותם באיזה דבר 
והישראל כשיקח מהם הרי יראה שיש בהם תולעים 
דניכרים לעין : 
מט ודץ שוה שכתבנו שמעט מעט יכולים למכור יש 
חולקים בזה וס"ל דרק בענין חמץ קודם הפסח 
תלינן שאף אם ימכור לישראל יאכלן הישראל קודם הפסח 
ולא בשאר איפור [מג"5 פס סק"ס וכן סט"ך כנקס"כ וספ" 
כפס פמ"5] ואין זה מוכרח רבוודאי בחמץ יש גם טעם 
זה אבל גם בלא זה הטעם אטרינן שישתמש לעצמו 
ולא ימכרם כשאינו בריבוי וכן משמע להדיא מרברי 
רבינו הרמ"א בסי' קל"ר סעיף ה' שגם בתערובת יין 
התיר למכור מעט מעט ע"ש וה"נ כן הוא [כפפחיס פ' : 
סתירו גס (יפר35 למכור מעט. מעט מטעס פיכנס קודס ספסח 
ולכן גס כעכו"ס לי כעעס וס וכסלרי זככיס סעעס פפוע 
טיסתמס (ענמו ועוד דליכש ס"ס טמ5 55 פירטו וטמ5 (6 
ימכור כמ'ש ספמ"נ בס"ל סשיו | 
1 חטים ושעורים מתולעים אף שאסורין לאבול מ"ט 
יבול לעשות מהם משקה כמו יי"ש וכרומה שמוציאין 
רק הזיעה ראין כאן משום מבטל איסור לכתחלה שהרי 
אין כוונתו רק להוציא, הויעה מהקמח ויש מי שאסר 
ממעם שמא יבא לאכלם בעין [ע"ו סק"פ] וחלקו עליו 
כל הגדולים דאין גוזרין גזרות מרעתנו ולומן מועט 
לא חיישינן ‏ שמא יאכל [פר"ם וכרו"פ ופפ"ג] ‏ וכן 
המנהג פשוט ; 
נא כתב רבינו הב"י בפעיף ו' תולעים הגדילים בפירות 
בעורם במחובר חשוב כשורץ על הארץ ואפור 
אע"פ שלא פירש והוא שריחש אבל תולעים הנמצאים 
בפולין ואפונים תחת הקליפה והקליפה משחרת עליהם 
מבחוץ וכשמפירין הקליפה מוצאים היבחושים תחתיהם 
מותרים לפי שהם מונחים במקום צר ולא קרינן ביה 
השורץ על הארץ כל זמן שלא ריחש אבל הנמצאים 
בשרביטים אסורים שיש להם מקום לרתוש עכ"ל : 
נב והנה זהו דרעת רש"י ותוס' והרא"ש [ספ6"ט] רנהי 
רקיי"ל רהגדילים במחובר מקרי שורץ על הארץ 
מפני שהפירי או הירק מחובר לקרקע והוה בקרקע 
עָצמו מ"מ בעינן מקום רחב שיהא ביכולת התולע 
לרחוש ולנענע דכל לשון שריצה הוא ריחוש ונענוע 
[רש"י עס] וכמו כשהיא על הארץ המקום. פנוי לה 
לרחוש כמו כן צריך להיות בהיותה בהפירי ולכן כשאין 
לה מקום לרחוש כמו שתחת הקליפה בפולים ואפונים 
שהמקום צר אין עליהם שם שרץ ואע"ג רהרשב"א 
ז"ל חולק בוה כמ"ש המור וו"ל כתב הרשב"א אפילו 
חור שבתוכו קטן ואינו מחזיק אלא כדי התולע אסור 
וא"א הרא"ש מתיר עכ"ל וגם הר"ן הסכים לזה ובתב 
רכשם כשהיא על הארץ לא חיישינן אם היא רוחשת 
אם לאו כמו כו בהיותה במחובר לקרקע ע"ש וצ"ל 
דכוונתו ‏ 7 


0 ב או 4 % 


כ 


מ ב 


7 ערוך 


דכוונתו הוא כגון אם נתהוה השרץ בקרקע במקום צר 
שאין לו מקום לרחוש ומ"מ אסור כמו כן כשהיא בפירי 
המחובר לקרקע ודיעה ראשונה תסבור דגם אם בקרקע 
נולרה באופן זה אולי לא אסרה תורה כיון דשם שריץ 
הוא רק כשרוחש ומנענע א"ע ורבינו ‏ הב"י לא חש 
לריעה זו | מפני 'שרוב דיעות מסכימים להיתר כמ"ש 
בספרו הגרול ע"ש : 

11 ויש לשאול בזה שאלה גדולה ואיך אפשר לומר 

דצריך רחישה מטש והרי אפילו בנולדה בתלוש יש 
בעיא בגט' בפירשה לאויר ומתה קודם שהגיעה לארץ 
תשאר בספק וקיי"ל רמספיקא אסורה במ"ש לעיל 
סעיף ל"מ אע'ג דבטיתתה א"א לרחוש כ"ש בנולדה 
במחובר דא"צ רחישה כלל ועכ"פ אסור מספק [פר'ת 
סקי"פ] ועוד מרקא מיבעיא ליה להש"ס בתלוש מכלל 
דבמחובר אין כאן ספק ובוראי מן התורה אפור דאם 
נאמר דאפולו במחובר מותר בלא החישה כ"ש בתלוש 
ומאי קמיבעי ליה ובאמת הר"ן ז"ל הביא ראיה זו רא"צ 

רחישה במחובר : 

נד וג"ל ברור דרבותינו אלו סוברים דהש"סם רקא 

מיבעיא ליה בפירשה ומתה לאו משום ריש ספק 
אם צריך רחישה כלל דודאי בלא רחישה אין איסור 
כלל אלא רמיבעיא ליה אם רחישת אויר הוה כרחישת 
אֶרֶץ אם לאו והכא כשפירשה לאויך וקודרם שהגיעה 
לארץ מתה הרי רחשה באויר ותרע לך שכן הוא שהרי 
לענין עיקר פרישה שצריך בתלוש הספק הוא ג"כ אם 
פרישת אויר הוה כפרישה לארץ וא"ב גם לענין רחישה 
כן הוא רכיון שמדמין אויר ‏ לארץ א"כ מה לי שהיא 
הולכת על הארץ או הולכת באויר אבל רחישה מעכבת 
[וז"ם רט"י כזס"ל פירפס וכו' סמתס מיד בנפי(תס מי 6מריגן 
וכו' 6ו די(מ5 8 כעינן טרינס. עכ"( כוונפו ע? ספרן ₪3 
במינן דפויר כ5רן דמי ומ"מ 5"ע על סכ"י וסים"ט סי' ק' 695 
סכיפו כל( דכרי סר"ן ו(חרן קוסיתו 16 עכ'פ (חוס (פועס 

זו פע'נ] : 

נה והגת הגדולים האחרונים חלקו על רבינו הב"י 

וס"ל דיש להחמיר כדעת הרשב"א והר"ן שא"צ 
רחישה במחובר דהנה המגיר משנה כתב ספ"ב ממאכ"א 
דגם דעת הרמב"ם והרמב"ן כהרשב"א ע"ש ואם 
שברטב"ם אינו מבואר וה להריא מ"מ מוכח כן ממה 
שפסק שם בתלוש דאף בפירשה מתה יש ספק וקיי"ל 
לאיסור כמ"ש בסעיף מ"ב ובפירשה מתה ודאי דאין 
כאן רחישה אפילו באויר ומרקא. מיבעי ליה בתלוש 


מכלל דבמחובר א"צ ריחוש כלל וזהו שכתבנו שם'" 


שהולכים לשימתם ע"ש ובודאי שיש להחמיר כריעה זו: 
נר ודברי רבינו הרמ"א ג"כ הולך כדעת האוסרין שהרי 

כתב על דברי רבינו הב"י וז"ל ופעמים נמצא בפירי 
כמין נקודה שחורה והוא מקום שמתחיל התולעת 
להתרקם וצריך ליטלו משם בעומק דאסור במו התולעת 
עצמו עכ"ל ומקורו הוא מתשו' הרשב"א [פי" ענ'ס] 
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השלחן 


והולך לשיטתו דלא בעינן ריחוש שהרי בריקום וראי 
אין כאן ריחוש וכבר תמהו עליו מפרשי הש"ע שכהב 
זה על דברי רבינו הב"י רפסק דבעי ריחוש רווקא 
אבל עכ"פ רעתו הוא דא"צ ריחוש [פר"ס סק'ך] ויש 
מי שאומר דס"ל דרק לענין התולעת עצמו יש להחמיר 
גם כשלא ריחש ולא לאסור פליטהו [ט"ך פק"ך ועט" 
סק"י פתמס עניו וכפמת דכרי בְט'ך דחוקיס ל(6 סֶ'? (סתוס] : 
נז ואני מתפלא הפלא ופלא על כל הגדולים שתפסו 

דלרעת מי שמצריך ריחוש אין איפור. בריקום ואיך 
אפשר לומר כן והרי להריא אמרינן בחולין [פ"ד.] רעל 
ריקום השרץ לוקין משום כל השרץ השורץ על הארץ 
ע"ש הרי מפורש דא"צ ריחוש בריקום ולרעתם היה 
להם להקשות על. בעלי ריעה זו מגמ' מפורשת אלא 
ודאי דאין ענין זל"ז רהתורה אפרה ריקומו כמו שנברא 
בשלימות וריחש כבר ואין זה מן התימא דבריקום לא 
בעי ריחוש וביצירתו כולו בעי ריחוש כיון דבריקום לא 
שייכא ריחוש בלל ולפ" יתיישבו דברי רבינו הרמ"א 
לכל הריעות וא"כ בברירת קיטניות | שנהגו לברר 
הטתולעים. אפילו אין בהם תולע רק שהתולע אכלם 
וחוששין לריקומו כנהוג בכל הפוצות ישראל ורבים 
אומרים שזהו חומרא בעלמא לרעה החולקים וס"ל רלא 
בעי ריחוש ולפי מה שבררנו הוה איסור לכל הריעות 

ויש ליוהר בזה מאד : 

נח תולעים הגדילים בכמהין ופטריות דינן כמו בשארי 

פירות ואסורין מן התורה ולא אמרינן דלא חשיבי 
מתובר לקרקע מפני שאין מברכין עליהם בפה"א דאין 
עטאן. זל" שהרי הם גדילים מן הארץ" ולהדיא אמרו 
"ל בעירובין דהם כפולין וכפניות [ זוס' כ"זי ד"ס מפן 
ע"פ] ואפילו לדעת הרמב"ם [פ"ו מט"ם] | דאין נקחין 
בכסף. מעשר מ"מ הרי אמרו. חו"ל בנדרים דהנודר 
מגירולי קרקע אסור בבמהין ופטריות [:ס ;"ס:] משום 
שגדילין מן הארץ רק שאין יניקתן מן הארץ ולכן 

מברכין עליהן שהכל [פס] : 

נם וכיון שנתבאר רתולעת שנתהוה במחובר אסור 

ובתלוש מותר כל זמן שלא פירש ולכן אם יש 
ספק בפירי מתולעת אם נתלע במחובר או בתלוש 
אסור דהוה ספיקא דאורייתא ולחומרא ואפילו לא ידענו 
שררך פירי 5 להתליע במחובר ראלו ירענו שררכה 
לההליע במחובר אפורה לאכול בלא בדיקה גם כשאין 
רואין בו תולעת כמו שיתבאר ובן אם ידענו שאין 
דרכה להתליע במחובר תולין לקולא שנתהוה בתלוש 
רבכל ספק איסור תולין במצוי אמנם כשלא ירענו אם 
דרכה לההליע במחובר או בתלוש אפור מספק [פ"ך 
סקכ'6 4 ופמ'ג סס] וכשחורו נקוב לחוץ בלא"ה אפור 
אפילו התליע בתלוש לחר ריעה שבסעיף מ"ר ע"ש 
אך לדיעה ראשונה שבשם הוה פפק בכל גווני אף 

כשחורו נקוב. לחוץ [פס] : 
0 כל מיני פירות שררכן להתליע כשהם 7% לא 
ואב 


- עך 


אבל עַר שיברוק הפרי בפנימיותה שמא יש בו תולעת 
ולכן אין לאכלה בלילה בלא ראיית עין לאור הנר וכן 
הדין, בָמִים ושארי משקים שדרך ליפול לשם זבובים 
ותולעים ויתושים אסור לשתותן בלא בדיקה ולפ"ו 
במיני קטניות במדינתנו שברוב השנים מצוי בהם 
הכנימה וכן בפירי מאלינע"ם או ווינקסלע"ן שתמירד מצוי 
בהם תולעים אסורים לאכול בלא בריקה וכן בתפוחים 
ובערנע"ס בקיץ שמצוי בהם תולעים אסור לאבלן בלא 
בדיקה ובשנה שהתולע מצוי בהם בהגרעינים אסור 
לאכול הגרעינים שלהם ויחתוך האוכל וישליך הגרעינים 
לחוץ ודבר זה תלוי בכל מדינה ומרינה כפי דרך פירות 
| כי אין דומה מרינה למרינה. ואין ‏ רומה שנה 
לשנה כירוע : 
סא וזה לשון הרב בעל חב"א [כ( ('ח] ואין כל 
המדינות שוות בוה כי הקירסי' במדינות אשכנו 
זאקסין צרפת כל המינין מוחזקין בתולעים בעורן במחובר 
זולתי ‏ מין אחד שקורין זויע"ר. קירפי"ן וכן כל מיני 
פלוימע"ן וכל מיני פירות וצריך לברקן מבפנים ובראנציג 
וק"ב ומדינותיהן הפלוימען שכיח בהם מתולעים אבל 
הקירסי"ן אינו שכיח אלא המתולעין ניכרין מבחוץ שיש 
בו כמו גומא ובמרינת ליטא הפלוימע"ן הגרילים שם 
מחמת שהפירות כחושים מאך לא שכיח בהם תולעים 
כמו כן בקירסי'ן אבל הפלוימע"ן היבשים שמביאין 
ממרינות אחרות צריך לברוק מכפנים כי הם מוחזקים 
בודאי כתולעים עכ"ל וכן המנהג פשוט בכל ישראל 
שהפלוימען היבשים שבאים ממרחק פותחין כל פלוי"ם 
ואותן ‏ שיש בהן כמין גרגרים שאינם. חלקים ויפים 
משליכין אותן שמפני שהם מוחוקים בתולעים יש לשער 
שהם הם התולעים שנתרפקו או שוהו ריקום התולעת ; 
סם עוד כתב הירקות -בכל המדינות מוחזקים בתולעים 
וכן ירק שקורין פעטרוסק"א וקימ"ל ועשב שקורין 
הויפ"ט או קא"פ קרוי"ט ושאר כל מיני ירקות מוחוקין 
בתולעים ואסור לאכלן בלי בריקה וכן מיני סאלאטי"ן 
וכן בצלים ירוקים שאוכלין אותן חיין וצריך לבדוק היטב 
וכן קיטניות ירוקות שעודן בשרביטין שקורין ארבע"ם 
ובאבי"ן מוחזקין מאר בתולעים ואסור לאכלן עד 
שיפתח כל שרביט ושרביט ויבדוק הקיטניות כל אחר 
בפני עצמו ומה שאומרות הנשים שמהבהבין הירקות 
באש אינו מועיל ומין ירק שקורין. קראפ"א שמניחין 
אותו באוג'ירקע"ס אין לך קלח וקלח שאין בו הרבה 
תולעים ולכן אפילו בדיעבד אם הניחו אותו באוגערקע"ס 
צריך לסנן הרוטב ולהדיח האוגערקע"ס אך כשרוצין 
להניח משום ריח אזי יחתכו כל העלין ויניחו השרביטים 
כי גם להם יש ריח עכ"ל ואנחנו ברקנו גם בחשרביטים 
ויש בהם תולעים ולכן נהגו בביתי להניח בתנור חם 
מאר כמו בעת אפיית לחם את השרביטין בלבר ואח"כ 
להניחם בהאוגערקע"ס ודע שהאוגערקע"ס. עצמן הם 
= בשרים גמורים ואין 0 אבל 27 קרוי"מ 
0 
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שמעמירין אותו בכבישה לכל החורף בהם הרבה תולעים 
ברוב השנים ובודקין כל עלה ועלה בפ"ע פעמים ושלש 
ואח"כ חותכין אותן ומעמירין אותן לימות החורף ואת 
זה נסינו וראיגו שאותם העלים הברוקים אם לא יחתכו 
אותם באותו יום להעמירם בכבישה במלח בכלי כנהוג 


.ואם יניחו את העלין ער למחר, יתהוו בהם עור תולעים 


ורוחשים ופורשים מעלה לעלה וגם על המקום 
שמונחים שם והחיוב לברור מחדש וכן נהגתי בביתי : 
פנ עור כתב העדשים שמעתי שיש בהם שני מינים 

יש מין שמוחוק בתולעים שנתערב בתוכן כמין 
תולעים אדומים ויש מין שלא נמצא ביניהם כלום עכ"ל 
ואני שמעתי שהעדשים הקטנים מוחזקים בתולעים 
והגדולים אינם מוחוקים בתולעים ובביתי מתרתקים 
מאביקת עדשים וכמהין ופטריות שקורין שוועמלא"ך 
מוחוקים מאר בתולעים וצריכין בריקה היטב ויש שאין 
מבררין אותן מתולעים ורק מבשלין אותן צרורות 
במטפחת כדי ליתן טעם בהתבשיל ואחר הבישול זורקין 
אותן והגרעינים שבתפוחים ובערנע"ס מוחזקים בתולעים 
לכן לא יאכלו הגרעינים וקליפת פאמאראנצין יש לברוק 
אם אין בהם מילבי"ן מפני שוה שכיח מאר וגדול אחר 
הנהיג | בעירו להניחם בתנור חם עד שישרפו שם 
המילבין ואורו ודוחן שכיחי בהם מילבין ובפרט באורז 
בקיץ שבא ממרחקים ושמעתי שיש שני מיני אורו 
פשוטים וטובים ובאחר מהם אינו שכיח ובהשני שכיח 
ולא נתברר לי רבך זה הימב על כן אין ביכלתי לפרוט 
כבירור ובדרך כלל ראוי להתרחק מאכילת אורו שקורין 
ריי"ז | בקיץ וכן אני נוהג ובקיץ כל מיני. גרויפי'ן. יש 
בהם מילבי"ן וראיתי בעיני גם הגרויפין שלקחום מתחת 
הריחים נמצאו בהם הרבח מילבין וראוי לכל בעל נפש 
לבלי לאכול גרויפי"ן בקיץ אם לא שיניחם בתנור חם 
וכן נהגו בביתי להתרחק בכל היבולת מגרוופי'ן ‏ הרות 
החום ואם יש. הכרח מניחים אותם בתנור חם סאד 
וכולי האי ואולי [וע' תס עכתכנו כס" ק' סעיף ‏ "!] : 
סד ודע רכל מיני קמחים המונתים בתנויות בקיץ 

בוראי יש בהם מילבי"ן ואין שום תקנה לוה 
דלהניחם בתנור חם אי אפשר ולחם הוא חיי נפש ולְכן 
עב"פ יזהרו לראות אם יש בהם מילבי"ן אם לאו 
ושמעתי שכשהשק הוא מלא קמח ונכבש בטוב שקורין 
איין גיפרעסט באלו אין המילבין מצויים ושמענו שבדור 
שלפנינו היו משגיחים מהקהל שהיו הולכים בקיץ לברוק 
הקמחים בהחנויות אם אין בהם מילבין ואשרי חלקם 
ועל בל בעל הבית לראות המקומות שאוכלים מונחים 
שם שהמקומות יהיו נקיים ויבשים רבמקומות הלחים 
המילכין מתרבים שם והרי על נטלה אחת אמרו חז"ל 
[פסטיס. כ"לי] שעובר על חמשה לאוין וכל המתחוק 
להתרחק מאיסור מסייעין לו מן השמים דהבא קמתר 

מסייעין אותו : 

סה כל מיגי פירות שדוכן להתליע ל 2% 


חל 


אטור לָאכול מהם ער שיבדוק הפירי מתוכו שמא יש 
בו תולעת ואינו מועיל מה שבדק מקצתן ואפילן ברק 
רובן לא מהני להנותרים אלא החיוב לבדוק כל פירי 
ופירי רהוה מיעוט רשכיח אמנם אם אין ררכן להתליע אף 
שלפרקים נמצא ביניהם קצת מתולעים. בודק מקצהן 
ואם לא מצא בהם תולע מסהמא כולם כשרים ועוד 
יתבאר. בזה בסעיף ע"ב : 

סן אמרו חז"ל [פונין "פ'] כל בריה שאין בה עצם 

אינו מתקיים י"ב חודש ובירושלמי שבת [5'5 ס'ג] 
ובמדרש פ' שפטים איתא דבריה שאין בה גידין 
ועצמות אינו חי יוהר מששה חרשים ופירשו הראשונים 
דחיותה הוא רק ששה חרשים ואח"ב מהה אך עדיין 
היא בשלימותה עד י"ב חדש ולאחר י"ב חודש נעשה 
בעפרא בעלמא ולא תקשה לך מעלוקות שחיות יותר 
דבעלוקה יש עצם וגיר רך ודק סביב הפה דכן איתא 
בירושלמי ושמעתי שכבר ברקו הרוקחים ומצאו. כן 
ולפיבך אף אוהן פירות שררכן להתליע במחובר אם 
ישהה אותן "ב חדש יכול לאוכלן דאפילו אם היה 
בו תולע כבר נעשה עפרא בעלמא וזהו לענין הבריקה 
תוך הפירי מחשש תולעת שבמחובר אבל מ"מ צריך 
בריקה שמא נתהוו תולעים בתלוש ופירשו לפיכך 

בריקת חוץ צריך תמיר כמו שיתבאר : 

פז וו"ל הטור והש"ע בסעיף ח' אם שהה הפירי אחר 

שנעקר יב"ח א"צ בדיקה ומ"מ צריך לבדקן להשליך 
התולעים הנמצאים ביניהם בחוץ או על גבי הפירי ואף 
לאחר שישליך הנמצאים בחוץ יש לחוש שמא כשיתנם 
בטים בתוך הקדרה יצאו לחוץ וירחשו במים או בדופני 
הקדרה או על גבי הפירי הלכך הבא לבשל לאחר 
יב'ח פירות שהתליעו יתנם לתוך מים צוננים המתולעים 
והמנוקבים ‏ יעלו למעלה ואח"כ יתנם בקדירת מים 
רותחים שאם נשאר בו תולעת ימות מיר. ולא מהני 
בהם אם ברק הרוב אלא צריך לבדוק כולם דהוי מיעוט 

רשביחח עב"ל : 

סח ולמה אין סומכין על בריקה זו גם תוך יב"ח משום 

דאותן שמתליעין במחובר אין דרכן לצוף למעלה 
כמו אותן שררכן להתליע בתלוש ועור דבמחובר 
רהאיסור הוא אפילו לא פירש התולעת לא סמכינן 
אבריקה זו ואולי לא יעלו כל המתולעין למעלה אך 
באיסור תולעת שבתלוש שאין האיסור אלא משום חשש 
פרישה סמכינן אבריקה זו [ר"ן וכ'י] וראיה לזה שהרי 
בבדיקה שנתבאר היה רי באחד מהם או בצונגים שיעלו 
המתולעים למעלה וישליכם או ברותחים שימותו מיר 
אלא משום רדלא ברירא לן האי בדיקה ולכן. בתלוש 
מחששא דפירש סמכינן אשני בדיקות אלו אבל לא על 
תולעת שבמחובר [עע"ך ו ודע שרבים טרחו 
בכונתם למה לן שתי בדיקות אלו ולענ"ד נראה ברור 
במ"ש ויש מי שאומר דלאחר יב"ח א"צ שום בריקה 
[פס סקכ"ו כטס סט"מ] וטעמו ראין לנו לחשוש על 
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תולעת שבתלוש ואנו אין לנו אלא רברי הטור והש"ע 
ומעמם ברור דכיון רפירות אלו דרכן להתליע במחובר 
אלמא דהתולעת. דבוק להם בתולרתן וכ"ש שיש לנו 
לחוש שנתהוו תולעים בהם לאחר שנתלשו מן המחובר : 
סט כתב אחר מן הגדולים מי שירצה לאכול ערשים 
ושאר מיני קיטניות. בלי שום פקפוק וחשש תולעים 

ובלא בריקה יקנם מתחלת השנה ויניחם במים רותחים 
וימתין מעת הרתיחה ששה חרשים שכל תולעת מת 
שעבר. עליו ששה חדשים חזר לעפרא בעלמא ושרי 
באכילה וא"כ למאי ניחוש לה דאי משום תולעת שגדל 
בהם במחובר הוי עפר בעלמא ושרי ואי משום תולעת 
שגרל בהם בתלוש כיון שהונחו במים רותחים שוב אינו 
גדל מהם תולעת והלכך שרי בלא בדיקה עכ"ל [פכ"ת 
סקכ"ו] ויש שהשיגו עליו משני טעמים האחר רשמא 
זה שאין התולעת מתקיים יותר מששה חרשים ונעשה 
עפר זהו בשחי מקודם ששה חדשים ולא כשהמיתוהו 
מיר שנולר [פמ"ג כט"ל סקכ'ד] ועור דוה שכתב שאחר 
שנתנום ברותחים אין מתליעין עוד אדרבא ראינו בחוש 
שעוד בתליעין יותר [פס כפס מג"י] הלכך ליתא להאי 
תקנתא ואין לנו אלא דברי רבותינו הטור והש"ע : 
ע כתבו הטור והש"ע סעיף ט' עבר ובישל תוך י"ב 
חדש בלא בריקה אם יכול לברוק בורק ואם לאו 
מותר. עכ"ל ודין זה הוא מהרשב"א בספרו תה"ב [פנ"ג 
שער ג'] וביאר הטעם שוה דומה לבא זאב ונטל בני 
מעיים רמעמירים אותה בחזקת היתר ועוד שהרי יש 
כאן שני ספיקות ספק אם היה שם רחש אם לאו 
ואת"ל היה שם שמא נמוח ונתבטל ואף שבריה אינה 
בטילה זהו כשהיא בשלימותה אבל כשנימוחה מתבטלת 
וכיון שיש שני ספיקות הולכין בו להקל אפילו באיסור 
תורה עכ"ל וכתבו הגדולים שזהו בסתם אבל אם הוחוקו 
בתולעים הוה ודאי ולא ספק ואפילו בריעבד אפור 
כשבישלם תוך יב"ח [ט"ך פקכ"ט כפס פו"ס ומסכ"מ (וכלין 

ופר"ם סק('5 וכרו"פ סקט"ו] : 
עא ולכאורה דבריהם תמוהים שהרי המוך וש"ע ביארו 
זה על רבריהם הקודמים שכתבו כל מיני פירות 
שררכן להתליע כשהן מחוברים לא יאכל עד שיבדוק 
וכו' ועל זה אמרו עבר ובישלן וכו' והרשב"א שם כתב 
עוד יותר בביאור שכהב וז"ל כתב הרמב"ם כל מיני 
פירות שדרכן להתליע כשהן מחוברים לא יאכל וכו' 
ולפיכך הפולין והעדשים הרכים אסורין לאוכלן בלא 
בדיקו; מפני שתולעת מצויה בתוכן וכו' ומ"מ נראה 
דרוקא לכתחלה אבל אם עבר ובישל כשאינו יכול 
לברוק מותרין כררך שאמרו בבהמה וכו' ועוד דהכא 
איבא תרי ספיקי וכו' עכ"ל הרי כתב להריא דין זה 
על מינים שהוחוקו בתולעים ואיך כתבו דגם בדיעבר 
אפורים : 
עב אמנם באמת כל דברי רבותינו צודקים והענין כן 
הוא דוה שכתבו כל מיני פירות שדוכן להתליע 
וק וכו' 


ו 


ערוך 


זכו' אין הכוונה שווב הפירות דרכן להתליע דודאי 
בכה"ג אין לוה תקנה בלא בריקת כל אחד ואפילו 
בריעבר אסור אלא כוונתם דמין זה דרכו להתליע במחובר 
ובמיעומם ודאי יש בהם תולעת ואע"ג דברובם אין 
בהם תולעת מ"ט לא אזלינן בתר רובא משום דהוה 
מיעוט המצוי וזהו כבריקת הריאה שאע"פ שרוב בהמות 
כשרות הן מ"מ הצריכו חז"ל בריקה משום דסרכות 
מצויות והוה מיעוט המצוי ולא אזלינן בתר רובא וכ"כ 
הרשב"א מפורש שם וז"ל שכל שהרבר מצוי בו חוששין 
לו ואע"פ שהוא במיעוט דלמיעוט המצוי חששו בענין 
שחששו לסרכות שבריאה עכ"ל יעל זה אמרו שפיר 
דבריעבר כשעבר ובישלן מותר כמו בנאבדה הריאה 
ומטעם ם"ם כמ"ש וזה שהגדולים אמרו בהוחזקו 
בהולעים נם בדיעבר אסור זהו כשרוב הפירות הוחזקו 
בתולעים ולפ"ן לדינא במדינתנו בענין פולין וקטניות 
ברוב השנים לא הוחזקו רובן בתולעים אבל יש שנים 
שברובן יש תולעים ולכן אפילו בריעבר אפור וכן הדין 
בענין המילבין [ויוסכ קיפית ספר"פ עס ע( הר5":5 ולוק] : 
ווה שהתרנו בדיעבר בעבר ובישלם בלא בדיקה 

אפילו אם נמצאו קצת מתולעים בקרירה משליכם 
זאוכל השאר ולא חיישינן להטעם שנתנו התולעים 
בהפירות מפני שאין לך פירי מהפירות הגדולים כמו 
תפוחים ואגסים שלא ההא בהפירי ששים נגד התולעת 
שבתוכו ואפילו בפירות קמנים כמו קירסי"ן וכל מיני 
יאגערע"ס וכל מיני גורגדניות | כמו ‏ וויינפערלא"ך 
ומאלינע"ס וכיוצא באלו מ"מ יש בכל פירי ס' נגד טעם 
של התולע [פר"ח] ועוד דרוב תולעים ושרצים הם 
מאוסים ואין פליטהן אוסרת כמו כל דברים המאוסין 
שיתבאר. בסי' ק"ד [טס וע"ז פקע"ו ועס"ך סק"ל ועפר"ס 
פסככיס (קע"ז וססום | מעיד כן | פסתו(עיס פנופיס. (מ5ד] : 
עך וי"א דאין להתיר כשנמצאו קצת מתולעים בקדירה 

אלא כשנמצא אחת או שתים אבל כשנמצאו שלשה 
תולעים וכ"ש יותר הוחזק התבשיל בתולעים וז:סור כולו 
דג' הוה חזקה והוי כברור לנו שיש שם הולעים ואין 
כאן הס"ס שבסעיף ע' ולא נשאר רק הספק שמא נימוחו 
וחד ספק אסור באיסור תורה וזה בתולעים שנתהוו 
במחובר אבל אותם שנתהיו בתלוש עדיין יש ס"ס שמא 
לא פירשו מחיים ומותר לדעת הש"ע כמ"ש בסעיף 
מ"ג דפ"ל כשיטת הכוברים דפירשה מתה מותרת ואת"ל 
שפירשו מחיים שמא נימוהו ולכן הגם שהרבה גדולים 
אוסרים גם בפירשו מתים כמ"ש בסעיף מ"ב מ"ט הכא 
שאנו חוששין מפני שהוחז,, בתולעים, ואין כאן ודאי 
איסור אפשר יש לסמוך על דעת המקילין אך אמנם גם 
זה הוא רק בהולעים שבתלוש שמתהוים בפנים הפירי 
ולא מה שמתהוים על הפירות כמילבין וכיוצא בהם 
דבזה אין כאן ס"ס שהרי ודאי פירשו היים [עט"ך סק8"9] : 
עה ודווקא מאכל שא"א לסננו ולהפור מהם ההולעים 
ומאחר שהוחזק בתולעים בולו אסור אבל אם 
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אפשר לסננו מעביר משם התולעים הנמצאים שם 
והשאר מותר אפילו נמצאו הרבה תולעים דכבר בארנו 
שפליטתן אינה אוסרת וכן אם יש בשר בתבשיל ירחצנו 
ויבדקנו ומותר כמ"ש בסי" ק' ע"ש והכל תלוי לפי 
המאכל כט"ש רבינו הב"י בסעיף י' וז"ל ירקות מבושלים 
שנמצאו בהם תולעים הרוטב מותר ע"י סינון אבל ירקות 
עצמן אם מצא בהם ג' פעמים יש לחוש שמא יש ואינן 
ניכרות עכ"ל דבירקות א"א להכיר אחר הבישול א ויש 
פירות שגם אחר הבישול יש להכיר אם יש בהם תולעים 
אם לאו ואפילו כמהין ופטריות אפשר לבורקן אפילו 
אחר שנתבשלו ומותרין בבריקה [פ"ך סק!'ל] ויש רברים 
שאחר הבישול א"א לבדוק והכל תלוי לפי ראות עיני 
המורה וא"א לפרוט כל הדברים [עפפ"ג פס] : 
עו יש מי שאומו. דהא ראמרינן דכשנמצאו ג' תולעים 
הוחזק ההבשיל בתולעים ואסור כמו שנתבאר זהו 
בתולעים הבאים מהפירי עצמו שנתהוה בתוכו אן 
מילבי"ן שהיו, בהפירות ולא ברק קודם הבישול אבל 
אם הפירות ‏ לא הוחזקו בתולעים או במילבי"ן אלא 
שהתולעים נפלו לתוכו מעלמא וכמו בפסח בתבשיל 
שנמצאו בו ג' שעורים דודאי מעלמא אהו וכה"ג בכל 
השנה באיסורי שרצים כגון שנמצאו בהתבשיל ג' זבובים 
או ג' פרעושים דודאי מעלמא אתן או אפילו ג' 
הולעים רק שידוע שנפלן בעת הבישול וכיוצא בזה לא 
הוחזק . בתולעים וזורק אלו התולעים ואוכל את ההבשיל 
בלא םינון [ע"ו סקי"ו] : 
עץ ווש חולקים על סברא זו ומביאים ראיה מדברי 
רבינו הב"י בא"ח בספרו הגדול סי' תס"ז שהביא 
שם בשם הכלבו דכשנמצאו ג' שעורים בתבשיל בפסח 
הוחוק התבשיל בשעורים ואסור אפילו לא נהבקעו 
[עפ"ת כשס ס"י ומקוס סטו36] האמנם יש מהגדולים שכתב 
שם מרלא הביא רבינו הב"י שם דין זה בש"ע ש"מ 
דס"ל דברבר ראתי מעלמא לא אמרינן חוקה זו [מג"פ 
שס סקי"כ] ובאמת מרברי חדי"ף ז"ל בפ"ב דפסחים יש 
ראיה לסברא זו דהנה כתב שם דלאסור התבשיל בעינן 
נתהבקעו דווקא אבל השעורים עצמם אסורין אפילו לא 
נתבקעו וכהב. בוה"ל ‏ לא אפרינן לההוא בישולא 
דמשהכחי ביה תרי ותלת שערי אא"ב נתבקעו עב"ל 
הרי מפורש רגם בג' שעורים לא אמרינן דהוחוק 
התבשיל בשעורים [ותמיסני | ש( 6‏ סכיפו לכלי סרי"ף 
ולע (דינ6] + 
ער מעשה בחג השבועות שאפו הרבה נשים פלאדינ"ס 
עם ראזינקע"ס שקנו כולם מחנוני אחר ולא בדקו 
הראזינקעס ממילבין ואשה אחת ברקה בשלה ומצאה 
מילבין ובדקו גם אצל החנוני ונמצאו אצלו ג"כ מילבין 
בהראזינקעס שמהם לקחו כולם ופסק אחד מהגדולים 
שאותן שקנו קודם שנמצאו המילבין אצל האשה והחנוני 
יש להתיר מטעם ס"ס שמא נההוו המילבין אח"כ ואה"ל 
שהיו כורם שמא נימוחו [ע"ז פקי"ו] וחלקו ,עליו כטה 
גדולים 


6 ערוף 


נדולים דכיון שכולן לקחו. ביום אחד רחוק מאר לאמר 
שבומן מועט נתהוו המילבין וקורם לא היו שם הגם 
שיכול להיות כן ם"מ אין לעשות זה לספק ולא נשאר 
רק ספק שמא נימוחו ואסורים כל הפלאדינ"ס שלקחו 
מחנוני זה [פר'ם סק'ג ונקס"כ ופיוטכ קועית סכרו"פ ד 
ובוראי כן הוא ראם לא היו נמצאים המילבין רק אצ 
האשה לברה י"ל שאצלה נתהוו המילבין אבל כיון שגם 
אצל ההנוני נמצא בודאי גֶם מקודם היו רק אם קנו 
איזה ימים מקודם יש. לתלות שאח"כ נההוו, וכן מי 
שברקה הראוינקעם ולא מצאה מילבין אפילו קנתה 
ברגע אחד עם האשה שמצאה המילבין הפלארי"ן שלה 
כשר דכיון שבדקה אמרינן דבשלה לא נתפשטו המילבין 
ואין לנו לחשוש שמא לא ברקה יפה [וק"ו פנל עמפ 
טנהערכ וכו כנלס ס"5: דסכרי בככן בורק עד סמניע (קרקע 
התו(: וכו' וספילו לר"מ טס דפ"ל עד טיוודע (ך סטופפס סיכן 
סיס וסו כט(6 כמנל כ( סעומלס טרפינוס. מקולס וכפן 53 
סוחזקו כל סרפוינקע"ס 692 מקנת כסס כ(6 פילכין ורפיס (ס 
מפסקיס "' לפפינו (ר"מ. תלינן כפכי(ת עככר 6ף סנסיסור 
דרככן מיירי מס מ"מ בכשן ספין סלבר כרור כמ"ס ודסי 
מותכ. ודוק] : 

עט יש להסתפק בוה שנהבאר רכשנמצאן ג' תולעים 
הוחוק בתולעים אם לא נמצא אצל איש אחד 

כגון ששלשה אנשים לקחו מחנות אחה פירות וכל אחר 
מצא תולעת אחת מצרפינן כולם לעשות פירות אלו 
מוחוקים לתולעים שיהיו אפורים מלאכול בלא בדיקה 
והנה זהו וראי אם לא לקחו כולם בעת אחת דלאו 
כלום הוא שהרי באדם אחד עצמו אם היינו מוצאים 
בפירא אחת תולעת וזרקו אותה ולאחר שעה עוד פירא 
בהולעת וזרקוה ולאחר שעה עוד פירא בהולעה דלא 
הוה מצרפינן לכולהו אם אין הדבר ברור שהתליעו 
במחובר דאלו בהתלעה במחובר מה לנו אם נמצאו 
ברגע אחה או בג' זמנים סוף סוף נתגלו שפירות אלו 
התליעו במחובר אבל בהתליעו בתלוש י"ל שבשעה 
שנמצאת ראשונה עדיין לא היתה השלישית מתולעת 
ואחך שורקה להראשונה נתהוה בה אמנם אם כל 
השלשה לקחו כאחר אולי יש לצרפם וכן נראה עיקר 
[עפ"ת סק"ו מ"פ כקס סו"י ופין ללמות זס. (םני טכילין כמוכן 
ופפו דכפיס (ת(ות עכלחל נתסוס סתו(ע. ככיתו דפין מ5עיפין 

6 "1 ודסי מנרפין דויל כתר עעמ65 ולוק] : 

פ יש מי שאומר שאין הנשים נאמנות בברירת תולעים 
מירקות שיש בהן טורח גרול ואפ שאנו סומכים על 
הנשים בכמה איסורי תורה זהו ברבר שאין כאן טורח 
רב אבל בטירחא מרובה אין נאמנות [פ'ך סקנ"ס נעס 
רפ"?] ובריש פסחים אמרו חז"ל לענין בריקת חמץ 
הימנוהו רבנן לנשים בדרבנן ע"ש משמע דבראורייתא 
אין נאמנות ברבר שיש טירחא מרובה כבדיקת חמץ 
ומפרש בירושלמי שם מפני שהנשים עצלניות הן [ע"ט 
בתום' ‏ וכעירוכין ג"טג] ולכאורה משמע כן ג"כ מרברי 


הלכות תולעים סימן פד 


השלחן 


רבינו הרמ"א בסי' קכ"ז שכתב רבוראי איסור נשים 
נאמנות אבל בספק. איפור כגון שצריכה לבַרר דגים 
טמאים מטהורים או איסור שיש בו צדרים להקל, אין 
אשה נאמנת דרעתה קלה להקל עכ"ל וברירת תולעים 
נמי יש כאן ספיקות במובן : 

פא אמנם המנהג אינו כן בכל תפוצות ישראל וכל 

הנשים בורקות הקטניות והפירות והירקות וסמכינן 
עליהן [פ'ך פס ופר'ח סק('פ] וכ"כ רבינו הרמ"א עצמו 
בספרו הורת חטאת [פס] ולא דמי למ"ש בפי" קכ"ו 
דהכא לא אתחוק איסורא [פס] וכן נראה להריא מרברי 
רבינו הב"י בסי' זה סעיף ‏ "א שכתב אשה שנמצא 
אחר בריקתה שרץ הנרא לעינים כגון חומט אפור 
לאכול מבדיקהה אבל אם לא נמצאו אלא תולעים 
המתליעים בתוך העלים שאינן נראין אלא אחר שליקתן 
מותר לאכול מבדיקתה עכ"ל ,הרי טפורש שהנשים 
נאמנות ובאמת נוכל לומר דגם כאן הוה רק איסור 
דרבנן דהא ההולעים נכמלו בקררה בששים ואי משום 
דבריה אפילו באלף לא בטיל הא זהו רק מדרבנן 
וא"כ הא בחמץ מהימני אף בטירחא יתירא כשהוא 
דרבנן ולמה לא יהיו נאמנות גם בכאן [פמ"נ עס גפס 
כנסן] ועודר כתב אחך מן הגדולים דעתה החוש מעיר 
שיש יותר לסמוך על בריקת. נשים שטעיינות הרבה 
יותר מאנשים שנחפזים לצאת לעסק [כרו"פ סקי"ט] ומ"מ 
כתב רלאבול מבושלים יש לסמוך עליהן אבל לאכול 
ירקות חיין צריך בעצמו לראות ע"ש ממעם שוה יכול 

בעצמו לברר : 

פב ונעיקר הדבר אני תמה דאיך אפשר לומר ח"ו דנשים 

שלנו יקילו באיסירים מפני הטורח והלא ראינו טרחתן 
המרובה בכל דבר השייך לאיסורים וזה שאמרו בגם' 
גבי בריקת, חמץ ובעירובי החומין דאלו היה איפור 
דאורייתא לא מהימני לאו משום דמקילי באיסורין אלא 
הענין הוא כמ"ש הרשב"א ז"ל בריש ספרו תה"ב וו"ל 
דבריקת חמץ צריכה בדיקה בחורין ובסרקין ונשים 
עצלות הן ומימר אמרי חמץ בחורין ובסרקין ליבא 
וכו' ובתחומין נמי צריך בקיאות לרקדק בקידור וריבוע 
והבלעה ואלו הוי תחומין דאורייתא לא הוי מהימנא 
דרילמא אף הן מררן וטעו או. שראו מורר מי שאינו 
בקי וטעה הא בעלמא אפילן בדאורייתא מהימני 
ומעשים בכל יום שאנו סומכין עליהן בניקור גיד וחלבים 
וטליחה ואע"פ שהן דאורייתא וניקור בשר צריך טירחא 
יתירתא אלא שהן יודעות שיש חלבים וגירין וחוטין 
שצריך לחטט אחריהן ובודקות יפה יפה עכ"ל ולמדנו 
מדבריו דכל שיודעות שיש כאן איסור אפילו אם 
הטירחא מרובה לא יניחו מידן בלא בדיקה יפה יפה 
ובבדיקת ירקות ופירות וקטניות הלא יודעות שמוחזקין 
הן בתולעים ובודקות יפה יפה ולא דמי לברירת רגים 
ממאים מטהורים ‏ דאין זה דבר הוה בהמיריות ורק 
במקרה בעלמא ולא ירעו ולא יבינו ויתל ‏ להקל מפג, 

עגלות[. 


ערוף 
עעלותן. אבל בדברים שטעשים בכל, יום ובבל שנה 
ודבר ההוה בתמיריות וידוע ‏ לכל חלילה להן להוציא 
מת"י בלא בדיקה יפה יפה ומימינוו לא. שמענו אפילו 
על צריקי וגאוני עולם שלא יסמכו על נשותיהן הכשרות 
בבריקת. תולעים וכן בנות ישראל העובדות בשבירות 
אם הבעה"ב מכיר אותה שהיא יראת ד' ומדקרקת 
בָאיסורים יכול לסמיך עליה ואם לאו אל יסמוך עליה 
לברה ויראה בעצמו כשאין לו אשה או אין אשתו 
בבית או יבקש אשה מהנשים הכשרות שתעיין בברירת 
התולעים והמילבין. : 
פג טבע הרבש הוא להעמיד הדברים השלימים 
=, הטמונים בתוכו אף לומן רב ולכן בוה שנתבאר 
דפירות שררכם להתליע במחובר מותרות לאחר יב"ח 
מפגי שבל בריה שאין בו עצם איגו מתקיים יב"ח אם 
הפורי ההיא מטוגנת ברבש או מונחת כך ברבש אסורות 
גם. אחך יב"ח מפני שהדבש מעמידם אמנם וְהו 
כשתרבר בשלימות אבל הרברים הנחתכים הנופלות 
למוך היפש אררבא הרבש מכלה אותן ומחוזר אה הדכר 
לבֶּב. עצמו ולכן אם אין הבריה בשלימות כגון 
שנתפרפרה קצת דרך בישול ומ"מ איפור. בריה. עליה 
במ"ש. בפ" ק' אם היא טמונה ברבש מותרה. מפני 
שההבש , מכלה אותה [פמ"נ כט"ד סקנ"ו] וכן יש נ"ם 
לענין. שרץ. דאיסורו בכעדשה כמ"ש. בסי' ק"ד וכשהוא 
ברבש בטל. [ט'ך פק!"ו] ונראה דלזמן מועט מכלה 
אוהן. ולא נודע לנו בכמה זמן וצ"ע ויש לחקור בוה : 
פד רבש שנפלו בו נמלים יחממנו באש עד שיהא 
= ניתך ויסננו ראין מכטל איסור לכתחלה שהרי 
אין. כגונתו לבטל אלא להקן הדבש ויש מי שאומר דוהו 
בריעבר בשכבר נהערב האיפור אבל לערב לכתחלה 
ולבשלו לטעמו מטעם שכוונתו רק לתקן הרבר שעושה 
בגון טי שעושה יי"ש או שכר ומשים שם בשר טרפה 
להפיג | המרירות ואוז"כ משליך הבשר לחוץ והטעם 
הנשאר .שם מפיג המרירות ויש ששים כנגֶד הב'שר ורק 
האפור הוא טשום אין מבטלין איכור לכהח:ה וכיון 
שבזה ‏ אין כוונתו | לבטל טעם האיסור אא לרפיג 
מרירות היי"ש והשכר וכן כל כיוצא בוה ומ"ט אפור 
לעשות כן | יק כשבבר האיסור נפל שם כמו ברבש 
שנפלו בו נטלים מותר מטעם זה שאין כוונתו לבט 
האיפור אבל לכתחלה לעשות. כן אסר [:וכ"י פג"ו] 
ודברי מעס הן אלא שיש לבאר בזה דאין אסור א-א 
כשנותן אימור. להו יא כמ"ש אבל כשנותן דבר שאין 
בו: איסור כעת נגון שנותן הלב להוך הי "ש דהיהר 
גמור הוא אלא שאם ישתה עם בשר יהיה מבטל איכור 
לבהחלה זה בוראי מותר [מנ"6 סי" תמ" סקמ"ס] וכן 
בשנותן פירות מתולעים להוך. הי"ש. ביון שאין עיקר 
תנתונה התולנת. אלא הפירי ג"כ מוהר ועל ררך זה הם 
כל הדברים ספ" סק"פ הלק 39 סנונ"י 5 ירד (סוף 
דעקו ט"בן | 
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פת ולנן כל מיני מרקחת שנפלו להוכֶם תולעום או 
מיליבין ימגנם על האש עד שיהיה כרוטב-ויסננם 
דרך מםגנת [עפמ'ג. כע"ז סקי"ז שסניפ מסכנס"ג כלכר 
סומץ טכו תו(עיס וכו' ולכריס פפוסיס סס ע"ם וכן ססכ"5 
כלל ג'ק 6ות כ"נ סבי5 כסס סגנ"י כפיין גימפכן טיש כו 
תולעיס טיותר מעוני 36בע 6ין כסס הונעים. ע"ס. ודכריו 
הפוסיס וככר דחס זס ספמ"נ. כש"ד סקנ'ו ע"ם] : 
פן חטים ושעורים טתולעים אם הרוב טתולעים. אסור 
למוחנן בשביל ישראל ואם מיעוטן מתולעין כל מה 
שביכולת ‏ לברור קודם הטחינה יבררו ואף אם. אין 
ביכולת לברר כולם מ"מ מותר לטוחנן ואין. חוששון 
שמא יט-נו גם ההולעים. מפני שכששופכים החטין 
והשעורין בתוך האפרכסת כל תולע. שיש. נקב לפניו 
שיוכל לְצאת רוחש ובורח לחוץ דרך דופניי האפרבפת 
מפני קול ונדנוד הריחים. אמנם המילבי"ן שמעהי שאינם 
בורחים מקול הריחים וכן בריחים שאין בהס: אפרכסת 
כמו ריחים של יד שאין להתולעים. מקום לברוח אך יש 
עור היתר כזה שאף אם. יטחנו התולעים. במלים הם 
בששים יי אן משום. מבטל איסור לכתחלה שהרי 
.. זגו מכוין לבטלו אלא לטוחנן כמו שאמרנו גבי, רבש 
כיהו כשירקד הקמַח אח"כ. ירקדם לאור היום לראות 
שמא נפלו שם תולעים מתים מהבל ואבק. הריחים 
ויורוק אותם והשאר מוהר ויש לנפות הקמח בנפה 
וכברה כרי שישארו התולעים שמתו בהבל למעלה : 
פז יש מיני עופות הגדילין | באילן ותלויין באולן 
בה-טומיהן הואיל שגדילין באילן המחובר לקרקע 
כתבו הטור והש"ע סעיף ט"ו שאסורין משום שהץ 
השורץ על הארץ ונ"ל דכוונתם .דלבר הלאו של שרץ 
העוף. עוברים גם משום לאו דשרץ הארץ וכן זבובים 
הגדילים באילנות שמתהוים מהזרע שהוריעו אמותיהן 
על העלין ג"כ אפורים משום שרץ חשורץ על הארץ 
לבר איסור שרץ העוף דכיון שהאילן מחובר לארץ והם 
גדילים בהאילן רינם גם כשרץ הארץ [עפפ'ג ;"ל 
סקמ"פ מ"ם ‏ כטס מסכו"ן] 1 י/ 
פח תולעים הנמצאים בבהמה בין שנמצאים במות 
שבראש ובין שנמצאים במעיה ובין שנמצאים בין 
עור | לבשר. כולם אסורים והטעם דאותם שכמות 
ובמעיים הרי אתו מעלמא בשהבהמה ישנה הם נכגסים 
לחוטמה ומשם למוח או לקנה וריאה וכבר והוי להו 
שרין הארץ ממש ואותם שבין עור לבשר או בתוך 
הבשר ממש הרי הם נתהוו בתוכה קודם שנשחטה 
ובאו מאיסור אמה"ח דכל, שבגוף הבהמה הרי זה 
אמה"ח ושחיטתה אינו מועיל להתולעים שהרי יש להם 
חיות ‏ לעצמן ואע"ג דשליל מותר בשחימת אמו אף 
שיש לו היות לעצמו זהו מגזירת התורה כמ"ש בסי' 
"ג מרכתיב כל בבהמה תאכלו לרבות עובר כטבואר 
שם אבל אלו וות:לעים לא התירה תורה וא"כ אף שאין 
אסורין מטעם שרץ הארץ מ'מ הטה ה משום 
מה 


8 ערוף 


אמה"ח [6כל (כגי כם מוסריס דפין כסס כטרניס מטוס 6מק"ם 
כמ'ם כסנסד' ג'וי ו( יס60 תומר סטרץ מסכסמס כפרץ ענו 
ועוד דכיון פים (סס סיות. כפ'ע ונסס טחיפס (5 ערים (ס סס 
י ככפ"ע ודוק] : 

פם והתולעים הנמצאים ברגים אם נמצאו במעיים 
אסורים משום דמעלמא קאתו כמו בבהמה אבל 

אותן שנמצאו בין עור לבשר או בתוך הבשר ממש 
מותרין ‏ דמיניה קא גדלי ודגים אין טעונים שחיטה 
ואפילו פירשו קצת וחזרו מותרין כי כן רביתייהו לפרוש 
קצת ולחזור אך אם פירשה כולה פשיטא דאסור : 
צ וזה שננהמה אסורים היינו אלו תולעים שנתהוו 
בחיים אבל אותם שמההוים לאחר שחיטה כגון 
שמלחו הבשר לימים רבים ונתהוו בם הולעים מותרים 
כל זמן שלא פירשו וכתבו הטור והש"ע סעיף ט"ו 
דלפיבך תולעים הנמצאים בקערה שנפלו מן הבשר 
מותרין. ולא חיישינן שמא פירשו מחיים חוץ לחתיכה 
רמסהמא אוהן שפירשו מחיים נפלו כשהדיחו הבשר 
עכ"ל והולכים לשיטהם ‏ רפ"ל פירשה מתה מותרת 
כמ"ש בסעיף מ"א אבל לדעת האוסרים בפירשה מתה 
כמ"ש בסעיף מ"ב גם בכאן אפור [(נופ] ויש מי שרוצה 
להתיר ‏ גם לדעת האוסרים ע"פ מה שיתבאר לענין 
תולעים שבגבינות דיש סברא לומר ‏ דאפילו בפירשו 
לגמרי שרי [פפ"נ כט"ל סקמ"ס] אבל לקמן יתבאר דח"ו 

לסמוך על הסובר כן : 

צא עוד כתב הטור וז"ל וראוי היה לחוש כשנתן הבשר 
בקדירה במים צוננין אולי פירשו. לרופני הקדירה 

ולאו היינו רביתייהו ונהגו להתיר עכ"ל וביאור הדברים 
דהנה כבר נהבאר בסעיף מ' דתולעים שבתלוש אם 
רק פירשו לאיזה מקום שהוא אסורים דזהו כתולעים 
שבמים שפירשו לאחורי הבלי ולכן אפילו פירשו בדופן 
הקדרה מבפנים אסורים אך בכאן ההיתר משום ראטרינן 
דאלו פיריטו מחיים היו נופלים בהרחת הבשר ופירשה 
מתה ט"ל דמותרת אמנם עדיין יש להבין והרי הטור 
והש"ט -עצמם לא התירו לעיל התולעים בעצמם יהיה 
מה | יהיה ולא הלינן לענין התולעים עצמם לאמר 
שפירשה מתה כמ"ש לעיל סעיף פ"ז ע"ש ובטור 
מבואר עוד יותר דגם הנמצאים לאחר בישול משליכים 
התולעים וכבר יש מי שהקשה כן ותירץ דלא דמי 
דתולעים שבפירות הוא דבר המצוי משא"כ בבשר ולא 
החמירו בו כל כך ועור דבפירות התולעים הם מבפנים 
אבל בבשר הם מבחוץ ואלו נפלו בהדחת הבשר 
[לו"פ ות כ"ד ע'ט] וזהו, רברי המור דהן אמת דתלינן 
כן אבל מ"מ הא יש לחוש שמא היה התולע בפנים 
הבשר ולא יצא בהרחת הבשר וכששמוהו בקדרה בעוך 
המים צוננים ולא מת עדיין התולע פירש בדופני הכלי 
מבפנים וכתב שבאמה היה ראוי לחוש לוה אלא שנהגו 
להתיר מהטעם שנתבאר דתולעים שבבשר אמרינן 
שלעולם היו על הכשר ולא מבפנים וגם אינו מצוי כל 


חלכות תולעים סימן פד 


השלתן 


כך ומיהו למעשה וראי יש להחמיר ולהשליך התולעים 
ואין לשנות : 
צב ודע שהרמנב"ם יש לו שיטה אחרת בתולעים 
שבבשר שלא ככל הפוסקים ואיהו סובר ראפילו 
הנולדים לאחר שחיטה אסורים מטעם דכל מה שבעניני 
בשר אין להתיר כל הנמצא בו בלא שחימה אפילו הנולרים 
אח"כ וגם בדגים סובר דאפילו הנמצאים בבשרו של דג 
מחיים תלינן שנכנכו מחוץ ותולעים שבדגים אינם מותרים 
רק הנולדים לאחר מליחהן ע"ש בספ"ב שכן ביארו 
כוונהו המגיד משנה וכל המפרשים וזהו שכתב רבינו 
הב"י סוף סעיף ט"ז דיש מי שאוסר התולעים המתהוים 
לאחר שחיטה מכל דבר הטעון שחיטה עכ"ל אך רבינו 
הרמ"א כתב דנהגו להקל כסברא הראשונה ע"ש : 
צנ עור כתב שנוהגים בתולעים של גבינה לאכלן אע"פ 
שקופצין הנה והנה על הגבינה אבל אם פירשו 
לגמרי אוסרין אותן מיהו אם נתערבו בשאר מאכל ולא 
יכולין להסירן משם אין אוסרין המאכל כי יש מתירין 
אוהן בכל ענין וטוב להחמיר במקום שאין הפ"מ עכ"ל 
ביאור הדברים דהנה לפי מה שנתבאר בכל סי" זה 
יש ג' מדרנות באיסור פרישת התולעים המתהוים 
בחלוש דבמים שבכלים לא מקרי פרישה עד שתפרוש 
לאחורי הכלי ותולעים המתהוים תוך הפירי בתלוש 
מקרי פרישה אף אם פירשה על גבי הפירי וכ"ש ביצאה 
מהפירי לגמרי אל דופן הכלי מבפנים והתולעים שנתהוו 
בשארי מאכלים כמו מילבין שבקמחים וגרויפין וכיוצא 
בהם באלו לא שייך לקרא פירש כשהם על גבי הקמח 
והגרויפין שהרי לא נתהוו הוך הפירי ואפילו כשהולכים 
על הקמח והגרויפין הוה כלא פירשו וכל הצבור הוה 
כדבר אחר כמבואר מדברי הש"ע סעיף ה' והארכנו 
בזה בסעיף מ"ה וסעיף מ"ו ע"ש ובארנו שם דכשמונחים 
על הארץ מקרי פירשו רק כשפירשו על הארץ ואם 
מונחים בכלי מקרי פירשו כשפירשו על רופני הכלי 
מבפנים כמ"ש בסעיף, מ"ז ע"ש והנה לפ" בתולעים 
שבבשר לאחר שחיטה לרוב הפוסקים ובתולעים שברגים 
ובתולעים שבגבינה נראה ג"כ הדין כן שהרי התהוותם 
אינם דווקא בפמיניות המאכל ואדרבא רובם מתחוים 
על גבי המאכל כמ"ש בסעיף צ"א אמנם כשפירשו 
בתוך הכלי אפילו מבפנים וכ"ש למקום אחר לגמרי 
ודאי הוה פירשו ואסורים ווחו שאומר רבינו הרמ"א 
רכשקופצים הנה והנה על הגבינה לית לן בה וכשפירשו 
לגמרי אפילו בתוך הכלי מבפנים מקרי פירשו ואסורים 
אלא שי"א. דתולעים אלו אפילו פירשו לגטרי מותרים 
דס"ל דתולעים המההוים מרוב שומן או מפרחון אין 
עליו שם שרץ כלל דלא הוה שרץ רק בגירולי קרקע 
או בעניני שתיה כמים ושארי משקין [פ"ו סקכ'נ נפס 
רס" ונ"י כטס רפכי"ס] ורבינו הרמ"א לא הסכים לרעתם 
אלא שסמך על ריעה זו לענין תערובות ובאמת דיעת 
זו תמוה שהרי הרמכ"ס כתב להריא בפ"ב \ "ג תיק, 
אלו 


ערוף חלכות תולעים 
אלו. המינין הנבראין באשפות ובגופי הנבלות, כגון רמה 
ותולעה וכו' ‏ מן הגללים שהסריחו וכו' והאוכל מהן כזית 
לוקה ובו אלו המינין הנבראין בפירות ובמאכלות אם 
פירשו וכו' אע"פ שחזרו לתוך המאכל לוקה וכו' עכ"ל 
וכ"כ כל הראשונים וכבר צווח על זה בכרוכיא אחד 
מגדולי אחרונים [פכ'ס ס"פ זס] וחלילה להקל בוה [וכן 
מוכס. כת"כ פ' סמיני] + 

צד ודע דוה שכתבנו בתולעים שבגבינות כשפירשו 

בתוך הכלי מבפנים אסורים כן כתב גם הלבוש 
אמנם הש"ך ז"ל [פקט"ו] כתב רבתוך הקערה מותרים 
ואינם אסורים רק כשפירשו על השלחן והשיג על 
הלבוש ע"ש ומאד. תמיהני דלהדיא כהב רבינו הב"י 
ס"פ זה ררוב גדולי ראשונים ס"ל כן דאינם מותרים 


סימן פר השלחן כ99 
רק כשפירשו לגג החתיכה ורק קצת פוברים להתיר 
בתוך הקערה ודעת הרשב"א הוא לאסור אפילי על גבי 
החתיכה ואיך נקיל כל כך נגר דעת רוב גדולי ראשונים 
ונגד רברי הרמב"ם ונגד הסברא ולכן חלילה להקל בזה : 
צח שרץ שרוף מותר לאכלו משום רפואה רעפרא 

בעלמא הוא וחולי נכפה שהוא כמכה של חלל 
מותר להאבילו מאכל שיש בו שרץ עוף אם הרפואה 
ברורה ואם לאו אפור ואם ביטל הכותי הרפואה בששים 
מותר [ע"ו סקכ"ל] ומה שאומרים רפואה לבעלי ירקון 
לבלוע כנים אפור לעשות דאינה רפואה בדוקה [קו" 
פק"נ] והשואל, רבר איסור דרך נחיריו פטור מאחר 
שאין דרך אכילתו בכך [נלס"ע כפס סנ'ק] ובסי' קנ"ה 

יתבאר עור באלו הענינים ע"ש : 


סימן פה דני חנבים וכלליות דינים באיפורי מאכלות , ובו מיח סעיפים : 


8 חגבים יש בהם טמאים וטהורים כרבתיב בשמיני 

כל שרץ העוף ההולך על ארבע שקץ הוא לכם אך 
את זה תאכלו מכל שרץ העוף ההולך על ארבע אשר 
לו כרעים ממעל לרגליו לנתר בהן על הארץ את אלה 
מהם תאכלו את הארבה למינו ואת הסלעם למינהו ואת 
התרגל למינהו ואת החגב למינהו וכל שרץ העוף אשר 
לו ארבע רגלים שקץ הוא לכם וכיון דחגבים טמאים 
הם בכלל שרץ העוף האוכל חגב טמא עובר בעשה 
ול"ת כבעוף טמא כמ"ש בסי' פ"ב ובארנו זה בסי' 

ע"ח סעיף ב' ע"ש י 

3 והתירה התורה שמנה מיני חגבים שהרי פרטה ד' 

מינים ובכל אחד כתיב למינו או למינהו ריבתה עור 
ארבע ואלו הן חגב ומין חגב והיא הרבזנית חרגל ומין 
חרגל והיא ערצוביא ארבה ומין ארבה והיא צפורת 
כרמים סלעם ומין סלעם והיא יוחנא ירושלמית [כמג"ס 
פפ"9] ומי שהוא בקי בהן ובשמותיהן אוכל והצייר נאמן 
עליהן בעוף ומי שאינו בקי בהן בורק בסימנים וג 
סימנין יש בהן כל שיש לו ר' רגלים וד' כנפים שחופות 
רוב אורך גופו ורוב היקף גופו ויש לו שני כרעים לקפוץ 
בהן והם שני רגלים ארוכים לבד מהארבעה והם סמוך 
לצוארו ממעל לרגלים לקפוץ בהם כשהוא רוצה לקפוץ 
[רע'י כעפנס ג"פי כתכ ד' סימנין וכן סו כנע' לסטיכ מופות 
רוכ נופו (סיממן | כפ"ע וסרמנכ"ס סטיכ כנפיס סופין וכו' 

(6חל ולוק] ! 


1 דרשו חו"ל [ס"סי] מהא רכתיב אשר לא כרעים והקרי 

הוא כואו והכתיב הוא באלף דמשמע שאין לו 
כרעים רַאע"פ שעבשיו אין לו עריין כרעים אלא שעתיר 
לגדלן לאחר זמן שירוע שמין זה כן הוא שכשנתגרל 
יהיו לו כרעים מותר והרמב"ם כתב דין זה גם אכנפים 
דכשעהה אין לו כנפים ועתיר לגדלן מותר רמאי שנא 


וכיון רגלי רחמנא בכרעים ה"ה לכנפים [פכ"ם וכ"ל 
סר"ן ע'ש] : 

ך נאלו מינים שפרטה תורה יש מהן שראשן ארוך 

ויש מהן שאין ראשן ארוך יש מהן שיש להן ונב 
ויש מהן שאין להן זנב ולכן אין קפידא בסימנים אלו 
איך שהן ויש מהן שיש להן גבחת והיינו שראשם מרוטה 
ויש מהם שאין ראשם מרוט ולכן אין קפידא בסימן 
וה ג"כ והטמאים כולן ראשן ארוך ויש להם זגב אבל 
בגבחת יש בהם ג"כ משונים זה מזה [עכ"י ד(כך סלמנ'ס 

וסעור 63 כתנו גכחת מטעס ק]! 

ה אמרו חו"ל [נ"עי] רלסימנים אלו נְצרך ג"כ שיהא 

שמו חגב וכתב הטור רלכן אין לאוכלם אפילו יש 
להם כל הסימנים אא"כ יש על מין זה מפורת ששמו 
חגב. ולשון הרמב"ם כן הוא ואע"פ שראשו ארוך ויש 
לו זגב אם היה שמו חגב טהור עכ"ל משמע מרבריו 
דא"צ שמו חנב רק בארוך ראש ויש זנב אבל בראש 
קצר ואין לו זגב א"צ לשמו חגב ומפוגית הש"ס [פ'ס:] 
יש ג"כ ללמור כן ומ"מ כתב הטגיד משנה דכוונתו 
לאו ברווקא ובכל ענין צריך לשמו חגב. ע"ש וצ"ע 
וכ'"כ המוך והש"ע והצייר נאמן לומר ששמו חגב ע"פ 
מפורת שלו [עפפ"ג כפ"ו] ועכשיו אנו נוהגין שלא לאכול 
שום חנב אפילו בכל הסימגים ואפילו ירוע ששמו חב 
[ע'ו פק"5] ומימינו לא שמענו שיהא מקום שאוכלין 

בו חנבים : 

1 תניא בת"ב [שפיני פ"ס] רבי אומר כל שרץ העוף 

אשר לו ארבע רגלים טמא הוא לכם אם יש לו חמש 
ה"ז טהור עכ"ל רהאי קרא יתירא הוא שהרי מקודם 
כתיב. כל שרץ העוף ההולך על ארבע ונו' אך את זה 
תאכלו וגו' ולמה שנתה התורה, עור פעס לאמר ראשר 
לו ר' רגלים הוא. טמא אלא לררשא אתי דאם יש לו 
חמש ה"ז טהור ולענ'ד פירושו כן הוא רדלא תיטא כיון 

רכתיב 


עלך 


דכתיב אך את וה תאכלו מכל וכו' ההולך על ארבע 
וגו ררווקא ההולך על ארבע כשר בסימנים שנתבארו 
אכל בהולך. על חמש או יותר לא מהני סימנים אלו 
והכל ממא לזה השמיענו התורה ררק בעל ארבע רגלים 
בלא סימנים טמא אבל בסימנים גם ביותר מארבע כשר 
והראב"ד "ל פי' דבהולך על חטש א"צ לסימנים כלל 
ואפילו בלא סימנים טהור ע"ש ומאד המיהני רא"כ לא 
הוה משתמט חש"ם מלהוכיר זה ואדרבא מלשון המשנה 
וחגמ' בחולין מבואר רבלא סימנים וראי טמא וצ"ע : 
ז חגבים אין טעונין שחיטה כדגים ודמן מותר כדגים 
ואררבא עור קילא מדגים דציר דגים טמאים אסור 
כמ"ש בסי' פ"ג וציר חגבים טמאים פסקו הרמב"ם 
והטור והש"ע דמותר לפי שאין בהם לחלוחית ‏ בלל 
ומשנה מפורשת היא בעדיות [פ"ו] כלומר דהלחלוחית 
שלהם הוה כזיעה בעלמא ראין בהם שום שמנונית 
[וכן מלוייק (סון ס(כוש] ומ"מ. י"א רצירן אפור דס"ל 
דהמשנה מיירי לענין הכשר מטומאה וטהרה ולא להיתר 
אכילה וזהו דעת הראב"ר בעריות שם וכן משמע 
בירושלמי תרומות [פ"י] ע"ש והטור והש"ע לא הביאו 
דיעה זו [טעך סק"ד סניפו כעס יש"ם לניכו 6פור | 6ך 
| תערוכקו יכו 6וסר] 1 
והנה אחרי שבסייעתא דשמיא בארנו בל המינים 
הטמאים שאסרה לנו תורה ונם מקודם נתבארו כל 
דיני נבלות וטרפות יש לנו לבאר עהה רינים כלליים 
שיש באיסורי מאכלוה וז"ל. הרמב"ם ז"ל בריש פי"ד 
ממאכלות' אסורות כל איפורי טאכקות שבתורה שיעורן 
בכזית בינוני בין למלקות בין לכרת בין למיתה בידי 
שמים ופל המחוייב כרת או מיתה בירי שמים על מאכל 
לוקח ושיעור זה עם כל השיעורין הלכה למשה מסיני 
הם. ואפור מן חתורה לאכול כל שהוא מדבר האפור 
אבל אינו לוקה אלא על כזית ואם אכל כל שהוא פחות 
מכשיעור מכין אותו מכת מרדות עכ"ל וזה שכתב כל 
איפוחי מאכלות בכזית זהו על רוב הדברים ויש מקצת 
ווצא מן: הכלל שהרי שפנה שרצים שבתורה שיעורן 
פכעדשה כמ"ש בספי' פ'"ר סעיף ו' ע"ש וזה שכתב כזית 
בינוני כן הוא במשנה דכלים פי"ז [מ"ח] דהנן כזית 
שאמרו לא גדול ולא קטן אלא בינוני זה אנורי והיינו 
ששמנו אגור בתוכו שאינו נבלע בפירי כמשקה תפוחים 
ותותים אלא כמשקה ענבים [רט"י כרכופ ("עי] ולא 
ירעתי למה חשמיטה הרמב"ם ונ"ל רשם מקום הוא 
ובזמנם היה כן ובכל זמן צריך לירע מה הוא הבינוני 
[יכ'מ: בכרכות סס ספומר (6 פגורי סמו 636 6ברוטי סמו 
ולמס וכו' מסני סטמנו וכו' סרי דסו6 עס מקוס ועיגו פ5גורי 
מפני סטעס] : 

מ אמרו חו"ל [פפנס"נ] דוה שחייבה תורה על כזית 
| איסור: היינו שגרונו נהנה בכזית אף אם למעיים לא 
נכנסי כזית כנון: שאכלי חצי זית: והקיאו: וחור וכל חצי 
תי אע'פי שבמעיו: לא חיה ‏ בהשני פעמים רק חצייזיה 
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מ"מ הרי גרונו נהנה בכזית ולא עור אלא אפילו אכל 
אותו חצי זית שהקיא חייב רהרי גרונו נהגה בשני חציי 
זיתים דמה שהיה שעה קלה בהמעיים לא נחשב עיכול 
שנחשבנו בעפרא בעלמא והרי נהנה גרונו בכזית ולפיכך 
אמרו חו"ל שם שאפילו אם נשאר, מעט מחזית בין 
החניכיים והיינו בחיך שלו ולא ירר להמעיים כזית שלם 
מ"מ חייב שהרי חיך אוכל יטעם לו וגהנה גרונו בכזית 
אבל מה שנשאר בין השינים לא מצרפינן לכזית דטה 
שבין השינים אין הגרון נהנה מזה [ע' למכ'ס פס דין כ 
ועכ"מ ודכריו "ע סך מס עתעס סמניס עס ע( סכמג"ס 
פעות סופ עסרי ב"פ 6מר דכין סטיניס | דכ"ע 82 פליני 
ונו' וליק] : 
י ודע שיש לנו בענין זה שאלות גדולות דהנה בפ"ח 
רתרומות תנן בכהן שנתן תרומה לתוך פיו ונודע לו 
שאינו כהן כגןן שהיה עבר כהן ורבו מכרו לישראל 
ועדיין לא בלע התרומה ר"א אומר יבלע ור' יהושע 
אומר יפלוט וכן אם נודע לו שהוא ממא או שהתרומה 
ממאה יפלוט ור"א אינו חולק על וה ואומר שם 
בירושלמי דטעמא דר"א משום רהתחיל בהיתר ומביא 
היר(שלמי ברייתא רר' נהן חולק על זה דתניא ר"ג 
אומר לא שהיה ר"א אומר משום רהתחיל בהיתר אלא 
שהיה ר"א אומר הלעום כבלוע אף בשבת כן אף בפסח 
כן אף ביה'כ כן אף בנזיר כן אף בנבלות כן אף 
בטרפות כן אף בשקצים ורמשים כן עכ"ל וטעמא דר"א 
כיון שלעס המאכל הרי נהנה גרונו ע"ש. וזהו כסברת 
הש"ם רילן שכתבנו שהתורה חייבה על הנאת גרון 
אף שלא נכנם למעיו וא"כ הא אנן קיי"ל דלא כר"א 
דכלל גרול הוא ר"א ור"י הלכה כר"י וכן פסק הרמב"ם 
בפ"י מתרומות ע"ש ועוד דאפילו לר"א אינו אלא לר' 
נהן וצ"ל דוה שר"י חולק הוא מטעמא דעריין לא בלע 
כלל אבל אם בלע והקיא. גם ר"י. מורה אע"פ שלפי 
הטעם מהנאת הגרון לא היה לנו לחלק בין בלע ללא 
בלע דסוף סוף הרי גרונו נהנה מ"ט בלא בליעה אין 
שם אכילה על זה רק שם הנאה ועל הנאה בלא אכילה 
לא חייבה התורה מלקות [ע"ש נכ"מ פכתכ (ענין סונפס 
של טכת וסכח דכרי סר"ט טס ספירט (ענין פולם ממוקנס וממי(6 
דכל מ"ם כמס"פ פינו כן ונס מס שפירם סלכריס כסך לספנ;"כ 
6 (ומר כן כפו 6:0 גו נס"ד ודוק] : 
יא ותה גם בברכות ["ד'] אמרינן לענין תענית 
דטועם התבשיל ואין בכך כלום ופירשו הראשונים 
דבולע ופולט וכן לענין ברכה מטעמת א"צ ברכה 
ומפרש בגמ' שם ראף שיש לו הנאה מ"מ אין כא 
אכילה ע"ש וזה מסכים לרברינו שכל שהמאכל לא 
נכנם לתוך מעיו אין על זה שם אכילה אבל א"כ איך 
מצרפינן מה שבין החניכים הא כזיה שלם מעולם לא 
נכנס בתוך מעיו ובשלמא באכל חצי זית והקיא וחור 
ואכלו. עכ'פ נכנם בזית בצירוף אבל מה שבין החניכים 
הרי לא היה מעולם במעים וצ"ל. דכיון העור ורף 
תוך 
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לתוך מעיו ויש על זה שם אכילה לפיכך אף אם מעט 
טמנו לא ירד ביון שההנאה היתה. בכל. הכזית. חייב 
זהטעם י"ל דהגה התורה חייבה על אכילת כזית ואין 
אכילה בלא הנאה ודרך אכילה לישאר מעט בחניכים 
זלכן מקרי אבילת כזית כשנשאר מעט בין החניכים 
אבל מה שבין השינים כיון דאינו נהנה מוה כלל ועוד 
דיש דברים שאינו נכנס בין השינים כמו משקה ואבילה 
רכה ממילא דא"א לצרפם לכזית : 

יב ועוד יש לנו לשאול דהנה הגמ' ביארה לנו לענין 

אבילת. איסור שמצרפין מה שבין החניכים ואיך 
הדין לענין אכילת מצוה כמו מצה ומרור ופסח וכל 
מצות אכילה אם יוצאים ירי חובתן באכילת כזית עם 
מה שבין החניכים וכן אם אכל חצי. זית מצה והקיאו 
וחזר ואכלו אם יוצא ידי חובת מצוה אם לאו ומהירושלמי 
שהבאנו דאומר אף בפסח כן אין להביא ‏ ראיה די"ל 
כוונתו על חמץ בפסח ולענין חיוב ולא לענין חובת 
מצה ולכאורה אין סברא לחלק בין זל"ז וגם יש להביא 

איזה. ראיות. לזה : 

ין וראיתי לאחר. מן הגדולים שכתב דלענין ברהמ"ו 

דבתיב ושבעת בעינן שישבעו מעיו ולא מצרפינן 
מה שבין החניכים ומביא ראיה מלשון הרא"ש בברכות 
[פ"כ ס'ו] ‏ בענין שהבאנו שכתב דא"צ ברכה בטועם 
ופולט אפילו יותר מרביעית משום דבעינן הנאת מעיים 
ע"ש ולי נראה דאין זה ראיה כלל דלפי מה שבארנו 
נם לענין כל האיסורים בעינן הנאת מעים רבלא זה 
לא מחייב. דלא מקרי אבילה כלל ורק כשיש הנאת 
מעים מצרפינן גם מה שבין החניכים ואי משום דכתיב 
ושבעת הא להדיא דרשו חז"ל [נרכות מ"ע:] ושבעת 
לשתייה או לשיעור ביצה ומפורש אמרו. דכזית אינו 
בכלל שביעה [פס ך':] ועור | ראי ס"ר רמשונה ‏ דין 
ברהמ" מכל דבר מפני ושבעת למה לא דרשו חז"ל 
ושבעת להכי אלא ודאי דאין ברהמ" חלוק מכל 
הדברים [עת"ס 5'₪ סי" קכ"ז עסניפ זס כעס ספמ" סנק 

ברסמ" מכ? דכר] ! 

יך עוד ראיתי לאותו גדול [פס] שכתב דלענין יוה"ב 

דצריך ככותבת ‏ דלא מצרפינן. מה שבין השינים 
משום דכתיב אשר לא תעונה וכל שלא נכנם למעים לא 
נסתלק ‏ העינוי ואני המה בזה דכמו שקבלו חו"ל 
דלשיעור ;+, בכל האיסורים מצרפינן מה שבין החניכים 
ושם אכילו, כזית על זה כמו כן קבלו רבאכילת 
ככותבת ביוה"כ נסתלק העינוי אף בהצטרף מה שבין 
החניכים ועוד ראיה שאינו כן ממה שאמרו חז"ל ביומא 
[פ'י דשינו. חז"ל בשיעורא דיוה"כ משיעור כל האיפורים 
דכל האיפורים בכזית ויוה"כ בככותבת מפני דכתיב לא 
העונה ע"ש ואי כדברי אותו גדול, ה"ל להש"ס לומר 
דמטעם זה ג"כ משונה שיעורו דלא לצרף מה שבין 
החניכים ועוד דמירושלמי תרומות שהבאנו נראה להריא 
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הוי כבליעה אומל מפורש דגם לענין ייה"כ. כן הוא 
במ"ש בסעיף " וא"כ ה"נ קדידן רלעיפה אינו כבליעה 
אלא שמצרפינן מה שבין החניכים גם ביוה"כ כן הוא 
[עס"ס פס עכתכ דכירועלמי פס מטמע טיוס'כ ספוק ותימ5 
רכתי עליו ד6דרכ6 כירוט(מי סו5 (סיפך ורפיתו מכתונוז "5 . 
סנונכ ח(כו וכו' ו(5 6מר סנונכ (חמו כיוס"כ מטוס ליוס"כ 
כליך ירילפ מעיס ע"םש לכל שסיש כפיס סנועס 6יגס. רפיס 
כלל דלפמ"ס בכו(סו 5כיך ירידת מעיס ומקוס כית סכליעס 
שפיכו יכול (חזור סייכו ירידת מעיס ו(כן 52 כ6חד ע'ש ולוק] : 
מו כתב הרמב"ם [פס ס"ל] כזית חלב או נבלה או 
פגול או נותר וכיוצא כהן שהניחו בחמה ונתמעט 
האוכלו פטור חזר והניחו בגשמים ונתפח חייבין עליו 
כרת או מלקות היה פחות מכזית מבתחלה ונתפת 
ועמר על כזית אסור ואין בו מלקות עכ"ל ואין לשאול 
כיון רפחות מכזית שנתפח אין בו מלקות א"כ כזית 
שנתמעט הרי אירחי ממלקות וא"כ גם אחר שנתפח 
נימא כיון דאידחי אירחי כמו דקיי"ל שיש דיחוי בקרבנות 
אמנם באמת אמרו חו"ל במנחות [ל:] דאין דיחוי 
באיסורין ע"ש [וסנס גס כמנות ין ליסוי כל6ית8 כמונין פ"וי 
6ך משוס לכמנות ונקו( מיבעיפ גיס. (סס"ס כסוכס גי 
וכפיסורין פטיע5 (סט"ס ככ( גווני לפין דיפוי 6ף לפס מייכי 
(חומר5 (כן 6וער (סון ‏ ולוק] : 
מז ואין לשאול כיון דקיי"ל אין דיחוי באיסורים ‏ א"כ 
למה פסק הרמב"ם בפי"ח משבה דין כ"ו בהוציא 
גרוגרת לרה"ר וצמקה וחזרה ותפחה דהוי ספק אם 
יש דיחוי או אין דיחוי ופטור נהי רהש"ס בשבת ['6-] 
קמיבעיא ליה ע"ש והרי כיון רבמנחות פסק הש"ס דאין 
דיחוי. באיסורין א"כ למה. נשתנה דין איסור שבת מכל 
האיפורים ‏ די"ל דוראי לא דמי דבכל האיפורים הוא 
עושה האיסור אחר ששב לשיעורו משא"כ בשבת 
האיפור נחלק לשתים לעקירה והנחה והעקירה היתה 
קודם הדיחוי ואח"כ נרחה וא"כ חור לקדמותו ועשה 
ההנחה וא"כ יש הפסק בין עקירה להנחה ולא מצרפינן 
זל" ולא דמי לכל האיסורים ולכן פסק הרמב"ם דפטור 
מפני הספק [וערפ"י טכת סס טכוון (זס ולוק] : 
יז ויראה לי אע"ג דכזית שנתמעט ע"י צימוק וחזר 
ונתפח ע"י משקה חייב ‏ מ"מ בעינן שלא יהיה בו 
שום חלל אפילו קטן שבקטנים ובכל שיעור כזית כן 
הוא אף שכן דרך דבר זה להיות בו ריקות מעט כגון 
לחם חמה שנתפח שררכו להיות בו חללים קטנים 
וכן כל כיוצא בוה רההתפחה אינו מועיל רק שמפשט 
הכיווץ ועושה רפיון .בחלקי המאכל אבל אם עושה 
חללים אינו מועיל וראיה לרבר זה מהא דתנן בפ"ב 
דעוקצים בשר העגל שנתפח ובשר וקנה שנתמעט 
משהערין בכמות שהן כלומר כמו שהם עתה וחייב 
עַל בשר עגל שנתפח אם מתחלתו היתה כזית ומקודם 
לוה תנן עלי בצלים ובני בצלים אם יש בהם ריך 
משתערין בכמות שהן אם יש בהן חלל טמעך ; חללן 


- 


יש 


9 ערךף 


פת סרוגנית. [לכס. כפפוג] משתערה בכמות שהיא אם 
יש בה חלל ממעך את חללה ע"ש הרי להריא דהרפיון 
מצמרף אפילו רפיון של ריר שהוא ליחה וכן רכה 
כספוג שהוא רפה הרבה מצמרף והחלל אינו מצטרף 
ועוד | ראיה מירושלמי יומא [פ"ס ס"כ] שאומר שם 
לענין שיעור בכותבת דתנן כמוה וכגרעינתה אר' יוסה 
זאת אומרת צריך למעך חללו ע"ש וזהו שפסק רבינו 
הרמ"א בא"ח סי' תפ"ו לשו מרור שצריך למעך חלל 
האויר ע"ש וכן במצה. החלל אינו מצטרף לכזית [פג'6] 
וה"ה בכל רבר וממילא רה"ה רגם לענין מלקות וכרת 
אין האויר מצמטרף [וקנת 5ע ע( סלענ"ס מכתנ סיס 
פסות מכזית וכו' ונתפק וכו' לסוב וכו' עכ"( 50 גס כל" סמו 
שיעור 6סור מס"ת וכמכסות נ"די ט6ופר כל סיכי דמעיקרס וכו' 
מדרככן זסו לעכין עומפס 335 לענין 6כילס 60 ס"ש 5פור 
מס"ת וכ"כ סרמכ'ס כפ"ל מלס"ע. לין "כ לין ₪ (ענון 
עומפס. דמדרככן מטמ5 35 כפיסור 89 טייך זס 6ך כוונתו 
ספין כזס מנקות] 1 

יח כל איפורין שבתורה אין מצטרפין זה עם זה לכוית 

כגון חצי זית חלב וחצי. ית דם ואדרבא מבטלין 
זא"ו כמו שיתבאר בסי' צ"ח לבר נבלה וטרפה מצטרפין 
זה עם זה כמ"ש בסי' כ"ט וכן איפורי נזיר מצטרפין 
זה עם זה רכן גזרה תורה [מיר ("] וחמשה מיני 
תבואה וקמחין שלהן והבצקות שלהן הכל מצטרפין 
לכזית בין לאיסור חמץ בפסח בין לאיסור חדש מלפני 
העומר ובין לאיסורי מע"ש ותרומות ושאור הוה כבצק 
שמצטרפין מל החמשה מינים זה עם זה ושאור מצטרף 
לבצק רבצק ושאור כאחת חשיבא [כ"מ כפ'ק לק(ס] ! 
ימ וכתנ הרמב"ם [פפ] יראה לי שכל החייב בתרומות 

ומעשרות מצטרף לכזית בטבל מפני שהוא שם אחר 
הא למה זה דומה לנבלת השור ונבלת השה ונבלת 
הצבי שהן מצטרפין לכזית כמו שבארנו עכ"ל ביאור 
דבריו דהנה בפ"ר ממאכ"א רין ט"ז כתב רכל האיפורין 
אין מצטרפין זל"ז לכוית כמו חצי זית חלב וחצי זית 
דם וכן חצי זית נבלה וחצי זית טמאה וכיוצא בוה 
דכיון שחלוקין. כל אחד בלאו בפ"ע אין מצטרפין זל"ו 
אבל מה שבלאו אחד מצטרפין אף שהן שני מינים 
כגון נבלת השור ונבלת הצבי ונבלת העוף מצטרפין 
לכזית ‏ כיון ‏ שכולם כלולים בלאו רנבלה וכן בכל 

האיפורים ע"ש ! 

ב והנה בש"פ אינו מבואר להריא דין זה ואדרבא 

לכאורה מראמרו חז"ל [פססיס מ"ג:] כל איסורי תורה 
אין היתר מצטרף לאיסור חוץ מאיסורי נזיר ע"ש משמע 
דאיסור לאיסור מצטרף ‏ ראל"ב לשמעינן רבותא מפי 
אמנם הדין הזה מוכח, להדיא בכ"מ מראמרה הש"ס 
[לפוכר. ס"ו:] דר"מ ס"ל. דכל איפורין שבתורה מצטרפין 
זל'ז מקרא דלא תאכל כל תועבה כל שתעבתי לך 
הרי הוא בכל תאכל ע"ש וחכמים פליגי עליה וקיי"ל 
כחכמים ועור מרתנן במעילה [פ'ל] קרשי מובת 
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מצטרפין זה עם זה למעילה ולפיגול ונותר ופמא התרומל 
ותרומת מעשר וחלה ובכורים מצטרפין זל"ז משום 
דכולהו אקרי הרומה כל הנבלות מצטרפין זל" וכל 
השקצים מצטרפין זה עם זה ופיגול ‏ ונותר מצטרפין 
זל"ז. לאכילת כזית אף שהן בשני לאוין מפני נוה"כ לא 
יאכל כי קרש הוא כל שבקורש פסול יש לאו על 
אכילתן [פס י"ו:] הרי קהדיא ראין מצרפין איסור לאיסור 
אם לא מה שגזרה תורה להריא וצ"ל דזה שאמרו אין 
היתר מצטרף לאיפור זהו לרבותא לנזיר רבנזיר אף 
היתר ‏ מצטרף לאיור אי נמי דהיתר אין מצטרף 
לאיסור אפילו ממינו ממש כגון חצי וית בשר שור 
שחוט לחצי זית נבלת בשר שור וזה לא תמצא 
באיסור כמובן : 

בא האמנם יש להקשות על זה ממשנה רערלה ריש 

פ"ב דתנן הערלה ובלאי הכרם וכו' ומצטרפין זל'ז 
ר"ש אומר אינן מצטרפין וקיי"ל כחכמים וכ"כ הרמב"ם 
בעצמו בפט"ו דין י"ר וז"ל הערלה וכלאי הכרם עולין 
באחר ומאתים ומצטרפין וה עם וה ע"ש והרי הם 
חלוקים בשני לאוין ועור תנן התם [מענס "ל] שאור 
של תרומה ושל כה"כ שנפלו לתוך עיסה לא בזה כרי 
לחמץ ולא בוה כדי לחמץ ונצטרפו וחמצו אסור לורים 
ומותר לכהנים ר"ש מתיר לזרים ולכהנים תבלין של 
תרומה ושל כה"כ שנפלו בקדרה לא באלו כדי לתבל 
ולא באלו וכו' אפור לזרים וכו' ר"ש מתיר ובו ע"ש. 
וכתבם הרמב"ם בפ"ז דין י'ג וז"ל שאור של כלאי. 
הכרם ושל תרומה לא בוה וכו' אותה עיסה אפורה 
לישראל וכו' וכן תבלין וכו' עכ"ל וקשה איך מצטרפין 
שני איסורים זל" ויותר מזה תמוה דבירושלמי שם 
אומר מפורש דת"ק דר"ש הוא ר"מ וו"ל שם מצטרפין 
זה עם זה בין לאיסור בין להיתר רברי ר"מ ר"ש אומר, 
אינן מצטרפות וכו' עכ"ל ואיך פסקה הרמב"ם להלכה 
והא לא קיי"ל כר"מ כמ"ש בפ""ר [וסמפרעיס עפקו כוס] : 
כב עור יש דברים תמוהים שכבר נתעוררו מפרשיו בזה 

דתנן שם תבלין שנים וג" שנות ממין אחר. אן 
ממין שלשה אסור ומצמרפין ר"ש אומר וכו' ופירשוה 
רבותינו בעלי התופ' [טכפ פ"ע: וקטוכר פ'וי] וכן פורשוה 
הר"ש והרע"ב בפי" המשניות דשמות היינו איסורים 
כלומר ג' שמות ממין אחר כנון פלפלין דערלה וראשרה 
ודעיר הנדחת או תרומה ומע"ש ושביעית או ממין 
שלשה כגון פלפלין וקנמון ולבונה ומאיסור אחר ואיתא 
על זה בירושלמי [ס - ניחא שני שמות ממין אחר 
שני מינין משום אחר כלומר איך מצרפין שני מיני, 
ול"ז ומתרץ במיני מתיקה שנו כלומר כיון דכולם באים 
למתק הקדרה הוי ‏ כולהו כמין אחר ומצטרפין וכיוצא 
בוה הוא בש"ס דילן בשבת שם שהביא משנה זו ואמר 
חזקיה במיני מתיקה שנו הואיל וראויין למתק קדרה ע"ש : 
כג וגהשוכר את הפועל [פ'"י] פליגי ‏ אביי ורבא 

בענין נתינת מעם בהפרש שבין מין במינו רתוה 

במשהל - - 
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במשהו במילתא דעביד "טעמא וביי"נ. וכו' ובין ‏ מין 
בשא"מ דהוה בששים מה נקרא מינו ומה נקרא שאינו 
מינו דאביי ס"ל דאולינן בתר טעמא ורבא ם"ל דאזלינן 
בתר שמא ומביא אביי ראיה ממשנה זו ומהך דחזקיה 
דמשום דחר טעמא הוא מצטרפין אבל לרבא הא שמות 
מחולקין הן ומתרץ רבא דאתיא כר"מ דכל איפורים 
שבהורה מצטרפין זל"ז אע"ג דלא שוו לא בשמא וְלַא 
בטעמא ודחזקיה ליתא [רפ"י] והנה אביי ורבא הלכה 
כרבא וכן פסק הרמב"ם בפט"ז דין ל"ב כרבא ראזלינן 
בתר שמא כרבא ע"ש ולפ"ז נדחית הך משנה מהלכה 
> כיון דלרבא אתיא כר"מ ואנן לא קוי"ל כר"מ : 
כד ולפ"ז הקשו על הרכב"ם שהעתיק משנה זו לדינא 
בפט"ז דין י"ד וז"ל תכלין שנים או שלשה שמות 
ממין אחר או שלשה מינים משם אחר מצטרפין לתבל 
ולאפור וכן לחמץ כיצר שאור של חטים ושאור של 
שעורים הואיל ושם שאור אחד הוא הרי הן כמין אחד 
ומצטרף לשער בה כרי ?.זמץ בעיסה של חטין אם 
היו מעם שניהם טעם חטין או כדי לחמץ בַעיפה של 
שעורין אם היה טעם שניהם טעם שעורין שלשה שמות 
ממין אחך כיצר כגון כרפס של נהרות וכרפם של אפר 
וכרפס של גינה אע"פ שכל אחר מהם שם בפ"ע הואיל 
והן: מין אחד מצטרפין להבל עכ"ל והנה הרמב"ם 
מפרש פי' אחר על שלשה שמות דוהו שמות ממש 
ולא איסורים וגם רש"י ז"ל פי' כן מיהו ‏ עכ"פ כיון 
דרבא אוקמי לה כר"מ ואנן קיי"ל כחכמים [וסכ"מ נספר 
ב"ע וס(ח"מ ספריך כדכריס לחוקיס וכן כפר"ם וסכרו"פ בסי' 
5" ססריכו כקוסי6 זו ע"ם] ! 
כח ויותר יש להתפלא על הרמב"ם לפירושו דשמות 
הם שמות ממש א"כ איזה שייכות הוא לדר"מ דכל 
האיסורים מצטרפים זל"ז האם לר"מ עדיף שני איסורים 
מאיסור אחר לרבנן רכשם דלרבנן באיסור אחר לא 
מקרי לרבא מין במינו רק השוים בשמם ולא בטעמם 
כמו כן לר"מ בשני איסורים דאטו, לר"מ עדיפא שני 
איסורים מאיסור אחד לרבנן וכיון דלא שוו בשמא למה 
יצטרפו [וכעין זס סקסס סככרו"פ פס] ומאי תירץ הא 
מני ר"מ היא ועוד יש לרקדק לשיטתו למה לא זכר 
התנא באמת האיסורים והרי בכל הפרק מזכיר שמות 
האיפורים כמבואר שם ! 

כן והנלע"ד בשיטת ו\רמב"ם דאץ"ג דלא קיי"ל כר"מ ואין 
מצרפין איסור זה לאיסור אחר ללקות עליהן בכזית אפילו 
הם דברים שוים ממש כגון שאכל חצי זית חטים של תרומה 
וחצי זית חטים של כלאי הכרם כיון שהם לאוין נפרדין אין 
מצטרפין ול"ז ולהיפך מוה מה שבא בלאו אחד מצטרפין 


ללקות עליהן בכזית אף שאין להם שום דמיון זל"ן כמוּ 


חצי זיה תרומה של חטים וחצי זית הרומה של גפן 
וראיה ל;:: שהרי שנינו במעילה ו חמשה דברים 
בעולה מצטרפין זה עט זה הבשר והחלב והסולת והיין 
והשמן הרי להדיא שמצטרפיו בשר עם פולת ועם יין 
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ושמן שאין להם שום שווי אך כיון שנאמרים בלאו 
אחד מצטרפין זל"ז ווהו הכל לענין אבילת גוף האיסור : 
כז אבל לענין נתינת האיפור טעם בהיתר. יש בזה 

דינים אחרים דהנה האוסרים רק כדי נתינת מעם 
בהיתר בשאינו מינו ‏ ובמינו בטל ברוב בזה הולכים 
אחר שווי הטעם בלבד וזה יתבאר בסי' צ"ח [?לעפ סט"ך 
פס] אבל איסורין שאוסרין במשהו כמו המחמץ והמתבל 
בזה נחלקו אביי ורבא וקיי"ל כרבא דאולינן בתר שמא 
ודבר זה יהבאר באריכות בסי' צ"ח בפ"ד וזהו הכל 
לענין השווי שבין דבר האיסור הנופל לבין דבר ההיתר 
שלהוכו נפל אבל לענין השווי שבין האיסורים הנופלים 
אם נפלו משני דברים בזה לא נחלקו אביי ורבא כלל 
ולג מתבאר בגמ' דין זה ודין זה ביאורו בפ"ב. דערלה 
שהבאנו וזהו יסוד ‏ כל הפ' דשם כמבואר למעיין : 
כח וגם בזה פליג ר"מ עם ר"ש דר"ש ס"ל דכשם 

שלענין אבילת גוף. האיסור ‏ אין שני איסורים 
מצטרפים זל"ו כטו כן לענין נתינת מעם בהיתר אין 
מצטרפין ור"מ ס"ל רכשם דלנוף האיסור מצטרפין כמו 
כן לענין נתינת טעם והוה ק"ל להרמב"ם דאי פ"ר דרין 
אחר להם א"כ למה סתם רבי בכל הפרק הזה את דברי 
ר"מ בלשון חכמים שהרי לא הזכיר שמו. ודברי ר"ש 
טנה בלשון יחיד ובכיוצא בזה אמרו חז"ל בהולין [פ"ס ] 
ראה רבי דבריו של ר"מ באו"ב ושנאו בלשון חכמים 
ורר"ש בכיסוי הדם ושנאו בלשון חכמים ומוה שפט 
הרמב"ם דבזה הלכתא כר"מ וטעמא רבה איכא במילתא 

לחלק זה מוה כמו שנבאר בס"ד : 

כם דהנה אם באנו להלקות על אכילת שני חציי זיתים 

משני לאוין א"א בשום פנים אפילו, יהיו ממש 


רבר אחר דאיך נלקה אותו והרי לא אכל כזית מלאו 


אחד ולהיפך כשאכל כזית מלאו אחד אף שאין שום 
דמיון מחצי זית זה לחצי זית זה מ"מ סוף סוף אכל 
כזית מאיסור לאו זה ולמה לא ילקה אבל בנפילת 
איפור לתוך היתר לאסור את ההיתר שאין בוה כלל 
מלקות לשיטת הרמב"ם ברפט"ו דבפחות מכזית בבא"פ 
לא שייך מלקות ויהבאר בפ"ד בסי" צ"ח ואין הדכר 
נוגע רק לענין לאסור את הדבר המותר שלתוכו נפל בוה 
ודאי הלכה כר"ם ולא חיישינן אם זהו מאיסור אחר או 
משני איסורים אם הרבר שמשני האיסורים הם דבר אחד 
ונותנים טעם בהרבר המותר שלתוכו נפל ווהו ששנינו 
ברפ"ב הערלה וכלאי הכרם עולים באחד ומאתים 
ומצטרפין זה עם זה וביארה הרמב"ם כגון שהיה רביעית 
יין חציה מערלה וחציה מכלה"כ ואוסר ער מאתים כדין 
ערלה וכלה"כ וכן שאור של איפור שחימצה עיסה של 
היתר שאין לוה שיעור וכן תבלין בקדרה מצמרפין 
משני איפורין וזהו ששנינו שאור, של תרומה ושל 
בלה"כ שנפלו לתוך עיסה וכו' תבלין של תרומח ושל 
כלה"כ שנפלו בקדרה וכו' אפורים לורים מפני ששני 
האיסורים. מצמרפים !"ל כיון דשני האיסורים הם שאור 
ונמצא 


יי 
ו 


== - ר86הארה 


4 עחך 
ונמצא רשאור של איסורים חימצה את העיסה וכן 
תבלין של איסורין בקדרה וזהו שדקרק הרמב"ם בדבריו 
לאמר שהרי דבר האפור להם תיבלה וכו' : 
ל ולפ"ז הא דתנן תבלין של שנים ונ' שמות וכו' 
וראי דאין חילוק בין שהם מאיסור אחד ובין שהם 
משנים ושלשה איסורים שהרי דבר זה כבר ביאר התנא 
להדיא במשנה ראשונה רערלה וכלה"כ מצטרפין זל"ו 
והם שני איסורים ואיוה חירוש חירש לו במשנה זו ולכן 
מפרש הרמב"ם דבזה לא איירי כלל = ואין | נ"מ בין 
מיפור | אחד לשני איסורים ובמשנה זו קמ"ל חירוש 
אחר דבמשנה ראשונה מיירי כששני האיסורים הם ממש 
דבר אחר כמ"ש הרמב"ם דבשניהם יין, ועתה קמ"ל 
דאע"ג דאינם ממש דבר אחר כגון שיש להם שם אחר 
שכולן שאור אבל הם ג' מינים של חטים ושל שעורים 
ושל כוסמין או מין אחר שכולם הם מיני כרפם אבל 
שמות מחולקין מ"מ מצטרפין זל" ולוזה מקשה הש"ס 
לרבא דאויל בתר שמא כיון רשמות מחולקין מאי מהני 
שהטעם אחר והא רבא לא אזיל בתר טעמא ומתרץ 
רבא הא מני ר"מ היא כלומר דכמו דלר"מ אין. חילוק 
בין איסור אחר לשני איסורים ולדירן ג"כ קיי"ל כר"מ 
דאיסורים שנפלו להיתר דמצטרפין כשהם שוין בהפעולה 
שעושים לחמץ או להבל והשתא ק"ו הרברים אם בשני 
איסורים דמן הדין אין להם צירוף באוכלם בעין עכ"י 
מצטרפין לאסור את ההיתר א"ב כ"ש לענין שווי השם 
דצריך לרבא לענין להקרא מין. במינו רלא קפדינן על 
שינוי השם אם רק שוין בהפעולה כמו לחמץ או לתבל 
[\(פ"ז דכרי חזקיס 5ריך גס (ר3פ \ד(6 כפירט*י וז" 60 מכי 
ר"מ סי6 פירופו ר'ת סיס ונזס סנכס כמותו ו(כן גס. כסכת 
טס וכירופ(מי מכי5 60 לחוקיס וכוס 6"ט כל מס שסקטו סתוס' 
ומפרפי סרמכ"ס 5ך (6סור | כמטקו (סיתר טגפל 5ריך | מיגו 
וזסו סכתכ כלי (חמן כעיסס טל סעין 5ס וכו' ולוק] : 

לא וזהו שנתגב הרמב"ם בפי"ד יראה לי שכל החייב 
בתרומות ומעשרות מצטרף לכזית בטבל מפני 
שהוא שם אחר וכו' וה"פ רכיון שנתבאר רכל מה 
שבלאו אחר מצטרפים זל"ז אע"פ שאין להם דמיון 
כלל דענין הדמיון אינו אלא לאפור ההיתר כשנפלו בו 
איסורים ולא באכילת בעין א"כ חצי זית טבל, של 
חטים וחצי זית טבל ש? נפנים מצטרפין זל"ז ללקות 
עליהן ולא גרע מחמשה דברים בעולה שמצטרפין אף 
שאין להם שום דמיון כמו בשר ופולת ויין וזה שתלה 
בסברתו משום דבמשנה אינו מבואר רק דחמשה מיני 
תבואה מצטרפין זל"ז וזהו הדין שכתבו מקודם ואם כי 
אינם מין אחד שזה חטים וזה שעורים מ"ס כולן מין 
תבואה הן אבל תבואה עם גפן וזיתים ‏ אין ראיה 
שמצטרף זל"ז ומעולה אין כל כך ראיה דאולי איפור 
קדשים שאני ולכן תלה לה הרמב"ם בסברתו והראב"ר 
השיג עליו דבעינן טעם שוה ע"ש ולפי מה שבארנו 
בס'ר אין זה רק בלאסור לההיתר הנופל בתוכו ולא 
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השלתך 77 


באבילת איסור בעין ['פ סר6כ"ל ז' פיני פנכל כוונפו ס'. . 
מיכי מכופס. ותירוש וינסר | דס"ל תרומת פירות. מלרככן 555 
סרמכ"ס 82 כ"( כן כמ₪ כפ"כ לתרומות ונריט מע"ם] : 
7 כתב רימב"ם [פי"ל 35 1'] האוכל אכילה גרולה 

מרבר אפור אין מחייבין אותו מלקות או כרת על 
כל כזית וכזית ‏ אלא חיוב אחד לכל האכילה ואם 
היו הערים מתרים בו בשעת אכילה על כל כזית וכזית 
חייב על כל התראה והתראה ואע"פ שהיא אכילה 
אחת ולא הפסיק עכ"ל וכן הוא בכל האיסורים כרתנן 
שלהי מכות ודע רבירושלמי נזיר [פ"ו ס"ל] אומר 
רבותא יותר וז"ל אם היה שפוד של נבלה והתחיל 
לאכול בו אמרו לו תהא יודע משאתה אוכל כולו ויש 
בו עשרה זיתים ואתה מתוזייב עשרה מלקות מקבל 
התראה בדעת הזאת עכ"ל כלומר וחייב עשרה מלקות 
ואפשר לכלול זה ג"כ בלשון הרמב"ם בוה שכתב אם 
היו מתרים בו בשעת אכילה על כל כזית וכזית וכו' 
כלומר שהיו מתרים בו כל ההתראות בפעם אחת 
ורווקא בשעת אכילה ולא קורם דכל התראות בעינן 
בשעת מעשה העבירה [עע"ק פס עסקפס מט(סי מכום ונ('ק 

כנוס ולוק] : 

ל עוד כתב האוכל כשעורה או כחרדל מאחר מכל 

מאכלות אסורות ושהה מעט וחור ואכל כחרדל 
יכן עד שהשלים כזית בין בשוגג בין במויר אם שהה 
מתחלה ועד סוף כדי אכילת ג' ביצים יצטרף הכל והרי 
הוא הייב כרת או קרבן כמו שאכל כזית בבת אחת 
ואם שהה יותר מזֶה מתחלה ועד סוף אע"פ שלא שהה 
ביניהם אלא אכל כחרדל אחר כחרדל הואיל ולא 
השלים כזית בכרי אכילת פרם אינן מצמרפין ופטור 
וכן השותה רביעית של יינם מעט מעט או שהמחה 
את החמץ בפסח או את החלב וגמאו מעט מעט או 
ששתה מן הרם מעט מעט אם שהה מתחלה וער סוף 
כרי שתיית רביעית מצטרפין ואם לאו אין מצטרפין 
עכ"ל ויש מרבותינו דס"ל ראכילת פרס הוה כמו ד 
ביצים והרשב"א ז"ל הסכים לרבריו כמ"ש המגיד משנה 
ע"ש [ע(ס"מ פ'כ מיוס"כ דלריך כיניס טותקות] וע' בא"ת 

סי' תרי"ב : 

לד והנה במה שכתב דבשתייה הוה הצירוף כרי שתיית 

רביעית כבר תמהו עליו כל חכמי הדורות שוהו 
נגד משנה בכריתות ‏ [י"כ:] שתה משקין טמאין שתה 
רביעית יין ונכנס למקרש ושהה כרי אכילה פרס חייב 
ע"ש וכ"כ הוא עצמו שם בפי' המשניות [ודככי סס"מ 
בפ"כ מיוס"כ 3ע"ג | כמ"ם ס(ח"מ טס] והרטב"ם כתב כרי 
רביעית בפ"ב משביתת עשור. לענין יוה"כ ובפ"י 
מתרומות לענין שתיית הרומה והשיגוהו חדאב"ד וכל 
הראשונים והאחרונים כמבואר בטור וש"ע א"ח ס" 
תרי"ב [ע"פ נפכ"ס וסנכ"] ונם בעיקר הדבר אינו מובן 
מה שייך צירוף לשתיית רביעית כדי שתיית רביעית 
א"כ אין זה צירוף וצריך לשתותה בבת אחת [ע(פ"פ 

מס 


ערה 


שס טנלתק כוס (וער טטתס כמסרס מעט מעט ולמעט 6יכו 
פונן כל \נפסתיס פ'ו: סטותס כופו \כו' טניס דרך 6רץ 
וכו" ופט"נ] ן 

לח עוד כתב כל האוכלין האסורין. אינו ‏ חייב עד 

שיאכל אוהם דרך הנאה חוץ מבשר בחלב וכלאי 
הכרם לפי שלא נאמר בהן אכילה אלא הוציא איפור 
אכילהן בלשון אחרת בלשון בישול ובלשון הקרש 
[נכפס"כ פן תקדם 0מ6ס ונו'] ‏ לאסור אוהן אפילו שלא 
כדרך הנייה כיצר הרי שהמחה את ההלב וגטעו כשהוא 
חם ער שנכוה גרונו ממנו או שאכל חלב חי או שעירב 
דברים מרים כנון ראש ולענה לתוך יי"נ או להוך 
קדררה של נבלה ואכלן כשהן טרין או שאכל אובל 
האפור אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם ה"ז 
פטור ואם עירב דבר מר בתוך קדירה של בַשר בחלב 
או ביין בלאי הכרם ואכלו חייב עב"ל ולעיל בפ"ח דין 
ט"ז כהב כל מאכל שהוא אפור בהנאק אם נהנה ולא 
אבל כגון שמכר או נתן לכלבים אינו לוקה ומכין אותו 
מכת מרדות והדמים מותרין עכ"ל דאין איסורי הנאה 
תופסין דמיהן ויש אוסרים לעצמו [סס"פ] ואין באיפורי 
הנאה מלקות וכן איסורי הנאה אינם אסורים רק כררך 
הנאתן אבל שלא כדרך הנאתן כגון לעשות. רטייה או 
מלוגמא מאיסורי הנאה בחמץ בפסח וערלה וכיוצא 
בהם אין כאן איסור לבד בשר בחלב וכלה"כ שאפורים 
בהנאה אף שלא כדרך הנאתן כמ"ש הרמב"ם בפ"ה 

מיסודי החורה דין ח' ע"ש : 

כן וטעמו מר שאין באיסורי הנאה מלקות ביאר בס' 

המצות ‏ לאוין קפ" וו"ל שם דאין ראוי למנות 
איסור הנאה מצוה בפ"ע שהיא והאבילה ענין אחר 
והאכילה הוא חלק מחלקי הנאה וכשאמרה. תורה לא 
יאכל הכוונה שַלא יהנה בו לא באכילה ‏ ולא בזולתו 
וזהי שאמרו כל מקום שנאמר לא יאכל לא תאכל לא 
האכלו אחר איפור אכילה ואחר איסור הנאה במשמע 
עד שיפרט לך הכהוב להיתר כדרך שפרטה בננלה 
וכו' ואפילו בבב"ח שיש קרא לא תבשל על איסור 
הנאה בפ"ע מ"מ לא חשבינן ליה ללאו בפ"ע ראינו בא 
בשביל לאו בפ"ע אלא מטעם אחר ראלו חיה כתיב 
בבב"ח הלאו בלשון לא יאכל שבו בלול גם הנאה לא 
היה כותב מקרא בפ"ע להנאה כבכל איפורי הנאה ורק 
משום רבבשר בחלב לא היה יכול לנתוב לשון אכילה 
דא"כ לא היה החיוב רק דרך הנאה והתורה רצו,ה 
להייב בבב"ח גם שלא כדרך הנאה ולא בהבה ל- ון 
א ילה וכתבה לשון לא תבשל דבזה אינו כלול הנאת 
ל גי הוכרהה לכתוב עור לא הבשל לאיפור הנאה אבל 
אץ הכוונה לתוכפות לאו לאיסור הנאה [וסו פפנית 

דכליו טסו 1 (ְ 

לז אמנם עדיי אין הדברים מובנים דנהי דכלולים 

בלאו אחד מ"כ: כמו שלוקין, על אכילה למה לא 
ולקח על הנאה ובאסה הרמב"ן ז"ל כתב ספורש דלוקין 
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השלחן- כנ 4 


על הנאת בב"ח [טס נטורט ‏ :'] ויש מראשונים דס"ל 
דלוקין על כל איפורי הנאה [ט"ג כעס 5י6"ו פ"נ דפססיס] 
וכן משמע מרבותינו בעלי התוס' [סונין ק"כ . ד"ס 646] 
וכן משמע מרברי הסמ"ג לאוין רנ"ט ע"ש ויש שכתבו 
שטעמו של הרמב"ם מפני שאפשר לעבור בלי מעשה 
[מל"מ: כפ"ס מיסיס"ת כפס סינוך ע"ט] ויש מי שכתב 
דטעמו בב"ח דס"ל כמאן רנפקא ליה איסור הנאה מק"ו 
[פר"ס כפ"ס כ" פמ"כ] אבל א"א לימר כן רמפורש כתב 
דילפינן מלא תבשל [מ("פ פס] ולי נראה דטעמו כן הוא 
משום דודאי עיקר קרא בכל איסורי הנאה הוא לאכילה 
וההנאה הוא רק כחלק מחלקי המצוה דכיון דבאכילה 
יש גם הנאה א"כ הנאה הוי רק חלק ממנה ואין לוקין 
רק על עיקר המצוה ולא על חלק ממנה וכהכלל שהשריש 
בשורש י"ב ע"ש ובשם כהב שאין לחשוב חלק למצוה 
בפ"ע. וממילא דאין לוקין עליה ; 
לח קיי"ל רמתעסק בחלבים ועריות חייב שכן נהנה 
[כריפות = י"ע:] ‏ כלומר. אע"ג רלענין שבת פטור 
ממעם רמלאבת מחשבת אסרה תורה אבל באיסורי 
מאכלות ובביאות אסורות חייב מפני שסוף סוף נהנה 
מזה ומה נקרא מתעסק כגון חלב ושומן לפניו ויודע 
שה רלב וזה עומן ונתכוין לאכול השומן והביט למקום 
אחר והלכה ידו אל החלב ואכלן אי נמי חלב וחלב 
לפניו וסבור שהוא שומן ונתכוין לאכול חתיכה זו ואכל 
את זו ולא רמי לשונג דשוגג היינו שנתכוין לחתיכה 
זו עצמה אבל סבור שהוא שומן [רפ"י] ; 
לט וזהו שנתב הרמב"ם בפי"ד דין "ב האוכל מאכל 
ממאכלות. אסורות דרך שחוק או במתעסק אע"פ 
שלא נתכוין ‏ לגוף | האכילה הואיל ונהנה חייב | כמי 
שמתכוין לעצמה של אכילה והנאה הבאה לו לאדם בעל 
כרחו באיסור מכל. האפורין אם נתכוין אסור ואם לא 
נתכוין מותר עכ"ל ואיהו מפרש מתעסק באופן אחר 
רלא כפירש"י שלא נתכוין כלל לחתיכה זו דא"ב היינו 
שונג רמה לי אם לְא ירע שחתיכה זו אסורה או שכיון 
לאבול ‏ המותר ועלתה בידו האסור ונהי רלענין שבת 
יש חילוק מטעם מלאכת מחשבת אבל בשארי איסורים 
ענין אחר הוא ולכן פירש שנתמוין לחתיכה זו ויד 
שאסורה היא אלא שלא נתכוין לכוונת אכילה כל 
כגון שעעי: דרך שחוק כדי לעשות שחוק בענין זה או 
במתעסק כלומר כגון שכיון לורקה ונזרקה לתוך פיו וכיוצא 
בוה ואח"כ כתב לענין איסור הנאה שאין רצונו בוה כלל 
אלא שבאה לו בע"כ כגון שהולך ברחוב ויש בשם ריח מוב 
של איסורי הנאה אם נהבוין אסור ואם לאו מותר ואין זה 
דמיון לדין הראשון רבראשון לא היה מוכרח לזה ומרצונו 
נשה אלא שעיקר כוונתו היתה לענין אחר ולכן יש 
צייר זה גם בענין אכילת איסור אבל בדין השני 
מיירי שמוכרח היה לכך וזה א"א בענין אכילה אלא 
בענין ריח וכיוצא בו ולכן כתב לשון אסור ומותר ולא 
כתב לשון הייב ועטור רהולך לשישתו דאין מ הנאת 
יו 


6 ערוף 
חיוב מלקות [ונפ"כ מטגגופ ייר מפעסק פסכר כוק סו6 
וכלעו ע"ס דכן סופ כגמ' סכ ע"; * וכמת קכי 3ס ספ"ס טנג 
כ מתכוין ע"ם ו(כן כסס למיירי כס' סנגות 5ייר ככס"נ ודוק] : 
מ בסעיף ט' נתבאר דהתורה חייבה על הנאת הגרון 

ע"ש וממילא אם הגרון לא נהנה בְנון שכרך החלב 
בסיב ואבלו אינו לוקה וכמו דאמרינן לענין מצה דכרכן 
בסיב לא יצא [ע"פ קע'ו:] אמנם אם כרך האיסור במאכל 
אחר אפילו של היתר מאכל במאכל אינו חוצץ והוה 


- כאלו האיסור עצמו נוגע בגרונו ודבר זה מוכח מדברי 


הרמב"ם פ"ג מאה"ט דין ה' שכתב הכורך כזית מבשר 
נבלת העוף הטהור בחזרת וכיוצא בו ובלעו אע"פ שלא 
נגע בגרונו ה"ז טמא כרכו בסיב ה"ז מהור והיא 
תוספתא בזבים ע"ש וכן משמע מירושלמי שבועות פ"ג 
[:<] שבועה שלא אוכל פת וחרצנים וזגים וכרכן 
בחרצנים וזגים חייב על כל אחת ואחת דלא הוה הפסק 
אבל בשכרך הפת בעלי קנים ועלי גפנים ונשבע על 
כולם אינו חייב על הפת משום דהוה הפסק [כ"ז (מדתי 
מדככי סמ"מ ורים6 דירוטלמי סופ כטנסכע גס על סעליס 
וכ"כ ספ"מ פס וסעליס שינס. כפויס (6כי(ס. (פיכך סוס ספסק 
ומוס (מלנו גס (ענין מנס 67ס כרך סמנס 263 ושכנה די55 
וים (סתיופכ כזס] ! 

א האוכל מאכל של איסור מפני התיאבון או אפילו 

מפני הרעב חייב כשאין בזה סכנת נפשות אמנם 
כשיש בוה סכנת נפשות מותר לאכול כגון התועה 
במרבר ואין לו לאכול רק דברים האסורים מותר לו 
לאכול וכן מי שהוא בפכנה ורופא מומחה אומר שדבר 
מאכל איסור זה תרפאהו מותר לו לאכול וכתב הרמב"ם 
עוברה שהריחה מאכל אסור כנון בשר קרש או בשר 
חזיר מאכילין אוהה מן המרק אם נתיישבה דעתה מוטב 
ואם לאו מאבילין אותה פחות מכשיעור ואם לא 
נתיישבה דעתה מאכילין אותה עד שתתיישב רעתה 
וכן החולה שהריח דבר שיש בו חומץ. וכיוצא בו 
שמערערין את הנפש דינו כמעוברת עב"ל בגון שיש 
סכנה אם לא יתנו לו וזה תלוי בבקיאים או ברברי 

החולה עצמו כמו ביוה"ב : 

מב לענין יוה"כ אמרו חז"ל רהאוכל אכילה גסה פטור 

[יומ6 פ:] וכן האוכל תרומה אכילה גסה פטור 
דכתיב. כי יאכל, פרט למזיק [טס] וכיון דהאכילה נסה 
לא מקרי אכילה נראה דגם בכל מאכלות אסורות 
האוכלן אכילה גסה פטור ואכילה גסה מקרי כשהוא 
שבע מאד ער שאכילה זו מזיק אותו ואת האוכלין 
ולא שמה אכילה ויש להסתפק בבשר בחלב רלא כתיב 
לשון אכילה אם חייב על אכילה גסה אם לאו וכן 
בכלאי הכרם כיון רלא כתיב בה אכילה אם יש לחייבו 

על אכילה נסה וצ"ע : 

מ ונתג הרמב"ם [פס] מי שאחזו בולמוס מאכילין 

אותו דברים האסורים מיר ער שיאורו עיניו עכ"ל 
בלומר ראין עושין כמו במעוברת ליתן מקודם הרוטב 


הלכות תולעים וחגבים סימן פה השלחן 


אולי יתיישב רעתו לפי שאין מחלה זו סובלת המתנל 
["מ] ולכן כתב דאין מחזרין על רברי המותר אלא 
ממהרין מה שנמצא ומאכילין אותו הקל הקל תחקה 
אם האירו עיניו דיו ואם לאו מאכילין אותו החמור 
כיצר היה לפנינו טבל ונבלה מאכילין אותו נבלה תחלה 
שהטבל במיתה נבלה וספיחי שביעית מאבילין אותו 
ספיחי שביעית שאסורין מד"ס טבל ושביעית מאכילין 
אותו שביעית טבל ותרומה אם א"א לתקן הטבל 
מאכילין אותו מבל שאינו קדוש כתרומה וכמו כן כיוצא 
בזה עכ"ל. ופשוט הוא דמיירי דלענין הארת עיניו כולן 
שוין אבל אם בהחמורה אנו בטוחים שיאורו עיניו 
בודאי ובהקלה יש להסתפק פשיטא דנותנים לו מיד 
החמורה כמ"ש לענין הרוטב [ודיניס 136 סס כיומ פ"ני] ‏ 
מד ויש להבין מרלענין טבל ותרומה חלקו חו"ל בין 

אפשר לתקן את הטבל לבין א"א לתקן כגון 
שהחולין. לא יספיק לו ובין נבלה וטבל לא חלקו. בין 
אפשר לתקן ללא אפשר וזהו וראי מילתא דפשיטא ראם 
יספיק ל בהחולין בלבד. ודאי דהחיוב להפריש את 
הטבל ולהאכילו החולין ולא להאכיל לו נבלה אך כיון 
שאין החולין יספיק לו ונצטרך להאכילו תרומה מומב 
יותר להאבילו נבלה הקלה ומזה למדנן דמוטב להאבילו 
איסור קל אפילו הרבה זיהים מלהאכילו איסור חמור אף 
כזית אחד ושמא תקשה לך דא"כ למה חלקו חילוק זה 
בין טבל לתרומה ולא בין מבל לנבלה כיון דגם נבלה 
בע"כ מיירינן שאין. החולין מספיק ליה אמנם התירוץ 
הוא רהש"ם בא להשמיענו דלא לבד באיסור חמור 
ממש ואיפור קל ממש כגון טבל שהוא במיתה ונבלה 
שהיא בלאו דמוטב להאבילו הרבה נבלה ממעט טבל 
אלא אפילו | כששניהם חמורים כגון טבל ותרומה 
ששניהם במיתה אלא דלענין איזה פרט מקרי טבל קל 
לנבי תרומה. מפני שאינו קדוש כתרומה בט"ש מ"מ 
מוטב להאכילו הרבה טבל ממעט תרומה ולהכי פירשה 
הגט' דין זה בטבל ותרומה ולא בטבל ונבלה אבל 

לענין דינא הכל שוה וכמ"ש [כננע'ד] : 
מה ולפ"ז זה שמבואר בטוש"ע א"ח סי' שכ"ח בחולה 

בשבת כשצריך לבשר שוחטין בעדו בשבת והקשו 
הראשונים ז"ל למה לנו לחלל שבת, באיפור סקילה הלא 
מוטב לומר לכותי שינחרנה ונאכילו נבלה ותירץ הר"ן 
ז"ל משום דבנבלה יעבור על כל כזית וכזית ולכן כדי 
למעט בכמות. האיפור מוטב לעבור על איפור חמור 
דאז תהיה כולה היתר [כ"ן ניועש פס] והרי חו"ל אמרו 
לנו לבלי להביט על הכמות ‏ רק על איכות האיסור 
שיהיה קל ולדברי הר"ן אפילו כשהחולין לא , יספיקו 
לו מוטב ‏ להפריש ולהאבילו מעט הרומה מלהאכילו 
הרבה מבל וכן בטבל ונבלה מוטב להפריש ולהאכילו 
מעט תרומה מלהאכילו הרבה נבלה [סגלון פסכ"ס סכיכ 
כספרו תוספת ס"כ כַתב לסר"ן מפרט כנמ' בדל6 6פסר 
כחונין פפין מי עיודע (תרוס ולוחק גדו( סול ועוד 67ס סיס 

מפרע 


ערוך 


שפרט 607 כרפ"י סיס מכיפו כלרכו ולפרטו כפניס 6חכיס ופס 
לי גס סנפון פר'ל כסכ כן לוחק סו6 ע'ם וי"ל כטפין סבעליס עס] ; 
מן ויש מרבותינו שתרצו משום דשבת אצל 8 

הותרה לו ולא הוה איסור כלל כמ"ש הטור והב"י 
שם בס" שכ"ח ובדעת הר"ן נ"ל דס"ל דוראי אם 
ביכולת שהחולה לא יצטרך לאכול איסור כלל אע"פ 
שהמלאכה שעושים בעדו הרבה חמור יותר ‏ מ"מ כיון 
שהתורה התירה לעשות יש לנו לההחיקו מאכילת 
אופור אבל כיון שהוא מוכרח לאכול איסור שוב לא 
איכפת לנו בין רב למעם אם המעט יותר חמור [וכעין 
סמך (סנל5 זו כפנחות ר"פ כ'י מועכ טורכס כמל6כס 5סת 
כסרקדס \95 ירכס כמ(6כות סרכס ע"פ מטוס למללכות סרכס 
סמוכיס ממללכס 5חת ומס שמרכט 6:3חת 52 שיכפת (ן וס"כ 

כן סופ ולוק] : 

מז כגר נהבאר באהע"ז סי' \' סעיף ה' לענין ביאות 

אסורות דאין איפור חל על איסור אם לא כשבאו 
בבת אחת או בכולל או במוסיף וכן הדין במאכלות 
אפורות לענין מלקות כמ"ש הרמב"ם ספי"ר וז"ל לפיכך 


הלכות תולעים וחנבים סימן פה 


השלחן | כךז4 


יש אוכל כזית אחר ולוקה עליו חמש מלקיות והוא 
שהתרו בו בחמשה איסורין שנתקבצו בו ביצר כגון 
טמא שאכל כזית חלב שנותר מן. המוקדשים ביוה"כ 
לוקה משום אכל חלב ומשום אובל גותר ומשום אובל 
ביה"כ ומשום טמא שאכל קדש ומשום שנהנה מן 
הקדש ומעל : 

מח ולמה חל כאן איפור על איסור שבהמה זו היה 

חלבה אסור באבכילה ומותר בהנאה הקרישה 
נאסר חלבה בהנאה ומתוך שנוסף בו איסור הנאה נתוסף 
בו איסור קדשים ועדיין היה חלב זה מותר לגבוה 
ואסור להריוט נעשה נותר מהוך שנוסף בו איסור לגבוה 
נאפר להדיוט והאיש האוכל הזה היה מותר בבשר 
הבהמה ואפור בחלבה נטמא נאסר אף בבשרה נוספ 
לו איסור על החלב בא יוה"כ כלל. כל האוכלין ומתוך 
שנאסר אף בחולין נוסף איסורו בחלב זה וכן כל כיוצא 
בוה עכ"ל ווה הוא ששנינו "יש אובל אכילה, אחת 
וחייבין עליה ד' חטאות ואשם אהר וטמא שאכל הלב 

והיה נותר מן המוקדשין ביוה"כ [כריתות י"ני] : 


סימן פו סימני ביצים ודיני ביצת נבלה וטרפה ואפרוח הנולד מהם , 


ובו ליב סעיפים : 


רבותינו ז"ל ברקו ההפרש שבין ביצי עוף טהור 

לביצי עוף טמא ומצאו שאם שני ראשיה כדין או 
חדין או שהיה החלבון מבפנים והחלמון מבחוץ בירוע 
שהוא ביצת עוף טמא ואפילו אם יאמר. המוכר שהם 
מעוף פלוני ואנו מכירים אותו עוף שהוא טהור אין 
סומכין. עליו ואפילו הוא מוחוק בכשרות לפי שמשקר 
שא"א להיות כן ואפילו יבואו שני עדים וישבעו שהיא 
מעוף מהור עדים שקרים הם ורוצים להכשיל באיסור 
שמן. אם ‏ החלבון וההלמון מעורבין זה בזה הוה ביצת 
השרץ [נפ'] ואינו מועיל כל עדות בעולם להכשירו 
ואם היה ראשה אחר כר וראשה אחד חר וחלבון 
מבחוץ וחלמון מבפנים זהו ביצת עוף טהור ומ"מ סימן 
מובהק לא הוה משום דיש גם איזה מינים עופות 
ממאים ששוים לטהורים בסימן זה כמו שאמרו חו"ל 
[ס"די] דאיכא דעורבא דדמי לדיונח כלומר יש הפרש 
ביניהם בצורתן וניכרין הן איזהו מן הטהור ואיזהו מן 
הטמא אך בסימן דכד וחד שוין הן וכן בחלבון מבחוץ 
וחלמון מבפנים ויכול להיות שעוד ‏ מינים טמאים יש 
ששוין בסימן דכד וחר ובהלבון וחלמון לטהורים ולכן 

אין זה סימן מובהק : 

ב מעשה בא לירי אחד הגדולים בביצה שהיתה חלבו 

בלי חלמון והטריף אותה [פכ"ח סק"ס כפס לקי 


| האמנם אחד. מחכמי הטבע כתב. ב:ה"ל התרנגולת 


ב ותעמור מלדת הביצה האחרונה תהיה קטנה עד מאר 
ואין: בה רק -חלבון לבר ולפעמים נמצא ביצה קטנה 


בתוך הגרולה ולפ"ז ביצה שאין לה אלא חלבון לבר 
או שיש בה שני חלבונים וחלמונים יש להתיר [פס]. ורוב 
העופות לא יטילו רק פעם אחת ביום ויש תרנגולת 
שמולירה ביצים שני. פעמים ביום ומתה מהר ויש מהם 
שמולידות בשני חלמונים שהם משני זרעים ומאותם 
הביצים יצאו אפרוחים תאומים טב' ראשים וארבעה 
רנלים אך לא יצאו חיים וזהו אם יש קרום מפסיק 
בין שני החלמונים אך אם אין קרום ביניהם יוליר 
אפרוח אחך בראש אחר ובד' רגלים וי"א שאם יש קרום 
ביניהם יולדו האומים נפרדים [פס נפס שעס"ש] ורובי 
תרנגולת אין מטילות בפעם אחת רק ביצה אחת 
ולפרקים רחוקים יש שמטילות שני ביצום ויש נוהרים 
מלאכלה ע"פ צוואת רי"ח ז"ל : 
ג תשמישו של התרנגול עם התרנגולת אינו אלא בִיוס 
ולא בלילה ולכן רק ביום מטלת ביצים ולא בלילה 
אבל הביצה שאינה מתרנגול אלא היא מתהממת 
בקרקע. ויולדת ביצים אותן הביצים יולרת בין ביום 
ובין בלילה והביצים שמהרנגול יפים יותר מביצים של 
קרקע [י!ס 1'"] ובמקום שיש תרנגול אינה מולידה 
מהקרקע רק מהתרנגול [פס] וער ששים בתים מהתרנגול 
היא שומעת קולו ולא תוליר מהקרקע ובתנאי שלא 
יפסיק נהר בלא נשר [טס| ולפעמים עוברת גם בלא 
גשר אם יש מצר קטן על רוחב הנהר [פס] : 
ד וכיון שאין בביצים סימן מובהק לפיכך בתַכ הטור 
וז"ל סימני ביצים להכיר שמעוף טהור הוא כשראשה 
אחר 


ערך 


אחך כד וענול וראשה חשני חר וענול וחלבון מבחוץ 
וחלמון מבפנים ואינו סימן מובהק לסמוך עליו לקנות 
טהבותים אלא להכי אהני שאם יש בהם סימן טהרה 
שואלים את המוכר ממה הם אם אומר משל עוף פלוני 
ואנו מכירין אותו שהוא טהור קונין ממנו אבל אם אמר 
סתם משל עוף מהור ואינו מזכירו אין קונים ממנו 
והרמב"ם כתב שאפילו אמר משל עוף פלוני ומהור 
הוא לא מהני אלא לקנות מישראל אבל מכותי. אין 
קונין אא"כ מכירין אותו ויש לן בהן מב"ע שהן ביצי 
-עוף פלוני הטהור ונראה שאין לחלק בין כותי לישראל 
חשוד עכ"ל ; 

ה ביאור הרברים דלקמן בסי' קי"ט פסק הטור רסתם 

ארם מישראל נאמן אפילו באיסור דאורייתא למכור 
בבשר וגבינה וכיוצא בהם ורק אם הוא חשוד אינו 
נאמן ווה רעת רוב הפוסקים אבל הרמב"ם בפי"א 
מממאכ"א דין כ"ה פסק רסהם אדם אם אינו מוחזק 
בכשרות והיינו שירענו בו בבירור שהוא איש בשר אין 
לוקחין ‏ ממנו. יין ובשר וגבינה ע"ש ולפ"ו גם בכאן 
הולבים לשיטהם רלהטור בישראל א"צ שום רבר וזה 
שאמרו בגמ' [עס] באומר של עוף פלוני מהור זהו 
בכותים כפי הנירפא בגם' שם ע"ש והרמב"ם לשיטתו 
מצריך גם בסהם ישראל שיאמר של, עוף פלוני טהור 
וס"ל רבכותי אינו מועיל זה ובישראל חשור גם הטור 
מודה כמ"ש בסי' קי"ט וזהו שמסיים ונראה שאין לחלק 
בין כותי לישראל חשור וה"פ דבישראל חשוד מודה 
שצריך לומר של עוף פלוני טהור כבכותי [וזסו כעין פי' 
סטני על סכ"י כפט סכ"י מכיכ ולכרי סכ" תמוסיס ונס 
לככי סלריפס 6יגס. מוככיס ולחוקיס וכלור סו6 כמ"ש ודוק] ! 
1 והמעם כשאומר סתם של עוף טהור דאינו נאמן 

משום רא"א לברר כשישקר ולא מירתת אכל כשאומר 
של עוף פלוני וכשיתכברר שאינו דומה לאותו עוף 
יתפום בשקרו ויתיירא מלשקר ואף שנתבאר דגם 
בטמאים יש הדומים לטהורים זהו רק בכר וחד וחלבון 
וחלמון אבל מ"ם בצורתן משונין הן וכמ"ש בסוף סעיף 

א' [כ'כ סר"ץן וגס סבטכ") כתנ כעין ‏ !טס עכ'ו] ! 
ויש שרקדקו על המור בוה שכתב אם אומר משל 

וף פלוני ואנו מכירין אותו שהוא טהור קונין ממנו 
אבל אם אמר סתם משל עוף טהור ואינו ‏ מזכירו אין 
קונים ממנו עכ"ל ולמה לא אמר רבותא יותר דאף 
כשאמר של עוף פלוני אם אין מכירין אותו שהוא טהור 
אין קונין ממנו והוה רומיא דרישא דבר והפוכו ויש מי 
שתירץ רמסתמא כשמוכיר שמו אנו מכירין אותו [פריטס] 
דעופות אין דומין לרגים רעופות ירועים [:ס] ויש מי 
שבתב דהטור בכוונה כהב ;כן להורות לנו דתרתי 
למעליותא בעינן שיאמר של עוף פלוני והשנית שהעוף 
יהיה מצוי בינינו אבל כשאינו מצוי אף שיודעים שהוא 
טהור לא מירתת וישקר [פ"ו פק"נ] והנה אפשר שרין 
.זה אמת דבעופות שאין מצויים אין סומכין על רבריו 
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אבל רברי הטור המה פשוטים דוהו רנותא יותר ולא 


מיבעיא כשאומר של עוף פלוני . ואין מכירין אותוּ 
פשיטא שאין לנו על מה לסמוך כלל אלא הפיו אומר 
מפורש של עוף טוקור אם אינו מזכירו אסור [וכ'כ סנ'פ[ 
ועור דהטור רישא רבותא קמ"ל ראע"פ שאינן"מזכיר 
טהור ט"מ כיון שמזכיר שמו ומכירין אותו מותר וסיפא 
רבותא קמ"ל דאף שמזכיר טהור אם אינו מזכיר המין 
אין סומכין עליו אבל בהיפוך ררישא שאומר של עוף 
פלוני ואינו מזכיר ‏ טהור ואין מכירין אותו פשיטא 
ופשימא שאסור שהרי גם בעצמו אינו אומר שמהור 
הוא ועל מה יש לנן לסמוך ולאכול : 
ורע שרברי רבותינו בעלי הש"ע צַ"ע שרבינו הב"י 
כתב וז"ל לפיכך שואל לצייד ישראל המוכר אם א"ל 
של עוף פלוני הוא ואנו מכירין שאותו עוף טהור הוא 
סומך עליו ואם אמר של עוף טהור ולא אמר שמו אינו 
סומך עליו לפיכך אין לוקחין ביצים מן העכו"ם אא"כ 
היה מכיר אותן ויש לו בהם טב"ע שהם ביצי עוף פלוני 
מהור וכו' עכ"ל וזהו כפי שיטת הרמב"ם והרי ל 
בריש סי' קי"ט פסק להריא דרק בישראל חשור אין 
להאמין אבל סתם ישראל נאסן ע"ש וגם על רבינו 
הרמ"א שהגיה אן עכו"ם כלומר שנם עכו"ם נאמן 
באומר של עוף פלוני מהור ומכירין אותו שהוא מהור 
וא"צ בו טב"ע [ט"ך סק":] וזהו דלו כהמור ולא 
כהרמב"ם רלהטור בישראל א"צ כלום ולהרמב"ם לא 
מהני זה בעכו"ם כמו שנתבאר אך לדיריה י"ל דלדינא 
סובר כהטור שוהו דעת רוב הפוסקים [פס] אך מפני 
שבריש סי' קי"ט חשש לרעת הרמב'ם שכתב שם וי"א 
אפילו ממי שאינו חשור רק שאין מכירין אותו שהוא 
מוחזק בכשרות אסור לקנות ממנו יין או שאר דברים 
שיש לחוש לאיסור עב"ל לפיכך חשש גם בכאן לרעת 
הרמב"ם אבל על רבינו הב"י קשה : 
מ וגם על דברי הרמב"ם שהוא כלשון הש"ע ק"ל במה 
שבתב שואל לצייר ישראל שמוכרה וכו' מה ענין 
צייר לכאן ובגמ' [פ'ני] ובתוספתא פ"ג לא נזכר כלל 
צייר בביצים ורק בעופות הוזכר בגמ' צייר ע"ש ואין 
דרך הרמב"ם לשנות מלשון הש"ס בחנם ולכן נלע"ר 
דכוונה אחרת לוטה בדבריו וממילא דגם לשון רבינו 
הב"י א"ש [ו6ף 652 כוון וס כגרפס מספרו סגלו? 6ך ככר 
כפנגו כסי" " דמסמים 6סתייעו (רכותינו | בעני סס"ט 
(כוין כס(כס] : 
י רהנה הראשונים הקשו כיון שאמרו חן"ל [טס] ראין 
חוששין בביצים שמא היא ביצת נבלה או טרפה 
כמו שיהבאר מטעמא שרוב ביצים כשרים הם א"כ למה 
חוששין לטמאים ותרצו דמצרפינן טיעוטא דטמאים 
למיעומא דטרפות והוה רובא או מחצה למחצה [כ"ן 
וערסנ"6 טס שלפס !ס] ובאמת אין זה מספיק רהא 
בשניהם יש רוב טהורים ורוב אינן טרפות א"כ הו"ל 
הרי מיעומי נגד חרי רובי אך רבותינו בעלי התופ! 
כתבו 


ער 


כתבו [פס] דאפשר שבמין אחד של טמאים יש מינים 
הרבה כמו שאמרו חו"ל מאה עופות טמאים יש במזרח 
וכולן מין איה הן [פס] ועור רהנה הטור והש"ע וכל 
הפוסקים הראשונים כהבו רעכשיו קונים ביצים מכל 
אדם לפי שאין ביצי עוף טמא מצוי בינינו ויש להבין 
דָאטו העולם נשתנה מזמן הש"ס הרי עולם כמנהגו נוהג 
והמה כתבו כן מפני שאנו רואים בכל העולם שקונים 
ביצים סתם והוכרחו לאמר כן אבל כמה מהדוחק יש בזה : 
יא ולכן להרמב"ם היה קשה כל זה ופירש דברי הגם' 

והתוספתא רדלא מיירו כלל בסתם ביצים אלא דמיירו 
בצייר שצד עופות ביערים ובמדברות וכמו רלענין 
העוף עצמו נתבאר בגמ' שצריך שיהא הצייד בקי בהן 
ובשמותיהן כמו כן בהביצים ממינים שצרים מטילא 
שצריך בקיאות בהעופות ולאו משום נאמנות נגעו בה 
ואין לשאול לפ"ו א"כ למה אנו צריכין להכיר שעוף 
מהור הוא והרי רי בשיאמר שעוף טהור הוא רבאמת 
ברמב"ם אינו מבואר זה הלשון דהרמב"ם כתב בלשון 
זה אם א"ל של עוף פלוני הוא וטהור הוא ע"ש ורבינו 
הב"י כתב לשון זה מהטוך דמיירי בכותי וכבר השיג 
עליו ברבר זה אחר מגדולי אחרונים [פר'ח פק'ג] וכן 
מוכח להדיא מלשונו שכתב ואם א"ל של עוף טהור ולא 
א"ל שמו אינו סומך עליו עכ"ל אבל אם א"ל שמו סומך 
עליו ואולי רבינו הב"י יפרש דכיון רא"ל שמו מטילא 
יוודע לו אם הוא טהור אם לאו ולכן בכותי אינו מועיל 
שום דכר עד שיכיר בטב"ע וכל זה הוא בביצים 
שאינם מצויים אבל בסתם ביצים א"צ לכלום ולא נשתנה 
זמן הש"ם מזמן הזה [ונפנפתי על ספ(תי סק'כ פכתכ וכו 
לעת הכמנ"ס לס"( לווק6 יטרפל חפוד מירפם וכו' | עכ"ג 
696 06 למיירי כתעול וסרי (סדי6 כתכ ס ."ו כטס ר"י כן 
סכיב (ח(ק (ה(8 נווני ספוד וסתס יטר6* ומוהזק. ככטרוז 
וסרמכ"ס (5 גריס כנמ מן סעכו"ס וכתוסכת6 גמי (ית5 ע'םס 
ומ"מ נס כעכו"ס מיורי וכל סד כדיניס כמ"םש סרמכ"ס סו 
שסככיית6 מסייס ופין קוסטין (5 מפוס ננפות וכו וניסר35 
53 עייך זס ו(כן שפיר פריך סט"ס כד' ס"ל וכס"ג מי וככיכן 
תינייסו 601 חנו6 6ין מוכרין כינת טרפס וכו' םקו פתירס 
גניס (סרמנ"ס כמ"ש ס(ח"מ וסכרו"פ \(8 סטפו 5רוכס. ע"ם 
וכן כס"פ כס"כ מוכח (סלי6 למיירי בעכו"ס 361 זס ממז סט'ך 
בסק'כ ולפמ'ס 6" סכל וסכל ק6י על כיניס ספינס מנויות ודוק] : 


יב כתנ* הטור והש"ע וכל הראשונים דעכשיו. נוהגים 

ליקח מיצים סתם מכל אדם בין ישראל בין עכו"ם 
לפי שאין ביצי עוף טמא מצוי בינינו ואין רגילות שום 
אדם למכרם לפי שאין המינים הטמאים מצויים אצלנו 
[ת'מ כס סכטנ"6] ועוד שאין אנו לוקחין רק ביצי 
תרנגולת ואווז והם ניכרים בטב"ע [פס] וזהו שכהב 
רבינו הרמ"א בסעיף ב' ררווקא בביצים השכיחים 
דהיינו ביצת הרנגולת או אוזות וכיוצא בהן אבל אין 
לוקחין ‏ ביצים מעופות שאינם שביחים יותר מעופות 

> 
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טמאים ער שיראה, בפימנים כמו שנתבאר עכ"ל 
ולהרמב"ם מעכו"ם לא מהני סימנים רק טב"ע כמ"ש 
[וכוונת סכ"י נ"כ כסרמ"5 |(פלועי -6תי וסט"ך סק"ו תפס 
דלפלוגי 6ת5 \כן סע"ו סק"ס תפס כסרמ"8 כססכרס 600 נכוונס 
כפניכו 6ין (קנות מסעכו"ס וסעיג. עליו. ע"ם וכ"ו 6יכו | מוכרם 
לדכריו סס כדכרי סמ"מ מסכפנו ולוק] : 

יג ביצת נבלה בגון שמתה ומצאו בה ביצים או 

שנתנבלה בשחיטה וכן ביצת טרפה כגון ששחטוה 
ונמצאת טרפה ונמצאו בה ביצים אפילו נטרפה סמוך 
לשחיטתה אפורות הביצים ואפילו נגמרה הביצה לגטרי 
בקליפה קשה אסורה וכן אם הטילה ביצה ושחטוה מיר 
ונמצאת טרפה באופן שאין ספק שבזמן שהטילה הביצה 
היתה טרפה אפורה הביצה ודע שביצת טרפה אפורה 
מן התורה כמו ששנינו בעדיות [פ"ס] מפני שנגמרה 
באיסור והביצה בגופה דמיא וכשנטרפה התרנגולת אף 
הכיצה אפורה ולא רמי לולד בהמה רכשנולרה מן 
הטרפה מותרת מפני שיש לה שהיטה בפ"ע אבל ביצת 
נבלה האיפור הוא מדרבנן כשנגמרה בקליפתה רא"א 
שתגמר לאחר מיתה ורק שהחמירו באיסור נבלה 
ואע"פ שלענין בשר בחלב לא החמירו שהרי אמרו 
חז"ל [נינס ו'*] השוחט את התרנגולת ומצא בה ביצים 
גמורות מותרות לאכלן בחלב. מ"מ לגבי נבלה החמירו 
ועור דגזורינן אטו ביצת. טרפה [הופ' פונין ג"סי] וגם 
בטרפה כשנטרפה סמוך לשחיטתה האיפור הוא מדרבנן 
שהרי לא נגמרה באיטור אך לא פלוג רבנן [כ"י 

בכס סרשכ"6] ! 

יך וניון דגיצה נכלה הוא מדרבנן וביצת טרפה הוא 

מן התורה לכן בספק אם היא ביצת נבלה או 
ביצת שחוטה מותרת דהוה ספק דרבנן ולקולא אבל 
בספק טרפה ספק שחוטה אפורה דפפיקא דאורייתא 
לחומרא ולפ"ז בנטרפה סמוך לשחיטה דהאיסור הוא 
מדרבנן יש להקל אך יותר נראה לומר דריינינן לה 
כאיסור תורה שלא נתנו חכמים דבריהם לשיעורים [2ין 
וכיון דספק ביצת נבלה מותרת לכן כל ספק בשחיטה 
דקיי"ל שהיא כנבלה ביצתה מותרת [>"ך סקי"6] : 
מן כהבו הטור והש"ע סעיף ג' ביצת גבלה וטרפה 

אפילו נתערבו באלף כולן אסורות ואינו בטל ברוב 
או בששים לפי שביצה הוה דבר שבמנין ולא בטל ויש 
מי שכתב הטעם משום בריה [3נוש] אבל בס" ק' 
יתבאר דרק ביש בה אפרוח הוה בריה דאין בריה בלא 
נשמה ע"ש ותמהו רבותינו האחרונים [>"ך סק"י ופ"ז 
פק"ו] | הלא רבינו | הב"י , פסק לקמן בסי' ק"י דדבר 
שררכו למנות בטל ואפילו למאן דס"ל דלא בטיל מ"מ 
ביצים שלפעמים מוכרים במנין ולפעמים שלא במנין 
[רס"י כינס נ': ד"ס מפי] וראי בטיל כמְבואר שם אמנם 
בוה אפשר לומר כיון רהאידנא הכל מוכרין במנין 
לא בטיל [פר"ח פק"ע] אבל על רבינו הב"י קשה [יפוני 
סוכר דכינס כיון "5 דסי גס כריס פף/ 637 קיי"ל. כן מ"מ 

כיון 


0 ערוף 


כיון לסי6 גס. לכר טכמניין ססמילו | כס. ונ"ע] ובסי" ק"י 
סעיף ה' יתבאר עוד בזה בפ"ר : 

מז ויש בזה שאלה ביצת נבלה שהיא מררבנן למה 

החמירו | בה בתערובת ונהי דרבר שאינו בטל 
כבריה וחה"ל וכיוצא בוה שאינן בטלין גם באיסור 
דרבנן לא בטיל כמ"ש בסי' ק"י מ"מ בביצה דגם 
בטרפה שהיא מן התורה אין בה טעם הגון למה אינה 
בטלה כמ"ש ומה ראו להחמיר גם בנכלה שהוא דרבגן 
ונ"ל דכיון דחו"ל החמירו בביצת נבלה אפילו נגמרה 
בקליפתה מה שלא החמירו זה בבב"ח כמ"ש בסעיף 
י"ג והשוה לגמרי לטרפה ולכן גם הפוסקים החמירו 

בוה בתערובת ג"כ כבטרפה ! 

יז ודע שיש מי שאומר דבספק טרפה שנתערבה ג"כ 

אינה בטלה דאע"ג רלענין דשיל"מ לא החמירו 
בביצת ספק טרפה כמ"ש בסי' ק"ב מ"מ לענין דבר 
שבמנין יש להחמיר כמו שהחמיר הטור בס"ס נ"ז 
לענין ספק דרוסה שנתערב ע"ש [:"פ] וכמו שיתבאר 
בסי' ק"י דכל שהפפק הראשון. אפור מן התורה אינו 
מותר בתערובות ע"ש אבל מלשון הטור. וש"ע מבואר 
להריא דרק בוראי אסור ולא בספק ונ"ל דטעמם הוא 
דכיון רכל עיקר שהביצה אינה בטלה אין לוה טעם 
נכון כמ"ש לכן אין לנו להחמיר בספיקה ובטילה ברוב 

כדין יבש ביבש וצ"ע לדינא : 

יח כתכו הטור והש"ע סעיף ד' הכה תרגגולת על זנבה 

והפילה | ביצתה קודם שנגמרה מותרת ואין בה 
משום אמה"ח וכתב הרשב"א בר"א שאינה מעורת 
בגירין אבל היתה מעורה בגירין ה" כבשר הפורש מן 
החי ואפורה. עכ"ל הטור וכשאינה מעורה בגידין אף 
שלא נגמרה בקליפתה החיצונה אינה כבשר מן החי 
ואע"ג דלענין בשר בחלב מתירינן בשנגמר החלבון 
והחלמון אף שהן מעורות בגירים כמ"ש בסי' פ"ז מ"מ 
לענין נבלה החמירו כמ"ש בכעיף י'ג [עפר"ם סקי"6 
שסכיפ סירוט(מי ספ'י לסרומות כיניס ססקלימו סבי 196 6סורות 
לך כרוקח סי" תמ'ו סגירס) מותרות וכתופ' מולין ס'ד: ד'ס 
ניעוני סכילו סנירס6 כיניס ססרקימו 6פורופ כ(וער פסרקימס 

ספרות ע"ט] | 

ים אפרוח שנולד מביצת טרפה מותר מפני שאין 

שאין האפרוח נוצר מן הביצה עד לאחר שנסרחת 
ואז הוה עפרא בעלמא כן איתא בגמ' [תפולס ("5:] ויש 
בוה שאלה ואיך משכחת לה להאי דינא והרי אמרו 
חו"ל בביצה [1:] דביצה שנמצאת במעי התרנגולת 
אינה מגדלת אפרוחים דגירול אפרוחים אינו אלא בביצה 
שיצאה מחיים ממעי אמה ע"ש וצ"ל רמשכחוג לה 
שילרה הביצה ושחטוה מיד ונמצאת טרפה והיתה 
הטרפות מקודם ולפ"ז תמוהים מאד. דברי הטור וש"ע 
סעיף ז' שכתבו אפרוח שנולר מביצת נבלה וטרפה 
מותר עכ"ל דהא בנבלה לא משכחת לה אלא כשמתה 
או שהיה פסול בשחיטה ונמצאת במעיה והרי אינה 


הלכות ‏ ביצים סימן פו 


השלחן 
מגדלת אפרוחים וצ"ל דאגב שיטפא דמרפה נקטו נכלה 
ולאו דווקא והרמב"ם כתב דין זה בספ"ג מאיסורי 
מזבח דאפרוח ביצת מרפה מותר למזבח ע"ש ולא הוכיר 
וכו בפ"ג ממאכ"א כתב דין זה ולא הוכיר נבלה ע"ש : 
ב ודע ררבינו הרמ"א בתב על רין זה וי"א דלא נהינין 
כן ולכתחלה יזהר עכ"ל ורבים דחאו זה שהרי הרין 
מפורש בגם' [3כום ופ"ך סקכ"6 ופר"ס] וגם הוא בספרו ד"ה 
תמה על זה ע"ש ויש מקיימים דין זה מטעם דאפור 
לשהות הביצה שלא יבא לאובלה [פ" פקי"ד] ואין לנו 
לחדש גזרות מדעהנו [פכ"פ ונקס"כ] ויש מי שאומר 
דהוה כמבטל איפור לכתחלה [פ"ת נעס יפג"ן] ואין שום 
טעם לוה ראטו מבטלו בהיתר וכל האיסורים מותרים 
בשנעשים עפרא בעלמא [וכתב סמ"מ. בפ"ג ממכ"8 לי 
י"6 דכינת עוף טמ6 טיסכ עניו עוף עסור. טפפור ועוקין. עגיו 
כיון דמינו עמ ו(8 דמי (6פרות בינת טרפס ע"ם ומפורט 
כן כקו(ין ק"מ , דעסור כוכן על כיני עוף טננ5 פטור מטס"ק 
דכתיכ תקח לך ו69 3כככוך ע"ם ודכרי סר"ן 1" בפ"5 בסד"ס 
6 סוקיס מניין ככית | עמלס וכו' פמוסיס. מ6ל וכית 9ס 
פתר ומ"ם ספר"ת ‏ כסו" זס סקי"ם לפרע לכריו 62 = 6כין 

ע"ס ודוק] : 
כא כתנו המור והש"ע סעיף י' אין מוכרין ביצת נבלה 
וטרפה לעכו"ם שמא יחזור וימכרם לישראל כיצר 
יעשה יטרפנה בקערה וימכרנה לו שאז ודאי לא יקנה 
אותה ישראל ממנו בד"א שרואים אותה טרופה בידו 
שיש לחוש שישראל מכרה לו מפני שהיא טרפה [כ:"(] 
אבל מותר לקנות ממנו פת שנלוש בביצים במקום 
שנוהגים לְאכול פיהן כיון שאין רואין אותה מרופה 
בירו עב"ל והוסיף הטור לומר ואין חוששין ג"כ משום 
דם שרוב ביצים אין בהם דם שהרי אנו אוכלין ביצים 
מגולגלים ואין אנו חוששין משום דם עב"ל וזה שאנ 
מסתכלין בעת שטורפין ביצים חיים בקערה מפני שכל 
שיש לברר מבררינן ולא משום שמדינא יש חשש משום 

דם וכמ"ש בסי' ם"ו : 

בב ויש מן הגדולים שתמה עליהם במה שאפרו גם 
ביצת נבלה למכור לו והרי איסורו רק מדרבנן 
במ"ש ולמה ננזור באיסור ררבנן שמא ימכרנה לישראל 
[נוכ"פ סי' קפ'ו] ובאמת בגמ' [פ"די] ליהא נבלה ע"ש 
וכבר כתבנו בסעיף י"ט דהמור והש"ע בס" זה אגב 
שימפא דטרפה נקטי נבלה גם בדבר שאינו כמ"ש שם 
והיה אפשר לומר דגם בכאן כן הוא אך לא נראה לומר 
כן ברבר שכותבין לדינא ויותר נראה כמו שכתבנו 
בסעיף ט"ז שהחמירו בתערובת ביצת נבלה מפני שראו 
שחז"ל השווה לביצת טרפה ע"ש וה" י"ל כן ומ"ם 
דוחק הוא רבשלמא דין תערובת אין מפורש בגמ' אבל 
דין זה הלא מפורש בגמ' ואיך ביכולתם להוסיף על 
רברי הגמ' לכן נראה כתירוץ ראשון וצ"ע לריניו ויש 

להתיישב בוה : 
בג וכתב רבינו הרמ"א וז"ל וי"א רעכשיו שאין נוהרין 

% = מפיתן 


ערוך 


מפיתן אין למכור ‏ לו ביצה אסורה אפילו טרופה 
דחיישינן שמא יערבנה עם פת וימכרנה לישראל והכי 
נהוג במקום דנוהגין לעשות הפ עם ביצים ונוהנין בו 
היתר לקנותו אבל בשאר מקומות אין לחוש עכ"ל 
והאחרונים ‏ השיגו עליו דאפילו במקום שאין נזהרין 
מפיתן מותר למכור להם טרופות דכולי האי אין לחוש 
[ש"ך ופר"מ] ודע דטרופות אסור לקנות מהם בכל מקום 
אפילו כשמכירין שמעוף מהור הוא ואין רואין בהם דם 
מ"מ כיון שהריעותא לפנינו שהם טרופות ‏ יש לחוש 
שישראל מכרה להם מביצי נבלות וטרפות ואף במקום 
שאין מוכרין להם טרופות ג"כ מ"מ חיישינן שמא מכרו 
לו וכן הסכימו גדולי אחרונים [פס] : 
בד קיי"ל רמרפה אינה יולדת. [ג"סי] אמנם כשהיא 
ודאי טרפה אינו מועיל כלום אפילו ילרה כמ"ש 
בס" נ"ז לענין "ב חדש ע"ש אך בתרנגולת ספק 
טרפה יש בדיקה ע"י הטלת ביצים. והיינו דעיבור 
התרנגולת הוא כ"א יום [ככורות ח'י] רלאחר שנתעברה 
מן התרנגול שוהה ביצתה ליגמר עד כ"א יום %% 
ולכן אם עתה אינה מטלת ביצים ולאחר כ"א יום תטי 
ביצים הוה סימן שהיא כשרה שאלו היתה טרפה לא 
היתה מתעברת אבל קודם כ"א יום כשמטלת אין ראיה 
שהרי נתערבה קודם שאירע לה הספק טרפות והטרפות 
לא תקלקל לה העיבור שקודם שלא תטיל הביצים ולכן 
בהכרח להמתין מן יום שתפסוק להטיל ביצים כ"א יום 
ואז אם תטיל תתכשר וממילא ראם בעת שאירע לה 
הספק טרפות היא מטלת ביצים צריכים להמתין עד 
שתפסק מלהטיל טעינה זו ולהמתין כ"א יום כמ"ש 
וביצים אלו מטעינה הקודמת כל שהטיל אחר הספק 
טרפות אפור לאכלם וימתין עד שיתברר כמ"ש או 
שיטרפם בקערה וימכרם לעכו"ם דשלימות אפור למכור 
מטרפות וספק טרפות כמו שנתבאר מקודם וכן תרנגולת 
שעדיין לא ילרה מעולם ימתין כ"א יום מזמן שאירע 
הספק טרפות. וכמ"ש ורשאין להשהות הזמן שעד כ"א 
יום ואין חוששין לתקלה כמו שחששנו בס" נ"ז לענין 
המתנת יב"ח דהתם הוה זמן מרובה אבל לומן מועט 
לא חיישינן ויש מי שחשש גם לזמן דכ"א יום [ענפס"ע 
כסס נס"י] ואין עיקר לחומרא זו שחו"ל לא גזרו עליה 
ואפילו התחילה להטיל בתוך כ"א יום דצריך להמתין 
כל ההטלה מטעינה זו ולא להשתמש בהביצים ולהמתין 
אח"ב כ"א יום כמ"ש מ"מ מותר לעשות כן דכיון שחז"ל 
לא גזרו עליה אין לנו לגזור גזרות מדעתנו ‏ : 
בת כתנו הטור והש"ע סעיף ח' ביצת עוף טמא 
שהתחיל העוף להתרקם בה לוקין עליה משום 
שרץ העוף וביצי עוף טהור שהתחיל העוף להתרקם בה 
ואבלה מכין אותו מכת מררות עכ"ל וזהו מרברי הרמב"ם 
בפ"ג דין ח' כמ"ש הטור בשמו והנה דין ביצת עוף 
טמא לא נמצא מפורש בגמ' ורק ביצי עוף מהור 
שהתחיל להתרקם נמצא בגמ' [כ"ד ] ואסמכוה ‏ אכ."א 


חלכות ביצים סימן פו 


השלתן כו ₪1 


דבל השרץ השורץ על הארץ ועל ריקום השרץ חיים 
מלקות מהך קרא דכל השרץ השורץ על הארץ ולפ"ז 
הקשה הרשב"א ז"ל בספרו תה"ב [נית עני שער ג'] 
דאפילו אם נחייב טלקות בריקום עוף טמא צריך החיוב 
להיות משום שרץ הארץ ולא משום שרץ העוף כמו 
דאסמכו חו"ל לריקום עוף טהור מהאי קרא ובאמת 
אחר מהראשונים פסק כן [פס"פ] : 

כן וטעמו של הרמב"ם הוא דוראי בעוף טמא שמינו 

הוא מין טמא ולוקין משום שרץ העוף כמו כן 
ריקומו הוה ג"כ שרץ העוף וכמו דריקומו של שרץ הוה 
כשרץ כמו כן ריקומו של עוף טמא הוה כעוף טמא 
אבל ריקומו של עוף טהור. לא שייך בריקומו שם שרץ 
העוף אף לאסמכתא בעלמא דממ"נ אם ריקומו הוה 
כהוא עצמו הרי הוא טהור גמור כמו שבאטת מן 
התורה כן הוא ולכן כשרצו חכמים לעשות לוה אסמכתא 
ולומר שאינו כהוא עצמו ממילא שבהכרח היה להם 
ליתן לזה שם אחר לגמרי כשרץ הארץ וכוונתם דכל זמן 
ריקומו הוא מין שרץ ולא מין עוף [ו5וני (וס כתכוין סכ6"ס 
ככד"ס שס וספר"ס סק"ך ע"פ| וגם רעת רש"י שם [ל"ס 

ספורן| נראה כהרמב"ם ע"ש : 

כז ודעת הרשב"א עצמו שאין בוה לא משום שרץ 

העוף ולא משום שרץ הארץ רשרץ העוף אינה 
אלא כשיוצאה לאויר כעוף המעופף ושרץ הארץ לא 
שייך בביצה שאינה נידולי קרקע ורק בשרצים חייב 
על הריקום משום דלענין טומאה מטמא הריקום ע"ש 
ודעת הרמב"ם הוא דהגדילים במחובר כמו שרצים 
שבפירות אינן. קרוין שרץ העוף עד שיעופו אבל, זה 
שמינו כבר הוה עוף והביצה הוא מעוף. טמא לאלהר 
הוה כשרץ העוף כמו ריקומו של שרץ דלאלתר הוה 
כשרין אע"פ שעריין לא שרץ על הארץ כמו כן ריקומו 
של עוף טמא אף שלא עפפה עדיין היא כהעוף טמא 
[סס"מ טס] וזה אין לשאול להרמב"ם במה ההרווחנו 
שחייבנו על ריקומו משום שרץ העוף הא ביצה מעוף 
טמא ג"כ אפורה מן התורה די"ל דהרמב"ם הולך לשיטתו 
שכתבנו בסי" פ"ואסעיף ה' דעל ביצת עוף טמא אין 
חייבין מלקות ע"ש אבל על ריקומו חייבין מלקות [ונס 

כ"ע (סתרס] : 

כ יש מהראשונים שכתבו דאע"ג דעל ריקומו של 

עוף טהור אין חייבין מן התורה כמ"ש מ"מ לאחר 
הריקום כשנעשה בשר. חייבין עליו משום נבלה כל זמן 
שלא יצא לאויר העולם ואפילו נטלו מהביצה ושחטו 
הוה נבלה [סס"פ] דבגמ' יש מחלוקת באפרוח שלא 
נתפתחו. עיניו וקיי"ל דמותר וזהו הכל כשיצא לאויר 
העולם אבל כשהוא בהביצה דינו כנפל והות נבלה 
והרשב"א חולק על זה |פס כעס"כ] וסם"ל דכל שלא יצא 
לאויר העולם אין שם עוף על זה ולא שייך ‏ למקרייה 
נבלה והביא ראיה דאל"כ למה הוצרכו חכמים לגזור 
על ריקומו ‏ משום שרץ הארץ כיון רהוה נבלה. אבל 

באמת 


0 ערוך 


באמ אין ענין זל" רבהתחלת ריקומו אין שם בשר 
ולא שייך לאסור משום נבלה אבל את'כ כשנתגרל 
הבשר שייך בזה שם נבלה [עפכ"פ פס] ובירושלמי 
כפ"א רביצה [6"0] משמע קצה כהרשב"א ע"ש [ויש 
לדקות ע"ם היעב וכפר"ח סס \נ"ע ולוק] : 

כ ואין לשאול דאיך אפשר לומר דריקום עוף טהור 
איסורו מדרבנן והא הטור והש"ע פסקו בספי' ס"ו 

דרם. שהוא מרוקם האפרוח חייבין עליו מן ההורה 
דיו"ל דבוראי כשיש דם ריקום חייבין מן התורה וכאן 
מיירינן דכבר נתהפך הדם ונעשה גובלא בעלמא [פריפס 
וט"ך סקכ'ג] ועוד דלאו כללא הוא שיהא דם בריקום 
וכשיש דם חייבין עליו מן התורה וכאן מיירינן בריקום 

בלא דם [ט" פס ופר"ח סקכ"נ] : 
ל כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ה', ביצת עוף 
טמא שנהבשלה עם אחרות אם היא בקליפתה אינה 
אוסרת ואם היה קלופה אוסרת ואם היא נקובה דינה 
כקלופה וצריך ס"א ביצים של היהר כנגדה לבטלה 
ואפילו אינה שלימה רק טרופה ואם נתבשלה בתבשיל 
של היתר א"צ אלא פ' מן ההבשיל לבטלה וביצה 
שיש בה אפרוח או ֶם אוסרת המתבשל עמה אפילו 
אם אינה קלופה וקליפות האיסור מצטרפין גם עם 
ההיתר. לבטל האיסיר וכ"ש קליפות ההיהר. וביצת 
טרפה ונבלה דינה כרין ביצת עוף במא רכל שאינה 
קלופה ונהבשלה עם אחרות אינה אוסרת דמיא דביעי 
בעלמא הוא וי"א דכל ביצים דינם שוה ואוסרין אפילו 
אינם קלופים וכן יש לנהוג במקום שאין הפ"מ אבל 
בהפ"מ יש לסמוך אמקילין עכ"ל ; 

לא ביאור דבריהם דבגמ' [3'ז:] אמרו דביצה כשהיא 
אפורה ונתבשלה עם אחרות אין טעמה אוסרת 
דאין בנתינת טעם שלה רק כמים בעלמא ואם יש בה 
אפרוח או דם על הקשר במקום שאוסר כל הביצה 
כפי מה שנתבאר בפי' פ"ו אוסר נתינת טעם שלה ככל 
האיסורים דהאפרוח או הרם נותנים טעם \צריך ששים 
לבטל הטעם כבכל האיסורים ובירושלמי תרומות (פין 
איתא דרווקא כשהיא בקליפהה אין טעמה אוסרת אב 
קלופה אוברת והש"ס שלנו אינו מזכיר זה משום דרוב 
ביצים מבשלים בקליפתן וכשהיא קלופה אוסרת אפילו 
האחרות אינן קלופות [ט'ך סקע"ו] רהקליפה מעכבת 


סימן פּז דיני איפור בשר בחלב 


א איסור בשר בחלב מפורש בתורה דכתיב לא הבשל 

נדי בחלב. אמו ותרגם אונקלים לא תיכלון בשר 
בחלב וגדי לאו דווקא דה"ה שור שה ועז דגדי הוא 
בולל ולד השור ולר השה ולר העז עד שיפרוט לך גדי 
עזים כרכתיב. וישלח יהודה את גדי העוים וכן ואת 
עורות גדיי העזים דפוזבה דווקא עזים אבל בכ" שנאמר 


הלכות ביצים סימן פו 


השלחן 


הפליטה | מהביצה האסורה אבל | אינה מעכבת 
הבליעה מההיתר דבליעה יותר בנקל מפליטה . כמו 
בסי" ע' דבשטהור מלוח וטמא תפל מותר דהתפל אינו 
מפליט וכשהטמא. מלוח והטהור הפל אסור דהתפל 
בולע ואין לשאול דאיך אפשר לבשל קלופה, שלא 
תתערב. גוף הביצה עם האחרות רי"ל שנקלף רק 
הקליפה הקשה והרכה נשארה וביכולת לבשלה ושתשאר 
שליטה ולא תתערב ונקובה ג"כ | גא הטעם דרך הנקב 
והוה כקלופה וצ"ל דוה שאטרו בגמ' דטעטה אינה 
אלא כמים בעלמא לאו דבעיקר הביצה אין בה מעם 
אלא הטעם היוצא דרך הקליפה הוה כמיא בעלמא ודע 
דכשמצריכים ששים צריך נגד כל הביצה גם בביצה 
שיש בה רם אף דהדם הוא במקצתה מ"מ כיון שהוא 
במקום הריקום יש בכל הביצה טעם דם וכ"ש בביצה 
שיש בה אפרוח [חסו כלס טסופר מדינם ‏ 336 כסתס לס 
גניס םגו מסמיריס. כמ"ט כסי' ס"ו 2"5 ססיס נגד פ(יטתס 
רק כט(5 3:ינו 6ב3 כמינו בטל כרוכ גס ככיסול כמו כתערוכתס 
ביס 603 ביסול סנתנפר שס] : 

לב ואמרו חז"ל ["סי] דלבטל ביצה צריך ששים ואחת 

ולא די בששים ככל האיסורים והרטב"ם ן"ל 
בפט"ו דין "ט מפרש הטעם משום דביצה שיש, בה 
אפרוח הוה בריה והחמירו להוסיף אחת ולפ" ליהא 
לרין זה בביצת טמאה או בביצת נבלה וטרפה שהרי 
אינה בריה וכנגד זה יש חומרא לפי טעמו דאף 
בנתבשלה בהבשיל צריך ששים ואחה אך הרשב"א הקשה 
עליו [כתס'נ פס] הא אנן לבטל פליטתה איירינן ואיזה 
ענין הוא לבריה. וצ"ל להרמב"ם דגם בפליטתה החמירו 
מטעם זה [עכ"מ| לפיכך פירש הרשב"א דהטעם הוא 
מפני שיש ביציט גדולים וקטנים החמירו להופיף אחת 
ולפ"ז אין זה רק בשנתבשלה עם ביצים ולא בתבשיל 
וכנגד זה יש חומרא דאף בביצת טמאה ונבלה וטרפה 
צריך ס"א וא"צ ממש כל כך ביצים שהרי הקליפות 
מצטרפין אלא זהו לפי הע יך הצירוף צריך ס"א [ט"ך 
סקט"ו] ‏ ויש | מהראשונים דס"ל דגם באינן קלופות 
אוסרות דס"ל דזה שאומר הש'"ס דכטיא בעלמא הם 
אינו לפי המסקנא |ענ"] וכל הפוסקים חלוקים בזה 
ולכן בהפ"מ אין לחוש לוה [וכזס. מוכניס כל לכי ספ"ע 

ופסקו כסרטכ"5 ולוק] : 


ואיסור בישולו . ובו מזנ סעיפים . 


גדי סהם אף שור ושה בכלל [נפ' קי'נ:] ובחלב אמו 

לאו דווקא דלא שנא בחלב אמו ולא שנא בחלב אחרת 

אלא שדיבר הכתוב בהוה שבשעה שהוא קטן או אמו 

מינקת אותו וִיש לה חלב [פריפס] וק"ו הדברים דאם 

אפרה הורה לבשל הבשר עם החלב שהיו ביחר מאם 

אחת וינק מהחלב ק'ו לחלב אחר שלא ה = ביהר כלל 
ע 


ערוף 


[ע' נפ' קי'די] ואין וה מגדרי ק"ו שנאמר. בוה אין 
עונשין מן הדין דוהו רק גילוי מילתא בעלמא ויותר 
מגילוי מילתא [ועמ'ש כסוף סעיף \' ולוק] : 

ב משונה איפור בב"ח מכל האיסורים בשני דברים 

דרובי איסורי תורה מוהרים בהנאה לבד ערלה 
וכלאי הכרם ובב"ח אפור בהנאה וכל איסורי תורה אין 
האיסור רק באבילתם בלבר או איסורי הנאה גם 
בהנאתם אבל לא בבישולם. וכב"ח אסוו' גם בבישול 
בלבר בלא אכילה וגם בלא הנאה ורק מלקות אין 
חייבים אלא על אבילה ועל הבישול ולא בהנאה לשיטת 
הרמב"ם שבארנו בסי' צ"ה סעיף ל"ו ובארנו שם הטעם 
ע"ש ויש מרבותינו שמשמע מרבריהם שחולקים בוה 
וס"ל דגם על איסור הנאה לוקין [עמנ"מ פ"ס מס יסס"ת 
קל ח' טסל-יך כזס ועפר"ם 6"ק םס" תמ'ג. ועפרמ"ג כפתיסתו 

(ס' כנ"ח] ! 

1 ועור יש בה חומר מכל איסורי אכילה דכל איסורי 

אכילה, אין לוקין עליהן אלא כררך הנאתן מפני 
שלאו שלהן. כתוב בלשון אכילה משמע דרך. אכילה 
אבל בב"ח לוקין אף שלא כדרך הנאתן ובארנו זה לעיל 
בסי' פ"ה ע"ש וכך אמרו חו"ל [פסחיס ל"ס.] דלפיכך 
לא כתיב. בבב"ח לשון אכילה לומר שלוקין עליהן 
אפילו שלְא כדרך | הנאתן ולכן אפילו | אם עירב 
דבר מר לתוך קדרה של בב"ח ואכלו חייב וכן אם אכל 
הבב"ח אחר שהסריח ונתבטל מאוכל אדם נ"ל דחייב 
[כ'מ מרמכ"ס פי"ד כל ''6 ופף ל \ סייס זס. כסליס 53 חם 
(ספריך ע"פ ולוק] אבל התהוות הבב"ח צריך בלא פגם 

כמ"ש בסעיף ל"ג : 

1 ומניין למדנו שבב"ח אסור בהנאה כך לכלו חז"ל 

נאמר לא תבשל גדי בחלב אמו ג' פעמים במשפטים 
ובכי השא ובראה אחר לאיסור אכילה ואחד לאיסור 
הנאה ואחד לאיסור. בישול [קט'ו:] וכתבו. הטור והש"ע 
דלכן כתבה הקורה לאכילה בלשון בישול לומר שאינו 
אסור מן התורה אלא דרך בישול ולא במליחה ולא 
בכבוש ואף ע"פ שבכל האיסורים הוה כבוש כמבושל 
מ"מ בבב"ח לא אסרה תורה רק דרך בישול בלבר 
אבל מדרבנן אסור בכל ענין ואפילו לאכול שניהם יחר 
בלא מליחה וכבישה אסור מדרבנן ולא עור אלא 
שצריך להמתין בין אכילת בשר לחלב כמו שיתבאר 

בס" פ"ט ; 

ה ודע דטעם זה ררק דרך בישול אפרה תורה איתא 

בנמ' [ק'ח:] ע"ש ולכן כתבה ההורה בלשון בישול 
ולא בלשון אכילה כמ"ש הטור והש"ע ולפ" יש להבין 
במה שאמרן חז"ל [פסחיס כ'ס ] טעם אחר שלא כתבה 
בלשון אכילה לומר שלוקין עליהן אפילו שלא כדרך 
הנאהן כמ"ש בסעיף ג' והם כסותרים זה את זה דמנלן 
למידרש שני דינים משינוי זה ויותר מזה המוהים דברי 
הרמב"ם כפ"ט דין ב' יו"ל לא שתק הכתוב . מלאסור 
קאכילה אלא מפני שאסור הבישול כלוטרו אפילו בישולו 


מלכות בשר בחלב מימן פז 


השלחן כז 83 


אסור ואין צריך לומר אכילתו כמו ששתק מלאפור הבת 
מאחר שאסר בת הבת עכ"ל וזהו מרברי המררש כמ"ש 
המ"מ ע"ש ולא כרברי הגמ' [!ח"פ] : 
1 אמנם לענ"ר נראה. דאז"ש הכל דהגה תלתא קראי 
כתיבי בלשון בישול וחר קרא הוא לנופיה לבישול 
ממש כפשטיה וחד קרא לאיפור אכילה וחד לאיסור 
הנאה ולמה שינתה התורה בשניהם וכתבה לשון בישול 
ולוזה דרשינן מקרא. דאתי לאכילה ולא כתבה בלשון 
אכילה לומר לך שלוקין עליו אפילו שלא כדרך הנאת 
אבילה וקרא דאתי להנאה ששינתה אותו ללשון בישול 
ולא כתבה לא תהנה ללמדנו דרק דרך בישול לבר 
אסרה תורה ותרמב"ם ז"ל משטיענו ענין אחר רהנה 
יש לשאול רהן אמת דְכולהו אתו לררשא מיהו עב"פ 
איפה מבואר בתורה להריא איסור אכילה לזה אומר 
ראכילה נכללה ממש בלשון בישול דכיון דאפילו בישולן 
אפור כ"ש אכילתו והוה כאלו כתיב בהדיא לא תבשל 
גדי בחלב אמן לאוכלה דעל מה מבשלין אם לא לאכול 
רק לשון אבילה מפורש לא היה ביכולת לכתוב מפני 
הררשות שבארנו וזהו שמרמה לבת דכיון דמפורש בת 
הבה הוה כמפורש בת דא"א לבת הבת בלא בת וכמו 
כן אכילה ובישול ‏ ענין אחד הוא, והוה כאלו כתבה 
אכילה מפורש וק"ו הרברים ראם כל האיסורים שמותרים 
בבישולם אסורים באכילה ק"ו לבב"ח שאסור בבישול 
דאסור באכילה ואין זה מגדרי ק"ו אלא גילוי מילתא 
בעלמא ועוד כיון שיש לאו בפ"ע על איסוך אכילה 
אפילו אם היה זה מנדר ק"ו שפיר מלקינן על אבילתו 
[ע(ח"מ ו(כן %ף (רכל בסנסד' ע"וי דלרים (כתו מנ"ט ו(6 
מזל דנינוי מי(ת5 כעלמ6 סו5 6"ש ג"כ ודוק] : 
וכיון שאסור בהנאה אסור גם ליתנו לכלבים אלא 
ישליכנו למקום הטינופת ואף אם שרפו אפרו אסוך 
וכמ"ש הרמב"ם ריש פ"ט וז"ל בב"ח אסור לבשלו 
ואסור ‏ לאבלו מן התורה ואסור בהנאה וקוברין אותו 
ואפרו אסור כאפר כל הנקברין [מפנס טלסי פמורס] ומי 
שיבשל משניהם כזית כאחר לוקה שנאמר לא תבשל 
גדי בחלב אמו וכן האוכל כזית משניהם מהבשר והחלב 
שנהבשלו כְאחר לוקה ואע"פ שלא בשל עב"ל כלגמר 
אע"פ שלא בישל בעצמו אלא אחרים בישלוהו : 
וכל בב"ח שאיסורו הוא מררכנן מותר בהנאה כגון 
בב"ח שע"י מליחה וע"י כבישה וכן בישול בשר עוף 
בחלב או בשר חיה שיתבאר דאיסורו הוא מדרבנן 
מותר בהנאה וכן בבישול שכן כתב הרמב"ם שם ברין 
ד' וו"ל וכן בשר חיה ועוף בין בהלב חיה בין בחלב 
בהמה אינו אסור באכילה מן התורה לפיכך מותר 
לבשלו ומותר בהנאה ואסור באכילה מר"פ כדי שלא 
יפשעו העם ויבואו לירי אפור בב"ח של תורה וכו' 
עב"ל וכ"ב. רבייי הב"י בסעיף ב' וז"ל ובשר חיה ועוף 
אפילו בחלב מהו."ה מוהר בבישול ובהנאה ואף באכילה 
אינו אסור אלא מררבנן. עכ"ל וכ"כ הטור 0 ובשר 
ו 


₪ ערהך 


חיה ועוף אפילו בחלב מהורה אינו אלא מדרבנן ומותר 
בבישול ובהנאה עכ"ל וגם רבינו הרמ"א בסעיף א' 
שכתב וז"ל כל בשר בחלב שאינו אסור מן התורה מותר 
בהנאה. עכ"ל וכוונתו לבב"ח שע"י יר או כבוש 
דכמו שבשר חיה ועוף בחלב מותר בהנאה מפני שהן 
מדרבנן ומותרים אפילו כשנתבשלו יחר כמו כן בשר 
בהמה בחלב ע"י מליחה או כבישה או שארי איפורי 
דרבנן שיתבאר בסי" זה מותרין בהנאה וזהו כוונתו 
להוסיף על דברי הטור והש"ע ; 
₪ ויש מהגדולים שאומרים דגם באיסור בב"ח דרבנן 
אסור בהנאה דעשאום כשל הורה [:"ם וי:"פ סי" ק'] 
ויש רוצים לומר דבשר חיה ועוף אסור מן התורה [פס] 
אבל גדולי האחרונים דחו דבריהם שאין רנו לזוז מדברי 
הרמב"ם ומור וש"ע [ע"ז סק"5 ופ"ך סק"כ וסק'ד \תמיסני 
על ספרמ"ג כמ"ו סק"ס ובס"ר סק"כ סים (ססור כביסול מפני 
מרפית כין ע"ם מנכ"ל (סדס דכר כנד 6כוז סעינס ונוודפי דכל 
בנ" דרנכן מותר ככיטו? וככנפס] : 

י טיגון בשר בחמאה על המחבת יש מחלוקת בין 
הגדולים אם הוא דאורייתא או דרבנן ונ"מ אם מותר 
ברנאה ובבישול כלומר אם מותר לישראל לטנן בשר 
בחמאה בער כותי ולקבל ריוח מזה ודבר זה מצוי מאך 
בהאכפניות די"א דהוה כבישול שהרי אפילו הוא צלי 
ש בלבר כמו צליית הק"פ כתיב ויבשלו הפסח [לס'י 
3 5"ס] ב"ש טיגון אבל דעת רש"י ותוס' [פנסל ס':] 
דטיגון אינו בישול ע"ש וצ"ל רוה שהפסוק קרא לצליית 
הפסח בישול לררשא אתי כמו שדרשו בספרי ס"פ ראה 
דכתיב גבי פסח ובשלת ואכלת ע"ש או רקאי על 
החגיגה שעם הפסח ולכן י"א רטיגון אינו בכלל בישול 
ומותר בהנאה [פפ"ג כמ"ז סק"6 כשס מג"י] ובהפ"מ יש 
לסמוך. על זה [כס] ואין להביא ראיה להיתר מריש 
פ"ו דנדרים הנורר מן המבושל מותר בצלי חרא רטיגון 
עדיף מצלי ועוד רשם הטעם משום דחולכים אחר 
לשון בני אדם כמבואר שם בגמ' אבל בלשון תורה 
מבואר שם בירושלמי דצלי בכלל בישול ומביא ראיה 
מן ורבשלו הפסח ע"ש וא" ב"ש מיגון וכן להיפך אין 
להביא ר;.יה לאיסור מירושלמי שבת [פ"ז ס"כ] רבשבת 
חייב. ע: צלי וטיגון כמו בבישול דרמה ענין שבת לזה 
דאג ‏ קשבת כתיב בישול בתורה והם אב מלאבה כמו 
בישול או דהוה תולרה דבישול וג"ב חייב בשבת שהרי 
בשבת אפילו המתיך אבר חייב משום מבשל כמבואר שם: 
ייא וכיון דרש"י ותופ' פ"ל דטיגון אינו בכלל בישול 
לענין בב"ח ודאי כן הוא והאוסרים שחקשו הרי 

מן התורה ב;טן וצלי בכלל בישול נ"ל דאפשר לומר 
דאפילו אם כן הוא בכל הרברים מ"מ בבב"ח אינו כן 
דכיון דהתורה אמרה לא תבשל גדי בהלב אמו ובחלב 
לא משכחת לה לא צלי ולא טיגון דאם יטגן בשר 
בחלב. הרי אינו זה מיגון אלא בישול כמובן ונהי 
רבחמאה משבחת לה טיגון מ"מ כיון דבחלב לא משכחת 
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לה והתורה אמרה בחלב אמו ממילא דטינון אינו בכלל 
זה וכ"ש צלי וכ, נלע"ד עיקר. לדינא ומ"מ מחויים 
הישראל להרחיק ..'ע שהוא בעצמו לא יטגן זה ויצוה 
לבותי למגן [לכוס ליכ גס חפט ערלית עין שסכפנו מקודס 
בסס ספרמ"ג ועמ"ס בסעיף ט'] : 

יב אין בב"ח נוהג אלא בבשר בהמה מהורה עם חלב 

בהמה טהורה אפיקו הבשר היא טרפה או נבלה 
וכן החלב אבל בָשר בהמה טמאה בחלב טהורה או 
בשר טהורה בחלב טמאה וכ"ש כששניהם טמאים אין 
איסור ‏ בב"ח נוהג בהם לענין בישול והנאה ומותר 
לבשלם וליהנות מהם ולוזה נאמר גדי בחלב אמו כלומר 
טהורה וכתב הרמב"ם שם המבשל בשר מתה או חלב 
וכיוצא בהן בחלב לוקה על בישולו ואינו לוקה על 
אכיקתו משום בב"ח שאין איסור בשר בחלב הל על 
איפור נבלה או איפור חלב שאין כאן לא איסור כולל 
ולא איסור מוסיף ולא איסור בת אחת עכ"ל וכן אינו 
אסור בהנאה [פי' סמפניו: פ"נ דכריתופ] ‏ ולא מקרי 
הנאה איסור מוסיף שנאמר דבאמת יהיה אסור בהנאה 
דכבר בארנו בס" פ"ה סעיף ל"ו דבאיסורי מאכלות אין 
איסור הנאה באוהן שיש בהן איסורי הנאה דבר בפ"ע 
והאכילה הוא חלק מחלקי הנאה ולכן אין בהנאה חיוב 
מלקוה וממילא שאין זה איסור מוסיף ומותר בהנאה ורק 
בהרש דאיסור הנאה בה הוא ענין בפ"ע שפיר הוה הנאה 
איסור מוסיף [סו פורף כוונתו פס ודוק] וי"א דגם בהקרש 
לא הוה איסור הנאה איסור מוסיף וחז"ל שקראו לה 
איסור מוסיף [פס "ל:] לאו דווקא. אלא כלומר איפור 
חמור [תופ' פונין ק'6 * ל"ק 6יסור] ולמה. לא מקרי איסור 
בישול איסור מוסיף ונאמר כיון דאתוסף בחתיכה זו 
איסור בישול ילקה גם על אבילתו כבכל איפור מופיף 
יראה לי משום דקודם הבישול א"א לחייבו על אכילתו 
משום בב"ח שהרי רק דרך בישול אכ-ה תורה ואחר 
שנתבשל כבר עבר האיפור של הבישול. ואין, בו עוד 
איסור בישול ואיך נאמר שילקה עהה על אכילהו מפני 
שיש בה איסור מוסיף הלא כבר עבר איסור ‏ זה [יכן 
5" כנמ קי"נ: ע"ם] או אפשר לומר כיון דעל הבשר 
עצמו בלא צירוף החלב אין בו איסור בישול א"א 
להוסיף ע? זה הבשר נבלה אן על החלב איפור אכילה 
מטעם בב"ח שהרי בהבשר לברו אין בו איפור טופיף 
ולא דמי לכל איסור מוסיף שהמוסיף הוא על חהיכה זו 
בעצמה בלא צירוף דבר אחר וממילא דגם על הנאה 
י"ל טעם זה וצ"ע [(פמ"ם 6ין קפיד6 כגרות שמערנין כס 

סז6ס ועי"פ סעיף \' ולוק] : 

יג ולשון המור בזה מרחו בו המפרשים שכתב ואינו 

נוהג ‏ אלא בטהורה וכו'. אבל בשר טהורה בחלב 
טמאה או בשר טמאה בחלב טהורה ובשר חיה ועוף 
אפילו בחלב טהורה אינו ‏ אלא מדרבנן ומותר בבישול 
ובהנאה. עכ"ל רמשמע מלשוש דגם טהורה בטמאה או 
טמאח בטהורה אפרו מררבנן באבילה כמו בבשר חיה ועוף 

והימא 


ערוך 


)תימא דבשלמא בבשר חיה ועוף שבישלו בחלב מהורה 
דמן התורה מותרין שפיר גזרו רבנן. על אכילתן אבל 
טמאה וטהורה דאסורין מן התורה למה הוצרכו רבנן 
*גזור על אכילתן ובודאי רכוונתו רק על בשר חיה ועוף 
בחלב וא"כ אין לשונו מדוקדק [:"י] וי"א דכוונת הטור הוא 
שגם באלון גזרו מדרבנן ונ"ט לענין חנ"נ דלהרבה פוסקים 
לא אמרינן זה רק בבב"ח ולאץ בשאר איסורים לוה קמ"ל 
דטמאה בטהורה אמרינן ג"כ חנ"נ [3"פ ודריפס] ורבים 
דחו דבר זה דודאי לא שייך איסור בב"ח בזה כיון דמן 
התורה אפור למה להם לחכמים לגזור בזה לאיזה. ענין 
שהוא [פ"ז סק"כ וס"ך סק"נ ופר"ם וכרו"פ] ולדירן דקיי"ל 
בכל האיסורים חנ"נ במ"ש בסי' צ"ב אין נ"מ כלל בזה : 
יך ולי נראה דרבר נדול. השמיענו הטור בזה ונ"מ 
לדינא כמו שיתבאר ולאו מטעם בב"ח רוראי אין 
בוה שום איסור בב"ח גם מדרבנן אלא טעמא אחרינא 
אית ביה דהנה יש להקשות על הגמ' והפוסקים שהתירו 
לבשל וליהנות בבשר טמאה בחלב מהורה או להיפך 
ומשמע דמותר למכור לכותי והא קיי"ל לקמן בס" קי"ז 
דרבר האסור באכילה מן התורה אפור להשתכר בו 
במכירה לבותי לאכול ולהרבה פוסקים הוי איסור תורה 
כמו שיהבאר שם ודוחק לומר רמיירי בנזדמנו דוה לא 
שייך על טמאה אלא בצייד. ע"ש וצ"ל כיון רבכאן אחר 
מהן טהור הבשר אן ההלב עיקר כוונתו על הטהו 
והטמא הוה כנודמן לו דשרי אך קשה הא גם המהור 
נאסר ע"י בישול עם הטמא ע"י נתינת טעם אמנם 
הטור ביאר לקמן סי' צ"ח דנותן טעם מין בשאינו מינו 
לשיטת רש"י הוא ררבכן ולשארי פוסקים אף שהוא מן 
התורה אין לוקין עליו ער שיהיד כזית בכא"פ ע"ש 
ואינו ג'כ לענין זה חמור מאיפור דרבנן דשרי להשתכר 
בו כמבואר שם ולכן הש"פ והפוסקים לא התירו בבישול 
ובהנאה רק כשאחר מהם טהור אבל בשר טמאה בחלב 
טמאה אפור בבישול והנאה מטעם איסור עשיית סחורה 
ולכן רקדק הטור לכתוב. על שניהם שאינו אלא ררבנן 
וכוונתו על בשר עוף בחלב איסור אכילתו מדרבנן ועל 
טמאה ‏ בטהורה איסור מכירתו מדרבנן ולכן מותר 
בבישול ובהנאה כלומר ‏ למכרו לכותי ולהשתכר 
בזה [כננע"ד] : 
מו כגר נתנאר דבשר חיה ועוף מותר מן התורה 
ומררבנן אפור לאכלו ולכן מותרים בבישול ובהנאה 
וכן הכריעו גדולי אחרונים ודלא כיש שרוצים להחמיר 
בוה וכן הדין בבער בהמה עם חלב חיה אבל בשר 
דגים וחגבים ‏ אין בהם איפור אכילה בחלב אפילו 
מררבנן ופשיטא שיכול לבשל דגים עם חלב. ולאוכלן 
וכן | הטנהג פשוט בכל הפוצות ישראל ודע שטעות 
נפל בספרו הגדול של רבינו ב"י שכתב שאין לאכול 
דגים בחלב מפני הסכנה כמבואר בא"ח סי" קע"ג ושם 
טבואר על בשר בחלב שיש סכנה וכבר השיגו רבינו 
הרמ"א בספרו ד"מ ויש שרצים לקיים זה ואמרו שמצאו 
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בספרי הרופאים שיש סכנה בדנים בחלב ואינו. כן 
הדבינו בחיי כתב בפ' משפטים שהסכנה הוא ברגים 
עם גבינה ומזה נופל צרעת על האדם ע"ש ולא ברגים 
בחלב ועור דאם כדבריהם למה לא קבע וה בש"ע 
ועור דכל העולם אוכלים זה ונחשב למאכל חשוב ולכן 
לית מאן רחש להא מילתא ויכולים לאכול בלי שוס 
קפידא חלילה [ועפוס' ספ"ק למיק] : 
מז וגתב רבינו הרמ"א בסעיף ג' רנהגו לעשות חלב 
משקדים ומניחים בה בשר עוף הואיל ‏ ואינו רק 
מדרבנן אבל בשר בהמה יש להניח אצל החלב שקו יס 
משום מראית העין כמ"ש לעיל סי" ס"ז לענין רם עכ"ל 
ויש שהקשו עליו דמצינו שגם באיסורי ררבנן חששו 
למראית עין באיסורי שבת [סכת נ"די] ולי נראה דמאיסורי 
שבת אין ללמוד דכבר כתב הרמב"ן ו"ל דכל איסורי 
שבת דרבנן הוה כראורייתא וראיה שהרי מצינו בנביאים 
אוסור מקה וממכר בנחמיה ע"ש ועוד אפשר לומר 
פשוט דודאי אין ררך לבשל בשר בהלב שקרים אלא 
שאוכלים הבשר. עם החלב שקרים ולכן בבשר בהמה 
אף דבלא בישול הוי ג"כ רק איסור ררבנן מ"מ חששו 
למראית. עין אבל בבשר עוף. ראף בבישול אינו אלא 
איסור דרבנן באבילתו ולכן בלא בישול אין חשש כלל 
דוהו כתרי דרבנן [עפמ" כמ" פק"ד] ומ"מ נכון להחמיר 
גם בעוף כיון שיש אוסרין : 
יז אסור לבשל בחלב אשה מפני מראית העין ואם 
נפל לתוך התבשיל בטל וא"צ שיעור כ"כ הרשב"א 
וכתב, רבינו הרמ"א בסעיף ד' ונראה לפ"ז רכ"ש דאסור 
לבשל לכתחלה בחלב טמאה או בשר טמא בחלב מהור 
ודווקא בשר בהמה אבל בעוף דרבנן אין לחוש עכ"ל 
ויש חולקים בזה דרווקא בדבר המותר. לאכול חשו 
למראית עין אבל לא בדבר שאסור באכילה [פ"ו וט"ך] 
ועור ראיך אפשר לאסור דבר שתכמי הש"ם התירו 
להריא ודוחק לומר דוהו במקום רליכא מראית עין 
שהרי. קיי"ל דכל שאסרו מפני, מראית העין אפילו 
כחדרי חדרים אסור הגם שיש לחלק מ"מ לא מסתבר 
לומר כן ונם דוחק לומר דהמשנה והגמ' לא מיירו 
באיסור מראית העין [עפ"ך. סק"ו] והרשב"א עצמן 
בתשו' כתב דטמאה מותר לבשל אך שקשה להקל 
מאחר שיצא מפי רבינו הרמ"א וצ"ע ופשוט דלרפואה 
אין כאן חשש כלל : 
יח שאלו להררב"ו ז"ל [ס'ג סי' פר"ו] על מה שנהגו 
ליתן בתוך הצוקע"ר בזמן שמבשלים אותו חלב של 
בהמה טהורה תרי למאה אם מותר לאכלו 2 בשר 
והשיב. ראין כאן בית מיחוש שהרי נותנים כפלים מים 
והרי נתבטל במים ובצוקע"ר ולא שייך בזה לומר אין 
מבטלין איסור לכתחלה שהרי בשעה שמבטלו אינו 
איסור והאיסור אינו אלא בשעה שאוכלו עם בשר ואז 
כבר נתבטל ועוד שהחלב האור שואבו ושורפו [עפכ"פ 
סק"ז ופין דברש. מוכניס. ועי"5 (סגלו"מ עסקדום ס5ריז"ל סיס 
2 שי סוכל 


6 ערוף 


88 וס סנוקער עס בטר עול כפכ טס כטס כנס"נ טכקוטט' 
כסעודת ממוס. 6וכנין 5סר כשר שור טנתכטל כח(כ. טקדיס 
וכרוג ממו(6 ככער עס ח(3 >קליס וכיון שסת(כ קליס 
מכיסס \)ין. גוכר. 9סדי6 6ין כ6| מרפית עין] ‏ : 

ים כתב הטור וביצים הנמצאים בעופות מותרים לאכלן 
בחלב בד"א שהן גמורות אבל אם אינן גמורות הרי 

הן כבשר העוף עצמו ואיזהו גמורה כתב הרשב"א כל 
שיש לה חלבון וחלמון. אע"פ שהיא מעורה בגירין ה"ו 
גמורה אין לה אלא חלמון עריין בשר הוא ורש"י פירש 
כשנגמר החלמון ועריין היא ארומה ומעורה כמו השלל 
של הביצים המחובר באשכול שרי ויראה מדבריו שמתיר 
אפילו אין לה עדיין חלבון עכ"ל ורבינו הב"י בסעיף 
ה' כתב ביצים הנמצאים בעופות אם הם גמורות דהיינו 
שיש להם חלבון וחלמון אע"פ שהיא מעורה בגירים 
ה"ו גמורה ומותר לאכלה בחלב אבל אם אין לה אלא 
חלמון אפור לבשלם בחלב אבל אם אכלם בפני עצמם 
מותר לאכול אחריהם נבינה או חלב עכ"ל ווהו כשיטת 

הרשב"א שבטור ולא כשיטת רש"י : 
כ ויראה לי שוה שכתבו לשיטת הרשב"א בשיש לה 
חלבון וחלמון אף שמעורה בגירין מותר לאכלה 
בחלב אין הכוונה דווקא שנגמר גם החלבון בשלימות 
עם קליפתה הרכה ולא נחפר רק הקליפה הקשה דא"כ 
איך היא מעורה בגירין דוה אנו רואים בחוש כשמוצאים 
ביצה נמורה בחלבון וחלמון ובלא הקליפה הקשה היא 
מונחת בפ"ע ואינה מעורה כלל אף במקצת וכ"כ 
הרשב"א עצמו בתה"ב [כיפ ג' פער ל'] וז"ל ושקל אותן 
שנשללו מן הגירין ונפררו ועדיין לא נתקשה קליפהה 
העליונה דבהם לכ"ע אינן כבשר וכו' ראף ר"י לא אסר 
אלא כל זמן שמעורות בגידין עכ"ל כלומר ואנן קיי"ל 
כרבנן [כינס. 1';] | דאפילו מעורות בגידין מותר הרי 
מפורש ראף קודם קישוי קליפה העליונה אינה מעורה 
בגירין אלא כוונתם שיש לה חלבון וחלמון בלומר 
החלמון נגמר והחלבון עדיין בגירולו דאז עריין, היא 
מעורה קצת בגירין וכשנגמר גם החלבון נפררה לגמרי 
מהגירין אף קורם קישוי הקליפה : 

בא ווהו שרקרק הטור ברבריו רלשיטת רש"י כתב 
שנגמר החלמון ולשיטת הרשב"א כתב שיש לה 
חלבון וחלמון ללא כהב שנגמר החלבון והחלמון מפני 
שהחלבון עדיין לא נגמר ובוה מובן ג"כ מה שכתב 
לשיטת רש"י ויראה מדבריו שמתיר אפילו אין לה עדיין 
חלבון עכ"ל ולכאורה אינו מובן מ"ש ויראה מרבריו 
וכו' הלא מבואר כותב רש"י כן שההלמון נגמר וממילא 
דעריין אין כאן חלבון אלא מפני שאפשר לומר בכוונתו 
שהחלמון נגמר והחלבון עדיין לא גגמר אבל מקצת 
החלבון יש ולפ"ז לא פליג רש"י עם הרשב"א ולוה 
אומר המור שמדברי רש"י משמע שאפילו אין לה עדיין 
חלבון כלל מותר כיון שהחלמון נגמר בשליטות ולפי"ו 
פליני לרינא [ותולף כוונתו עעוס לרע"י פי' עס ולע"פ 


הלכות בשר בחלב סימן פו 


השלתן 


עמעורס עליין וכו' ו(פ"ז יכול (סיות גס כטים ס(כון 5ך מפ"ט 
שסת(מון לכדו נגמר מממע דפין (ס. סלכון 332 \פ"ע. כתוס' 
עס ז' . ד'ס ומ65 שכסכו ופי' סקונטרס דגמורות ק5י 6סנמון 
6 52 נתקפס. עדיין וכו עכ"ל ורפ"י 89 כתנ כן ע"םש 
וללכריסס זסו כסרסכ"8 ועוד יותר ופולי דלפיכ6 ד6מכי פס כן 
סו ורע"י פי' ((טון רלפון ו( פניגי עס סרשכ"5 6ך ספול 
סינ סוכר כן ונ"ע ודוק] : 

כב וראיתי לאחד מגדולי המפרשים שכהב וו"ל והעיקר 

דגמורות היינו שנגטרו בחלמון וחלכון דאם אוחן 
שקליפהן רכה מעורֶות אפילו ריעבר אפור ואם אינן 
מעורות מותר אבל אותן הקטנים שלא נגמרו אלא 
בחלמון לבר אפילו אינן מעורות אסור אפילן ריעכרד 
רכנוף הבשר נינהו וכן פסק בתורת חטאת אלא שלא 
חילק. בין מעורות או לאו ומשמע מדבריו דאותן שנגמרו 
בחלמון וח; -זן אפילו מעורות מותר והעיקר כמ"ש גם 
צ"ע קצת למה לא הגיה כאן כלום [ט"ך פק'י]. ולענ"ר 
דברים תמוהים הם דכל שנגמרו בחלמון וחלבון א"א 
שיהיו מעורות וכל שנגמר החלמון לבר א"א שלא יהיו 
מעורות ויפה עשה רבינו הרמ"א שלא חילק בת"ח 
ושלא הגיה באן כלום וכאשר בררנו בסעי' הקודמים בפ"ר : 
כן הקשו הגדולים רהכא שרינן כשיש להם חלמון 

וחלבון אף שמעורות בגירים ולעיל בסי' פ"ו נתבאר 
בהכה תרננולת על זנבה והטילה ביצים דאסורות משום 
אמה"ח בשהן עדיין מעוחות בגידים ודי; וה הוא ג"כ 
מהרשב"א כמ"ש שם סעיף י"ח וכבר כתבנו שם דלענין 
נבלה החמירו ויש מי שתירץ רבבשר עוף בחלג דרבנן 
הקילו [;'ך סק"ע] ויש מי שתירץ ראיסור אמח"ח שאני 
רהא אי לאו דהתירה הורה ביצים היינו אוסרין כל ביצים 
מפני אמה"ח וכשהתירה תורה לא התירה רק אוהן 
שאינן מעורות [פס] ויש מי שתירץ דאיסור בב"ח 
בטעם תלוי וכשיש חלבון וחלמון אף שהן ו אין 
בהם טעם בשר משא"כ איסור אמה"ח אינו תלוי בטעם 
[יש"פ סי' נ'] ויש מי שאומר רבאמת גם בכאן אפור 
כל זמן שמעורות [ע"ו פק"ו כטמו] ולי נראה דודאי גם 
בשם דינו כמו בכאן אך בשם א"א לברר באופן אחר 
דהנה כבר בארנו דכשנגמר גם החלבון שוב אינן 
מעורות בגידין וקודם גמר החלבון הוא רפה מאר באופן 
שכשהפילה התרנגולת ישתפך לגמרי ולא ישאר רק 
החלמון וגידול החלבון א"א להכיר רק בהמצאו בפנים 
התרנגולת ולא כשתפיל ולפ"ז שפיר קאמר הרשב"א 
בשם ראם אינה מעורה בגידין והיינו בגמר החלמון 
והחלבון מותר וכשהיא, מעורה בגידין א"א להכיר רק 

החלמון ואסור ; 

בד וזה שנתב. רבינו הב"י ראם אין לה אלא חלמון 

אסור לבשלה בחלב לאו רווקא דבישול בשר עוףפ 
בחלב מותר כמו שנתבאר וכוונתו ‏ על אכילה ונקיט 
לשון התורה שקראתה לאכילה בישול [ט'ך ופל'ס סק"י] 
ווה שכתב ראם אכלם בפ"ע מותר לאכול אחריהם 

גבינה 


ערוף 


1בינה או חלב יש חולקים בוה וס"ל דכל רתקון רבנן 
כעין ראורייתא תקון [פל"פ] והמקל יש לו על מה 
לסמוך וכתכו גדולי האחרונים שבנות ישראל שלנו נהגו 
שאפילו במצאם ביצים שלמים בקליפתם הקשה שלא 
לאוכלן עם חלב. אבל כשתפילה הביצה אף בקליפה 
רכה מותר ‏ לאכלה בחלב ואין להחמיר כלל : 
כה נשר. בחלב מעושן כלומר ששרו בשר בחלב 
ואח"כ תלו אותו בעשן וכן המבושל בחמי טבריא 
אין לוקין עליו מפני שרבר זה הוה בעיא. בירושלמי 
נדרים [פ"ו] אי חשיבי כבישול לענין בב"ח אם לאו 
והוה ספק תורה ולכן גם בהנאה אפור מספק. ויש 
שמשמע מרבריו דזהו רק מדרבנן אפור ואינו כן [עפ"ך 
סקי"ג ונופ ודוק] ויש מי שאומר רבמעושן אין ספק 
ולוקין עליו משום דבירושלניי שבת [פ"ו ליק אומר שם 
דבשבת חייב משום מבשל וממילא רה"ה לענין בב"ת 
[פר"ק] אמנם כבר כתבנו בסעיף י" דמשבת אין ראיה 
בלל ע"ש [וכ"כ ספניתי סקי"נ] ואררבא מדלא הזכיר 
הירושלמי שם גם לענין בב"ח ש"מ דבב"ח הוה ספק : 
כו וכן המבשל בשר במי חלב או בחלב הנמצא 
בבהמח שמהה או שנשתטה או בחלב וכר של 
בהמה [פ"ך פקפ"ו] או שבישל דם בחלב פטור ואין 
לוקין על אכילתו משום בב"ח ראין בזה איסור תורה 
בבישול ובאכילה מפני איסור בב"ח ורק מדרבנן אסור 
משום בב"ח ולכן מותר בבישול ובהנאה וחלב זכר של 
איש לא מקרי חלב כלל ואם נפל לתוך קדירה. של 
בשר אינו אוסר ולא גרע מחלב אשה שנהבאר שאינו 
אוסר אבל כל אלו שנתבארו אוסרים המאכל כמו חלב 
גמור ואפילו בבישול נכון לאפור לכתחלה : 
כן יש מי שאומר דוה שנתבאר דבמי חלב פטור אין זה 
הנסיובי שהוא החלב המתמצה. מקפאון הגבינה 
דוה אינו בכלל מי חלב אלא בכלל חלב ואסור. מן 
התורה אלא מי חלב הוא דאחר שעושים הגבינות 
מבשלים הנפיובי ‏ והאוכל צף מלמעלה ולא נשאר בו 
אלא מים בעלמא וזהו הנקרא מי חלב וכבר נתבאר 
זה בס" פ"א סעףף י"ר ע"ש וזהו דעת הרא"ש והטור 
ולא כן הוא רעת התופ' בחולין [קי"ד ‏ ל" סמכטפ] 
ונם דעה רש"י שם לא נראה כן ע"ש [פפי' מיטנ"5: כנפו 
ונס על נסיוכי כרפ"ג לפסחיס פי' כן ע"ם] : 
בח המבשל שליל בחלב חייב דהוא כבשר לענין זה 
וכך אמרו חז"ל גדי לרבות את השליל [קי"ני] וכן 
המבשל בשר בחלב בן פקועה שיצאה חיה אע"פ 
שאינה טעונה שחימה מן התורה מ"מ קרינא בזה בחלב 
אמו ולא דמי לחלב שחוטה ומתה [ככלע"ר וכ"כ כנוכ"ת 
סי" ("ו] ויש מי שכתב רהוה כחלב שחוטה ומביא ראיה 
מבבורות [':] שחקר הש"ס מנלן דחלב אינו אמה"ח 
ואומר שם מראפרה תורה בב"ח מכלל רחלב לחוריה 
שרי ע"ש וָאם נאמר שיש בבת פקועה איפור בישול 
נימא דאחלב . פקועה יי דלחודה שרי כהבשר אין 
ל 


הלכות בשר בחלב סימן פז 


השלחן כט 


וה ראיה כלל דבגמ' אין זה רק הוח אמינא ובלא"ה 
דחי לה שפיר ע"ש דרחיה זו הוא דוחק במובן והש"ס 
דחי לה ברווחא [ו6" (סלוחק ₪( סטכ'י דאתי ככ"מ 
ועפ"ת סקי"ד] 1 
כם אבל המבשל שיליא או עור וגידים ועצמות 
ועיקרי קרנים וטלפים הרכים פטור. וכן האוכלן 
פטור ומ"מ איפורא מיהא איכא בין בבישול בין באכילה 
ואפילו עצמות קשים וגידים קשים [עפמ'ג סקכ"נ| ומוח 
שבעצמות הוה כבשר ממש ואם נמצא עצם חלול 
שנתבשל בחלב ויש להסתפק שמא היה בו מוח ונמס 
בהחלב ואולי אין ששים ננדו אין להחזיק ריעותא אם 
לא שררכו של זה העצם להיות בו מוח הרבה דאז הוה 
ספיקא ראירייהא ואולינן לחומרא דמשום העצם בלבר 
אם היא קשה נראה דא"צ פ' בריעבר ובעצם, רך נראה 
דצריך ם' [כג'ל ועפמ"ג פס ולוק] ונראה לענין עור 
באותן שעורותיהן כבשרן כמ"ש הרמב"ם ספ"ר והיינו 
עור הששל ועור שתחת האליה ועור בית חבושת נם 
לענין בב"ח יש לרונם כבשר וצ"ע [עפט'ג פס] : 
ל כתב רבינו הרמ"א בפעיף ו' י"א דאסור לחתות האש 
תחת קרירה של עכו"ם לפי שהם מבשלים בהם 
פעמים חלב פעמים בשר והמחתה החת קרירה שלהס 
בא לירי בישול בב"ח עוד כתבו דאין לערב מים שהריחו 
בהם כלי בשר עם מים שהדיחו בהם כלי חלב וליתן 
לפני בהמה דאסורים בהנאה עור כתבו דהכלי שעושין 
בו מים לחפיפת הראש אין לשמש. בו דעושין אותה 
מעפר שעל הכירה ורגילות הוא להתערב שם בשר 
וחלב. ולכן יש לאסור ג"כ להשתמש מן הקדרות של 
התנורים שבבית החורף משום דנתזים עליהם לפעמים 
בשר וחלב מן הקדרות שמבשלים בתנורים ‏ ובריעבר 
אין לחוש בכל זה ואף לכתחקלה אין בזה אלא חומרות 
בעלמא והמיקל לא הפסיר עכ"ל ולכן הרבה אין נזהרין 
בכל זה [עפ'ך סקי"ם ופמ"נ ודוק] : 
לא והטעם דאינם אלא חומרות בעלמא בדין הראשון 
לחהות תחת קדירה שלהם י"ל משני טעמים או 
משום ראין בישול אחר בישול בבב"ח כמו לענין שבת 
דלהרבה פוסקים אין בישול אחר בישול כמ"ש בא"ח 
סי' שי"ח או שהטעם הוא משום דבשר בחלב הבלוע 
בכלי לא שייך בזה בישול דאין זה דרך בישול שאסרה 
תורה וכ"כ האחרונים דטעם זה עיקר וכתבו דיש בישול 
אחר בישול בבב"ח גמור שאינו בלוע [פניפי סקי"ג 
ופמ"נ סקי"פ] ויש מי שכתב דהגם דלפי הסברא י"ל 
דאין בישול אחר בישול בבב"ח מ"מ יש ראיה מגמ' 
[ק"ל:] ריש בישול אחר בישול כמו שיתבאר. בס"ר : 
2 ראמרו שם דטעמא ראכור להעלות על השלחן 
גבינה עם בשר גזירה שמא יעלה באילפם רותת 
וזהו וראי שאין מעלין על השלחן דבר שלא. נתבשל 
ובוראי הבשר נתבשל כבר ועכ"ז נזרו שלא לבא לירי 
איפור דאורייתא אם יתנו גבינה כהאילפס 0 [פלתי 
3 ס 


8 ערוף 


מס] ואיני מכיר ראיה זו כלל דוראי כיון דהגבינה עדיין לא 
נתכשל לא מקרי בישול אחר בישול אף שהבשר נתבשל 
מ"מ בב"ח עדיין לא נתבשל אבל בב'ח שכבר נתבשל 
מנ"ל לומר דיש בזה בישול אחר בישול ועוד דרש"י 
פי' שם בזה"ל גזירה שמא יעלה בשר בהמה עם הגבינה 
בתוך אילפם רותח דהוה ליה בישול עכ"ל ומשמע 
להריא שיעלה לתוך האילפס הרותח בשר. חי עם גבינה 
חיה ואף אם נדחוק לומר בכוונתו דהבשר כבר נתבשל 
מ"מ הגבינה ודאי לא נהבשלה וזהו בישול ראשון לענין 


בב"ח ובמ"ש ולכן צ"ע לרינא [ועמ"ם כפעיף "כ ודוק] :1 


ל וברין השני שאין לערב מים שהריחו בהם כלי בשר 

עִם מים שהדיחו בהם כלי חלב וליתן לפני בהמה 
הרי לא שיוך זה אא"כ היו המים רותחים מכלי ראשון 
ונתערבו רותחים דאל"כ אינו אסור בהנאה שאין זה 
דרך בישול וגם שיהיה ממשות של בשר ושל חלב בתוך 
הכלים ודבר זה הוא רחוק המציאות שהרי אפילו אם 
הדיחו ברותחין מכ"ר אח"ב כשנתערבו הרי הם כלי 
שני וכ"ש בהרין השלישי בחפיפת הראש שעושין מאפר 
שבכירה ובודאי כבר נשרף כל הלחלוחית וגם הוא 
מעם לפגם ואע"פ שכהבנו בשם הרמב"ם בסעיף ג' 
דבב"ח אסור אף אם נתנןו בהם ראש ולענה ע"ש זהו 
בשכבר נעשה בב"ח אבל לעשות בב"ח. ע"י דברים 
הפוגמים זה לא שמענו ודינו ככל האיסורים דנט"ל 
מותר [וכ"כ ספניתי ו ותרע לך שכן הוא שהרי 
לקמן יתבאר בקדירה של בשר שאינה בת יומא אם 
בישלו בה חלב מותר התבשיל משום רהוה נט"ל וכן 
בקדירות של תנורי בית החורף הוא רק חששא בעלמא 
ולכן כל אלו אינן חומרות מעיקר הדין ודע שיש ליוהר 
שלא לשאוב מים בכלי של בשר ואח"כ בכלי חולבת 
אם אינם נקיים לגמרי ואף בכלי בשר שאינה. נקיה 
בלבר. או בכלי חלב שאינה נקיה בלבר אין לשאוב 
מים לכתחלה רשמא ישתמש בהטים עם הרבר השני 

ופשום הוא : 

לד כתב הטור חלב הנמצא בקיבה לרעת רב אלפס 

אינו חלב ומותר לבשל בו בשר אפילו בצלול 
שבה וכ"כ הרמב"ם [פ"ע] ורש"י אסרו וכתב שהוא 
חלב גמור אפילו הקרוש שבה כ"ש הצלול ור"ת חילק 
הקרוש שבה אינה חלב אבל הצלול הוא חלב לפיכך 
אם מלח הקיבה בחלבה נאסר משום בב"ח דטלית 
כרותח וכן אם עמר בה יום אחד רכבוש כמבושל ואם 
העמיר בה גבינות אם יש בהן בנותן טעם אסורות 
לרש"י אפילו בקרוש ולר"ת בצלול דווקא וכן היא מסקנת 

א"א הרא"ש ז"ל עכ"ל : 

לה ניאור הדברים דטלה או עגל או גרי כשיונקים 

ושוחטין אותם נמצא חלב בתוך הקיבה והוא 
כחומץ ויש בו חריפות הרבה ער שבו כלומר בהחלב 
שבהקיבה או בהקיבה עצמה והוא נקרא עור הקיבח 
[פפני ססר סקיכס סופ רק כטור \(6 ככטר דמפי. ממיגוסו 


הלכות בשר בחלב סימו פז 


חשלה 7 


ומריפותו שינו = פמן וכסס] | מעמירים גבינה רכשלטילים 
מהם מקצת להוך יורה של חלב נעשה גבינה וזהן 
מפני גודל חריפותם ולפעמים נמצא בו חלב צלול 
ולפעמים חלב קרוש ולכן ס"ל להרי"ף והרמב"ם דחלב 
הקיבה אין דינו כחלב כלל אלא כפירשא בעלמא כמו 
כל הטינופת הנמצא בהקיבה שהרי אין בו מעם הלב 
בלל ולכן מותר לבשל בו בשר ונראה להדיא דלריעה 
זו אפילו מדרבנן מותר ותרע לך שכן הוא דאי 
מדאורייתא הלא גם בלא"ה חלב שחוטה מוהר מן התורה 
כרררשינן בגמ' [קי"ני] בחלב אמו ולא בחלב שחוטה 
וכמ"ש בסעיף כ"ו ויש מי שכתב דלדיעה זו מיהו אסור 
מדרבנן ודברים תמוהים הם [ע' ופ ופנ"ם | סקכ"5] 
ורעת רש"י ז"ל שהוא בחלב גמור אף הקרוש שבה 
ור"ת ז"ל מכריע רהצלול כיון שהוא דומה לכל חלב 
דינו כחלב אבל הקרוש הוה כפירשא בעלמא ואם 
נמצא צלול ונקרש יש בזה דיעות כמו שיתבאר בס"ד : 
לן ולכן כתב המור דאם מלח הקיבה בחלבה נאסר 

רמליח כרותח וכן אם עמר בה יום אחר מטעם 
כבוש ווהו לרש"י ולר"ת לרש"י אפילו בקרוש ולר"ת 
בצלול ושיעור מליחה הוא כדי שיתנו על האור ויתחיל 
להרתיח כס"ש בסי' צ"א [כ"י] ואם העמיד בהמליח 
או בהכבוש גבינות אם יש בהם בנ"ט רהיינו כשאין 
בהגבינות ששים נגר החלב המלוח והכבוש אפורות 
הגבינות אבל לרעת הרי"ף והרמב"ם מותר כיון דהוה 
פירשא בעלמא ואין לשאול נהי דהוה פירשא בעלמא 
מ"מ הא בלעה מעור הקיבה ע"י המליחה והכבישה ויש 
בה טעם בשר וא"כ כשנתן החלב אח"כ לתוך הגבינות 
הרי יש בהם מעם בשר ובאמת, יש מַהפוסקים שאוסרים 
מטעם זה גם להרי"ף והרמב"ם [כ"י כקס רי"ו ומרדכי 
נטס רלכו"ס] וצל לרעת הטור. דכיון דהוא פירשא 
בעלמא אין כח הבשר של עור הקיבה שולט בו שיתן 
אח"כ מעם בשר בחגבינות וזה עדיף יותר מנ"ט בר 
נ"ט מפני שהפרש מבטלו לגמרי [כ"י] ולי נראה לומר 
עור טעם בזה ונתי דבאיסור דרבנן מתמרינן 
כבראוריותא מ"מ הכא הוה כתרי. דרבגן ראפילו 
חלב גמור אונו אפור מן התורה אלא בבישול ולא 
במליחה וכבישה ובכאן גם טעם הבשר הנבלע בחלב 
זה אינו אלא ע'י מליחה וכבישה והעיקר שמשימים 
בהגבינות הוא פירשא בעלמא ורק טעם בשר שבא ע"י 
מליחה וכבישה והוה כתרי ררבנן ולא מחמרינן בוה: 
לז והנה גם לשיטת רשי+ ור"ת יש שאלה גדולה דלמה 

לא אסרו רק בנ"ט הא הוה דבר המעמיר ראפילו 
באלף. לא בטיל ונהי רלענין עור חקיבה עצמה 
בשהעמירו בה גבינות יתבאר דאינו אוסר רק בנ"ט 
מפני שאוסור בב"ח בטעמא תליא כמו שיתבאר בס"ך 
מ"מ הא כשהעמירו בעור קיבת נבלה יתבאר דאפילו 
באלף לא בטיל כרין רבר המעמיר והכא החלב שבקיבת 
הוה גבילה כיון רנמלחה עם הקיבה עצמה או נככשת 
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ערוך 

זחנ"נ וא"כ למה אינו אוסר רק בששים [ט"ך פק"!] וצ"ל 
כיון שוה המעמיר אין איפורו מחמת עצמו אלא 
מחמת איסור בב"ח, לא החמירו בזה [פס] ועור כיון 
דהמעמיר נעשה נבלה מאיפור בב"ח ררבנן ע"י מליחה 
וכבישה אין לנו לדונו כְנבלה גמורה שלא יבטול אפילו 
באלף [פל"פ סקכ"ו] ולי נראה משום דהכא הוה ממש 
תרי דרבנן דאפילו חלב גמור בבשר ע"י מליחה 
וכבישה הוה דרבנן ובכאן אפילו בבישול גמור לא 
נעשה איסור תורה מפני שהוא חלב שחוטה ולכן 
בתרי דרבנן לא מחמרינן במעמיד לומר שלא יבטול 

אפילו באלף ! 
לח וז"ל רבינו הב"י בסעיף. ט' חלב הנמצא בקיבה 
אינו חלב ומותר לבשל בו בשר אפילו בצלול 
שבה ויש מי שאוסר עכ"ל ונראה להדיא לתפוס להלכה 
כדעת הרי"ף והרמב"ם והיש מי שאופר, כלומר בצלול 
כרעת ר"ת אבל דעת רש"י לא הביא כלל ויש שחששו 
גם לדעת רש"י [יפ₪ ספ" ק'ו] ובסעיף י" כהב חלב 
הנמצא בקיבה שנמלח בקיבתה או שעטד בו יום אחד 
ואז אסור להעמיר בו עכ"ל ואין סברא לומר שכתב זה 
רק להיש מי שאוסר דא"כ הו"ל לכתוב. זה באותו 
סעיף אלא ודאי דגם לדעת הרי"ף והרמב"ם כתב 
כן וס"ל דאע"ג דפירשא בעלמא הוא מ"מ כיון שנמלח 
או נכבש עם בשך הקיבה הרי יש בה טעם בשר 
וכשנתנה אח"כ לתוך הגבינות הרי יש בהם טעם 
בשר ובמ"ש בסעיף ל"ו [פ"ך סקכ"ט וכדיענד ‏ כתב ב"י 
דמותר] ! 

לם אבל רבינו הרמ"א לא ס"ל כן שכהב שם וו"ל 
ואם העמיד בן אם הוא הצלול אוסר כל הגבינות 

עד שיהא ס' בחלב שהעמיר נגר הקיבה האפורה 
[כלופר סחלכ. טנקינט] ואם היה פ' בחלב הכל מותר 
ואם היה הקיבה קרושה אינה אוסרת כלום אפילו לֶא 
היה ס' בחלב נגר הקיבה ואם היה הקיבה צלול מתחלה 
ונקרש יש לו דין צלול ויש מקילין בוה ובמקום הפסר 
יש להקל עב"ל הרי שפסק לגמרי כרעת היש מי 
שאוסר והוא דעת ר"ת דבצלול גם בדיעבר אסור כשאין 
פ' ובקרוש גם לכתחלה מותר ואולי רבקרוש ס"ל ג"כ 
דאסור לכתחלה ורק בדיעבד מותר ואפילו בכשרה 
שינקה מן הטרפה והיה צלול ונקרש יש להתיר במקום 
הפ"ם כיון דאין כאן איסור דאורייתא שאינו דרך בישול 
ולהרי"ף והרמב"ם מותר גם בצלול לפיכך בצלול ונקרש יש 
להתור. בהפ"ט גם בזה [פ"ך פקנ'"נ] ודע רכשיש ס' 
מותר | גם לכתחלה ואין שייך, בוה מבטלין. איסור 
לבתחלה כיון שאין כוונתו לבטל האיסור אלא להעמיר 
החלב לעשות גבינות וצ"ע לדינא אמנם בצירוף דעת 

הרי"ף והרמב"ם יש להקל ! 
מ ניון שנהבאר רהלב שבקיבה יש לה חריפות וחימוץ 


הלכות בשר בחלב סימן פו 


השלחן ל 9 
לכן לבתחלה אין להניחה בקיבה עד שיצטנן החלב 
שבתוך הקיבה ויש לחוש שיפליט ויבליע גם בלא מליחה 
וכבישה מפני חריפותו ויקבל טעם הבשר מעור הקיבה 
אמנם בריעבר אין לחוש כל זמן שלא מלחוהו בתוכו 
ולא כבשוהו כפי שנתבאר לפי הדיעות [עע"ז סק"י 
ו?'ע וככר תמסו. עלוו סנקס"כ 0 
מא כל מה שנתבאר הוא בהקיבה עצמו כלומר בחלב 
שבתוך הקיבה שזה נקרא בלשון הפוסקים קיבה 
אבל בשר הקיבה עצמה ונקרא. בלשון הפוסקים עור 
הקיבה הרי הוא בשר ממש ולכן אם העמיד גבינה 
בעוך קיבת נבלה וטרפה או בהמה טמאה ה"ז אפור 
בכל שהוא כדין דבר המעמיד דאפילו באלף לא בטיל 
אבל כשהעמיד בעור קיבת כשרה בטל בששים והיינו 
אם יש בהחלב שנתנו בו עור הקיבה ששים כנגד העור 
בטל ואע"ג דגם זה הוא. מעמיד מ"מ באיסור בב"ת 
שההורה הקפירה על הנזעם הגמור שהרי לא אפרה רק 
דרך. בישול אין לאסור כשאין בו מעם ולכן בטל 
בששים דכל כמה דלא יהיב טעמא לאו בב"ח הוא 
אלא כל אחד עומד בפ"ע כן כתבו הפוסקים [פ"ך פקנ"ס] 
ומטעם זה גם מדרבנן לא אסרו לפי שאין זה גדר 
בב"ח אבל נבילה וטריפה וטמאה דהוא בפ"ע אפור 
אולינן בתר מעמיר : 
מב ואפילו בנבלה וטרפה וטמאה כתב רבינו הרמ"א, 
בסעיף י"א דרווקא כשלא היה שם מעמיר אחר 
רק הדבר האסור אבל אם היה שם ג"כ מעמיד היתר 
הוי זה וזה גורם ומותר אם איכא פ' נגד האפור עכ"ל 
וגם זהו דווקא כשאין בהאיסור לברו כדי להעמיר אבל 
אם יש באיסור לבדו כרי להעמיר אפילו אם גם בהיתר 
יש כרי להעמיר אפור כדין כל זה וזה גורם שבש"ס 
[ע"ז. וט"ך ופכ"פ וכרו"פ] ואף שלשון רבינו הרמ"א 
משמע קצת דבכל ענין מותר מ"מ כן עיקר לרינא 
ולפ"ז אם העמיד בהעור ובהקרוש או בצלול ובקרוש 
ואין באחר מהן כרי להעמיר מותר ואולי דבצלול 
ובקרוש יש לההיר בכל גווני מפני צירוף דעת הרי"ף 
והרמב"ם דגם הצלול הוי כפירשא בעלמא ויש 
להתיישב. בוה ; 
מ עוד כתב בסעיף י' דעור הקיבה לפעמים מולחים 
אותו ומיבשים אותו ונעשה כעץ וממלאים אותו 
חלב מותר דמאחר שנתייבש הוי כעץ בעלמא ואין בו 
לחלוחית בשר עכ"ל וה"ה שאר בני מעיים. כשמיבשים 
אותם ער שנעשים כעץ [ט"ך סק!"ג] אבל בשר יבש 
כעץ אופר [פפ"ג] ויש מתירים ‏ גם בבשר. יבש כעץ 
[פ"פ כטס נוכ"י ות"?] ואף אם אח"כ. מבשלין אוהן או 
שורין במים מעל"ע מותר [פס] ואצלנו עושים הגבינות 
ע"י עור הקיבה שנתייבש עד אשר רק לעפר עס עו" 
דברים כירוע ; 
סנו 


0 ערוך 


הלכות בשר בחלב סימן פת 


השלחן 


פימן פח שלא להעלות בשר ונבינה טל שולחן אחד . ובו ייא סעיפים : 


א שנו חכמים במשנה [פ"ס] כל הבשר אסור לבשל 
בחלב חוץ מבשר דגים וחגבים ואפור להעלות עם 
הגבינה ‏ על השלחן חוץ; וכו' ואפילו | בשר עוף 
אסור להעלות עם הגבינה על השלחן ופירשו בגמ' 
[ק"ד] ראף רבשר עוף בחלב מדרבנן גזרינן אמו בשר 
בהמה ואע"ג רצונן בצונן מותר מן התורה גזרינן שמא 
יעלם יחד באילפם רותח ע"ש ואע"ג דהוה גזירה לגזירה 
מ"מ כאן היה נראה לחכמים לגזור [סיפ' טס] : 
ב והטעם שהחמירו בבב"ח יותר מכל האיסורים שהרי 
לא מצינו שיהא אפור לאבול על השלרן שמונח 
עליו נבלות וטרפות דמשום דבב"ח כל אחר בפ"ע 
מותר ולא בדילי מינייהי לפיכך חששו [כ"ן פנס"כ] וכן 
במודר הנאה מחבירו אפור לאכול עמו מקערה אחת 
שמא יטול מחלקו כמ"ש בסי' רכ"א הוה ג"כ בעין טעם 
זה רמפני שאין הרבר אפור מצר עצמו אלא מצר נדרן 
חיישינן דילמא אתי למיכל טיניה [פ'ך סק"נ] וזה שעל 
שלחן אחד מותרים לאכול הוה הטעם דכיון שנדר ממנו 
הנאה מסתמא הם שונאים זא"ו קפיכך לא חששו בשלחן 
אחר דגם כאן אין האיפור רק במכירים זא"ז כמו שיתבאר 
וזה שנתבאר בא"ח סי' ת"מ רבפסח בשבא עכו"ם עם 
חמצו אפור להעלותו על השלחן כשהישראל אוכל 
אע"ג דחמיץ בפסח איסורו בכרת מ"מ כיון דלא בדילי 
מיניה כולי שתא ועל הלחם יחיה האדם חששו לוה 
אבל בשארי איסורין לא חששו חכמים [פס] ולפ"ו 
אפור להעלות לחם של איסיר בעת שאוכל שמא יאב 
ממנו [פס] : 
1 ורע דלשון הרמב"ם ז"ל בפ"ט דין כ' תמוה קצת 
בענין וה שכתב אסוך להעלות את העוף עם הגבינה 
על השלחן שהוא אוכל עליו גזירה משום הרגל עבירה 
שמא יאכל זה עם זה אע"פ שהעוף בחלב אסור מדברי 
סופרים עכ"ל וכעין זה כהבו הטור והש"ע ע"ש והרי 
בגמ' אמרו דהחשש הוא משום בשר בהמה ושיעלה 
באילפס רותח ו ס(ס"מ 5יכו מוכן כמעט. ע"פ] ואולי 
דרך הפוסקים לקצר ביון דלדינא אין נ"מ בוה וכוונתם 
ג"כ כן הוא שמא יבא לאכול וה עם זה ומזה יבא 
לאכול בשר בהמה עם גבינה ושיעלה באילפס רותח 
[וזסו כוונת סע"ז סק"5 וקיר כלכריו ו(חנס גטגס ‏ כו ספמ"ג 
ע"ט ודוק] + 
ד אמנם לענ"ר דבר גדול השמיעונו רבותינו בוה ונ"מ 
לרינא כאשר יהבאר בס"ר רהנה במשנה ראשונה 
דכל הבשר שנינו רכל מין בשר אסור להעלות עם 
הגבינה על השלחן ובזה פלפלו בגמ' כמו שכתבנו אד 
אח"כ שנינו משנה אחרת העוף עולה עם הגבינה על 
השלחן ואינו נאכל דברי ב"ש וב"ה אומרים לא 
עולה ולא נאכל ולא ירענו איוה חירוש יש במשנה " 
ואמת שרבותינו בעלי התוס' כתבו שם הדוהו כמו 


שאומר שדבר זה מחלוקת ב"ש וב"ה וב"ש במקום ב"ה 
אינה משנה ולכן לא נחשב זה כסתם ואח"ב מחלוקת 
דאין הלכה כסתם ע"ש ויראה לי רהרמב"ם אינו מפרש 
כן דא"כ הו"ל להש"ם לפרש בן כמו שמצינו בכ"מ 
שפירש הש"ם בעין וה אלא ודאי רבמשנה זו יש 
חירוש אחר : 

והיינו דמשנה ראשונה שכללה כל מיני בשר ביחר 

שפיר פירש הש"ם דגזרו שלא יבא לירי איסור 
דאורייתא ובלא ה לא היו גוזרין אבל במשנה זו באו 
ב"ה לומר דגם בעוף בלבד אסרו ולא מטעם בשר 
בהמה ושיעלה באילפם אלא שחכמים הרחיקו זה מפני 
הרגל עבירה אף שהוא איסור קל דרבנן דמפני שהוא 
דבר תמידי ומצוי הרחיקו מהרגל עבירה אף ברבר קל 
ולפ"ז נ"מ לדינא והיינו שאפילו תבשיל של בשר בלבר 
אסור להעלותו עם הבשיל של חלב בלבר דממשנה 
ראשונה לא שמענו רק בשר ממש וגבינה ‏ ממש אבל 
כיון דב"ה חששו לבלי להתרגל לעבירה אפילו עבירה 

קלה ולכן כל שם שר ושם חלב אפור : 

1 עוך נלע"ד לרקדק מלשון המשנה דברישא אמרה 

כל הבשר אסור לבשל בחלב ואח"כ אמרה ואפור 
להעלות עם הגבינה ‏ וכו' ולמה שינה התנא מחלב 
לגבינה ולכן יראה לי דרש"י ן"ל תיקן זה בלשונו 
הטהור שכתב ואסור להעלות דילטא אתי למיכלינהו כי 
הרדי רקא נגעי ובלעי מהדדי וכן' עכ"ל וכוונתו דכיון 
דגבינה הוא רבר יבש ומונח על השלחן בלא קערה 
וכן הבשר מונח על השלחן בלא קערה דרוב אכילהם 
היתה צלי אש והבשר יבש ולכן אם יונחו על שלחן 
אחר יגעו זה בזה ויבלעו זה מון: אם יהיו חמים וחששו 
שיבואו לאוכלם ביחר אבל חלב שהיא משקה ובלא 
כלי א"א שתהיה על השלחן אין חשש בזה כיון דאיכא 
כלי רמפסיק והוי כשני מפות שיתבאר דשרי [ויופר "5 
לומר דמ'ם רם'י וננעי מסללי 16 לווק6 וכוונפו 5 כססס 
סמיס דווק6 636 דמתוך טומכס 'כ? (סיות. מעע כליעס וס מוס 
ולו כווכתו 69סור. (ס. כש(5 כסעת 5כי( \פ"ע ופס נ6מר 
כמ"ם 6"כ גס כסני תבסילין סכתכנו שינו 696 בתבסיל יכם 

סמונח ע3 סט(הן 692 כני] : 

1 זה שאסרו חבמים להעלותם על שלחן אחר זהו דווקא 

בשלחן שאוכלין עליו אבל בשלחן שסורר עלִיו את 
התבשילין כמו שלחן של בית המבשלות מותר ליתן זה 
בצר זה דשלחן שאוכלין עליו איירי רמשמשי בהו ירים 
אתו לאנחינהו זה על זה [כס"י ק"ל:] או זה בצר זה 
ממש אבל בשלחן שפודרין עליו ליכא חשש זה דמסתמא 
אינן זה בצר זה ממש וכ"ש שאינן זה על גבי זה : 
הא דאפור להעלותן על שלחן אחד זהו רווקא 

בשני בני ארם המכירים זה אה ה שאינם מתביישים 
וה מזה ויאכל כל אחד מחבירו ואפילו הם מקפירים 

וה 


ערוך 


זה על זה מ"מ יש חששא וי"א דרווקא באחים המקפירים 
זה על זה אסרו דסוף סוף הם אחים אבל בשארי בני 
אדם המפפירין מותר [יפ"ע] והאחרונים הכריעו כדיעה 
ראשונה [פ'ך וע"ז סק"כ] אם לא שנדרו הנאה זה מזה 
דאז מותר או שיושבים ברחוק כל כך זה מזה עד שאם 
האחר יפשוט ירו לא יניע להמאכל השני ראו ג"כ 
מותר [3"ח] וכן כשאוכל לבדו אסור : 

מ ואפילו המכירים זא"ז אם עשו שום היכר ביניהם 

כגון שכל אחר אוכל על מפה שלו או אפילו אוכלים 
על מפה אחת ונוהנים ביניהם פת להיכר מותר ודווקא 
כשאין אובלין מן הפת המונח ביניהם להיכר אבל אם 
אוכלין ממנו אף אם אחד לבר. אוכל ממנן אין זה היכר 
שהרי בלא"ה הפת שממנו אוכלין מונח על השלחן ולכן 
צריך היכר אחר כגון שנותנין ביניהם כלי ששוהין 
ממנו ואין דרכו להיות על השלחן דא הוי היכר אע"פ 
ששותין מן הכלי ואף שי"א ראם שותין ממנו לא הוי 
היכר בכל ענין מ"מ גדולי האחרונים הכריעו דאם אין 
דרכו תמיד להיות על השלחן הוי היכר וכ"ש אם נתנו 
שם מנודה או שארי דברים שאין. דרכן להיות על 
השלחן רהוי היכר ולכן טנורה בלילה שדרכה להיות 
על השלחן לא הוי היכר אם לא שהעטירוה במקום 

שאין דרכה לעמוד המיר ראו הוי ג"כ היכר : 
י ויש בזה שאלה בוה שכתבנו דכשאוכלים על מפה 

אחת ותנו ביניהם איוה דבר להכירא ואיך אפשר 
לאבול על מפה אחת בשר וחלב הא נדבקים להמפה 
ובאמת נרגו כל ישראל שיש להם מפות מיוחדות 
לבשר ומפות מיוחדות לחלב האמנם זהו דווקא במפה 
חרשה או שנתכבסה שוה אוכל בקצה מזה וזה אוכל 
בקצה מזה באופן שאין חשש דיבוק למפה [מג'8 פיי 


סימן פמ שא לאכול חלב אחר 


א כתב הטור אבל בשר לא שנא בהמה חיה ועוף לא 
יאכל גבינה אחריו עד שישהא כשיעור שמזמן 
סעודת הבוקר עד סעודת הערב שהוא שש שעות 
[תמיליות וסו5 רבכע מכנ"ע] ואפילו אם שהה כשיעור אם 
יש בשר בין השינים צריך להסירו ובתוך הזמן אפילו 
אין בשר בין השינים אסור לפי שהבשר מוציא שומן 
ומושך טעם ער זמן ארוך. ולפ"ז הטעם אם לא אכלו 
אלא שלעסו לתינוק א"צ להמתין דכיון שלא אכלו אינו 
מוציא טעם והרמב"ם נתן טעם לשהייה משום בשר 
שבין השינים ולפי דבריו לאחר ששהה כשיעור מותר 
אפילו נשאר בשר בין השינים והלועס לתינוק ‏ צריך 
להמתין וטוב לאחוז בחוטרי שני הטעמים עכ"ל : 
3 ובזה שכתג הטור דלהרמב"ם אחר שש שעות מותר 
גם אם יש בשר. בין השינים דגם הם חשובים 
כמעובל יש מי שחולק רהא מקרא מלא הוא הכשר 


הלכות בשר בחלב טימן פח 


השלחן ‏ לא 


קע"נ] ויש מי שכתב דכשמשימין קערה של בשר עפ 
השלחן ואח"כ משים קדירה של חלב במקומה בולעת 
טעם הבשר ואוסרת כדי קליפה ["פ] ולא קיי"ל כן 
דאין הבליעה הולבת מכלי. אל כלי כמ"ש ס"ס צ"ב 
[מנ"פ שס] מיהו ודאי דיש ליוהר בוה ולא ימלט שלא 
ישפך מעט מהקערה ומהקדירה ויש בזה חשש גמוו' 
וכבר המנהג פשוט שבכל בית המבשלות יש ספסל 
מיוחד להעמרת קדירה של בשר וספסל מיוחר להעמרת 
קרירח של חלב ולכל דבר של חלב ושל בשר יש 
כלים מיוחדים וישראל קדושים הם ומחמירים הרבה בזה : 
יא ונן יש ליוהר שמי שאוכל בשר והשני אוכל חלב 

לא ישתו מכלי אחת מפני שהמאכל נדבק בכלי 
ולכן אפילו הם בשני שולחנות והם שני אכסנאים אסור 
אם לא שבעת השתיה יקנחו שפתותיהם יפה וכ"ש שלא 
יאכלו מפת אחר אם לא שנזהרים לחתוך בסבין נקי 
ויקנחו יריהם יפה בעת שחותכין הלחם וכן נוהגין ליחר 
בלי של מלח לבשר בפ"ע ולחלב ‏ בפ"ע כי לפעמים 
טובלים במלח ונשארו שיורי מאכל במלת ואף אם 
לוקחים המלח בידם יש בהם שיורי מאכל ונדבקים 
להמלח. וכבר, נהגו כל ישראל להיות להם כלי מלח 
לבשר לבד ולחלב לבר ואין לשנות ח"ו ורע דיש מי 
שבתב רמי שאכל בשר אין לו לישב תוך שש שעות 
אצל מי שאוכל חלב רילמא ‏ מישתלי. ואכיל ‏ ואין 
להשגיח על חומרא כזו וא"כ הנשים שאכלו בשר לא 
יתקנו מאכלי חלב לצורך סעורה אחרת שמא ישכחו 
ויתנו להוך פיהם אלא ודאי לית מאן דחש לה [וכ"כ 
ספמ'ג וסי"6] ועו דינים ‏ בעניני סעודה נתבאר בא"ת 
סי' קע"ג [וע"פ בכ"י פלתס דכרי סטור כמס טסניפ לכלו 

ו"ס (ס(ק כין סוה לחת (קתי סו!פות ועע'ו סק"ג] : 


שר שש שעות . ובו יז סעיפים : 


עודנו בין ‏ שניהם ובגמ' [ק"סי] למדו מוה רבשר שבין 
> השינים הוה בשר [פר"ם פק"נ] אמנם באמת מתהלים 
מוכח רהאי קרא מיירי רק תוך ו' שעות שהרי כתיב 
לא זרו מתאוהם עוד אכלם בפיהם ש"מ דעדיין לא 
נתעכל הבשר וכן מפורש בספרי בהעלותך וז"ל יכול 
כדרך שכנסו ממנו הרבה כך אכלו ממנו, הרבה ת"ל 
הבשר עורנו בין שניהם כיון שהיה נותנו לתוך פיו לא 
היה מפפיק. לפוסקו בשיניו עד שנשמתו יוצא. בענין 
שנאמר לא זרו מתאותם עור אכלם בפיהם עב"ל הרי 
דשיעור זה רבשר עודנו בין שניהם הוא סמוך לאכילה 
ופשיטא דלא מיירי אחר ו' שעות [כרו"פ] וגם לדיעה 
ראשונה לאו מקרא יליף רבשר שבין השינים אקרי 
בשר גם לאחר ו' שעות אלא מקרא יליף דבשר שבין 
השינים אקרי בשר וטמילא ס"ל דגם אחר ו' שעות כן 
הוא רקודם ו' שעות א"צ לבשר שבין השינים שהרי 
הטעם 


₪ ערף 


הטעם נמשך עריין ולהרמב"ם הלימור הוא דווקא על 
קודם ו' שעות : 

1 והנה לפי מה שנהבאר לדיעה ראשונה צריך לנקר 

את הבשר שבין השינים גם לאחר |' שעות 
ולהרמב"ם א"צ לנקר אח"כ וקודם ו' שעות לא מהני 
ניקור לרמב"ם וזהו עיקר השאלה בגמ' שם בשר שבין 
השינים מהו כלומר אי מהני ניקור לבשר זה תוך ו' 
שעות והשיב לו כיון רהתורה קראתו בשר לא מהני 
ניקור רגם אחר הניקור נקרא. בשר [נ"ס] דא"א לומר 
שהשאלה היהה אם מקרי כלל בשר שהרי להרטב"ם 
עיקר האיסור הוא רק בשביל ;ה ואיזה שאלה היא זו 
[פס] אלא וראי כדאמרינן והמעם שמא לא ינקר 

יפה |פס| : 

ואמת שכן כתבו ממפרשי הטור אבל דוחק גדול הוא 

זה דלמה לא יועיל ניקור ולמה יש לחשוש שמא לא 
ינקר יפה וגם מלשון הרמב"ם עצמו לא משמע כן שהרי 
כתב בספ"ט וו"ל מי שאכל בשר וכו' לא יאכל אחריו 
חלב ער שיהיה ביניהן כרי שיעור סעורה והוא כמו 
ו' שעות מפני הבשר של בין השינים שאינו סר בקינוח 
עב"ל ואי ס"ד דגם בניקור אינו סר הו"ל לומר שאינו 
סר בקינוח ולא בניקור אלא ודאי דבניקור סר. וזה 
ששאלו בגמ' בשר שבין השינים מהו נ"ל שיפרש 
הרמב"ם דבתמיה שאל כַלומר כיון דעיקר האיסור הוא 
מפני בשר שבשינים לוה שאלו מהו כלומר. איוה 
חשיבות. יש בו שבשבילו נצטרך להמתין ו' שעות וזהו 
באומרו מה הוא כלומר מה חשיבותו והשיב לו מקרא 
דהבשר עודנו בין שיניהם שהתורה קראתו בשר ומיהו 
לרינא לא נ"מ מירי דאנן קיי"ל לעיקר כדיעה ראשונה 
שהיא דעת רש"י ותוס' ורוב הפוסקים ורק לחומרא 
קיי"ל כהרמב"ם לענין אם לעס לתינוק שצריך. ג"כ 
להמהין ו' שעות מפני הבשר שבין השינים ולפי מה 
שבארנו אם ניקר הבשר שבין השינים א"צ להמתין \' 
שעות נם לרעת הרמב"ם בלעס לתינוק ורבינו ‏ הב"י 
כהב בסעיף א' אבל בשר אפילו של חיה ועוף לא יאכל 
גבינה אחריו ער שישהה שש שעות ואפילו אם שהה 
כשיעור אם יש בשר בין השינים צריך להסירו והלועס 
לחינוק צריך להמתין עכ"ל וי"ל שכוונתו ג"כ כשלא 
ניקר השינים הגם שמשטחיות לשונו לא משמע כן וצ"ע 
ודע שההמתנה שש שעות הוא מסוף הסעודה של בשר 
עד תחלת הפעודה של חלב ואף אם בעת התחלת 
הפעודה לא יאכל חלב או שבסוף סעורת הבשר לא 
אכל בשר מפני שבגמ' הקפידו מסעורה לסעורה ע"ש : 
ה ואחר וְ' שעות כשמוצא בשר שבין השינים ינקרן 

וא"צ להמהין כלל מומן הניקור ומ"מ ודאי דצריך 
קינוח והדחה והיינו לקנח פיו. ע"י מעט פת שיאכל 
ולהריחו במים ראיך יאכל חלב אחרי פה שיש בו 
בשר ואך רגע שהסירו ולא גרע מבשר שאחר חלב 

דצריך קינוח וחרחה כמו שיתבאר בס"ר + 


הלכות בשר בחלב סימן פט 


השלחן 


1 והנה המתנת ו' שעות אינו מבואר להריא בגמ' 

דבגמ' לא קאמר רק שצריך להמתין מסעודה לסעודה 
והרמב"ם והרשב"א והרא"ש והטור מפרשים דמסעודה 
לסעודה הוי שש שעות אבל התוס' והמרדכי בשם 
ראבי"ה והגחות אשר"י מפרשים כפשוטו מסעודה אחת 
לסעורה אחרת ואם סילק השלחן ובירך ברהט"ז מותר 
לאכול הלב ויש שכתבו רהמתנת שעה צריך והיא 
אחר מכ"ר במל"ע אבל בלא ברהמ"ז לא טהני אפילו 

אם ימשך כמה : 

וזהו שכהב רבינו הרמ"א בפעיף א' וז"ל וי"א. דא"צ 

להמתין שש שעות רק מיר אם סלק ובירך ברהמ"ז 
מותר ע"י קינוח והרחה והמנהג הפשוט במרינות אלו 
להמתין אחר אכילת הבשר שעה אחת ואוכלין אח"כ 
גבינה מיהו צריכים לברך ג"כ ברהמ"ז אחר הבשר 
דאז הוי כסעורה אחרת דמותר לאכול לרברי המקילין 
אבל בלא ברהמ"ז לא מהני המתנת שעה [ופף 60 פע 
שעוה] ואין הילוק אם המתין השעה קודם ברהמ"ו או 
אח"כ ואם מצא בשר בין שיניו אחר השעה צריך לנקרו 
ולהסירו וי"א דאין לברך ברהמ"ז על מנת לאכול גבינה 
אבל אין נזהרין בזה ויש מרקדקים להמתין שש שעות 
אחר אכילת בשר לגבינה וכן נכון לעשות עכ"ל וכן 
המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל להמתין שש שעות 
וחלילה לשנות ובזה נאמר פורין גדר וגו' ונ"ל באדם 
שאינו בריא שצווהו הרופאים לשתוה חלב יכול לסמוך 
על דיעה זו בהמתנת שעה ובהרחת פיו אף שאין בו 
סכנה וכן נער או נערה כחושים ורפואתם לשתות חלב 

די להם בהמתנת שעה : 

ח אכל גבינה מותר לאכול אחריו בשר מיר ובלבד 

שיעיין יריו שלא יהא שום דבר מהגבינה נדבק בהם 
ואם הוא בלילה שאינו יכול לעיין הימב בירים צריך 
לרוחצם ואם יש לו אור יפה דולק הוה לילה כיום מפני 
שיכול לעיין ביריו וכן אם לא אכל ביריו אלא בכף 
או במגריפה או במזלג א"צ לרחוץ יריו [פר"ס] וכשצריך 
ליטול ידיו כתבו בשם הראב"ר ז"ל דכל הדינים שיש 
במים אחרונים ישנם במים אלו ויש שגמגמו בזה וס"ל 
דא"צ ליוהר במים אלו רק שלא יטלם ברבר שאינו 
מנקה הירים וכן צריך להשפיל . יריו למטה וכן צריך 
ליטול עד הפרק השני [עפ"ך ופר"ח סק"י] אבל שארי 
דינים שבמים אחרונים כגון שלא. יטלם על גבי קרקע 

אין זה שייך למים אלו וכן כל כיוצא בזה : 
ם וזהו ?ענין הידים אבל פיו צריך להריח ולקנת 

והקינוח הוא שילעוס פת ויקנח פיו יפה ולאו דווקא 
פת דה"ה בכל דבר אכילה יכול לקנח לבר מקימחא 
ותמרי וירקא לפי שהן נרבקין בהחניכיים ואין הפה 
מתקנח יפה ואח"כ יריח פיו במים או ביין או בשארי 
משקין וה"ה שיכול לעשות מקודם ההדחה ואח"כ הקינות 
ויש להסתפק אס מועיל הרחה וקינוח בבת אחת בגון 
שישרה היטָב פת במשקין ויאכל הפה ריש בוח קיגוח 

\ והרחה 


ערוך = הלכות בשר בחלב. סימן פב 


וחדחה ונראה דכשנבלע הרבה משקה בהפת יכול לצאת 
בזה ירי שניהם וכל זה מדינא אבל בזוהר | משפטים 
החמיר מאד שלא לאכול בסעודה אחת חלב ואח"כ 
בשר אלא כשרוצה לאכול בשר יפסיק בברהמ'"ז וימהין 
שעה ויש מרקרקין שנזהרין בוה אבל רובם אין נזהרין 
בזה וו"א דלפי הזוהר גם בבשר עוף אחר גבינה יש 
להחמיר כבבשר בהמה [;"י 5"פ פי' קע"נ] וי"א דהזוהר 
לא החמיר רק בבשר בהמה ולא בעוף [פר"ח פקפ"ו] 
וכן נראה מלשון הזוהר ע"ש : 
י וכתב רבינו הב"י סוף פעיף ב' דוה שהצרכנו בבשר 
אתר גבינה רחיצה וקינוח והרחה זהו בבשר בהמה 
וחיה שאע"פ שחיה הוא מררכנן מ"מ כיון שבשרה 
דומה לשל בהמה ויש בה שמנונית ונדבק לידים 
ולחיך. כבהמה החמירו בה, אבל בבשר עוף כשבא 
לאבול אחר גבינה א"צ כלום לא נטילה ולא קינוח 
וגם ע"פ הזוהר ו"א שאין להחמיר בבשר עוף כמ"ש 
בסעיף הקודם, : 

יא אבל רבינו הרמ"א כתב וז"ל ויש מחמירין אפילו 
בבשר אחר גבינה [כפומל (סמתין שש פעות] וכן 
נוהגין שכל שהגבינה קשה אין אוכלין אחריה ‏ אפילו 
בשר עוף כמו בגבינה אחר בשר ויש מקילין ואין 
למחות רק שיעשו קינוח והדחה ונמ"י מיהו טוב 
להחמיר עב"ל וכהבו האחרונים רכל שהגבינה היא 
ששה חרשים מקרי קשה וכן גבינות מתולעות שקורין 
וואלאכסע קעז או שווייצער קעוז או האלאנרער קעז 
שיש בהם הרבה שמנונית והטעם נמשך הרבה זמן יש 
להמתין \' שעות ורבים אין נזהרין בזה כמ"ש רבינו 
הרמ"א דיש מקילין ויש שכתבו עוד. כיון דכל עיקר 
חומרא זו ליתא בגמ' והיא ע"פ הווהר ושם מבואר דיותר 
משעה א"צ להמתין [פ"ך סקט"ו] וכבר כתבנו דלהזוהר 
אין לאבלן בסעודה אחת ויפסיקו בברהמ"ז וזהו הכל 
לענין המעם הנמשך אבל לענין גבינה שבין השינים יש 
להחמיר כמו בבשר שבין השינים ואף שיש מי שאומר 
דרק בשר שבין שינים גלי קרא רמקרי בשר ולא גבינה 
[ע"ז פק"ד] מ"מ חלילה לעשות כן והרבה חולקים בוה 
[פר'ח ופמ"ג] ואיזה סברא הוא שלא להקרא נבינה מה 
שבין השינים ובבשר צריך קרא לענין אחר ו' שעות 
במ"ש לרעת רוב הפוסקים ולכן בוודאי יש לנקר השינים 
מהגבינה ודע דוה אנו רואים בחוש שהגבינות הפשוטות 
שעושין בע"ב בהם נשאר יותר בין השינים מהגבינות 
המתולעות ‏ מפני שהן. נפרכין ולכן ‏ יזהרו | לנקרם 
ואין זה רק בגבינות אבל חלב וחמאה אין נשארין בין 


השינים כמובן : 
יב כל מה שנתבאר הוא בבשר עצמו ובגבינה 
עצמה אבל יָאם אכל תבשיל של בשר 


והיינו שנתבשל בו בשר ולא אבל הבשר רק התבשיל 


מותר לאַכול אחריו תבשיל של חלב וגם נט"י שביניהם 
אינו אלא רשות וי"א שנט"י צריך ע"פ הדין וכ"ש 


- 4 


2 


השלחן[ | לב93 


בשאכל תבשי, חלב שמותר לאכול הבשיל של בשר 
בלי שום דבר ביניהם אמנם אם בא לאכול גבינה עצמה 
אחר תבשיל של בשר או בשר עצמו אחר הבשיל של 
חלב חובה ליטול יריו אבל קינוח והדחה א"צ אך שומן 
של בשר רינו כבשר עצמן ואפילו שומן של עוף דינו 
כבשר עצמו וגם בתבשיל י"א רמרק של בשר דינו 
בבשר [סנספ"י] וי"א רמרק שהוא צלול דינו כתבשיל 
אבל תבשיל עב של בשר רינו כבשר [ע"ז סק"ס נעס 
רכינו יונס | פ6"ל] : 
ין ומכל הדברים האלה כתב רְבינו הרמ"א בסעיף ג' 
דנהגו עכשיו להחמיר שלא לאכול גבינה אחר 
תבשיל בשר כמו אחר בשר עצמו ואין לשנות ולפרוץ 
גדר מיהו אם אין בשר בתבשיל רק שנתבשל בקרירה 
שלא בשר [6פי(ו סו כן יומוּ ופפיןו מלוכלך. ככטר ושין 
כו פטיס נגד ס(כנוך] מותר לאבול אחריו גבינה ואין בו 
מנהג להחמיר וכן נוהגין לאכול בשר אחר תבשיל שיש 
בו גבינה או חלב מיהו יש ליטול ידיו ביניהם ואפילן 
לא יאבל בשר ממש רק תבשיל בשר אחר תבשיל של 
גבינה אם נגע בהן ביריו [דסתכטי? גלכק קר כיליס 
מבסר טנמו ופס 6כל ככף 16 כמונג לית 3ן כס] ! 
יך עור כתב שמש המשמש בסעורה ונוגע באוכלין 
א"צ נטילה רלא הצריכו נטילה רק לאוכלין עב"ל 
והשיגו עליו דלא נאמר זה אלא לענין נט"י במים 
ראשונִים כמ"ש בא"ח סי קפ"ג שלא חקנו חז"ל נט"י 
לאבילה רק למי שאוכל ולא להמשמש ע"ש אבל במים 
אמצעיים שהטעם הוא משום דביקות המאכל בידים 
מה לי האוכל ומה לי המשמש ואם רק עושה ביריו 
צריך נטילה [פ"ך סקכ'6 ופר"ח] ולי נראה דאין כאן 
השגה רהא בין מים ראשונים בין מים אמצעיים לית 
בהו גררא דאיפור דאורייתא אלא כולהו תקנת חכמים 
הם ולפיכך ק"ו הדברים דאם במים ראשונים דחמירא 
עד שאמרו חו"ל ריש פוטה דכל האוכל בלי נט"י 
כאלו אכל לחם טמא עכ"ן לא החמירו במשמש ב"ש 
במים אמצעים שלא גזרו למשמשין רק לאוכלים [ולע 
דמי פעועס תכסי( םל כפר ודלי 5ונס. כלוס. 61" פסמתין 
וממ קינוק וסלחס 5כיך כ"כ ספר"ח פקי"ם] ! 
טן מי שאכל גבינה ורוצה לאכול בשר צריך לבער 
מעל השלחן שיורי פת שאכלו עם הגבינה והכי איתא 
בירושלמי פ"ו דפסחים הרין דאכל חוביץ ובעי למיכל 
קופר מבער פַתיתין ע"ש וחובץ הוא. גבינה וקופר הוא 
בשר ואסור לאכול גבינה על מפה שאכלו בה בשר וכן 
להיפך רא"א שלא תהיה על המפה כמה טיפין של 
בשר או של חלב ובשר לח כשיגע בלהם אסור לאכול 
הלחם עם חלב וכן להיפך ומצוה מן המובחר בשאכל 
גבינה או חלב ורוצה לאכול בשר ריש להעביר מעל 
השלחן הלחם וכל המאבלים שאכלו עם החלב ועם 
המפה ויפרוס מפה אחרת ולחם אחר וכלים אחרים 


ויאכל בשר וכז הטנהג פשוט כרוב חפוצות ישראל ! 
. ור יי 2 


-0 4 0 227 | הנר 


₪ עהך 


מז רבר פשוט הוא. שאסור לחתוך גבינה אפילו צוננת 

בסכין שרגילין לחתוך בו בשר ולא עור אלא אפילו 
הפת שאוכלים עם הגבינה אפור לחתוך בסכין שחותכין 
בו בשר לפי שלפעמים הסכינים שומנו של בשר קרוש 
עליהם. וכשחותכים הפת נדבק בו [:"י] ולכן אם מקנח 
הסכין היטב [פ"ז סק מותר וב"ש שע"י נעיצה בקרקע 
קשה מותר וזהו הכל לענין הלחם ‏ ולא לענין. גבינה 
עצמה אלא אם. היה בריעבר אבל לכתחלה לחתוך 
גבינה בסבין של בשר אסור בכל. ענין. וה"ה להיפך 
סכין של חלב לחתוך בו בשר או לחם לאכול בו בשר 
הוה הדין כמו שנתבאר בסכין של בשר לחתוך בן 
גכינה או לחם לאכול עם חלב. וכבר נהנו כל ישראל 
להיות להם שני סכינים אחד של בשר ואחר של חלב 
וגם הלחם שאוכלין עם בשר חותכין בסכין של בשר 
ושל חלב עם של חלב ויש מהמדקרקין שיש להם ג' 
סבינים אחד של בשר ואחר של חלב ואחר שחותכי 


הלכות בשר בחלב סימן פט 


השלחן 


בו לחם ואין משתמשין בו לא בבשר ולא בחלב רק 
לחתוך לחם [פכ"ס פקכ"ד] ונוהגים כרי שלא להחליף 
רושמין כמו חריצין על של חלב וסימנך חריצי 
חלב ואין לשנות אמנם מי שאין לו רק סכין אחר יכול 
לחתוך. לחם לשניהם ורק יזהר לקנח הסכין יפה יפה 
[\עכ"ח ופ"ך סקכ"נ] וקערות קטנות וגדולות שבבית של 
בשר לבר ושל חלב לבר יעשו משני מינים להכירא שלא 
יתחלף וכן בכפות, ומזלגות וכן כל הכלים או לעשות 
חריצים על של חלב וכן נהגו כל ישראל והמוצא סכין 
חרוץ ברחוב של יהודים וראי הוא של חלב [פג"ט] וכן 
כל הכלים : 

יז יש מי שרוצה לומר שאין להנעיל כלי של בשר לשל 

חלב או להיפך מטעם שמא לא יהיה לו רק בלי 
אחת ויגעילנה מכשר לחלב ומחלב לבשר ואתי למיטעי 
וחומרא יתירא היא ואין לנו לגזור גזירות מרעתנו [ועפנ"6 

סי' תק"ע סקי"6 טכתכ גס כטס סגלון מפתכל (סתיר] + 


סימן צַּ דני כחל צלייתו ובישוקו, ובו ייט סעיפים : 


א הכחל והם הדרים של הבהמה בין קטנה שלא 

הניקה עדיין כיון שלא ילדה ולד ובין גדולה שכבר 
ילרה שדריה מלאים חלב כרכתיב באיוב [כ"5] עטיניו 
מלאו חלב מן התורה אין בזה איפור כלל כיון שהוא 
חלב שחוטה וכבר נהבאר בס" פ"ז דהתורה אמרת 
בחלב אמו ולא בחלב שחוטה ע"ש רק מדרבנן אפור 
ככל בשר בחלב ולכן כיון ‏ דהכחל עצמו הוא בשר 
בהכרח שעריך להוציא החלב ממנה ע"י קריעה שתי 
וערב | ולטוחו \ בכותל והיינו שכובשו בידיו לכותל 
כדי שיסהט חלבו [רע'י ק"פ:] רע"י קריעה בלבר יצא 
החלב ג"כ אך עריין ישאר מעט ברופני הכחל ונצרך 
לסוחטו הרבה כרי שלא ישאר חלב כלל ולאו דווקא 
בכותל אלא כלומר לסוחטו בחוקה ואם קורעו ומחתכו 
במה פעמים שתי וערב על פני כולו עדיף יותר מטיחה 
בכותל [5*5] ויש בו כמה פרטי דינים והיינו או לצלותו 
לברו על האש או לבשלו לבדו בקדירה במים בלא 
בשר או לבשלו בקדירה עם בשר ויש בזה שלש שיטות 

לרבותינו כמו שיתבאר בס"ך : 

ב לשיטת רש"י ז"ל אפילו לצלותו לבדו על האש 

צריך קריעה שתי או ערב לכתחלה [תופ' עס] ודיו 
בכך דכיון שהוא על האש בלא קדירה אם רק חתכוהו 
באורך או ברוחב יזוב החלב לגמרי ע"י כח האש 
ובריעבר אפילו לא קרעו בלל מותר רהאש שואב החלב 
מבפנים כמו ששואב הרם ולבשלו לבדו בקרירה צריך 
קריעה שתי וערב ‏ וטיחה בכותל דבלא זה הרי יצא 
החלב להמים והכחל יחזור ויבלע ממנו ולכן אף בקדירה 
בלא מים צריך כן ואם לא עשה כן אפילו בדיעבר 
אפור אם לא שיש ששום במים גנד הכחל ראז יתבטל 


החלב בהמים ומה שישאר בו ה"ל חלב מובלע דלא 
גזרו ביה רבנן [פר"ח פק"6] ולבשלו עם בשר י"א 
דתמיר אפור ולא מהני גם קריעה ש"ו בכותל: לדעת 
רש"י [רפנ"5] מיהו בריעבר מותר וי"א דגם לכתחלה 
יבול לֶבשלו עם בשר בבה"ג ראין שום מעם לחלק בין 
בישול לבדו לבין בישול עם בשר שהרי ע"י זה יוצא 
החלב לגמרי ומה מעם יש לאסור עם בשר [כ"ן] וכן 
נראה עיקר [פכ"ח שס] : 
3 ושיטת רבינו תם הוא דוה שאמרו בגמ' שם דלקדירת 
צריך קריעה ש"ו ומיחה בכותל הוא בקדירה עם בשר 
אבל לקרירה בלא בשר או לצלי על האש מותר 
לבתחלה בקו עה קצת וטעמו רהחמירו בה עם בשר 
לפי שטעם החלב נכנם בבשר ומשתנה מעם הבשר 
ויש בו טעם בב"ח ולכך גזרו חכמים אבל בשאין 
בשר בקדירה אע"פ שלא קרעו ש"ן כיון שקרעו קצת 
מותר גם לכתחלה מפני שאין החלב בעין כמו שהית 
מקודם ואע"פ שנפלם החלב והוזר ונבלע תוך הכחל 
לא גזרו בו חכמים כיון שלא נשתנה טעמו של הכחל 
מפני בליעה זו ולא אתי למיכל בב"ח ובדיעבד מותר 
אפילו לא, קרעו כלל ואין שום טעם לחלק בין צלי 
לקרירה בלא בשר שהרי בצלי, נמי נוטף החלב על 
הכחל מבחוץ וחוזר ונבלע בו ולא אמרינן כבולעו כך 
פולטו אלא ברם שטבעו כן הוא ועור דמישרק שריק 
אבל טיפת חלב שנפלה על חתיכת צלי אינו חוזר 
ופולט כמו בשמנונית שבלע כמ"ש בסי' ע' ראפילו 
צלי אינו חוזר ופולט שמנונית שבלע וכיון דבצלי גם 
לשימת רש"י בריעבר מותר בלא קריעה כלל ממילא 
רה"ה גם בקרירה בלא בשר [מלכרי חפופ' עס] + . 
. ורעת 


עלוף 
ודעת הרי"ף והרמב"ם בפ"ט כן הוא דלקדירה בין 
בפ"ע בין עם בשר צריך קריעה ש'ו וטיחה בכותל 
בריעבר כשלא קרע בלל אם בשלו בפ"ע מותר ואם 
:שלו עם בשר אסור. כשאין ששים ולצלי לדעת הרי"ף 
א"צ כלום אף לבתחלה והרמב"ם הצריך לכתחלה קצת 
קריעה למרק החלב שבו ע"ש ורע. רלכל השיטות 
במקום שצריך קריעה ש"ו וטיחה בכותל ומעכב בדיעבר 
כמו בקדירה עם בשר ולרש"י אפילו בלא בשר אם 
החפיר דבר מה כגון שקרע ש"ו ולא טחו בכותל או 
שקרע שתי וטחו בכותל ולא קרעו ערב אינו כלום והוי 
בלא קרע בלל ואם שאין דבר זה מתבאר בפירוש מ"מ 
כן מבואר מלשון הטור שכתב לשיטת רש"י כשקרעו 
ולא טחו בכותל ובשלו אפילו לבדו אוסר עד ששים 
וב"ש לאלו השיטות בבשלו עם בשר אם לא שחתכו 
כמה פעמים דעריף יותר מטיחה בכותל כמ"ש בסעיף 
ו א' ע"ש : 
ודע שיש מהקדמונים שכהבו לשיטת ר"ת רלצלי 
או לקדירה בלא בשר א"צ אף לכתחלה שום קריעה 
[סמ"ג וי ק"מ ופס'פ] אבל בהופ' מבואר להדיא כמ"ש 
בסעיף ג' דלבתחלה צריך קריעה קצת וכבר עמר בוה 
הרשב"א ז"ל בחרושיו ובאמת דיעה זו תמוה תאר שהרי 
בגמ' מבואר להדיא שיש רבר שבריעבד מותר 
ולכתחלה צריך ורש"י מפרש לה לצלי, ולהרי"ף וכֶן 
לפי מ"ש בסעיף ג' לר"ת הוא על בישול בפ"ע אבל 
לש טה זו אין כאן כלל לכתחלה ודיעבר דעם בשר גם 
בריעבר אסור ובלא בשר גם לכתחלה מותר ותמיהני 
מהטפרשים שלא עמרו על זה וצע"ג. [עפכ"ם וכרו"פ 
סק"5 עסקעו (ר"ת ל(פירועו סך דר"5 דפמר קרע 5 ונפ 
6יכול וסך לר"כ דזויקו ( כס(י. עניסס כוונתס. לקריעס מעע 
מפני םסו5 603 כסר 5"כ (מס על ב"6 פריך סט"ס מפי 
קמ"ל מתכיתין סיפ ועל לכ"כ פריך וסלנן פנן קוכעו וזסו ענו 
הָפְכִס ונס סמסכ"ס טיף סקעס כן ועול סקסו (מס 69 פריך 
על ב"6 מסמסנס ע"כ 5ך 5סר נטיקת פפר בנ(ס סמעיין 
בתוס' יראס עסיס (סס סגירס8 בדר"פ משי. קמ" ד59 בעי 
ט'ו 636 (קלירס ו(6 כגירס5 טנלנו מלי קמ'? מסניסין סי6 
דפין כפן קופי, ותיכון 67 כ"6 סו5 עסידט כן ולוק] : 
1 והנה המחמיר שבכולם הוא רש"י ז"ל ומ"ט גם 
לשימתו בקריעה ש"ו וטיחה בכותל מותר לבשלו עם 
בשר ולי"א עכ"פ בדיעבר מותר כמ"ש בסעיף ב' ולפ"ו 
מילתא דפשיטא רלמעשה מדינא מותר לבשלו עם 
בשר בקריעה ש'ו וטיחה בכותל דאפילו ‏ להי"א כיון 
דלהרי"ף והרמב"ם ‏ ור"ת מותר גם לכתחלה שנוכל 
לסמוך עליהם גם לרעת רש"י כיון רגם לריריה עכ"פ 
בדיעבד מוהר וכ"כ גדולי הראשונים שלכל הפירושים 
מותר לבשל, עם בשר בכה"ג [פט"נ ור" ור6"ם ורפכ"8] : 
ומ"מ כתבו מהקדמונים בלשון זה נהגו העולם שלא 
לבשל שום כחל עם בשר בלל אפילו ע'י קריעת ש"ו 
ומחו בכותל אע"פ שמותר לכל הפירושים [ג"י כעס 
ם 9 
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סנסות] ויותר מזה נמצא בהשו' הגאונים דנהוג במתיבתא 
רלא מבשלי כחל כלל אלא צלוי צלי ליה [סג"פ םי 
כ"ל] וכן נמצא תשו' רש"י ז"ל דכחל שנתבשל עם בשר 
אפור | נם בדיעבד אף בקריעת ש"ו וטיחה. בכותל 
מרדכי כפס רפני"ס] ומהגאונים משמע דאפילו לבדו אין 
בשלו ורק בצלי ואלו הדברים אינם מדינא אלא גזירות 
וסייגות והטעם שעשו בזה סייגים הרבה נ"ל משום 
דמצינו בגמ' [ק"י-] שהיו מקומות שאסרו להם לגמרי 
אכילת כהל מפני שהיו פרוצים באיסור בב"ח ולכן גם 
הקדמונים החמירו יותֶר . מכפי ‏ הדין הגמור ולכן גם 
בזמנינו זה אין מבשלין כחל כלל ורק קורעין קריעות 
הרבה רעדיף מטיחה בכותל וצולין אותו על האש 
ואח"כ מבשלין אותו בקדירה ויש נשים שאין משתמשין 
בקרירה זו לתשמיש אחר ורק לכחל וכל וה הוא 
טעות גמור דאחר שנצלה הרי הוא כשאר בשר ויכולים 
לבשלו עם בשר אפילו אחר כל החומרות היתירות וגם 
הקדירה הוא ככל הקדירות של בשר [וכפעי' ע"ו יסנפר 
דרפ"( פוסר (23(ו עס כטר] : 

ח וז"ל רגינו הב"י בפעיף א' הכחל אפור מדברי 

סופרים שאין בשר שנתבשל בחלב שחוטה אפור 
מן התורה לפיכך אם קרעו ומירק החלב שבו מותר 
לצלותו ולאכלן ואם קרעו ש"ו וטחו בכותל ער שלא 
נשארה בו לחלוחית חלב מותר לבשלו עם הבשך וכתל 
שלא קרעו בין של קטנה שלא הניקה בין של גדולה 
אפור לבשלו ואם עבר ובשלו בפ"ע וכ"ש אם צלאו 
מותר לאכלו ואם בשלו עם בשר אחר משערין אותו 
בששים וגז' עכ"ל וזהו לשונו של הרמב"ם וזה כתב 
ע"פ עיקר הדין ודלא כשיטת רש"י כיון שרבים 

2 חולקים עליו .: י 

מ אמגם בסעיף ב' כתב וז"ל נהגו שלא לבשלו עם 

בשר בלל ולבשלו בלא בשר בטיגון או בפשטיר"א 
מצריכין קריעת ש"ו ומיחה בכותל ולצלי קריעת. שתי 
וקרב עכ"ל ומנהג זי נתיסד ע"פ שיטת רש"י ולהי"א 
שבסעיף ב' דלרש"י לכתחלה אין לבשלו עם בשר בכל 
ענין] ולבשלו בלא בשר צריך קריעת ש"ו וטיחה בכותל 
ופשטירא הוה כלבשלו לבדו ואפילו הפשטירא במחבת 
[ט"ן סק"ו] רהפשטיר"א הוא בצק בלא בשר וכל שאין 
בשר עמו אפילו יש דברים אחרים הוי בבישול בפ"ע 
וזהו שכתב דלצלי צריך שתי וערב הגם שבארנו בסעיף 
ב' ררי בשתי או ערב הצריך שניהם משום רבקצת 

נוסחאות ברש"י כתוב. כן : 

י ורבינו הרט"א כתב בזה"ל ואם עבר ובשלו [עס נטר] 

אם קרעו ש"ו וטחו בכוחל יש להתיר בדיעבד במקום 
הפ"מ אבל בלא"ה אין להתיר ומה שנהגו לקורעו 
ולחותכו כמה פעמים ש"ו ע"פ כולה עדיף ומהני יותר 
מטיחה בכותל ולצלי נוהגין לכתחלה לקורעו ש"ו 
וטיחה בכותל מיהו אם עבר וצלאו אפילו בלא קריעה 
שרי אם נעלה לחור בלא בשר עמו ואם נצלה עפ 

0 בשר 
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בשר עמו אם נקרע ש"ו וטחו בכותל שניהם מותרים 
ואם לאו העליון מותר והתחהון אסור ואין לאסור שניהם 
שמא נתהפך השפוד דבריעבר לא מחזקינן איסורא אבל 
לכתחלה אין לצלותו עם בשר כלל ולקדירה בלא בשר 
נוהגין בו איסור לכתחלה וה"ה לטגן אפילו בלא בשר 
ואפילו נהייבש הכחל ואם עבר ובשלו בקדירה לבדו 
בדיעבר מותר אם נקרע ש"ו וטחו בכותל מיהו אם 
נתייבש דהיינו לאחר שלשים יום אם עבר ובשלו 
אפילן עם בשר מותר. בריעבר ולעשות פשמיד"א מן 
הכחל בלא בשר נהגו בו היתר אם אין אופין הפשטיר"א 
במחבת אבל במחבת. דינו כמו בישול בקדירה ויש 
פירושים המחמירים בכל פשטיר"א אם לא נתייבש הכחל 
החלה יש מחמירין שלא לאפות פשטיד"א עם כחל של 
בשר בתנור קטן רק יש להניח אחד בפי התגור וטוב 
ליוהר לכתחלה כי אינו אלא חומרא בעלמא עכ"ל ; 
א ביאור דבריו שתפסנו כל החומרות חומרת תשו' 

רש"י שעם בשר גם בדיעבר אסור ולכן אין להתיך 
בלא הפ"מ ועור חומרא יתירא נהגו להצריך. לצלי 
קריעת ש"ו וטיחה בכותל דס"ל רכן הוא לשיטת רש"י 
לכתחלה [עע"ך פק'י כפם ופ"ם] ורק בריעבר כשר 
ובצלייה עם בשר. הוי כבישול עם בשר דהתחהון בולע 
מן העליון ובזה לא שייך כבולעו כך פולטו ולא מישרק 
שריק כמ"ש בסעיף ג' ובריעבד מותר בשקרע ש"ן וטח 
בכותל ומשמע אפילו שלא בהפ"מ ולא דמי לגטרי 
לבישול ואף דהטעם אחד מ"מ לא החמירו כבבישול 
ואם לא היה קריעת ש"ו וטיחה בכותל גם בדיעבר 
התחתון אסור משום דבולע מהעליון והעליון מותר דאינו 
בולע מהתחתון ואע"ג דכל האיסורים מפעפעים גם 
למעלה ורק דם אינו מפעפע למעלה מ"מ לא החמירו 
בכאן כיון דעיקר האיסור הוא חומרא בעלמא ואין 
לאסור שניהם שמא נתהפך השפור דלא מחזקיגן ריעותא 
ולכהחלה אין לצלותו עם בשר כלל כלומר אפילו 

נקרע ש"ו וטח בכותל : 

יב אמנם עיקר דבריו תטוהים בוה לפי סוגית הש"ס 

והראשונים רהנה בגט' שם פסקו הלכתא בין כבדא 
בין כחלא תותי בישרא שרי עילויא בישרא דיעבד 
אין לבתחלה לא והקשו התוס' היאך מותר בדיעבר 
כחל תחת הבשר והלא שמנונית הבשר נוטף על הכחל 
ואי מיירי בקרעו ש"ו וטחו בכותל א"כ עילוי בישרא 
נמי שרי רהא מותר לבשלו עם בשר בקדירה ותרצו 
דלעולם מיירי בקרע ש"ו וטחו בכותל אך בזה % 
טבישול ראע'פ שקרעו עדיין נומף החלב מן הכחל ע 
הבשר וניבר שהוא בעין עכ"ל וכ"כ הרא"ש שם ולכאורה 
אינו מובן דמט"נ אם עדיין יש בו חלב א"כ למה מותר 
בבישול אמגם דבר זה ביאר הסמ'"ג [(פוין קל"ו] וו"ל 
וכן כחל לכתחלה אסור שאע"פ שקרעוהו ויצא כל חלבו 
יוצא ממנו לבנונית כעין חלב ונסרך על, הבשר ונראה 
בעין בב"ח ובריעבר מותר שאין זה חלב עב"ל וכ"כ 


הלכות בשר בחלב סימן צ 


השלחן. 


מהרש"ל בביאורו לשעורים סי' ל' ע"ש ולשיטתם אם 
לא נקרע התחתון אסור דבולע מהעליון והרשב"א 
והר"ן מפרשים דבלא נקרע איירי ומ"מ בריעבר אין 
הכחל המונח למעלה אופר את הבשר והטעם דאף 
שהחלב נוטף . על הבשר ומפתרך בו מ"מ כיון דרובו 
נופל באש וחלב שחוטה דרבנן לא חששו לאסור הבשר 
בריעבר. מפני מעט החלב הנוטף על הבשר ואם הבשר 
מונחעל הכחל מותר גם לכתחלה לפי ששומן הבשר הנבלע 
בכחל. אין מעמו ניכר בהכחל [כ"ן] ועור ראמרינן 
כבולעו כך פולטו [רטנ"6] וצ"ע : 

יג ולפ"ז מבואר דרבריו הם לפי שימת התוס' והרא"ש 

דבלא קריעה אסור התחתון אבל הרי גם לפי 
שיטתם בקריעה כדין מותר לכתחלה כשהבשר מונח על 
הכחל ואיך פסק דלכתחלה אין לצלותו עם בשר כלל 
ולא פירש. דוהו רק כשהבשר למטה ולא כשהכחל 
למטה וצ"ל בכוונתו דהן אמת שלפי רינא דגט' כן הוא 
אבל זהו רק בשפורים שלהם אבל שפורים שלנו 
שמונחים לארכן ופעמים ראש זה למעלה ולפעמים הצר 
השני למעלה ריש לחוש שמא יתהפך ויהיה הכחל 
למעלה ולכן לכתחלה אפור בכל ענין ולכן סיים ברבריו 
רבריעבר אין לאסור שמא נההפך השפוד [ווסו כוונפ 
ספ"ך סקי"ג וחינוק 1ס. מכופר. גס כסי' ט"ג ככנד ונכן קינ 

סרמ"6 כלכריו פסמך 6לסתס] : 

יד ווה שכתב דלקדירה בלא בשר נוהגין בו איסור 

לכתחלה כלומר גופילו בקריעה וטיחה זהן מגזירת 
הגאונים שבסעיף \' וכן גזרו בטיגון אפילו = בלא 
בשר וכן בפשטיר"א במחבת אבל בלא מחבת הגם 
שבכל הרברים אנו דנים פשטירא כבישול כמו במליחה 
בפי' ע"ח מ"מ. כיון דגם בישול בעצמו הוא רק חומרא 
וגזירה לא רצו לגזור גם בפשטידא שבלא מחבת דלא נראה 
כלל כבישול אבל במחבת נראה כבישול וגזרו אפילו 
כשנתייבש הכחל ושעברו עליו שלשים יום וכ"ז הוא 
לבתחלה אבל בריעבר מוקמינן ארינא כשיטת רש"י 
ז"ל ראם קרעו ש"ו וטחו בכותל ובשלו לבדו מותר ואם 
ידענו שהיה יבש או שעברו עליו ל' יום מותר בַריעבד 
גם כשבשלו עם בשר כיון שנתייבש וכלה החלב שבו 
ויש מי שרוצה לאסור. גם בדיעבר בבישולו לבדו אף 
כשקרעו ומחו בכותל מטעם ראחרי שקבלנו עלינו 
חומרא זו הוי כרבר שנאסר במנין וצריך מנין אחר 
להתירו וכן יש שרוצים להחמיר גם בפשטירא שבלא 
מחבת וכן שלא לאפותו כשעשה ממנו פשטיר עם 
פשטיר של בשר בתנור קטן אחד וכל אלו הם חומרות 
יהירות [עט"ז סק" מ"ש כפס בע"( דסוס כדכר שנלסר 
כמנין וסעיקר כסרמ"6 ד6עו סיתס גזירס טננזרס כפומכי 606 
שנסגו כן וסגלוניס מיזקו זס. מסעעס טכתככו בסעיף ז' ודיו 
(ססור :כתספס ולף כדיעכד תפסגו סטיעס סמתמרת יופר ולוק] : 
מו לענין מליחת כחל עם בשך ביון רמליח כרותח 

רצלי א"כ הוי רינו כצלי רבלא קריעה כדין התחתון 

אפור 


ערוך 


אסור ובקריעה כרין אם הבשר למעלה מותר לכתחלה 
ואם הכחל למעלה אסור לכתחלה ומותר בריעבר אמנט 
י"א דבזה לא אמרינן כלל מליח כרותח שהמלח אינו 
פועל בחלב כבדם שאינו מפליטו ולא מבליעו ולכן 
לכתחלה אין למולחו עם בשר אף כשנקרע בדין 
ובריעבר מותר אף כשלא נקרע כלל ומעשה בכחל 
ובשר שנטלחו יחר בכלי מנוקב ואח"כ שמוהו בכלי 
שאינו מנוקב והתיר מהר"מ מר"ב את שניהם [ט"ז סקי"ג] 
וכן עור הקיבה שהוא בשר הקיבה לאחר שהוסר חלבו 
מתוכו והורח יש לו רין שאר בשר וטוהר למולחו עם 
בשר וכן לצלותו ולבשלו עם שאר בשר ולא דמי לכחל : 
מז אע'ג שמחמרינן שלא לבשלו בלל בכל ענין מ"מ 

לענין לחתוך את הכחל בסכין של בשר מוקמינן 
אדינא והיינו שאם קרעוהו ש"ו וטחו בכותל מותר 
לחותכו בסכין של בשר אפילו בעודו רותח ולא נצלה 
עריין כל צרכו ולא רמי. לבישול שגזרו שמא יבשלו 
עם בשר משא"כ בסכין לא שייכא הך גזרה אבל אם 
צלאוהו בלא חתיכה אפור לחותכו בסכין של בשר לכתחלה 
וזה שיש שנהגו שכשמבשלין אותו אחר צלייתו. אין 
משהמשין בהקרירה הוא מנהג שטות דאחר צלייתו יכולין 
לבשלו עם בשר וכבר כתב מהרש"ל רהמחמיר לאחר 
שנצלה כל צרכו ונקרע קורא אני. עליו חסיד שומה 
והריוט [פ"ן פקכ"נ] אך המהרש"ל כתב זה רק על 
לחותכו בסכין אכל לבשלו ₪ בשר כתב בספרו יש"ש 
[פ"ס פי' מ'ו] דלכתחלה אין לבשלו עם בשר אפילו אחך 
הצלייה ורק בדיעבר. מותר אך מלשון רבותינו בעלי 
הש"ע נראה להדיא להיפוך שהרי כתבו דלאחר הצלייה 
הרי הוא כבשר לכל דבר וכן נראה עיקר [וסכפ"? סונך 
(שיטתו טזסו כלכר סנ6סר כמכין ופנן (6 | ס"ל כן כמ"ס 

כסעיף י"ד] : 

יז וכן מותר לחתוך בסכין של בשר כחל חי אע"פ 

שהוא מלא חלב וכן מותר לחתוך בשר בסכין שחתכו 
בו כחל וכן הדין לאכול זה בכלי שאכלו בו זה וה"ה 
לצלות זה בשפור שצלו בו זה כשמלח הכחל ראל"כ 
נאסר מפני הדם שבכחל [ע"ז סק"ט] וה"ה דמותר להניחו 
בקערה עם בשר צלי אפילו שניהם חמים דלאחר צלייתו 
דיינו כשאר בשר לכל דבר ודווקא שנצלה כדינו דהיינו 
שקרעוהו החלה ש"ו וטיחה בכותל או שחתכוהן הרבה 
פעמים רעדיף מטיחה בכותל אבל אם עבר וצלאו בלא 
קריעה או קריעה מועטת כל דברים אלו לכתחלה 
אסורים ובדיעבד הכל מותר ואם קרעוהו כדינו וצלאו 
אע"פ שמצאו אח"כ נומות מלאות חלב. אין לחוש 
והטעם דחלב שחוטה מותר מן התורה וחכמים גזרו 
בוה משום גדר בב"ח וכיון שעשה כתקון חכמים החלב 
שלא נפרש ונשאר בו מותר כמו דם האיברים שלא 
פירש לאחר הצלייה שאין חוששין לו אבל כשלא נקרע 
כדינו הוח חלב. הכנוס כחלב גמור [פ"ו סקי"6] וכן אם 
הניח הכחל שלם קורם עלייתו עס חלבו יום שלם 
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מותר ולא אמרינן ביה כבוש כמבושל ומותר לצלותו 
אחר הקריעה והטמיחה והטעם דכיון רכבוש אף בבב"ת 
גמור אינו אלא ררבנן כמ"ש בסי' פ"ז לכן לא גזרו 
בחלב שחוטה לאפור כבוש בריעבר מיהו לכתחלה לא 
יניחנו מעל"ע בלא קריעה אבל אם נכבש עם שאר בשר 
או עם שאר חלב והיה כבוש מעל"ע גם בדיעבר אסור 
דלא כיש מי שרוצה להקל גם בזה [נקס"כ ופכ"ם וככו"פן 
ורע רהאוכל כחל צריך לשהות ער אכילת חלב ' 
שעות דבשר נמור הוא [(נופ] : 

יח כבר נתנאר דאם עבר ובשלו עם בשר בלא קריעה 

ומיחה אסור מדינא דגמ' וצריך ששים ננר הכחל 
אך חז"ל הקילו בוה ואמרו דגם הכחל הוא מן המנין 
[5וז:] כלומר דבכל האיסורים צריך ששים לבד האיפור 
ובכאן רי בנ"ט נגד האיסור והכחל עצמו מצטרף לששים 
והמעם לפי שהוא בעצמו אינו איסור שהרי היתר גמור 
הוא לפיכך מצורף גם הוא. לפ' [רע"י] ואם יש עמו 
ששים הכחל אפור וזורקו והשאר מותר ואם אין עמו 
ששים הכל אסור וגם הקדירה אסורה [עפ"ו סק"כ פסכי6 
דכרי תס'כ טנדסקו כעעמו (מס מנטרף סכסל ונלתק סרנס 
סוס ותמיסני (עס 53 סכי6. לכלי | כע"י 1" עסו סעעס 

סיותר פטוט] ! 

ים כחל שנפל לקדירה והיה עמו ששים או שלא היה 

עמו ששים וזרקו הכחל ונפל לקדירה אחרת אוסר אותה 
ג"כ ולא אמרינן אחרי שנפל מקודם והיה עמו ששים 
הרי כבר נתבטל כל טעמו בהקדירה הראשונה ולמה 
יאסור עתה את הקדירה השניה | רבכל האיסורים לא 
אמרינן כן וחשבינן ‏ שעדיין לא פלט לגמרי וכ"ש בשלא 
היה ששים עמו מקודם דודאי נחשבו כחתיכת איסור 
אטנם הקולא שהקלנו בהקדירה הראשונה לחשוב גם 
כחל ממנין ששים נקל גם עתה בהקדירה השניה אפילו 
כשלא היה עמו ששים בהראשונה ואף שעתה איננו 
היתר מ"מ א"א להחמיר בו עתה מבפעם הראשון שלא 
יהא סופו חמור מתחלתו אבל. י"א דאם בהראשון לא 
היה עמו ששים. אם נפל אח"כ לקדירה אחרה אין 
מצרפין אותו לששים לפי שנעשה נבילה בנפילה 
הראשונה וכן עיקר אבל כשהיה מקודם ששים אף 
שאסרנו הכחל אינו אלא מפני מראית העין ולכן מצרפין 
אותו גם עתה לששים ושיעור הששים אין משערין בו 
אלא כמות שהוא בעת שנתבשל ולא כמות שהית 
בשעה שנפל בין שהיה גדול מקודם מכפי שהוא עתת 
בין להיפך ובכל שיעורי ששים באיסורים הדין כן 
שמשערים כמו שהוא עהה וכבר בארנו זה בס" פ"ה 
[\דע פיט מי סרו!ס. (ימר לכל סוי כרוס וליגו כן לכריס 62 
מקרי 835 מס טנלסר מסחנת כרייתו כמו גס'נ. כמ"ט. כס" 
קי וכמ"ס סש"ך סוף סק"ס וספכ"ח רפס (תרץ דכרי סכ" 
ע"ם \נ"ע ועפמ"ג ומיסו | סו ולי לליגו כסתיכס. סכפף 
(סתככל ‏ \פס | (תערב נסרכס. כחנין = 6יו: על כססיס כ"ל 

י ספת"נ עסן | 
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הלכות בשר בחלב סימן צא 


השלחן 


כימן צא דין בשר בחלב שננעו זה בזה או נתערבו . ובו ליז סעיפים ! 


א נשר וננינה שנגעו זה בוה אפילו אחר טהם לח 
= או אפילו שניהם לחים טוהרים לגמרי בלא קליפה 
כיון שהם צוננים ומ"מ צריך להריח מקום נגיעתן דמפני 
לחותן לא ימלט שלא נרבקו מעט זל"ז ולכן די בהרחה 
קלה וא"צ שיפשוף ומותר לצור אותם במטפחת אחת 
באופן שכל אחד יונח בפ"ע ולא חיישינן שמא יגעו זה 
בזה וזהו ששנו חכמים במשנה [ק":] צורר אדם בשר 
וגבינה בממפחת אחת ובלב שלא יהו נוגעין זה בוה 
ואם נגעו צריכין הדחה וזהו הכל בששניהם או אחר 
מהם לח אבל כששניהם יבשים א"צ כלום [פ"ך סק"6] 
ואין חילוק בין בשר חי למבושל ואם אחד מהם שמן 
צריך הדחה עם שיפשוף וכ"ש כשיש דוחקא דסכינא 
דצריך הדחה ושיפשוף היטב עד שוורע לו שסר 
השמנונית [תס"כ ועפמ"נ כמ"ז סק"8 וכסוו"ד סק":] ‏ וכן 
אם נפל דם לח על בשר ונקרש או חלב מהותך או 
חמאה מהותכה צוננת שנפל על בשר ונקרש אינוו די 
בשיפשוף לבר או הרחה לבר אלא צריך ג"כ הרחה 
: ושיפשוף גרול ובמ"ש [י'6] : 
ב ולאו דווקא שני אוכלים שנגעו זה בוה צריך הרהה 
אלא אפילו בשר שהניחו בכלי חלב או חלב בכלי 
בשר אם אחר מהם לח צַריך הרחה ‏ ולפ"ז לא יפה 
עושים הולכי דרכים שאוכלין הערינג"ש מלוחים בכלי 
הכותים שהרי צריך הרחה אחר שמונח עליהם [פ"ז פק'כ 
נפס רט"(] ואם קולפים ממנו העור שפיר דמי רקליפת 
הקרום מההערינג טוב יותר מהדחה וכ"ש שאותם 
שאוכלים קשואים מלוחים שקורין אוגערקעס בביתם 
ונותנים על הכלי שלהם עם מי הכבשים שלא יפה הם 
עושים ל והאונערקעס לברם יכולין לקלוף הקליפה 
ולהניחם על הקליפות ולא על הכלי ואע"פ שהם בררך 
והוא שעת הרחק מ"מ הרי יש לוה תרופה קלה לרחוץ 
היטב הטעלער במים נקיים ואו מותר. להניח עליה 
טאכל צונן או משקה צוננת [פמ'ע פס ע"" ודוק] : 
ג כל מירי דבעי הרחה כנון להניח בשר היתר צונן 
בקערה של איסור צונן או להיפך איסור צונן בכלי 
של היתר צונן אפור לכתחלה דשמא ישכח ויאכל בלא 
הרחה ואין לומר. כיון דבדיעבד מותר הרי מותר 
לפמוך על סמך שידיחנו אח"כ וכה"נ אמריגן בס" א' 
בענין שחיטה די"ל דהתם אין כאן איסור וראי אלא 
חששות בעלמא ונהי דהחששות גדולות ובאיפור גדול 
מ"מ אינו אלא חששא בעלמא וכנגר הרוב כמבואר 
שם לפיכך סמכינן על אח"כ משא"כ בכאן אפ שהוא 
איסור קל מ"מ הא ודאי איסור הוא לפיבך לא סמכינן 
על זה שידיחנו אח"כ [וזסו כוונת סע"ו פק"?] וזה שאין 
אנו סומכין על אח"כ זהו דווקא במידי דלאו אורחיה 
בהדחה כמו בשר מבושל וכיוצא בו אבל מידי דאורחיה 
בהדהה כמו בשר חי וכיוצא כו סמכינן על ההרחה שאח"כ 


מותר ליתן לכתחלה על סמך זה ויש מי שרוצה לומר 
דוהו רק על גבי כלי אבל על גבי מאכל איסור 
נס בכה"ג אסור לכתחלה [פע"ג כמ"ו סק'8] ויש 
להתיישב בזה דאיזה איסור יש בזה אלא שמכוער הדבר ; 
כתב רבינו הרמ"א בסעיף ב' על הדין שנתבאר 
דצריך הדחה וז"ל ודווקא רבר שיש כו לחלוחית 
קצת אבל דבר יבש ממש אם לא בלע הכלי רק בצונן 
מותר להניח בו רבר יבש בלא הדחה כלל וע"ל סי 
קכ"ב עב"ל. ותמהו עליו דברבר יבש מה לי אם היתה 
בליעת הכלי בחמין סוף סוף הרי הוא דבר יבש ואיוה 
איפור יש בוה ולכן יש שהגיהו בדבריו רכצ"ל אבל 
דבר יבש ממש או אם לא בלע הכלי רק בצונן מותר 
גם דבר לח כלומר להניח דבר יבש ממש מיתר אף 
כשבלע הכלי בחמין ואם בליעת הכלי לא היתה רק 
בצונן מותר להניח עליו גם דבר לח טפני שהכלי לא 
נאסרה ע"י בליעת צונן [פ"ו סק"ג] וזה שכתב. לעיין 
בטי' קכ"ב. הוא מעות הרפוס וכצ"ל בסי' קכ"א דשם 
בסעיף ה' נתבאר דבאקראי מותר להשתמש בכלי איסור 
צונן ע"י הרחת הכלי ולשפשפה הימב ומבואך שם 
דאפילו דבר לח כחומץ מותר ע"ש וא"כ ק"ו לרין זה 
שבכאן דבוודאי מותך וכן נראה עיקר לדינא ועמ"ש 
סוף סעיף ב' ובכלי חרס יש להחמיר : 
ה צריך ליוהר שלא ינע בשר בלחם שאם יגע בו בשר 
אפור לאוכלו | עם גבינה וכן ‏ "הר שלא יגע 
בו גבינה שאם יגע בו אסור לאוכלו עם בשר וי"א רע"י 
הרחה גם לחם מותד [פ"ך סק"ד] וי"א רלחם אפור גם 
ע"י הדחה דבלחם נרבק ונסרך ביותר [פפ"ג נפס 0 
וכן נראה עיקר אך כל זה כשאחר מהם לת אב 
בששניהם יבשים לית לן בה [פס] וכן בסכין של בשר 
שהיה עליו שמנונית וחתך בו לחם אסור לאכול אותה 
חתיכה בחלב וכן להיפך אבל אם הסכין הוא נקי 
ומקונח היטב מותר ועוד נתבאר בוה בסי' פ"מ סעיף 
מ"ו ע"ש ן 
ן ואחר מגדולי אחרונים עשה כללים לדיני השתמשות 
בכלי איסור דכלי שנשתמש בו בקביעות איסור אפילו 
צונן וגם לא ע"י כבוש ובא להשתמש בו רותח. אפילו 
באקראי או צונן בקביעות לא סגי בהרחת הכלי אלא 
צריך שפשוף גדול ולהשתמש צונן באקראי די בקינוח 
ולהשתמש רותח בקביעות בכל | ענין אפור וכלי 
שנשתמפש בו איסור בחמין אפור להשהמש בו רותח 
מדינא אע"פ שאינה בת יומא אסור יבתחלה וכן 
להשתמש בו צונן בקביעות אסור גזירה .מא ישתטש 
בו רותח אבל להשתמש בו צונן באקראי מותר "ע"י 
שפשוף ואז מותר ליתן בו באקראי גם דבר לח וחריף 
כחומץ וכיוצא בו וכלי שנשתמש בו באקראי איסור סגי 
בקינוח היטב' להשהמש בו צונן אפילו בקות אם 
ְ : 9 


- 


ערוך הלכות בשר בחלב סימן צא . 


לא נאסרה לגמרי ע"י חום כלי ראשון אבל להשתמש 
בו" רותח אסור אפילו אם נאפרה. ע"י עירוי כ"ר אבל 
אם הבליעה היתה, ע"י כלי שני אינו כלום ורק אם 
שימשו בקביעות בה חמין של איסור אף. ע"י כלי שני 
או אפילו כלי שלישי כמו. טעלער של טריפות הוי 
כשימוש כלי ראשון כיון שהתשמיש היתה בקביעות 
וכשנשתמש בכלי שצריך קינוח: והרחה בלא קינוח 


והלחה צריך להדיח הדבר שנשתמש בו עתה אם לא . 


שהוא דבר לח רא"א בהדחה מותר בריעבר [פוו"ל סק ל 
בתוספת מסני] :% 7 יי 
כל אלו הדברים שנתבארו בבשר ונבינה שנגעו זה 
בזה. היינו דווקא בצוננים אבל בשר וחלב רותחין 
שנתערבו יחר. או אפילו בשר צונן לתוך חלב רותח 
או חלב צונן לתוך בשר רותח הכל אסור דקיי"ל ההאה 
נבר כלומר התחתון הרותח מחמם את העליון הצונן 
ודוקא שנפל לתוך בשר רותח המונח בקרירה אבל על 
בשר רותח צלי דבקדירה צריך ששים משא"כ בצלי 
כמו שיתבאר בסי" צ"ב ופי ק"ה ושם יתבאר דלדידן 
גם בצלי צריך ששים וחלב רותח שנפל לתוך בשר 
צונן אפילו הבשר בקדירה או בשר רותח שנפל להוך 
חלב צונן אינו אוסר כולו רהתאה גבר שהוא צונן ומקרר 
את העליון עד. שלא יוכל לפלוט ולהבליע בתחהתון 
וכ"ש שלא יבלע הוא מן התחתון אבל מ"מ הבשר 
צריך קליפה דא"א שלא בלע פורתא קודם שנתקרר החום 
ושיעור החמימות יתבאר בפי" ק"ה בס"ד ! 
ח ודע שיש בענין זה דתתאי גבר שאלות גרולות 
האחת. הרי קיי"ל בסי' צ"ח בכל איסור שנתערב 
בהיתר דמעיקר דינא דגט' הוא שיטעמנו קפילא אם יש 
בההיתר טעם איסור אם לאו וכן חלב בבשר כמבואר 
שם וא"כ "מה שייך לחקור. אם התאה גבר או עילאה 
גבר ופלוגתא היא בגמ' פסחים [ע"ו:] יטעמנו קפילא 
אם יש טעם בשר בחלב או חלב בבשר אסור בכל 
שין ואם לאו מותר בכל ענין [ככו"פ] ונהי דלשיטת 
רש"י שמבואר בטור שם ל"ק בלל רטעימת קפילא לא 
מהני אלא ביותר מששים אבל בפחות מששים אף אם 
אין טעם אוסר שפיר נחלקו בזה כשאין כאן ששים 
וקיי"ל תתאה גבר אבל לשימת הר"י והרא"ש שם רבכל 
ענין מהני קפילא קשה : 
מ ונפשוטו י"ל כנון דליכא קפילא ולא נרָאה כן אמנם 
באמת הענין כן הוא דנאמנות הקפילא אינו אלא 
כשיש בוראי איסור לפי קבלת חז"ל אבל במקום דליכא 
איסור לפי הקבלה אינו נאמן הא למה זה דומה לכלי 
שני דלרוב הפוסקים אינו מפליט ומבליע או כלי שלישי 
לכל הפוסקים ואם יבא הקפילא ויאמר שיש בזה טעם 
איסור לא נשגיח בו דכללא בידינו דאין עכו"ם נאמן 
לא' להתיר ולא לאסור וה"נ כשהתחתון צונן לא נשגיח 
בלל באמירת הקפילא כיון דקיי"ל התאי גבר : 
ו ועוד "ל כיון הגם כשהתחהון צונן מ"מ בולע ב'ק 


השלחן | לה ₪ 


כמ"ש. א"כ אין ראיה כלל מטעימת הקפילא דאף 
אם יאמר שיש בזה טעם איסור לא נכחישנו ונאמר 
שהטעם הוא. מהקליפה [\כעין 1 חירץ ספליקי] = ולפ"ו 
בעירוי רמבליע ב"ק כמ"ש בסי' ק"ה לא יועיל טעימת 
קפילא ‏ אמנם לפי תורוצים אלו לא יועיל | טעימת 
קפילא רק להחמיר כשהתחתון. הוא צונן אבל לקולא 
כנון שהתחתון הוא חם והקפילא יאמר שאין בוה טעם 
איסור למה לא יועיל וכי גרע זה משניהם חמים אך 
ו"ל רבאמת כן הוא וחו"ל לא אמרו רק להיפך 
רבשהתחתון צונן ודאי מותר אבל כשהתחתון חם אסור 
ער שיטעמנו קפילא והוא ככל האיסורים רמהני קפילא 
[וסגוב"י סי" כ"ח תירן לשין וס כ(? שתמיל יתן טעס ע"ם 
וליגו - לס"כ 6יך סמכו על טעימת קפי(6] + 
יא עוד יש לשאול ואיך נהנו חז"ל כלל בזה לומר 
דהתאי גבר א"כ אם נפל הרבה חלב רותח על 
מעט בשר צונן ונאמר דהתאה גבר ומקרר את העליון 
ואין לֶך רבר תמוה יותר מזה שהרי עינינו רואות 
שהחלב נשאר ברתיחתו וגם מעט הבשר נעשה רותח 
וכן להיפך אם נפל הרבה חלב צונן על מעט בשר 
רותח איך נאמר דתהאה גבר ואפור החלב כשאין 
ששים הרי עינינו רואות שהחלב צונן לגמרי. וגם 
הבשר נצטנן ולפי הראות כְשיש ד" או ה' פעמים 
האחד נגד השני בהכרח לפעול על השני שיהיה כמותו 
ואם נאמר שבאמת יש בזה איזה שיעור למה לא למדונו 
חו"ל כמה הוא השיעור : 
יב ויראה לי ברור דמיירי ששוין הן בהכמות ולפי 
ערך החלב כן הוא גם כמות הבשר ולכן נחלקו 
חז"ל האיכות של מי גובר העליון או התחתון ואיפסקא 
הלכתא רהתחתון גובר וראיה ברורה לוה מדברי התוט' 
שבת [מ"כי] דתניא נותן אדם חמין לתוך הצונן ולא 
הצונן לתוך החמין ופירש"י משום דתתאה גבר והקשו 
התוס' רא"כ תקשי מהבא למאן דס"ל עילאה גבר 
ופירש ר"ת דאין זה שייך לזה אלא חמין לתוך צונן 
משמע שהצונן מרובה מהחמין וצונן לתוך חטין משמע 
שהחמין שלמטה מרובין ע"ש הרי מפורש דכל היכא 
שיש ריבוי בכמות לא שייכא סברא זו דתתאי גבר או 
עילאה גבר והש"ס לא הוצרך לפרש זה ואררבא מרלא 
פירשה ש"מ דשוין הן [וק"ק לי ע( לכריסס 507 גס כסך 
דת67ס גכר. סוס (שון זס. מס (תוך 5וכן וכו 5"( לכנתינת 
6דס טייך ומר דמטמע כן ול6 כנפינס מלפיו 6 דרק כנסון 
ברייה6 כן סו5 ונ"ע ו : 
יג ודע דרין תתאי גבר הוא בין שנפל דבר גוש לרבר 
צלול או לה'פך צלול על הנוש כמו בשר בחלב 
וכיוצא בזה או גוש בגוש כמ"ש בשערי דורא [פיל כ"נ] 
וז"ל והלכתא תתאי גבר וכן הדין אם לממה בשר כשרה 
חם ועליה בשר נבלה צונן ואפילו הי ואפילו בשר 
שלמעלה אינו מלוח בשר שלמטה נאסרה לפי שחום 
התחתון מפליט העליון וכו' וכ"ש אם בשר נבלה לטטה 
77 התתק "" 


ערך 
רותחת ושחוטה צוננת עליה דנאסרה דתתאי גבר ואם 
הצונן למטה בין נגבלה בין שחוטה השחוטה כשרה 
וכו' ומיהו קליפה בעי וכו' עכ"ל : 

יד ובאו"ה [פי' כ"פ] הוסיף עוד רברים בזה וז"ל קיי"ל 
התאי גבר וכתב בסמ"ק והלכך שתי חתיכות אחת 

של איסור ואחת של היתר ששוכבין זו על זו ורק 
אחת מהם חם שהיד סולרת בה אם החם למטה אף 
ההיתר נאסר כולו וכו' דהעליון מכביר על התחתון 
ומפליטו והלכך תהאי גבר בין להמם בין לקרר בין 
לחומרא בין לקולא שאם התחתון חם אפילו הכשרה 
למטה ועליה בשר נבלה צונן אפילו חי ותפל נדונין 
כרותחין ונאפרה אף הכשרה דלמטה לפי שהעליון 
מפליט חום התחהון וגם כח האש עולה תמיד ונעשו 
ניהם חמים והו"ל חם בתוך חם וכ"ש אם בשר נבלה 
רותחת. למטה וכו' ומסיק בסמ"ק ואפילו אם חתיכת 
איסור התחתון החמה קצרה שאינה רחבה כל כך כמו 
העליונה הצוננת אפ"ה מיתפרי כולה וכו' ואם התחתון 
צונן גדונְים כצוננים וכו' ובלע מיהא כ"ק וכו' עכ"ל או"ה : 
מו ונ"ל אע"ג שהפוסקים השוו שניהם גושים לגוש 
וצלול זהו רק לענין עצם השני חתיכות אבל לא 
לענין אחר כגון בשר צונן שנפל לחלב רותח ונפל על 
הבשר חתיכת בשר אחרת ודאי דנאסרה כדין תתאי 
גבר ואלו חתיכת בשר צוננת כשרה שנפלה על חתיכת 
נבלה חמה פשיטא שאין סברא לומר שכשתפול עוד 
חתיכה על העליונה הצוננת שתיאסר מחמתה וכ"כ 
אחר מהגדולים [ח"ד סק"ס] רבשניהם גושים אמרינן רק 
התאה גבר להפליט ולהבליע ולא לעשותה ממש רותחת 
שהרי החוש מכחיש זה משא"כ גוש צונן בצלול רותח 
נעשה ממש רותח ורע דכ"ז הוא בחום האש אבל 
בחמימות טליחה אין דנין דין התאה גבר כמו שיתבאר 
בכ"ר וכן בכבוש אין דנין זה דאין החמימות שוה לגמרי 
ודע דכל צונן שנתבאר בענין זה לאו דווקא צונן אלא 
כל שאינו מחום כלי ראשון מקרי צונן וחום כ"ר הוי 
כחום שאצל האש אך בדבר גוש י"א דלעולם דנין 
בו דין כ"ר אפילו לאחר שהופר מכ"ר כל זמן שעומר 
בחומו ויתבאר בסי' צ"ר בס"ר וגם דבר פשוט הוא 
דרין חתאה גבר בשני דברים גושים אינו אלא במונח זה 
על זה ולא זה אצל זה דבכה"ג גם בשניהם חמים א"צ אלא 
קליפה כאשר יתבאר בס"ד בסי' ק"ה וטעמא דמילתא 
דבוה על גבי זה העליון מכביר על התחתון ומפליטו 
כמ"ש בסעיף הקודם בשם או"ה משא"כ בזה אצל זת 

| ועפמ"נ | כמ'ז סק"ס] !: 

מז ונוה שנהבאר דאם העליון חם והתחתון צונן צריך 
קליפה כתב רבינו הב"י בסעיף ד' וו"ל אבל חלב 
ריתח שנפל על בשר צונן או בשר רותח שנפל על 
חלב צונן קולף הבשר ושאר הבשר מותר והחלב מותר 
בולו ואם נפלו זה לתוך זה צוננים מריח הבשר ומותר 
עכ"ל וכתב רבינו הרמ"א ובמקום שהבשר צריך קליפה 
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השלתן 


אם לא קלפוה ובשלו כך מותר בריעבד עכ"ל ונראה 
דס"ל רקליפה זו הוה חומרא בעלמא מדרבנן ולכן 
החלב שא"א בקליפה מוהר כולו ולא הצריכו שיהא 
ששים נגד הקליפה וממילא לפ"ז גם הבשר אם לֶא 
קלפוהו ובשלו כך טותר בדיעבד כיון שאינו אלא 
חומרא בעלמא : 
יז אבל במקום שלפי עיקר הדין צריך קליפה גם 
בריעבר מצרכינן ששים נגד הקליפה והנה בטור 
הביא שני דיעות בענין החלב דר"י אין מצריך ששים 
נגד הקליפה וריב"א מצריך ע"ש ורבותינו בעלי הש"ע 
הפסו כדעת ר"י ונראה רמחלקותם תלוי אם זה שהצריכו 
בהבשר קליפה אם זה הוא מעיקר הדין או מצר חומרא 
ולפ"ז לריב"א פשיטא שאם לא קלפו הבשר ובשלו כך 
דצריך ששים נגד הקליפה ואם לאו אסור וכן הוא 
לרבותינו בעלי הש"ע בכל מקום דהקליפה הוא מרינא 
[וכן ככ6ס דעת סמג"5 סי' תס"ז סק('ג ע"ם] : 
יח לפי מה שבארנו אין להקשות משארי מקומות בש"ע 
שהחמירו בהקליפה גם בריעבר רוזהו במקום 
שהקליפה הוא מדינא אבל מפרשי הש"ע לא נחתי 
לחילוק זה והקשו משארי מקומות שהחמירו בעלי הש"ע 
בקליפה גם בדיעבד להצריך ששים נגדה ויש שרחה 
מפני זה דבריהם שבכאן [ע"ו פצין ויש שתירץ רכאן 
הוה הטעם שא"צ בהחלב פ' נגד הקליפה מפני שהקליפה 
נתערבה ואינה ניכרת בפ"ע ולכן הקילו | בה וגם זה 
שכתבו על הבשר שאם לא קלפוה ובשלו כך מותר 
בריעבר זהו ג"כ דווקא כשנתערב הבשר ואין ביכולת 
להכירו אבל כשלא נתערב צריך פ' נגד הקליפה 
[פ'ך סק"ח ופר"ח] והחילוק רחוק דאיזה נ"מ יש בוה 
אם הקליפה ניכרת או נתערבה הא קמי שמיא גליא 
שיש כאן קליפת איסור [כרו"פ פק"כ] ויש מי שחילק 
בין קליפת בב"ח דקילא לפי שכל אחד מותר בפ"ע 
ועוד דקליפה הוא טעם קלוש ובבשר בחלב לא אסרה 
הורה ‏ רק דרך בישול שהוא טעם נמור ולכן לא 
מחמרינן ‏ בריעבר משא"כ בשארי איסורים מחמריגן 
בהקליפה גם בריעבר ₪ ואפשר שיכול להיות כן 
ויש מעם בחילוק וה אבל העיקר כפי מה שתרצנו 
בסעיף הקודם [6ך "? לוקו ג"כ סעעס דפ דכפן סוס 
חומרף כעלמ5 מטעס סכרו"פ (פ(ק כין ככ" (5רי 6יסוריס 
6 יותר גר6ס מפני דס"ל דססבר5 67דמיקר. (יס. כ(ע פיפ 
6 סומר בע(מ6 וכ'מ מסמנ'6 טס] : 
ים וזהו שכהבו שאם נפלו זה לתוך זה צוננים מדיח 
הבשר ומותר י"א דוהו רק בבב"ח דַמן התורה לא 
נאסרו אף בכבישה יום שלם אבל נפל איסור לתוך 
היתר ‏ צלול צונן וגם האיסור צונן צריך קליפה ויש 
חולקין בזה רגם בכל האיסורים כן הוא כיון שלא היתה 
כבישה די בהרחה בעלמא וכן גראה עיקר לדינא ["ף 
סק"י ופר"ם סק"ו ופע'ג פס] וממילא דבהך נוונא רכתבינן 
שההיתר הוא צלול דלא שייך הדחה מותר גם בלא 
: הרחף 


ערוך 


הדחה ולהיפך שייך. הדחה כגון שנפל היתר. גוש"צונן 
לתוך איסור צלול צונן דצריך ההיתר הדחה ודע דאין 
חילוק בין שהיה הצלול דבר חריף או שאינו חריף 
ואפילו נפל במי מלח עזין או בחומץ ששיעור הכבישה 
הוא דבר מועט בכדי שיהן על האור ויתחיל להרתיח 
כמ"ש בסי' ק"ה כל שלא שהה כשיעור זה מותר 
בהרחה או כשההיתר הוא צלול רא"א בהדחה מותר 
לנמרי בלא הרחה כמ"ש [וכ"מ כפת'ג. נע"ד סק"י טכתכ 
ד(רינ"ז 6פור סמי מנס טל פונערקעס ע"ש ופנ ד(6 קיי"ל 
כרִיכְ"6 מותר] : 
כ זה שאמרנן שכשנפלו זה לתוך זה צוננים מותר זהו 
כשלא נמלחו אבל נמלחו ובעודן במלחן נפלו זה 
לתוך זה קיי"ל דמליח כרותח דצלי ולא כרותח רבישול 
ולכן לא נאסר כולו כדין בישול אלא צריך קליפה 
במקום שנוגעים זה בזה ואע"ג רצלי צריך נטילת 
מקום ולמה לא מצרכינן נם במליחה כן ובאמת יש מי 
שסובר דצריך במליחה נטילת מקום ויתבאר בסי' ק"ה 
[ע"ם כנ"י פכ"כ כפס סר6"ס] מ"מ לרוב הפוסקים די בקליפה 
ובאמת יש מי שאומר דגם בצלי די בקליפה בדברים 
כחושים כמו שיתבאר שם בס"ד מיהו לרוב הפוסקים 
מליחה בקליפה וצלי בנטילת מקום : 

בא זה שנתבאר דבמליחה רי בקליפה והו כששני 
החתיכות הבשר והחלב שניהם כהושים אבל אם 
אחת מהם שמינה שניהם אסורות כולם כבבישול 
השמינה אסורה שהרי כשבולעת מהשני מפעפע האיסור 
בכל החתיכה מפני השומן ואף גם, השניה הכחושה 
אפורה כולה. דאויל האי ומפטם להאי ומפעפע בה 
בכולה ולכן בשר וגבינה שנגעו וה בזה והם מלוחים 
צריך לקלוף מקום נגיעתן כשהיו שניהם כחושים ואם 
שניהם שמנים ואפילו אחד מהם שמן שניהם אסורים 
לגמרי וצריך ששים וי"א דבכל מליחה אנו משערין 
בששים ואין אנו מחלקים בין כחוש לשמן מפני שיש 
סוברים רמליחה גרע מצלי שמפעפע יותר מצלי מפני 
המוהל היוצא ע"י מליחה שהוא כעין רוטב ויתבאר 
בסי' ק"ה ודע דמליחה אינה אוסרת רק כשהם לחים 
אבל כשהם יבשים אפילו הם מלוחים אינו כלום כללא 
דמילתא יבשים כשהם מלוחים או שאינם מלוחים והם 
לחים סגי בהרהה ואם אחדר מהם לח והשני. יבש 
שנתייבש במלחו ונגעו זה בזה די ג"כ בהרחה [(גופ] : 
כב ודע דבמליחה לא אמרינן תתאה גבר ודווקא בחמי 
האור שההום מעלה הבל ומחמם את העליון דיש 

כח בהתחתון להפליט את העליון שייך דין תתאי גבר 
ולא. במליחה. דאין חילוק בין עליון לתחתון. רבין אם 
המלוח עליון והתחתון תפל ובין שהעליון תפל והתחתון 
מלוח לעולם המלוח מבליע בתפל כ"ק או יותר כפי 
הדיעות שנתבארו ואינו בולע ממנו כלום הלכך בשר 
וגבינה שנגעו זה בוה אם שניהם מלוחים ולחים שניהם 
צריכים קליפה במקום נגיעתן מפני שכל אחר. בולע 
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השלחן | קול 


מחבירו ומבליע בחנירו ואין מליחתו מעכבתו מלבלוע 
ורק | בדם אמרינן איידי רמריר למיפלט לא בלע וכן 
כבולעו כך פולטו אבל בשארי דברים לא שייך זה ואם 
הבשר מלוח והגבינה תפלה הבשר די בהדחה והגבינה 
צריך קליפה ואם הבשר תפל והגבינה מלוחה הגבינה 
די בהדחה והבשר צריך קליפה ולא אמרינן שהתפל 
יעשה מלוח ע"י המלוח השני שאין כח בהמלוח לעשות 
להתפל כמלוח ואין חילוק בין מונחין זה על זה או זה 
אצל זה ממש וי"א דאפילו אינם ‏ דבוקים ול"ז רק 
הפליטות. נוגעות זה בזה הוה כאלו נגעו זה בזה [3כופ] 
ואין להחמיר בוה כמו שיתבאר בס"ר-בסי' ק"ה : 

כ זה שאמרנו רהמלוח אינו בולע מהתפל והו 
כשהתפל דבר גוש כבשר וגבינה וכיוצא בזה 
ואפילו הוא דבך רך מאד כמו חלב רך שאינו מהותך 
אבל דבר צלול ממש כגון בשר מלוח שנפל לחלב 
שאינו מלוח נאסר. גם הבשר רמאחר שהבשר מלוח 
באופן שאינו נאכל מחמת מלחו ממילא בולע מהחלב 
ג"כ ושניהם אסורים או כ"ק או לגמרי אך זהו ג"כ 
דווקא אם הרבר המלות הוא לח קצת אבל אם הוא 
יבש לגמרי לא חיישינן לה אפילו נפל להוך רבר הצלול 
ונוטלו ומדיחו ומותר לפיכך אם נתייבש הבשר המלוח 
ונפל לחלב מדיחו ומותר וגם החלב לא נאסר כלל [עפ"ך 
סקט"ו טסכי5 ממבדכי ופו"ס כפסס(כ (כלו מנות. מותר סח(כ 
ונ"ע ד(סדי5 מיירו כטס כעסכטר וכט (נמרי 5 כשסנטר (ח 
דכן סו בפו"ס כ( (' 6ות י"ד וו"ל (פי עפינו כו(ע כ(ל מן 

סכטר טסופ יבס עכ"ל וכ'ס כמרדכי פ"ט] : 
כך ורע דרין זה שכתבנו דרבר צלול כגון בשר מלות 

שנפל לחלב שאינו מלוח שניהם אפורים או כ"ק 
או לגמרי כלומר למאן דפ"ל. דמליחה אוסרת כ"ק גם 
כאן אופר כ"ק ולמאן דס"ל ער ששים גם כאן ער 
ששים דכן נראה לפי הסברא ורבינו הרמ"א כתב דין 
וה בלשון זה והא רטהור מלוח וממא תפל שרי היינו 
שהטמא יבש אבל אם הוא דבר צלול נאסר הטהור 
מאחר שאינו נאכל מחמת מלחו בולע מהאיסור שאצלן 
ושניהם אסורים עכ"ל וכתב אחד מגדולי המפרשים וו"ל 
ולא רמי לבבשר רותח שנפל לתוך חלב צונן דלא נאםר 
אלא כ"ק ולא אמרינן רמחמת רתיחתו בולע מהאיסור 
צלול שאצלו רהתם כיון דתתאה גבר נצטנן הכשר 
אבל במליהה לא שייך תתאה גבר עכ"ל [פ"ך סקט"ו] 
ונ"ל. רה"פ רס"ל כפי מה שפרשנו דבכאן הרין למאן 
דפ"ל רמליחה די בקליפה ה"נ די בקליפה ולמאן רס"ל 
בששים ה"נ בששים ולפ"ז רבינו הרמ"א דפ"ל רמליחה 
בששים גרוע יותר מבשר רותח שנפל לחלב צונן ולמה 
הוא כן ומתרץ דשם תתאה גבר ובמליחה לא שייך 
תתאה גבר ובזה א"ש ג"כ מה שבכאן כתב ושניהס 
אסורים דגם הצלול אפור ובבשר רותח החלב מותר 
ביון שא"א בקליפה וכמ"ש בסעיף מ"ז אך והו ג"כ 

מטעם רכשם תתאה גבר : 
= גאיתי 


- 


₪: ו 
מ ערוך 
5 וראיתי מי שהקשה על דברי רכינו הרמ"א הא 
= קיי"ל בסי' ם"ט ראפילו מים מועטים מבטלין כח 
הציר וא"כ יתבטל כח הבשר המלוח שנפל לחלב ע"י 
החלב כמו המים המבטלין כח הציר והירץ רארמבטל 
ליה בולע כ" [סוו"ד סקי"8 כפס 2'30] ולפ"ז. כוונת 
רבינו הרמ"א מ"ש שניהם אפורים הא רק כ"ק אפילו לדידן 
דאסרינן במליחה ער ששים אך לפ"ז קשה למה זה גם 
החלב אסור והרי במקום שהבשר צריך רק קליפה החלב 
מותר במ"ש וצ"ל דמיירי שבכאן החלב מועט מאך 
באופן שאין הבשר, נכסה בו [פס] וכל דברים אלו 
תמוהים הם בעיני ולבר שלשון רבינו הרמ"א אינו מורה 
כן רבל כי האי. ה"ל לפרש ולא לסתום עוד זאת לא 
ירעתי הרמיון לפ" ס"ט רבשם האיסור הוא רק משום 
הציר וכשנתבטל כח הציר הוה היתר גמור שפיר 
אמרינן דהמים מבטלין כח הציר אבל הכא האיפור הוא 
בב"ח או שאר איסור והיתר או טמא וטהור ולכן א 
אם החלב מחליש מעט כח המלוח מ"מ אינו מבטלו 
מכל וכל והאיפור נשאר קיים ועוד דמים מדיחים הרם 
אבל חלב יש בו שמנונית ואינו מדיח היטב ומיפרך 
.סריך וכן שאר איסור צלול שיש בו איוה שטנונית ואין 
זה דמיון כל לסי' ס"ט : 
כן באיוה מליחה נחשב כרותח אמרו חז"ל. [קי"כי] 
שיהא מלוח שאינו יכול לאכול מחמת מלחו אבל 
כשנאכל מחמה מלחו לא נחשב כרותח ויש בוה כמה 
דיעות כמ"ש הטור וז"ל והא דמליח חשיב כרותח דווקא 
שאינו נאכל מחמת מלחו ופירש"י דהיינו מליחת בשר 
להצניע שאינו נאכל עד שישרוהו במים וידיחוהו היטב 
וי"א דלא נקרא אינו נאכל מחמת מלחו אלא כנון עיבור 
שמולחין אותו הרבה לצורך הדרך ור"ת פירש דכל מלח 
שמולחין לקדירה מקרי אינו נאכל מחמת מלחו אבל 
נאכל מחמת מלחו. לא חשיב כרותח עב"ל ולדיעה זו 
הסכימו רוב הפוסקים והכי קיי"ל ['י] ומליחה כמליחת 
צלי לא נחשב כרותח [עס] מפני שנאכל בעודו במלחו 
אַבָל, מליחה במליחת קרירה א"א לאכול עד שידיחוהו 
במים היטב ולכן כל זמן שלא הורח הוה כרותח [פס] 
ומלוח יותך. מזֶה דהיינו כעין מליחה להצניע ולהוליך 
בדרך אפילו אחר הרחה נחשב כרותח ער שישרוהו 
' , במים הרבה [פס] : 
כז ודע רמלשון רוב הפוסקים משמע להדיא דוה 
המלוח שחשיב כרותח מיד שמלחוהו עד שיריחוהו 
אפילו הונח כמה ימים מיחשב כרותח ולא דמי למליחת 
בשר שבסי' ס"ט במעשה דרש"י שם שפסק דלאחר 
שיעור מליחה לא נחשב כרותח דהתם שאני שהמליחה 
היתה להפליט הרם וכשהמלח הפליטו תשש כחו כיון 
שעסק בהוצאת הדם משא'"כ מלוח דכאן לא הפליט 
הרם דכאן מיורי בבשר כשר שכבר מלחוהו והריחוהו 
והכשירוהו ואח"כ, מַלְחו ותו כמליחת קדירה שהמלת 
לא פעל כלום ולעולם הוא בחריפותו ‏ ער שיריחוהו 
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[כמ"ם סט"ך סקי"6 וסע"ז כסי' ס"ט סקמ"ז] וגם זה שאמרנו 
רמיר שמלחוהו נחשב כרותח אף שבגמ' אמרו שאינו 
נאכל מחמת מלחו לא בעינן ער שישהא במלחו שיעור 
המליחה ראז אינו נאכל מחמת מלחו דהגמ' לא אמרה 
רק שצריך שיעור זה אבל לא ער שישהא שיעור זה 
ומ"מ יש מגדולי הראשונים דס"ל כן במ"ש הר"ן ז"ל 
בשם הר"י אלברצלוני וז"ל רכל ששחה במלחו שיעור 
מליחה לקדירה הוי רות ומקמי הכי לא עכ"ל [ונ5 
ככ"י] והוא כתב כן במליחת בשר להוציא דם כמ"ש 
הטור בסי' ס"ט וז"ל והבשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב 
אסור וכו' וכתב ר"ת שנאפרה מיר וכו' והר"י אלברצלוני 
כתב. שלא נאסרה אא"כ שהתה בכלי שיעור מליחה 
עכ"ל ובשם לא קיי"ל כן כמ"ש שם הטור והש"ע סעיף 
י"ח וא"כ גם בכאן לא קיי"ל כן : 

כח אבל רבינו. הב"י כתב בסעיף. ה' וז"ל מלית 

שאינו יכול לאכול מחמת מלחו. דהיינו כעין 
מליח ‏ שמולחים לקדירה ושהה. כרי מליחה. לקרירה 
כל זמן שלא הריחו מקרי אינו נאכל מחמת מלחו ומליח 
כעין מליח דבעי לה לארחא אפילו לאחר שהדיח הוי 
אינו נאבל מחמת מלחו וכל זמן שלא שראו במים דינו 
כרותח לאסור כ"ק עכ"ל ורבינו הרמ"א כתב עליו וו"ל 
וי"א רלאחר ששהה במלחו שיעור מליחה לא מקרי 
אח"כ רותח ולצורך גדול כגון בהפ"מ והוא לצורך 
סעודת מצוה יש לסמוך אמקילין אבל בלא"ה אין להקל 
כלל אפילו לא נטלח הבשר משני צררין רק מצד אחר 
בל שנמלח מליחה, שאינו נאכל מחמת מלחו מיחשב 
רותח אבל כל שלא נמלח כל כך מיחשב צונן אפילו 
נמלח משני צרדין וי"א דאנן אי בקיאין ברבר ויש לנו 
לחשוב אפילו מליחת צלי כרותח וטוב להחמיר במקום 

שאין הפ"מ עכ"ל : 

בט ומשמע מלשון רבינו הב"י שכתב ושהה .כרי 

מליחה. לקדירה רפ"ל כהר"י אלברצלוני רקורם 
שיעור זה לא נחשב כרותח וכך תפסו מפרשי הש"ע 
וכתבו ראע"ג דבפי' פ"ט לא תפס כריעה זו זהו מפני 
שהרם והמלח רותחים הם בשעת המליחה ואררבא 
אחר שיעור מליחה פסק כחו משא"כ בכאן שַאינו פולמ 
כלום לא נעשה רותח. עד אחר שיעור מליחה [פ"ן 
סקי"5] עור יש לחלק רהנה שם בפי" פ"מ מיירינן 
לענין הדם והציר הנוטף מהבשר דמיחשב כרותח וה"נ 
לענין הציר אם נוטף וראי דמיחשב כרותח מיר אחר 
המליחה כמ"ש רבינו הרמ"א בסעיף זה, וז"ל כל ציר 
מבשר שנמלח אפילו לא נמלח. רק לצלי חשיב רותח 
עב"ל וב"ש בשנמלח בשיעור לקרירה וזה שכתב כאן 
ושהה כרי מליחה לקרירה קאי עַל עצם הבשר שלא 
נעשה רותח עד אחר שיעור מליחה ויש מי שהשיג 
עלין ואומר רגם הר"י אלברצלוני לא קאמר זה רק 
במליחת בשר רכיון שעוסק להוציא רם אינו פועל 
פעולה אחרה לחמם הבשר שיהא רותח וכשכלה פליטת 

רם 


עיוך 
מתחיל לעסוק בחימום הבשר אבל בבאן. שאין 
'המלח עוסק בפליטה מיר מחמם הבשר מפני שאין לו 
"עסק אחר [פניתי פק"נ] ואין הדברים מובנים דהא רא 
יזרא -אחת היא והרי הפליטה היא ג"כ ע"י חימום ויותר 
מ נראה כמ"ש מקורם : 
ל אמנם בעיקר הדבר המיהני שיפתום נגד דעת רוב 
+ הפוסקים ועוד דא"כ דעת רבינו הרמ"א הוא ממש 
להיפך מרעתו רלרעתו עד שיעור מליחה לא נחשב כרותח 
ואח"כ נחשב כרותח ולרבינו הרמ"א עד שיעור מליחה 
חי כרותח ואח"כ לא נחשב כרותת וא"כ מה זה שאוטר 
ץו"א דלאחר וכו' וכך הו"ל לומר וי"א להיפך רער שיעור 
מליחה הוה כרותח ואח"כ לא מקרי רותח אלא ודאי 
דוה שכתב רבינו הב"י ושהה כרי מליחה לקררה כל 
זמן שלא הריחו וכו' אין כוונתו רעד שיעור מליחה לא 
נחשב כרותח אלא כוונתו ראפילו שהה ברי מליחה 
נחשב רותח ועל זה פליג רבינו הרמ"א רלאהר שיעור 
מליחה לא יחשב כרותח ולדינא הסכימו רוב הגדולים 
דנם אחר שיעור מליחה הוה כרותח ואין להקל אפילו 
לצורך גרול דכן עיקר לדינא : 
לא כל ציר מגשר שנמלה אפילו לא נמלח רק לצלי 
חשיב רותח דזה שאמרנו דצריך כמליחה לקדירה 
זהו לענין עצם החתיכה דבפחות מוה לא נחשב רותת 
אבל הציר תמיד נחשב רותח שהרי הוא' נוטף. ע"י 
רתיחה ולכן אם נפלה ציר של בשר מלוח על גבינה 
או על כלי אוסר ואוסר כדי קליפה ונ"ל דלרעת הפוברים 
מליחה בששים כשנפל טיפת ציר על מאכל צריך נטילת 
מקום שהוא בעובי אצבע וכשנפל על כלי צריך הגעלה 
וגלי חרס צריך שבירה וכלי עץ אם נפל על מקום אחר 
כולף מקומו ודיו אבל בכלי חרס לא שייך קליפה וכן 


- בלי נחשת ולכן בנחשת אן שאר כלי מתכות צריך 


הנעלה ובבלי עץ בשנפל על כל משך הכלי אם רוצה 
לקולפה כולה הרשות בירו ואם לאו יגעילנה [עפ'ך סקי"=]: 
לב וגיון רציר אינו אופר בכלי רק בכ"ק לכן אף 
= דבכלי חרם לא שייך קליפה מ"מ אם נפל ציר 
ל בל חרם מבחוץ ביכולת. להתיר בשעת הרחק 
לבשל בו [פפ"ג פקי"פ] וכן כל דבר שמן אינו אוסר 
בכלי יותר מכ"ק [טס] ולא דמי לאוכלין שהשומן 
מפעפע בכולו אבל לא בכלי ולא עדיף מחם לתוך 
צונן דדי בקליפה במ"ש ורע רכלי שנאסרה ע"י מליתה 
ב"ק או ע"י שאר דבר הנוטף עליה וצריך קליפה לא 
מהני הנעלה ע"י עירוי דעירוי הוה ספק אי פועלת ב"ק 
אם לאו ולחומרא קיי"ל דבולעת כ"ק ולא לקולא שנאמר 
דמפלטת. ג"כ ב"ק ולבן יש להגעילה בבלי ראשון 
דווקא [פס] : 
לג נגם' [קי"ני] איתא מעשה בנוזל שנפל לבר של 
כותח שבו יש נסיובי רחלבא ומלח והתירו הגוזל 
ואמרו הטעם דאע"נ רמליח ברותח זהו בשאינו נאכל 
מחמת . מלחו אבל הגו מחמת מלחו והני מילי 
. ּ ו 
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חי אבל צלי צריך קליפה טלמעלה סביב [בע"] ואי 
אית ביה פילי כוליה אסור פילי הם בקעים והוא צלי 
לא םגי ליה בקליפה לפי שבולע ררך הנקבים וכולו 
אסור [רפ'י] ואי מתבל בתבלין כוליה אסור התבלין 
שנתבשלו עמו מרככין אותו ונוח לבלוע וכשנפל לבותח 
היה צמא לבלוע ונבלע [כפ"י] והנה לפירש"י היונה היתה 
מבושלת או צלויה וחי מקרי כשהיא צוננת וצלי מקרי 
כשהיא רותחת ודרך התלמוד לקרא לצלי רותח. צלי 
סתם כמו בפסחים לענין קרבן פסח [ע'סי] שאומר סכו 
בשמן של הרומה אם חי הוא יריחנו ואם צלי הוא 
יקלוף את מקומן והתם ודאי צלי רותח קאמר שאין 
סכין את הצלי אלא בעודו רותח כשצולין אותו על גבי 
האש אבל צלי צונן הוה כשאר צונן דעלמא דסגי ליה 
בהרחה וגם זה שאמרו ראי אית ביה פילי כולו אסור 
היינו בצלי רותח ראית ביה פילי ואב הפילי בלע ואי 
מתובל בתבלין והוי רותח אע"ג דלית ביה פילי כולו 
אסור לפי שהתבלין מושכין את הכותח ומבליעין אותו 
בבולו. [כ"ן וכ'כ סלסכ"5] ולפ"ז צלי צונן בכל ענין א"צ 
רק הרחה וצלי רותח צריך קליפה ואם הוא רותח ויש 

בו בקעים או מתובל בתבלין כוליה אסור : 
לד אבל הרא"ש "ל כתב שם דחי הוא חי ממש 

שאינו מבושל ולכן סגי בהדחה אבל. צלי אפילו 
צונן צריך קליפה ואי אית ביה פילי בהצלי או מתובל 
בתבלין אפילו צונן כולו אסור ובספר התרומה כתב 
דאפילו חי אם יש בו בקעים או מתובל בתבלין כולו אמור 
לפי שהתבלין או הבקעים מבליעין בכולו את הכותח 
ע"ש וכ"ב הטור וז"ל ודווקא בבשר חי יש חילוק בין 
נאכל מחמת מלחן לאינו נאכל מחמת מלחו אבל בצלי 
אין חילוק שאפילו נפל למליח שנאכל מחמת מלתו 
בעי קליפה ואם יש בקעים או מתובל בתבלין אפילו 
אין בו בקעים והוא חי כולו אסור עכ"ל ונראה מהטור 
שתפס שהרא"ש הסבים לספר התרומה דבבקעים או 
בתבלין אפילן חי אפור ובאמת יש כמה מהראשונים 
דבזה ס"ל דלא כרש"י והיינו לענין צונן דצל צונן 
צריך קליפה ואם הצלי יש בו בקעים או מתובל בתבלין 
אפילו הוא צונן כולו אפור אבל בחי בכל ענין די 
בהדחה [חקו לעת ססמ"ק וס6"ו וסגקות מלדכי וכן נכ6ס 

דעת סר6"ם] ! 

לח ונמצא שיש בענין זה ג' שימות לשיטת רש"י המקל 

שבבכולן כשהוא צונן א"צ כלום רק הרחה אפילו 
הוא צלי ויש בו בקעים ותבלין שיטת ספר התרומה 
המחמיר שבכולן אינו די בהרחה רק חי ואין בו בקעים 
ואינו מתובל בהבלין אבל צלי אפילו צונן צריך קליפה 
ואם יש בו בקעים או מתובל בתבלין אפילו הוא חי 
בולן אסור ודעת הרא"ש והסמ"ק בחי א"צ רק הרחה 
בכל ענין. אבל בצלי צריך קליפה אפילו כשהוא צונן 
ואם הצלי הצונן יש בו בקעים או מתובל בתבלין כולו 

אפור והטור פסק כהמחמיר שבכולן : 
ורבינן 


4 ערוף 


לן ורבינו הב"י בסעיף [' פפק כרש"י וו"ל הא רמפלגינן 

בין נאכל מחמת מלחו לאינו נאכל מחמת מלחו 
ה"מ בבשר חי אבל צלי רותח שנפל למליח אפילו 
נאכל מחמת, מלחו בעי קליפה ואם יש בו בקעים או 
שהוא מהובל בהבלין והוא צלי רותח כולו אסור וה"ה 
אפוי ומבושל עכ"ל כלומך ראפוי ומבושל דינם כצלי 
דאם הם רותחים צריך קליפה וכשיש בקעים או תבלין 
והם רותחין כולו אסור וזהו ממש שיטת רש"י ורבינו 
הרמ"א כתב. בזה וז"ל וי"א דאפילו, הם צוננים דינא 
הכי וכן יש לנהוג אם אין הפ"מ עכ"ל וכוונתו מבוארת 
שלא כוון לשיטת הטור אלא לשיטת הרא"ש והסמ"ק 
דבצלי אפילו צוננים דינא הכי רצריך קליפה ובבקעים 


או בתבלין כולו אסור ולעיקר דינא תופס ברש"י מרהתיר - 


בהפ"מ בצונן וכ"כ מפורש בספרו ר"מ אות ז' בשם 
הגהת שערי רורא דאין אנו נוהגים כהטור ע"ש ; 
לז והנה מלשון הטור והש"ע שכהבו אפילו | נאכל 
מחמת מלחו משמע להריא דכל איסורים אלו לפי 
הריעות שנתבארו זהו. הכל במלוח קצת כי הך רכותת 
שבגמ' אבל בלא מלוח כלל מוהר בכל. ענין ולפ"ו 


הלכות בשר בחלב סימן צא 
| 


השלתן 


כשנפל בשר צלי אן מבושל לחלֶב צונן יהיה מה שיהיח 
מדיחו ומותר אבל .יש מהגדולים שכתבו דהכל אחר 
מלוח קצת ואינו מלוח כלל [ט"ך סקכ"כ ופר"ח סקי"ע] 
והנה לפ"ז בשר צלי ומבושל שנפל לחלב אפילו, צונן 
צריך קליפה לשני הריעות ‏ ואם יש בקעים או מתובל 
כולו אסור וע"פ הרוב בצלי ומבושל יש בקעים. ולפי 
הכרעת רבינו הרמ"א בלא הפ"מ יש לאסור אבל בחי 
אין לאפור ואחר מגדולי האחרונים. הכריע | כספר 
התרומות והטור רבבקעים ובתבלין אפילו חי כולו אסור 
[פר"פ] ואין כן רעת רוב הפוסקים מיהו זה וראי לכולם 
בצלי רותח כשאין בו בקעים ותבלין די בקליפה [פ"ך 
סקכ"ו] ורע רכל זה מיירי בנפל הבשר לתוך החלב 
אבל חלב שנפל על בשר יתבאר דינו בס" צ"ב וסי' 
ק"ה [פס] ורבר ידוע שאין בב"ח נאסר ע"י מליחה או 
ע"י כבוש רק באבילה ולא בהנאה מפני שוהו רק 
מדרבנן וכבר נתבאר זה בסי' פ"ו ע"ש ולכן בספק 
בב"ח שע"י מליחה או כבישה יש להקל כדין ספיקא 
דרבנן [נס"י] ובספק כבוש בבב"ח פסק כן רבינו הרמ'א 
בריש סי' ק"ה ע"ש וטמילא רכ"ש בספק מליחה : 


סימן צב דו נפל חלב לקדרה בשר ודין חניע ואיסור דבוק .. ובו יה סעיפים : 


א נתג הרמג"ם בפ"ט רין ח' בשר שנפל לתוך החלב 

או חלב שנפל קתוך הבשר ונתבשל עמו שיעורו 
בנותן טעם כיצר חתיכה של בשר שנפלה לקדירה 
רותחת של חלב טועם העכו"ם את הקדרה אם אמר 
שיש בה טעם בשר אפורה ואם לאו מותרת ואותה 
חתיכה אסורה במה דברים אמורים שקדם והוציא את 
החתיכה קודם שתפלוט חלב שבלעה אבל אם לא סלק 
משערים אותה בששים מפני שהחלב שנבלע בה ונאפר 
יצא ונתערב עם שאר החלב עכ"ל וכזה בתבו גם הטור 
והש"ע בסעיף א' ועיקר דין טעימה יתבאר בסי' צ"ח 
ויתבאר שם ראנן לא סמכינן אטעימה וצריך ששים : 
ב וניאור הדברים רכשקדם והוציא את החתיכה קורם 

שתפלוט חלב שבלעה מהני טעימה רהחשש להחלב 
אינו אלא לטעם הבשר שיש לחוש שהבשר נתן טעם 
בהחלב ולכן כשטועם ואומר שאין בו מעם בשר מותרת 
הקרירה אבל כשלא סלק והחלב שנבלע בהבשר נעשה 
נבלה ויצא מהחתיכה אל החלב ואסרה הקדרה מפאת 
החלב דהוה מין במינו ולכן אף אם אינן מועם טעם 
בשר מ"מ שמא יש בו מעם החלב הנפלט מהחתיכה 
ומין במינו ליכא למיקם אטעמא ולכן צריך ששים ומאן 
דס"ל. מין במינו לא בטיל באמת אפור הקררה כשלא 
קרם וסילקו אף כשיש ששים כמ"ש הטור ע"ש אלא 
דאנן קיי"ל דגם, מין במינו בששים כמ"ש בסי' צ"ת : 
1 ויש בוה שאלות גדולות דבקדם וסילקו למה להחלב 

מהני טעימה ולהבשר לא מהני מרכתבו שהעכו"ם 


. 


מועם הקדירה וכו' ואותה חתיכה אפורה למה לא יועיל 
טעימה להבשר ועוד למה לן הטעימה דכיון דקדם 
וסילקו קורם הפליטה ונתבאר בגמ' [ק"ס:] דהיינו 
בעורה רותחת רמבלע בלע מיפלט לא פליט ע"ש וכיון 
דקים לן שאינו פולט הרי לא בלע עדיין החלב מהבשר 
וא'כ למה לן מעימה אמנם כבר פירשו רבותינו בעלי 
התוס' שם שאינו פולט מה שבלע עכשין והיינו החלב 
שבולע עכשיו אבל מה שבלע מקורם פולט המיר וכ"ש 
שפולט את של עצמו ולפיכך מוכרחין למעימה ולכן 
גם להבשר אינו מועיל טעימה דכיון דקים לן דמיבלע 
בלע אין העכו"ם נאמן להכחיש ואת [וזסו טפמר רכ כפר 
6סור וחנכ מותר כפומר כער 6פור וסיגו מופיל טעימס וקכ 
מופר. ע"י טעימס וספניתי סק"5 נלחק סככס | כוס ע"ש] ! 


ד ועוד יש לשאול דאיך אמרינן כשלא קדם וסילקו 

רצריך ששים מהחלב נגד הבשר וכשיש ששים כשר 
החלב והרי עיקר האיסור הוא מהחלב שנבלע בהבשר 
וחזר ונפלט להחלב דהחלב הנפלט הוי נבלה כמ"ש 
וא"כ מי יודע כמה זיתי חלב בלעה הבשר ופלטה 
דכיון שהיה הבשר זמן רב בהקררה הרי בלעה ופלטה 
וחזרה ובלעה ופלטה בלי גבול ואולי אין בהקררה ששים 
נגד החלב שבלעה ופלטה [פל"ף פק'כ] ועור כי 
משערינן ששים נגר הבשר לכר אמאי מותר והא כזית 
חלב וראי רבלעה ופלטה וא"כ היה לנו להצריך ששים 
נם נגר הכזית חלב שבלעה ופלטה [עס] ואולי כיון 

- . דמן 


ער 


דמין במינו מדאורייתא בטל ברוב לא דקדקו כל כך 
אחר החלב שפלטה [טס] ואין זה מספיק כמובן : 
1 ויותר נראה לעשות כלל גדול באיסורים שע"י בליעות 
ופליטות שא"א שהנאסר יהיה לו יותר כח מדבר 
האופרו ולא יפה כח התולדה יותר ‏ מכח האב וכיון 
דהחלב הבלוע בהבשר איסורו מכח הבשר א"א שיאפר 
יותר מהבשר עצמו דאל"כ גם בכל האיסורים כמו 
כזית נבלה שנפל לקדרה דמשערינן ששים נגך הכזית 
והרי כמה זיתים בלע הכזיה נבלה מהקדרה ופלטם והרי 
נעשים נבלה לדירן דקיי"ל בכל האיסורים חנ"נ אלא 
ודאי דאין הנאסר יכול לאסור יותר מכח האופר וה"נ 
דכוותיה ובאמת כתב הר"ן בשם הרמב"ן ז"ל [פ"פ כס"כ] 
דלכן לא חיישינן בחתיכה נבלה שנתבשלה ביורה נדולה 
לומר שהנבלה בולעת ראשון ראשון ופולטת וא"ב כל 
היורה נעשה גבלה משום רקמא קמא בטיל ע"ש והביאור 
הוא כמ"ש רכיון שרצונך לאסרו ע"י הנבלה לא יפה 
כחו מהנבלה עצמה וממילא כיון שיש ששים נגד הנבלה 
בהכרח לומר דקמא קמא בטיל כלומר שאינו אוסר יותר 
ממנו [רפיתי (ספכ"ם עסקקס על סכרת סכ"ן מס" קנ"ל 
וכווכתו דכיי"נ ‏ 6 6מרינן קמ5 קמ כטיל ע"ם ולפמ"ם סו5 
ענין 6סר ככ6ן ורק פינר6 דיםנפ נקיט קמ6 קמ5 בטיל 
וכעין סכרתכו 8יק6 כמנחות ע"ו: ועס. ספוסר 6יכן גלסר 
וכו ולוק] : 
1 ואין להשיב על סברא זו ממה שיתבאר בסי' צ"ר 
בתחב כף חולבת לקדירת בשר שני פעמים דצריך 
שני פעמים ששים מטעם שמא בפעם הראשון לא פלט 
הכף כל הכלוע בתוכו מהאיסור ונשאר בו חלק פ' 
ונכנם בתוכו נ"ט חלקים מן ההיתר שבקדרה ונעשה 
נבלה וצריך נגדו ג"כ ששים ואפילו להחולק בזה אינו 
אלא מטעם דמה שבלוע בכלי לא אמרינן חנ"נ כמו 
שיתבָאר שם אבל במאכל לא אמרינן כן הרי שהנאסר 
יש לו כח יותר מהאוסר ומבואר שם שאם תחב כמה 
פעמים צריך ששים נגד כל תחיבה למאן דס"ל חנ"נ 
בבל האיסורים [עט'ך פס סק'ד] אמנם אין דמיון. זל"ז 
דהתם שני מעשים הם דכל תחיבה היא מעשה בפ"ע 
ובמעשה השניה כבר חלה עליה איסור הראשון משא"כ 
הכא כולה מעשה אחת היא ואדרבא משם יש ראיה 
לדברינו מרלא הצרכנו ב' פעמים ששים. רק בשני 
תחיבות והא גם בתחיבה אחת י"ל. כן שפלטה ובלעה 
ופלטה אלא משום רבמעשה אחת לא אמרינן כן מטעם 
שבארנו [ורפיס 9 מתוס' ק"ק : ד"ס 6מפי וזל 606 ולפי 
כיון שסס(ב סנפ(ע. מסכסר 62 ג"כ 535 מטעס בסר וכו" =ין 
כו לין וכו' 636 מתכס? כק(ב סניורס. כמו סמתכט? טעס בסר 
ס6כור עכ"ל וזסו כעין דבריגו וכוס 5"פ כל מס עסקקו ספרמ"נ 
במ"ו סק"5 וסחו"ד. כק"6 ט"ט ודוק] + 
קרירה של בשר מליאה רוטב וחתיכות ‏ בשר בתוך 
הרוטב. וחתיכות למעלה מהרוטב אם נפלה מיפת 
חלג על התתיכה שבתוך הרוטב מצטרפין כל החתיכות 


הלכות בשר בחלב סימן צב 


השלחן לת 9 


וכל הרוטב. לבטלה שאם יש בכולן ששים נגד הטיפה 
מותרים כולן מפני שע"י הרוטב הלך טעם הטיפת חלב 
בכל מה שבקררה אבל אם נפלה הטיפה על חתיכה 
שמחוץ לרוטב צריך שיהו ששים בהחתיכה עצמה ננד 
הטיפה ואין הרוטב ושארי החתיכות מצטרפין לבטלה 
מפני שהטיפה נבלעה רק בזו החתיכה ולא באחרות 
דאין בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב וכיון 
שאותה חתיכה נאסרה נוטלה משם ואם לא נטלה משם 
וניער אח"ב את הקדירה ונכנסה התיבה זו לתוך הרוטב 
צריך שיהא בכל מה שבקדרה ששים נגד כל החתיכה 
שהרי חתיכה זו נעשית נבלה וצריך ששים כנגדה וכן 
אפילו אם לא ניער את הקדרה אלא כיפה אותה בכיפוי 
ג"כ מתערבים כולם יחד דכיון שהיא עומרת אצל האש 
ואפילו נסתלקה מהאש כל זמן שהיא רותחת כשמכספין 
את הקדרה עולה החום והויעה וההבל למעלה והם 
כנתערבו יחר : 

ח בד"א כשלא ניער את הקררה מיד כשנפלה הטיפה 

על החתיכה שמחוץ לרוטב ולא כיסה אותה אבל 
אם היכף כשנפלה הטיפה ניער. את הקדרה או כיסה 
אותה מצטרף כל מה שבקדרה לבטל טעם הטיפה וזהו 
ששנו חכמים במשנה [ק"סי] טיפת חלב שנפלה על 
החתיכה אם יש בה בנותן טעם באותה חתיכה אמור 
ניער את הקדרה אם יש בה בנותן טעם באותה קדרה 
אפור ואין לשאול מה מועיל מה שניער מיר או כיסה 
הא עכ"פ בהכרח שכמו רגע קודם קיבלה חתיכה זו 
טעם הטיפה והרי נעשית נבלה ונצריך ששים כנגד כל 
החתיכה אמנם אין וה שאלה דַא"א לרקדק ברגעים 
דאל"ב והרי גם כשנפלה הטיפה לחתיכה שבתוך הרוטב 
ג"כ לא ימלט שבאיזה רגעים קודם הבלע חתיכה ח 
שהטיפה בה וכן אף אם נפלה הטיפה להרוטב. ג"כ 
אין הטיפה הולכת בכל הקדרה ברגע אחת כמובן ולא 
מקרי בליעה מוקדמת אלא בשעבר איזה. ומן מועט 
עכ"פ שהבליעה היתה רק בה ולא באחרת וא"א לבאר 
כמה הוא הזמן המועט ותלוי בראיית עיני המורה ועמ"ש 

:"  ףיעסב‎ 

₪ ודע שיש בענין הזה ברברי הרמב"ם דברים תמוהים 

שהוא כתב בלשון זה בר"א כשלא ניער הקדרה 
בתחלה כשנפל החלב אלא לבסוף ולא כיסה אבל אם 
ניער מתחלה ועד סוף או שכיסה משעת נפילה וער 
סוף הכל מצטויף לבטל טעם החלב עכ"ל והמהו רבים 
למה הצריך לנער מתחקה ועד סוף הלא די בניעור 
מתחלה בלבר וי"א דרבאמת לאו דווקא הוא [ככ"י ינ 
וזהו דוחק מבואר ורבינו הב"י, כתב בספרו חגדו 
רטעמו הוא מפני דחיישינן שמא לא ניער יפה יפה ולכן 
צריך שיהא הניעור מתחלה וער סוף וכך סתם בש"ע 
כלשון הרמב"ם וגם זה תמוה דהא חכמים לא חשו לזה 
[כמכופר. כנמ'| לכ כתב רבינו הרמ"א בסעיף ב' וו"ל 
וכן אם ניער בתחלה או כיסה טיר אע"ג = ניער ולא 

סה 


% עלך 
כיסה לבסוף כל הקדרה מצמרף והוא שניער וכיסה מיר 
שנפל שם האיסור עכ"ל ולא כהב זה בלשון י"א משום 
דלרעתו גם הרמב"ם סובר כן כמ"ש מקודם ולמה באמת 
נקיטם הרמב"ם לשון זה משום דגם בגמ' [פס] מבואר 
לשון זה רמתחלה ועד סוף וכמו שנפרש בגמ' רלאו 
דווקא הוא כמו כן יתפרש בלשונו [פר"ס פק'ס] מיהו 
עכ"פ יש להתבונן גם בלשון הגמ' למה נקטו לשון זה : 
י ולבן נלע"דר דרבר גדול השמיעונו רו'ל בלשון וה 
דלבר זה אין הלשון מובן כלל מהו ער כוף איזה 
סוף יש בזה וברירא לי רהכוונה כן הוא רכבר כהבנו 
בסעיף ח' רא"א לצמצם ברגעים ואף אם ימהר לנער 
בנפילת הטיפה מ"מ בהכרח יעברו רגעים אחדים וכתבנו 
דא"א לרקדק בזה אבל מ"ם הרי צריך לרעת השיעור 
כמה הוא. מיר וכמה הוא לאחר ומן. וכתבנו שתלוי 
בראיית ‏ עיני המורה אמנם מי יוכל. לשער זאת ולכן 
רבותינו ז"ל בלשונם הטהור נתנו נבול בזה והכוונה הוא 
דכל ומן שלא עברה בליעת החלב בכל החתיכה מהני 
ניעור ורק כשעברה הבליעה בכל החהיכה לא, מהני 
ניעור ובמה יודע זה הוא פשוט דהחלב שנפלה על 
החתיכה. ניכר החלב מלמעלה על החתיבה וכשנבלע 
בכל החתיכה שוב אינו ניכר מלטעלה כמובן רמעט 
מעט נחפר החלב מלמעלה ער שנתפר כולו ווָהו שאומר 
מתחלה ועד סוף כלומר שהניעור מהני מתחלת הבליעה 
של החתיכה כשחלב עריין ניבר כולו ער סוף הבליעה 
של החתיכה והיינו שאין החלב נוכר כלל אבל לגמרי 
בסוף והיינו שאין החלב ניכר כלל או לא, מהני הניעור 
ולפ"ז אררבא יש קולא גדולה בוה רכל זמן שרושם 
החקב ניכר על החתיכה מועיל הניעור או הכיפיי כנ"ל 
ברור בפ"ר ולרינא יש לההיישב בוה אם לרורות. כן 
למעשה אם לאו וצ"ע [ולכלי סט"ז סק"ו דמוקיס מ8ד עיים] : 
יא וכתג רבייו הרט"א וכן אם לא ניער בלל לא - 
ולא בסוף ולא ביסה כלל אם יש ם' בקדרה נגד 
טיפה חלב שנפל אינו אפור רק החתיכה לבר ושאר 
הקרירה מותר עכ"ל וקשה כיון דלא ניער ולא כיסה 
למה לן ס' בקדרה נגר הטיפה הלא הקדירה לא בלעה 
כלל ואי משום שחשש לבליעת שארי החתיכות מחתיכת 
זו עצמה שבולה נעשית נבלה וכמו שבאמת יש 
מי שפובר כן [כ6נ"ד כספגות פ"ע] א"כ נצריך ששים 
נגד החתיבה וצ"ל דס"ל רזה מוכח בגמ' רכשלא ניער 
ולא כיסה אין חתיכה זו אוסרת אחרים מיחו ם"ט. יש 
לחוש לפליטת הטיפה עצמה ולכן יש לחוש ולהצריך 
ס' |פר'₪ סק"ו] וי"א דמיירי שמקצתה. בתוך הרוטב 
[פ'ך סק"ו] וי"א דטעות נפל בספרים וכצ"ל אף אם אין ם' 
בקדרה [כפס'ג] או אם אין ם' בחתיכה [:ס"י] וכל אלו 
הדברים דחוקים ולא נהירין. וצ"ע : 

יב ויותר נראה דהנה כבר הקשו הראשונים כשהחתיכה 
חוץ לרוטב לְמָה אפורה כולה כשאין בה ששים 

נגד החלב והרי הלכה פסוקה היא ראיסור שנפל על 


הלכות בשר בחלב סימן צב 


השלחן 


הצלי בשאינו שמן לא יאפר רק כדי נטילה בטו שיתבאר 
בסי: ק"ה וה"נ כשכולה חוץ לרוטב הוה כצלי ויש 
מרביתינו שתרצו דחלב הוה איסיר שמן [רטג'5] ואין 
כוונתו שמן ממש רא"כ גם החתיכה שתחתיה יש 
לאסור רבאיפור שמן יוצא האיסור מחהיכה לחתיכה גם 
בלא רוטב כמו שיהבאר שם בשם הרשב"א ו"ל אלא 
כוונתו דמיזט שומן יש בי שהרי משמנונית החלב ע:שין 
חמאה ובכל טיפת חלב יש בו חלק שמנונית ולכן נהי 
דלחתיכה אחרה חשבינן לה ככחושה מ"מ לענין אותה 
חתיכה עצמה חשבינן לה בשמן שמפעפעת בכל החתיכה 
[וזסו כוונתו כמס"ב \6"ם כל מס שסקקו ענ \לוק] ויש 
מרבותינו שתרצו רבצלי ודאי דרי בנטילת מקום אבל 
חתיכה זו ל שעומדת בקרירה מהוך שיש בה הבל 
ולהלוחית החלב מתפשט בכולה אף כשהיא חוץ לרוטב 
[ר"ן ספכס"כ ועס"ך סק"נ ופר"ס] ונ"כ | צ"ל דוה אינו 
מועיל רק לאסור. אותה חתיכה אבל לחתיכה אחרת 
אייו מועיל ה-זבל והלחלוחית ולזה ס"ל לרבינו הרמ"א 
יו שעב"פ יש כאן שני רברים קצת שמנונית והבל 
ולחלוחית נ זי שאין להצריך בכל הקדירה ששים נגר 
כל החתיבה מ"מ לענין הטיפה עצמה פשיטא שיש 
להוש להצריך ם' נגדה דהוה כאלו הטיפה בכל הקרירה 
ורע דוהו מילתא רפשיטא דאף אם יש ס' בחתיבה נגד 
המיפת חלב מ"מ צריך גטילת מקים לפי חסברות 
שנתבארו : 
י1 והקשו מפרשי הטור והש"ע דבכאן פסקו בחתיכה 
חוץ לרוטב דצריך ששים נגר המיפה ובסי' ק"ה 
כעיף ד' כתבו להריא דאיסור שנפל על. חתיכה שחוץ 
לרוטב בקדירה אינו אוסר אלא כדי נטילה והא גם שם 
יש הבל ולחלוחית וי"א דשם מיירי רליכא רוטב. בקדרה 
רק דברים גושים דבזה אין כל כך הבל ולחלוחית 
ודוחק הוא רא"כ לא היה להם לפהום הרברים ויותר 
נראה רס"ל כהירוץ הראשין שהבאנו בסעיף הקודם 
רחלב חוה לענין זה כאיסור שמן משא'כ בשם מיירי 
באיסור כחוש [ועפ"ך וע'ז] : 


יך והנה , כל זה הוא כשהחתיכה כולה חוץ לרוטב 


או כולה בתוך הרוטב דכשהיא חוץ לרוטב צריך 
באותה חתיכה ששים וכשהיא כולה בתוך הרוטב .כל 
הקדירה מצטרף לששים אבל אס ההתיכה מקצתה תוך 
הרוטב ומקצתה חוץ לרוטב כתב הטור שיש בזה פלוגת' 
דרבוותא ורש"י ז"ל ס"ל דאפילו מקצתה בתוך הרומב 
הוה ככולה חוץ לרוטב ור"י ו"ל פ"ל רכשמקצתה ברוטב 
הוה ככולה ברוטב טפני שהרתיחה מערבת הטעם בכל 
הקרירה וכל הקדירה מצטרפת לבטל החלב ע"ש ויש 
שהברישו כרש"י [:"י] ויש שהכריעו כר"י [ט"ך סק"ד] 
ולכן הוה ספיקא. דרינא והולכין להחטיר בכל. ענין 
[\סע"ז סק"כ כתב לנס (בע"י סמק!ת שתוך סרועכ 6וסר 
סמות ע"ם ולכריס תמוסיס סס וככר. סטיג עניו כנקס"כ 

שך (לירן 6ין ג"מ דככל ענין סו(כין (סקמיר. כמ"ט] 
כתבו 


ערוך 


מן כתנו הרמב"ם והש"ע וכן אם נפל לתוך המרק 
או לחתיכות ולא נודע לאיזו חתיכה נפל נוער את 
הקדירה כולה. עד שישוב ויתערב הכל אם יש בקדירה 
ה מעם חלב אסורה וְאם לאו מותרת ואם לא נמצא 
עכו"ם שיטעום ונסמך עליו משערים בששים עכ"ל וכתב 


הטור על זה ואיני מבין רבריו שאם התתיכות כולן 


בתוך הרוטב מה צריך לנער ואם אינן ברוטב מה מועיל 
ניעור שמנעך אח"ב עכ"ל ולוה כתב רבינו הרמ"א ריש 
חולקין וס"ל דאינו מועִיל מה שנוער הקדרה אם לא 
שניער מיד שנפל האיסור והכי נהוג עכ"ל ; 

מז וטעמו של הרמב"ם הוא דביון שאינו ירוע לנו 

לאיזה חהיכה נפלה נכנסו כל החתיבוה בספק וא"א 
לומר. בכאן חנ"נ כיון שאינה ידועה ואין כאן משום 
מבטל איפור. לכ זחלה כיון שבל הקדרה נכנס בספק 
ורמי למה שיהבאר בסי' קי"א בשתי קדרות שנפ 
איסור לתוך אחד מהם ואינו ידוע לאיזה נפל רשניהם 
מצטרפין לבטלו אם אין באחד מהם כרי לבטל וה"נ 
דכוותיה [ס"ך סק"ס ופ"ז סק"ו ופכ"פ וכ"מ מסמ"מ] ואע"ג דוה 
לא אמרינן רק באיסור דרבנן כמו במין במינו דמן התורה 
בטל ברוב כמ"ש שם והכא בב"ח ראורייהא אמנם גם 
בכאן הוה דרבנן דהן אמת דחתיכה זו אפורה מן התורה 
אם אין בה כדי לבטל החלב מ"מ הא אינה. ניכרת 
ונתערבה באחרוה ויבש ביבש בטל ברוב ואף שהם 
התיכות הראויות להתכבד ואינו בטל אין זה רק מררבנן 
ואפ שיש גם רוטב והוה מין בשאינו מינו רמן התורה 
בס' הרי אמרינן סלק את שאינו מינו כמי שאינו ומינו 
רבה עלִיו ומבטלו [עכרו"פ ופמ"ג] ואין לשאול דוה ניחא 
בנפל לחתיבות אבל בנפל למרק שכהב הרמב"ם מה 
זה צורך לנער ובאמת יש מי שאומר בבוונתו דכוונתו 
נ"כ כרעת הטור ואיהו מיירי בנפל למרק או לחתיכה 
שבתוך הרוטב ומה שהצריך ניעור הוא לעצה טובה 
כדי שיתערב יפה יפה [עג"י] אבל לא משמע כן ולכן 
נראה דמה שכהב וכן אם נפל להוך המרק או להוך 
החתיכות ה"פ דוהו הכל בספק אם נפל להמרק או 
להחתיכות [עע'ך טס] אך עכ"ז הלשון דחוק מאד וְעור 
דהרמב"ם מסיים שם משערים בששים בין בשר לתוך 
חלב. בין חלב לתוך בשר וכו' ע"ש ואיוה חירוש. יש 
בוה ועור רמאין לקח דין זה ואין ררכו להביא דין 
שאינו מפורש בגמ' אם לא כשאומר יראה לי כירוע 
בכל חבורו הגדול [6ך כסגר"5 סקי"כ סכיפ ‏ טיש גורפיס 

כמטנס טיפת הכב וכו' כוער 5 סקדירס ע"ם] ! 

יץ ולענ"ר נראה דהרמב"ם ז"ל היה לו שיטה אחרת בכל 

וה דהנה זה ההפרש שבארנו ‏ בין כשהחתיכה כולה 
תוך הרוטב או חוץ מן הרוטב לא נזבר כלל בגמ' וכן 
ברמב"ם אין רמז מזה ורק רבותינו בעלי התוס' כתבו 
זה במשנה ["] דירך שנתבשל בה גה"נ אם יש בה 
בנ"ט ה"ז אסורה רבע"כ מיירי שלא היה בה עם הרוטב 
ס' לבטל טעס הגיר או לפירש"י כשהיתה מקצתה חוץ 


הלכות בשר בחלב. פימן צב 


השלחן | לטח% 


לרומב ע"ש ראל"כ ודאי רהרוטב מצטרף ‏ וכן כתבו 
במשנה רטיפת חלב ואחריהם נמשבו כל רבותינו 
הראשונים לבד אחר שכתב בוה"ל רמשמע. מפירש"י 
שאפילו היתה החתיכה בתוך הרוטב שנפלה הטיפה 
עליה אם לא ניער וכיסה אין הרוטב מסייע לבטל טעס 
הטיפה עכ"ל והביאו הב"י בספרן הגדול וכתב. עליו 
וו"ל משמץ מדבריו שאע"פ שבולה בתוך הרוטב רק 
שפניה העליונים מגולים אין הכל מצטרף שאלו היתה 
משיקעת כולה בתוך הרוטב מאחר שהרוטב צף עליה 
פשיטא. רטיפת חלב הנופלת מתערב עם כל הרוטב 
עכ"ל לפי שלרבינו הב"י לא היה שום ס"ס בזה ולכן 
היה מוכרח לפרש כן : 

יח אבל הרמב"ם אינו פובר כן מדלא משתמט הש"ס 

אף במקום אחד לפרש כן ואררבא פשטא דמשנה 
דירך שנתבשל בה נה"נ משמע להדיא. ראף שהיא 
בתוך הרוטב אין הרוטב מצטרף וצריך בהירך בלבר 
ששים וע"ק בהא ראמר רב [ק'י ק"פי] כיון שנתן טעם 
בחתיכה חתיכה עצמה נעשית גבלה ואוסרת. כל 
החתיבות כולן וכו' וקשה טובא שהרי כיון דצריך באותה 
חתיכה בלבר ששים ש"ט רהחתיכה כולה היתה חוץ 
לרוטב א"כ למה אוסרת כל החתיכות כולן ובאמת 
נדחקו התוס' לפרש דוהו אחר שניער הקדירה ע"ש 
ורש"י "ל מפרש אחר שנתנו שארי חתיכות בקדירה 
ע"ש ולפ"ז עיקר חפר מן הספר ויותר מוה קשה דאמרינן 
על וה בסוניא מאי קסבר אי קפבר אפשר לפותחטו 
מותר חתיכה אמאי נעשית נבלה אלא קסבר אפשר 
לסוחטו אסור יכו' ופירש"י אפשר לסוחטו איפור שנבלע 
בהיתר ונתן בו טעם ואסרו וחור ובישל ההיתך הוה 
עם היתר אחר שאפשר האיפור הנבלע בוה ליסחט 
ממנו וליחלק בהיתר האחרון ובו' עכ"ל וקשה הא אין 
מבטלין איפור לכתחלה ולכן כתבו התופ' דטיירי בדיעבר 
אם נסחט ויצא ממנו אבל לכתחלה אסור ע"ש ואינו מובן 
דאיך קרי הש"ס אפשר לסחמו ברבר שהסחיטה הוא איסור 
נמור ועוד יש בזה רקדוקים והויות [ע' כר"ן פ"פ כס"כ] : 
ים] ולכן מפרש הרמב"ם דאף כשהחתיכה בתוך הרוטב 

מ"מ בלא ניעור וכיסוי נשאר עיקר האיסור בחתיכה 
זו אך במשך הומן תתפשט האיטיר בכל הקדירה כאשר 
עינינו רואים בחוש שאם יתנו רבר שמן אף, ברוטב 
בטקום אחר אם לא יערבו תיכף את השומן בכל הרוטב 
יעמור השומן על מקוםאחד בהרוטב ובהמשך הזמן יתפשט 
בכולווזהו שאמר רב כיון שנתן מעם בחתיכה נעשית נבלה 
ואוסרת כל החתיכות כולן כלומרבהמשך הזמן הרי יתפשש 
האיסור בכל הקדרה וזהו שאומר אפשר לסוחטו כלומר 
שהסחיטה באה מעצמה בלי שום מעשה והיינו אחרי 
ההתפשטות בקדירה ודבר זה מפורש שם ברמב"ם ווז"ל 
נפל חלב לתוך קדירה של בשר טועמין את החתיכה 
וכו' ואם. יש בחתיכה מעם חלב אע"פ שאם תסחט 
החתיכה לא ישאר בה טעם הואיל ויש בה 1 טעם 


58 ערוך 
חלב וכו' עכ"ל ווהו כדברינו רעתה יש בה בלבר הטעם 
חלב ובהסחטה כלומר כשתתפשט בכל הקדירה ואח"כ 
מחלק בין ניער. בתחלה ללא ניער בתחלה ואח"כ אומר 
וכן אם נפל חלב לתוך המרק או לתוך החתיכות ולא 
נודע לאיזה חתיבה נפל נוער את הקדירה וכו" וזהו 
וראי מילתא דפשיטא כיון דהטיפה היא בתוך המרק 
או באיוה חתיכה שבתוך הרוטב דבמשך העת מעצמו 
ילך הטיפה בכל הקדירה ולכן אין לו להמתין ויעשה 
הוא בעצמו תיכף מה שהטיפה העשה בהמשך הומן 
ופשיטא דאין זה בגדר מבטל איסור כיון דסוף סוף 
מעצמה תתפשט בכל הקדירה אבל אם נפלה טיפה 
על חתיכה שחוץ לרוטב ודאי אסור לערב החהיכה בכל 
הקדירה וזהו שמסיים הרמב"ם דמשערין בס' בין בשר 
לתוך חלב בין חלב לתוך בשר כלומר כמו בנפילת 
בשר להוך חלב ודאי רמשערין בששים בכל החלב 
שהרי הבשר שהוא גוש כשנופל לחלב תיכף ומיד 
מתפשט חטעם בכל החלב כמו כן להיפך חלב לתוך 
בשר אף שמקודם אין החלב מתפשט בכל הקדירה מ"מ 
כיון שלבסוף יתפשט יכול לערבו תיכף כדי שיתפשט 
הטעם בכולו [ומקורו מסמטנס דעיפת 30 ספומרת ניער 5ת 
סקדירס 05 יט כס כנ"ע כ6וחס קלירס 6סוכ כ(ומר 6ס. 65 
סמתין עד שמעלמו יתפסע סטעס וכתוך כך תיעפס ססתיכס גכלס 
6 כניערס מ!ערף כל סקלירס (שטיס ומוס לקח סרמכ"ס. דין 
זה ולוק] : 
ב נכשנאפרה החתיכה מחמת החלב נעשית כל החתיכה 
איסור ואם בישלה עם אחרות צריך ששים לבטל 
כולה ואם מכירה משליכה והאחרות מותרות, כשיש ס' 
נגד החתיכה ואם אינו מכירה הרוטב מותר וכל החתיכות 
אסורות אם חתיכות האיסור וההיתר ראוים להתכבד דאם 
אינם ראויים להתכבד קיי"ל דיבש ביבש בטל ברוב ואם יש 
ג' חתיכות מותרות כולן אבל כשראויןלהתכבדאינה בטלה 
אפילו באלף ואף שיהבאר בסי' ק"א דאין דנין דין חה"ל 
אלא באיסור מחמת עצמו ולא באיסור בלוע מ"מ בב"ח 
הוה איסור מחמת עצמו שהרי עיקר האיסור הוא ע"י 
הרכבת שניהם יחד וכל אחר בפ"ע מותר ודע דוה 
שהצרכנו שגם חתיכות ההיתר יהיו ראוים להתכבר 
אינו מפני הדין אלא משום שא"א באופן אחר דאל"כ 
הרי יכול להכירם אמנם כשגם הם ראוים להתכבר יש 
אפשרות שאין ביכולת להכירם כמובן [וננ"ע סעיף גי 
סכתכ 6 סתיכת ספיסור | רפויס. (סתככד דיג נקיט 56 
כסכרת 35 לגס ס6קרות כן סס ולוק] : 

בא ודע דאף רחשבינן חתיכת בשר הבלועה מחלב 
איסור מהמת עצמו במ"ש מ"מ לא לכל הדברים 

אנו דנין כן כגון חתיכה בב"ח שנגעה בחתיכת בשר כשר 
חם בחם בלא רוטב אינה אוסרת ודנין אותה כאיסור 
בלוע ולא כאיסור מחמת עצמה ויש שפוברים רלכל 
רבר נחשב כאיסור מחמת עצמה ויתבאר בס"ר בס" 
ק'ה ע"ש [סע"ז סק" כוכר לסוס כליפור. נעוע: רק מ"ם 
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(סי" 6%5 סעיף ד' >ע"ג למס סו5 כרוטנ וסט'ך כס" ק"ס 
סקי"ז 6יגו סוכר כן ע"ש] 1 
כב יש מהקדמונים שבתב דהא דטיפת חלב אופרת 
עד ששים זהו בבשר בהמה אבל אם נפלה על 
בשר חיה ועוף כיון דהאיסור. הוא מדרבנן לא בעינן 
שיהא ס' בחתיכה אלא במל ברוב [נ" כפס קנ"6] 
ורברים תמוהים הם דלהריא כהב הרמב"ם בפט"ו דין 
ך' רגם בבשר עוף אוסר בנוהן טעם אלא דבבשר עוף 
יכול להרבות עד שיבטל הטעם ע"ש וגם בזה יש חולקין 
כמו שיהבאר בסי' צ"ט ע"ש וכ"כ כל רבותינו הראשונים 
דגם באיסור דרבנן צריך ששים ואין חולק בדבר הלב 
ליתא להאי דינא וכבר השיג על זה אחר מגדולי 
האחרונים [פר"ח סקי"6] : 
בג הטור הביא מחלוקת הראשונים ברין חג"נ. די"א 
דאין זה רק בב"ח מפני שכל אחר מותר לעצמו 
ובהתערבם יחר נעשה האיטור ולכן כל החתיכה נעשה 
נבלה שהרי היא גוף האיסור אבל שאר איסור הנבלע 
בחתיכה היתר אף שאין בה כדי לבטל האיפור ונאסרת 
מ"ט לא שייך לומר עליה דנעשית נבלה רהיא אפורה 
מפני האיסור הנבלע בה אבל היא עצמה איננה גבלה 
אלא שאסור לאוכלה מפני האיסור הבלוע ולכן אם 
נפל כל החתיכה למקום אחר א"צ ששים כנגד כל 
החתיכה אלא כנגר האיסור הבלוע בה ושכן הוא רעת 
הרא"ש וגם דעת הרמב"ם נראה כן וכן פסק רבינו 
הב"י בסעיף ר' וז"ל לא אמרו חתיכה עצמה נעשית 
נבלה אלא. בבב"ח אבל לא בשאר איפורים כנון כזית 
חלב שנבלע בחתיכה ואין בה ששים לבטלו ונאסרה 
ואח"כ בישלה עם אחרות א"צ אלא ששים כדי כזית 
חלב. ואז אפילו חתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת 
עכ"ל והנה בזה שכתב דגם החתיכה עצמה חוזרת 
להיתר פסק בעצמו להיפך בכי' ק"ו סעיף א' רהחתיכה 
נשארה באיסורה ע"ש [ו/.יטו סופר ענמו דכפן כתכ (פי 
לעת סטור לקכי סכ"ג 6פטר (סוסעו ל(לעתו סכל 6חל וסס 
כתכ (פי דעת ספוסקיס דפגי עניניס סס וסף/ 05 ₪0 נסמב 
סנ"כ מ'מ גפמר 6767 ליסתט ספיסור כמ"ם סר"ן ס"פ כס"כ 
ועכ"ח ולוק] [וסש"ך סקי"6 כתב לסכוונס. טכפ( ברוב :| ע"ס 
ופין לסונו מורס כן ודכרי סכרו"פ יופר לסוקיס ויופר נר6ס 
כדככינו וזסו כוונת סע"ז סק'"י] ! 
כך והרמב"ן והרשב"א ז"ל הסכימו ג"כ לדיעה הקורמת 
אבל רבינו הם וכל רבותינו בעלי התוס' והמרדכי 
והסמ"ג פסקו דבכל האיסורים אמרינן חנ"נ. וכתב אחר 
מגדולי הראשונים דוודאי כן הוא דבכל האיסורים 
אמרינן חנ"נ דכן מבואר בירושלמי דערלה [פ'כ ס'ג] 
בגריסין של תרומה שנתבשלו עם ערשים של חולין ואין 
בהחולין כדי לבטל התרומה ואח"כ ריבה עליהם ערשים 
של חולין ס"ל, לרבי שם דצריך שהעדשים השניים ירבו 
על החולון ועל התרומה כדי לבטלן הרי להריא דאמרינן 
חנ"נ דאל"כ היה די בהוספה כרי לבל התרומה בלכר 
ו 
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[ו"ן ס"פ כס"כ] אך הענין הוא דוראי מן התורה לא 
אמרינן חנ" רק בבב"ח מטעם שנתבאר אך מדרבנן 
נזי בכל האיפורים ‏ רומיא דבב"ח ולפ" א אמרינן 
חנ"נ רק בדרך בישול כמו שאסרה התורה בב"ח אבל 
שלא בררך בישול לא אמרינן חנ"נ [פס] ולפ"ז אם יש 
ספק בחנ"נ בבב"ח אסור דהוה ספיקא דאורייתא ובשאר 
איסורים מותר רהוה ספיקא דרבנן אמנם מכמה פוסקים 
משמע רגם בשאר איסורים מראורייתא הוא וצ"ע [ופ"מ 
פן קיע'ז פוס כירוט(מי (דיעס ר6סונס. לנפרם ד(6ו מטעס 
סנ"כ <ריך (סרכות פל סעלטיס 0( תונין 636 מקוס דס"ל 6פסר 
(סוקפו /6סור ועני לככיס הס כמ"ס נספר מעע סרומס 
כסעלפיס (כך 5ריך. ריכוי ככו"פ ‏ סק"ט] : 
כה יש מי שאומר דבאיסור דרבין אפילו ‏ בבב"ח לא 
אמרינן חנ"נ [פר"ח סקי"ו] וראיה לזה מרברי 
הרמכ"ם . פט"ן שכתב איסור של דבריהם מבטלין 
האיסור לכתחלה כיצר חלב שנפל לקדירה שיש בה 
בשר עוף ונתן טעם בקרירה מרבה עליו בשר עוף אחר 
ער שיבטל הטעם עכ"ל ואם נאמר חנ"נ הרי נעשה כל 
הקדירה נבלה. וממילא רה"ה. לבב"ח שע"י מליחה 
ובבישה כל שאינו דרך בישול לא אמרינן חנ"נ וכ"ש 
בשארי איסורים שהם מררבנן דלא אמרינן בהו חנ"נ 
\(כן 6 סיס מקומות למעמע מסס לגנס בלרככן 6מרינן חנ'כ 
מ"פ 05 לסעיקר כליעס זו ועתי"ק פרנס (לחות זס לי סוס 
רפיס ע"ש ולוק] [עט"ז סי" 5 סק'ד ופין כ6יס דכסל עקפוסו 
ככנ'ח ממם ועע"ז סקי"6 ולוק] : 

כו רגינו הרמ"א פפק כדיעה זו רבכל האיסורים 
אמרינן חנ"נ רק שהוסיף בזה הרבה תנאים דבלא 

וה לא אמרינן חנ"נ וזה לשונו בסעיף ד' וי"א דאמרינן 
בכל האיפורים חנ"נ וכן המנהג פשוט ואין לשנות ודווקא 
אם האיסור דבוק בחתיכת היתר או שהחתיכה כולה 
חוץ לרוטב ונפל עליה איסור אבל אם, מקצת החתיכה 
הוך הרוטב ואין האיפור דבוק בו לא אמרינן חנ"נ 
ומצטרף כל הקדירה לבטל האיסור ומ"מ יש להחמיר 
לאפור אותה חתיכה וכל וה בשאר איסורים אבל 
בבב"ח אע"פ שאין האיסור רבוק ומקצת החתיכה תוך 
הרוטב אמרינן חנ"נ י"א דלא אמרינן חנ"נ אם נתערב 
איסור לח בהיתר לח ואח"כ נתערב הכל בהיתר אחר 
וא"צ ששים רק נגד האיסור שנפל ויש לסמוך על זה 
בשאר איסורים לצורך הפסר גדול אבל לא בבב"ח ואם 
נתערב ‏ יבש ביבש לא אמרינן בשום איסור חנ"נ וע' 
לקמן פי' צ"ט מרין חנ"נ כלי הנאסר מבליעת איסור 
לא אמרינן ביה חנ"נ ולא בעינן פ' רק נגד האיסור 
שבלע עכ"ל ורבריו צריכין ביאור [וסע"ך סקי"ג וסט"ז 

סקי"ד תמסו עניו ע'ט] : 

בז והנלע"ר דס"ל דודאי צריך טעם על כל האיסורים 
למה אמרינן בהו חנ"נ וס"ל דהענין כן הוא דכמו 
ביבש ביבש דבטל ברוב כתב הרא"ש דהאיסור נהפך 
להיות היתר דכן גורה התורה כאשר יהבאר בפי' ק"ט 
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כמו כן להופוך האיפור היבלע כהיתי. ושין בההותר 
כדי לבטלו נהפך ההיתר לחוות | לו איסור וא"כ לא 
שייך זה רק כשנתדבקו יחד והוה .חתיתח בילו איסור 
אי שנפל על חתיכה שחוץ ‏ רוטב וקיי"ל ראפשר 
לסוחטו אסור כלומר שאין חציסור נסחט בילו וממילא 
רהוה כאיסור דבוק והוה גוו איפור אבל כשמקצתה 
בהוך הרומב אפילן לרש"י שסובר דרינה ככולה חוץ 
לרוטב. מ"ם א"א לחשבה כאיפור רבוק ממש שהרי 
בשעת. נפילת האיסור היה לו >חתיכה ;ה התחכדות 
עם כל החתינות עכ"פ ודיינו להחמיר ולאפור אותה 
חתיכה | לחלומין וזהו בשאר איסורים אבל בבב"ת 
שהטעם פשוט למה אמרינן חנ"נ בכל נווני אסור : 
כח וכן באיסור לח בלח שהטעם מתפשט בשוה בכל 
הרוטב או המשקה ולא שייך כאן לומר שהאיפיר 
לא נסחט לנמרי ג"כ לא אמרינן חנ"נ בשארי איפורים 
אך נגד זה יש סברא רלח בלח גרוע יותר מבליעת לח. 
ביבש רבשם לא נתפשט האיסור בשיה בכל החתיבה 
כמובן משא" בלח בלח ודאי נתפשט האיסור בכל 
ההיתר לכן לא סמכינן על זה רק לצורך הפסר גדול 
שוהו יותר מהפ"מ אמנם ביבש ביבש אפילו בבב"ח 
לא שייך לוטר חנ"נ שהרי לא נתערבו הטעמים כלפ 
ולכן לא אמרינן בזה חנ"נ כלל וכן בכלי לא שייך לומר 
חנ"נ שהרי יכולין להוציא האיסור ע"י הגעלה ולבן בכלי 
חרם יש להחמיר ועור יהבאר בזה בפי' צ"ח בס"ר 
ע"ש ובסי' צ"ט יתבאר עוד בזה ע"ש [כג"( ופ"5 (פעס 
סטיכות סכתכו סע"ז וסט"ך סקי"ד ע"ט] : 
כם יראה לי דחתיכה שכבר נאסרה מבליעת בב"ח 
שנפלה אח"כ להיתר בקדירה רותחת ונבלע בה 
עור היתר דריינינן לה חנ"נ כדין שארי איסורים ולא 
כדין בב"ח שהרי הטעם בבב"ח הוא משום שכל אחר 
בפ"ע מותר והכא הרי כבר נאסרה והיא כשאר איסור 
דמה לי אם היא חתיכת חלב או חתיכת בב"ח וכן 
מצאתי לאחד מגדולי אחרונים שכתב כן בסי' צ"ר [פ"ן 
פס סק"ד] וט"מ יש חולקים בזו, [פר"ח סס] ויתבאר 
בשם בס" : 
ל כתב הטור ראפילו למאן דס"ל חנ"נ בשאר איפורים 
זהו כשנאסרה ע"י נתינת טעם אבל כשנאסרה ע"י 
משהו כנון למאן דס"ל מין במינו במשהו לא נעשת 
החתיכה נבלה [קופ' ק' < ד"ס נפקדס] וביאר הרשב"א 
ז"ל [פס] רלסברא זו א"צ ששים נגד החתיכה שנאסרת 
במשהו וכ"כ בספרו תורת הבית [פ"כ:] ולדירן אין נ"ט 
בוה ראנן לא קיי"ל מין במינו במשהו אך כתב שם רכן 
הרין גם לענין יי"נ דקיי"ל ראוספר במשהו ע"ש והרמב"ן 
ז"ל חולק על כל עיקר רין זה וכן הרא"ה שם בפפרו 
ברק רבית חולק על זה ע"ש : 
לא מרברי המור ש:תבנו למד אחר מגדולי האחרונים 
[ע"ז סקע'ו] רחמץ בפסח רקיי"ל שנאפר במשהו 
ם"מ אין חתיכה זו שנאפרה במשהו אופר אתרות במשהו 
. . - .₪ - וריו .-.. 
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וריו להצריך ששים נגר החתיכה וכן ביי"נ ויש חולקים 
עליו וס"ל ראוסר במשהו גם לחתיכה האחרת וכן לעולם 
[נקס"כ ומנ"8 פסי' תפ"ו פקי"ג] ותמיהני שנחלקו בדבר 
שכבר נחלקו בו רכותינו הראשונים ואדרבא תמיהני על 
דעה המתיר למה הצריך ששים נגד החתיבה [עפמע 
כס] והרי הרשב"א כתב מפורש דא"צ ומבואר מדבריו 
שם ראין כח במשהו להפליט והוה כאין כאן איסור 
כלל לענין לאסור חתיכה אחרת מיהו עכ"פ לדעת 
הטור שוהו דעת רכותינו בעלי התוס' וודאי דגם בחם 
כן הוא רהרמב"ן והרא"ה החולקים כזה משום רלא ם" 
כלל כריעה זו שהביא הטור אבל להתופ' ולהטור. אין 
חילוק כמ"ש הרשב"א ז"ל אמנם באיפור לח שנאסר 
במשהו ונהערב עוד בהיתר לח ודאי דהמשהו איסר 
גם ההיתר השני [פ"ו פס] והסברא כן הוא רבשלמא 
כשאיסור הלח נכלע ברבר גוש שפיר אמרינן רהמשהו 
אינו יוצא משם אבל בלח בלח בהכרח שמשהו וה 
יתערב נם בהשני ולא עוד אלא אפילו לח בלח שנאסר 
במשהו ואח"כ בישלו עם דבר. גוש ג"כ אופר המשהן 
מפני שמשהו זה נכנס בעצמו להדבר הגוש כשנתבשל 
עמו [חו"ד סקי"כ] ונם מדברי הלבוש נראה להריא 
כרעת המתיר. והקיל עוד יותר שכתב ווז"ל ודווקא 
בשנאסר בנ"ט וכו' אבל אם לא נאסר החתיכה אלא 
מאיפור האוסר במשהו כגון חמץ בפסח ויי"נ ונאסר 
מחמת משהו שבו לא נעשית כילה נבלה ואם חזרה 
ונפלה לקרירה אחרת בטלה ברוב אם אינו מכירה ואם 
מכירה משליכה והשאר מותר עב"ל [וסנקס"כ ר"ל לכוונפו 
על (6חר ספסס ותמיסכי עסכי כתכ נס יי" ונ"ע] ! 
לב ודע דזה שבארנו בסעיף כ"ח דלח בלח לא אמרינן 
חנ"ג בתב המהרש"ל [יפ"ט פ"ו ס"פ] רוהו ברבר 
לח שאינו דרך בישול כגון יין ביין וכיוצא בזה אבל 
דבר לח שהוא דרך בישול אפילו לח בלח נעשה נבלה כגון 
שבשלו רוטב של איסור עם רוטב של היתר ואח"ב נשפך 
מקצת לתוך היתר אתר. צריך לשער ששים נגד כל 
הנשפך בההיתר אחר ולא לשער ננד רוטב האיסור 
שיש בה כגון שנתבשל כזית רוטב איסור עם כזית רוטב 
היתר ומשם נשפך כזית להיתר אחר ונמצא דאין בוה 
רק חצי זית איסור מהקודם ומ"מ צריך ששים זיתים 
נגד כל הכזית מפני שכולו נעשה נכלה כיון שהוא 
דרך. בישול [עפ'ו סקט"ו] : 
ל אנל מלשון רבינו הרמ"א לא משטע כן וכן הוא 
מפורש במררכי וז"ל דווראי בכל שאר איסורים נאמר 
חנ"נ ודווקא בחתיכח עצמה וכו' כי החתיכה איסור 
ניכר ומובדל הוא וכו' אבל ברבר לח כגון תרומה בחולין 
או יין במים או רוטב ברוטב דאין האיסור ניכר וגברל 
ובו' מתערב היתר השני., עם הראשון ולא שייך כלל 
לומר חנ" לעשות, הכל איפור | ולהצריך ‏ ס' לכל 
התערובות וכו" עכ"ל והסכים שם להוראת הרטב"ן ו"ל 
ביורה של בשר שנתכשל כה תתיכת איפור ולא היה 
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ביורה ס' לבטל האיסור ונאסר כל מה שניורה ולקתי 
המרק שביורה ושמו בקדירה שהיה שם מאכל של 
היתר ולא היה פ' בקדירה שניה מכל התערובות האיסור 
ופסק הרמב"ן ו"ל שאין המרק הנאסר אוסר אלא לפי 
חשבון שיש בו הערובות מן האיסור כנון שביורה הית 
ל' פעמים זנר האיסור לא חשבינן להמרק ששמו 
בקרירה שניה רק חלק שלשים של איסור וטמילא כשיש 
בקדירה זו שני פעמים כהמרק שנפל לתוכה יש כאן 
ששים וכן לפי ערך זה יש לחשוב בכל כה"ג כההיא 
דתנן אין המדומע מדמע אלא לפי 'חשבון ע"ש והנה 
הרמב"ן פסק כן משום רס"ל רלא אמרינן חנ"נ בשארי 
איסורים אבל. מ"מ המררכי הסכים לתוראתו אף דאיהו 
לא סַ"ל כן מטעם שנהבאר : 

לד ונמזה למרנו לכל הדיעות רהיתר בהיתר כה"ג דא"צ 

לשער ששים רק נגר הדבר האוסר כגון שבשלו 
תנשיל של חלב בקדירה וההלב היה מחצה או רבע 
נגר המים וההבשיל ונשפך רוטב זה לקדירה של בשר 
או תחת הקדירה רא"צ לשער ששים מהקדירה של 
בשר ננר כל מה שנשפך אלא לפי ערך החלב שבו 
ואם יש בהקדירה של חלב מחצה חלב ומחצה מים 
ותבשיל ונשפך רביעית צריך ששים נגד חצי רביעית 
ואם היה בה רבע חלב צריך לשער נגד רבע ממה שנשפך 
וכן בקרירה של בשר שהבשר היה רבע מכל הקדירח 
ונשפך רביעית מהקדירה לתוך קדירה של חלב או תחת 
הקדירה רצריך לשער ששים נגר רבע הנשפך וכן 
לעולם וק"ו הרכרים ראם בדבר איפור לא אמרינן חנ"נ 


כ"ש בהיתר לא אמרינן רהחתיבה נעשה חלב או בשר. 
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בלח בלח כמ"ש מ"מ בהיתר לא /. ך זה [עסכ"6 392 
מ'ד סעיף ע' טשנתקפס כזס מלגרי סרמ"6 סי 3'ע פעיף ף 
ככזית ח(3 ענפל (מיס. ונסכט? כס' ופח"כ. כפל (בטר מופר 
דמטמע דווק5 כטסיס פ' כפיס וכפכ דפו'ס סו(ך (שיטתו וכו' 
ע"ס (5 ידענ) מס פנין ו(" ומס טייך כוס רכוק6 יוקר 
%דרכ כפס ק6מר דפין על זט פס ₪( ככ( וליק] + 
לח כל מה שנתבאר הוא בנפל בשר לתוך חלב או 
חלב לתוך 
ווהו הכל בהתבשיל ממש אבל אם נפלה טיפת חלב 
קדירה של בשר או רוטב של בשר על קרירה של חלב 
או תחת הקדירה בתנור חם יש בוה דינים אחרים כמו 
שיהבאר בס"ר אך מקודם יש להקדים מה שנמצא 
בפוסקים בלשון זה מיפה שנפלה על רופן הכלי מספקא 
לן בפרק רם חטאת [\נסיס ?'ו:] אי מפעפע בכל הכלי 
אי לא עכ"ל ובאמת בגמ' שם אין כאן ספק ומפורש 
אמרו שם רבישול מפעפע ואם בישל קרשים במקצת 
כלי טעון מריקה ושטיפה בכל הכלי ע"ש אלא בוונהם 
הוא. כן ראנן מספקא לן אם הטעם הוא משום רמפעשע 
בכל הכלי או שוהו רק גזירה התורה להצריך טרי;ת 
ושטיפה רוהו רק בקדשים שטיפת צוגן רש שם 
\ככ 


בשר או איסור להיתר או היתר לאיפור. 


עלוף, 


זבכל האיטורים די בתגעלה בלבר וגורה התורה להצריך 
מו"ש בכל הכלי אף שאינה מפעפעת בכל הכלי [ככו"פ 
סקי"5] אמנם התופ' כתבו שם [כל"ס כיט?] רכשכל הכלי 
חם פשיטא רמפעפע בכוליה. ע"ש וכן משמע מרש"י 
שם אך לשארי פוסקים מספקא להו [עט"ך סקי"פ] וצ"ע שלא 
הזכירו הפוסקים ובעלי הש"ע והמפרשים רלרש"י ותוס' 
פסיקא להודין זה [וכמרדכי סכי5 דר"י פסיעל (יס דפינו מפעפע 
מד)פריך ‏ קרש טס דנריך. מו"פ ככונס ע"ט ת'ט] : 
לן וכתג הטור טיפת חלב שנפלה על הקדירה שאצל 
+ האש מבחוץ אפילן אם יש בתבשיל הקרירה ם' 
כננדה אינו יכול לבטלה וא"כ הטיפח אוסרת הקדירה 
כל סביבותיה ונאסרה. התבשיל שבה והר"מ מרוטנבורג 
כתב שאם יש בתבשיל ס' פעמים 5' כנגד הטיפה מותר 
שהטיפה אינה אוסרת אלא ער 5' כנגרה ואם יש 
בתפשיל ס' כנגד אותם פ' מותר ובספר המצות בתכ 
שאם נפלה בנגר התבשיל א"צ אלא ס' בנגרה שמפעפע 
לפנים והוח ליה כאלו נפלה בתבשיל ואם נפלה במקוי 
ההיקן והיא מפעפעת ברופן הקדירה ער סמוך לרוטב 
כל כך שאין ששים כנגר הטיפה הרי נאסר אותו מקום 
הקדירה ואם יערה התבשיל ררך מקום הקרירה שנאפר 
הרי יאסר התבשיל וזה תקנתו שיניחנה כך ולא ינע 
בה ער שתצמנן וכבר נהגו העולם לאסוך כשנופלת 
על הרופן שלא במקום הרוטב ודוקא בנפל באותו צד 
שלא כנגד האש אבל אם נפל כנגד האש מותר שהאש 
שורפו ומיבשו ורוקא ברבר מועט כנון טיפה אבל אם 
נפל הרבה אין להתיר אפילו אם נפל כנגד האש אא"כ 
כנגד הרוטב וע"י ששים ורבינו יחיאל היה מתירה 
בשעת הדחק כגון בע"ש אפילו שלא כנגד הרוטב 
אפילו שלא כנגד האש ע"י ששים עכ"ל המור וכעין וה 
בתוב. בש"ע בסעיף ה' \' ו' ע"ש : 
ל ניאור הדברים דמקודם כתב רטיפה אחת אוסרת 
חקדרה והתבשיל וטעמו של בר רס"ל לבעל ריעה 
זו שהטיפה מתפשטת בכלי הכלי ונעשית כל הקדרה 
נבלה וצריך ששים נגד כל הקדרה וע"פ רוב אין 
בהתבשיל ששים ננד הקררה [ג"י] ושמא תשאל והלא 
אין בטיפה כדי ליתן טעם בקדרה התשובה היא דרוקא 
בדבר מאכל שיש להמאכל עצמו טעם צריך גם האיסור 
ליתן בו מעם אבל קדרה שאין לה טעם מנופה אפילו 
לא נכנם בה אלא איסור משהו נעשית הקדרה כולה 
נבלה וצריך ששים נגדה [ג"ח] ודין זה כתבו הסמ"ג 
וחומרא נדולה היא והטעם אינו מבורר כל כך ובש"ע 
לא נזכרה כלל דיעה זו : 
כ ואח"כ מביא דעת הר"מ מר"ב רצריך פ' פעמים 
ם' בין שנפל כנגד התבשיל ובין שנפל כנגר 
הריקן דאיהו ס"ל רלא אמרינן שהטיפה מתפשש בכל 
הקדרה וגם לא אמרינן שמפעפעת לפנים והוה כאלו 
נפלה בהבשיל ודי בששים נגר הטיפה אלא מספקא לן 
שמא מפטפעת. רק 0 שבזו המקצת ליכא 
א 1 
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ששים נגרה ולכן אם יש ששים פעמים ששים מותר 
ממ"נ אם נתפשט הטיפה במשך הקדרה שיש ששים 
נגד הטיפה פשיטא דשרי ואם נתפשט בפחות מששים 
ולא נהבטלה הטיפה ואסרה נ"ט פעמים כנגדה הרי 
כיון שיש ס' פעמים ס' הרי תבטלה להאיסור שהתפשט 
עד קרוב לששים: בששים אלו [לריעס] וזהו כשאנו 
יודעים כמה טיפות שנפלו על הקדרה שנוכל לשער 
שיש בהקדרה ס' פעמים ם' אבל אם אינו ידוע לטו 
ויכול להיות שנפל הרבה חלב באופן שאין ששים פעמים 
ששים בהקדרה נגר החלב שנפל באמת אפור הקדרה 
והתבשיל [פס] ונם דיעה זו היא חומרא יתירה ואינה 
מובנת רממ"נ אם נאמר שמפעפע לפנים: למה נאמר 
שלפנים מפעפעת ולהתבשיל אינה נכנסת אם היא מפעפעת 
לפנים נאמר שנכנסה להתבשיל ונתבטלה ובאמת הדבר 
תמוה שתהא נפילתה על הקררה הרבה חמור מנפילתה 
לתבשיל וגם ריעה זו לא הובאה בש"ע ע"ש ; 
לט ואח"כ מביא רעת פ' המצות לחלק בין נפלה כנגר 
התבשיל לנפלה כנגר הריקן דכנגד התבשיל מותר 
כשיש ששים בהתבשיל נגר הטיפה רממ"ג אם מפעפעת 
לפנים הרי נכנסה להתבשיל ונתבטלה בששים ואם אינה 
מפעפעת הרי עומרת במקומה ולא תכנס לתבשיל 
לעולם דוה אין לומר שעתה נכנסה רק לרופן הקדרה 
ואח"כ במשך העת הכנפ לתבשיל עם הבלוע שבקדרה 
דוה אין סברא כלל או נכנסה לגמרי או שלא תכנס לנמרי 
[כתנפי ע"פ דכרי ספ"ז פקי"ט] ולכן מן הדין גם הקדרה 
תשוב להכשירו ראם לא פעפעה עתה לתוך התבשיל 
גם בבישול שני לא תפעפע [פס] אלא שנוהגין לאסור 
הקדרה תמיד : 
5 אבל אם נפלה הטיפה כנגד הריקן אז נאפר חלק 
גדול בקררה רשטא לא פעפעה עד תוך התבשיל 
שיתבטל בהתבשיל אלא עד סמוך לתבשיל באופן 
שנשאר הפעפוע בהקררה בהמקום הריקן ואולי. אין 
בההבשיל ששים נגר מקום פעפועו ולבן נאסרה הקדרה 
מרינא והתבשיל מותר וממילא בהכרח להניח שיעמוד 
התבשיל בהקדרה עד שיצטנן ואז ישפכנו ראם ישפכנו 
בעודו חם שמא ישפכנו ררך מקום שהקדרה נאסרה 
והיינו ראולי הפעפוע הלך סביב כל הקררה ובשיערוז 
יבלע התבשיל מהאיסור שבקדרה וכן לא ינקוב הקדרה 
מתחתיו ולהזיב דרך שם התבשיל רשמא ע"י נענוע 
ינע התבשיל במקום הריקן וכריעה זו פסקו בש"ע סעיף 
ה' [ותמיסני ע? סש ך סככ"6 סכתכ דפינו. מועיל סיטרס 
כל ספקר לעמ6 (נעכע ע'ם ולמס סולכך (1ס למי יימר 
כספעפוע (6 סקיפס סכיכ כל סקדרס כמ"פ] 1 
מא וכתב רבינו הרמ"א דרווקא אם הקדרה ישנה אבל 
= אם היא חרשה בכל ענין א"צ ם' רק נגד המיפה 
שנפל עליה כרלקמן פ" צ"ד גבי כף עכ"ל כלומר 
אפילו בנפל הטיפה כנגד הריקן ואע"ג דבכאן לא שייך 
חרשה שהרי עתה מבשלים בתוכה אמנם כיון רהחשש 
הוא 


- 


₪ עחף 


היא שמא הטיפה לא פעפעה רק במקום הריקן ולא 
בטקום התבשיל א"כ ממילא נם התבשיל לא פעפעה 
רק כנגדו ולא כנגד הריקן דאם וה התבשיל פיעפע 
למעלה ממקום התבשיל א"כ גם הטיפה פעפעה למטה 
ממקום הריקן [;"ך פקנ"ג] ואין לחוש שמא עלה רתיחת 
התבשיל עד למעלה מהתבשיל ואח"כ נחה מרתיחתה 
ואח"כ כשנפלה הטיפה הרי אינה חרשה דאין לנו לחוש 
כל כך ועור ריש בוה ם"םס שמא לא עלתה הרתיחה 
למעלה ואת"ל עלתה שמא הטיפה פעפעה בהתבשיל 
ונתבטלה שהרי זהו ג"כ ספק כמ"ש וא"ב איבא ס"ם 
[ומס מתורן מס עסקשס רכ"פ כסגסותיו] : 

מב ודע דלפי מה שיתבאר בס" צ"ח דלחומרא י"ל 

בכלי חרם רהכלי נעשית נבלה א"כ אין רין זה 
דכלי חרשה רק בחלב רבנפילת חלב שהוא היתר לא 
שייך לומר שתעשה נבלה אבל בנפילת איסור. יש 
לאסור | גם בחרשה אך בשם יתבאר דגוף החרם. לא 
שייך. לומר שתעשה נבלה אלא אם יש בה. בלועת 
מאכל ומשקה אמרינן שהבלוע יעשה נבלה ולכן לפ"ו 
גם בנפילת איסור ‏ יש להורות כן בחדשה ממש [פס 
סקל"כ] וכל שאינה בת יומא רינה כחרשה דכיון שהוא 
נט"ל לא נעשה נבלה [פס] ושם יהבארו דינים אלו בס"ר : 
מג ווה שכהבו. הטור והש"ע רנהגן העולם לאפור 

בשנפלה שלא כנגר הרוטב כלומר לאסור גם 
התכשיל וגדולי אחרונים חלקו על זה ולא נתפשט 
המנהג הוה ולא שמענוהו וכן מה שכהבו דיש מי 
שמתיר בשעת הרחק ע"י פ' אפילו שלא כנגך הרוטב 
ושלא כנגד האש אצלנו הוא מנהג פשוט בכל תפוצות 
ישראל להצריך ששים נגר הנופל ואין מחלקים בין נגד 
הרוטב ובין נגר התבשיל ובין צר שכנגד האש ובין צר 
שלא כנגד האש משום דקים לן כדעת רש"י ותוס' 
שהבאנו בסעיף ל"ה דוראי בכל מקום שנופל מפעפע 
בתבשיל והלכך אם יש ששים מותר בכל ענין ואם אין 
ששים אפור בכל ענין והקדרה אנו אוסרין בכל ענין 
אפילו יש ששים נגר הנופל משום דחיישינן שמא נשאר 

משהו ברופן הקררה [ע"ך סקכ"ו] : 

מד ונתב רבינו הרמ"א דיערה מיד התבשיל ממנו 

בצר אחר שלא כנגד הטיפה ואם בשלו בקדרה 
תבשיל אחר דינו כמו בפעם הראשון עכ"ל וזה שכתב 
לערות מיר זהו כשנפל בנגד הרוטב ומטעם חשש שמא 
יפעפע יותר מכאן ואילך [פס סקכ'ח] אבל בשלא בנגר 
הרוטב טוב יותר להניח להצטנן כמ"ש אך אצלנו 
המנהג, תיכף לערות ההבשיל מפני שבתנורים שלנו 
קשה לרקדק איך היתה הנפילה כנגד הרוטב או כנגד 
הריקן וע"פ רוב הוא בנגד הרוטב ובענגלש"ע קיכי"ן 
אין מבשלין בלא כיסוי ובזה הכל אחר כמ"ש בסעיף מ"ו : 
מה וזה שכתב שאם בשלו בהקדרה תכשיל אחר דינו 

כמו בפעם הראשון ביאוך דבריו דלא תימא שכבר 
נפלטה הטיפה בתוך התבשיל הראשון רלא פסיקא לן 
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השלר 


ולכן צריך נם בפעם השני ששים נגר הטיפה הראשונו 
ופשוט הוא דזהו כשבישלו בו באותו יום שבשל 
התבשיל הראשון אבל אם בשלו בו למחר מותר. בכל 
ענין רהוה נט"ל ובתוב באו"ה [כ( ("5] דאפילו אס 
בפעם הראשון היתה הטיפה כננד הרוטב ובפעם השני 
היתה שלא כנגר הרוטב רבפעם השני היה תבשיל 
פחות מבפעם הראשון ג"כ מותר ע"ש משום רפ"ל דאין 
חתיכת הכלי נעשה נבלה וכבר בארנו דלרירן אין חילוק 
[עפו"ל סקי"ג] : 

מו אם נפל טיפת חלב על קדרה שנתבשל בה תבשיל 
שאינו לא בשר ולא חלב והקדרה חדשה או אינו 

בן יומי ובתוך מעל"ע בישל בה בשר אפילו לא היה 
ס' נגר הטיפה לא בהתבשיל ולא בבישול הבשר השני 
מותר הבשר מט"נ ראם מקורם לא עברה הטיפה 
להתבשיל הרי נם בהבשר לא עברה ואפילו אם עברה 
בפנים תחלה מ"מ הרי אין בהקדרה חלב רק שיעור 
המעורב בהתבשיל דבהיתר לא חשבינן כל החתיכה 
כהבליעה עצמה ונגר זה השיעור המעורב מסתמא יש 
ששים [ע'ו פקכ"ל נעס 6ו"ס] אבל אם מתחלה נפלה 
שלא כנגד התבשיל ועכשיו נפלה כנגר הבשר צריך 
ששים בבשר נגד הטיפה משום רחיישינן שמא מקודם 
לא עברה הטיפה לפנים מחמת שהיה שלא כנגד הרוטב 
ועכשיו עברה לפנים והקררה לא נאסרה מקורם כיון 
שהיתה חרשה או אינה בת יומא וכן אם נפל כזית 
חלב לתוך קררה של מים חרשה או אינה בת יומא 
ואח"כ תוך מעל"ע בישל בשר בתוכה א"צ ששים אלא 
נגד ערך החלב המעורב בהמים [פוו"ד פקל"כ] ודע ראם 
ביסה הקדרה הוה תמיר כמו נגר הרוטב אפילו נפלה 
שלא כנגד הרוטב משום דע"י כיסוי עולים הרתיחות 
ער למעלה כמו שנתבאר ברין ניער וכיסה בסעיף ז' וכן 
אם ניער יפה יפה ג"כ נראה כן ועמ"ש בסעיף מ"ג וְמ"ר : 
מז כתב רבינו הרמ"א בסעיף ז' אם נשפך חלב או 
שאר איסור רותח על גבי קרקע והעמירו עליו 
קרירה חמה אם מה שנשפך אינו אצל האש קא הוה רק 
כלי שני ולכן הקדרה אפורה דבולע קצת והתבשיל מותר 
דתתאי גבר וקילוח מן הקדרה רותחת שהלך אל קרירה 
צוננת אם. נפסק הקילוח מן. הקדירה הרותחת קודם 
שהגיע אל הצונן הוי נמי ככלי שני ואם לא נפסק הוה 
בעירוי והקדירה הצוננת נאסרה אם היד סולדת בקילות 
הנוגע בקדירה והתבשיל שבתוכה שרי דאין עירוי אופך 
רק כרי קליפה אבל אם הקדירה היא חמה והוא כלי 
ראשון וכ"ש עומר אצל האש אפילו הקילוח הוא צונן 
הכל אפור רתתאי גבר והוי כצונן לתוך חם דכולו אסוך 
במ"ש לעיל םי' צ"א עכ"ל : 

מח ביאור הדברים דער כה נתבאר דין טיפה שנפלה 
על הקדירה בתנוך ועתה מבאר כגון שנהפכה 
קדירה של חלב או של שאר איסור על הקרקע של 
התנור שקורין פא"ר והנה אם התגור חם אפילו העמירו 


ג 


- בר רכ ב יש 


במקום זה קדירה של בשר צוננת הכל אפור רתתאי 
גבר אם יש ממשות של חלב במקום שהעמידו הקדירה 
וצריך ששים נגד החלב דאז התבשיל טותר והקדירה 
אפורה וה"ה אם בעת שנשפך החלב וזב על פני התנור 
וזב החלב תחת קרירה של בשר העומר שם ג"כ רינא 
הכי דיש לשער כמה זב חלב תחת הקרירה של בשר 
ואם אין בכל התבשיל ששים נגד רח ב הכל אסור ואם 
יש ששים מותר התבשיל אבל הקדירה אפורה ויראה 
לי ראם קרקע התנור שוה וחלק בלי גומות ודאי. יש 
ששים משום רתחת הקדירה ודאי לא בא החלב ורק 
סביבות הקדירה בתחתיתו ופשיטא שיש ששים כנגד 
זה כמובן וזהו הכל כשנשפך במקום שהתנור חם כמו 
בתוך עצמותו של תנור [עפ"ך סק;"כ] : 
מם אבל אם נשפך שלא אצל האש כמו המקום 
שבראש התנור שקורין פריפעצא"ק ששם אין החום 
שולט כל כך אין דנין בו רק דין כלי שניי ולכן אם 
העמידו במקום זה קרירה של בשר חם הקדירה אסורה 
ואע"ג רבכלי שני ממש לא היינו אוסרים הקדירה ט"ט 
כיון שהקררה חם בולע כ"ק כדין חם לתוך צונן ווהו 
שרקרק לומר בולע קגת אבל לענין התבשיל. דנין 
בוה דין כ"ש ולכן אף כשהקררה חם מותר התבשיל 
דהקדירה היא בסקום הקליפה ווה שכתב רתתאי גבר 
צריך ביאור רלפי מה שבארנו בסי' צ"א סעיף י"א לא 
שיוך תתאה גבר ברבר שהעליון הרבה יתר טאד על 
התחתון כטובן בחוש השכל ואיך שייך לומר דקדירה 
מלאה תבשיל חם העומרת על מעט חלב שבכלי שני 
יקרר החלב אותה אמנם הכוונה לענ"ר כן הוא ראררבא 
מפני שהחלב מעט כררך החלב הנשפך בתנור שאין 
הרבה חלב בכמות על מקום אחר. אין בכחו להבליע 
בבולי קדירה ודי כשיבליע ערך קליפה או יותר מעט 
ולבן עובי הקדירה המפסיק בין החלב ובין התבשיל של 
בשר דיו ומ"מ לשון תהאה גבר צ"ע : 

1 ובאמת ‏ יש מהפוסקים שאמרו ראם הקדירה היא 
רותחת מחמת האש גם התבשיל אסור אם אין פ' 
בתבשיל נגד מה שתחתיו ואפילו כשהנשפך הוא צונן 
[פ"ך סק("ג כפס יש"פ] וכן עיקר לדינא מפני שחום 
האש שבקדירה מרתיח התחתון ובולע [ע"ז סקכ"ס] וגם 
מה שכתב דלהחלב יש דין כלי שני אינו אלא כשהמקום 
הנשפך הוא הרבה רחוק מהאש באופן שאין היר סולדת 
שם אבל כשהיד סולדת שם דנין מקום זה ככ"ר וכן 
עיקר לדינא פן ולפ"ז בתנורים שלנו ידוע דבתחלת 
ההיסק המקום שלפני התנור שקורין פריפעצא"ק אינו 
חם כלל ואחר ההיסק אם הסיקו התנור כראוי גם 
המקום הזה הוא חם מאר ולכן צריך המורה לשאול 
מתי היה כי זהו עיקר גדול לדינא וכן יש להורות : 
נא וזה שכתב בקילוח מקררה רותחת אל קדירה צוננת 
לחלק בין נפסק הקילוח ללא נפסק הקילוח ה"פ 
בגון שעמרח בתנור חם קרירת חלב חמה ולפגי התנור 
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או תחת התנור. עמר קדירה של בשר צונן נהפך 
בתנור הקררה של חלב וזב הקילוח ער תחת הקדירה 
של בשר או לתוך הקדירה אם עמרה תחת התנור הדין 
כן הוא דאם נפסק הקילוח אין דינו רק ככ"ש ואז גם 
הקדירה מותרת דכיון שנפסק הקילוח וראי דנפסקה גם 
חמימותו הגדולה אם המקום שהקדירה של בשר עומר 
אין יר סולדת בו דאם במקום הוה יר פולרת הוה 
ככ"ר אף כשהקדרה צוננת [פס פקכ"י] אבל כשלא נפסק 
הקילוח הוה כעירוי כלומר ראם הקדרה של בשר עומר 
תחת התנור הוה מטש עירוי ואם עומד לפני התנור 
דינו כעירוי שמבליע כ"ק ולא אמרינן רנקרר ‏ ע"י 
הוחילה וכיון דרינו כעירוי לכן אם זב על דופן הקדירת 
או תחת הקדירה הקרירה אפורה דבולע כ"ק והתבשיל 
מותר משום רהקדירה. הוא במקום הקליפה ואם נפל 
לתבשיל צריך התבשיל קקיפה כשהוא דבר גוש דשייך 
בו קליפה ואם הוא דְבר צלול או שצריך ששים נגד 
הקליפה או שא"צ כלום כפי הדינים שנתבארו. בסי' 
צ"א סעיף ט"ז ע"ש וזהו כשהיר סולדת בהקילוח ראל"כ 
אינו כלום וכל זה הוא כשהקרירה של בשר הוא צונן 
דאלו הוא חם מחום כלי ראשון וכ"ש כשוה קרוב עמד 
אצל האש פשיטא שאפילו הקילוח הוא צונן אסור הכל 
דתתאה גבר והוי כצונן לתוך חם דכולו אסור ולא רמי 
לאיפור והיתר העומדים זה אצל זֶה אחר חם ואחך צונן 
דפגי בקליפה רהכא כיון שהקילוח בא מלמעלה הוי 
כמו עילאה והקרירה של בשר כתתאי ועוד כיון 
שהקדירה של בשר עומד במקומו והקילוח בא מבחוץ 
חשיב הוא התאי [פ"ך פק3'ו] ויש מי שאומר דוהו 
בשוב על דופן הקדירה אבל כשוב תחתה הקירה יש 
להחלב דין תהאי ואינו אוסר התבשיל שבקרירה [פכ"פ] 
ולפי מ"ש בסעיף נ' אינו כן ע"ש : 

1ב כיפוי קדירה בזמן שהקדירה רותח דא עולה הזיעה 

המיד ומגיע אל הכיסוי וחוזר מהכיסוי ויורר אל 
הרוטב. ואז דינו כקדירה עצמה שאם נפל טיפה על 
הכיסוי הוי חר רינא כמו בנפל על הקדירה אבל אם 
הקדירה עדיין לא התחיל להרתיח אין להביסוי שייכות 
אל התבשיל שבקרירה ואם נפל עליו טיפת חלב אל, 
איסור נאסר הכיסוי אם הוא חם אבל ההבשיל והקדירה 
מותר ויש מי שאומר דאפילו בעת שהקדירה רותת 
ואוסר התבשיל אם אין בו ס' נגד הטיפה מ"מ אפילג 
יש בהתבשיל ם' אסור הכיפוי כשאין בעצמו פ' נגר 
הטיפה דנהי רהרתיחה עולה עד הכיסוי מ"מ אין הרוטב 
מצטרף עמו ולא דמי לקדירה עצמה שהתבשיל מדובק 
בו [ע"ז סקכ"ח כפס כט"(] ויש שחולק בוה כרמשמע 
מדברי רבינו הרמ"א רמט"נ אם מפעפע למעלה הרל 
הכל מעורב וכדבר אחר דמי ואם אינו מפעפע למק 
נאסור מה שבקדירה [פר"פ כק''ג] ואם נפלה טיפה על 
אוזן הכלי לאו כלום הוא ומדיחה וגם הקדירה מותרת ; 
נג אם כיסו תכשיל של בשר בכיסוי 0 א 

2 ו - 


4 ערוף 
להיפך והכיסוי היה בן יומו מבליעת הראשון ושהה 
זמן נכון בכיסויו על השני צריך ששים נגד כל הכיסוי 
אפילו הוא נקוב למעלה [ג"י פס ע"ד] ואם לקח כיסוי 
מקדרה של בשר שמתבשל אצל האש וכיסהו על 
קדירה חולבת צוננת ושהה זמן נכון אסורים הכיסוי 
והקדירה רא"א שלא בלע הקדירה מהכיסוי הרותח 
כמו טיפה רותחת שנפלה על קדירה שאוסרת הקדירה 
ובהכיסוי הבן יומו יש הרבה טיפות אבל התבשיל 
מותר ביון שהוא צונן ואינו ברור שנפלו טיפין לההבשיל 
[טס] ויתבאר בסי' צ"ג : 

נד מחנת של הלב ויש בה חלב ונהנוה בכירה תחת 

קרירה של בשר ולא כיסו המחבת באופן שהויעה 
עולה מן המחבת אל הקדירה [נתנוריס פו 8"6 (סיוז 
כופה] הזיעה עולה ואוסרתה מפני שנבלע בקדרה ואם אין 
ם' בקדירה נגר החלב שבטחבת אפורים הקדירה והבשר 
מפני שהויעה עולה למעלה ונכנם להבשר בר"א 
שהקדירה קרובה כל כך למחכת ער שהיר סולרת 
בויעה היוצא ממנו ומחממת את הקדירה אבל אם 
הקרירה רחוקה מן המחכת עד -שאין היד סולרת בו 
מחמת הויעה או שהמחכת היא מכוסה מותר ומטעם זה 
תולין בשר ליבש על הכירה אע"פ שממשלין לפעמים 
קדרות של חלב על הכירה מפני שחבשר הוא רחוק 
הרבה ממנו וזה שהתרנו- במחבת מכופה אף שנוגעות 
זו בוו לית לן ,בה מידי רהוה אשתי קדרות בתנור 
שנוגעות זו בוו שאין אוסרין זה את זה הנגיעה. ראין 
בלוע יוצא מקרירה לקרירה בלא רוטב וקילא מבשר 
ונבינה חמים שנוגעים וה בזה דאם האחר שמן אוסר 
אה-חביהו אבל בקדרות אפילו כשבלוע בשמנונית לית 
לן בה ולכן אם אפו בתגור פלארין של חלב והושיבו 
את הפלארין בעצמו בקרקעיתו של תנור ואח"כ באותו 
מקום הושיבו שם קרירה של בשר רותח רכיון שאין 
החלב בעין דינו של מקום זה כקדירה והוי כשתי 
קדרות הנוגעוה זו בזו ["ז פקכ"ט] וע' בא"ח סי" תנ"א 
סעיף ב"ב [וכמג"6 טס סקמ"ד ולוק] [עפ"ת סק"ד מסנק כין 

זיעם מכקין (ויעת 6וכפין וסין חי(וק רק פתנוי כטומ:] ! 

נה והנה בדין וַיִעַה מתברר לנו ממשנה דמכשירין 

[פ"ס מַ"י] דלא שייך זיעה אלא במקום המוקף ולא 
במקום גלוי כמו בכירה שהקדירה ההחתונה נהונה בה 
ועליה עומר העליונה ועולה הויעה סביב סביב שאין 
לה מקום לצאת א3ל במקום גלוי כבתנורים שלנו שיש 
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אויר הזיעה עולה באויר ואינו אוסר הקררה הסמוך לו 
וגם מתברר משם דרווקא כשהעליון אין בו תבשיל חם 
דאם יש בו ג"כ תבשיל חם שויעה עולה ממנו ג"כ 
אין הויעה של ההחתון פועל בו והבי תנן התם המערה 
מחם לחם ומצונן לצונן ומחם לצונן טהור מצונן לחם 
טמא ופי' הרמב"ם לפי שעמוד המשקה אשר יקרא נצוק 
יתחמם בהיות קצהו בכלי החם הטמא וכו' עכ"ל הרי 
מבורר דרווקא כשקצהו בכלי החם הטמא כלומר שקצהו 
מוקף בהתחתון אבל בלא זה אין הזיעה פועלת בו וגם 
מדקאטרה מחם לחם טהור ופירשו מטעם ש- יון שהעליון 
חם אין פעולת התחתון ניכר בו ע"ש [וכ"כ סרע" ותוי'ץ 
ע"ם ומוכח ‏ 5-70 כדברינו | ו(פ"ז 56כו = ססביסו( = במקומות 
כגפוייס 8ין סזיעת שוסרת. כ(3 וסוי כנפסק סקינום כמונן ונס 
6 סעניון חס שין סזיעס פועפ(ת ומ"ם סכ" כעס מכב6"י 
סכווגס קדירס 62 משקס 16 כססי6 מכוסס ונתטו' סר6"ע 
ככ ך' דין כ"ו מפורט כן ומס שסקסס כסילופ' סנסות בעור 
טס ("ק כ(ל (פמ"ם ע"ם ודוק] ! 

נו אם העמידו קרירה רותחת ל מקום שרבוק בו 
חלב או קרירה של בשר על מקום שרבוק בו 
חמאה או חלב קפוי באופן שנימס החלב או החמאה 
מחמת. החום נאסר הקדירה והתבשיל מותר כדין חם 
לתוך צונן דצריך קליפה ובכאן הקדירה הוא במקום 
הקליפה [7"פ פות י"5] וכְמ"ש בסעיף מ"ט ע"ש ונר של 
חלב הנכרך סביב הפתילה בעין נרות שלנו וכנרות של 
עוה ונטף ממנה טיפה על כלי א"צ כי אם גרירה 
שהוא בעין קליפה מפני שאנו מרגישין בחוש המישוש 
שאין חוטו חם כל כך כחום שמחמת האוך אבל שאר 
חלב מהותך חם שמחמת האור שנפל על הכלי צריך 
הגעלה וכן בנר הרולק מחלב מהותך ונפל ממקום 
שהפתילה דולקת, חשיב כרותח מחמת האור וכן נר של 
חלב כשהיא דולקת ונפלה לקערה ונכבתה שם הוה 
כחום מחמת האור ואוסרת הקערה מיהו בנרות שלנו 
דהחלב עומר ימים רבים ומוסרח למאר הוה נטל"פ 
ומותרת הקערה אחרי שיגררו את ההלב [ככו"פ סק 
ויש נוהרים מלהרליק שפופרת של טובא"ק מנר ‏ ש 
חלב מפני שממשיך שומן החלב לתוך פיו ויש מתירים 
מהאש העליון שאין בו שומן כלל והנזהר הע"ב והמקל 
אין מוחין בו [עט"ז סק"כ פספריך (סוכיח 57 סולי6. כף 
עס מ326 מקדירס תחת טס כ"ר ע3 סכף ופס סופיפס כיקן 
5ין עליס עס כ'ר ע'ם ופי" כסי' ק"ז יתנפר וס ע"ם] + 


סימן צן קדירה שבישל בה בשר לא יבשל בה חלב ואם בישל מה דינו . 


ובו ייח סעיפים : 


א איתא בגמ' ["1] קדרה שבשל בה בשר אל יבשל 
בה חלב ואם בישל בנוהן טעם וכן הוא. לשון 
הרטב'ם בפ"ט והש"ע וביאור הרברים רשואלין לקפילא 


אם יש בה טעם בשר אם לאו ואפילו למאן דס"ל בסי' 

צ"ח רבפוחות מששים לא סמכינן אקפילא זהו כשנתערב 

גוף האיסור אבל כשאין שם אלא טעמו בי הכא מוהר 
ֶּ גם 


ערך 


גם בפחות מששים כדליבא טעמא כמ"ש שם [נ'י 
ונ"פ] ורבינו הרמ"א שכתב כאן וצריך לשער נגדר כל 
הקדירה עומק כוונתו בזה ראע"ג דכן הוא הכוונה 
לפי עצם הדין מ"מ לפי מה שיתבאר שם ראנו אין 
מומבין כלל אמעימה א"כ בהכרח יש לשער בששים וזהו 
שאומר רצריך לשער נגר כל הקדירה משום דלא 
ידעינן כמה בלע ולפי שברוב פעמים אין במה שבקדירה 
ששים נגר הקדירה לפיכך אפור לגמרי אם לא שו 
כמה בלע הקדירה כגון שלא בשלו בו באותו מעל"ע 
רק כוית בשר רא"צ לשער רק נגר הכזית שבלע תוך 
מעל"ע רמה שבלעה קודם מעל"ע הוה נט"ל או כגון 
שהקדירה רחבה ונחשתה רק באופן שיש במה שבתוכו 
ם' נגד הקדירה [:"י ועפ"ך סק"5] ואין חילוק בין קדירה 

מתכת או של חרם לעולם צריך לשער נגד כל 

הקדירה [פס] : 

ב אבל אם בישל בה חלב אחר מעל"ע הו"ל נט"ל 

ומותר ההבשיל אבל הקדירה אסור לבשל בו לא 
בשר ולא חלב לפי שהוא בלוע משניהם ואם. בישל 
בלר תוך מעל"ע לבישול החלב אפור התבשיל אבל 
אם בישל חלב. מותר בריעבר אבל לבתחלה אפור 
לבשל גם בנט"ל דגזרו שאינה בת יומא אטו בת יומא 
₪ עכו"ס] וותבאר בסי' קכ"ב ודע ריש דיעה רכשעברה 
לילה אחת לא מקרי בת יומא והוי נט"ל כמו שיהבאר 
שם מיהו אנן קיי"ל להלכה. דצריך מעל"ע ואין סומכין 
על דיעה זו רק ברוחק גדול כמ"ש ולכן גם הטור אף 
שבשם הביא שתי דעות אלו מ"מ בכאן כתב בפשיטות 
וז"ל קדרה שבישל בה בשר לא יבשל בה חלב ואם 
בישל בה בתוך מעל"ע אסור אבל אם שהה מעל"ע 
ונו' עכ"ל ועיקר כוונתו דכאן צריך דווקא מעל"ע ולא 
לינת לילה [ענ'י ונ"ס :עלקו (מס. (8 סוכיר. ססומכין 
6טעימס ולכנ"ל כר6ס פטוט דכשן 3ם נחים רק (ס5ריך מט("ע 
לווק ו(כן ככ (טון 6כור. ומותר ודין קפ( ממי6(9 סו 

ממ"ם בסי' 3" ודוק| : 

ורע שיש בענין וה ברברי הרטב"ם ז"ל דכרים שאינס 

טובנים דהנה בגמ' שנינו שני דברים קדירה שבישל 
בה תרוסה אל יבשל בה חולין ואם בישל בנ"ט קדירה 
שבשל בה בשר אל יבשל בה חלב ואם בישל בנ"ט 
ודבר פשוט הוא בפי כל הפוסקים שאם בישל בה בהוך 
מעל"ע בלא הגעלה אסור התבשיל כשאין כדי ביטול 
כמ"ש וגם רבר פשוט הוא בפי הפוסקים דלכלי חרס לא 
מהני הגעלה והרמב"ם כהב סוף הל' תרומות קדירה 
שבשל בה תרומה לא יבשל בה חולין ואם בשל בנ"ט 
ואם שמף הקדרה במים או ביין ה"ז מותר לבשל בה 
עב"ל והשיג עליו הראב"ד מה ענין שטיפה בצונן ו 
והרי בכאן צריך הגעלה ע"ש ושאלוהו חכמי לוניל ע 
זה והשיב כיון ששנינו במשנה סוף תרומות המערה 
מכד לכד. נוטף ג' טיפין ונותן לתוכו חולין הרכינה 
וטִיצה ה"ז הרומה וק"ו הרבריס ומה השמן הנשאר 
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בשולי הכר איני מדמע ק"ו לקרירת שנבלעה תרומח 
בחרסיה שיעלה על הרעת וכו'. ולא הוצרכתי רחיצה 
אלא מפני שהיא ע"י האור להחמיר ‏ עכ"ל ורבריו 
תמוהים דמה ענין זל" והרי כיון, שגתבשל בהקדרה 
הרי בלעה הרבה ואין בהתבשיל כרי לבטלה כמו 
כל האיסורים : 
ך' ועוד תמוהים רבריו בפ"ח ממעשה הקרבנות בהא: 
שהצריכה התורה בבישול קדשים דכלי נחשת צריך 
מריקה ושטיפה כרי שיהא מותר. לבשל בו עוד מפני 
שמהבישול הקודם הוה נותר וכלי חר צריך שבירת 
וכתב שם ברין י"ר דרק בחטאת הרדין כן אבל בשארי 
קדשים גם כלי חרם מותר במריקה ושטיפה ע"ש 
והתפלא עליו הראב"ד דאיך יועיל הגעלה לכלי חרס 
והא אינו יוצא מידי. דיפגו לעילם ויותר מזה תמוה 
דבהלכה ט"ו כתב דכלי גלליט וכלי ארמה וכלי אבגים 
אינן מעונין מריקה ושטיפה אפילו בחטאת אלא הדחה . 
בלבר ע"ש ואיך יועיל הרחה לכלי שנתבשל בה 
קרשים ואחר זמן נעשה נותר ובמה יצא האיסור והרי 
כתב. בריש פי"ז ממאב"א רכלי חר שבשלו בה בשר 
נבלה או שקצים ורמשים אסור לבשל בהם לעולם דאף 
שהתורה לא אסרה רק קררה בת יומא. מ"מ מררבנן 
אמור ולחרם לֶא מהני הגעלה ; 
ה ונלע"ר רהרמב"ם ס"ל דוה שאסרו חז"ל קדירת 
שאינה בת יומא זהו בשבשלו בה דבר איסור כנבלה 
ושקצים ורמשים וכיוצא בהן אבל כשבשלו בה היתר 
כמו תרוטה וקרשים או בשר או חלב רלשעתו הוא 
היתר ורק אח"כ יהיה. איסור כשיבשל חולין או שארי 
קדשים כשיעבור הומן ויהיה מתר או טבשר לחלב או 
מחלב לבשר מוקמינן ארין תורה דכשאינה בת יומא 
מותר לבשל בה וכבר הוכיר סברא זו המניר משנה 
בפ"ט ממאכ"א רין י"א בהך דינא רקררה שבשל בה 
בשר לא יבשל בה חלב וז"ל ויתבאר פי"ז שאפילו בישל 
בה בשר נבלה וביום שני בשל בה בשר שחוטה וכו' 
והרי דין הכלים הבלועים מבשר אצל חלב כרין כלים 
הבלועים מאיסור אצל בישול היתר ויש מפרשים שהיו 
מקילים ‏ בבב"ח מפני שכל אחד היתר בפ"ע מפני 
שבשבלע היתר בלע והראשון עיקר וכדעת רביגו עב"ל 
ותמיהני היכן ראה רהרמב"ם ס"ל כריעה ראשונה 
ואררבא אני אומר דס"ל כהיש מפרשים וא"ש הכל כמו 
שיתבאר בס"ד ; 
1 רהנה בשקהי עכו"ם איתא רמי ליה רב עמרם לרב 
ששת תנן השפודין והאסבלא מלבנן באור והתנן גבי 
קרשים השפור והאסבלא מגעילן בחמין א"ל עמרם ברי 
מה ענין קדשים אצל גיעולי עכו"ם הכא התירא בלע 
התם איסורא בלע [ספיר5 3 ס(כך סנוי כסנענס * מפ"י] 
אמר רכה סוף סוף כי קא פליט איפורא קא פליט 
[מופר טסוק ככרפ] אלא אמר רבה מאי הגעלה נמי 
שטיפה ומריקה [כטומר פפנוע ספיסור כעו מינון - כקלקיס 
מנות י 


₪ עול 
פנות מלך סי8 פריקס. וסטיפס] א"ל אביי מי דמי מריקח 
ושטיפה בצונן הנעלה בחמין וכו" אלא אמר רבא 
קדשים היינו טעמייהו וכו" כל יום ויום נעשה גיעול 
לחבירו [דנכל יוס מכסנין כסן וליגו מספיק (היות טתר על 
ספמזו ופו(פו וכו'] אי הכי הגעלה נמי לא ליבעי קשיא 
וכו' רב אשי אמר לעולם כראמרן מעיקרא הכא התירא 
בלע הכא איסורא בלע ודקא קשיא לך רבעירנא דקא 
פלים איסורא קא פליטם בעירנא רקא פליט ליתא 
לאיסורא בעיניה [פכטנעכס הר (6 סוס שיסור בעין 
שנתוך לופני ס<(י סיס כלוע ומעולס. (6 סוכר פיסוכו. ו59 
סעיר 8 : 

והשתא יש לשאול בזה שאלות גדולות ואיך אמר 
אביי מריקה ושטיפה בצונן הא פלוגתא היא בזבחים 
["ו'] דרבי ס"ל מו"ש בצונן וחכמים אומרים מריקה 
בחמין ושטיפה בצונן וקיי"ל כחכמים כמ"ש הרמב"ם 
שם וא"כ מאי פריך ומבואר שם דלתכטים מריקה זהו 
הגעלה ע"ש ועוד כי היכי דפריך על תירוצא דכל יום 
נעשה גיעול לחבירו אי הכי הגעלה נמי לא תיבעי 
למה לא פריך כן על תירוצא דרב אשי ויראה לי דהנה 
כללא בידינו מפי הגאונים דכל היכי שאומר בעל הש"ם 
קשיא ולא תיובהא אינה קושיא גמורה ולכן כרפריך 
הגעלה נמי לא ליבעי קשיא יש לתרץ בפשיטות דזהו 
הכל לרבי אבל לחכמים בהכרח להיות הגעלה דהיינו 
מריקה ושטיפה שוהו גזירת התורה בקדשים ומקורם 
כרפריך מי דמי מו"ש בצונן הגעלה בחמין רצה לאוקמי 
משנה זו גם אליבא דרבי משום דרבי סירר המשניות 
אבל לפי ההלכה כתכמים נאמר דזהו מו"ש ועוד 
דאפילו. לרבי ל"ק כל כך דהן אמת דכל יום נעשה 
גיעול לחבירו מ"מ הא מעיקר הרין צריך ליבון כרתגן 
בגיעולי עבו"ם אלא משום דהתירא. בלע | מקילינן 
בהגעלה מיהו הגעלה צריך ולא סמכינן אניעול שבכל 
יום דאולי לא בשלן כל כך הרבה ביום זה כביום 
אתמול ואין זה הגעלה היפה ולכן לא פריך לרב אשי 
אי הכי הנעלה נמי לא ליבעי דהן אמת דבהויות 
האיסור ליתא. לאיסורא בעיניה מ"מ מובלע איפור 
ברפנות שהרי כשיבשלן בהכרח שהאיסור שבופנות 
יפליטו אך זהו תועלח דלא בעינן הכשר גמור בבבליעת 
איסור ולכן כיון שבבליעת איסור צריך ליבון די בזה 
הגעלה ואולי היה די בהכשר פחות מזה אך זהו גזירת 

התורה לחכמים וכמ"ש : 

ח ועכ"פ למדנו מפורש מסוגיא זו דכל היכי דהתירא 
בלע קיל הרבה יותר מהיכא דאיסורא בלע ולפ"ז 
מילתא דפשיטא דכלי חרם שבלע היתר די בהגעלה 
שהרי ודאי הרבה מפלטת ונהי דבכ"ח א"א להוציא 
בל הבלוע משום דאינו יוצא כולן מידי דופנו מ"מ 
בתתירא. בלע די בזה מירי דהוה לדבר דצריך ליבון 
ובהקירא בלע די בהנעלה וה"נ כן הוא וכן לאחר 
מעל"ע רמותר מן התורח ורבנן גורו בוה לא מצינו 


הלכות בשר בחלב סימן צנ 


השלתו 


רק בגיעולי עכו"ם דאיסורא בלע אבל בהתירא בלע 
לא גזרו רבנן דלא חמיר איכורו ווהו דעת היש מפרשים 
שהביא המ"ם והו גם דעת הרמב"ם |"ל כמו 
שנבאר בס"ר : 
מ ווה שנתב רבתרוטה א"צ רק שטיפה וגם זה שכתב 
בקדשים בכלי נללים ‏ וכו' דרי בהרחה כוונתו 
להשתמש אהר מעל"ע ולא הוצרך לפרש דטילתא 
רפשיטא היא וזה שהצריך מריקה ושטיפה בכלי מתכות 
ושבירה בכלי חרסם בחטאת לאו משום הכשר הגעלה 
אלא משום דזהו גזירת התורה בקרשים ולכן בשארי 
קדשים א"צ שבירה בכ"ח דלא גורה הורה רק בחמאת 
אבל מריקה ושטיפה צריך בכל הקדשים כמבואר 
בובחים שם וזהו שהסביר הרמב"ם לחכמי לוניל דאם 
על הטיפין הקיימים לא הקפידו חו"ל אף שהן בטילין 
בששים מ"מ הא אין מבטלין איפור לכתחלה אלא 
משום רהתירא הוא לא הקפירו חו"ל על זה ק"ן לאינו בן 
יומו דמן התורה מותר בכל האיסורים שלא הקפירו 
חו"ל במקום דהתירא בלע וכרעת היש מפרשים [ופין 
לסקסות מסי "1 7במ326 ענמו ססמיכו ודוק] : 
י ואין הרמב"ם יחיך בזה דגם כפי הנראה גם העיטור 
והרשב"א ז"ל הלכו בדרך זה רהנה הטיר בסי' זה 
בתב וו"ל בתב בעל העיטוו" אם בישל חלב בקדרה 
של בשר והיא בת יומא ויש בה ששים וכו' שיבול 
לבשל בה מאיזה מין שירצה ואני תמה האיך מותר 
לבשל בה חלב וכי עריף מהגעלה ראפילו הגעלה לא 
מוזני לכלי חרפ וכו' עב"ל וברור הוא רהעיטור סובר 
כיון רהתירא בלע מותר לבשל בה לאחר מעל"ע דהוה 
נט"ל דבהתירא בלע לא גזרו חכמים לאפור הקדרה 
לאחר מעל"ע כמו שגזרו באיסורא [ענ"ם שכתכ ג"כ 
דסעיטור. פיירי (פסר מענ"ע ומסלק כין ככ'ח (שפכי פיסורין 
ע"ם ו(פ"ז 6ין תים5 מס טכתננו לגס סרמכ"ס מיירי (6סר 
מעל"ע ססרי סרכ סכ'ח פומר כן נכוונת סעיטור] : 
יא וגם בשם הרשב"א כתב שאם בישל ירקות בקדרה 
של בשר שמותר לבשל בה אח"כ גבינה שכבר 
נתמעט בה כח בלע הבשר ונקלש ער שאין ראוי לחול 
עלין שם איפור בב"ח בר"א כשבלע היהר כמו שאמרנו 
אבל בלע דבר אסור לעולם הוא באיסורו עד שיגעיל 
הראוי קהנעיל וכו' עכ"ל ובספרו תה"ב סוף בית ד' 
ביאר שלמר זה מהך דכל יום נעשה גיעול לחבירו 
שהבאנו ומפרשי המור פירשו רהרשב"א מיירי ‏ בכלי 
שמף לא בכלי חרפ ולכן לא השיג הטור עליו אבל מלשונו 
לֶא משמע, כן ועב'פ גם הס מחלקים בין התירא בלע 
לאיפורא בלע דכמו שיש חילוק. בענין נ"ט בר נ"ט בץ 
בב"ח לשאר איסורים כמו כן בוה : 
יב מיהו רוב הפוסקים לא ס"ל כן כמ"ש הטור בשם 
הרב רבינו פרץ ראפילו אינה בת יומא. ובישל 
בה חפב אסור אח"כ לבשל בה בתחלה לא בשר ולא 
חלב לפי שהיא בלוע מבשר וחל: אלא אם היא של 
מתבת 


ערוף 


מתכת ינעילה וכו' ואם היא של חרס אין לה תקנה 
אלא שבירה עכ"ל וגם דעות רבותינו בעלי הש"ע כן 
הוא. שאין לחלק בין התירא בלע לבין איסורא בלע 
וצ"ל רסל דהגמ' אינו אומר כן רק לגבי קרשים דאין 
שבות במקדש וגם רבותינו בעלי, התופ' כתבו כן 
דבמקדש לא גזרו רבנן ואוקמוה על רין תורה [חין 
קי"כ.] [וער"ן שנתן עעס 5חר] ; 
אך בוה שהצריך לכלי חרס שבירה הדבר תמוה 
דלמה יהיה אסור להשתמש בה שארי דברים שאינן 
לא בשר ולא חלב ובאמת בש"ע פסקו כן דשארי דברים 
מותר ע"ש אך גם בְש"ע בסי' צ"ר מבואר רכלי שאינה 
בת יומא אסור בכל תשמיש וצ"ל רחומרא בעלמא היא 
וכאן רינא קט'ל [פ'ך סק"ג] וגם הטור החמיר חומרא 
בעלמא ולא מרינא ויש מי שסובר רכלי חרס טרינא 
אפור ככל תשמיש רותח אפילו שאינו של בשר או של 
חלב מפני שהיא לעולם פולטת ותפלוט בב"ח ואף בצונן 
פולטת כ"ח ולכן מדיגא אסורה בכל השמיש צלול [פר"ס 
פי' "ג סק"נ] וכנראה שזהו רעת הטור וכן אנו מורין 
למעשה שאסור להשתמש בה שום השמיש וטוב לשובר 
וכן משמע בגמ' [קיפ : כפינכף דר' 5מי לתכריס] ; 
יך כתב הלבוש קרירה של חלב שבישל בה פעם 
ושתים ושלש ואח"כ עמר בה חלב צונן אפילו יום 
שלם מעל"ע שהוא שיעור כבישה ויותר ואח"כ בשלו 
בה בשר תוך טע"ל של כבישה הבשר טותר דכיון 
שהבלוע הנכנם בכלי ע"י בישול אינו בן יומו ונוט"ל 
והבלוע של הכבישה אינו אוסר כיון שכבר בשלו בה 
א או שלש קורם הכבישה כבר שבע הכלי 
מלבלוע ואינו בולע ע"י כבישה עכ"ל ומקורו מטררכי 
[9פ'מ] בשם ר"י הלבן ושם כהוב שהיה בה חלב כל 
הלילה ע"ש [סוכ6 נג"י| וסבר הלבוש רהכוונה על מעל"ע 
דאל"כ אין זה רבותא דאין כבוש בפחות מעל"ע אבל 
אינו כן דאם עמר מעל"ע ודאי אסור דנהי רשבע 
מלבלוע מ"מ בע"כ בולע ופולט מה שבפנים דאל"ב 
למה בבישול אסור איך יבלע והלא אין לו מקום אלא 
בולע ופולטם מה שבפנים וא"כ גם בכבוש כן [ע"ז פק'נ] 
והמרדכי דווקא. לילה קאמר דהייתי אומר כיון דכלי 
חרם קל הוא לבלוע גם בלילה אחת בולע קמ"ל כיון 
דהוא שבע מלבלוע אינו בולע בלילה אחת ער שיעשה 
כבוש ויבלע ויפלוט וסברא כזו מובא בטור לקמן סי' 
קל"ה לענין יי"נ ‏ ע"ש ואררבא בכלי חרס חדש חמור 
יוהר משארי כלים די"ל שבולעים אפילו בפחות מעל"ע 
מפני שהן רכין לבלוע ואין בהם בליעה עדיין אלא 
דבאמת אין ללמוד מרין יי"נ: ולענין איסור והיתר דינן 
בכל הכלים וכן הסכיטו גדולי אחרונים וכן עיקר להלכה 
[נקס"כ ופמ'ג וכרו"פ] : 
בן המל"ע חשבינן מהזמן שניטלה מהאש ונתקרר מעט 


הלכות בשר בחלב סימן צנ 


השלחן מר 57 


ולא מהזמן שעמרה בכלי כגון שניטל כר של חלב 
מהאש ביום א' בבקר ועמד בהכר עד הערב חשבינן 
המל"ע מבקר יום א' עד בקר יום ב' ואח"כ אם בישלו 
בו בשר הוה נטל"פ ולא חשבינן המל"ע מהערב וכן כל 
כיוצא בזה ופשומ הוא אך כל זמן שהיר פולרת הוה 
כעומר אצל האש : 

סז כתב רבינו הרמ"א ודין כיסוי קדירה כרין קדירה 

עצמה ויש. מחמירים בכיסוי לוטר ראע"פ שאינו 
בן יומו דיני כאלו היה בן יומו וכן נוהגין בקצת מקומות 
וכן אני נוהג מפני המנהג והיא חומרא בלי טעם ומ"מ 
במקום שיש שום צד להתיר בלאו הכי או שהוא לצורך 
שבת או הפסר יש להתיר אם אין הכיסוי בן יומו כמו 
בקרירה עצמה עב"ל ויש שנתנו טעם על הכיסוים מפני 
שהם קצרים הרבה מלמעלה ושם המקום צר וא"א 
לקנחם ולעולם נשאר שם הויעה וההבשיל בעין ואינו 
לפגם אבל הכיסוים שלנו שהם רחבים אין שום מקום 
לחומרא זו וכן יש להורות [עש"ך פק"ד וע"ז סק"כ] ואפילו 
בכיסוי צר אם יש ס' נגד המקום הצר כשר [פ"] : 
יז עור כתב שאם לקחו כיפוי רותח מקדרה של בשר 

ונתנו אותו על קדירה של חלב אם שניהם חמים 
שניהם אסורים אם יש מאכל בקדרה של בשר וחלב 
ואם הכיפוי צונן והקדרה חמה נמי שניהם אסורים אם 
התחיל להויע תחת הכיפוי רתתאי גבָר ואם הכיסוי חס 
והקדרה צוננת הכל שרי רק המאכל צריך קליפה אם 
אפשר לקלפן ואם לאו הכל שרי ואם לא היה מאכ 
בקדירה הכל שרי דהוי 1 קדרות שנגעו זו בזו 

עכ'ל : 

יח ביאור הרברים דכשהם רותחים עד שהיך פולרת 

בהם ובשניוזם היה תבשיל ממילא שעולה הויעה 
של הקדירה. אל הכיסוי ויורד מהכיסוי אל הקררה 
ושניהם אסורים עם המאכל שבקדרה אם אין ששים 
נגד הכיסוי ואפילו אם הכיסוי צונן כיון שהקררה חמה 
ושהה הביסוי הרבה זמן באופן שהתחיל. להזיע והיס"ב 
בהזיעה ג"כ הכל אפור רתתאי גבר והוה כשניהם חמים 
ולהיפך כשהכיסוי חם והקררה צוננת אם אין מאכל 
בהקררה הכל שרי דהוי כשתי קדרות הנוגעות זו בזו 
ואם יש מאכל בקדרה צריך המאכל קליפה כדין חם 
לתוך צונן ואם א"א בקליפה מוהר כמ"ש בסי' צ"א אבל 
הכיסוי והקדרה שרי ודע דבסי" צ"ב סעיף נ"ג כתבנו 
דבכה"ג הקררה והכיסוי אסורים רא"א שלא, בלע 
הקדרה מהכיסוי הרותח כמו טיפה רותחת שנפלה על 
קדרה ע"ש וריעה זו סוברת רלא דמי לעירוי שאוסר 
כ"ק וגדולי אחרונים הכריעו לאיסור [פ"ך פק"ו ופר"ת' 
סק"ע] וצ"ע ואם הכיסוי היה יבש בכל אופן מותר וכן 
כיסוי חלב שאינו בן יומו שכיסו על קדרה בשר בת 

יומא ובשלו בו ירקות הכל מוהר : 
סימן 


8. | ערף 


חלכות בשר בחלב סימן צר 


השלחן 


סימן צד דין תוחב כף חולבת לקדרה של בשר. ובו ליה סעיפים : 


84 כתבו רבותינו בעלי הש"ע התוחב כף חולבת בקדירה 
של בשר או איפכא משערים בכל מה שנתחב ממנו 
בקדירה אם הכף בן יומו רהיינו ששימשו בן בכלי 
ראשון הוך מעל"ע ויש מי שאומר שאם הכף של מתכת 
משערים בכולו משום דחם מקצתו חם כולו ופכרא 
ראשונה עיקר וכן נוהגין עכ"ל וזה שכתבו לשער בכל 
מה שנתחב בקרירה ולא כתבו מה שנתחב בתבשיל 
לחורות .רצריך לשער בכל מה שהכף נתחבה בקרירה 
אף מה שחוץ להבשיל כגון שהתבשיל לא היה עד פי 
הקרירה ‏ מ"מ ההבל העולה מהתבשיל הוה כאלו 
הקרירה מלא תִבְשיל ער פיה אבל מה שחוץ לקדירה 
אין ההבל מועיל מפני שמתפשט על פני הבית [פנתי| 
וראיה לוה שהרי בסי" צ"ב סעיף י"ר לרעה הסוברת 
דחתיכה שהיא מקצתה ברוטב הוה ככולה ברוטב רהרוטב 
מפליט אף מה שחוצה לה א"כ גם בקדירה כן ואפילו 
לדיעה שאינה סוברת כן בחתיכה מ"מ בקררה מורה 
רהפליטה מבלי נוח יותר מפליטה של חתיבה שהרי 
כחתיכה קיי"ל שא"א ליסחט כל האיסור משם כמבואר 
שם ולקדרה מועיל הגעלה [פס] : 
ב ווה שצריך לשער נגר כל הנתחב משום רלא ירעינן 
כמה בלעה הכף ולכן אם ירעינן כמה בלעה כנון 
שהיא חרשה ולא השתמשו בה רק בכזית חלב רותח 
או שהיא כף ישנה אך במל"ע הוה לא השתמשו בה 
רק בכזית חלב רותח א"צ לשיער ששים רק נגד הכוית 
וכן כל כיוצא בוה ואם אינו ברור עד כמה תחב אמרינן 
דמסתמא תחב ער ראש הכף דכן דרכו [פ"ן] אבל 
כשאומר ער כמה תחב נאמן ולא אמרינן מילתא רלא 
רמיא עליה דאינשי לאו ארעתיה דבמעשה שהארם עושה 
בירים לתשמישו דעתו על וה [עפ"ת סק"6 מ"ם כסס 
סנוכ" וסשיג עליו ופספרמ"נ ו(פמ"ם 5'ם לוס כמי. עניס ונס 
6 כסמכת וסין לפקפק. כזס. כ( ודו"ק] : 
1 יש מי שכתב רשיעור ששים נגד כף הוא א' קווארט 
וחצי ועץ הפרור הוא שני קווארטם שהוא חצי טאפ 
דמרינתנו [נפס"ע פנ"ו] וכן הטנהג אצל בעלי הוראה 
אמנם זהו בכפות של עץ אבל בכף נחשת או כסף די 
בפחות מזה מפני שהם רקים מכפות עץ ומה גם אם 
יתיכו אותם באש יהיה הכמות מעט מאד וגם בכפות 
של עץ תלוי בראיית עיני המורה וא"א ליתן כלל בזה 
דאין הכפות שוות בכל המקומות : 
וזה שכתבו ששימשו בו בכ"ר תוך מעל"ע היינו 
בששימשו בו בחלב אבל כששימשו בו במים 
או בתבשיל שאין בו לא בשר ולא חלב לא חשבינן 
המעל"ע מתשמיש זה אלא מזמן ששימשו בו בחלב ולא 
רמי לכף של איסור דחשבינן המל"ע אפילו משימוש 
המים בלבר כמו שיתבאר בסי' זה רהתם משום רנעשה 
נבלה ובתשטיש היהר. לא שייך זה [פ'ך סק'נ]. ובבר ... 


בארנו בסי' צ"ב סעיף ל"ר דכשהיה בתבשיל חלב ומים 
א"צ לשער רק לפי ערך החלב שבו ודלא כמו שיש 
שנסתפק בוה ע"ש ודע רהכלי ראשון צריך שיהיה היר 
סולרת בו ויש מי שרוצה להחמיר גם באין היד פולרת 
בו ואינו עיקר דאפילו בעומר אצל האש אם אין היד 
סולדת בו לאו כלום הוא ויתבאר בם"ר בפי' ק"ה [עפ'ו 
סק"? דכן פסק סרמ'5 בת"ח] 1 

ה וכמו שאפור בתחיבה כמו כן אפור גם ע"י עירוי 
כגון שעירו חלב רותח על כף של בשר או להיפך 
וכן אם עירן מים מכ"ר רותחים על כלי בשר וכלי חלב 
והם מלוכלכים יש איסור כמו בכלי ראשון לפי מה 
שיתבאר לקמן סי' צ"ה [פס] אמנם עירוי אינו מבליע 
ומפליט רק ב"ק וא"כ א"צ לשער רק 5' נגר הקליפה 
[ח"ד] ויש מי שפובר דבכלי חרס מבליע בכולו במו 
שיתבאר בסי' ק"ה והעיקר לרינא אינו כן ושם יתבאר 

בס"ד וכן בסי' צ"ה יתבארו דינים אלו ; 
1 ווה שכתבו דיש מי שאומר רבכף של מתכת משערים 
בכולו אף אם תחב מקצתה משום רבמתכת כשחם 
מקצתו חם כולו אבל הסברא הראשונה היא עיקר דנהי 
דחם כולו מ"מ אינו מוליך בליעתו בכולו וכ"ש שאינה 
מפלטת מכולה ואף שאמרנו בסי' צ"ב לענין קדירה 
רבבישול מפעפע הבליעה בכל הקרירה זהן כשעומדת 
אצל האש [פמ"ג כט'ל פק"ג] ומתבשלת שם ולא בתחיבה 
בעלמא והתועלת ממה דחם כולו הוא אם נגע איסור 
בראש השני נבלע שם דרנין אותו כחם ולא כקר אבל, 
לא לענין בליעה ופלימה ויש מי שאומר רגם לענין 
בליעה חם כולו ולא לענין פליטה כמו ברין זה שא"צ 
לשער נגד כולו משום דאינו מפליט מכולו אבל בולע 
בכולו [מנ"6 פיי תנ'6 פקכ"ד] ונ"מ אם תחב אח"כ הצר 
השני בתבשיל נאסר התבשיל אם אין ס' נגד מקום 
התחיבה אבל דעת רוב גדולי אחרונים אינו כן [כע"פ 

ספ"ך כסי' קכ"6 סקי"ו] : 

כתנו הטור והש"ע סעיף ב' אם תחב הכף בקדירה 
שני פעמים ולא נורע בינהים צריך ב' פעמים ששים 
עכ"ל ורבינו הרמ"א כהב על זה וי"א דסגי כפעם אחר 
ששים ובן נוהגים עכ"ל וביארו המפרשים דהטעם 
שהצריכו שני פעמים ששים דמתחלה צריך 5' נגד 
החלב וחיישינן שמא לא פלט הכף כל הבלוע בתוכן 
ונשאר בו מעט חלב וכשהוציאו מן הקדירה נעשה כל 
הכף נבלה מבשר בהלב וצריך עור ששים נגר זה 
שנתחרש בתחיבה שניה ולכן צריך לבטל הכף בששים 
גם בפעם השני [ט"ך סק'ד וע"ו סק"ג] ולכן לא כתבו 
רק שני פעמים דיותר מזה א"צ אף אם תחבו כמה 
פעמים דאזלי לשיטתייהו בסי' צ"ב דלא אמרינן חנ"נ 
רק בבב"ח ולא בשאר איפורין ולכן נגד פעם השניה 
שנעשה בב"ח צריך עור פעם ששים אבל מה שהחבן 

אח"כ 

. / 


עה 


אח"נ כשנ5ר נאסר והוה כשארי איסורים כמ"ש שם 
בסעיף כ"ם א"צ עוד ששים [ן : 


- 


וזה שכתבו ולא נורע בינתים ראלו נודע בפעם 

הראשון שהיה ששים נגד הכף הרי כבר הותרה כל 
מה שבקרירה והוי כלא נתחב כלל ולכן אם החבו אח"כ 
א"צ רק פעם אחד ששים כמקרם אבל רבריהם תמוהים 
דהן אמת דמצינו בפ"ה דתרוטות ‏ חילוק בנפילת תרומה 
לחולין שני פעמים בין נודע ללא נודע אמנם רבינו 
הב"י בעצמו בספרו הגרול ס"ס צ"ט כהב שאין ללמור 
מתרומה לשארי איסורים ועור הא הטור בעצמו בסיי 
ק"ט ברין יבש ביבש כתב חילוק זה בין נורע ללא נורע 
דבנורע אפילו בשלו אח"כ די ברו ובלא נודע צריך 
פ' ומ"מ כתב דאם אחר שנתבמל ברוב נתוסף על 
האיסור חוזר ונאפר אף בנודע ע"ש וכן רבינו הב"י 
פ"ע צ"ט בספרו הגרול מתבאר מדבריו דכשנפל כזית 
איסור לס' זיתים היתר ונתבטל אם נפל אח"כ עוד כזית 
איפור חוור וניעור וא"כ איזה תועלת ‏ יש כאן בנורע 
הא הכף באיסורה עומד כמו שיתבאר וא"כ כשאנו 
חושבים הכף לנבלה כשתחבוה עור פעם הוה כנתוסף 
האיפור וחוזר וניעור ומה מועיל היריעה ואם נאמר 
רכאן באיפור בלוע והכל איסור אחר וחתיכה אחת לא 
שייך לומר חוזר וניעור א"כ מנלן לופר דבלא, נורע 
צריך ב' פעמים ששים כיון שאין זה דמיון כלל לאיסור 
שנתוסף וכמו שבאמת רעת רבינו הרמ"א כן הוא 
ורבותינו הראשונים הרא"ש [פנס": פנ"ו] והמרדכי [פ"ע 
לכ"ק] לא כתבו דין זה שצריך שני פעמים ששים רק על 
דבר מאכל ביבש ביבש וכמ"ש הטור בסי' ק"ט ולא ברבר 
הבלוע ובחתיכה אחת כמו הכף הזה [עט"ך סק"ס עדקדק 
מדכרי סכ"י ס"ס 3"ע ו( ידעתי (מס (5 סקסס מדכרי ספים"ע 
סי" ק'ע וספתי סק"ל ערק סרכס מס שיפור מוסיף יע כפן 

וענ"ח ולו"ק ! 

מ ולכן נלע"ר דכוונה אחרת לומה בכל ענין זה דהנה 

בבר כהבנו בפי" צ"ב סעיף ד' רבוה שנתבאר שם 
בכזית בשר שנפל ליורה של חלב ררי בששים נגד 
הגזית בשר דמעיקר הרין היה לנו להצריך בלא קדם 
ופילקו לא פחות משני זיתים שהרי הכזית חלב שבלע 
ופלם נעשה נבלה וכן הקשה הרמב"ן ככל האיפורים 
למאן דס"ל חנ"נ בכל האיסורים ע"ש בסעיף ה' ובארנו 
שם הטעם משום ראין כח בנאסר לאסור יותר מרבר 
האוסרו ולפ"ז בכף חולבת שתחבוה לקדירה של בשר 
אם לא נטלוה היכף מהקדירה הרי בלעה כזית בשר 
ופלטה עם הכזית חלב להוך הקדירה והיה לנו להצריך 
שני פעמים ששים אחר כנגר הבשר ואחד כנגד החלב 
אך מפני הטעם שאמרנו א"צ וזהו רק בתחיבה אחת 
אבל בשתי תחיבות שכל אחר הוא מעשה בפ"ע שפיר 
צריך שני פעמים ששים ואין כוונתם לרמות להרומה 
או לאיסור יבש ביבש שנפלו שני זיתים זה אחר זה 
ראין ענין זל"ז דבכאן גם / אחת היה ו 


. 
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שני פעמים ששים וזה שחלקו בין נודע ללא נורע אינו 
נ"כ מפני הענין שבתרומה וביבש ביבש אלא דוגמא 
בעלמא הוא רכמו שבשם בנודע נתבטל האיסור שמקורם 
כמו כן בכאן ובלא נורע צריך שני פעמים ששים כמו 
בשם כיון שהאיסור לא נתבטל ושני מעשים הם לפיכך 
צריך שני פעמים ששים אחד כנגד החלב שפלטה 
הכף ואחר כנגד הבשר שבלעה הכף וחזרה ופלטת 
וסייג מצאתי לרברי טדברי התה"ר סי" קפ"ג [פכתכ וו" 
בפכס"כ גרסינן כזים כטר סנפל וכו" ופית5 שס כתוס' וכו! 
[6"כ סת(כ נעסס תתיכת כנ(ס וכו וכעינן סטיס וכו' ורס 
6חד מסגלו(יס. (סכי8 | רפיס (דברי. סמ"ק דנעיל ‏ ס3ריך טתי 
פעמיס עסיס. 5פינו ככף של פלר =יסוריס וכו" עכ'? סרי עתנס 
זס כו ווסו עמש כדכרינו ע"ם דמפיק (דינ כסרמ'% ודו"ק] : 
י אמנם לדינא כתב רבינו הרמ"א דרי בפעם אחר ששים 
וכן המנהג שלא לשאול אם היתה תחיבה. אחת או 
שתי תחיבות משום רמה שבלוע בהוך הכף לא נעשית 
נבלה ואע"פ שבסי' צ"ח יתבאר דאנן חוששין לומר 
רהבלוע יעשה נבלה ע"ש מ"ם בנדון זה רעיקר טעם 
האיסור לא פסיקא לן ואין דבר חדש נוסף על התחיבה 
הראשונה דהיא היא הכף שבתחיבה הראשונה לא 
חיישינן לחומרא זו לומר דהבלוע יעשה נבלה ולכן די 
בפעם אחד ששים בין בבב"ח בין בשאר איפורים אפילו 
תחב הרבה תחיבות זה אחר זה וכן המנהג הפשוט ואין 
לשנות וגם בעל תרומת הדשן כהב שם שלא ראה 
ממורי הוראה שישאלו כמה תחיבות היו ע"ש : 
יא ומ"מ יש מי שנהב דאם תחנו הכף לקדירה והיה 
ששים ואח"כ תחבוה לקדירה אחרת שלא היה בה 
ששים ואח"כ חזר ותהב לראשונה רצריך שני פעמים 
ם' [פ"פ סק"ד 3פס סמ"ד] וטעמו נראח מפני שנתחדש 
בהכף איסור חדש שאפסרה הקדירה השניה וכל מה 
שבלעה מהשניה הוי ודאי איסור ומ"ם לא נ"ל לומר כן 
דכיון דעיקר יסוד ההיתר בנוי על מה דהבלוע לא נעשה 
נבלה א"כ אין חילוק בוה שהרי הכף בעצמה גם מתחיבה 
ראשונה נאסרה ועכ"ז א"צ רק פעם אחר ששים וא"ב 
נם כשאסרה את הקרירה השניה לא נתוסף בה עצם 
איסור והבלוע לא נעשה נבלה : 
יב אם יש פ' לבטל הכף הקדירה והתבשיל מותרים 
אבל הכף אפור בין עם בשר בין עם חלב וכן בשארי 
דברים לפי שהכף נעשית גבלה שהיא בלועה מבשר 
וחלב ולא אמרינן רמה שנתחב בהקדרה הוה כהגעלה 
מבליעה ראשונה כיון שיש 5' נגרה ויהיה רין הכף 
כדין הקדרה אם בשר בשר ואם חלב חלב דהגעלה אינה 
אלא ברותחין שמעלין רתיחה ולענין הצרכת ששים די 
בהיר סולרת בו ועוד רס' אנו מצריכים מטכל. הכף 
אפילו בספק אם כולה נתחבה והגעלה אינה מועלת רק 
אם בודאי תחבה כולה [:'י. כפס ספ'ק] ועור רבלוע 
מבשר לא שייך הנעלה בחלב וכן להיפך רסוף סוף 
מה שבפנים נעשה גבלה [כרו*פ פק"פ] ! 
ואפילו 


₪ ערוף 


4 


יי ואפילו בדיעבר אסור אם שימשו בהכף ברבר רותח 
* | מכלי ראשון בין עם בשר בין עם חלב כל ומן 
שהיא בת יומא מתשמיש ראשון ואפילו היא אינה בת 
יומא מזמן בישול החלב אם היא בת יומא מתחיבה 
הראשונה אוסרת אפילו דיעבר [;"ך פק"י] אמנם אם 
השתמשו בה לאחר מעל"ע מתחיבה ראשונה מותר 
שהרי היא נט"ל אבל לכתחלה אסור להשתמש בה בשום 
תשמיש רותח אפילן אחר מעל"ע כיון שנעשית נבלה 
[פס] ורע רוהו הכל כשהכף נשתמשה בקררה חולבת 
ממש שהיה חלב בהקדירה ותחבוה בקררה של בשר 
ממש שהיה בשר בהקדירה אבל כשלא היה בשר 
בהקרירה אף שהוא בן יומו מבישול בשר ‏ יש בוה 
דינים אחרים וכן בשלא היה חלב בהקדרה ששימשו 
בה הכף ויתבאר לפנינו בס"ר בסעיף טמ" : 


יך ואם אין פ' בקדרה נגר הכף הכל אפור בהנאה 
כרין בב"ח והמאכל יורוק לבית הכפא או לשאר 
מקום מטונף ואסור ליתנו אף לכלב ואף אם אינו שלו 
[ע"ו סק"ד] ויש מתירין בכלב שאינו שלו ורק בחמץ 
בפפח אסור ולא בשארי איסורי הנאה ובהקדרה אפור 
ליתן שום הבשיל רותח ואף נם תבשיל צונן אין ליתן 
בו כמ"ש בפי' צ"א סעיף ד' ויש בזה פרטי רינים 
כמבואר שם ומותר לתת בתוכה פירות או שארי דברים 
יבשים צוננים כיון שאינו נהנה מגוף האיסור וכן מותר 
לחום בו קוי"ג לחפיפת הראש וכן שארי דברים שאינן 
לצורך אכילה ושתיה מותר [ע"ו סק"ד] וכן הדין בהכף 
ואם בישל בה אח"כ כשאינה בת יומא מותר התבשי 
ויש מי שמצריך להשליך דמי הקרירה לנהר כרי שלא 
יהנה מבישול הקדירה ואינו עיקר [ע"ך סקי'6] וכל זה 
הוא כשהכף היה בן יומו : 
מן אבל אם הכף לא היה בן יומו ותחבוה בקדירה של 
בשר אף אם אין ששים בההבשיל נגד הכף הקדרה 
והתבשיל מוהרים והכף אסור לכתחלה בין עם בשר בין עם 
חלב בין שהיה ששים נגדה ובין לא היה ששים נגדה 
שהרי ע-"פ היא בלועה מבב"ח ואפילו לשמש בה רותת 
בשארי דברים אסור כפי המנהג שיתבאר בסעיף כ' 
ומ"מ כריעבר אם תחבוה במין שתחבו בה פעם 
הראשון אפילו בתוך מעל"ע מותר אבל אם תחבוה 
במין שהיתה בלועה בתחלה אם היתה בתוך מעל"ע 
של תחיבה הראשונה אפור הקדרה והתבשיל אם אין 
ס' נגדה והטעם פשום שהרי נגר המין הראשון היא 
אחר מעל"ע וכנגר מין שתחבוה היא בתוך מעל"ע 
ופשוט הוא שאם הוא אחר מעל"ע של תחיבה ראשונה 
בכל ענין מותר בריעבר וכן אף בתוך מעל"ע ותחבוה 
כמים או ירקות חמים שאין בהם לא בשר ולא חלב 
מותר ג"כ בריעבד וכן דבר פשוט רכף שנאסרה מבב"ת 
או משארי איסורין מדינא ותחבוה בתבשיל שאין בה 


לא בשר ולא חלב רצריר ס' נגר הכף כשהיא בת יומא 


חלכות בשר בתלב פימן צר. 


השלחן. 


ואם אין בה ס' הכל אפור וכן הרין בקרירה כשנאפלת 
ושימשו בה איזה דבר חם בתוך מעל"ע הכל אסור : 
מז כתב רבינו הב"י בסעיף ה' אם א בשלו מים בקררה 
חרשה ותחבו בה*כף"חולבת ואח"כ חורו ובשלו בה 
מים פעם אחרת ותחבו בה כף של בשר ושתי הכפות היו 
בני יומן ובשום אחר מהפעמים לא היו במים ששים 
אפור להשהמש בקדרה לא בשר ולא חלב אבל שאר 
דכרים מותר לבשל מאחר שהיתה חרשה שלא בשו 
כה מעולם מיהו אם עבר ובישל בה בשר או חלב מותר 
רהוי כנותן מעם בר נותן טעם עכ"ל : 
יץ והשיגו עליו גדולי אחרונים דלמה אפור לכתחלת 
לבשל בשר או חלב והרי יש כאן ג' נותני טעם 
שהחלב נתן טעם בכף והכף במים והמים בקדרה ועריין 
הוא של היתר ולכל הרעות שיתכארו בסי' צ"ה בדיני , 
"ט בר נ"ט כולהו מודים רבשלשה טעמים מותר אפילו ' 
לבתחלה וא"כ מותר גם לבתחלה להשתמש בה איו ; 
שירצה בשר או חלב [;"ך סקט"ו ופר'ח סקי"ל] אלא דמ"ם : 
יש לכתחלה לקבוע בה התשמיש האחרון ובכאן שהשל : 
בשר היה אחרון יש לקבוע בה תשמיש בשר |ע"ך עס 
כפופו] ולא עור אלא אפילו היה הקדירה של בשר ובן : 
יומו והיו תוחבים בה כף חולבת כן יומא ולא היה 
במים שבקררה ששים נגר הכף ג"כ לא נאסרה הקדרה , 
מטעם נ"ט בר נ"ט כיון שעתה אין בשר בקדרה [פס] : 
יח ואני אומר דודאי כן הוא ולא נעלם דבר זה ח"ו 
מעיני רבינו הב"י אלא דס"ל דבדבר נאכל וראי 
דשרי נ"ט בר נ"ט גם לכתחלה כמו בפי' צ"ה בדגים 
שעלו בקערה דמותר לאובלן בכותח כיון שרצונו לאכול 
הרגים בחלב ומרינא מותר א"א לומר לו אכול >ותם בלא 
חלב והוה זה כריעבר אבל בקדרה ודאי כשהקדרה היא 
של בשר ובשלו בה בתוך מעל"ע תבשיל בלא בשר 
ותחבו בה כף חולבת. בת יומא ואין בקדרה ששים 
דהקררה מותרת לבשל בה בשר כמקדם אבל בקדרה 
חרשה ובאו בה שני נ"ט בר נ"ט הפכים של חלב ושל 
בשר ואין כאן ששים דאלו היה ששים כמאן דליתא 
כלל רמי אבל כשאין כאן ששים נהי, דנ"ט בר נ"ט 
מותר. זהו בריעבר כמו במאכל אבל בקררה הוה 
כלכתחלה ולמה ישתמש בה בשר או חלב הרי ביכל זו 
להשתמש בה ברברים אחרים זהו סברת רבותינו בעלי 
הש"ע רנ"ט בר נ"ט מותר רק בריעבר שהרי מ"מ קצת 
מעם יש ונהי ראינו אוסר זהו בריעבר ולא לכתחלה ולא 
דמי ליש ששים דבששים כמאן דליתא דמי וסברא ברורה 
היא בס"ר [ו(מדתי זס מדכרי סע" 1"( כלף ס6סרון סמוכ1 
כפמ"ג כס"ל סוף סקפ" ע"ש ודו"ק] וזהן שאומר משחר 
שהיתה חרשה שלא בשלו בה מעולם כלומר אם הקדרה 
היתה ישנה בין בתוך. מעל"ע ובין לאחר מעל"ע אין 
רבר הבא ע"י נ"ם בר נ"ט מונע התשמיש הקורם דוהו 
בדיעבר כיון שבבר שימשו בו אבל בקררה חדשה הות 
כלכתחלה ויבול להשתמש בה תשמישים אחרֶים 2 
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עוך 
ימ ולפ"ז יתחדש לנו דין מחורש בנ"ט כר נ"ט בכלים 
בקררה חרשה שבשלו בה מים או ירקות או שאר 
תבשיל בלא בשר ובלא חלב ותחבו בה כף חולבת בת 
יומא ואין ששים בקדרה נגר הכף נעשה הקררה חולבת 
ויש לקבוע בה תשמיש חלב לכתחלה וכן כשתחבו בה 
כף של בשר בת יומא ואין בקדרה ששים נגד הכף יש 
לקבוע בה לכתחלה תשמיש של בשר [וסו נס (דעת 
סט"ך סוף סקט'ו] וכשתחבו בה שני הכפות ישתמשו בת 
דברים אחרים וזהו הכל כשאין ששים אבל בששים 
במאן דליתא דמי מפני שהטעס שיותר מששים כמאן 
דליתא דמי ולכן אם כף האחת אינה בת יומא ישתמשו 
בה כהכף שהיתה בת יומא כמו שיתבאר ואם שניהן 
אינן בני יומן מותר לקבוע בה איה תשמיש שירצה : 
ב ונהב רבינו הרמ"א קדרה שבשלו בה ירקות או מים 
והחבו בה כף בן יומו והקררה אינה בת יומא או 
להיפך או שיש בטאכל ששים הכל שרי ונוהנין להחמיך 
לאכול המאכל כמין הכלי שהוא בן יומו ולאפור הכלי 
שאינו בן יומו ואינו אלא חומרא בעלמא כי מדינא 
הבל שרי עכ"ל וזה שכתב ונוהגין להחמיר וכו' לא 
קאי איש במאבל ששים רבששים אין להחמיר כלל [ע"ן 
פקי"ז] ויכול לאכול הטאכל באיזה. מין שירצה : 
כא ביאור דבריו כגון שהיה קררה של בשר שלא היתה 
בת יומא מבישול בשר ועתה בשלו בה ירקות או 
מים בלא בשר ותחבו בה כף חולבת בן יומו ואין בהקדרה 
ששים ננר הכף מעיקר הדין הכל מותר דהקררה נשאר 
של בשר כמו שהיה והכף לא אסרה מפני שהוא נ"מ 
בר נ"ט ואף שברין שני כפות בקדרה חדשה נתבאר 
שלא להשתמש בה לא בשר ולא חלב זהו מפני 
שהקרדרה חדשה אבל ישנה אין לבטל התשמיש הקודם 
במ"ש בסעיף י"ח [וזסו גס כוונת סט"ך סס"ק כ"5 ע'ש 
ועט" סק"ט ו(פמ"ס בעגמו כלף ס6סרון 55 ס ודו"ק] 
והתבשיל מדינא יכול לאכול בין עם בשר ובין עם ה"ב 
דבחלב וראי שרי מפני שהקררה שהיא של בשר אינה 
בת יומא ונט"ל ובבשר ג"כ מותר טפני שהכף של 
חלב הוי נ"ט בר נ"ט ואפילו למי שמחמיר בכ" צ"ה 
בנ"ט בר נ"ט בבישול י"ל ג"כ דתחיבת כף אינה בישול 
גמור. אבל המנהג הוא לאפור הקררה. לגמרי אפילו 
לבשל בה שאר דברים ולאכול המאכל בכלי חולבת 
ולא לאכול לא עם בשר ולא עם חלב ואין שום 
מעם לחומרות. אלו אלא שיש נוהנין כן ולכן מי שאינו 
יבול לאכול בלא בשר אן חלב יאכל בהלב שהוא הבן 
יומו [ככו"פ פקט"ו] וממילא אם הדבר להיפך שהקדרה 
בת יומא והכף אינו בן יומו הוה, להיפך וכבר בהבנו 
בסעיף י"ח דלענין אכילת המאכל לא שייך לכתחלה 
וכדיעבר דמי וכן בקררה ישנה ולכן חומרא זו אינו 
אלא במקום שנוהנין כן ובזה כל דבריו מבוארים [ו26 
(סנסת סט"ך סקי"ח ו(דיכ גס סס"ך מודס 696 שהופם לתסיכת 
כף סוס. כביטו(. ו(כן. (קלופר ג"ט כר. ג'ע. ככיקול 5פול (6כון 


הלכות. בשר בחלב סימן צל 
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סמסכל עס. סלכר. טכננד סכן יומו ולו"ק] : 

3פ כתג המור בשם ספר התרומות אע'ג דבשאר 

איסורין קדרה של איפור ששהתה מעל"ע בלא 
איסור אם הוחמו בה חמין בתוך מעל"ע חשיבא כבת 
יומא וכו' וצריכה מעל"ע לאחר חימוס המים בבב"ח 
אינו כן שאם בשלו בה בשר ובתוך מעל"ע הוחמו בה 
מים ואחר ששהתה מעל"ע לבשול הכשר בשלו בת 
חלב אע"פ שהיא בתוך מעל"ע לחימום המים עכ"ל : 
כג והנה למאן רפ"ל חנ"ג בשאר איפורים טעם החילוק 

פשוט דבבשר הוה נ"ט בר נ'ט רהתירא מן הבשר 
לקדרה ומן הקדרה למים וטן המים לקדרה וממילא 
דנקלש טעם הבשר אבל באיפור כולו נבלה וכשבשלו 
המים בתוך המל"ע הוה כבישול איסור עצמה ולכן 
צריך מעל"ע מבישול המים אלא אפילו מאן דלא ס"ל 
חנ"נ בשאר איסורים מ"מ בדבר איסור כל היכא דאיכא 
טעמא ראיסורא הוה כגוף האיסור ולא שייך באיסור 
נ"ט בר נ"ט [פ"ך פקכ"כ ודריפס] ואע"ג דסוף סוף כיון 
דאין האיסור ‏ מהמים אלא מפני טעם האיסור שיש בו 
והרי טעם האיסור כבר נפגס שהוא לאחר מעל"ע וכמו 
שבאמת יש שרוצה לומר כן [פר"פ פק"ך] אך באמת 
גם האיפור לא עבר עליו מעל"ע שהרי כשחמטו המים 
בהקדרה הפליטה הקדרה את האיסור לתוך המים וחזרה 
ובלעתו וכיון שהאיפור נפלט להמים הוה או כאלו האיסור 


- בעין ומונין מאותו זמן מעל"ע אבל בבשר כיון דהיתר 


הוא נקלש הטעם והוה נ"ט בר נ"ט ונהי נמי רבעת 
חימום המים הוה כאלו הבשר. בעין מ"מ רק מעם 
קלוש הוא [וכ"פ מספמ'ג פס] ולכן העתיק הטור להך 
דינא אע"ג דאיהו ס"ל בסי" צ"ב דלא אמרינן חנ"נ רק. 
בבב"ח [וסכ"י כתכ סעעס מפגי הג"ג ו(כן 53 סעתיק דין וס 
בס"ס מטוס דפיסו ס"ל ג'כ כסטור בסי' 5" \ג'ש ד6"כ 6יך 
כתכו סטור וככר ספיגוסו סט"ך וסלריטס] 1 

5 עוד כתב הטור אע"ג דבשאר איסורים שבתורה 

איסור הבלוע בהיתר כגון בצלים בלועים מאיסור 
ובשלם בקדרה של היתר צריך פ' כנגד כל הבצלים 
ולא סגי בס' נגד הבליעה בבב"ח אינו כן שאם בצלים 
או ירקות בלועים מבשר ובשלם בקדרה חולבת אם 
ירוע כמה בשר בלוע בבצלים ובירקות א"צ אלא ם/ 
כנגד הבשר ולא כנגד כל הבצלים והירקות עב"ל הטור 
ולכאורה ‏ גם בוה משמע הטעם משום דבאיסורים 
אמרינן חנ'נ והוה כאלו כל הבצלים הוה איסור ולכן 
צריך ס' כנגד כל הבצלים וכ"כ בלבוש ע"ש אבל א"א 
לומר כן שהרי הטור אינו סובר כן כמ"ש ולכן יש מי 
שכתב דבזה אף למי שאינו סובר חנ"נ בכל האיסורים 
והטעם בכאן הוא דמיירי שחהך הבצלים הק דק 
בהסכין של איסור ובכל חתיכה בעינן ס' נגד כל הסכין 
וכשהשליך כל החתיכות הדקים בהקדרה בעינן כמה.- 
פעמים כדי כל הסכין כמו תחיבת הכף בקדרה שני 
פעמים שנתבאר לעיל ולכן ממילא שצריך יש פ' ננך 


9% עיך 


כל הבצלים [לכיפס] ואין הטעם מבואר כל כך ולבד 
זה הא אינו מבואר בטור שההכן לחתיכות דקות ויותר 
נ"ל ממקור הדין [סוגפ ככ'י] דבאמת הוא רק חומרא 
בעלמא מפני שחל שם איסור על כל הבצלים וכל 
הירקות לכן צריך ם' ננד כולם [וכפרע (פפ"פ קר'ן ס'פ 
כס"ב ל6פינו משן 631 ס"ל מכ"כ מ"מ 6פטר (סוסעו 6סור 6"פ 
יותר. וכ"מ ככ"י ע"ם ולו"ק] : 
כ ונתנו רבותינו בעלי הש"ע. בסעיף ו" בצלים או 
ירקות שבלועים מבשר ובשלם בקדרה חולבת אם 
ודוע כמה בשר בלוע בבצלים ובירקות א"צ ס' אלא 
כנגד הבשר דלא שייך לומר חנ"נ הואיל ועדיין כולו 
היתר ולכן א"צ' לשער רק נגר מה שבלע וכ"ש בקררה 
של חלב שבשלו בה מים תוך טעל"ע ואח"כ בשלו בה 
בשר ולא אמרינן רצריך לשער נגד כל המים רק נגד 
החלב שבלעה הקדרה עכ"ל וער כנגד חפשר הוא לשון 
רבינו הב"י ומשם ואילך הוא לשון רבינו הרמ"א ויש 
מי שכהב דוה שכתב רבינו הב"י שבלועים מבשר לאו 
למעוטי שאר איסורים דהא איהו פ"ל דלא אטרינן חנ"נ 
בשאר איסורים ‏ אלא כוונתו למעוטי בצלים שהיו 
בלועין כולן מחלב שבלעו אח"כ בשר רלא סגי בס' 
כנגד הבשר [ש"ך סקכ'ג] וכמה מהדוחק הוא זה ויש מי 
שכתב דרבותא קמ"ל דאפילו בבב"ח ראמרינן חנ"נ 
מ"מ יש לפעמים דגם בבב"ח לא אמרינן חנ"נ והיינו 
כשעדיין כולו היתר [פר"ת 0% וזה יותר המוה 
דפשימא כיון שאין איסור בכשר לבדו מה שייך בוה 
לומר חג"נ ואין זה אלא מן המהטיהין : 

כן ולענ"ד כוונתו ברורה ראף שכספרו הגרול משטע 
דהטעם תלוי בחנ"נ מ"ט מדראה שהטור העתיק דין 
זה אף דגם הוא ס"ל דלא אמרינן חנ"נ בשארי איסורים 
ש"מ דלאו מטעם זה הוא אלא מפני קלישות הטעם 
ולכן לא כתב דין זה רק בבלועים מהיתר, ולא בבלועים 
מאיסור ורבינו הרמ"א שכתב דלא שייך לומר חנ"נ וכו' 
לא הטריח בעצמו לבאר טעם אחר מפני שהוא פסק 
בסי" צ"א דאמרינן חנ"נ בשארי איפורים וא"כ הטעם 
פשוט ואח"כ כהב וכ"ש בקדרה של חלב שבשלו בה 
מים תוך מעל"ע ואח"כ בשלו בה בשר חוך מעל"ע של 
בישול החלב [פ"ז סקי"5] דא"צ לשער רק נגד ההלב 
שבלעה הקדרה ווהו כ"ש מהרין הקורם לפי שכאן אין 
בלוע מחלב עצמו וטעם החלב הבלוע כבר נקלש ע"י 
המים [ע"ז] ועיקר כוונתו הוא ג"כ מהבאר כפי מה 
שבארנו דכשם שבדין זה בבישול איסור אם בשלו מים 
הוך מעל"ע לא שייך לוטר שהאיסור נקלש אפילו למאן 
דלית ליה חנ"נ בשארי איסורים וכמו שבארנו בסעיף כ'ג 
דלכן העתיק הטור להך דינא כמו כן ברין הקודם 
ועיקר כוונתו דגם רבינו הב"י ס"ל כן כרמוכח מדברין : 
כז ודע דוה שנתבאר בבצלים הבלועים מבשר ובשלם 
בקדרה חולבת דצריך ם' כנְנד הבשר שבלעו אם 

יש ם גם הבצלים מותרים אף שלא נמחו ונהעכו א"צ 
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להשליך. הבצלים אבל אם חתכו בצלים בסכץ של 
איסור אפילו יש פ' צריך להפריש הבצלים מן התבשיל 
ע'י סינון או באופן אחר דהא קיי"ל אפשר לסוחמו 
אפור [פ"ך פק<"ג כפס מסרמ"?] ויש חולקים ופ"ל דגם 
בבלועים מבשר צריך לברר הבצלים ולהשליכם רגהי 
דאנו אומרים שהחלב הנכנם להבצלים לא נעשה נכבלה 
מפני שכל הקררה מצטרף מ"מ טעם הבשר שיש 
בהבצלים ודאי נעשה נבלה ע"י החלב רלהטעס המובלע 
לא שייך צירוף של הקדרה וכיון רהבלוע בהבצלים 
נעשה נבלה איך מותרים ואין לומר רהקדרה מפליט"כל 
טעם הבשר שיש בהבצלים דא"א לומר כן שהרי קיי"ל 
אפשר לסוחטו אפור כלומר שא"א לסחום כל האיסור 
וממילא רכל. מעם א"א לסחוט כולו [פנתי סק"ס] וכן 
נראה עיקר לרינא [וכל דין כ(ניס פככפן מיירי ‏ עסיו פוכנעיס 
מכסר ככולו כנון פנתכטלו ככטר 15 נקתכו לק דק 335 כמתך 
סכנ(יס כמקוס. 6חד. נתכפר ‏ כסי' 5" 3"60 רק ס' ננד מקוס 
סנעיפס. כמ"ם ספ"ז סק"י ע"ם] : 
כח בשר רותח שחתכו בסכין חולבה כל החתיכה 
אסורה אם אין בה ששים כנגד מקום הסכין שחהך 
הבשר ולא דמי לסכין של עכו"ם ששחט בה דסני 
בקליפה כמ"ש בסי' יי אף דקיי"ל בית השחיטה רותח 
כמ"ש שם דההם אין כל הבהמה רותחה רק מקום בית 
השחיטה אבל התיכה שכולה רותחת כשחותכין אותה 
בסכין חולבת מתפשט בכולה [טור] ולכן צריך םס נגד 
מקום הסכין שהתך ואע"ג דבסי' ק"ה יהבאר דכל בלא 
רומב א"צ רק נטילת טקום דאין הטעם טתפשט יותר 
מ"מ בכאן שיש דוחקא רסכינא י"ל שהטעם מתפשם 
בכל הההיכה [ע"ך פקכ"ז] ואע"ג דלענין דבר חריף 
יהבאר בסי' צ"ו שאינו מתפשט יותר טנטילת מקום י"ל 
דלענין התפשטות האיסור עדיף רותח מרבר חריף [פס] 
אך באמת רבר קשה הוא. לומר שרוחקא דסבינא יגרום 
שתתפשט בכל החהיכה ולהריא מוכח מדברי הרשב"א 
והראב"ד [כפס"כ] דבענין דוחקא דסכינא שיו רבר חריף 
לרותח גמור [פכ"פ פקכ'נ] ולכן יותר נראה רהטעם הוא 
משום דפתם סכין של חלב יש עליו שמנוניה חמאה וגם 
בבשר יש שמן וברבר שטן נתבאר בסי" ק"ה דאוסר 
ער ששים [ע"ך פס] וזהו הכל כשהסכין בן יומו מתשטיש 
חלב רותחת בכלי ראשון : 

כמ וזה שלא הצרכנו רק נגד מקום הסכין שחתך ולא 
נגר בל הסכין אף רקיי"ל דבמתכות חם מקצתו 

חם כולו מ"מ אינו מוליך בליעתו בכולו כמ"ש בסעיף 
ו' אמנם זחו כשיורע בבירור עד איוה מקום חתך אבל 
בסתמא אמרינן שבכל הסכין חתך וצריך ששים נגר 
כל הסכין לבר הקהא ויש מחמירין דאפילו אומר ברי 
לי שלא חתכתי בכל. הסכין דאין שומעין לו משום 
דמילהא רלא רמי עליה דאונשי עביר ולאו ארעתיה 
[ע"ו סקי"כ נפס רט"(] אך אין לנו להחמיר כל כך מיהו 
זהו ודאי פשאינו ירוע לו בבירור עד איזה מקום חתך 
אמרינן ּ 


ערוף 
אמרינן שתתך בכל משך הסכין [פ"ך פקכ"ח] ועמ"ש 
בסעיף ב': 
ל וזהו כשהסבין בן יומו וראי כמ"ש אבל אם אינו בן 
יומו או שאינו ידוע אם הוא בן יוטו אם לאו וקיי"ל 
סתם כלים אינם בני יומם אע'ג דפתם ככין שמנוניתו 
קרוש על פניו כמ"ש בסי' ' ויתבאר ג"כ בסי' צ"ו מ"מ 
אינו אוסר אלא כדי קליפה מפני שהוא דבר מועט 
ונפי" צ"ו יתבאר דאופר ער כרי נטילה וזהו ברבר 
חריף במ"ש שם [:"ם וס"ך סקכ"פ] ויש מי שאומר דכנגד 
השמנונית צריך ם' [ע"1 סקי"ג] והעיקר כדיעה ראשונה 
[פר'ח] וכשהסכין מקונח ואינו בן יומו די בהדחה בעלמא 
ודבר פשוט הוא דגם בכן יומו ויש ששים מ"מ קליפה 
בעי כמו שיהבאר בסי' ק"ה דרבר שהוא בלא רוטב 
אף שצריך ס' מ"מ במקום החתך צריך קליפה דבשם 
הבליעה יותר מבכל החתיכה כיון רליבא רוטב [פ"ו פס] 
ויש מי שרוצה לרחוק א"ע רא"צ בוה קליפה ואינו 
עיקר דפשיטא דצריך גם בוה קליפה [והעור וסש"ע סוף 
סעיף 1' 6תכווייסו קלי כמ"ע ספ"ו ע"ם ודו'ק] : 
לא והסכין צריך הגעלה בין אם הוא בן יומו. ובין 
שאינו בן יומו שחרי הוא מובלע מבב"ח ודינו 
כרין קדירה של בשר שאינה בת יומא שנהבשל בה 
חלב שהקררה אסורה כט"ש בסי' צ"ג ורק בסכין שהוא 
מתכות מהני הנעלה וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ז' רכל 
זה הוא בבשר רותח בכ"ר ואז אם הסכין בן יומו ואין 
ס' בבשר נגד הסכין הכל אפור ואף הסכין צריך הנעלה 
אבל אם הוא כלי שני הבשר צריך קליפה והסכין נעיצה 
בקרקע וכן נוהגין ואפילו אין הסכין בן ימו יש לקלוף 
הבשר מעט משום שמנונית הסכין עכ"ל וזה שכתב 
דבבן יומו צריך הגעלה אין כוונתו דבאינו בן יומו א"צ 
הגעלה אלא דכוונתו רבאינו בן יומו מותר להשתמש 
בו בשארי דברים כמו דגים וירקות כמ"ש בסי' צ"ג 
ובבן יומו גם זה אסור משים דנעשה הסכין נבלה [פ"ך 
פק("6] וזה שכהב דבכ"ש הבשר צריך קליפה זהו מפני 
שמנונית הסכין ולכן כשיורע שהוא מקונח די בהרחה 
ונעיצה הצריך בסכין אף שהבשר הוא רך מ"מ כיון 
שיש בו חום כ"ש צריך נעיצה דאילו היה דבר קשה 
גם בצונן צריך נעיצה כגון סכין של בשר שחתכו בו 
נבינח קשה צריך נעיצה ויהבאר בסי" קכ"א [פס] ויש 
חולק בזה [פר"ס סקכ"ח] : 
לב ודע דרבינו הרמ"א. פ"ל דכל כלי שני אין בו 
בליעה ופליטה אפילן כשהדבר גוש כגון בשר זה 
שנטלוה רוהחת מקררה לקערה יש לה דין כ"ש וי"א 
דכל דבר נוש אפילו בכלי שלישי כמו בשר רותח 
שהושמה בטעלער יש לה רין כלי ראשון כל זמן שהיא 
רותחת שהחוש מעיר דרווקא דבר צלול מתקרר מכלי 
לכלי ולא רבר נוש. וכל זמן שהיר סולדת בה דינה 
בכ"ר [פ"ך פק!"6 גפס ככ"?] וכן רוחן ואורז וכל מיני 
גרויפין בבישול עב שקורין קאפ"ע אפילו הושטה מכלי 
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לכלי יש להם דין כ"ר כל. זמן שהיר פולדת בהם [פ"ו 
סקי"ד כסמו] ויש מי שמחלק דברוחקא דסכינא ודאי כן 
הוא והיינו כשחתך בסכין בשך חם אפילו בכ"ש 
ושלישי יש להבשר דין כ"ר אבל בלא דוחקא דסכינא 
כגון שלקח בכף אה הבשר או הקאס"ע יש לוה דין 
כ"ש [שס] ויש מי שאומר דכשעירו הבשר לברה 
מהקדרה אל הקערה והטעלער יש להן דין כ"ר ואם 
עירו הבשר עם הרוטב יש לה דין כ"ש דכיון דהרוטב 
מתקרר גם הבשר שבתוכו מהקרר [מע"י] ובודאי נכון 
להחמיר כדיעה זו שיש בזה סברא נכונה אמנם בהפ"מ 
או בדיעבד כדאי הוא. רבינו הרמ"א לסמוך עליו רעיקר 
חמימות הכלי ראשון הוא ע"י רפנות של הכלי ולכן נם 
בגוש ביון דליכא דפנות ‏ הכלי אין לוה דין, כ"ר 
ומירושלמי מעשרות [פ"6 5( ל'] יש ראיה ברורה לרבינו 
הרמ"א שאומר שם ההפרש בין כ"ר לכלי שני דחר 
אמר שיש בהם הפרש בעצם החמימות וחד אמר שאין 
בהם הפרש בהחמימות ועכ"ז דין כ"ש איגו ככ"ר 
ומביא ראיה לריעה זו שהרי אנו רואים בקערות אורו 
חם או נריסין חמים שמערין אותה מכלי ראשון לכלי 
שני ועומדים בחמימוהן הראשונה ע"ש ואם כדיעה 
ראשונה מאי ראיה מייתי הא באמת ברבר גוש ל 
משתנה אלא וראי כרעת רבינו הרט"א [6ס 52 לרק" 
ס"ל דדכר גום סוס. ככ"ר. (ענין פליטס ונניעס וסירוט(מי מיירי 
(ענין כיסו? ופ"מ פסטפ דירוט(מי רפיס כרורס (סרמ"6] ובסי! 
ק"ה סעיף כ' וסעיף כ"ר יתבאר עוד בוה בס"ר : 
לג כתב רנינו הב"י בפעיף ח' אם נפל לתנור פנאר"ש 
גבינה אפילו לחה וכן גבינה חמה בקערת בשר 
בת יומא אינו אוסר אלא כרי קליפה עב"ל ואין הבוונה 
שבתגור עושים הפנאר"ש אלא בקערה של בשר עושים 
בה מאכל של בשר שקורין פנאד"ש ומשימין אותה 
בתנור חם לצלות ולאפות אם נפל על המאכל 
גבינה אפילו לחה די בקליפה ולא דמי לבשר רותח 
שחהכו בסכין חולבת דצריך ששים דהתם יש דוחקא 
דסכינא ובולע הרבה ועוד רסהם סכין יש בו שמנונית 
[כ"] ואף דקיי"ל לקְמן בסי' ק"ה דאיפור שנפל על היתר 
חם צריך נטילה ולמה רי בכאן בקליפה משום ראין 
דרך גבינה ליכנס הרבה [כס] כלומר שהיא בעצם נוטה 
ליבשות וקשיות אף כשהיא רכה ושמינה ולכן אינה 
נכנסת הרבה ודי כ"ק ולכן הגבינה עצמה אפשר צריכה 
נטילה מפני שבלעה מהפנאר"ש [ט'ך פק(':] : 
לד ונן גנינה חמה בקערת בשר בת יומא אינו אוסר 
אלא כ"ק דגם כאן ליכא דוחקא דכבינא וכיון דאין 
כאן רוטב די בקליפה אף כשגם הקערה חמה וגם 
להגבינה רי בקליפה כיון ‏ דאין כאן מאכל כלל [עט"ך 
סקל"ג] ולדינא הסכימו הגדולים דאם הוא נגוב די בקליפה 
ואם הגבינה לך קצת צריך נטילה ובלח גטור צריך ם' 
נגד הקערה [עפר"ח סק"( וט"ן פס] וכן מתבאר מרברי 
רבינו הרמ"א בסי' ק"ה ע"ש וזה שלא הניה כאן רסמך 
ארלקמו 


עך 


ארלקמן ויותר נראה דבכאן לא החמיר משום דהקדמונים 
הפסו רגבינה קילא פכל דבר ואין מבעה להפלימ הרבה 
ולבלוע הרבה וצ"ע [עכ"י כסס כי'ו ומשמע כמ"ש ע"ם ודו"] : 
לה עור כתב בסעיף ט' בשלו דבש במחבת של בשר 

בת יוטא והריקוהו חם בקערה של חלב בת יומא 
מותר משוס דהוי נ"ט בר נ"ט דהיהירא עכ"ל ואפילו 
לריעה שיהבאר בסי" צ"ה רבבישול אסר נ"ט בר נ"ט 
זהו לענין לאוכלו עם המין השני אבל בכלי של המין 
השני מותר והכא הקערה אין בה מאכל חלב ולכן מותר 
הדבש אטנם הקערה אפורה לפי מה שיתבאר שם ראם 
עירו מכלי ראשון של בשר בה יומא על כלי חלב 


הלכות בשר בחלב סיטן צר 


השלחן 


דאופר. הכלי ומלשונו זה משמע רדנס הקערה מותרת 
וי"ל לפי שבמקור הרין מהבאר טעס אחר דשמנונית 
ברבש הוה נטל"פ ולכן אף שאנו אין סוברין כן כמו 
שיתבאר בסי' ק'ג מ"מ לענין זה הקילו ולכן גם רבינו 
הרמ"א לא הניה בזה כלום [ועע"ך סק?'ד וע" פקי"] 
ודע רסכין חולבת במרינתגו כשבא שאלה לפני החכם 
יחקור במה הסכין הולבת דע"פ רוב אין משמשין בסכין 
של חלב ברותח כלל ורק חותכין גבינה וחמאה ואין 
בו דין סכין חולבת כלל ולכן צריך החכם לחקור בזה 
כדי שלא להפסיר ממון ישראל חנם רהשואלים אינם 
בקיאים בוה כידוע לנו : 


סימן צה דין נש בר ניט וקצת דיני דבר חריף ונוּמ"ל. ובו כיו סעיפים : 


א איפסקא הלכתא בגמ' [קי"5:] ררגים שעלו בקערה 

מותר לאכלן בכוהח משום רהוה נותן טעם בר נותן 
מעם ביאור הדברים דגים צלוים רותחים שנתנום לתוך 
קערה שאכלו בה בשר מותר לאכול הדגים בכותח 
שהוא מאכל חלב ולא אמרינן הרי הרגים יש בהם טעם 
בשר שבלעו מן הקערה לפי שאין זה טעם גמור דודאי 
אם )ו מבושלים יחר עם הבשר היה אסור לאכלן 
בכותח וכן לאכול חלב רותח בקערת בשר משום דהוה 
טעם ראשין והוה כבשר נמור אבל קערה זו היא עצמה 
אינה בשר אלא שהבשר נתן בה טעם והקערה נהנה 
מעם בהרנים והוה שני טעמים של היתר ונקלש הטעם 
ולכן מותר לאכלן בכותח ואין הפרש בין שהרגים 
והקערה שניהם רותחים ובין שהאחר רותח והשני צונן 
וכ"ש בששניהם צוננים [וע'פ כתוס' ד"ס 5(כת5] ובמה 

שנוגע לסכנה יתבאר בסי" קט"ז בס"ד : 

ב והו יפוד דין נ"ט בר נ"ט דכל כי האי גוונא 

שהמאכל 5 מכלי בשר בן יומו מותר לאכול 
המאכל הוה עם חלב משום דנקלש הטעם והוה נ"ט בר 
נ'ט וכן להיפך ואין דין זה רק בבשר עם חלב או חלב 
עם בשר דכיון דטעם שני אכתי של היתר הוא ואיקלש 
כולי האי לא חשיב לאסור אבל בדבר איפור כל היכא 
דאיכא טעמא אוסר עד סוף העולם [כ"ן פס] כלומר 
כנון קררה שבשלו בה איסור ואח"כ. בשלו בה מים 
ונתנו מן המים למאכל צריך פ' נגד כל המים דחשבינן 
להמים כגוף האיסור אע"ג דטעם שני הוא וכן לעולם 
ואין לשאול הרי עב"פ נקלש טעם האיסור כמו שנקלש 
טעם הבשר ובשלמא למאן דס"ל חנ"נ בשאר איסורים 
ניחא אבל למאן דלא ס"ל כן למה לא נתיר המאכל 
שבשלן אותו עם מים אלו ומה לי קלישת טעם בשר 
או קלישת טעם איסור דבוראי לא דמי דהא דשרינן 
נ"ט בר נ"ט לאו משום דסברינן שאין המעם הראשון 
מתפשט ער השלישי דאם היינו' אומרים כן בודאי גם 
בשארי איסורים היה מוהר בכה'ג למאן דלית ליה חנ"ג 


אלא אנן מתירינן בשהמעם השני היה של היתר משום 
ראין בו חשיבות שטעם קלוש כזה והוא של היתר 
שיאפור אבל בטעם איסור לא שייך זה [ (מלפי זס מדכרי 
סר"ן ז"( ע"פ] ועמ"ש בסי' צ"ר סעיף ב"ג : 
1 ורע דנם בנ"ט בר נ"מ דהתירא לא אמרינן רק כשטעם 
הראשון היה בכלי והשני בהמאכל כמו ברגים שעלן 
בקערה שכהבנו אבל כשגם טעם הראשון היה במאכל 
לא שרינן נ"ט בר נ"ט כגון אם איזה מאכל רותח היה 
מונח על ננשר רותח ואח"כ הניחו הרגים רותחים על זה 
המאבל הרותח אפור לאכול הדגים בכותח רכן פסקו 
הראשונים בעל ספר התרומות ובעל השערים סי' ס' 
[סוכֶ כפמ"ג כמ"ו סק"ל וכמ'ד] ררווקא כשהטעם הראשון 
בכלי והשני באוכל הוקלש הטעם אבל כשהראשון 
באוכל הוה כממש [:ס] ויש מי שרוצה לחלוק על זה 
[עפ"פ] ואין טעם ברבריו דבוראי כן הוא ומטעם היסוד 
שבתבנו בסעיף הקורם דאין אנו אומרים שהטעם אינו 
מתפשט אלא מפני קלישותו וזה שייך כשהטעם הראשון 
הוא מכלי ולא מאוכל : 
וגם אפילו כשהטעם הראשון היה בכלי לא אמרינן 
נ"ט בר נ"ט בשעת הבישול כגון אם נפל חלב על 
הקדרה שמבשלין בה דגים כנגר הרומב ואח"כ בשלו 
הדגים עם בשר אסורים הרגים אם לא היה בהם ס' 
נגר החלב ולא אמרינן הרי החלב נהן טעם בקררת 
והקדרה ברדגים והוה ‏ ממש נ"ט בר נ"ט דכיון רנפל 
בשעת הבישול והבישול מפעפע בכל הקדרה הוה כאלו 
כולם קשורים זה בוה והוה כאלו החלב נפל על הרגים 
[סו"ל סק"5] ויש מי שאומר ראפילו בשעת הבישול 
אמרינן נ"מט בר נ"ט [פ"ת כסס כ"5] ונראה עיקר כדיעה 
ראשונה ואין להקל בזה [ופפטר דתנוי כסדיעות עיתכלרו 
6 יע תינוק כין ע'ו (נתכסעו \'ע ודו"ק] : 
ה ויש לרבותינו הראשונים ג' שיטות ברינא דנ"ט בר 
נ"ט י"א דאין חילוק בין כשעלו הדגים רותחים 
להקערה של בשר ובין שבשלו אותם בהקערה או צלו 
אותם 


עיך 


אותם בהקערה בכולם מותר לאכול הרגים בכותח 
.מפני שהוא נ"ט בר נ"ט וזהו רעת ר"ת ור"י הזקן וכן 
מתבאר מפירש"י וכן משמע מהרמב"ם פ"ט ע"ש וי"א 
דווקא עלו אבל לא נתבשלו רכשעלו בקערה רותחת 
לא בלעו הדנים רק כ"ק והבליעה מועטת בזה התירו 
נ"מ בר נ"מ אבל כשנהבשלו בקערה ונבלע כל טעם 
הבשר שהיה בקדרה לא התירו בזה נ"ט בר נ"ט רוהו 
כאלו: נתבשלו עם בשר ממש וזהו דעת ריב"ן בשם 
רש"י ז"ל שהביאו התופ' והרא"ש שם וי"א רנתבשלו 
מותר ונצלו אפור רבנתבשלו יש ג' טעטים הבשר 
בקערה והקערה במים והמים בהרגים ואף שי"ל רהלכה 
הפלימה מהקערה עצמה להדגים מ"ם אנן סהרי דרוב 
הפלימה הלכה אל המים אבל בנצלו כיון רתפליטה 
הולכת מהקערה עצמה אל הדגים הוה כטעם ראשון 
ואפור וזה רעת ספר התרומה והפט"ג והפמ"ק ולזה 
הסכים הרא"ש [כס'כ פכ'ע] ; 

1 רבינו הב"י הכריע כריעה ראשונה דבכל גוונא שרי 

שכהב בסעיף א' רגים שנהבשלו או שנצלו בקדרה 
של בשר רחוצה יפה שאין שום שומן דבוק בה מותר 
לאכלם בכותח משום רהוה נ"ט בר נ"ט רהתירא ואם 
לא היתה רחוצה יפה אם יש בממש שעל פני הקדרה 
יותר מאחר מששים בדגים אסור לאכלם בכותח , ביצה 
שנתבשלה במים בקררה חולבת מותר להת אותה בתוך 
התרנגולת אפילו לכתחלה אבל אם נתבשלה בקדרה 
עם בשר ואפילו בקליפה אסור לאכלה בכותח עכ"ל 
והקדרות היו בני יומן ורבר פשוט הוא ולכן לא הוצרך 
לפרש וכבר ביאר זה בס" צ"נ דבאינה בת יוטא אפילו 
בשלו חלב עצמה מותר וכ"ש הדגים שנתבשלו בה 

רמותר לאכלן בכותח ; 

[ רקרק וכתב רחוצה יפה שאין שום שומן רבוק בה 

והרי פשיטא כיון דרחוצה יפה אין שום שומן דבוק 
בה ויראה לי רקס"ל רהקפירא הוא רק על דביקות 
השומן כנון שבשלו בהקדרה רק בשר לברו בלא הבשיל 
וכשנשתייר סביב הקררה מבפנים הלא נשתייר שומנו 
של בשר והוה כממשו של בשר ולא כטעמו אבל אם 
בשלו בה תבשיל של מיני גרופי"ן או תפוחי ארמה או 
של אורז ורוחן או של עיסה ונתנו בה גם בשר כדרך 
שמבשלין אצלנו רהבשר הוא מועט נגר התבשיל אפילו 
אין הקדרה רחוצה יפה לית לן בה רטה שסביבות 
0% מבפנים הוא הבשיל שיש בו טעם בשר ואינו 
אלא מעם בשר ולא בשר ממש ואפילו לפי מה שכתבנו 
בסעיף ג' דכשהטעם הראשון הוא במאכל אין מורין 
בו דין נ"ט בר נ"ט מ"מ הכא ג"כ עיקר הטעם הוא 
בהקדרה ולא חיישינן למעט רוטב שסביבות הקררה 
שיש בו טעם בשר ודנין בזה דין נ"ט בר נ"ט [ככע"] ; 
ך] וכתבו האחרונים דאין כוונתו דבעינן לירע שהיתה 

רחוצה יפה רגם בסתם אמרינן מסתמא היתה רחוצה 
יפה בדרר בָט'כ שאחר אבילה מנקים הקדרות ולא אתי 


>< 


חלכות בשר בחב סימן צת = 4 
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למעוטי רק אם ירעינן שלא היהה רחוצה יפה [פ"ן 
פק'5] ויש מי שחולק בזה ואינו עיקר ראף אם נאמר 
שאינה מודחת יפה מ"מ משוטן היא נקיה בסהמא 
ורע שבעל או"ה כתב [2(ל 3'ג] רסהם כלי יש בתבשיל 
ששים נגר הלכלוך שעליו ודע דזה שהצרכנו ששים 
בדגים נגד הממש שעל פני הקדרה זהו בנצלו ובנתבשלו 
די שיהא ששים ברגים עם המים שנתבשלו ביחר 
שהרי המעם חולך בשוה להדגים ולהמים [פפ"ג סק"5] : 
5 ווה שכהב דביצה שנתבשלה בקדרה חולבת מותר 
לתת אותה בתוך התרנגולת לאו רווקא בתרנגולת 
רה"ה בבשר בהמה דאין חילוק ברינא רנ"ם בר נ"ט 
בין בשר בהמה שאסור בחלב מן התורה ובין בשר 
עוף דרבנן ואפילו הביצה קלופה אם רק הקדרה היהה 
נקיה אלא משום רטקור דין זה הוא מתשו' הרשב"א 
ובשם המעשה היה כן ודרכו להביא לשון המקור וזה 
שכתב רכשנתבשלה עם בשר אפור לאוכלה בכותח אפילו 
נתבשלה בקליפהה הטעם הוא פשוט רקליפת הביצה 
מנוקבת היא ונכנס בה הטע והמופת לזה דכשיבשלנה 
במי צבע יהיה הצבע גם על הביצה עצמה [ע"ו פק"כ] 
ואין לומר הטעם משום רטפליט דרך., הקליפה רא"כ 
נדון בה רין נ"ט בר נ"ט רנחשוב הקליפה ככלי אלא 
ודאי בהקליפה עצמה יש נקבים [פפ"ג עס] ולאו רווקא 
נקבים ממש אלא בעין נקבים רקים שאין לתופסן בחוש 
הראות טיהו עכ"פ אינה דומה לכלי [פס] : 
י מלשון הגמ' נראה להדיא רבענינא רנ'ט בר נ"ט יש 
| מה שאסור לכתחלה ורק בדיעבד מותר ויש מה שמותר 
לבתחלה והיינו להכניס הדנים בקערה של בשר כרי לאכלם 
בכותח אפור לכתחלה ולכן אומר הש"ס דגים שעלו 
בקערה כלומר בריעבר כשעלו אבל אם עלו מותר 
לאוכלן בכותח לכתחלה ולכן אומר הש"ס טותר לאוכלן 
בכותח ומותר הוה לכתחלה וזהו ע"פ הסברא שכתבנו 
בסי' צ'"ר סעיף י"ח רלענין אכילת מאכל. לא שייך 
לכתחלה ע"ש ויש מי שאומר שאם עשה לכתחלה 
להכנים הדגים בקערה של בשר כדי לאכלם בכותח 
קנסינן ליה שלא יאכלם בכותח [פר"ם סק"6 נעס מ"כ] 
ויש מי שחולק בזה כיון רהרחקה בעלמא הוא [פר"ח] 
ונראה כדעה ראשונה שלא להרגיל באיסור : 
יא ורנינו הרמ"א כתב בסעיף ב וז"ל ויש מחטירים 
בצלייה ובישול לאפור נ"ט בר נ"ט והמנהג לאסור 
לכתחלה ובדיעבר מְותֶר בכל ענין ורוקא ‏ לאכול 2 
חלב ובשר עצמו אבל ליתנן בכלי שלהם מותר לכתחלה 
וכן נהגן וכן אם לא נתבשלו או נצלו תחלה, רק עלו 
בכלי של בשר מותר לאכלן עם חלב עצמו וכן להיפך וכן 
אם היה הכלי שנתבשלו או נצלו בו לפגם שלא היה 
בן יומו נוהגין היתר לכתחלה לאכלן עם המין השני עכ"ל : 
יב היש מחמירים זהו הריעה השניה שבסעיף ה' ולרינא 
מסכים גם הוא לרעה ראשונה שוהו רעת רוב 
הפוסקים אלא שנהגו להחמיר כרעה השניה לכתחלה 
- ו = << ובריעכר 


1 עדוך 


ובריעבר מותר כלומר לכתחלה אין לאוכלם בכותת 
ובריעבר כשנתנו אותם בכותח מותר לאכול וסומכין 
על ריעה ראשונה ואין ה כלכתחלה וריעבר שבסעיף 
" ע"ש ויש מי שרוצה לומר רבנצלו גם בריעבר אפור 
[ע"ך סק"ר כטס רפ"(] וזהו לפי הריעה השלישית שהבאנו 
בסעיף ה' אך מרבינו הרמ"א לאד משמע כן ובפרט 
שרבינו חב"י הכריע להלכה כדיעה ראשונה ורע שיש 
מי שרוצה לומר דלדיעה שניה אם הרגים והקערה 
שניהם חמים דינם כנהבשלו ואפור ואינו מותר אלא 
כשאחד חם ואחד צונן [ע"ז סק"ג] ולא משמץ כן מכ 
דברי הראשונים ואמת שקצת משמע כן מלשון הטור 
שכתב דגים רותחים וכו' בקערה צוננת ובו' או שהרגים 
צוננים וכו' ע"ש אמנם גם הוא אין כוונתו בדווקא 
ולרבותא קאמר כמ"ש המפרשים [עכ"ס וכ"ע מכ"י] וראיה 
לוה ראל"ב למה לו לפיים אבל אם נתבשלו וכו' לימא 
אבל אם שניהם חמין אלא וראי ראין חילוק בזה [ונס 
הנרכ"פ ספינ עניו כנליון וסתופ' פכתנו כן לרכות (ר3 דנס 
בכס"ג 6וסר כלמוכח מלכריקס וגס סרס"ם כווגפו | כן ונל 
לסעור גגלר 6חר (שונס ו2"5 (לוחק ₪( סכ"ק ולו"ק ונס 
ספ"ך סק"ו סותר לכריו שכסי' 5"ר סקל'ג כמ'ש ספנתי] 1 
יג ווה שכתב דליתנן בכלי שלהן מותר לכתחלה כלומר 

ליהן, רבר שנהבשל בכלי חלב בכלי בן יומו 
שנהבשל בה בשר אף כשהוא רותח דזהו שני טעמים 
שע"י כלים וי"א ררק ליתנן מותר אבל לערות ע"י 
עירוי מכלי שנתבשל בה חלב ועתה בשלו בו איזה 
דבר לערות התבשיל לכלי בשר בת יומא אסור לכתחלה 
ואולי גם בריעבר כמ"ש לקמן סעיף ג' וו"ל ואם עירה 
מכ"ר של בשר על כלי חלב רינו בכלי ראשון ואוסר 
אם היה בן יומו עכ"ל [פר"ח סק'ו] אלא שרבריו בשם 
צ"ע כמו שיתבאר שם בס"ר [פס] והרבה מן הגדולים 
הסכימו רמותר [פ"ך פק"ס כסס פו"ס ונטס מ"כ] והמעם 
שהתיר. ליתנן בכלי שלהן רבוה סמכינן על ריעה 

ראשונה [ע"ו פק'ס] ! 

יך ווה שכתב דבלא נתבשלו אן נצלו תחלה רק עלו 

בכלי של בשר מותר לאכלן עם חלב עצמו וכן 
להיפך עכ"ל זהו פשוט משום דבעלו מותר לכל הריעות 
וכבר כתכנו שהאחרונים מחמירים דבשניהם חמים הו"ל 
כנתבשלו ולענ"ר לא נראה כן כט"ש, בסעיף י"ב ווה 
שכתב דאם הכלי שנתבשלה בה או נצלה בה לא היה בן 
יומו נוהגין היתר לכתחלה לאכלן עם המין השני עכ"ל ג"כ 
הטעם פשוט וכבך נתבאר בכעין זה בט" צ"ג ע"ש : 
מו עוד כתב וכל זה כשהמאכל אינו דבר חריף אבל 
= אם היה דבר חריף כגון שבשלו דברים חריפים 
בבלי של בשר אפילו אינו בן יומו או שרכו תבלין 
כמדוך של בשר אם אכלו בחלב אוסר אפילו בריעבר 
ער ראיבא מ' נגד הבשר הבלוע בהם ומ"מ לא מקרי 
מאכל דבר חריף משום מעש הכלין. שבו רק אם כולן 
הוא דבר חריף והובו ככולו וע' -לקמן סי צ"ו עב"ל 
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דברבר חריף לא אמרינן נ"ם בר נ"מ משום דחריפותו 
משוי ליה כאלו האיסור בעין וגם ברבר חריף לא שייך 
אינו בן יומו דחריפותו מחליא ליה לשבח כאלו היה בן 
יומו כמו יתבאר בסי' צ'ו ושם יתבאר מה נקרא דבר 
חריף ע"ש ויש חולקין על דין זה וס"ל דלענין נ"ט בר 
נ"מ אין חילוק בין חריף לאינו חריף ואנו אין לנו אלא 
פסק של רבינו הרמ"א מיהו. במקום שיש ספק אם זהוּ 
דבר חריף אם לאו יש להקל [עפ"ת פק"ד] ובסי' צ'ו 
יתבאר עוד בזה בס"ך : 

מז כשפליטות של כלי בשר וכלי חלב בני. יומן 
פוגעות זו בזו בחום כלי ראשון נחלקו רבותינו אם 

זה הוא נ"₪ בר נ"ם אם לאו כגון קעָרות של בשך 
שהודחו ביורה חולבת בחמין שהיד סולרת בהן אפילו 
שניהם בני יומן די"א רמותר דוהו ממש נ"ט בר נ"ט 
הבשר בקערה והקערה במים וכן היורה החולבת והשני 
טעמים עדיין הם של היתר ווהו ממש כדגים שעלו 
בקערה והוא שיאמר ברי לי שלא היה שום שומן דבוע 
בהם ואם היה שומן דבוק אפיקו באחר מהם הרי הטעם. 
השני הוא של איסור אא"כ יש במים ס' כננר ממשות | 
השומן שעל פני הקערה או היורה אבל אם אינו ברי. 
אצלו שלא היה שומן דבוק אסור דאמרינן מסתמא היה. 
דבוק שומן ואע"ג דסתם כלים נקיים כמ"ש בסי' צ"ד\ 
שאני הכא שהרי בא עהה להריחן [פר"ס פקי"כ] : 
ווהו רעת רבינו הב"י בסעיף ג' : 

יז ויש מרבותינו דס"ל דגם בכלים נקיים אסור כששניהם 
בני יומן דאין זה נ'ט בר נ"ט משום דשני הפלימות | 
מתערבים יחד וכשפולט מן הקערה אל המים ומן היורת | 
אל חמים נפושים הפליטות והוה טעם שני באיפור, 
בב"ח ועור דהקערות בעצמן נוגעות אל היורה בעצמה . 
ונפלט מזה לוה שלא ע"י המים וזהו דעת רבינו הרמ"א 
שכתב שם ויש אופרים אפילו אין שומן דבוק בהן 
אא"כ אחד מן הכלים אינו בן יומו מבליעת כלי 
ראשון ואז כל הכלים מותרים והמים נוהגים בהם 
איסור לכתחלה אבל אם שניהם בני יומן והדיח אותן, 
ביחד בכ"ר הכל אסור והכי נוהגין ואין לשנות ודווקא 
שהורחו ביחד ובכ"ר אבל אם הורחו זה אחר זה או 

בכלי שני אפילו ביחר הכל שרי עכ"ל : 


יח ודנריו מבוארים דכשאחד אינו בן יומו הכל מותר 
דבן יומו מותר מפני שבלע מאינו בן יומו והאינו, 
בן יומו מותר אף שהוא בלע מבן יומו אך זהו נ"מ בר, 
נ"ט רהתירא כיון דהבן יומו לא נאסר ממילא שכ 
פליטתו הוי של היתר וזה שכתב אבל אם שניהן בני יומן 
והדיח אותן ביחד בכ"ר הכל אסור בא להוסיף ראע"פ 
שלא הריח הקערות של בשר ביורה חולבת אלא 
שהריח שניהם בכ"ר אחרת ג"כ אפור מפני הפליטות. 
שמתערבים כמ"ש אבל בהודח זה אחר זה מיתר כיון 
שלא נהערבו. הטעמים הוי נ"ט בר נ"ט: ; וכן 
% בכלי : 


ערוך 
בכלי שני פשוט הוא רמותר דקיי"ל כ"ש לא מפליט 
ולא מבליע ; 
ימ ואפילו באינו בן יומו אם שוטן דבוק בהם ואין 
בהמים ששים נגר השומן אם השומן רבוק בשניהם 
שניהם אפורים ואם השומן דבוק באחת מהן אותו שיש 
בו שומן מותר שהרי הוא בולע מאינו בן יומו ואותו 
שאין בו שומן אסור דבולע מהשומן ואם אחת בת 
יומא והשניה אינה בת יומא ויש שומן. באחת מהן 
אם השומן באותה שאינה בת יומא הכל אסור רהבת 
יומא בלעה מהשומן ושאינה בת יוטא בלעה מהבת 
יומא ואם השומן רבוק בהבת יומא היא מותרת והשניה 
אסורה כמובן [פר"ח סקי"]. : 
ב ודע רלכאורה אין האיסור שאמרנו לרעת המחמירים 
אלא בקערות. כלי ראשון של בשר ושל חלב דאלו 
כלי שני וכלי שלישי לא נאסרה מעולם איסור גמור לא 
בדבר איסור. ולא בבשר וחלב וא" אם הדיחו יחר 
ערות וטעלער וכפות של חלב ושל בשר יחד. בכ"ר 
ה לן בה דקערות שלנו אין תשמישם רק בכלי שני 
ששופכין מהקדרה לתוך הקערה ואפילו כששופך ומערה 
מהקררה אל הקערה הלא עירוי. אינוי אינו. סבליע 
ומפליט רק כ"ק וכ"ש טעלער הרי הם כלי שלישי וכן 
הכפות אמנם בעל או"ה בתב [סי' ("ד 6ות פ"ו] רגם 
הקערות והטעלער והכפות נאסרו כשהריחם של חלב 
ושל בשר ביחד וטעמו הוא דנהי רעירוי אינו אלא ב"ק 
מ"מ ע'י ריבוי פעמים שמערין מהקדרה לתוכן ובכל 
פעם נשאר בה בליעה מועטת הולכת הבליעה בכל 
הכלי וכן הטעלער ררך ליהן עליה לפעטים בשר רותח 
ובחלב רבר גוש של חלב רוהח כמו פשטידא של חלב 
וכיוצא בוה וכן מערין ‏ מקדרה אל הטעלער והכפות 
דרכן לתחוב בקררה ולכן אם ברי לו שבמעל"ע הזה 
א נשתמשו הקערות או הטעלער או הכפות בשימוש 
כ"ר יש להתיר בפשיטות [ט"ך סקי"ג פס ת'פ] וצריך 
החכם לחקור בזה מהשואל : 
בא וכתג רבינו הרמ"א ראם עירה מכ"ר של בשר על 
כלי חלב. דינו ככ"ר ואופר אם היה בן יומו אבל 
אם עירה מים רותחים שאינם של בשר וְלַא של חלב 
על כלים של חלב ושל בשר ביחר ואפילו שומן דבוק 
בהם הכל שרי דאין עירוי ככ"ר ממש שיעשה שהכלים 
שמערה עליהם יבלעו זה מזה ואם נמצא קערה חולבת 
בין כ"י בשר לא חיישינן שמא הודחו ביחד ,בדרך 
- | שנאסרים עכ"ל ; 
כב וכנר כתבנו בסעיף י"ג שדבריו אלו תמוהים דמה 
| ראה לאסור בעירוי טכלי בשר על כלו חלב הא 
הו ממש נ"ט בר נ"ט ואף לפי שיטתו דבבישול אסור 
הא פסק בעצטו רבריעבד מותר וכאן לאפור הכלי הוה 
כדיעבד ובעירוי לא שייך עירוב פלימות ולכן פסקו 
גדולי האחרונים רמותר בעירוי [פ"ן סק"ס ומ"כ ופכ"ק 
פקי"!] ואפילו 0% שומן ,4 בהם א"צ. רק קליפה 
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כדין עירוי ובמקום שא"א לקלוף מותר כמ"ש, בפי' צ"א 
ויש. מי שרצה ליהן טעם לדבריו רחושבין קילוח העירוי 
כאלו הוא בכלי שמערין ממנו [ע'ו סקי"ג] והיונו מטעם 
ניצוק ודברים שאינם מובנים הם להחמיר כל כך בנ"ם' 
בר נ"ט [גס ספפ'ג פין דעחו גופס מוס ע'פ] אך כיון שיצאי 
מפי רבינו הרמ"א יש להגעיל הכלי אם היא של מתכת 
ואם היא של חרס "א ישתמש בה מעל"ע [סגרו"מ ככ"6] : 
כג ולהיפך תמהו עליו במה שהקיל בעירה מים רותחים 

על בלים של בשר ושל חלב והא ביון שפסק 
בהדיח אותם בכ"ר אפור ועירוי הא מבשל ב"ק א"כ 
וראי רמבליע ב"ק אפילו בכלי [פ'ך פק'כ ופר"ס טס] אך 
בקליפה כשא"א לקלוף או שאין הקליפה ניכרת לא 
החמירו בזה כמ"ש בסי' צ"א [עפ'"ל סקי"5] ורע דעירוי 
מכלי איסור בן יומו ודאי דאוסר כ"ק וזה שכתב ראם 
נמצא קערה חולבת בין כלי בשר לא חיישינן שמא הודחו 
ביחר בררך שנאסרים עכ"ל כלומר שמא הורחו בכ"ר 
רותח ולא עוד אלא אפילו כשרגילין באותו בית להרית 
בכ"ר ג"כ מותרין מטעם ס"ס שמא לא הודחו ואת"ל 
הודחו שמא. לא היתה בת יומא [פ'ו פקי"ל] ועור 
ראחזוקי איפורא לא מחזקינן ועוד רפתם כלים אינם בני | 
יומן אפילו בלי ישראל כמ"ש בסי" קב"ב [עפפ"ג עס] + | 
בד נהב רבינו הב"י בפעיף ד' יראה לי שאם נתנו. 

אפר במים חטין שביורה קודם שהניחו הקדרות 
בתוכה אע"פ שהשומן רבוק בהם מותר רעל ירִי האפר 
הוא נותן טעם לפגם עב"ל ומפרשי הש"ע חלקו עליו 
שלא נמצא דין זה בשום פוסק ועוד רא"כ למה כתבו 
הפוסקים שלא להגעיל כלי בת יומא משום דהוה טעס 
לשבח וצריך פ' במים נגד הבלוע יתנו לשם אפר ועור 
מה שאמרו בש"פ רבכלי מרין אסרה התורה כלים בגי 
יומן הא אפשר לפוגמן באפר אמנם הרבה מהגדולים 
חלקו עליהם וקיימו פסקו של רבינו הב"י וכל אלו אינס 
דקדוקים כלל ראטו ליכא דברים המרים הפוגמים אמנם 
התורה והפוסקים לא ריברו רק בהנעלה שע"י מים 
בלבר ועוד דהגעלה לא מהני ע"י אפר כלל בס"ש. 
בא"ח סי' תנ"ב [ג"י פס] והמנהג הפשוט אצל בל בעלי, 
הוראה בנשפך איסור או בשר תחת קדירה של חלב 
או להיפך בתנור והיה שם אפר רמכשירין התבשיל אף, 
בלא ששים ואוסרין רק הקררה ואף שיש מפקפקים, 
דאולי ברנע אחת אינו פוגם אמנם כן נהגו והחוש טעיר, 
שאין לך פגום יותר מזה אף אם יסננו התבשיל נשאר, 
טעם האפר ופשיטא שבן ארם לא יאכלנו וכן יש להורות 
וגם בורית שקורין זיי"ף ונרות חלב שלנו פוגמים הרבה. 
ואם נפלו לתוך התבשיל אינם אוסרים את התבשיל : 
כה מותר להניח כלי שיש בו חלב אצל כלי שיש בן 

בשר בתוך תיבה אחת ולא חיישינן שמא יפול 
מזה לוה ולא ידע ויבא לאוכלם כך שמפני שהבשך, 
והחלב הם ממש בעין וחכל וודעים שאופרים זה את 
וח מיוהר !הירי בה אינשי וכן טותר להגיח של שיש 

ו יש < גר 
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בו חלב אצל כלי שיש בו הומץ מפני שאף אם יפול 
ו החלב מעט להוך החומ יתערב יפה ויתבטל קודם 
: שיהן מן החומִץ לתוך בשר ויש מחטירין לכתחלה 
כששניהם מנולים וטוב. ליזהר בזה אכל אפור להניח 
לי שיש בו כותח אצל כלי שיש בו מלח אם שני 
ה='ים מגולין מפני שאין נזהרים מליפול מזה לוה כיון 
שאין אוסרום זא"ז וגם המראה שלהם שוה [פריכס] ויש 
לחוש שמא יפול חהיכה של כותח לתוך המלח ולאו 
אדעתיה והכותח בעין ואינו בטל תוך המלח ויתננו 
לתוך חבשיל בשר או ימלח בו בשר מיהו גם בזה אם 
' עבר ונהן זה אצל זה מותר ולא מחזקינן איפורא ומותר 
ליהן המלח אל תבשיל בשר ולמלוח בו בשר ותרמב"ם 


סימן צן. דני דברים חריפים ודמשוים 


אמרינן בגמ' [קי"5;] צנון שחתכו בסכין שחתך בו 
בשר אסור לאוכלו בכותח ולא רמי. לרגים שעלו 
בקערה רמותר לאוכלן בכותח כמ"ש בסי' צ"ה דהוה 
נ'ט בר נ"ט רסבין פעמים שהשמנונית קרוש על 
פניו ואינו ניכר וכשחותך בצנון הוה נותן טעם הבא מן 
הממש ועור רמשום חורפיה בלע טפי מרגים הרותחים 
ואגב רוחקא רסכינא פליט סכינא ובלע צנון [רפ"י] : 
ב ויש הפרש בין שני הטעמים רלטעם שמנונית הקרוש 
+ על פניו אפוראפילו אם הסבין אינו בן יומו ולא הוה 
נט"ל שהרי אין כאן טעם ו אלא טעם בעין ולטעס 
השני רמשום חורפא בלע אין! האיסור אא"כ הוא, בן 
יומו וכ"כ רבינו הב"י בסעיף א' וו"ל צנון או סילקא 
שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח אסור 
לאכלם בחלב ער שיטול ממקום החתך כרי נטילת מקום 
שהוא בעובי אצבע או שיטעמנו ולא יהא בו טעם בשר 
שאז מותר בהרחה עכ"ל וכן מתבאר מלשון הרמב"ם 
פ"ט דין כ"ר רמיירי בכן יומו שכתב סכין שחתך בה 
בשר צלי וחזר וחתך בו צנון וכיוצא בו מדברים חריפים 
אסור לאכלם בבותח עכ"ל משמע להריא דמיר שחהך 
בו בשר צלי כלומר בשר רות חתך בו אח"כ צנון 
אפור לאכלו בכותח ומלשון הש"ם עצמו יש לרייק כן 
"מדקאמר צנון שחתכו בסכין שחתך בו בשר וכו" ולא 
קאמר בפכין של בשר ש"מ רהכוונה הוא שגם חתיכת 
הבשר היתה מקרוב לאפוקי כשלא היה בן יומו ולא 
הוצרך הרמב"ם לבאר רכשיש שמנונית על הסכין אסור 
* | אפילן אינן בן יומו דוהו פשוט וא"צ לבאר : 
1 ואין לשאול הרי אמרו חו"ל בס"פ ‏ אין מעמירין 
= דברבר חריף אין חילוק בין בן יומו לאינו בן יומו 
דאמרינן שם דקורט של חלתית של עכו"ם אפור 
באכילֶה מאי טמעמא משום דמפסקי ליה בסכינא ואע"ג 
דנט"ל מותר וסתם כלים אינן בני יומן אך אגב חורפא 
| רחלתיתא ממתיק-השמנונית שבתןר הפבין והוה כנותן 


הלכות בשר בחלב סימן צה 


השלחן 


בפ"ט מפרש הטעם משום דהמלח שואב הטעם מהכותת 
ע"ש ודינים אלו הם בגמ' [קי"כ,] ומזה יש ללמוד לכל 
כיוצא בזה : 
כו מלח הנתון בקערה של בשר מן הדין מותר ליתנו 
בחלב דאין מליחה לכלים להפליט ולהבליע אבל 
אין להתיר ממעם נ"מ בר נ"ט דהא המלח הוא דבר 
חריף ואין בחריף רין דנ"ט בר נ"ט כמ"ש בסעיף ט"ו 
ומ"מ יפה להחמיר גם בזה לכתחלה [כט"ז סקי"ס 
וענקס"כ] ובכל בית ישראל המנהג הפשוט להיות להם 
כלים מיוחרים למלח לבשר לבר ולחלב לבר במ"ש 
בסי' פ"ו ע"ש והעושה כן תבא עליו ברכה : 


אינם בני יומן כב"י,. ובו כיא סעיפים * 


מעם לשבח ואסור [3'ע.] הרי מפורש רדבר חריף 
משוה אינו בן יומו כבן יומו כתבו ה-אשונים דזהו לא 
בכל דבר חריף רק בחלתיה שהוא חריף מאד [תופ' עס 
וסר6"פ ‏ כעס סכ"ס מר'כ] ‏ דאינו מאכל ארם כלל רק 
לפרקים מערבים ממנו מעט בתוך המאבל [רע"כ 6'5 
לעכ"י מ'ס ותוי"ט] וריחו רע [פס כעוקניס פ"ג מ'ס] ועיקרו 
הוא לרפואה דשורין אותו במים פושרין ושותין המים 
לרפואה [רע"י פכת ק"מ,] ווש בו חמימות הרבה ואינו 
דומה לצנון ושארי מאכלים חריפים דלא מהני חריפותם 
רק להוציא הבלוע מתוך הכלי והמאפל אבל לא לעשות 
אינו בן יומו כבן יומו ווהו רעת כמה מרבותינו ; 
ך אמנם יש מרבותינו שכתבו רחלתית וכל הדברים 
החריפים דין אחר להם ומשוים אינם בגי יומן וזהו 
שבתב רבינו הב"י שם די"א רה"ה לאינן בן יומו והוא 
מקונח עכ"ל משום רחריפותא ממתיק לעשות אינו בן 
יומו כבן יומו וזהו רעת בעל מפר התרומה כמ"ש הטור 
וכן תפסו להלכה רוב הפוסקים מגדולי האהרונים וגם 
בימי הראשונים היו מורים כן כמ"ש הרא"ש שם ואין 
לצרף היתר דיעה ראשונה רק במקום הרחק והפסר 
גדול [ותופ' חינין קי"כ נסתפקו נזס ע'ם כד"ס 5גכ ותמיסגי 
מל מנ6תי כסרמכ"ס דין קורע 3 ס(חית] ! 
כמה אוסר הרבר חריף כבר נהבאר שאוסר כדי 
נטילה שהוא בעובי אצבע ואע"ג דכשתתך בסכין 
חולבת שאינו בן יומו די בקליפה כמ"ש בכי' צ"ר סעיף 
לי ושם הוא בבשר רותח ואין סברא שחורפא יהיה כחו 
יותר חזק מרותח י"ל רהכא כיון שהוא בן יומו מפליט 
יותר ואף להמחמירים גם באינו בן יומו כמ"ש זהו 
מפני שהחריפות ממתיק והוה ככן יומו ואין כח זה שייך 
לרותח ועוד דשם לאסור הבשר. די בקליפה משא"ב 
כאן שאין אנן אוסרין הצנון אלא שלא יאכלנו בחלב 
החמרנו בנטילת מקום [3"] ואמת שיש טהפוסקים דגם 


| באן לא מַצרכי רק קליפה וזהו דעת הטור שכתב צנון 


= 05 [כל 


על 

וכו' עד שיקלוף מקום החתך וכו' ע"ש מ"מ דעת 
הראב"ד ורבים מהפופקים הסכימו לו מדאומר הש"ס 
סתם אסיר לאוכלו בכותח אי הוה רק כ"ק לא היה 
הש"פ אומר סתם אפור ובאמת מטעם לשון זה כתב 
הרשב"א ז"ל שכולו אפור כמ"ש הטור בשמו והביא 
ראיה לדבריו דהרי בקורט של חלתית אפרינן כולו 
ובמ"ש בסי' קי"ד [עג"י] אמנם משם אין ראיה מפני 
שהקרטים קטנים ואין ביכולת לרעת באיזה מקים 
חתכוהו לפיכך אסרוהו כולו אבל כאן די בקליפה [ר6"פ 
שס| או בנטילה וכן עיקר לרינא דרבר חריף אוסר כדי 
נטילה דכן הכריעו רבותינו בעלי הש"ע לעיקר הדין 
אר לכתחלה חוששין להדיעה שאוסרת כולה כמו 
עיתבאר וצין חילוק בבר חריף. בין דבר איסור או 

מבשר לחלב ומחלב לבשר : 
1 וזה שכתב או שיטעמנו ולא יהיה בו טעם בשר 
שאז מותר בהרחה עכ*ל הגם שבסי' צ"ח יתבאר 
דאין אנו סוטכין על מעימה י"ל דזהו בטעימת עכו"ם 
אבל בכאן על מעימת ישראל נוכל לסמוף מיהוגדולי 
אחרונים כתבו דגם בזה אין אנו סומכים על טעימה 
[ע'ז סק"כ וט"ך סק"ס] וזהו לכתחלה אבל בדיעבר 
כשטעמו ואין בו טעם בשר ובשלו בחלב מותר [פס] 
ודע דסילקא הוא תרדין ואין ידוע מין זה במדינתנו 
ומהלשון משמע שזהו ג"כ חריף כצנון אמנם יש שכתבו 
שאין בו חריפות כלל אלא שיש בו כח המושך ולכן 
דינו כחריף [פר"ח סק"5] ולפ"ז יתחדש לנו דין חרש 
באם שידוע אצלנו איזה מין מאכל שיש לו כח המושך 
יש לזה דין דבר חריף [עפפ"ג סק"5 ועעס. כח סעוסך 
כתכו סרשכ"5 כתס"כ] : 
אם חתך הזצנון בסכין של בשר ולא חהך ממנו כדי 
נטילה ונם לא טעמו ובשלו בחלב צריך ששים כנגר 
מקום הנטילה ואם אינו יודע לשער מקום הנטילה ישער 
ששים כנגד מה שנגע בהסכין בהם כשיודע בבירור עד 
איוה מקום מהסכין נגע ואם אינו יורע בבירור אטרינן 
רמסתמא משך בבל הסכין וצריך ששים נגד כל הסכין 
לבדר הקהא [פ"ך ופ"ו סק"ד] אמנם אם חההך את הצנון 
דק דק צריך לשער ס' נגר כל הצנון דכל חתיכה ממנו 
נאפר כדי נמילה אך זהו כשכל הצנון הוא פחות מהסכין 
ראל"כ די בט' נגר הסכין ריותר ממשך הסכין אין בו 
טעם בשר ; 

ח וכמו שהדין בסכין שחתך בו בשר לענין לאבול בו 
חלב כטו כן הדין לענין סכין של איסור כשחתך בו 
צנון או שאר דבר חריף דנאסר ממנו כרי נטילה ואם 
חהכו דק דק צריך ששים נגד כולו אמנם לדידן "קיי"ל 
חנ"נ ‏ בכל האיכורים ;כמ"ש בסי" צ"ב יש הפרש בין 
צנון שחתך. בו בסכין של בשר לבין צנון שחתך בו 
בסכין של איסור דבשל בשר א"צ יותר טששים נגד 
הסכי בכל ענין במ"ש ובשל איסור אם מקום הנטילה 


הא ור די באו הסכין צַריך דווּקָא ם' בגר פקום. 


הלכי בשר בחלב סימן צ\ 


השלחן ב 39 
הנטילה וכ"ש כשתתכן ‏ רק רק דצריך :ם' נגד כולוּ 
דכולו נעשה נבלה ויש מי שרוצה להחמיר דגם בחתך: 
במקום אחד דצריך נטילת מקום דמ"מ נצריך ם' כנ.ר, 
כולו משום דכולו נעשה נבלה ודברים תמוהים הם. 
שהרי יותר טכדי נטילה לא נעשה נכלה ואף אם כוונתו 
כשבשלו ומטעם איפור דבוק כשאין בצנין עצמו. ם' 
נגד מקום הנטילה ג"כ אינו דבזה לא שייך איסור דבוק. 
שאין מקום הנטילה אסור מצד עצמו אלא מצר איפור 
בלוע אין זה איסור ניכר וטובדל דלהוי שייך ביה לומ 
איסור דבוק דאל"כ כל איסור קליפה כשנתבשל נצטרך 
ששים נגד כל החתיכה הרבוקה למקום הקליפה אלא 
כיון שאין האיסור מצר עצמו לית לן בה וכבר השינו 
נדולי אחרונים על מי שרוצה לומר כן [עש"ך סק'ע 
וט" סק"ו] : 
ואם יש ששים נגד מקום הנטילה או ער כולו או 
נגד מקום הסכין כפי הדינים שנתבארו י"א דנם הצנון 
או הבצלים מותרים וא"צ לברור אותם מתוך התבשיל. . 
כשנחתכו בסכין של בשר ובשלם בחלב כיון שלא הית . 
שם איסור עליהם אבל כשנחתכו בסכין של איפור 
צריך לבררם [ע"ז סק'ס] ויש מי ששאל דאף בשל בשר 
מי יימר שנסחט כל טעם הבשר שבצנון לתוך הקדרת 
ונתבטל שמא נשאר איזה טעם בשר בהצנון ונאסר ע"י 
החלב [פמ"נ כפ'ר סק"ח] ויש להביא ראיה לוה מתוחב כף . 
חולבת לתוך קדרה של בשר ראף אם יש ששים אפורה 
הכף משום דלא אמרינן שכל החלב שבכף נסחט להוך 
הקדרה וה"נ ‏ כן הוא אמנם אין זה שאלה דווראי 
בתחיבה בעלמא יש לחוש שמא לא נסחט כולו אבל 
הבישול גמור. וראי נסחט כולו [וכ'כ סס"ל סק'5] ועור 
רמכף אין ראיה לטאכל קטן שבתוך הקדרה כמו הצנון 
והבצלים שבתוך הקדרה שאף אם אינם מחותכין 
לחתיכות דקות מ"מ מעטים המה בכמות נגדר התבשיל 
ופשימא שנסחט כל מה שבתוכם לתוך ההבשיל ואין 
שום ספק בזה : 

י וכתב רבינו הרס"א בסעיף א' וי"א שאם חתך צנון 
בסבין של איסור כולו אפור וכן אם חתכו בסכין של 
בשר אסור כולו בהלב וכן נוהגין לכתחלה אבל בריעבר 
אין לאפור רק כדי נטילה עכ"ל וכבר בארנו שוזהו 
דעת הרשב"א דרבר חריף אוסר כל החתיכה ורוב 
הפוסקים אין סוברים כן ולכן בריעבר כגון ששמו לתוך 
התבשיל או כיוצא בזה א"צ לשער 5' רק נגד ‏ מקום 
הנטילה כפי הרינים שנתבארוו אבל לכתחלה כגון לאוכלן 
בחלב יש לאסור כולו ואין לשאול דא"כ בחתכו בסכין 
של איסור ג"כ לא נאסרנו כולו דהא זהו, כריעבד דאין 
זה שאלה כלל דלא מתירינן בדיעבר אלא לענין שלא , 
יאסור ‏ דבר אחר ע"י איסורו בכולו כנון שנתנוחן. 
להבשיל ואין בתבשיל פ' נגד כולו אבל לא לענין 

---- איסור עצמו [וכ"ע כס"ך סק"י ע"פ] : 


וא \רע דרבר. חריף אִינוּ בועיל רק כשיש. בו דוחקא 


- 


רסכינוא , 


100 ערוף 


דסכינא כמו צשן שחתבי בסכין או שרכוהו במרוכה 
דהוי נ"כ דוחקא אותו שנתנוהו בעריבה וחתכו אותו רק רק 
בסכין עץ שקורין האק מעפער או שגררוהו במגררת 
שקורין "ריב = אייוין כמו שעושין בקריי"ן והוא תמכא 
בלשון הגמ' וכן בבישול אוסר דבר חריף שגם הבישול 
מפליט הרבה וממילא דדבר חריף מפליט יותר ודווקא 
כשעיקר. הבישול הוא דבר חריף אבל אם מעט חריף 
בהבישול כמו שנותנין פלפלין בתבשיל או ברנים לא 
נחשב התבשיל כדבר חריף וכבר בארנו זה בסי' צ"ה 
סעיף ט"ו ע"ש אבל דבר חריף בנתינה בעלמא כגון 
שחתכו צנון בסבין, של היתר ונתנו הצנון לתוך כלי 
איפור צונן אינו כלום וכן כשנתנוהו בכלי בשר מותר 
לאבלו בחלב רכל שאין כאן דוחקא או בישול שוין הן 
דברים החריפים ושאינם חריפים [וכ"כ ספ"ו סק"ד ועפננ"ג 
טס] וכן דוחקא רסכינא בלא דבר חריף אינו כלום ורין 
סבין כדין שאר כלי שאם אינו בן יומו והוא נקי מותר 
אפילו כשהוא רותח מכלי ראשון וכ"ש דרוחקא רסבינא 
בצונן דלאו כלום הוא אם אינו דבר חריף ופרטי דיני 
סכין יתבארו בסי' קכ"א בס"ד [ועש"ך סק"ו] : 
יב ויש ששאלו דאיך אפשר לומר דבכל דבר חריף 
הוה אינו בן יומו כבן יומו כמו קורט של חלתית 
דא"ב איך. אמרו חז"ל [סוף עכו"ס] לענין כלי מדין דלא 
אסרה הורה אלא קדירה בת יומא והא יש לחוש גם 
באינה בת יומא שמא בשלו בה דברים חריפים ויש 
שרצו לומר דבאמת כל עיקר דין דבר חריף אינו מן 
התורה אלא מררבנן אבל לא משמע כן מכל הראשונים 
וגם אין סברא כלל כיון דנותן טעם בודאי איפורו מן 
התורה למאן רס"ל דכל נתינת טעם הוה דאורייתא כמו 
שיתבאר בסי' צ"ח שזהו דעת רוב הפופקים אמנם בכלי 
מדין אין חשש כלל ברבר הריף דלא שכיח שיבשלו 
כל המאכל מרברים חריפים ורק הרברים החריפים 
משימים במאכל ומפני זה לא מקרי. חריף כמ"ש בסעיף 
הקודם ולבר זה כתב הרשב"א ז"ל בהשו' / תל"ו] 
דיש כמה ספקות שמא לא בשלו בו היום כלל ואת"ל 
דבשלו שמא לא בשלו דברים האפורים ואת"ל שבשלו 
בו דברים האפורים שמא בשלו דברים הפוגמים 
בתבשיל ע"ש ועוד שמא לא בשלו בו דברים חריפים 
ומטעם זה ג"כ אנו מתירים סתם כלים של עכו"ם 
מפני שאינן בני יומן מסתמא ולא חיישינן לדברים 
חריפים [ועכרו'פ פק":כ] ! 


ינ הסכמת א רוב הפוסקים דוה שאמרו חז"ל דמפני 

חריפות הצנון בולע הרבה כמו שנתבאר לאו דווקא 
צנון דה"ה שומין ובצלים ותמכא שקורין קרי"ן דכל 
אלו אנו רואים בחוש שיש בהם חריפות יותר מן הצנון 
וכן כל כיוצא באלו הוה דבר חריף ופירות חמוצים 
משמע מרברי רבינו הב"י בסעיף ב' דהוה דבר חריף 
וצ"ל שהם חמוצים ביותר דסתם פירות חמוצים כתפוחים 


הלכות בשר בחלב סימן צו 


השלחן 


ואנסים ‏ ושזיפין שקורין פלוימע"ן וקירסי"ן לא שייך 
לקרותם דבר חריף אם לא כשהעסטירם בחומץ [עעץ 
סק"ע ו"ט כסק"ם ("ע לוסו (ענין 5יכו כן יומו. ודו"ק] ובן 
ירקות ‏ חמוצים כמו אוגערקע"ס וקרוי"ט ובוריקעם 
חמוצים וכן שארי מיני ירקות נראה בחוש שאין ‏ בהם 
חריפות כלל ובארש"ט שעושין ברוסיא מסובין עם מים 
דהוה דבר חריף [ע"ז פס] ווהו כשהוא מחומץ הרבה 
שא"א לשתותו חי- בלי עירוב מים אבל סתם בארש"ט 
המורגל אינו דבר חריף [כס"י ופט" טס] ועשב שקורין 
שצאווי"י ובאצווינ"א ג"כ אינו דבר חריף ודע דצנון 
אנו | רגילין לפרשו מה שקורין רעטא"ך בלשננו 
[\ני(דותי םמעת' מ5סל סגלוליס טנסון ‏ 6חד סקיל כרעטי"ך 
שקניפתו | (רכס ו6ער ‏ ששותו טקליפתו עסול סו) סריף 
כיותר וסחים. מעיד כן ומר ססרטטי"ך סגדיליס. כפ"י. וכככל 
כונס ק(יפתן עחורס ועריס | סרכס ולפטר (קמוך | עו 
בקוס ספסד] ! 

יך וכתב רבינו הב"י דרגים מלוחים שוה לחתך בו צנון 

עכ"ל ולפ" בהערינ"ג שלנו אם חתכו בסכין של 
איסור כרי נטילה ודאי אסור ולרעת רבינו הרמ"א יש 
לאכרו כולו לכתחלה אמנם הוא עצמו כתב בספרו ת"ח 
בשם או"ה דאם חתך דגים מלוחים בסכין של איסור 
א"צ רק גרידה, ואם חתכה קורם שנמלחו סגי בהרחה 
עכ"ל וצ"ע שלא הניה כאן בש"ע וצ"ל רכאן מיורי 
במלוחים ביותר ראו אנכ חורפא רמלח ודוחקא דסכינא 
בלעי מפי ['ך סקע"ו] ואיך שהוא אִין לאסור בהערינג 
ושארי דגים מלוחים יזהר מכדי נטילה אף שלא במקום 
הפ"מ וכן מח'ב. לבשר או להיפך אבל שריית מי 
הערינג שקווין ליא"ק הם עזים ביותר ודינם כדבר 
חריף כשבשלוה וכ"ש דחומץ הוה דבר חריף ולימענעס 
הוה חריף וכן ויתים הכבושים הוה דבר חריף דהם 
חריפים כבצלים [פו"ס פ!*ס 6ות ע'] וב"ש מי לימענעס 
ומי זיתים הכבושים הם חריפים הרבה וכל דבך חריף אם 
הוא יבש לגמרי שאין בו לחלוחית כצנון ובצלים מותרים 
אפילו כשחתכן בסכין של איסור [<"פ טס] ויש מגמגמים 

בוה כמו שיתבאר בס"ר : 

טו כתב רבינו הב"י סעיף ג' תבלין שנדוכו במרוכת 

של בשר בן יומו אסור לאכלם בחלב עכ"ל אבל 
באינו בן יומו אין איסור וזהו כדיעה ראשונה שבסעיף 
א' ואע"ג דבסי' ק"ג סתם כי"א זהו בשל איסור דלא 
שייך נ"ט בר נ"ט אבל בשל היתר ס"ל דלא מחמרינן 
תרי חומרי נ"ט בר נ"ט ואינו בן יומו [ככו"פ סק"ס ועתורץ 
קופית סע"ז סק'י וסט"ך סקי"ע וכ"כ ספמ"נ] ומ"מ לרינא 
כתב רבינו הרמ"א גם בכאן די"א אפילן אינו בן יומו 
וכן עיקר וכמ"ש בסעיף ד' ומרבריהם אלה משמע דגם 
בדבר יבש אוסר דבר חריף שהרי תבלין הם יבשים 
ווהו רלא כמ"ש בסעיף הקודם ויש מורין כן להלבה 
דבדהר חריף שוה לח ליבש [פפ'ג סקי"ז כפכ מג"י] אמנם 
י"ל רמכאן אין ראיה חרא רכתישה גר :א מדוחקא 

הסכינן 


עיוך 


בסכונא רמתוך שכותשין הרבה פעמים מוציא הבלע 
כהפרח להיות קצת לחלוחית כמו שהחוש יעיד 
על זה משא"כ בסכין ועוד רבמדוכה יש תרי חורפי חורפת 
התבלין וחורפת המרוכה עצמה שמתוך שכותשין בה 
הריר יש בה חריפות הרבה וזה לא שויך בסכין : 
מז והגה בפעיף ב' כהב רבינו הרמ"א דמ"מ מותר לאכול 

טרקחות חריפים של עכו"ם כגון זנגביל וכיוצא בו 
דיש להם כלים מיוחדים לכך או הולשין אותו עב"ל 
אבל בלא"ה היה אפור אף אם הכלי אינה בת יומא 
וגם מזה אין להוכיח דם"ל ררבר חריף אוסר גם ביכש 
ראפשר כוונתו על זנגבילא רטיבתא דיש בו לחלוחית 
או אפילו אם טיירי בזננבילא | יבשהא. י"ל. דררכן 
שכותשין אוו במדוכה וכבר בארנו דמרוכה שאני אמנם 
יש פוסקים דס"ל דונגבילא לא הוה דבר חריף כלל 
[פט"ך סקי'ה] ויש לסמוך עליהם בשעת הרחק ובלשוננו 
קורין לונגבילא אינגבער וכן מותר לקנות בשמים שנרוכו 
בכלים שקהם מפני שהכלים מיוחדין לכך ואין משתמשין 
בתן תשטיש אחר ולכן אפילו הם חריפין :בה מוהר 
[63ס"ט סקי' נסס ג'ש] וכן מותר. לאכול הפירות 
שמטגנין בדכש או בצוקער שעל זה יש כלים מיוחדים 
וכ המנהג לאכול הקאנפעטורין המובאים ממר :ק וכן 
כל מיני פירות קאנדיטערסקי המטוגנים מוהר ממעם וה : 
'ץ כל זה שאמרו הוא בהצנון עצמו והשומין והבצלים 

עצמן וכן כולם אבל אם חהך הירק שעליהם אין 
לחוש דבירק שלהן אין חריפות בלל וכן אם יש ספק 
אם נחהך מצנון בסכין של איסור אוקינן לקולא ,כן 
בכולם ולכן קונין הצנונות שיש בהן חתוכות לצר 
זנבותיהן כי תלינו שנעשה במרא וחצינא ועוד ‏ יש 
ספיקות הרבה בזה דשמא הסכין לא היה בן יומ: ואולי 
קיי"ל כדיעה דס"ל דלבד חלהית. אין האיסור >דבר 
חריף רק בבן יומו ואם ידוע שהסכין היה בן יומו י"א 
דאסור רשמא נחתכו בהככין והוה ספיקא. ‏ דאורייתא 
[ט"ך סקי"כ] ויש מתירין גם בכה"ג משום דיש להצנ. , חוקת 
היתך. [פעתי סק"ח] ואין וָה חזקה גבורה כמובן אנא 
די"ל דהוה ס"ס שמא לא נחתכו בסכין זה ואה"ל 
נחתכו שמא חתך בו מקודם לפת ומבטל טעם הצנון 
כמו שיהבאר ולכן יש להקל בכל גויני כל ומן שאינו 
ידוע לנו שנחתך בסכין איסור בן יומו ובמקום שאין 
נמצא לקנות רק החהוכין בסכין בן ימו יש להתיר 
לקנותן ולחהוך מהם כדי נטילה דבכה"ג יש לסטוך על 
דיעה זו שאינו אוסר בכולו שוהו דעת רוב הפוסקים 

במ"ש בסעיף ה' ! 

מי לימוני"ש שמביאים העכו"ם שחותכיס הלימוניש 

ומוציאין ממנו הקיוהא. וורין לימוניש זאפט [ע"! 
סקי"6] וכן התיכות דג מליח שמביאים בחביות למי 
שסובר דזהו חריף מ"ט מותרים מפני שמביאים הרבה 
ביהד ישף אם נאסרו מקצהן ענהתכו ראשונה עם סכין 
של איסור נתכטלו באחרים הנחתכים אח"ב שאינן 


הלסות בשר בחלב פימן שש" 


השלחז נא 101 


נאסרים ואע"ג ראנן ס"ל חנ"נ בשארי איסורים וְא"בַיבָּל 
מה שחתך נעשה נבלה מ"ט בכאן. לא שייך זה מפני 
שעצם מעם האיפור כפר נתבטל לנמָי בחתיכות 
הראשונות ולכן כולם מוהרים וכן כל ביוצא בזה ולא 
רמי למה שנהבאר בסעיף חי בצנון שחתבו רק רק 
צריך ם' נגד כולו רהכא שאני כּיון שוהו ררך מסחר 
שעושים הרבה חביות וחותכין אותן לאלפים בוראי 
נתבטל הטעם באלו הראשונים וגם ספק אם היה הסכין 
בן יומד ושא קיי"ל דבאינו בן יומו אין אוסרים. בריפ 
רק בחלתית ועור כיון שזהו דרך מפחר י"ל שיש להם 
סכינים מנחרים לוה [עכ"ס ופ"ך סק"כ פנלתקו כָּּס ו(פע'פ 
דכרי סרמ" כרורים כטעמן ועכרו"פ סק"ו פסענס ג'כ. קן 
ולכן כל כיונ5 כ6פו פין כפן הסט ולו"ק] ! 

ינ וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ד'דטרין זה רמי לומוניש 

שנהבאר לכן אוכלין בקצת מקוטות הכרו3 שקוחין 
קומפש"ט אע"ג רפרום וחתוך ויש מקומות שמחטירין 
בזה ואין לשנות הטנהג אבל שאר דברים שאין חריפין 
כגון תפוחים או פירות יבשים [<!"5] וכדומה נוחגין בהן 
היתר כמו בלימוניש ואין להחמיר כלל ענ"ל ביאור 
דבריו דזה הכרוב חוהכין אותו אחר שנתחמץ ראין זה 
כרוב שלנו שקורין קרוי" ובלשון רוסיא קאפוסט"א רוה 
המין. חותכין קודם ההיטוץ ועור דוה המין מוחזק הרבה 
בתולעים ואכור לאכול של עכו"ם מפני התולעים הרבים 
המצויים בהם ולכן אף שנהגו לאכול אוגערקעס 
ובוריקעם שלהם שאין בהם חשש איסור מפנִי שהּכלים 
שמעמירים אותם הם בהם נקיים ואף שמעמידים את 
האוגערקעם בחמין סהם כלים אינם בגי יומן ועור 
שמכשלים את המים בכלים נקיים שלא יקלטו טעם 
פגום מ"מ קרוי"ט אין אוכלין בשום מקום מפני התוּלעים 
אך זה המין כרוב הוא מין שאינו מוחזק בהולעים 
וחותכין אוהן אחר שנתחמצו ודינם כרין הלימוניש אך 
יש מקומות שמהמירין בכרוב וי"א דאלו מקומות 
מחמירין גם בלימוניש דחר טעמא הוא [ע'ו פקי"כ] 
וי"א דאינו כן דבלימוניש גם באלו המקומות נוהגין 
היתר מפני שיש להם כלים מיוחרים על זה [פ'ך סק'ן] 
והכי משטע להריא. מלשונו שסיים | שבשארי פירות 
נותגין הי:,ר כמו בלימוני"ש ומשמע להריא דבלימוניש 

נוהגין היתר בכל מקום : 

כ דבר חריף כשמשימין אותו במים נתבטלה חריפותו 

כמו בס"ם ס"ט לענין ציר שנהבמל במים ע"ש 
וכ"כ המור בא"ח סי" תמ"ז לענין ויתים ע"ש וכן 
כשממהקין הרבר חריף ברבש או בטוקער גתבטלה 
חריפותו ומטעם זה הורו חכמי פראג במאכל של 
בצלים הרבה עס בשר שטמנו בשבת בקדרח של חלב 
שאינה בה יומא רמותר לפי שמבשלים הבצלים בע"ש 
מקודם במים ואח"כ משימין אותן בסיר חבשר ובטל 
חודפייהו [פגרו"מ :י"6] ומוה יש לרון לכל, כיועא בות 
וכן יראה לי ררגים כשמבשלים בהרבה א והרבה 

בצ 


7 עףה 


בצלים ט"מ ריבוי המים והרגים בעצמם מחלישים כח 
החריפות וכן הערינ"ג גם למי שפובר שהם כדבר חריף 
ומבשלים אותם בחומץ ודבש הרבש ממתיק חריפות 
החוטץ וההערינ"ג ואין דינם כדבר חריף וכן צנון 
ובצלים כשמשימין בהם שמן או שומן בטלה חריפותן 
[ורשיס (וס מס"ע 6"₪ ס" ככ"פ ע"ם כט"ז ומנ"6 ודו"ק] : 
כא חתך קישואין בסנין של חלב מותר לאכלם בבשר 

בגרירה בעלמא והוא פחות מקליפה ‏ רקליכח 
צריך עכ"פ קרום דק שינטל בבת אחת אבל גרירה 
הוא פחות מזה דבאמת די בהרחה בלבר ורק שמפני 
לחותם ‏ אין ההדחה מועיל בהם וצריך ‏ גרירה ‏ וכן 
להיפך כשחתכן בסכין של בשר מותר לאכלן בחלב 
ע"י גרירה ובקישואין נכלל כל מיני ירקות שלנו 
כשאינם מחומצין כאונערקעפ ובוריקעם וקרויט וקירבעס 
וכץצא בהם ואם חתך בו לפת במו ריב'ן מערי"ן 
ברוסק"א א"צ אפיקו גרירה ודי בהרחה בעלמא מפני 
שאין בהן לחות הרכה ולא עור אלא אפיקו כשחתך 
צנון אחך הלפה מותר הצנון ע"י הרהה כמו הלפת 
דכך קכלו חו"ל רהלפת מבטל טעם השמנונית מהסכיו 


חלכות בשר בחלב סימן צו 


השלחן 


[רפ"י קי"נ,] לפי שמעם הלפת טשונה וט-של טעם 
הנפלט מהסכין ורווקא לפת שטעמו משונה אבל ירק 
או לחם ושארי רברים אין מבטלין הטעם ואפילו בלפת 
אין להתיר לחתוך הצנון רק פעם אחת אבל לא הרבה 
פַעמים אם לא שתתך כל פעם לפת בין חתיכת צנון 
לצנון וכן הדין הזה בסכין של איסור ומ"מ לעשות כן 
לתתחלה לחתוך בו לפת ברי לחתוך בו אח"כ צנון 
ולהתירו עי"ז אסור [פ"ך סק<"ג] ואם חתך דגים בסכין 
של עכו"ם אף שיש בו לחות מ"ם כיון דגרירה וקליפה 
א"ב ברגים ולכן הורה גדול אחר להדיחו ולשפשפו 
יפה יפה [חו"י] ואפילו בסכין בן יומו יש לְהתיר בוָה 
[פס עפ"ת] ודע שיש מי שאומר דבסכין של איסור לא 
מהני חתיכ.ז לפת לחתוך בו צנון אח"ב [פמ'ג פקכ'כן 


ולא ירעתי מנין לנו קחלק כיון שהטעם מפני שמבטלי 


השמנונית א"כ מה לי שמנונית ‏ בשר או שמנונית 

איסור ובווראי דהרין כן הוא דלכתחלה אסור. לחתוך 

בסכין של איסור אבל לרין זה אינו נוגע כלל [כחכ 
סכ" תונעת טנפתך כפכין 5ין תפש נדכר] ! 


סימן צַ שא ללוש עיסה בחלב. ובו יג סעיפים : 


4 אסרו חו"ל ללוש עיסה בחלב [פפתיס (5.] | בלא 

היכר כדי שלא יבואו לאכלה עם בשר רמהוך 
שהפת הוא. עיקר האכילה רבין אכילת בשר ובין 
אכילת חלב אינו נאכל בלא פת חששו שלא יבא 
לאכלה ע.. בשר וגדרו בוה גדר גדול ער שאמרו שאם 
אפו פה וה שנלוש בחלב אסור לאוכלה כלל אפילו 
לברי = יפילו עם חלב גזירה שמא יאכלנה עם בשר 
דמתוך שוה מצוי טאד אם לא גדרו זה בגדר גדול לא 

היה מתקיים ! 

ב ולכן אין לשאול למה פפקנו בסי' הקודם בצנון 

שחתכו בסכין של בשר שאפור לאכלו בחלב וכן 
בתבלין שנרוכו. ב:רוכה של בשר שאסור לאכלן בחלב 
ובבשר מוהר ולא גזרינן שמא יבא לאכלם בחלב דפת 
שאני דעל הלחם יחיה הארם אבל בשארי דברים לא 
גזרינן ויש מי שאומר הטעם במרוכה מפני שהיא מיוחרת 
לבשר ולא אתא למיטעי אבל מדוכה שרכין בה תבלין 
ומשהמשין מהן בין לבשר בין לחלב שהמרוכה 
אינה לא של בשר ולא של חלב ואירע שדכו 
שם שום עם שומן אווו אפור להשתמש עוד באותה 
מדוכה אפילו בשל בשר גזירה שמא ישתמש בה בשל 
חלב ומחוייב להגעילה ולהשיבה לקדמותה [פ'ז פק"5] 
וחלקו עליו, כל הגדולים דחז"ל לא גזרו רק על הלחם 

לברו [פר"ח ומג'י ומ"ד] וכן עיקר : 

ג הרבר פשוט רכשם שאסור ללוש בחלב כמו כן אסור 

ללוש בבשר אלא דבכשר לא שייך זה ראם ימלאו 


העיסה בשר הלא ניכרת היא ולא יבואו לאכלה בחלב 
ומותר לעשות כן אמנם ללוש אוהה בשומן אוו ווראי 
דאסור אא"כ ‏ יש הרבה שומן שניכר לכל שהיא של 
שומן אבל במעט שומן אסור [פמ"ג סק"5] ואין להתיר 
מטעם דבשר עוף הוא דרבנן כיון דטעם הגזרה מפני 


קרוב למעות מה לי דאורייתא או דרבנן [פס] ועור: 


דהא עיקר הגזירה הוא רק באיסור דרבנן שהרי אף אם 
יאבל הפת הנלוש בחלב עם בשר הרי אין זה דרך 
בישול וא"כ מה לי הך דרבנן או הך דרבנן אך בוה 
אפשר לומר שחששו פן יתן הפת בקדרה של בשר 
רותח והוה דרך בישול ומ"מ לדינא אין חילוק וכמ"ש 
[\לע 7כ3 6יכור 1ס | סו5 לווק5 כספין | ס' כספת. גגל סטומן 
לכטים ‏ ס' מותר] ! 

ך איתא בגמ' שם דאי עבדינהו כעין תורא שפיר דמי 

ללושה בחלב ופירש"י שאפה מעט פת בעין של שור 
שיאבלנו מיד ולא ישהנו הרבה מותר דבזמן מועט לא 
חיישינן שיכשלו לאכלו בבשר וכמה הוא דבר מועט 
כדי אכילת יום אחר [:"י וח'ד] ולפ"ז אם בני ביתו 
מרובים יביל ללוש בחלב מה שהוא ובני ביתו צריכים 
לאבילת יום אחר שהוא מעל"ע [כ"מ ככ"י מפ'פ כפס 

סנש"ד כס(סמיס סעוסיס (שכת ע"ס] ! 

7 אבל הרמב"ם בפ"ט כיזב וו"ל ואם שינה בצורת 

הפת ער שתהא ניכרת שלא יאכל בה בשר ה"ו 
מותר וכ"כ הרשב"א ז"ל ונראה שהם מפרשים מה שאמרו 
חו"ל בעין תורא לשון ראש היך שבכלאים שניבר כוה 

תמונק 


'ָרוף | 


המונה אחרת ולא אתו למיטעי לאכלן בבשר ואולי 
דמפני זה המנהג בכל תפוצות ישראל כשאופין בחמאה 
וחלב ונקרא פוטער קוכין עושים אותם בציור אחר מפת 
סתם שמעקמים העיסה וניבר לכל ומנהג יש"אל תורה 
זיא וחדשים מקרוב באו שאין עושין כן ויש לגעור 
בהן אא"כ ממולאים בגבינה דבזה לא אתו למיטעי 
לאוכלן עם בשר או שיש בהן הרבה חמאה שניכר 
שהיא של חלב : 
1 והנה בומנינו זה עושים האופים פת צנומה שקורין 
ג סוחארקעם ויש מהם של חלב וקורין זה מילכיק"א 
סוחארקעס ואין הפרש בתמונהן בינם לבין שאינם לא 
של בשר. ולא של הלב ולכאורה. אסורים באכילת 
ושאלתי לאופים בני תורה ואמרו לי שאלו של חלב 
ניברים הרבה במראיתם מפני שומנם שאינם דומין כלל 
לאחרים ועוד אפשר לומר משום דעל יותר מיום אחר 
ין לוקחין ובומן מועט לא חיישיגן כמ"ש בסעיף ר' 
| | [קקיי"? (סקל כפירם"י וכסרמנ"ס כמ"ם בב"י ע"ם] + 7 
ל הגאון מהרי"ט "ל נשאל על מיני גלוסקאות שהיו 
אופין בשומן האליה ונמכרים כך בחנות [פפו' מסרייע 
פי"ק] והשיב דלבני העיר אין חשש ברבר רכיון שנהגו 
כך ונתפרסם הרבר לא יבואו לאכלם בחלב ואע"פ 
שבתחלת ההנהגה היה כאיפור | מ"מ עתה שכבר 
נהפרפם אין איפור ולא נרע זה משינוי רמותר ורק 
יש לחוש לעוברים ושבים מעיר אחרת שיקנום ויאכלום 
בחלב ופשיטא שיש לנו לחוש גם לאורחים לתרים 
מכשול מלפניהם ומ"מ אם אין משימים שומן אליה 
אלא דבר מועט באופן שיש ס' מהקמח ננר השומן 
אין חשש בדבר ע"ש עור כתב דגלוסקאות הנקראים 
אלחש"ו אף שיש בהם שומן כדי נתינת טעס מותר 
שמטולאים מיני מתיקה ואין ררך לאוכלם בחלב ע"ש 
[ויסכיפו כפר"ח סק'6] ! 
] מרבריו יש ללמוד ררבר שנתפרסם שוהו של חלב 
או של בשר אין חשש ולפ"ז גם במאכלי הלב 
שלנו שעושים האופים כיון שנתפרסם לכל העולם שוהו 
טאבלי חלב מותר לקנותם ולאכלם אם נאפים אפילו 
בלא שינוי וא"כ נם בסוחארקעס שכתבנו בסעיף ו' אמ 
נתפרסם לכולם שוהו מחלב אין איפור בדבר וגם בדבו 
שאין דרך לאוכלם בחלב. מותר לעשות בשומן וכן 
להיפוך וצ"ע לרינא ויש. להתיישב בזה [כפ'פ כנס 33 
טחקר כנותן ח(כ (תוך יין ולפמ"ס דרק כפת גוזלו 6ין זס טל5(ס 
כ( ומפמ"ג ססקר ב(ס. כטונג 5ס מיתר ו6ין כפן ספק ד(6 
סי(הו חו"ל כזס. וכל 6ופן 6סיר וכן מסיק סו5 1" וס נפערכ 
ככר זס. כככרות גר6ס דים (סתיר. כלין יש כיכס. ו(5. טייך כלן 
מס" דפין שיסורו מסמת ענמו ולס. (פל ספת ספפור פירקות 
עמש סס"ר סק"כ דל כ(" ט"ס ועמ"ס כסי' פ"ו סטיף ]1 
מ אם זג שומן של בשר או חלב החת הפת בתנור 
פסקו הגדולים שיחלקו הפת לבע"ב באופן שיתאכל 
בו ביום [פ(ת* סק"כ] ויש שהתירו ע"י עשיית סימ 
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בכל ככר כנון אם זב: חלב לשום מעט נבינה על כל 
ככר בגומָא ואם זב שומן בשר לשום בשר בכל ככר 
[חכ"5] ולענ"ד נראה דאין להחמיר כלל בוה דביון דזהו 
גוירת חכמים לא גזרו רק על העושה פה באופן זה 
בין שעשה בשוגג ובין שעשה במויר מ"ט הרי נאפה הפת 
שלא. כתקון חכמים אבל במקרה שאירע והפת נאפה 
כרין גמור מנין לגו לאפור וט"מ כיון שכך הורו בדורות 
שלפנינו קשה לעבור על רבריהם מיהו עכ"פ אין להחמיר 
בזה הרבה [\פיטו דועס (דיגו ₪( סכמ"6 כמ'ס כסעיף י'6] + 
ע"פ ההיתר שנתבאר ‏ רבפת מועט שרי כתב רבינו 
הרם"א דלכן נוהגין ללוש פת עם חלב בחג השבועות 
גם בשומן לכבוד שבת כי כל זה מיהשב כרבר מועט 
ום כי צורתן משונה משאר פת וכ"ש פלארי"ן או 
פשטיד"א דמותרין ואין לאפות שום פת עם פלארין או 
פשטירא בתנור רחיישינן שמא יווב מן השומן אל הפת 
ואם וב תחתיו דיע+ כאלו נלוש עמו ונוהגין לשום 
הטפילה בפי התנול ואפילו הוא במחבת נוהגין להחמיר - 
לבתחלת. עכ"ל. ! 7 / 
ייא ווה שכתב שאין לאפות פה עם פלארין או פשטירגו 
זהו כשהפלארין או הפשטירא אינו במחבת אלא 
נאפה על קרקעיתו של תנור ובזה הוה ודאי כלישה 
לבתחלה ואפילו כשהם רחוקים זה מזת והתגור רחב 
אפור לכתחלה [פ"ך סק"נ] ומ"מ כשלא ראינו שוב בתנור 
לא מחזקינן איסורא אבל כשראינו שוב מחוץ לפשטירא 
יש לאסור אף כשלא ראינו שוב תחת הפת עצמו רהוה 
ספק אחך שמא זב תחת הפת ושמא. לא וב ובספק 
אחר יש לאסור ועוד דהוה ס"פ לאיסור שמא זב תחת 
הפח ואת"ל שלא זב שמא מפעפע השומן בכל התגור 
[ע"ש ודו"ק] ווה שכתב שנהגו לשום הטפילה בפי 
התנור כוונתו לפשטירא כלומר שאין שמין הפשטירא 
בתוך התנור אלא בפי ההגור דמשם אין הריח נכנם 
כל כך וגם אין חשש שיזוב תחת הפת ואח"כ כהב 
ראפילו כשהפשטירא. הוא. בכלי כמו במחבת וכיוצא 
בזה נוהגין להחמיר לכתחלה משום חשש זיבה ומשום 
חשש ריח ועיקר דינא דריחא יתבאר בסי' ק"ח בס"ף 
ועתה אין מדקרקין בכך כי אצלנו הפשמירא בכלי וגם 
היא מכוסה בכלי ולכן אין שום חשש בוה כמו שיהבאר 
שם [;"( דכזיכת ס(כ תהת פת ים (זתיר. ע"י נטילת מקיס 
6 ככומן פין (סתיר דמסעפע ככו(ו כמ"פ בסי' ק"ס 5כל 
סנכ 6ינו סמן כמ"ם כסי" |] : : 
יב וכן אסרו חכטים לטוח את התנור באליה ואפור 
לאפות שם פת ואם אפאו דינו כעיפה שנלושה 
בחלב ואין סומכין על קינוח שא"א להתנור להתקנת 
פה ולכן אין אופין בו פת עד שיסיקנו מבפנים ער 
שיתלבן שיהא נצוצות נהזין ממנו ואפילו אם התגור 
היא של בוביא כלומר כלי חרס שמסיקין תחהיו ואופין 
| עליו עונות אין לו היתר ע"י היסק מבחוץ וכן אם טחו 
בחמאה ובלל נרול הוא דתנור של חרפ העשוי ע'? 
רוכרים 


* ערוך: 


רוכרים א"א להתקנח יפה [וכ? זס כטטפן סטומן פעס 
בלס 6987 כתינת ש' פי, חפט כלמוכח מרט"י פסקיט 
. , פ"ם] + 

יג כתב רבינו הב"י בסעיף ג' פת שאפאו עם הצלי 

ודגים שצלאן בתנור אחד עם הבשר אפור לאכלם 
בחלב. וה"מ בתנור קטן אבל בתנור גרול המחזיק ו"ב 
עשרונים ופיו פתוח מותר ואם הצלי מכוסה וכן פשטירא 
שמכוסה הנקב שבו מוהר אפילו בתגור. צר עכ"ל וי"ב 
עשרונים הם י"ב שיעורי חלה ולפי מה שאנו מחשבין 
שלשה קווארט לשיעור חלה צריכה התגור להחזיק ל"ו 
לונ- קמח אא לשאול ביון דהפת אסור. לאכלו בחלב 


הלכות רשר-בחלב טימן 11" 


השלחן 


א"כ אסור גם עם בשר כמו פת שנלוש בחלב ד אל 
שאלה רבאמת מעיקר הדין היה מותר לאכלו גם בחלב 
שהרי לקמן בסי' ק"ח בבשר שחוטה שצלאי עם בשה 
נבלה אין אוסרין הבשר דקיי"ל ריחא לאו מילתא היא 
אלא משום דבכאן אפשר לאכלו בלְא חלב הוהי 
כלכתחלה [;"ך פק"ל] ועיקרי דינים אלו יהבארו שם: 
ודע דלענין בשר עם דגים מחשש סכנה לא איירזנקן 
בס" זה וכן בסי' צ"ה במה שנתבאר שם בדגים: 
שנתבשלו בקררה של בשר ולא מיירינן בשם בענין 
סכנת בשר ברגים ודינים אלו יתבארן בקי" קט"ו בע 4 


סליק הלבות בשר בחלב בסיף 


ערוף 


א איפסקא הלכתא בגם' [פכתיס פ"ד:] דבכל התורה 

בולה אין היתר מצטרף לאיסור לבד. בקדשים ונזיר 
אבל מעם בעיקר והיינו לעשות טעמו של איסור 
בעיקרו של איסור אמרינן בכל התורה כולה ויש בזה 
פלונתא דרבוותא אם זהו מן התורה או מררבנן כמו 
שיתבאר בס"ר ונ"מ לענין ספק ראם הוא דאורייתא 
אזלינן בספיקא להחמיר ואם הוא מררבנן הולכין להקל 
כמו שיתבאר ויש לנו לבאר מהו היתר מצטרף לאיסור 

ומהו טעם בעיקר : 

ב היתר מצטרף לאיסור. כגון שאכל חצי זית בשר 

וחצי זית חָלב ביחר ולא בלעו זה מוה אין ההיתר 
משלים להאיסור שנחשבינהו כאלו אכל כזית כולו של 
חלב ורק באיסורי נזיר הדין כן שאם אכל חצי זית 
לחם וחצי זית ענבים בבת אחת לוקה עליו וכן בקרשים 
דבשם ריבתה התורה אבל לא בכל האיפורים וטעם 
- בעיקר מקרי שנתפשט טעם האיסור בכל ההיתר כמו 
שיתבאר ואינם ענין זל"ז ריכול להיות דמאן דאית לית 
היתר מצטרף לאיסור לית ליה טעם כעיקר דהיתר 
מצטרף לאיסור חמירא ליה מפני שיש שם עב"פ ממשו 
של איסור אף שאין בו כזית שלם ההיתר מצרפי 
משא"כ בטעם בעיקר אין שם ממשו של איפור בלל 
ובן יכול להיות רמאן דאית ליה טעם כעיקר לית ליה 
היתר מצטרף לאיסור וטעם כעיקר חמירא ליה מפני 
שטעם האיסור מתפשט בכל הכזית משא"כ בהיתר 
מצטרף לאיסור [כטג"* מונין ‏ 5ע: כפס סרפכ ז'?] מיהו 
לרינא קיי"ל כמ"ש דבכל האיפורים אמרינן טעם בעיקר 
ולא היתר מצטרף לאיסור ובנזיר וקדשים איתא לתרווייהו: 
1 לפי מה שנתבאר אין לשאול להפוברים רטעם כעיקר 

הוא מררבנן מה ראו חכמים להחמיר בטעם בעיקר 
ולא בהיתר מצטרף לאיסור רי"ל דחמירי להו טעם 
בעיקר מהיתר מצטרף לאיסור מפני הטעם שכתבנו 
אמנם גם בלא זה אין זה שאלה כלל רבהיתר מצטרף 
לאיסור ביון שיש חצי שיעור איסור בעין לא הוצרכנו 
לחומרת חכמים דחצי שיעור אסור מן התורה משא"כ 
בטעם בעיקר דמן התורה אין כאן איסור כלל כיון 
דליתא לאיסורא בעיניה לכן החמירו בו חכמים ועור 
דבטעם כעיקר מצינו שגם התורה החמירה בו בגיעולי 
כלי מדין כמו שיתבאר בס"ד ולכן החמירו חכמים 

בכל האיסורים : 

ך בטעם בעיקר יש תרי גווני האחר שלא גבלע 

בההיתר מהאיפור רק הטעם בלבד בלא שום 
ממשות איסור כמבואר בגמ' שם לגבי נזיר ששרה 
ענבים במים ובלעו המים טעם מהענבים וכה"ג בשארי 
איסורים כנון ששרה או בישל ב" טרפה במים שבלעו 
המים מעם הבשר והשני שממשו של איפור נבלע 
בהחיתר אך אינו ניכר בפ"ע כגון בשר מרפה שמן 


הלבות .תערובות סימן צח 
סימן צה דיני איפור שנתערב בהיתר ואופן בימולו , ובו פיד סעיפים : 


השלהן א1 


שנבלע בבשר כשרה רהגם שממשו של השומן נכנם 
בהבשר מ"מ סוף סוף אינו ניבר בפ"ע ומקרי טעמו 
ולא ממשו ובנזיר בכה"ג ששרה פתו ביין ונבלע בהפת 
ממשו של היין ומ"מ אין זה רק טעמו ולא ממשו וכן 
פירש"י להדיא בפ' השוכר את הפועל [פו] על מה 
ראמרינן שם טעמו ולא ממשו כגון חלב שנפל לקדירת 
של בשר או חָלב שנפל נימוח שאין ממשו בעין עכ"ל : 
ה וראיה לרבר זה רגם כשנבלע ממשו של איסור לא 

מקרי רק טעם ‏ ממה שאמרו בחולין [קח:] ,לגבי 
בשר דוהו טעמו ולא ממשו ובשר שנפל לחלב רותח 
בשאין שם ששים נאסרו שניהם ובהחלב אין כאן רק 
מעם הבשר אבל בהבשר. יש עצמיותו של חלב אלא 
שאינו ניכר ועכ"ז קרי לה מעמו ולא ממשו ואע"ג 
רבב"ח לא דמי לכל האיסורים רהא אפילו מאן דס"ל 
דבכל האיסורים טעם בעיקר מררבנן מ"מ בבב"ח ודאי 
הוא מן התורה שהרי זהו עיקר איסור בב"ח דדרך 
בישול אסרה תורה [פופ' פס] מיהו עכ"פ לענין שם 
טעם כעיקר הוי ראיה ברורה דגם בנבלע גוף האיסור 
לא מקרי רק מעמו ולא ממשו וזהו דעת רוב. הפוסקים : 
ן ומ"מ יש מרבותינו ד"ל דְאם האיסור נכלע בההיתר 

לא מקרי טעם בעיקר אלא ממשו של איסור ובבב"ח 
לא חשבינן טעמו ולא ממשו רק לגבי החלב ולא 
לגבי הבשר [רפנ'6 טס] ודעת הרמב"ם כרש"י כמו 
שיתבאר אך יש מהראשונים שכתבו דלרש"י כל שנימוח 
נוף האיסור בתוך ההיתר ואינו ניכר אפילו הוא כל כך 
הרבה עד שיש מהאיפור כזית בכרי אכילת פרס ג"כ 
לא מקרי רק מעמו ולא ממשו [מרדכי כ'פ ספוכר וסנסמ"י 
רפט"ו ממ5כ'פ וכ'כ ס(ס"מ פס וכ'מ מסנ"ח] ואין כן רעת 

הרמב"ם ורוב הפוסקים כמו שנבאר בס"ר : 

רעת רש"י דטעם בעיקר אין איסורו מִן התורה אלא 

מדרבנן וזהו שאמרו חז"ל [פס] כל שטעמו ולא 
ממשו אין לוקין עליו ואע"ג דילפינן מקראי בפסחים 
שם ממשרת על מעם כעיקר ם"ל לאמוראי בתראי 
ראסמכתא בעלמא הוא משום דילפינן לה מנזיר ומניעולי 
מדין והוה להו שני כתובין הבאין כאחר ואין מלמרין 
[רפ"י סו(ין :]| רטן התורה כל איסור בטל ברוב 
היתר דכתיב אחרי רבים להטות ואפילו מין בשאינו 
מינו דוותן טעם לית לן בה ואדרבה לרש"י מין במינו 
חמור יותר כמו שיתבאר ורק רבנן אסרו בנתינת טעם 
במין בשאינו מינו ושיערו ער ששים ולפ"ז איסור שנפל 
לתוך היתר מין בשאינו מינו ונשפך באופן שא"א לירע 
אם היה ששים אם לאו הולכין להקל כרין כל ספק 

דרבנן : 

ח וגסם רעת הרמב"ם ברפט"ו ממאנכ"א כן הוא שכתב 

וז"ל רבר אסור שנתערב בדבר מותר מין בשאינו 
מינו בנותן מעם ומין בטינו וכו' יכמל ברוב = חלב. 

ככ הבליות. 


3 ערוך 


הכליות שנפל לתוך הגריסין ונימוח הכל טועמין את 
הגריסין אם לא נמצא בהם טעם חלב הרי אלו מותרין 
ואס נמצא בהם טעם חלב והיה בהן ממשו הרי אלו 
אפורין ם] התורה נמצא בהם טעמו ולא היה בהם 
ממשו הרי אלו אסורין מדברי סופרים כיצר הוא ממשו 
בגון שהיה מן החלב כזית בכל ג' ביצים מן התערובות 
אם אבל מן הגריסין כג' בצים הואיל ויש בהן כזית 
מן החלב לוקה שהרי טעם האיסור וממשו קיים אבל 
פחות מג' ביצים מכין אותו מכת מררות מדבריהם וכן 
אם לא היה בתערובות כזית בכל ג' ביצים אע"פ שיש 
בהם טעם חלב ואכל כל הקדרה אינו לוקה אלא מכת 
מרדות. עב"ל ואיהו ס"ל דכוית בכא"פ הוא בג' ביצים 
ובש"י ותופ' ס"ל בר' ביצים וכן הוא דעת הרא"ש 
והטור בס" זה ע"ש ! 

₪ ולמדנו מדבריו רס"ל טעם כעיקר הוא דרבנן וכל 

שנימוח האפור הוה רק טעם אך כשיש כזית בכא"פ 
מקרי ממשו של איפור ויראה לי דוה שכתב כשאכל 
פחות מג' ביצים מכין אותו מכת מרדות מדבריהם אין 
כוונתו דאין כאן איפור תורה שהרי לרעתו כשיש כזית 
בכא"פ מקרי ממשו של איסור וא"כ אף כשאכל פה\ת 
מכשיעור אפור מן התורה. כדין חצי שיעור ולוקין 
מררבנן כמ"ש בפי"ר והבאנו זה בסי' פ"ה ע"ש אבל 
כשלא היה בתערובת כוית בכא"פ אין כאן איפור הורה 
בלל רהוה טעמו ולא ממשו והרמב"ם השוום רק לענין 
מכת מררות אבל בעצם איסורם אינם דומים ול"ז 
ונמצא לפ"ו רהרמב"ם ס"ל כרש"י בעיקר רין רטעם 
כעיקר דאינו אלא מררבנן אבל בכזית בכא"פ חולק 
עליו [ווס פכתכ סכ"מ דס'"( כרט"י כוונחו על פיקר דכריו 

ומתוכן קיטית ס?ס"מ ע'פ] ! 

י ורע שיש בוה שאלה גדולה דאיך אפשר לומר דטעם 

כעיקר לאו דאורייתא והא התורה צותה להגעיל 
כלי מדין מפני בליעת איסורים ומה שייך על זה לומר 
דאין מלמדין דוה שייך על לימור אחר אבל על אותו 
לימור הרי בְע"כ לימרתנו התורה שהטעם אוסר והשיב 
הרמב"ן ו"ל רהתורה עשתה מעלה בכלים שבלעו 
איסור שתאסר הכלי ותיאסר פליטתו כי היכי שעשתה 
מעלה בכלי עכו"ם דליבעי טבילה כמו כן עשתה 
מעלה בכלי איסור דליבעי הגעלה [5'ס כתס"כ כית ד' 
טער 5'| ולפ"ו חמור יותר האיפור הבלוע בכלי מבלוע 
במאכל היתר אבל אין לתרץ דהגעלת כלי מדין היה 
משום בליעת בשר בחלב דבבב"ח וראי טעם בעיקר 
ראורוותצ כמ"ש רא"א לומר כן רכבר בתב הרמב"ם 
בפ"ם ממאב"א רין ו' ראין איפור בב"ח חל לענין 
אבילה על נבלה לפי שאין איפור חל על איסור 
ובארנוהו בס" פ"ז סעיף י"ב ובמדין שחיטתם נבלה 

ואין איסור בב"ח חל עלייהו : 

יא אבל רעת רבותינו בעלי התופ' והרשב"א והרא"ש 

והטור רטעם כעיקר ראורייתא רבכל הש"ס מוכת 


חלכות תערובות סימן צת 


4 


השלתן. 


רילפינן מקראי ואין זה אסמכתא בעלמא וראיה גדולה 


מכלי מרין שהתורה אסרה טעם בעיקר דכיון שנתן 
האיפור טעס בהיתר נהפך ההיתר להיות כולו איסור 
ולוקין על בל כזית שבו [ר6'ש פנס'ג 5'(0 כטס ר"פ] וזה 
שאמרו בטעמו ולא ממשו שאין לוקין עליו זהו במין 
במינו [פס] אמנם כמה מרבותינו כתבו [פס ונתיסי] 
רגם בשאינו מינו כל שאין טאאיסור כזית בכא"פ 
מההיתר. אף שהוא איפור ראורייתא ‏ מ"מ אין לוקין 
עליו משום דאין על זה לאו מפורש ורק ילפינן לה 
מנזיר או מכלי מדין ואין זה רק איסור עשה ועל זה 
אמרו טעמו ולא ממשו אין לוקין עליו [פס] וטעמו 
וממשו רלוקין עליו זהו בשיש כזית בכא"פ ואו לוקין 
על כל כזית שבו וכמ"ש הטיר וו"ל ושלא במינו אפור 
מן התורה ער פ' אלא שאין לוקין עליו ער שיהא בו 
כל כך מן האיסור עד שיהא בתוך כל ד' ביצים 
מההיתר כזית מן האיפור ואז חייב על כל כזית וכוית 
ממנו עכ"ל משום דההיתר נהפך להיות כולו איסור : 
יב וזהו שלא כרעת הרמב"ם שהבאנו בסעי' ח' דאע"ג 

רבענין כוית בכא"פ ס"ל כהטור והפוסקים שהבאנן 
מ"מ הרי כתב מפורש שאִינו חייב מלקות רק באיכל 
ג' ביצים ואינהו ס"ל דעל כל כזית חייב מלקות דהרמב"ם 
לא ס"ל רההיתר נהפך להיות איסור ולכן צריך שיאכל 
בל הפרס בכרי שיהיה בו כזית מן האיפור ואינהן 
ס"ל דכל ההיתר נהפך להיות כולו איסור ולכן בכל 
כזית ממנו חייב ואין זה מגדר היתר מצטרף לאיפור 
כיון שבכל ההיתר יש טעמו של איסור וזהו עיקר 
ההפרש שביניהם כמ"ש בסעי" ב' ויש מי שרחה דכרי 
הרא"ש והטור שמחייבים על כל כזית רא"כ הוי זה היתר 
מצטרף לאיפור ואין זה ריחוי בלל מטעם שכתבנו 
[עים'ם פנס"נ ס"ס "ו ובסעיף י"ז יתבאר עור בוה ע"ש ; 
ין שנו חכמים בפ"ג דחלה העושה עיסה מן החטים 

ומן האורו אם יש בו טעם דגן חייב בחלה וארם 
יוצא בו י"ח בפסח ואפילו אם האורז רוב והחטים 
מיעוט [ונחיס עקי] והנה למאן רס"ל טעם כעיקר 
דאורייתא וחייבין על כל כוית שבו א"ש אבל למאן 
דס"ל טעם בעיקר דרבנן צ"ל רהכא לאו טעם הוא 
אלא ממשו ואע"פ שפרשנו רבל היכא שאין האיסור 
ניכר בפ"ע מקרי טעמו ולא ממשו והכא כיון שעשה 
עיסה הרי נבללו ביחר ואין החטים נכרים בפ"ע דאף 
שהעיפה נתרבה ע"י החטים הא בשומן שנבלע בהיתר 
ג"כ הרוטב נתרבה עי"ז ועכ"ז חשבינן לה טעם ולא 
עיקר. וה"נ כן הוא [60"פ שס] ומ"מ לא רמי רהתם 
ממשות השומן שהיה בבר נימוח ונתבטל אבל הכא 
התערובת היא ממש כבראשונה אלא שנשתנה מעט 
בענינו רמתחלה היה קמח ועכשיו עיפה סוף סוף 
ממשו לא נשתנה ממה שהיה בתחלה והוי טעמו וממשו 
[יש'ש פס] וזה שיוצא בכזית מהעיסה ודאי דכן הוא 
רכיון רהטעם נתפשט בכל העיסה ולמאן רס"ל טעם 

בעיקר 


0 


ערוך 


כעיקר דאורייתא כמו כן לענין מצוה זוה טעם כעיקר 
ויוצא בכל כזית ידי חובתו ואף דלענין מלקות לעצלקי 
ער שיאכל כזית מגוף האיפור זהו גזה"כ [פס] וממילא 
כיון רכאן יש טעמו וממשו לכן בכל כזית יוצא. י"ח 
אף למאן רלא ס"ל מעם בעיקר ראורייתא .כיון שיש 
כאן טעמו וממשו ולא רמי למלקות [כנענ"ד] ; 
"ך אמנם באמת אין אנו צריכים לכל זה דבירושלמי 
שם בחלה מביא מחלוקת בזה דרשב"ג אומר שם 
דלעולם אינה חייבת בחלה ער שיהא רוב. רגן וממילא 
דגם לענין יוצא י"ח בפסח ג"כ. אינו אלא ברוב דגן 
ואיתא שם רהלכה כרשב"ג ואולי רעת רש"י באמת 
כן הוא וכן נראה רעת הראב"ד בפ"ו מחמץ ומצה ע"ש 
אמנם אפילו להרמב"ם שם שפסק כסתמא רמשנה 
ג"כ יש בוה טעם אחר המבואר בירושלמי בפ"ק דחלה 
[0(י 6] שהחטים גוררים את האורז ומהפכים את 
האורז כאלו הוא חטים וכן הוא דעת הרמב"ן ו"ל 
כמ"ש הם"מ שם וא"כ אין למרין מרין זה לשארי רינים 
[\(ע"נ על סר5"ם וסיכ"ם 592 כתגו עעס ]טס סמכולר קפס 
(סדי5 ע'ש ולוק] + 
מן הטור והש"ע תפסו לעיקר רטעם כעיקר הוי 
דאוריותא במין בשאינו מינו וצריך ששים מן 
התורה אבל מין במינו בטל מן התורה ברוב ורק מדרבנן 
צריך ששים כמו שיתבאר ולכן פסקו בסעיף ב' דאם 
נתערב מין במינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמור עליו 
לשערו אם נודע שהיה רובו היהר מותר ואם לא נורע 
שהיה רובו היתר אסור אבל נתערב בשאינו מינו 
ונשפך בענין שאין יבולין לעמור עליו לשערו אפילו 
נודע שהיה רובו היתר אסור עכ"ל כלומר ער שנרע 
בבירור שהיה ששים נגד האיסור רוהו ספיקא ראורייתא 
והולכין בה להחמיר : 
מז יש מי שאומר דוה שנתבאר רבכזית בכא"פ לוקין 
זהו בטעמו וממשו, אבל ממשו ולא טעמו כגון 
שאינו נותן טעם אינו לוקה והוה כמין במינו דבטל 
ברוב [פר"ס 6" פי' תמ"נ] והסברא נותנת כן רהא 
עיקר חומרא רמין בשאינו מינו הוא מפני נתינת טעם 
ולכן כל שאינו נותן טעם הוה כמין במינו וכן מבואר 
מלשון הרמב"ם שהבאנו שכתב שהרי טעמו וממשו 
קיים וכן הוא לשון הש"ם וממילא משמע שאין החיוב 
רק בטעמו וממשו וכשם שטעמו בלא ממשו אי בו 
חיוב כמו כן בממשו בלא טעמו ולכן אע"פ שמדברי 
הטור בא"ח סי" תמ"ב משמע רכשיש כזית בכא"פ לא 
בעינן טעם ע"ש מ"מ י"ל דרק לגבי חמץ החמיר ולא 
לגבי שארי איסורים או אולי. דגם בשם אין כוונתו 
בדוקא משום דוהו מילתא רלא שכיחא שיהא כזית 
בכא"פ ולא יהן טעם וצ"ע לרינא : 
יז ודע דבמחלוקת הרמב"ם עם הרא"ש והטור שכתבנו 
בסעיף י"ב מבואר בירושלמי פ"ו דנויר [פ' 8] 
ובפ"ב רערלה 51"ד] כהרמב"ס רהכי איהא התם אמר 


הלכות תערובות סימן צח 


השלחן ב:% 


ר' זעירא כל נוהן טעס אין לוקין עליהם ער שיטעום 
טעם ממשו של איסור ונזיר אפילו לא טעם ממשו של 
איסור אמר ר' בא בר ממל כל נותני טעם אין איסור 
והיתר מצטרפין והנזיר איסור והיתר מצטרפין מתניתא 
מסייע ‏ לדין וכו' מתניתא מסייע לר' זעירא. כזית יין 
שנפל לקדרה ואכל ממנה כזית פטור ער שיאבל כולה 
על רעתיה דר' בא בר ממל מביון שאכל ממנה בזית 
יהא חייב עכ"ל הרי להדיא דרק משום היתר מצטרף 
לאיסור חייב על כל כזית ממנה אבל משום טעם 
כעיקר אינו חייב | עד שיאכל כזית מהאיסור ולא 
אמרינן רההיתר נהפך כולו לאיפור וזהו בטעם בעיקר 
בנזיר וממילא רה"ה בכזית בכא"פ בככל האיסורים 
רמאי שנא ועוד שהרי הרא"ש כתב כן על טעם כעיקר 
ע"ש [וכ'כ רפ'י כפסחיס מדי ל'ס ומטני וכו' פס 325 פרס 
וימנו סיעור ד' כיניס וכו' עכ"ל ע'ש] : 

יח וה ששיערו חכמים בביטול איסורים בששים אינו 

מפורש בתורה אלא שכך שיערו חז"ל ראפילו 
איסור חריף כמו בצל וצנון בכך הוא נותן טעם ולא 
יותר ולכן אף שודאי יש שנם בפחות מזה אין נותנין 
טעם לא פלוג חכמים וגזרו ואמרו כל איפורי תורה 
בששים ומצאו לוה סמך ‏ מן המקרא מורוע בשלה 
המורם מאיל נזיר שניתן לכהן ואסור. לישראל ועכ"ן 
מבשלין אותה עם שאר האיל שהוא מותר לישראל 
ולא חששה התורה מה שהאיל קיבל טעם מן הורוע 
ושיערו שהזרוע היא אחר מששים מן האיל ש"ט דבטל 
בששים ואין זה ררשה גמורה שהרי זהו מין במינו 
ואנן ילפינן לה לאינו מינו אלא אסמכתא בעלמא הוא 
[עקוס' 5ח: ‏ ד"כ ומפן וכ,"ם מס שכתכו כן וכ'כ כ( סרלטוניס] : 
י ודע דלרעת רש"י [סס ד'ס (טעס כעיקר] יש שנותן 

טעם ביותר מששים אלא שטעם קלוש הוא אף 
אם יהן טעם ולכן בסתמא לא חיישינן ליה אבל אם 
יטעמו שיש בו איוה מעם אף שיש ששים אפור ובפחות 
מששים אינו מועיל טעימה אבל רבותינו בעלי התוס' 
וכל הראשונים חולקים על זה וס"ל דיותר מששים אינו 
בגרר מעם כלל וא"צ מעימה ואררבא בפחות מששים 
כשטועמין . ואין בו טעם מהאיסור מותר וכן הוא 
הסכמת כל הפוסקים והטור והש"ע כמו שנבאך בס"דר : 
כ וו"ל הטור ופירש"י הא דסמכינן אקפילא דוקא 

בראיכא ס' ואפ"ה לא שרי ער שיטעמנו קפילא 
אבל קפילא בלא ס' או ם' בלא קפילא לא וה"ם 
בראיתא קפילא אבל מין במינו לא שייך ביה מעימת 
קפילא או אפילו מין בשאינו מינו וליכא קפילא א"צ 
לחזור אחריו ואי אית ביה ס' שרי והרמב"ן חילק היכא 
שמבירין האיסור ולא נתערב ממנו אלא צירו וטעמו 
כיון שמן הדין לא היה לני לשער אלא בטעמו אלא 
שאין אנו יודעים כמה הוא בהא סמכינן אקפילא 
אע"פ שאין ס' כנגד גוף האיסור אבל כשגוף האיסור 
נתערב וצרובין ס' לבט;: אז לא סמכינן אקפילא בבציר 

- 


הלבות תערובות סימן צח 


, ערוך 
מם אבל בפ' מיהא שרי וא"צ לחזור אחר קפילא בלל 
ור'"י פירש רבכל ענין סמכינן אקפילא אפילו בבציר 
מס' ובס' א"צ קפילא כלל אפילו אם הוא לפנינו ולזה 
הסכ'ם א"א הרא"ש ו"ל עכ"ל : 

כא ונמצא דלרש"י הקפילא הוא לחומרא כשיש ס' 

ובלא ם' לא מהני קפילא רק ברליכא קפילא 
סמכינן אששים רהולך לשיטתו דגם ביותר מששים 
אסור אם נותן מעם כל שהוא ולכן בטעם נמור שהוא 
ער ששים לא סמכינן אקפילא ודעת ‏ ר"י והרא"ש 
דיותר מס' אין כאן טעם כלל ואם אפילו נרגש איוה 
מעם הוא מעם קלוש ואינו אוסר ולכן א"א לומר 
שחו"ל הצריכו קפילא כשיש ששים שהרי אפילו אם 
יאמר שיש מעם אינו אוסר ובע"כ שוה שהצריכו קפילא 
הוא לקולא בדליכא ששים משום רכמה דברים ‏ אין 
נותנין מעם אפילו בפחות מששים כמ"ש ורק ברליכא 
קפילא בהכרח צריך להיות ששים ואם לאו אסור 
והרמב"ן ו"ל הוא כמכריע וס"ל כרש"י דבפחות מס' 
לא סמכינן אקפילא ובשיש ם' וטעמיה קפילא ואומר 
שיש בו טעם אסור אלא שא"צ לחזור אחר קפילא 
משום רע"פ רוב ליכא טעמא ביותר מששים ורק 
בטעם בלא גוף האיפור סמכינן אקפילא גם בדליכא ם' 
משום דוהו עצמו חומרא בעלמא להצריך ם' כנגד כל 
גוף האיסור לכך סמכינן אקפילא בכל ענין ומיהו משמע 
מדבריו ראפילו ביותר מס' אי טעמיה קפילא ואמר 
שיש בו טעם אסור אפילו כשניטל גוף האיסור ולא 

נשאר בו רק טעמו : 

בב ומדברי הרמב"ם בפט"ו מתבאר דכל שיעורי 

חכמים הוא כשאין באפשרי למיקם אטעמא כגון 
מין במינו או שנתערב במינו ושאינו מינו או שא"א 
להשיג קפילא אבל העיקר הוא טעימת קפילא דאם 
טועם ואומר שיש בזה מעם אסור אפילו ביותר מששים 
ואם אומר שאין בזה טעם מותר אפילו בפחות מששים 
[ועכ'י] וזהו רעת רבינו הב"י שכתב בסעיף א' איסור 
שנתערב בהיתר מין בשאינו מינו כנון חָלַב שנתערב 
בבשר יטעמנו עכו"ם אם אומר שאין בו טעם חלב או 
שאומר שיש בו מעם אלא שהוא פגום מותר והוא 
שלא יהא סופו להשביח. וצריך שלא ידע שסומכין 
עליו ואם אין שם עכו"ם לטועמו משערינן בפ' וכן אם 
הוא מין במינו כיון. דליכא למיקם אטעמא משעריגן 
בס' עכ"ל הרי שתלה עיקר הדין בטעימה ומרסתם 
משמע דטעימה הוא בכל גווני בין לאיסור אף ביותר 

מששים ובין להיתר אף בפחות מששים : 
כג והנה זה שכתב דחלב ךהיינו תרבא בבשר הוי 

מין בשאינו מינו יש חולקים בזה ויתבאר לפנינו 
בס"ר וזה שכתב דסומכין על טעימת. עכו"ם כשאינו 
יודע שסומכין עליו משום רפ"ל דקפילא שאמרו בגמ' 
שסומכין עליו הוא אפילו כשיודע שפומכין עליו משום 
דלא מרע נפשיה לומר שקר דאומן לא מרע אומנתו 


חשלת 


אל בסתם עכו"ם צריך דוקא מסל"ת ורבים הקשו 
עליו רהא קיי"ל דאין עכו"ם מסל"ת נאמן בדאורייתא 
רק פערות אשה שמת בעלה משום תקנת עגונות ולא 
ברבר אחר והשתא להפוברים טעם כעיקר דאורייתא 
איך סומכים על מסל"ת [פ"ך וע'ו פק"נ] אמנם באמת 
ל"ק כלל דלבר רזה הוי כאיתחוק התירא שהרי המאכל 
יש לו חוקה כשרות אלא דאיתרע חזקתו במה שהאיפור 
נפל לתוכו וכל חוקה ראיתרע לא אברה חוקהה עד 
שיתברר ההיפוך כמ"ש בסי" נ"א ע"ש אך גם בלא זה 
אין זה בגדר ערות כלל שהב"ר יקבלו עדות על זה 
ואין זה רק כגילוי מילתא בעלמא [ש'ש פנס'ג סנ'ג] 
שהרי זהו מילתא דעבידא לגלויי מיד [פר"פ סק"ג] 
שהרי הישראל יאכלנו מיד. ויתגלה שקרו אם יכזב 
ורחוק שישקר ועוד ראפילו להסוברים טכ"ע דאורייתא 
אין כאן חשש איסור תורה שהרי הישראל כשיטעום 
אחריו יתוודע האמת ולכן אף אם שיקר והישראל 
יטעום טעמא רְאיסורא הרי לא יאכלנה עור ולא נשאר 
החשש רק על קצת טעימה שיטעום הישראל אחריו 
וטעימה אינו איסור תורה [כרו"פ] : 
כד ויש ששאל למה לנו טעימת עכו"ם והרי בסי" 
מ"ב בחפרון המרה התרנו לישראל ללחוך בלשונו 
אם יש בכבר טעם מר אך אין זה שאלה כלל דהתם 
די בליחוך בעלמא אבל בכאן צריך קצת טעימה 
בבליעה להבין טעם האיסור לפיכך אסור לישראל 
לעשות כן [ט'ו פק"נ] ויש שלמד מכאן כשלוקחין בשר 
כן תקצב ואין ירוע אם הוא טלוח אם לאו שאפור 
ללוצך בלשונו להבין אם הוא מלוח אם לאו כמו 
שאפור בכאן לטעים [דריפס] ולפי מה שבארנו לא דמי 
דלחיכה יש להתיר כמו במרה דטעימה רהכא גדולה 
מלוזיבה [פס] ולעיל בסי' מ"ב בארנו עוד בוה די"א ראף 
לחיכה אין להתיר ע"ש ויש למנוע א"ע מזה אף ברבר 
פגום כבורית וכיוצא בזה [עפ"פ ס"6] וזה שכתב שלא 
יהא סופו להשביח יהבאר בס"ר בסי' ק"ג ע"ש : 
כח וכתב רבינו הרמ"א שאין נוהגים עכשיו לסמיך 
אטעימה ומשערינן הכל בששים טכ"ל וי"ל בזה 
כמה טעמים מעיקר הדין חרא ריש לחוש לשיטת 
רש"י רטעימה לא מהני רק ביותר מששים וכיון דקיי"ל 
כדעת ‏ רוב הפוסקים דבששים א"צ טעימה ובפחות 
מששים אנו חוששין לסברת רש"י. והרמב"ן שכהבנו 
בסעיף ב' וגם הרשב"א והר"ן ז"ל סוברים כן [כ'י] 
ממילא דבטלוה לטעימותא ועוד שיש חששות בעיקר 
הסמיבה על מל"ת במ"ש וקפילא לא שביח בכל מקום 
ועוד רלפי מה שפסק בעצמו לקמן רבמין במינו אזלינן 
בתר שמא ולא בתר טעמא כמו שיתבאר בס"ך א"כ 
ממילא ‏ דלא שייך טעימה דטעימה אינה אלא עלי 
המעם [ו(פ'ו "ע בגמ' ססמכו טל קפי(ש "ל רק כפותן 
פסלוקין גס בעעס ולוק] : 
כן תערובת איפור בהיתר מין במינו מן התורה בטלו 
בו 5 


ערוף 


ברוב ויש שרצו לומר ע"פ לשון הרמב"ם ברפט"ו 
רבעינן פי שנים בהיתר וכן מלשון הש"ס בכ"מ שאומר 
חר בתרי בטיל ואינו כן רכן הוא הלשון אבל באמת 
אם רק ההיתר רבה יותר מעט מהאיסור נתבטל 
האיפור בההיתר וכן הכריעו נדולי האחרונים ובכמה 
מקומות בש"ס אומר וליבטל ברובא אלמא דרק רוב 
בעינן ויש שרוצה לחלק בין לח ליבש [פר"ס כי' ק'ע 
סק"ד] ואינו עיקר והחולק. בזה הוי טועה בדבר משנה 
[שס] ומן התורה אין חילוק בין לח ליבש במין במינו 
דכיון שאינו נוהן טעם בטל ברוב אלא שחכמים אסרו 
בלח עד ששים ודבר זה יהבאר בס" ק"מ בס"ד ובאינו 
מינו יבש ביבש דעת הטור שם דג"כ בטל מן התורה 
ברוב אלא שחכמים גורו בס' מפני שבשיבשל ויתן 
טעם אסור מן התורה עד ששים אבל בטין במינו לא 
נזרו ביבש מפני שלעולם לא יבא לידי איסור תורה 
אמנם דעת התוספ' בפסחים [מדי] רבאינו מינו גם ביבש 
ביבש אפור מן ההורה ער ששים [ועט"ך פס פק"י] : 

בז ודעת רש"י ז"ל בכ"מ דמין במינו אסור מן התורה 

במשהו משום דבובחים [עסי] נחלקו ר' יהורה 
וחכמים דר"י סבר מין במינו לא בטל וחכמים סברי 
דבטל וכמה אמוראי סברי כר"י ולכן פסק רש"י כמותו 
[חו(ין קט'] אבל כל רבותינו נחלקו עליו וס"ל רהלכה 
כחכמים וכן הוא דעת הרמב"ם בפט"ו ממאכ"א ע"ש 
ומרבריו שם משמע דבאינו מינו גם ביבש ביבש אינו 
בטל ברוב מן התורה שלא כדעת הטור שהבאנו ועור 
ביאר שם דיש איסורים כמו ‏ יי"נ וטבל שהחמירו 
בביטולו ואוסר במשהו במין במינו דביי"נ. החמירו 
משום חומר האיסור ובטבל הטעם משום דהו"ל רשיל"מ 
כן כתב הרמב"ם ובגמ' [עכו'ס עגי] איתא הטעם 
דכהתירו כך איסורו כלומר מפני שחטה אחת פוטרת 
את הכרי לכן גם איסורו הוי בכל שהוא וטעמו של 
הרמב"ם הוא בירושלמי פ"ו דנדרים [וגס ס"ס פגכו גדריס 
כטד מסמע כן וככר כהכו סתוס' טס דנריך שני סטעמיס ע"ם]! 
כח והטעם דמין במינו במל ברוב מתבאר בגט' [מנסות 

כני] רילפינן מעבודת יוה"כ דכתיב ולקח מרם 
הפר ומדם השעיר ומערבן וזורק על המזבח והדבר 
ירוע שרמו של פר מרובה מדם השעיר ועכ"ז קראה 
התורה דם השעיר ש"מ דדם הפר אינו מכטל דם 
השעיר ולוה דריש ר"י מכאן רמין במינו אינו בטל 
ורבנן ס"ל דהטעם הוא משום דכל העולין למובח אין 
מבטלין זה את זה מפני קרושתה והסבירו הטעם דאם 
נאמר רהטעם משום מין במינו דאינו בטל היתה לה 
להתורה להשמיענו בדבר שאינו עולה למזבח וטרכתבה 
בדבר שעולה למזבח ש"מ ראי לאו הכי גם מין במינ 
בטל ע"ש ומשמע בגמ' רחכמים למרו ממקרא זה דמין 
במינו בטל וכ"כ הסט"ג לאוין סוף מצוה קל"ח וכ"כ 

הרשב"א בתורת הבית [:יפ ד' פער 5'] ! 

בָּם אמנם רש"י ז"ל כבתב הטעם מאהרי רבים להטות 
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[נינס. ג: חונין ‏ 5ת:] ‏ וכ"כ התוס' בעכו"ם [פוי] ונ"כָ 
הרא"ש בחולין [פ'ו פי 5!] וו"ל דגזירת הכתוב הוא 
דכתיב אאחרי רבים להטות הלכך חד בתרי בטיל ונהפך 
איפור להיות היתר ומותר לאוכלן אפילו כולן באחת 
ומדרבנן החמירו וכו' עכ"ל ולענ"ר אין הדבר מובן 
כלל דרמה ענין אחרי רבים להטות לתערובת איסור 
בהיתר ‏ דבגמ' [חונין י6:] ילפינן מאחרי רבים להטות 
לרובא ראיתא קמן כמו סנהררין ותשע חנויות והנה 
בסנהררין פשיטא רהמיעוט בטלתה התורה כאלו אינם 
שהרי המיעוט אומר היפך מהרוב ושני הדברים א"א 
להיות ואמרה תורה שהאטת עם הרבים אבל הכא 
בע"כ ישנם לשניהם בעולם וכן בתשע חנויות אנו 
אומרים שהנמצא הוא מרוב הכשרות ואין כאן טרפות 
אבל שתתבטל הטרפות בתוך הבשרות מנ"ל וכן כל 
מיני רוב שבש"ם כן הוא שתולין בהרוב ואין כאן איסור 
ומה. ענין זה לתערובת ובשלמא לדעת הרשב"א 
שיתבאר בפי' ק"ט דאסור לאכול כולם כאחת רק אחת 
אחת שפיר י"ל ראותה שאוכל אנו תולין שהוא מהרוב 
ועל האחרונה אנו אומרים שהיא מהרוב והאיפור ככר 
נאכל כמו שיתבאר שם אבל הרא"ש שמתיר לאוכלם 
כולם כאחת ושהאיסור נהפך להיות היתר מנ"ל לומר 
כן ועור מנ"ל לרבותינו לומר מעם אחר ממה שמבואר 
בנמ' ומי הכריחם לוה : 
ל וראה לי דוראי עיקר הדרשא היא, מרם הפר 
והשעיר אלא משום דבגט' שם הקשו לרבנן ואימא 
עד ראיכא מין במינו ועולין קשיא עכ"ל בלומר רשמא 
גם עולין בלא מין במינו מבמלין זה את זה וכן מין 
במינו בא עולין ורק בשיש שניהם עולין ומין במינו 
אין מבטלין זא"ז וקבלה ביר הגאונים דכל היבי שהגמ' 
קאמר קשיא איננה קושיא מוחלטת וכן בלא"ה יש 
לרקדק לרבנן איך יש ללמוד מכאן דמין במינו בטל 
הרי התורה הוצרכה. בזה להורות דעולין אין מבטלין 
וא"ו אבל מנ"ל לרייק רלהיפך בלא עולין גם במין 
במינו מבטליי זא"ז ואי משום רא"כ. לשמעינן. עולין 
במין בשאינו מיני א"א לומר כן דכל עולין הם מין 
במינו לרבנן כמו שיתבאר וגם בעיקר הלימור של ר"י 
ורבנן מהך קרא יש להבין הלא התורה צותה לעשות 
כן ואיזה יתור יש בפסוק זה ראתי ללמד : 
לא ולכן נראה דחז"ל רקדקו דהיה לו לכתוב ולקח 
מדם הפר והשעיר ומדכתיב ומדם השעיר ש"ם 
דאתי לררשא להורות שאין דם השעיר בטל ברם הפר 
וא"כ יש להבין למה לנו לימוד על זה ומאין יש לומר 
דליבטל שהצריכה התורה לומר דלא ליבטל אלא ודאי 
דגם זה הוא בכלֶל אחרי רבים להטות ולוזה השמיענו 
דבכאן אינו בטל , והנה יש בכאן שני דברים שיש לגו 
לתלות במה שאינו בטל האחד מפני שהוא מין במינו 
דשני דברים השוים זל"ז מוסיף אחד כח על חבירו ואינו 
בטלו כמ"ש הר"[ בגדרים [::] והשני מפני ששניהם 
שוים 


6 
| עדוך 
שוים בעולין כלומר בקדושתן ושניהם היתר ומן הדין 
היה לנו לומר דרוקא כשיש שני דברים אלו ביחד אינו 
בטל אבל זה בלא זה כַנון עולין בלא מין במינו או מין 
במינו בלא עולין תיבטל כקו' הגמ' שם על רבנן ועל ר"י 
ע"ש אמנם עוד יש ררשא אחת בזבחים [פ6-] כררשא זו 
והכי איתא התם קודש הם שאם נתערב ברם קדשים 
אחרים יקרבו ע"ש ובהכרח רדרשא אחרת אתי להורות 
דגם אחד מהם אינו בטל באם אינו ענין לשני הדברים 
הנהו לדבר אחד כררך הש"ס בכ"מ [כקופית ספוס' 
פס עש] ! 
לב ולפ"ז יתנארו הרברים יפה יפה בפ"ר רבנן סברי 
מכאן לעולין שאין מבטלין וא" רכיון רשוין 
בקדושתן ובהיתרן כל אחר מחזק חבירו ואינו מכטלו 
אבל מין במינו שאחד איסור ואחר היתר אף שהם 
דומים בעצם מ"מ כיון שוה מותר וזה אסור הוי. כמין 
בשאינו מינו ור"י יליף למין במינו מפני שווי העצם 
דעריפא ליה משווי ההיתר והקדושה בעין שכתב הר"ן 
ז'ל שם ופריך הש"ס לרבנן ודילמא כוונת התורה על 
מין במינו ומתרץ רַא"כ הו"ל להשטיענו מין במינו בלא 
עולין ומקשה דילמא כוונת התורה על שניהם דוקא 
ונשאר בקשיא והתירוץ הוא כמ"ש מררשא דובחים 
ולר"י פריך הש"ס להיפך שמא כוונת התורה על עולין 
ולא על מין במינו ומתרץ דא"כ הו"ל להשמיענו עולין 
במין בשא"מ ומקשה דילמא כוונת התורה על שניהם 
דוקא ונשאר בקשיא והתירוץ הוא ג"כ מררשא דובחים 
ונמצא לפ"ז דלרבנן כל עולין הם מין במינו ואף שהם 
שני מי: ₪ מ"מ מפני שווי קדושתם והיתרם הוי כמין 
במינו ווהו שכתבנו בסעיף ל' דבל עולין הם מין במינו 
לרבנן [\וס עסט'ס נוכחיס. פס פומר ומפי קמ"( דפין. עונין 
מכטנין וכו" ס5י מו(קס מדס ספר וכו' נפק6 תנפי סי6 6יכס 
דנפקף וכו' עכ"( סגמ' וסכוונס. ע( עיקר סדרט6 6כל כפמת 
פניסס 5רוכיס ומיופכ קופים סט"ס כמנסות וככ(69 לסג6וניס 
וכוס מתורן גס קופית תוס' כזכפיס ודוק] : 

ל ולפ"ז נתכארו דברי רבותינו רש"י ותוס' והרא"ש 
דעיקר הלימוד הוא מאחרי רבים להטות דהתורה 
בעצמה ברם הפר ודם השעיר גילתה לנו שכל מיני 
תערובות הם בכלל. אחרי רבים. להטות זולת מה 
שמיעטה תורה כמו לרבנן עולין .לר"י מין במינו וכיון 
רקיי"ל כרבנן מטילא דמין במינו בטל ולרש"י. מין 
בשאינו מינו בטל ממקרא זה [חוין /ח: ד'ס (עעס] ויש 
עור להסביר הדבר רבתערובת קילא יותר להתבטל 
משלא ע"י תערובת שהרי בקבוע החמירה תורה 
דכמחצה על מחצה דמי וקבוע דאורייתא לא מקרי 
אא"כ האיסור בפ"ע וההיתר בפ"ע אבל כשמעורבים 
ביחר לא אמרינן כמחצה על מחצה רטי אלא בטל 
ברונ כמו שיתבאר בסי' ק"י והשתא ק"ו הדברים ראם 
ברוב ומיעוט שכל אחר בפ"ע אמרה תורה אחרי רבים 
להטות ב"ש בשהם יחר בתערובות דבטל המיעוט בהרוב ז 
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לד אמנם מ"ש הרא"ש דהאיסור נהפך להיות היתל 
וממילא רב"ש הוא ברוב איסור ומיעוט היתר 
רההיתר נהפך להיות איפור וחייב על כל כוית 
מהתערובות והולך לשימתו דגם בטעם בעיקר במין 
בשאינו מינו ס"ל דההיתר נהפך לאיסור כמ"ש בסעיף 
י"א אבל לרעת הרמב"ם שם דלא פ"ל דההיתר נהפך 
לאיסור א"כ גם כאן לא ס"ל כן ברוב איסור ומיעוט 
היהר וא"כ כ"ש רלא ס"ל ברוב היתר ומיעוט איסור 
רהאיסור נהפך להיות היתר וא"כ לדידיה גם מן התורה 
אפור לארם אחד לאכלו כולו כאחת ובסי' ק"ט נבאר 
עור בס"ר [כנ"!] : 
לח וניון דדעת רוב הפוסקים דטעם כעיקר דאורייתא 
ומין במינו בטל כרוב מן התורה ולכן פסקו בטור 
וש"ע דאם נתערב מין במינו ונשפך ונודע שהיה רובו 
היתר מותר אבל במין בשאינו מינו אסור וכמ"ש בסעיף 
ט"ו וכהבו עוד דאם נתערב במינו ובשאינו מינו ונשפך 
בענין שאין יכולין לעמור עליו לשערו ונודע שהיה 
רובו היתר ממינו רואין את שאינו מינו כאלו אינו 
ורשאר מינו רבה עלִיו ומבטלו עכ"ל רכמו שאמרו 
בש"ס לר' יהורה רס"ל מין במיגו לא בטיל דאם נתערב 
במינו ושא"מ סילק את מינו כמי שאינו ושאינו מינו 
רבה עליו ומבטלו [ק:] כמו כן לדירן להיפך אמרינן 
ג'כ סילק את שאינו מינו כאלו אינו ומינו רבה עליו 
ומבטלו : 
לן ורבים חולקים על זה דודאי במינו כי אמרינן כאילו 
אינו לית לן בה שאינו נותן מעם בהיתר אבל איך 
נאמר סילק את שאינו מינו כמי שאינו ואיך נסלקנו 
והרי כיון דהאיפור אינו מינו דהיתר הרי נתן בוטעם 
ואסרו ומה יועיל לזה ריבוי המינו [ע"ך סק"ם ויש"ם סי" 
"ו ופר"ק] אמנם י"ל דכיון שמינו רבה עליו הרי אין 
כאן איסור כלל ולא שייך לומר שהאיסור נהן טעם 
בהיתר [ע"ו סק"ס] ויראה לי שזהו כוונת המור שכתב 
בדין זה וז"ל וכתב הרשב"א ואם נתערב במינו ושאינו 
מינו ונשפך רואים את שאינו מינו כאילו אינו ותולין 
לומר שמינו היה רוב ונתבטל ובו' עכ"ל ותמה רבינו 
הב"י על לשון זה דמשמע שאינו ידוע אם היה רוב 
ממינו וא"א לומר כן ע"ש אמנם כוונתו נראה כמ"ש 
רלכאורה קשה איך נאמר על שאינו מינו כאילו אינו 
הא בע"כ קיבל טעם מהאיסור ולזה אומר דתולין לומר 
שמינו של היתר כיון שהיה רוב ונתבטל האיפור הרי 
איז כאן איסור כלל: 
ל אמנם תירוץ זה יעלה רק 5שימת הטור והרא"ש 
דהאיסור נהפך להיות היתר ואין כאן איסור כלל 
אבל לשיטת הרמב"ם שהבאנו אין הטעם מספיק שהרי 
האיסור נשאר באיפורו אלא שנתבטל ברוב היתר מיהו 
עכ"פ האינו מינו הא בלע מהאיסור ויש מי שתירץ 
רהבליעה שבלע האינו מינו מהאיסור נתבטל ברוב 
ממה שבלעה מההיתר הו מין במִינו כלומר דכרוטם, 
ו א 


ערוך 


שמפליטים האיסור וההיתר לתוך שאינו מינו נתבטל 
האיפור ברוב מינו של היתר [פ!תי סק'ס] אך גם זה 
אינו אלא למאן דס"ל רהאיסור נהפך להיות: היתר 
במובן ‏ ולהן נלע"ר להלכה למאן רדלא פ"ל רהאיסור 
נהפך להיות היתר וטעם כעיקר דאורייתא א"א להתיר 
בבה"ג [וסבטכ'6 ז"3 6ף מכתס"כ פסק טעס כעיקר דפוריית5 
זסו מפני סקומר6 336 לעתו 59 כן נועס כמ"ם. בתטו' |] : 
לח כיון שנתנאר רהטעם דבמין בשא"מ כשנשפך 
אפור עד שיוודע שהיה 5' כנגד האיפור הוא 
מטעם דמין בשא"מ הוה דאורייתא לפ"ז באיפור דרבנן 
אף במין בשאינו מינו וכן בשר עוף שנפל לחלב ונשפך 
אם רק ידוע שהיה רוב מותר כדין מין במינו ונשפך 
[ס"ך סק'ז] וי"א דבבשר עוף בחלב יש להחמיר כבבשר 
בהמה דבכל הדברים אנו משוין אותן [פ'ז פק'ס] והסומך 
על ריעה ראשונה לא הפסיר ויש לו על מה לפמוך 
והמחמיר תע"ב : 

למ כל מה שנתבאר הוא בנשפך אבל איסור שנתערב 
בהיתר והוא לפנינו ורוב יש בו נגר האיפור 
ומסופקים אנחנו אם יש בו ששים כנגד האיפור אם 
לאו שא"א לנו לעמוד על זה ולברר אפילו במין במינו 
ואפילו באיסורי דרבנן אסור רכל ספק שמחפרון יריעה 
אינו בגדר ספק והוה בודאי איסור אבל בנשפך בא 
הספק מחמת השפיכה ולא מצר חסרון יריעתנו דאם 
נאמר דכל ספק מתפרון ידיעה הוי ספק יהיו כל 
האיסורים בספק וכל אחד ישער לפי חסרון ידיעתו 
ולכן גלרו חכמים שאין זה ספק אבל נשפך הוה אקראי 
בעלמא ולא שייך למיגזר בה מירי [פ'ך פק'ש נעס סכ"ן 
ז"] וכן כל מילתא דלא שכיחא וע"י זה נפל ספק אף 
שהספק הוא מחמת חסרון יריעה אפשר לצפפו לספק 
[עפ"ת סק"ז נפס 6'ט] ויש להתיישב בזה והספק שהוא 
לרוב בני אדם שפיר הוה ספק [ע'ו פק'ו] וכן מוכח בב"מ : 
מ. כתב רבינו הרמ"א בסעיף ב' ולענין מין במינו 
אזלינן בתר שמא אם הוא בשוה הוה מין במינו 
אבל לא אזלינן בתר טעמא אם הוא שוה אם לאו 
עב"ל והשיגוהו ‏ גדולי אחרונים דכיון דטעם של מין 
בשא"מ הוא מפני טעם כעיקר שאופר עד ששים ומין 
במינו רבטל ברוב מקרא דאחרי רבים לְהטות מפני 
שאין נתינת הטעם ניכר בהן א"כ מה לנו אם שוים 
בשמא אם לאו ואיך אפשר לומר דבששוים בשם ואינם 
שוים בטעם הוי מין במינו ובטל ברוב והא נותן טעם 
וכן להיפך כששוים בטעם ואינם שוים בשם דליקרי 
מין בשאינו מינו והא אינו נ"ט וזה דקיי"ל ראזלינן 
בתר שמא זהו ברברים האוסרים במשהו כמו טבל ויי"נ 
דכיון שלא הלכו בוה אחר נתינת טעם שפיר תלוי 
בשווי השם אבל ברברים שהאיסור הוא עד ששים 
מפני נתינת טעם אין שום שייכות שווי השם לזה ורחאו 
דבריו מהלכה [פ"ך סק"ו ופכ"ם סק"ז וככו'פ סק'ז] ואע"ג 
דגם בטבל ויי"ג קיי"ל רבשלא במינו בנותן טעם ועכ"ו 


הלכות תערובות סימן צח 


השלחן דז 


אולינן בתר שמא אך לא רמי רכיון רמשערינן בששיט 
שוב אין כאן טעם ולית לן למיחש במה דאולינן בתר 
שמא ראפילו אם ניזיל בתר טעמא אין כאן מעם ביותר 
מששים אבל בכל האיסורים דטין במינו ברוב איך 
אפשר למיול בתר שמא רכשהשמות שוין בטל ברוב 
הא כיון שאין הטעם שוה הרי בהכרח האיסור נותן 
טעם בהיתר : 

מא והנה בוראי הסברא טובה ונכוחה אך מה שיש 

להתפלא למה לא הוכירו הראשונים מזה דבר 
דאחרי שנפסקה הלכה כרבא בסוף השוכר את הפועל 
דאזלינן בתר שמא וכתב הרי"ף דקיי"ל כרבא ולמה לא 
פירש דבכל איפורי תורה הלכה כאביי דאולינן בתר 
טעמא וכן הרמב"ם בפמ"ו לא הזכיר דבר מזה אמנם 
י"ל דאינהו ס"ל ראפילו יבש ביבש צריך ששים דוה 
דיבש ביבש בטל ברוב במין במינו זהו מדאורייתא 
אבל מררבנן לעולם צריך ששים כרעת הראב"ר המובא 
בב"י בס" ק"מ ע"ש שכתב שבאמת רעת הרמב"ם כן 
הוא ולפ"ז אין בזה שום נ"מ כיון רששים צריך לעולם 
א"כ אפילו אם נלָך אחר השם לא יתן טעם כמ"ש 
בסעיף הקורם אבל עיקר הדבר תטוה דנצטרך לחלק 
בינם לכל רבותינו הראשונים דס"ל דבטל ברוב אפילו 
מדרבנן וכדקיי"ל לקמן. בסי' ק"ט דלדירהו אולינן בתר 
שמא ולכל רבותינו אזלינן בתר מעמא ועוד קשה רהא 
לר' יהודה רס"ל מין במינו במשהו ודאי דאזלינן בתר 
שמא ונצטרך לומר דפלוגתא. דר"י ורבנן אינו מענין 
אחר רר"י קרי מין במינו ומין בשאינו מינו אותם 
שחלוקין בשמם ורבנן קרו אותם שחלוקים בטעמן והרי 
בגוונא חדא פליגי [עפר"ח טסקטס /ס ופירולו לקוק ע'ע] : 
מב ועוד דבמרדכי שלהי השוכר את הפועל מפורש 

כרבינו הרמ"א דו"ל שם והלכתא כרבא בכולהו 
הלכך. עיסה ושאור שני שמות חן וכו' ואיל ושור ועו 
הוי ג' מינין וכו' וכן שני מיני עופות או שני מיני דגים 
משערין בס' בין טמאין בין טהורין בו' עכ"ל וכן הביא 
רבינו הב"י בספרו הגדול בשם האגור וע"ש שהביא גם 
מאור זרוע כן וכ"כ האו"ה [פי' כ'ג] וכ"כ היש"ש [פ'ו 
סנ'נ] וחלילה לומר שכולם טעו בהלכה זו אמנם כנגר 
זה תמוה מאד דכולם כשריברו בטעמי רינים אלו כתבו 
מפני שבשאינו מינו יש טעם ובמינו אין כאן טעם וזהו 
מפורש כדעת החולקים על רבינו הרמ"א וכן מוכח 
להדיא בגמ' מרבא עצמו שאמר [מונין *] אמור רבנן 
בטעמא ואמור רבנן בקפילא ואמור רבנן בששים הלכך 
מין בשאינו מינו רהתירא בטעמא דאיסורא בקפילא 
ומין במינו דליכא למיקם אטעמא אי נמי מין בשא"מ 
וליכא קפילא בששים עכ"ל הרי דרבא עצמו תולה 

הרבר רק בהטעם : 

מנ אך דיש להבין מהו זה שאומר מין במינו רליבא 

למיקם אטעמא הוי בששים הא טין במינו בטל 
ברוב ורבא עצמו אומר כן בובחים אמור רבנן במעם8, 
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זאמור רבנן ברובא וכו' מין בשא"מ בטעמא ומין במינו 
ברובא ע"ש ואמת שהראב"ד ז"ל אומר דדך רובא לאו 
דוקא רמטעם זה ס"ל דגם יבש ביבש צריך ששים אבל 
לבל רבותינו קשה וצ"ל או דבובחים מיירי ביבש ביבש 
ובחולין מיירי בלח בלח או דבובחים מיירי מדין תורה 
ובחולין מיירי מדרבנן ויותר היה נראה לומר דבזבחים 
מיירי ממין במינו נטור בין בשמא בין בטעמא ובחולין 
מיירי במין במינו בטעמא ולא בשמא וזהו שאומר מין 
במינו רליכא למיקם אטעמא כלומר מין במינו כזה 
היינו דבְטעם שוין הן אך מרינא הוה כמין בשא"מ 
כנון שחלוקין בשמן ומוה הוה סייעתא לרבינו הרמ"א 
וצ"ע בכל זה : 
מד ווע שמדקדוק לשון המררכי שהבאנו משמע ררק 
לחומרא. אמרו כן כלומר דאפילו אותן השוין 
בטעם אם חלוקין בשמן הוה מין בשא"מ וצריך ששים 
וגם כוונת רבינו הרמ"א יש לפרש כן וְה"פ ולָענין מין 
במינו אזלינן בתר שמא וכו' אבל לא אזלינן בתר 
טעמא וכו' כלומר דלענין מין בשא"מ ודאי אולינן בתר 
מעמא דכל שאין שוים בטעם צריך ששים אף כששוין 
בשם אך לענין מין במינו לא אזלינן בתר טעמא לומר 
כששוין בטעם רי ברוב אלא אף כששוין בטעמא אם 
רק חלוקין בשם הוה כמין בשא"ט וצריך ששים אך 
= לפ" היה לו לומר אולינן אף בתר שמא : 
ממה והעיקר נ"ל דכל שני דברים שחלוקים בשמן א"א 
בלל שטעם שניהם יהיה שוה לגמרי וראיה לדבר 
זה מהא דאמרו חז"ל בהשוכר שם חמרא חדתי בעינבי 
חר טעמא הוא ואנן סהדי שאין הפירוש ששוין לגמרי 
בטעמם אלא כלומר לעשות בחינה ע"י קפילא שע"פ 
טעימה יבין א"א מפני שקרובים הטעמים להיות שוים 
וזהו כוונת רש"י שם שכתב וכל היכא דאיתמר נותן 
טעם ואין טעמו ניכר הוה שיעורא בששים עכ"ל כלומר 
שאין טעמו ניכר בתערובת להבחין אם יש בהן טעם 
מפני שהטעמים אינם רחוקין זה מזה אבל מ"מ הפרש 
יש בטעמן וכן לדוגמא מ"ש המררדכי דאיל ושור ועו 
היה ג' מינים מפני שינוי שמם אף ששוי; בטעם והרי 
אנן סהדי שאין טעם בשר שור שוה לגמרי לבשר איל 
ועז אלא הכיינה דלהבחין בטעם כשהם בתערובת אין 
ביכולת אבל מ"מ גם בטעמן חלוקין ולפ"ז כל דבר 
שחלוק בשם חלוק במקצת גם מטעם אמנם להיפך יש 
דנר ששוה בשם והלוק בטעם כמו בגמ' שם שאור 
של חטים ושאור של שעורים דמבואר שם דאי אולינן 
בתר שטא הוה מין במינו אף שחלוקין בטעם וכן מוכח 
שם בגמ' דיין חדש ויין ישן חלוקין בטעם ושוין בשם 
ויבא מוה קולא כמובן אך באמת מוה לא יבא קלקול 
לדינא דהא לח בלח קיי"ל דגם מין במינו בששים וכן 
אף רבר יבש אם נבלל יפה כמו קמח בקמח ושאור 
בשאור דינם כל בלח כמו שיתכאר בס"ר בס" ק"ט : 
> מך ולפ"ז עלו"רברי רבינו הרמ"א כהוגן וזהו טעם בל 


הלבות תערובות סימן צוז 


השלחן 


רבותינו שפסקו דאזלינן כבתר שמא ולא בתר טעמא וזהו 
רק חומרא בדבר שחלוקין בשם. דלהוי כמין בשאינו 
מינו וע"פ האמת גם בטעם חלוקין קצת אלא רדלא 
שייך בהו טעימה מפני שבתערובות אין ההפרש ניכר 
כל כך כמו שבארנו ודבר שחלוק בטעם ושוה בשם 
אינם אלא או דברים לחים כמו יין ומים או שמתערבים 
לגטרי יחר כקמח בקמח דבמינו הוה ג"כ בששים 
[וספקור (זס מטינוי מימר6 דרכ5 מקולין (וכחיס וכוכפיס מייכי 
כסטוין כטטס ונטס ו(כן סוס כרוכ6 וכמ'ע כסוף סעיף מ"נ וכן 
עיקר (מנ"ר ודע דכפו"ס ס"' כ'ג סטיף "1 כסב קיי"3. כרבל 
לכתר 65 וכו' ס(כך חמר לת ועתיק. פני מיניס סס. וכ'ש 
מער5 וס( וכו עכ'? וסו5 תמוס 67דרכ6 סס עויס כקס 
וחנוקיס נטטס ולוק] : 

מז יש מהפוסקים שביארו על כמה דברים מה נקרא 

מינו ומה נקרא אינו מינו חָלב ובשר שני מינים 
הם לרעת כמה פוסקים ורבינו הב"י אבל בשר ושומן 
מין אחר הם וכן שומן עם חלב מין אחר הוא ונמצא 
דשומן הוה מין אחד עם בשר ועם חלב. אע"ג דחלב 
ובשר שני מינים הם [6ו'ס פס] ודע דחלב מקרי חלב 
הכליות וחלב הדקין והכנתא ושומן הלב ושומן מקרי 
שומן הצלעות והחזה והאליה [פס] ואין ההפרש רק 
מטעם שוה כשר וזה אפור דא"כ נכלה ושחוטה נאמר 
ג"כ ששני מינין הם וכבר דחו הפופקים מי שרצה 
לומר כן [6ו'ס ופר"ח פס] אך הטעם משונה זה מזה 
וכן השמות משונים זה מוה שהרי אפילו העכו"ם שאינם 
מצווין על חלב קורין לזה חלב ולא שומן [יש"ש פפ] 
וגם נמנעין מלאכלם אמנם דעת הראב"ד והרשב"א [קנ:] 

והר"ן ו"ל רחלב ובשר מין אחר הם : 

מח בשר שור ואיל ועז שלשה מינים הם [מכדכי] וכבש 

ואיל מין אחד הוא [6ו'ס] ודוקא כשהם שלימים 
אבל כשהם חתוכים כולהו בשר מקרי וחד מינא הוא 
[;ס]. ורבינו הרמ"א בספרו ד"מ אות ה' חולק בוה 
ע"ש ואחר מגדולי האחרונים פסק כריעה ראשונה [פר"פ 
שס] האמנם יש מהגדולים שחולק על כל דין זה וס"ל 
דאפילו כשהם שלימים מין אחר הם דנהי שחלקן 
הכתוב לענין קרבנות אבל כולן מין בשר הם וכולם 
נקראו בשם בשר סתם לבר מי שצריך להפרידן לומר 
בפרט זה בשר שור וזה בשר איל ווה בשר עו כמו מי 
שרוצה להפריר בין בשר כחוש לשמן [ש"פ טס] אבל 
רוב הפוסקים לא ם"ל כן אך בשר עוף ובשר בהמה 
וראי רשני מינין הם וכן במיני עופות חלוקין כמו 
הרנגולת ואווזא ותורים וכיוצא בהם כולם מינים נפררים 
הם וב"ש דדגים עם בשר בין של בהמה בין של עוף 
שני מינים הם אבל כל מיני דגים נראה דכולן מין 
אחר הם ויש להסתפק ברגים ורגים מלוחים או דגים 
יבשים אם הם מין אחד או שני מינים ונראה רמין 
אחר הם כמו פירות לחים עם כבושים דטין אחר הן : 


מם ביצים של עוף זה עם גיצים של עוף אחר כולהו 


חר 


ערוך 


חר מינא נינהו דכולם נקראים בשם ביצים [פכ'ח] 
והביצה אפילו עם תרנגולת שלה שני מינים הם וכן 
ביצי דגים עם דג שלהן שני מינין הם אבל כל מיני 
ביצי דגים מין אחר הם כבעופות וכן הדין בקרבי דגים 
שבולן מין אהד הן ועם הרג הם שני מינים וכן ביצי 
דנים עם קו :י רגים שני מינים הן [:'2] אבל קרבי 
דגים שנימוהו עם קרבי דגים שלא נימוחו מין אחר הן 
ובכל הדברים הרין כן כמובן : 
3 בשר ולב וכבד וכחל כולן מינין נפררין הן [פס] 
שהרי חלוקין בשמן ובטעמן ויש מי שרוצה לומר 
דחלב הכליות וחלב הרקין שני מינים הם ולא 
נהירא דכל מין חלב אחד הוא וכן כל מין שומן 
אחד הוא ויראה לי דגם שומן בהמה ושומן עוף 
הוה מין במינו אבל שומן הדקין עם שומן דגים שני 
טינים הם [9"6] ויין ישן וחרש מין אחד הוא כיון 
ששוין בשם [נמ'] וכן שמרי יין ושמרי שכר מין אחד 
הוא [פס], ענבים ויין חדש שני מינים הם אף ששוין 
בטעם [פס] וכן שאור של חטים ושאור של שעורים מין 
אחד הוא [עס| ועיסה של חטים ועיסה של שעורים 
שני מינין הן ועיסה ושאור י"א דמין אחד הוא כשהם 
ממין אחד [יפ'פ ופר"ח] וי"א רשני מינים הם [6ו"ס] ויש 
שכתב דבוונת דיעה זו כשהשאור הוא ממין אחר ותימא 
לומַר כן דא"כ אפילו עיסה ועיסה נמי שני מינים הם 
כשהם ממינים נפרדים ומ"מ העיקר כדיעה ראשונה 
מטעם דגם העיפה ראויה להתהווה שאור כשיחמיצו 
אותה : 
נא וזה שנתבאר שלבטל איפור צריך ששים לא מיבעיא 
אימור שנתערב בהיתר ונימוח בתוכו אלא אפילו 
בשלא נימוח האיסור ומכירו וזורקו צריך ששים ננד 
כל האיסור ולא אמרינן דריו בס' נגד מה שנפלט 
מהאיסור שהרי לא ירעינן כמה נפיק. מיניה ואומדנא 
לא מהני בזה דכן אמרו חו"ל [6:] לענין כחל שנפל 
לבשר דַצריך פ' נגד הכחל והכחל זורקו ומ"מ צריך ששים 
ננר כולו משום דלא ירעינן כמה נפיק מיניה ואין שום 
סברא נכונה לחלק בין כחל לשארי דברים ואפילו 
באיסורי דרבנן אמרינן כן [כ"י כעס רטנ"5] ולא מטעם 
חומרא קיי"ל כִן אלא מעיקר דינא כן הוא דכיון שוהו 
מן הנמנעות לידע כטה היתה הפליטה וא"א לעמוד 
על זה ובהכרח לשער נגד כולו : 
1ב לפיכך המבשל איסור הרבה בקדרה וכשהיא בת 
יומא בשלו בה היתר צריך לשער ששים נגד כל 
הקדרה וברוב כלים אין במה שבתוכן ששים נגד הבלי 
ולכן המאכל טריפה ואין אומרים לשער נגד מה שבלעה 
הקדרה שהרי אין אנו יודעים כמה בלעה ולפיכך צריך 
ששים נגר כולה וכן התוחב כף של איסור בהיתר צריך 
ס' נגד כל הכף כמ"ש בפי' צ"ר והכל מטעם שנתבאר 
ווה שצריך ס' נגד כל הכף היינו בשתחבה בולה. או 
בסתמא אבל כשיורע כמה תחב ל א"צ לשער רק 
ב : 
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ער מקום התחיבה כמ"ש שם ויש מי שמחמיר בכף 
של מתבת לשער ם' נגד כולה אפילו בתחיבה מקצת 
מפני דבמתכות חם מקצתו חם כולו והולך פליטתה גם 
מלמעלה ממקום התחיבה ואין המנהג כן וכל זה נתבאר 
שם ראין חילוק בין שהם של חרם או של עץ או 
מתכות וג יש מי שרוצה לומר דבעץ ובטתכות ביון 
דמועיל להן הגעלה אין משערין נגר כל הכף והקדרה 
אלא אמדינן באומד יפה כמה בלעו ולא קיי"ל כן אלא 
כמ"ש [עט"ך סקי"כ פנטס סר6:'"ד כתכו סככ6 זו] : 

ג והרבר פשוט דכל זה הוא כשהקררה והכף בלעו 

ע"י רתיחת האש או מחום כלי ראשון אבל כשהיתה 
בליעתם ע"י מליחה או ע"י עירוי מכלי ראשון דאינן 
בולעין רק כדי קליפה לפיכך כשבשלו בו היתר א"צ 
לשער ם' נגד כולו רק נגד הקליפה ואף ראנן קיי"ל 
רגם במליחה צריך פ' זהו באוכלים ולא בכלים אבל 
בבליעת כבוש צריך לשער נגד כולו רכבוש במבושל 

[פס סק"נ] ! 

נד וגם ככר נתנבאר דראף כשיש ששים מ"מ אם האיסור 

ניכר חייב להפירו משם אע"ג דכבר נתבטל טעמו 
בששים דביטול איפור בהיתר אינו אלא כשהאיסור 
אינו ניכר שנימוח בההיתר או שהן חתיבות דקות כמו 
קמח שאין ביכולת לברור האיסור אבל כשהאיסור 
בפ"ע לא שייך בו ביטול ואפילו לסברת הטור שנתבאר 
דהאיפור נהפך להיות היתר זהו בביטול מיעוט ברוב 
מקרא ראחרי רבים להטות אבל בביטול ם' שהוא מפני 
הטעם א"א להתיר האיפור עצמו כשהוא ניכר ואף גם 
בביטול מיעוט ברוב אינו אלא כשהאיסור אינו ניכך בפ"ע 
דאז נתהפך להיות היתר אבל כשהאיפור ניכר לא שייך 
ביטול שהרי אנו רואים אותו ואיך הוא היתר ויתבאר 

עוד בפ"ר בסי" ק"ט : 

נה ומטעם זה כתב רבינו הרמ"א בסעיף ר' וו"ל ולכן 

אם נפל חלב לתוך התבשיל ונתבטל טעמו בששים 
צריך ליתן שם מים צוננים וטבע החלב להקפיא ולצוף 
למעלה ע"פ המים ויסירנו משם דמאחר דאפשר להפירו 
הוי כאלו מכירו וצריך להסירו משם עכ"ל לכאורה 
נראה דהכוונה הוא על חלְב בציר"י דהיינו תרבא דבוה 
שייך דטבעו להקפיא ולצוף למעלה רכן הוא טבע 
השמנונית אבל חלב בקמץ דהיינו חלב בהמה לא 
שייך דין זה שהרי מתערב יפה יפה בהתבשיל אבל 
באיסור והיתר הארוך [פ" "ד סעיף "] כתב בהגהות 
וז"ל ומ"מ טיפת חלב שנפל לתוך רוטב של בשר כתב 
במרדכי וכו' שישפוך עליו מים צוננים ויסיר כל השומן 
הצף למעלה והנשאר מותר אפילו ליכא ס' וכו' שאין 
החלב מתערב ברוטב וכל איפור שאפשר להפרידו לא 
אמרינן ביה חנ"נ ואפשר לסוחטו אסור ואין שייך בזה 
משום ביטול איסור שהרי אינו מבטלו אלא מוציאו 
לחוץ לגמרי וכו' ולהכי צריך להפירו אפילו אִיִכָא. ם' 
מאחר עיכול להכיר האיפור ולהפירו וכו' עכ"ל הרי 

שבתב 


₪ קך 


שבתב טיפת חלב שנפל לתוך רוטב של בשר וכן 
הובא בב"ח ע"ש ש"מ שהכוונה הוא על חלב בקמץ 
וצ"ל רכוונתם הוא על חלב העליון שקורין סמאנ"ט 
והוא שומן ההלב וטבעו ג"כ לעלות למעלה כי הוא 
שמן מאר ומזה נתהוה חמאה כידוע : 

11 והנה מרברי רבינו מתבאר דהרין הזה הוא רק 

לחומרא והיינו כשיש ששים דאז צריך ליתן צוננים 
ושיקפיא למעלה כמו שנתבאר אבל להתיר. ע"י וה 
כשאין כאן ששים א"א להתיר וכן הכריעו גדולי אחרונים 
[ט"ך סקפ" וע" סק"ז ופר'ח] והשיגו על בעל הב"ח 
שרוצה להתיר מטעם זה גם כשאין כאן ששים ותטהו 
עליו שהרי כבר נפלט טעם האיסור ולא עריף מאלו 
נפל חתיכת איסור ומכירו והוא שלם וזורקו ומ"ט צריך 
ששים נגדו ולכן דחו דבריו ורברי בעל או"ה ע"ש 
ולפע"ר נראה רשניהם אמת להלכה דהם פירשו על 
חלב תרבא רמקורם הוא דבר גוש ונמס בתוך התבשיל 
וכזה. ודאי הדין עמהם אבל כוונת או"ה והב"ח הוא 
על חלב בהמה שנפל לתכשיל של בשר שהוא לח 
בלח ואין בוה נתינת טעם מאחר להשני רק מפני 
התערובות וכשנפררים זה מוה לא נשאר טעם מאחר 
להשני ואין בוה דין ראפשר לסוחטו שהרי נפרדים זה 
מוה מכל וכל [כיו"ל סתלפיס תעס סג' רכ"פ על סט" 

וסס"ך ע"ם ו(5 סתכונן ג"כ (כ3 מ"ש ע'ם ודוק] ! 
נץ ודע שיש מן הגדולים שכתבו על הך דינא דצריך 

להסיר השמנונית כמ"ש דאם המאכל מתקלקל בכך 
א"צ להפיר ומביא ראיה ממ"ש בסי' ק"ב בכלי איסור 
שנתערב בכלי היתר דבטל ברוב ואף שאפשר להגעיל 
להוציא האיפור כיון שיש הפסר ממון בוה שצריך 
להוציא הוצאות ‏ להגעילו א"צ ע"ש וכ"ש במקום 
שהמאכל מתקלקל [פתי פק"ו] ואיני יורע מה ענין זל"ו 
דהתם הוא באיפור בלוע שאין האיפור ניכר ורק מטעם 
דשיל"מ אפור ולוה קיי"ל דכיון שצריך להוציא הוצאות 
אין וה בכלל רשיל"מ אבל כאן מדמינן לאיסור בעין 
ומה לי אם מתקלקל המאכל דאמו מקלקול המאכל 
נתיר איסור בעין ולכן ג"ל דבכל ענין מחוייב. להסיר ; 
נח עור כתב רבינו הרמ"א דאיטור שנתנטל בקררה 

והסירוהו משם ונפל לקדרה אחרת צריך לחזור 
ולבטלו בששים נגדר כולו וכן לעולם אבל אם נפל 
לקדרה הראשונה ב' פעמים א"צ רק ששים פעם אחת 
כנגדו עכ"ל דבקררה אחרת הגם שהצרכנו בקדרה 
הראשונה ששים רחשבינן להאיסור שהפליט כל מה 
שיש בו [הו לחומרא משום דלא ידעינן כמה נפיק 
מיניה אבל חתיכת האיפור עומד באיפורו כמקדם ועור 
דאפילו אם הפליט לגמרי הא נבלע בו מההיתר ונעשת 
הבלוע נבלה לרירן רקיי"ל בכל האיפורים חנ"ג ולכן 
אפילו אם נפלה לכמה קררות וכולן בהעלם אחת מ"מ 
צריך ם' בכל קררה [פו"ס כ( כ'ד סי' ג'] וכ"ש אם היה 
בשתי העלמות ראפילו בקררה אחת יש פברא לוטר 
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השלחן 


להצריך ששים ננר כל פעם כמ"ש בס" צ"ר לענין 
תחיבת כף ע"ש אך רבינו הרמ"א הכריע שם דבתחיבת 
כף שני פעמים א"צ רק פעם אחת ששים ואין היריעות 
מחלקות | מהטעם שנתבאר שם ולכן פסק גם בכאן 
דאם נפל לקדרה הראשונה שני פעמים א"צ רק פעם 
אחת ששים כמו בשם לענין כף [ועמ'ם פס סעיף " 
דסנ(וע בכף 85 נעשס ננ(ס. 935 סכפוע כמ5כל ולפי לנעטס 
גנלס ולוק] : 6 
נמ ידע שיש מי שתמה על דין זה ואיוה דכיין הוא 
לתכיבת כף שני פעמים דבשם לא חשבינן הבלוע 
בהכף כנבלה אבל כאן במאכל עצמו הרי פשיטא דאף 
אם האיפור הפקיט כולו מקורם מ"מ הא בל מה שבלע 
מההיתר נעשה נכלה כמו שבארנו דהבולע במאכל 
ודאי רנעשה נבקה וא"כ פשיטא דצריך ב' פעמים ששים 
אחר כנגד פליטת האיסור עצמו ואחר כנגד הפליטה 
השניה שהפליטה מה שבלעה בפעם הראשון מהתבשיל 
ונעשה נבלה. והרי זה כמו שנפלו שני זיתי איסור 
רצריך נגר כל כוית ששים [פנתי סק'ו] ובוראי שאלה 
נדולה היא : 
ס ווראה לי רטעמו של רבינו הרמ"א כן הוא דוראי 
אלו היינו שדעים בבירור שבפעם הראשונה הפליט 
האיסור ממנו לגמרי ובלעה מהתבשיל שבתוך הקררה 
דאז פשימא שהיינו מצריכים שני פעמים ששים אבל 
באמת הרבר ספק אצלנו דאולי בפעם הראשון לא 
הפליט רק מחציתו וכן בפעם השניה לא הפליט רק 
מחציתו ולפ"ז גם בהשני פעמים אין כאן איסור רק 
כפי במותו של. האיסור ולא יותר וזהו עצם החילוק 
שבין קדרה זו לבין קררה אחרת דאחרי שהדבר ספק 
אצלנו באופן פליטתו לכן יש לנו להצריך ששים נגד 
כמות האיסור ולכן בקדרה זו הא יש לנו ששים נגד 
כמותו ובקדרה אחרת נצריך ג"כ ם' נגר כטותו ואין 
לומר אחרי שיש ספק באופן פליטתו נלך לחומרא רהא 
אנן קיי"ל טעם כעיקר דאורייתא וספיקא דאורייתא 
לחומרא דאינו כן רהא להרבה פוסקים לא אמרינן 
חנ"נ בשארי איפורים ואפילו בכשר בחלב אחרי שנאסר 
דינו כשארי איסורים כמ"ש בפי' צ"ב ולפיכך אין לנו 
להחמיר כל כך בספק ועור דהא בעת שחתיכת האיסור 
היה בתוך הקדרה לא שייך לומר דהבלוע בו נעשה 
נבלה שהרי כולו נתבטל בששים ואין כאן איסור כלל 
וגם הבלוע בו היה בכלל כל הקדרה ולכן גם אחרי 
שסלקנו האיסור מהקררח וחל על הכלוע שם נבלה 
מ"מ כשחזר ונפל לקדרה זו עצמה והבלוע נתחכר 
לכל התבשיל שבקררה נהי שאם היינו יודעים בבירור 
שמקודם הפליטה כולה וגם עתה הפליטה כולה היח 
לנו להצריך שני פעמים ם' אבל בספק א"א להחמיר 
כולי האי [ומקור סלין סו6 מפו"ס טס וכתכ סעטס ד(5 60% 
סכ(וע חמור מגוף ספיסור ותמס ספניתי עניו ע'ם ו(פמ"ם וסו 
עומק כווכתו ולוק] : 
י יש 


+ - 


ערוך * | הכות תערובות פימן צח " 


פא יש מחלוקת בין הראשונים אם אמרינן בהמאכל 

הבלוע בהכלי חנ"נ כגון כף של בשר והיא בלועה 
טבשר הרבה ותחבוה באותו יום בכזית חלב ואח"כ 
תחבו הכף לקדרה של בשר דהרמב"ן סובר רא"צ 
ששים רק נגר הכזית חלב ולא אמרינן דכל הבשר 
הבלוע בכף נעשית נבלה. דלא אמרינן חנ"נ רק במאכל 
עצמו ולא במאכל הבלוע בכלי דכמו רקיי"ל ראין 
מומאה בלועה מטמא טהרה בלועה כמו כן אין איסור 
בלוע אוסר חיתר בלוע וגם אין דרך בישול בכך [פפ'ג 
כמ"ז סק'ח] ווה שנתבאר רצריך ששים נגד כל הקדרה 
וכל הכף והו כשבלעה הרבה איסור או של חלב 
שבלעה הרבה בשר וכן להיפך אבל כשידוע כמה 
בלעה טהאיסור או מן החלב א"צ ס' רק נגר זה ולא 
נגד שאר אובל הבלוע בה אף שגם הבלוע הוא בן 
יומו והרשב"א פובר דאמרינן חנ"נ גם נגר הבלוע אם 
לא שהבלוע אינו בן יומו והטור בס" ק"ז הביא חקירה 
זו ונראה משם שרעתו נוטה להקל ע"ש אבל רבותינו 
בעלי הש"ץ נראה מרבריהם שרעתם נוטה להחמיר 
ולא עור אלא שיש מי שרוצה לומר רגם הכלי עצמה 
נעשית נבלה להצריך ששים נגד כולה אף שהבלוע 
בה מעט ודבר זה וראי הוא נגר הסברא דאיך שייך 
שהכלי תיעשה גבלה [עג"ם טנוום על זק] ויש שרוצה 
לחלק בין כלי חרס דלא מהני בה הנעלה ולכן אמרינן 
בה חנ"נ לבין כלי שטף דמהני בהו הגעלה רכיון 
שביבולת להוציא האיפור לא אמרינן בהו חנ"נ ורבינו 

הרט"א בסעיף ה' חשש לרעה זו : 

סב ודנרי הטור בענין זה צריכים ביאור דאחר שכתב 

דהמבשל בקדירת איסור בת יומא או התוחב כף 
של איסור בהיתר וכן בבשר בחלב צריך ם' נגר כל 
הקרירה וכל הכף מפני שאין אנו יודעין רמה בלעו 
כתב וו"ל ואם ירוע כמה הוא האיפור כגו, כף חדשה 
שניער בה כזית חלב ואח"כ. ביומו ניער בה קרירה 
של בשר א"צ אלא ס' לבטל הכזית שבלעה אבל כף 
ישנה שניער בה כמה פעמים אין ארעין כמה בלעה 
ומשערין בכולה עכ"ל ודבריו סותרין זא"ן דבריש דבריו 
שאמר כגון כף חדשה שניער בה כזית חלב וכו' טבואר 
להריא ראם היתה כף ישנה של בשר אף שלא ניער 
בה כזית חלב מ"מ צריך פ' נגד כולה כשתחבה אח"כ 
לבשר וזהו כדעת הרשב"א שהבאנו דגם בבלוע אמרינן 
חנ"נ ומסוף רבריו שאמר אבל כף ישנה שניער בה כמה 
פעמים וכו' משמע להדיא כהרמב"ן דרווקא שניער 
בהחלב כמה פעמים שבלעה הרבה מהחלב צריך ס' 
נגד כולה ולא כשהיתה בלועה מבשר ותחבה בכזית חלב : 
סג ויש שפירשו דבריו רס"ל כהרשב"א [ג'י וכ'ם ולו"פ] 

ווה שכתב שניער בה כמה פעמים הכוונה שניער 
בנשר כטה פעמים ואח"כ בלעה כזית חלב ותחבה 
בבשר צריך ס' נגר כולה מטעם רהבלוע נעשית נבלה 
ווה שכתב הטעס משום שאין יורעין כמה בלעה ה"פ 


שאלו ירענו כמה בשר. נבלע בה לא היינו מצריכים 
פ' רק ננר הבשר הבלוע בה ונגד הכזית חלב אבל 
כיון שלא ירענו כמה בשר בלעה צריך ששים נגד 
כולה מטעם התיכה נעשה נבילה [:'ח] והביאו ראיה 
לרבריהם דא"א לומר דס"ל להטור כהרמב"ן דא"כ זה 
שכתב כף ישנה שניער בה כמה פעמים וכוונתו על 
חלב שניער משום דלא ירעינן כמה בלעה מאי קמ"ל 
והרי מקודם כתב דין זה רההוחב כף של איסור 
בהיתר צריך ס' נגד כולה משום דלא ירעינן כמה 
בלעה [פס] ויש שפרשו דבריו דפ"ל כהרמב"ן ווה 
שבתב כף ישנה וכו' הגם שכתב זה מקודם אך איידי 
דכתב דין כף חרשה כתב גם דין זה אף שכבר ביארו 
[רמ'6 כד"מ ופס"ד סי' קפ'נ] אך לפ"ז אינו מובן דלמה 
ליה לומר כף חרשה הא גם כף ישנה של בשר שבלעה 
כזית חלב ותחבוה לשל בשר א"צ אלא פ' כנגד החל 
ולא כנגד הבלוע וגם לפי' הראשון אינו מובן למה לן 
כף חדשה הא אפילו בכף ישנה כל שאינה בת יומא 
א"צ ס' נגד הבלוע רכן הסכימו הפוסקים כולם וכ"כ 
הרשב"א להדיא בתורת הבית [סוכפ נכ"י] ויש שכתב 
רבאטת לאו רוקא חרשה דכל שאינה בת יומא חרשה 
קרי לה [ע'ו סק'ח] והרוחק מבואר : 

פד ולענ'ר נראה כוונה אחרת בדברי הטור בשנדקרק 

למה בדין הקודם כתב בין בבב"ח ובין בשארי 
איסורים ‏ וברין וה לא כהב רק בבב"ח ובזה נראה 
שהולך לשיטתו בפי' צ"ב רבכל האיסורים לא אמרינן 
חנ"נג רק בבב"ת וגם כבר בארנו בסי' פ"ז סעיף ג 
וםעיף ל"ג ע"פ דברי הרמב"ם דבב"ח יש בו הומר 
מכל. האסורים שחייב אפילו שלא כדרך הנאתן ואם 
אפילו יש פגם בהמאכל אפור מן התורה ורק התהוות 
הבשר בחלב צריך להיות שלא ע"י פגם ע"ש ולפ"ז 
דבריו מבוארים דדוקא בכף חדשה א"צ אלא ס' כנגר 
הכזית חלב אבל כף ישנה של בשר אף שאינה בת 
יומא אם בלעה כזית חלב נעשה כל הבלוע נבלה אף 
שהוא לפנם מ"מ אח"ב באותו יום של בליעת החלב 
כשתחבוה בשל בשר ונעשית בלוע מבב"ח ששניהם 
בני יומן וממילא נאסר גם הבלוע שאינו בן יומו מדין 
בב"ח כמ"ש הרמב"ם להריא בפ"ט ממאכ"א שאפילו 
שמו. בבב"ח ראש ולענה אפור מן התורה. ע"ש ולכן 
ממילא דצריך ששים נגר כולה ולכן לא הזכיר הטור 
דמיירי בשהיא בת יומא ולכן בפי' ק"ז דמיירי בשארי 
איסורים פסק דאין הבלוע נעשה נבלה משום דבשארי 
איסורים לית ליה רחנ"נ כמ"ש בסי' צ"ב ולכן גם ברין 
זה לא הזכיר רק בב"ח בלבר ואין מן התימא מה שאנו 
אומרים דהבלוע נעשה נבלה אף שאין הבלוע בן יומו 
שהרי יש שסוברים גם בכלי עצמה רנעשית נבלת 
כמ"ש וכ"ש רהבלוע נעשה נבלה שהרי הוא מין מאכל 
ואח"כ. ע"י התהוות הבב"ח הרי נאסר לגמרי כָבן יומו 

במ"ש [כגנע"ו] : 
ושיטת 


השלחן ו11 


ן 


12 ערוך 


סה ושיטת רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ה' הוא כדברי 

הרשב"א שכתבו אם ידוע כמה הוא האיסור כגון 
כף חרשה או שאינה בת יומא שניער בה ובלעה כזית 
חלב ואח"כ ניער בה קרירה של בשר א"צ אלא ם' 
לבטל הכזית שבלעה ולא אמרינן גבי כלי חנ"נ אפילו 
אם ניערו בו איסור אבל כף ישנה ובת. יומא משערין 
בכולה דכל מה שבלע נעשה איסור ולא ירעינן כמה 
בלע ויש מי שאומר שגם בזו א"צ אלא ם' לבטל הכזית 
שבלעה והסברא ראשונה עיקר וכו' ויש שאינן מחלקין 
בין כף ישן לחרש רק בין כלי חרס לשאר כלים ואומרים 
דבכ"ח רא"א להפריר האיפור ע"י הגעלה אטרינן הכלי 
נעשה נבלה אבל לא 2% וטוב לחוש לחומרא 

עכ"ל : 

סן גיאור דבריהם שפסקו כהרשב"א דאמרינן. בבלוע 

חנ"נ ורק בבן יומו ולכן בחדשה או שלא בבת 
יומא א"צ רק לבטל הכזית שבלעה ומטילא. לכאי 
דקיי"ל בסי' צ"ב דבכל האיפורים אמרינן חנ"נ הוה 
דין וה בכל האיסורים אבל הכלי עצמה לעולם לא 
נעשית נבלה ולא מיבעיא בבליעת בשר או חלב רעריין 
כולו היתר אלא אפילו בבליעת איפור כגון שבלעה 
נבלה דנאסרה הכלי מ"מ לא אמרינן בה חנ"נ להצריך 
ששים נגר הכלי שהרי אפילו בבלוע כשאינה בת יומא 
לא אמרינן חנ"נ כ"ש נגר הכלי עצמה ואח"כ כתבו 
דיש מי שאומר וכו' וזהו דעת הרמב"ן דגם בבלוע ובת 
יומא לא אמרינן חנ"נ וכתבו שהעיקר כסברא הראשונה 
והיא רעת הרשב"א ואח"כ כתבו דעת אחרת שאין 
מחלקין בין כף ישן לחדש רק בין כ"ח לשאר כלים 
כלומר דמי שמחלק בין כף ישן לחדש פשיטא דלית 
ליה חנ"נ לענין הכלי עצמה כיון דגם בבלוע באינה 
בת יומא לָא אמרינן חנ"נ וכמ"ש אבל בעלי דיעה זו 
סוברים דלענין בלוע תמיד אמרינן חנ"נ אפילו באינה 
בת יומא וכמ"ש בדעת הטור אלא דס"ל לחלק בין 
ב"ח לשארי כלים כלומר דאפילו בכ"ח אמרינן חנ"נ 
וכ"ש בבלוע באינה בת יומא ורק בשארי כלים לא 
אמרינן חנ"נ ואם כי מעיקר הדין לא הסכימו לוה מ"מ 
כתבו שטוב לחוש לחומרא זו [כננע"ל ככיפור לנרי סרמ*"6 
מכתכ וים ט6ינן מס(קיס וכו' וסע'ו סוף סק"ח ערת סככס 

לייסכ כסונו ונפמ"ס. 6" ודוק] : 

סז דנר פשוט הוא דאפילו כשנפל חצי זית איסור לתוך 

היתר צריך ששים לבטלו ואפילו באיסור דרבנן 
וחצי זית צריך ששים ואם לאו אוסר וכבר נתבאר בסי' 
פ"ו בביצה שיש בה אפרוח או טיפת דם במקום האוסר 
בודאי כשנתבשלו עם אחרות צריך ששים ואחת לבטל 
פליטתה וההמירו בה להוסיף אחת משום שיש בם 
גדולים וקטנים וי"א מטעם חשיבות בריה וזהו רק לבטל 
פליטחה אבל היא עצמה כשיש בה אפרוח אינה בטלה 
בלל מטעם בריה כמ"ש בסי' ק' ע"ש ובסי' צ' נתבאר 
דבכהל הקילו חכמים לבטלו בנ"ט ט"ש ולדעת הרמב"ם 


הלכות תערובות סימן צת 


השלתן 


ככל אוסורי דרבנן כן ולא קיי"ל כן דאין שום הפרש 
בענין הביטול בין איסורי תורה לאיסורים דרבנן. וכל 
האיסורים בומה"ז כולם מתבטלים בס' מלבד חמץ 
בפסח ויי"נ וטבל וערלה וכלאי הכרם כמכואר בהלכותיהן 
וגם אלו אינם שוים זל"ז דיש שביטולו בטאתים ויש 
שאיסורו במשהו : 

סח וזה לשון רבינו הרמ"א בסעיף ח' כל האיסורים 
וכו' מתבטלים בששים וכו' ובלבר שהאיפסור אינו 

נוהן טעם בקדרה אבל אם נ"ט באותה קדרה והוא 
אסור מצד עצמו אפילו באלף לא בטיל כל זמן שמרנישין 
טעמו ולכן מלח ותבלין מדברים רעבירי לטעטא אם 
אסורין מחמת עצמן אינן בטלין בששים עב"ל ואפילו 
באיסורי דרבנן כן הוא [ע"ו ופ'ך] אבל אם איסורן הוא 
מחמת שבלעו מאיסור אפילו מאיסור דאורייתא מ"מ 
אין אוסרין יוהר מששים ואף שנותנין טעם מפני שטעם 
עצמן אינו נאסר רק מחמת האיפור הבלוע ולא יפה 
כחן מהאיפור עצמו הבלוע בהן שאינו אוסר, יותר 
מששים וכן אם ירענו בבירור שהמלח והתכלין אין 
נותנין טעם כגון שנפל קורט מלח או תבלין ליורה גדולה 
ג"כ מותר [פ'ך סקכ"ס ו ורק בסתמא אמרינן 
שנותנין מעם דוה שאמרנו דמילתא רעבירי למעמא לא 
בטיל אינו מפני החשיבות כבריה וחה"ל אלא מפני 
נתינת השעם וכיון שאינו נותן טעם אין בו כח לאפור: 
סט ודע שיש מגדולי המפרשים שפירשו דבריו באופן 
זה דוה שבטל בששים היינו בסתמא אבל כשאיסור 

נ"ט גם ביותר מששים אסור בכל האיסורים ולכן מלח 
ותבלין אינם בטלים לפי שמסתמא נותנין טעם אף 
באלף [ש"ך סקכ"ח] ותמיהני שהרי כבר כתבנו בסעיף 
י"ט ררעת התוס' וכמה מהראשונים דביותר מששים 
אינו אופר רטעם קלוש הוא ולפ"ז גם בעבירא לטעמא 
בטיל וא"א לומר, כן דוה מפורש בגמ' אלא ודאי 
דמילתא דעבידא לטעמא נוהן טעם חזק כמו כל דנר 
בפחות מששים וזה שאמר ובלבר שהאיסור אינו נ"ט 
כוונתו לטעם חוק כמו תבלין ומלח ואין כוונתו על כל 
האיסורים וה"פ ובלבד שהאיסור. אינו נ"ט כלומר כמו 
כל האיסורים ביותר מששים אבל מה שנותן טעם ביותר 
מששים כמו מלח ותבלין אסור [ועמ"פ כסעיף ע"ס] : 
וזה שכתב דרק באיסור מחמת עצמו אינו בטיל אין 
כוונתו ‏ רכשההבלין והמלח בלועים מאיפור אחר 
א"צ לשער כלל נגרם ךא"א לומר כן דהא איהו פסק 
בס" צ"ב דאמרינן בכל האיסורים חנ"נ וממילא דגם 
נגדם צריך לשער אלא כוונתו דצריך לשער נגדם 

בששים כדין האיסור הבלוע בהם : 
עא ודע שרין זה כתבו רבותינו בעלי התוס' [חו(ין קח: 
סד"ס 5מ6י] ובמה מהראשונים אבל יש מרבותינו 
שחלקו בזה כמ"ש הטור ס"ם ק"ה בשם ריב"א והר"ש 
דאפילו מלח הבלוע מדם צריך לשער כאלו הדם היה 
בולו מלח כלומר ואינו בטיל אפילו באלף. ורבותינוּ בעלי 
הש"ץ 


די - 7 


ערוך 


הש"ע והאחרונים לא הביאו ריעה זו כלל ולבאורה יש 
להם ראיה מוכרחת מהא ראמרינן בחולין [ע:] לא 
כל השיעורין שוין שהרי ציר שיעורו קרוב למאתים 
דתנן בתרומות [פ"י] רג טמא צירו אפור ר' יהודה 
אומר רביעית בסאתים והוא קרוב למאתים ע"ש והרי 
איסור הציר אינו אלא מפני השמנונית ואפ"ח משערינן 
בחומץ ומלח שבתוכו [סגר"6. פקנ"ד] ויש מי שתירץ 
דבאמת ר' יוסי פליג שם וקיי"ל כוותיה [5ס] ואינו מובן 
שהרי. הגמ' אינו מביא כלל דבריו ועוד רהרמב"ם 
ספט"ו ממאב"א פסק כר' יהורה ע"ש [לך '? דסתום' 
חונקיס כזס וכמ"ט. טס סמרדכי ע"ם] : 


עב ולענ"ר נראה ראררבא מכאן יש ראיה להיפך ואל" 


ס"ר דגס בְבלוע מאיטור דנין כמו באיסור עצמו 

א"כ כאן שיש מלח לא ליבטיל אף באלף דעביר לטעמא 
וכמ"ש אלא וראי דלא הלכו רק אחר האיסור הבלוע 
ומ"מ גם נגד המלח והחומץ צריך לשער מטעם חנ"נ 
שהרי נאסר המלח והחומץ מכח השומן וכמ"ש בסעיף 
ע' ושיערו שטעם זה מושך ער מאתים מיהו החולקים 
יכולים לומר ‏ דס"ל דלא אמרינן חנ"נ רק בבב"ח או 
דבלח בלח לא אמרינן חנ"נ. מיהו להתוס'. ל"ק בלל 
[עתי"ק סי' ס"ט סק"ח פכונס (ח(ק. כין מין כמיגו כמין כסס"מ 

וזסו גנד לברי סטור ס'ם ק'ס] : ג 
עג כתוב באיפור והיתר הארוך דבר הנעשה לטעם 
כיצד כל דבר חריף כנון תבלין ומלח וכו' עכ"ל 
וכוונתו כן הוא שזה שאמרו חז"ל מילתא דעבירא 
לטעמא לא בטיל אין הכוונה כפשוטו דא"כ. רובי 
איפורים לא יבטלו באלף דרוב שמנים ורובי מאכלים 
עבירי לטעמא כמו שבאמת יש ששאלו דשומן של איפור 
לא ליבטל בששים דאין לך עביר לטעמא יותר משומן 
וכה"ג בחמאה או יין וכיוצא בזה ולזה מכאר דהכוונה 
לטעם חריף כמלח ותבלין [עט"ז פקי"6] וזה שנתבאר 
בא"ח סי' תקי"ג בביצה דאם ליבנו בה הטאכל אינו 
בטל ע"ש זהו מטעם חזותא [כפ"ש ספנ"5 פס ועע"ו ס"ק 
סג"ל] ועוד דבשם הוא מטעם רשיל"מ ע"ש: 

ער יש מו שאומר רהא דְאמרינן דמילתא רעבירא 
לטעמא לא בטיל אפילו באלף זהו במין בשאינו 

מינו שאינן שוין בטעם ואפילו שוין. בשם לא בטיל אבל 
כששוין בטעם בטל בששים "ו סק"( כעס ת"פ] וכ"כ 
בעל או"ה [5(2 כ"ס] ראם נפל תבלין למינו מותר בס' 
כשארי איסורים והביא ראיה מציר שבטל במאתים ואלו 
נפל. לאינו מינו הא מלח לטעמא עביד ואינו בטל אפילו 
באלף ע"ש ולפי מ"ש בסעיף ע"ב אין ראיה משם [ופוי 
דכזס פנוגי סתוס' עס ריכי וסר"פ טסכלנו כסעיף ע*6 ודוק 
ויש מי שחולק בוה [פר'ס פקכ"ו] אך בעיקר הדבר 
אינו מובן דאם הוה מינו וגם הם עשוים לטעמא א"כ 
בהכרח יש איזה תבשיל שבו נותנים הטעם והו"ל אינו 
מינו אס לא שנאמר סלק את שאינו מינו כאלו אינו 

ומינו רבה עליו ומכטלו וצ"ע + 


הלכות. תערובות ם מן. 


השלח . זז 


עה יש מי שאומר שוח דלא בטיל מילהא ְעכירא 

לטעמא הוה רק מדרבנן ומן התורה בטל ["ס' 
פס] ויכן אם אין ירוע אם נותן טעם אם לאו מותר 
להאבילו לעכו"ם מסל"ת [פ'ך סקכ"ט] ויש מי שחולק 
בוה וס"ל רהוה דאוריותא למאן רס"ל טעם ‏ כעיקר. 
דאורייתא [פפפי סק"י] ולי נראה דוראי כשהטעם מורגש 
בטוב הוי דאורייתא וכוונת ריעה ראשונה הוא על מה 
רקיי"ל ראפילו באלף לא בטיל ובזה אנן סהדי שוראי 
רק מעם קלוש הוא ובזה וראי הוה מדרבנן כמו ביותר 
מששים בכל האיסורים כשהטעם נרגש לשיטת. רש"י 
שהבאנו. בפעיף י"ט ע"ש ואפילו להחולקים על רש"י 
לומל רביותר מששים אינו אוסר לְפי שטעם קלוש 
הוא כמ"ש שם מ"מ במילתא דעביר לטעמא אפור גם 
בטעם קלוש ולפ"ז וראי לא הוה אלא מדרבנן [ועפ'פ 

כסעיף ס"ט ודוק] + 

ען כל מקום שיש ט' כנגד האיסור מבטלין אותו אפילו 

אין הס' כולו של היתר דהא מ"מ נתפשט האיסור 
בהששים פעמים שעמן ונתבטל טעמו כיצר כגון קדירה 
שיש בה נ"ט זיתים של היתר ונפלו בה שני זיתים בבת 
אחת אחר של חלב ואחר של דם כל אחר מצטרף עם 
הנ"ט של היתר לבטל חבירו וכל אחר נתבטל טעמו 
בהששים שיש עמו בהקרירה והסברא נותנת כן שהרי 
כל איפור בטל כשאינו יכול ליתן טעם בהיתר וטעם 
חלב ודם אינם שוים הרי נתבטל טעם החלב בס' וטעם 
הדם בפ' דמה לי איסור המבטל איפור ומה לי היתר , 
המבטל איסור אנן לא בעינן רק שיתבטל פעם האיסור 
שלא יהיה לו כח ליחן מעם בהיתר ודין זה הוא אפילו 
למָאן רלא ס"ל איסורים מבטלין זא"ז כמו שותבאר 
דלאו מטעם ביטול אתינן עלה אלא מטעם שאין בכל 
איסור כח ליתן טעם וכן אתי שפיר דין וה אפילו למאי 
רקוי"ל חנ"נ בשארי איפורים כיון ששני האיסורים נפלו 
בבת אהת ובודאי אם איסור אחר נפל מקודם שוב 
אינו מועיל האיפור השני להציל החיתר שהרי כבר 
נעשה ההיתר נבלה מהאיסור הראשון אך למאן רלא 
ס"ל חנ"נ בשארי איסורים יש לומר דין וה גם בשני 
נפילות זה אחר זה כמובן [ו(כן כפנ כננום נכת 6סת 

ע"ס ודוק] 1 

עז וכתנו הטור. והש"ע סעיף ט' וכן כ"ט זיתים ש% 

היתר שנפל בהם כזית חלב ובקדרה אחהת היו 
שלשים של היתר ונפל לתוכו כזית של דם ונתערבר, 
בשונג מותר. עכ"ל אבל במזיר אפור ראין. מבטלין, 
איסור לכתחלה כמו שיתבאר בסי' צ"ט והוסיף רבינ | 
הרמ"א לומר דכ"ש בשני זיתים אחר של גביגה ואחף, 
של בשר דכל אחר מבטל חבירו עכ"ל ר"ל כשנפלץ 
הגבינה לקדרה בפ"ע והבשר לקדרה ‏ בפ"ע .ואח"כ| 
נתערבו אין כאן איסור בב"ח. שהרי כל אחר נתבטלן 
בששים אבל אם מקורם נפלה הגבינה. לתוך. הבש:/ 
חי נעשה בב"ת ואם נפלי אח"ב לקהרה. צריך. ק' 
ככ כ ו עש 5 


4 ערוך 


זיחים לבטל שני הזיתים משא"כ כשנפל כל אחר בפ"ע : 
עח ונמצא לפ"ז מאן דס"ל חנ"נ בשארי איסורים הוה 
דין בב"ח היפך מכל האיסורים בענין זה דבבב"ח אין 
דין זה רק כשנפל כל אחד בפ"ע כמ"ש ובשארי איסורים 
אין דין זה רק כשנפלו שניהם בבת אחת דאלו נפל 
כל אחר בפ"ע הרי נעשו: נבלה וכמ"ש בסעיף ע"ו 
ולפ"ז המהו על רבינו הרמ"א מרכתב רכ"ש בשני 
זיתים אחר של גבינה וכו' משמע שהסכים להרין הקודם 
והא איהו ס"ל חנ"נ בשארי איכורים כמ"ש בסי' צ"ב 
ולדיריה בשארי איסורים בשני קדרות לא משכחת לה 
שהרי נעשו נכלה אם לא בלח בלח ובהפ"מ שפסק שם 
דלא אמרינן חנ"נ אן שלא נודע התערובות עד אח"כ 
ואיהו ס"ל רבכה"ג לא אמרינן חנ"נ כמו שיתבאר בסי' 
צ"מ [פ"ך כקל ד] : 
עמ ובאמת יש למצא כמה אופנים דלא שייך לומר 
חנ"נ כמו יבש ביבש או שבשניהם היה טעם לפגם 
זכשנתערבו נעשה לשבח כגון שבאחר היה חסר מלח 
ובהשני יתירה מלח ולא נאסרו כמו שיתבאר בסי' ק"נ 
ובשנתערבו ‏ היה בשוה [סגרע'8] וכן כשבנפילות 
הראשונות לא בלע עדיין ההיתר מהאיסור כגון שהאיסו 
דיה חוץ לרוטב ואח"כ בהתערבם יחד נפלו שניהם להוך 
הרוטב [יר6יתי (סדגמ'ר שפקפק בעיקר דין וס (ומר דכנפינס 
ככת 5חת 6ין שיסור מע( סכירו ורפייפו ממשנס דער(ס פ"ב 
לער(ס. מע(ס /5ת סכ(ליס \לווק6 כטנפנו זט 6ס"ז כמכו5ר 
מסמפרטיס ומרמב"ס. פע" ותמיסני | ענו לוסו | כמין | כפינו 
ומפני כתינת טעס \69 במין בס6'מ וכמ"ם בסעיף ע"ו דש וס 
ענין (כיטול 6יסוריס. וכמ'ט טס 6'ם סכל ולו'ק] : 
₪ עור יש נ"מ בדין זה בין בב"ח לשארי איסורים 
ובב"ח קילא מהם דבכל האיסורים כשנפלו שני 
האיסורים לנ"ט היתר מעלים זא"ז כמ"ש ואם נטל 
האיסור האחד משם נאסר הכל שהרי עתה האיפור 
הנשאר נותן טעם ואין ס' לבטלו משא"כ בבב"ח אפ 
שנטל הבשר או הגבינה מותר הכל שהרי אין כאן איסור 
שבהיותם ביחד נהבטל כמ"ש ובהפתלק אחר מהם הוה 
כולו היתר [פר"ח פק("נ] ויש מי שאומר דאם נפל כזית 
גבינה לנ"מ זיתים ירקות והסירו משם ואח"כ נפל לשם 
כזית בשר אוסר מפני שמקודם קיבלו הירקות טעם 
הגבינה ואח"כ טעם הבשר דרווקא כשנפלו בבת אחת 
אין הטעם נרנש משא"כ בזה אח"ז [פמ"ג כמ"ו סוף סקט"ו] 
ותמיהני דאמו עדיף הטעם מנוף הדבר וגם בהטעם 
נאמר כן דכשנפל הבשר ונפגשו הטעמים זה בזה ביטל 
טעם אחר את השני ויש להתיישב בזה : 
פא וכן הדין אם כזית בשר נעשה נבלה מחמת חלב 
וכזית בשר נעשה נבלה מחמת דם ג"כ כל אחד 
מצטרף לבטל חבירו [ח'7] דכיון דאיסור הבשר הוא 
מכח בליעת האיסור דיינינן להו כהאיפור עצמו ולכן 
גס להיפך כגון שני רברים שאין טעמן שוה כבשר ודגים 
שנאסרו שניהם מכח איסור אחד אין מבמלין זא"ו.ובעינן 


הלכות תערובות מימן צח 


השלח = 


ששים נגד שניהם [טס] וכן ביבש ביבש אין איסורים 
מבטלין זא"ז [פס] כיון שאין נותנין טעם זה בזה. ולא 
בהדבר שלתוכו נפלו ודינים אלו אינן רק בנפילה לדבר 
לח רותח מכלי ראשון : 

פב וכתב האו"ה [כ(ל כ'ד] דכן הדין בשני כפות של 

שני איסורים שנתחבו בקרירה של היתר ואין 
בהתבשיל ששים לבטל כל אחך מהם אם לא בצירוף 
הכף השני מצרפין זל"ז והמאכל מותר ואין לחוש ולומר 
שמא הכף האחת הפליטה והשנית לא הפליטה [ייש 
סו(קיס כוס עמעיו"ע. פנס"כ ס" קפ"כ ופר"ח סק('כ דכמו 
לסקדרס 6ינס | מבט(ת (ספיסור כמו כן סכף סטני ו(עג'ד כרפס 
7 דעי לסכ6 כיון שסניסס ‏ 153 ככת 5חת כם קניסס שוס 

וום (ר*ייסכ. כזס ודו'ק] : 

פנ ודע שהטור אחר שכתב דינים אלו שכל איסור 

מסייע לבטל האיסור השני כתב וז"ל וכן ג' מיני 
איסורים של יבש שנתערבו זה בזה כוית מכל אחר כל 
שני מינים רבים על השלישי ומבטלין אותו ופטורין על 
שלשתן עכ"ל ודבר זה מבואר בובחים [עפי] אמר ר"ל 
הפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן פטור א"א 
שלא ירבה מין על חבירו ויבטלנו ואין הכוונה שמותר 
לאכלן רהא כולם של איסור הם אלא הכוונה לפטור 
מטלקות וכמ"ש רש"י שם משום דאין כאן התראת ואי 
דעל איזה איסור שמתרים בו נוכל לומר שהשנים 
האחרים בטלוהו וה"ל התראת ספק ע"ש והתופ' פירשו 
באופן אחר ובסוף הסוגיא שם פליג ר"א על ר"ל ואומר 
דכשם שמצות אין מבטלין זא"ז כמו כן איפורים אין 
מבטלין וא"ז והרמב"ם בפי"ח מפהמ"ק פסק בר"א דאין 
איסורים. מבטלין זא"ז והטור פסק כר"ל אבל אין דרך 
הטור להביא. דינים שאינם נהוגים בזמה"ז וכתבו 
המפרשים דהביא דין זה משום דממנו למדנו דינים 
הראשונים דאיסורים מסייעים לבטל זא"ז [כ"י וכ'ח] ואף 
דהרינים אינם שוים דבכאן אסור לאכול ובשם מותר 
לאכול והו משום דכאן האיסורים המה בעין ובשם 
האיסורים נתערבו בהיתר ויש בהיתר כרי ביטול כל 

איסור בצירוף האיסור השני [דו'פ] : 

פד ומאד המיהני על דברים אלו דרין זה הוא במין 

אחד כמו פיגול ונותר וטמא שבולם מין בשר 
והטעמים שוין ופטור מלקות הוא מפני ההתראות כמ"ש 
משא"כ. הדינים הקורמים הוא במין בשא"מ ומטעם 
דאין כאן נתינת טעם מכל איסור לההיתר וכמ"ש בפעיף 
ע"ו ומה. ענין זל"ז ולכן יש מהגדולים שכתב דרבר 
גדול השמיענו רטור בזה דכמו ביבש ביבש איסור 
בהיתר בטל חר בתרי כמ"ש בסי' ק"ט כמו כן איסור 
באיפור בטל חד בתרי כנון ככר של כלאי הכרם 
שנתערב בפסח בשני ככרות של חמץ נתבטל הככר 
של בלה"כ בשל המץ ואם עבר הפסת ונאבד אחר מהם 
מותר לאוכלן [כרו'פ פקי'נ] כשהחמץ לא היה של ישראל 
עור ג"ל בכוונתו רנ"מ לענין פסולי ערות רקיי"ל בח"ט 

מו 


- 


םי ל"ר רלא בעינן רשע רתמס, וכל העוב במזיר 
איסור תורח שיש בו מלקות פסול לעדות ומעתה אם 
נתערב כזית מרפה בשני זיתי בשר הבלועים מחלב שיש 


בהם איפור בב"ח והוא ירע שיש כאן טרפה ומשני 
זיתי בב"ח לא ירע ודימה שכולן טרפות ונתכוין לאכול 


סימן צט 


א איהא בירושלמי פ"ה דתרומות [ס'ג] רקליפי איסור 
מעלין את ההיתר כלומר ראיפור שנתערב בהיתר 
וצריכין לבטל האיסור כמו בערלה וכלאי הכרם שבטילין 
במאתים מצטרפין לחשבון המאתים לא לבר הקליפות 
של היתך אלא אפילו קליפות של איסור מצטרפין 
לחשבון לבטל המאכל של האיסור במאתים וכן טינופת 
של תרומה כמו הסובין והמורסן מצטרפין להחולין 
לבטל את התרומה כשנפלה לחולין במאה ואחר כרין 
תרומה שבטילתה במאה ואחר וכ"ש שהטינופת של 
חולין | מצטרפין להחולין לבטל את התרומה [!כ'ס 
כירוס(מי פ"6 לער(ס [ס'ג] ופ"ו למזיר: [ס'ע] ע'ט] : 
ב ועפ"ו פסקו הטור והש"ע בסעיף א' רְעצמות האיפור 
מצטרפין לבטל האיסור בששים וז"ל חתיכת נבילה 
שיש בה בשר ועצמות שנפלה לקדירת היתר עצמות 
האיפור מצטרפים עם ההיתר לבטל האיסור ואין צריך 
לומר שעצמות ההיתר מצטרפין עם ההיתר אבל המוח 
שבעצמות איסור מצטרף עם האיסור וגוף הקדירה אינה 
מצטרפת לא עם האיפור ולא עם החיתר עכ"ל וכתב 
על וה רבינו הרמ"א ויש מחמירים שלא לצרף עצמות 
האיפור עם ההיתר לבטל ובמקום הפסר יש לסמוך 
אמקילין ומתירין כי כן עיקר עכ"ל ; 
1 עור יש לקדמונים שתי רעות אחרות בענין זה י"א 
רעצמות ‏ הרכות מצטרפין לאיסור מפָני רכותן 
והלחלוחית שבהן אבל עצמות יבשים או קליפי ביצים 
וכה"ג אף אותן של איסור מצטרפין לבטל האיסור ויש 
מנדולי אחרונים שהכריעו כרעה זו [ג'פ וע'ך סק'5] 
דיש לוה ראיה. גדולה מש"ס חולין [3"": נסוני. דורוע 
בס(ס ללמ"ל כס' ססכינן ענמות סזרוע כסלי סזכוע. (6יסור 
וענמות 50י( כסלי סי( (סיתר. ע"פ וסיכוס(מי מפולט. עס לוסו 
לד כל ס6יסוריס. מס \(5 קיי"? כן וכעני ליעס זו סס 
סר'ן כפנס'כ וסר6"ס. ככלה"כ 6 0סר6'ם מפרך עס דלסמכת5 
כעלמ6 סופ וכ"כ סר'ש פ"ס לתרומות ע"ט ודו"ק] : 
ך וי"א דוה שעצמות אפילו רהיתר מצטרפין זהו. רוקא 
במין במינו כביטול ערלה וכלה"כ וכן באיל נזיר 
ביטול הזרוע בהאיל דמן התורה בטל ברוב לכן מצרפים 
גם העצמות לביטול אבל מין בשאינו מינו דמן התורה 
צריך ששים איך נצרף העצמות הא עדיין נותן טעם 


וכמו שאין מצרפין הקדרה להביטול כמו כן אין לצרף 


הלכות תערובות סימן צח 


השלחן הו 
טרפה ואלו ירע שיש כאן בב"ח לא היה אוכל ונמצא 
שעל הטרפה היה מויר ועל הבב"ח שוגג לא נפסל 
לערות מפני שהטרפה נתבטלה בתוך הבב"ח אבל א"א 


לומר שהיה סבור על שני זיתי בב"ח שהם כשרות רא"כ 
גם בלא"ה לא נפסל רלפי טעותו הרי נתבטל ברוב היתר ; 


אם עצמות מצטרפין לבטל איסור ואיך משערים ההיתר והאיסור ודין 
ביטול איסור לכתחלה. ובו טיש סעיפים ; 


העצמות ואנן בעינן שתהא ששים מהדברים הראוים 
לאכילה ולשתיה שבהם מתפשט טעם האיסור וכשנחלק 
לששים חלקים נתבטל הטעם [ליעס זו סניפ סכ"י נכל"ס 
מרי"ו כפס סר"5 וכוונפו כלבריגו ע"ט ולו'ק] : 
ך ויש מגדולי אחרונים שהבריע כרעה זו מפני שאלה 
גדולה שיש בענין וה רממ"נ אם העצמות יש בהם 
שום לחלוחית וע"י הבישול נפלט לחוץ איך מצטרפין 
עצמות האיסור להביטול אררבא היה לנו להצריך ששים 
גם נגר העצמות ואם אין בהם שום לחלוחית איך 
מצטרפין העצמות לביטול האיסור רהא לא פלטי מידי 
לבטולי. האיסור. ואם נאמר שפליטת האיסור מתחלק 
בשוה להבשר ולהעצמות הרי א"כ גם מפליטת הכשר 
נשאך בהעצמות ונחפר זה השיעור להביטול. רכמו 
שבולעין מהאיפור כמו כן בולעין מההיתר ונחפר לשיעור 
ששים אלא ודאי דרין זה אינו רק במינו רבזה אין חשש 
כל כך מפני שמן התורה בטל ברוב ולא בשאינו מינו 
ולכן הכריע כרעה זו [פכ'ק סק5] וגם זה פשימא 
שעצמות הרכות מצטרפין לאיסור שהרי יש בהן הרבח 
לחלוחית [פס] : 
ויש מי שתירץ דלעולם יש להם פליטה מעצמן ואי 
קשיא א"כ נצריך ששים גם נגד עצמות האיסור י"ל 
רפליטתן הוא טעם קלוש ואינו אוסר כמו בשו"ין דתיי"ל 
ראין בהן בנ"ט אע"ג דווראי יש להם איוה פליטה [פ(פי 
פק'פ] וכיון שיש להם פליטה הרי מועיל לבטל האיסור 
ועור. י"ל דלעולם אין להם פליטה מעצמן אבל מה 
שבולעים מאחרים יש להם פליטה ולכן מה שבלעו 
מההיתר הדר פולטים וממילא שיש ששים נגר האיסור 
ואין לומר רלפ"ז גם פולטים מה שבלעו מהאיסור 
דאינו כן דאותו שיעור איסור שנבלע נתבטל בששים 
בהעצמות ובמה שבלעו מההיתך וכשפולטים אח"כ 
הו"ל כולו היתר שהרי אינם בולעים כל הפליטה של 
הכזית איסור אלא לפי ערך כמובן ונזה יש ששים 
העצמות עם מה שבלעו מההיתר : 

] והנה אם נאמר שהעצמות יש להם, פליטה מעצמן 
והפליטה אינה אוסרת לא תקשה לן למה העצמות 
מצטרפין לביטול והקדרה אינה מצטרפת מפני שהקדרה 
אין לה שום פליטה מעצמה ואפילו אם נאמר שהעצמות 
אין להם שום פליטה מעצמן ג"כ לא רמי לקדרה מפני 
שתקררה : 


4 ערוך 
שהקררה שבעה מלבלוע ואינה בולעת עור הרבה 
מהאיסור [דו"פ] ואף קדירה חרשה שעריין לא שבעה 
מלבלוע לא פלוג רבנן [פס] ועוד דעצמות כיון שמונחין 
כתוך הקדרה עם הבשר הפליטה מתחלקת בשוה 
משא"כ הקדירה עצמה שבפנים יש רוטב ובחוץ היא 
סגולה לאויר אין הפליטה מתחלקת בשוה ולכן אינה 
מצמרפת [פפ'נ כפ'ו פק"5 נסס פר"פ] אמנם לתירוץ זה 
אם יונחו חרפים בתוך הרוטב יצטרפו ג"כ לשיעור 
ששים אבל להירוץ הקודם אין החרסין מצטרפין [פס] ; 
והנה רעת רבינו הרס"א שלא לצרף עצמות האיסור 
| לבטל האיסור אבל עצמות ההיתר מצרפין לבטל את 
האיסור [פ"כ סק"כ] ויש שתמהו על סברא זו דכיון 
רעצמות האיפור אינם בכלל איפור א"כ איוה טעם יש 
לחלק בין עצמות האיסור לעצמות ההיתר [פמ"ג טס] 
ובאמת מלשון רבינו הרמ"א שכתב ויש מחטירים וכו' 
משמע להדיא דאינו מעיקר הרין אלא חומרא בעלמא 
וכן משמע בסקור הדין בשערים [פי' ;"טס כסגס"ס] וו"ל 
שם עצמות של איסור אינן מצטרפות לאיסור אבל 
עצמות של היתר מצטרפות לְהיתר אבל אין לצרף 
עצמות של איסור עם ההיתר לבטל את האיסור ואם 
שום מורה יהיר לא עבר על דברי חכמים אבל אין נכון 
להתיר כולי האי עכ"ל וטעם החומרא י"ל משום דע"פ 
רוב דבוקים העצמות להבשר וחששו קצת לאיסור דבוק 
כמו שיתבאר עוד בזה בס"ד : 

₪ ולענ'ר גראה דהרמב"ם סובר כן לרינא שהרי כתב 

בפי"ג מתרומות דין ז' אין פפולת של תרומה 
מצטרפת עמה לאסור חחולין אבל פסולת החולין 
מצטרפות עם החולין להעלות התרומה וכו' עכ"ל הרי 
זהו ממש כרעח זו והראב"ר השיג עליו רבירושלמי 
מנואר רגם פסולת של תרומה מצטרפות לבטל וכתב 
שם רבינו הב"י בספרו כ"ם רמש"ס דילן מוכח כרברי 
הרמב"ם ע"ש ולפ"ז תמיהני למה לא הביא כלל דעתו 
בכאן ונראה משום דרוב רבותינו ס"ל כהראב"ר לפיכך 

השמיט רעתו : 
*" מהו עכ"פ הרמב"ם סובר כן מעיקר הדין ולא מצר 
' חומרא ונשארה התמיה מה בין זה לזה ויראה לי 
דטעמו הוא מהא דתנן בתרומות ‏ פי"א [מ"ד] עוקצי 
תאנים והגרוגרות וכו" אסורים לורים גרעיני תרומה 
בומן שהוא מכנסן אפורות וכו' וכן עצמות חקדשים 
בזמן שהוא מכנסן אפורות וכן בפ"ג רעריות תנן רקניבת 
ירק אסורים לזרים ע"ש הרי מפורש דכל פסולת של 
תרומה כשהן ביחד עם התרומה יש להם דין תרומה 
וא"כ נהי דאינם מדמעות להצריך ביטול כנגדן מ"מ אין 
סברא שגם הם יסייעו להביטול וכן בעצמות של איפור 
הוה הטעם כרתנן בעצמות קדשים וכמו בתרומה 
והירושלמי אולי סובר כר' רוסא דפליג בעדיות שם ואין 
הלכה במותו וכמו שפפק הרמב"ם בפי"א מתרומות 
ע"ש | 


הלכות תערובות סימן צט 


כ 


השלח 


יא אמנס להתירוץ שכתבנו דהעצמות יש להם לחלוחית 

מעצמן אלא שאינן אוסרין הטעם פשוט דכל 
הלחלוחית של עצמות האיפור המה אפורין דכל היוצא 
מן הטטא טמא וא"כ אין הטעם הנכנם בהס נתבטל 
בהלחלוחית כיון שהלחלוחית אסור ואיך. יבטלו את 
האיסור וכי הדר קפליט איסורא קא. פליט משא"כ 
עצמות ההיתר מצטרפות מפני שהלחלוחית שלהן הן 
של היתר ומבטלים הטעם של איסור הנכנס לתוכן [פ'ל 
פק'נ] ורעה ראשונה סוברת דגם הלחלוחית של עצמות 
האיסור היתר. גמור הוא רכיון שהן בעצמן אינן בני 


= 


אבילה גם הלחלוחית אינו של איפור לפיכך מפייעים 


לבטל [טס] : 

יב ויש מי ששאל לרְעה ראשונה דאיך אפשר לצרף 

עצמות האיסור לבטל את האיסור הא הוה איפור 
רבוק ואמרינן בוה חנ"נ ואע"נ רהעצם אינו ראוי לאכילה 
מ"מ לאותה דעה שהבאנו בסי' צ"ח סעיף ס"ה דנם 
בכלי חרס אמרינן חנ"נ כ"ש בעצם המחובר אל הבשר 
[נ"ס] ותרצו רהא אותה דעה מודה דבשארי כלים 
רמהני בהו הנעלה לא אמרינן חנ"נ כמבואר שם וכלי 
עצם הא מהני בהו הגעלה כס"ש בא"ח סי' תג"א [פ'כ 
סק"נ וע"ו סק'6] ואפילו אם נאמר שיש בעצמות 
לחלוחית שפולטין לא שייך לומר שהלחלוחית תיעשה 
נכלה רכמו שבארנו דאין פליטתן אוסרת מפני שטעם 
קלוש הוא כמו כן לא תיעשה נבלה [ח"ד] וגם אין לחוש 
שמא כשיערו מן הקדרה תשאר חתיכת, האיפור עם 
העצם באופן שלא יהיה בקררה ששים לבטל האיפור 
כדחיישינן לוה בסי' ק"ו ואז היעשה הבלוע בהעצם נבלת 
ווהו ממעמי איסור דבוק רבאמת מפני וה יש שרוצה 
לומר רכאן מיירי שאין העצם דבוק להאיסור [פנתי 
קס"כ] רק מונח בקררה לברו רל משמע כן מכל 
הראשונים ומהטור והש"ע שהרי לטרו דין זה מירושלמי 
דקליפי איסור מעלין את ההיתר והתם הקליפות דבוקות 
ומסתמא ה"נ כן הוא אמנם באמת חששא זו אינה אלא 
כשהאיסור דבוק לחתיכת היתר דלכן אפרינן. ההיתר 
הרבוק בהאיסור אבל בכאן האיסור דבוק להאיסור 
ואין כאן רק חששא לחתיכת היתר אחרת ולחתיכה 
אחרת לא מצינו חשש זה ולא מחזקינן איפורא [עפ"ל 
מספריך. כתירון קופי6 61= \(עכ'ד סלכר פפוט כמ"ם וסכ"י 

כם" ק"ו כתנ רק (כתח(ס (יוסר כוס. ולוק] : 

ין יש מי שאומר ראפילו לרעה ראשונה שעצטות 

האיסור מצטרפין לבטל זהו כשאין בהעצמות 7 
איסור כמו נבלה וטרפה שהאיסור הוא על הבשר בלבר 
ולא על העצמות אבל באבר מן החי דמצרפין העצם 
לכזית לחייבו על אמה"ח כמ"ש בסי' ס"ב. ודאי דאין 
העצמות מצטרפין לבטל האיסור ודברי טעם הם אמנם 
להצריך ששים נגר העצמות א"צ דסוף סוף אין בהם 
טעם ואף שיש מי שמסתפק בזה מ"מ כן נראה עיקר 


וכ"ש שאין נראה מי שסוכר רצריך ששים רצות 


4, 


, 


ערוך 


של אמח"ח [פפרמ'ג סי ס'כ נט'ד סק"ד] ורע. דכרין 
- העצמות כן דין גירין וכן עור המהובר לאיסור ובמליחה 
וכבוש הדין כבבישול : 

| יך וזה שעצמות האיסוך מצטרפים להיתר לדיעה 
ראשונה בר"א כשנפלה לקדרה כשהיא חיה שעדיין 

לא בלעו העצמות מהאיפור אבל אם נתבשלה תחלה 
בפ"ע ואח"כ נפלה לקדירת היתר עצמות שבה מצטרפים 
ם האיסור לפי שבלעו מבשר האיסור כשנתבשלה 
בדה ולא סגי בששים נגד בשר האיסור דשמא נתמעט 
הבשר בבישולו ונכנס בעצמות [עור] ולפ"ז אם ראו 
האיסור תחלה כשהיא חיה ועכשיו ראו אותה שהיא 
כמקרם א"צ ששים רק נגר הבשר [כ'ח] וזהו כשנתבשלה 
לברה אבל אם נתבשלה עם שארי חתיכות איסור אפילו 
בכה"ג צריך ששים גם נגד העצמות רשמא בלעו 
העצמות משארי חתיכות *איסור [פס] אמנם זהו 
הכל למאן רלא ס"ל חנ"נ בשארי איסורים אבל לפי 
מאי דקיי"ל חנ"נ בשארי איפורים אפילו נתבשלה לבדה 
וראינוה כשהיא חיה צריך פ' גנד העצמות שהרי 
העצמות נעשו נבלה מבליעת הבשר. [פ"ל] וכן זה 
שנתבאר דגוף הקדירה אינו מצטרף לא לאיפור ולא 
להיתר זהו אותה הקדרה שמבשל בה עכשיו איפור 
והיתר אבל קדרה שכבר נאפרה ובישל בה עכשיו 
היתר פשיטא שצריך לשער נגד הקררה כמ"ש בסי' צ"ח 
[ע'! פק"נ] ופשוט הוא וכבר נתבאר ראין במה שבקררה 

ס' נגד הקדרה : 

מן חתיכה הבלוע מאיסור שנפלה לחתיכות היתר למאן 
דלא פ"ל חנ"נ בשארי איסורים א"צ ששים רק נגד 
הבלוע והחתיכה שבה בלוע האיסור גם היא מצטרפת 
לבטל האיסור מיהו החתיכה עצמה נשארת באיסורה 
משום דלא ברירא לן שכל האיסור נסחט ממנו דקיי"ל 
אפשר לסוחטו אסור כמ"ש בפי' צ"ב אמנם לרירן דקיי"ל 
חנ'נג הרבר פשוט שצריך ששים נגדר כל החתיכה : 


מז נשמשערים ששים נגד האיפור משערים גם ברוטב 

וקיפה והוא הרק דק של בשר ותבלין המתאסף בשולי 
הקדרה וכן | כל מיני מאכל שיש בהקדרה את הכל 
מצטרפים לששים אך משערים את הכל כמו שהוא 
עתה לפנינו אע"פ שידענו שמקודם הבישול היה הרבה 
יותר ונתכויץ ונצטמק ע"י הבישול מ"מ אין לשער כמו 
שהיה מקודם דאולי גם בהאיפור היה מקודם יותר 
ונצטמק ואף גם במה שבלעה הקדרה אין משערים 
ולפ"ז אם האיסור ראינו שלא נשתנה מכמות שהיה 
משערין מההיתר מה שנבלע בקדרה 0 סק'ד] ויש מי 
שחוכך גם בוה להחמיר כי קשה לעמור על שורש 


- הובר ולכן בכל אופן משערים כמו שהוא בא עתה 


לפנינו [פס כעס כפ' וכ'כ ספ"ך סק"ו] אמנם להיפך ודאי 
דאין להקל כגון שראינו האיסור שנתמעט וההיתר לא 
נתמעט ודאי דיש לחשוב האיפור כמו שהיר "קודם 
6 - 8 


הלכות תערובות ם'מן צט 


השלחן טזו 


[עפט"נ עס] ואפילו באיסור דרבנן כיון שראינו שחיה 
האיסור יותר. ; 
יז והרמב"ם ז"ל בפט"ז דין כ"ר כתב כשמשערין בכל 
האיפורין משערין במרק ובתבלין ובכל מה שיש 
בקדרה ובמה שבלעה קדרה מאחר שנפל האיסור לפי 
אומר הדעת שהרי א"א לעמור על מה שבלעה בצמצוס 
עב"ל והולך לשיטתו שכתבנו בסי' צ"ח סעיף ט' רס"ל 
טעם בעיקר דרבנן ולכן גם במין בשאינו מינו הקלנו 
בוה וכ"ש בטין במינו דמן התורה בטל ברוב והטור 
והש"ע סעיף ד' פסקו רבמין במינו יש לפסוק כן ולא 
במין בשא"מ ע"ש והולכים לשיטתם בפי' צ"ח רטעם 
כעיקר דאורייתא ולכן אין להקל באינו מינו ווהו רעת 
הרשב"א ז"ל ודע רגם בזה אִין לשער רק במה שהקררה 
בלעה דוה רואין אותה כאלו היא בעין אבל מה שכלה 
מחמת האור אינו מצטרף שהרי זה אבר לגמרי וגם בזה 
יש מי שחוכך כמ"ש בסעיף הקודם [סעור פסק כן נפס 
טרסכ" ו"(] :7 
יך] ואין לשאול לרעת הטור והש"ע דטעם כעיקר 
דאורייתא איך משערים כמו שהוא לפנינו ניחוש 
שמא נתמעט האיפור די"ל ראחזוקי איסורא לא מחזקינן 
כל שאין אנו רואים ההיפך ומטעם זה אפילו עצמות 
שמצטרפין לבטל את האיסור כמו שנתבאר אע"נ 
דמסתמא העצמות לא נתמעטו והאיסור נתמעט מ"מ 
כיון שלא ראינו שהאיסור היה מקודם יותר מכפי שהוא 
עתה אין לנו להחזיק איסור [פ"ז סק'ס] : 
ים מיהו יש להבין ברעת הרמב"ם והטור וש"ע רהן 
אמת דוהו בררבנן מ"מ הרי זהו ודאי רכשם שבלע 
הקדרה מן ההיתר כמו כן בלע מהאיסור ובגמ' מפורש 
כן [3'חי] ההוא כויתא תרבא רנפל לדיקולא דבישרא 
סבר רב אשי לשעוריה במאי רבלע דיקולא אמרו ליה 
רבנן לרב אשי אטו דהתירא בלא דאיסורא לא בלע 
וא"כ נהי רהמקור שלהם הוא ממאי ראיתא בגמ' - 
דמשערין במאי רבלעה קדרה ע"ש מ"מ איך אפשר לומר 
כן ובאמת רש"י ["ל פסק שם כן מטעם סברא זו שאין 
לשער במאי דבלע קררה מטעם זה ואולי הגמ' שם 
מיירי כשראינו האיפור שלא נתמעט : 
כ וגאמת יש מי שרוצה לומר בכוונת חרמב"ם דמיירי 
כשירענו שלא נתמעט האיפור [(ס"מ] ולא משמע כן 
לא מרברי הרמב"ם והטור והש"ע ולא מכל הפוסקים 
ויראה לי ברעת רבותינו בשנדקדק מה הִיה דעתו דרב 
אשי אמנם באמת י"ל כיון דהאיפור נפל בעת רתיחת 
היורה ומסתמא נופל באמצעיתו וכבר היורה עפוק 
בבליעת ההיתר לא שביק בליעת ההיתר הקרוב אליו 
וככר עסוק בבליעתו ויבלע מהאיפור אך רבנן דבי רב 
אשי השיבו לו ראין לנו לתלות בסברא זו באינו מינו 
דהוה דאורייתא רתרבא בבישרא הוה מין בשאינו מינן 
במ"ש בטור וש"ע ריש סי" צ"ח ולכן הרמב"ם רס"ל 
טעם כעיקר ררבנן פסק כרב אשי ל ה 
: 
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זהטור והש"ע פסקו כן במין במינו רהוה דרבנן [ופועי 
גס ר'6 ורככן. לי(יס. נס(קו ‏ כזס. דר'6 | ס'ל עכ'ע דרכגן ונכן 
סקי( כזס ופינסו סל טכ'ע דפורייפ6 וספוניש סקודמת ט6מרס 
בי דכלעס קללס יתפרם (כל 705 (פוס מ5' דפ"ל ול6 תסתור 
סוניש. זו (סך דר"8 ונס כ( ספוסקיס יעתוו יחד כססכר6 כל 
: 6חד (פי מ5י דס"ל ולוק] : 
בא הלכה פפוקה היא בש"ם ראין מבטלין איפור 
ו לבתחלה דאע"ג דמראורייהא חד בתרי בטיל היינו 
היכא רנתערב ממילא אבל למערבינהו בידים אפור 
רהכי תנן בתרומות, [פ'ס מ"ט] סאה של תרומה שנפלה 
לתוך צ"ט סאין של חולין וחזרה ונפלה לתוכן סאה של 
חולין ורבה עליהן בשוגג מותר במזיר אסור ראין מבטלין 
איסור לכתחלה [כע"י ותופ' ני!ס. ד':] וכן במין בשאינו 
מינו אסור לבטל בששים ואף אם ירצה להוציא אח"כ 
את האיסור שהרי הטעם ישאר בשם ואף דיותר מששים 
"ליכא טעמא מ"מ חָרי הוא עושה שישאר שם טעמו של 
איסור ראל"כ למה עושה זאת [ונירופ(מי טס 3257 
ו ס6יפוריס כן סו דכטוגג מותר וכמזיל 6סור] ! : 
כב ולמדגו ממשנה דתרומות שלא לבר דאסור לבטל 
4 | איסור בעין לכתחלה אלא אפילו אם האיסור נפל 
מעצמו לתוך של היתר ואין בההיתר שיעור כדי לבטלו 
דאכור להופיף על ההיתר ולבטלו. ואם עבר וביטלו 
להאיסור שורק איסור בעין לתוך של היהר ויש בו כדי 
לבטלו או שנפל איסור לתוך של היתר שאין בו. כדי 
ביטול וריבה על ההיתר ער שיש בו כרי ביטול אם 
עשה כן בשוגג והיינו שלא ירע כלל שזהו איפור וזהו 
היתר ולא כוון לבטלו או להוסיף על ההיתר מותר ואם 
עשה כן במזיר אסור וכן הדין בכל האיסורים כמכואר 
בירושלמי שם ! 
בנ "א דשוגג מקרי אפילו נתכוין לבטל אלא שלא ירע 
הדין והיה סבור שמותר. לבטל או להוסיף [פ"ו 
סק"ם וססכיס עמו ספמ"ג ע"פ] ולא משמע כן מרמב"ם פ"ה 
מתרומות בדין אין תורמין מן הטמא על הטהור דבשוגג 
הרומתו תרומה וכתב דאם ירע ושגג שמותר לתרום מן 
הטמא על הטהור הרי הוא כמזיר ע"ש וכ"כ בתרומת 
הרשן [פ" בע"ו] במינקת חבירו שנשאה תוך כ"ר חדש 
ששגג ברין מקרי מזיר ע"ש וגם קיי"ל דאוסר מותר 
הוא קרוב למזיר ואינו בכלל שוגג [מכופ ':] והרי יותר 
מזה מבואר בגמ' ראף מי שעבר עבירה בדטיוגו שעושה 
בוה מצוה יש סברא לפוסלו לעדות ואף למי שמכשירו 
לעדות זהו מפני שלא היה כוונתו לעשות עבירה 
[פנסלכין כו:] ואררבא כוונתו היתה למצוה ע"ש וכ"ש 
במקום שאין מצוה כלל לרעתו רא"א לרונו כשוגג 
אמנם אם עשה ע"פ הוראת חכם שהחכם טעה ברין 
מקרי שוגג [מנ"5 פי' פי'ח סק'ג] וכן שוכח מקרי שוגג 
[פס] וכן אם אנסוהו לערב דינו כשוגג [פר"ח סקי"6] 
.\כן אם מתחלה ירע בהתערובות ושכח אח"כ והוסיף 
ג"כ רינו בשונג [5ס] רשכחה.הוה שוגג גמור וכן עיקר 


הלכות תערובות מימן צמ 


השלחן. 


לדינא [וסר6יט עסני6 סע"ז מסוס' ככורות כ"נ: כנל לסי 
(ס ספניתי כק"ס ותפוסני | מספמ'ג שסכי6 מסמנ') טס מס 
עכין. ו"ז | ועמנ"מ פט'ו ממ5כ"5] : 
כך ויש בוה שאלה ולמה מתירינן בכאן בשוגג אף 
כשריבה בידים ובסי' ק"י ברבר שאינו בטל מחמת 
חשיבותו רכשנפלה אחת מהן לים הותרו כולן קיי"ל שם 
דרוקא נפלה מעצמה אבל הפילה הוא אסור אפילו 
הפילה בשוגג דגזרו שוגג אטו מזיר ויש לחלק רבמבטל 
לא גזרינן אטו מזיר [נ'י] דלא חשרינן ליה שיערב 
איסור בירים משא"כ להשליך האיסור שפיר חשרינן 
ליה ולכן גם באיסור שנפל לתוך היתר שאין בו כדי 
ביטול אף שבזה יש לחוש שיוסיף היתר מ"מ כיון 
דבעיקר דין ביטול איסור אין לחשרו לכן גם בכה"ג לא 
גזור [כנ"ל כיפור לכרי סג'י] 1 
כה ועוד רכאן מיירי שדיבה קודם שנודע התערובות 
כמו שיתבאר א"כ לא שייך לגזור אטו מזיר כיון 
שעריין עומד בחזקת היתר משא"כ בפי" ק"י כבר נורע 
התערובות ועומר בחזקת איסור [*ו"ס כ( כ"ל סי" יי] 
ועור רבכאן כשבא הרבר לפנינו הוא מותר שהרי יש 
כדי ביטול אלא שהשואל אומר שהוא. הרבה בשוגג 
ואלמלי שתק היה מותר וא"כ לא שייך לחושרו שיעשה 
במזיר א"כ היה לו לשתוק לגמרי אם היה רוצה 
להערים משא"כ. בסי' ק"י כשבא הרבר לפנינו הוא 
אצלנו בחוקת איסור אלא שרברי השואל שאומר שהפיל 
אחד מהן לים מתירתן ואלמלי שתק היה אפור ולפיכך 
חשרינן ליה שעשה במויד ואומר שעשה בשוגג [סו 
כוונת | סט"ז סק"ח עס6ריך סרכס ורגיס ערסו נכוונפו וסכרו 
שמטטס מינו סוס כמו סתמס סכרו"פ בסק'ו 6כל כפמ'ם סכרחו 
טוכס ונכוחס. ובסכר5. זו ₪ (ח(ק מכמס דכריס עגזרו כפ'ס 
טונג 6טו מזיד ולוק] ‏ : 
כו וזה שנתכאר רכשריבה במזיד אפור איסור זה הוא 
למבטל עצמו או למי שנתבטל בשבילו כרי שלא 
יועיל לו האיסור שעשה או שנעשה בשבילו ראם נתיר 
לו מה שעשו אחרים בשבילו יש לחוש שיצוה לאחרים 
לעשות כן [ג"י] אבל לשאר כל אדם מותר ובלבר שזה לא 
יהנה כגון שימכור ויקח מעות בשביל האיפור וצריך ליתנו 
לאחר בחנם או למכור לעכו"ם אם אין זה מאיפורי הנאה 
או למכור לישראל במקח שהעבו"ם נותן ולא יותר כדי 
שלא ישתכר טזה שביטל האיפור או ריבה עליו וממילא 
דאם איסור זה היה מאיסורי הנאה אסור. למכור כלל 
. מפ"ך סקי"כ] וכן אם לא היה הדבר שלו ולא נתכוין 
בטל בשביל עצמו מותר גם לו [פס פק"] ורע דזה 
שאסרנו למי שנתבטל בשבילו זהו דווקא שירע שנתבטל 
עבורו וניחא ליה אפילו לא צוהו לבטלו אבל אם לא 
ירע בלל מה ולא ניחא לָיה אין לך שוגג, גרול מוה 
ומותר לו ולבני ביתו דכל מקום שאפור לו אסור גם 
לבני ביתו [ע"ז סק" כפס ש"פ] : 
בז רעת רוב הפופקים רהא דאין מבטלין איפור לכתחלה 
ףטו יי הוע 


ערוף 


הוא רק מררננן אמנם דעת הראב"ר ז"ל שהוא מן 
התורה ["ן פנס"ג כטפו] ויש מי שאומר ראפילו לכל 
הפוסקים. אינו מותר מן התורה רק לבטל טעמו של 
איסור ולא גוף האיסור כמו יבש ביבש דבטל ברוב 
מטעמא דאחרי רבים להטות ואם יכירו האיסור הרי 
אמור מן התורה ואם יבא אליהו ויאמר שחתיכה זו 
היא חתיכת האיסור אפורה מן התורה [עכ"פ פסוכץ ותוס' 
ל'ס תיגל'] וכל ההיתר אינו אלא מפני שאין מכירין האיסור 
וא"כ איך אפשר לומר רבעת שמכירין האיפור לערבו 
לבתחלה כרי שלא יבירנו [טונ'פ סע'ס] ורברי מעם חן 
ולפ"ז גם מן התורה אינו מותר אלא כשנתערב האיטור 
ואין בו כדי ביטול להוכיף על ההיתר ולבטלו אבל לא 
לבטל האיסור עצמו בידים ואולי נם בטעמו של איסור 
אינו מותר להפוסקים דס"ל טעם כעיקר אסור מן התורה 
אלא בכה"ג להוסיף ולבטל אבל לא לבטל לכתחלה 
טעמו של האיפור : 
כח ויראה לי דיש נ"מ לרינא דאם איסור זה דאין 
מבטלין איפור לכתחלה. הוא דאורייהא א"כ גם 
בספק איסור אפור לבטל או להרבות רספיקא דאורייתא 
לחומרא אבל אם הוא דרבנן ספיקא דרבנן לקולא ומ"מ 
ראיתי מי שטחמיר בוה בכל גווני דרוה לא מקרי ספק 
דרבנן רכי אטרינן ספיקא דרבנן לקולא בלא עשיית 
מעשה אבל לעשות מעשה ושעל ידי זה יהיה ספיקא 
דרבנן לא אמרינן ספיקא לקולא [פפ'ג סק"ו] וכן מי 
שסובר רהוי איסור תורה מ"מ מן התורה אם עבר ובטלו 
מבוטל אף במזיר ורק מררבנן אסור אבל מן התורה 
מותר ובזה לא שייך לומר כל מילתא דאמר רחמנא לא 
תעביר אי עביד לא מהני דכיון דבנתבטל מאליו מותר 
ממילא דמותר ג"כ ע"י עשייתו שהרי גם בלא עשייתו 
יבול להיות כן ולכן רק מדרבנן אפור [פס] : 
כ הא ראין מבטלין איפור לכתחלה זהו כשכוונתו 
לבטל האיסור אבל אם אין כוונתו לכך דכוונתו 
הוא לתקן המאכל וא"א בענין אחר רק ע"י ביטול 
האיפור כמו בסי' פ"ר ברנלי הרבורים שברבש או נמלים 
שנפלו לתוך הדבש שנתבאר שם שיהיך הדבש ע"ג 
האור ויסננט וכתבו הפוסקים שם [>'"ך סקל"ם וע"ז ו 
דאין זה מבטל איסור לכתחלה כיון שאין כוונתו לבט 
וגם לכתחלה מוהר לעשות כן כשאין כוונתו לבטל 
האיסור אלא לתקן המאכל או המשקה כמו ביין לבן 
שמתקנין אותו ע"י חלב חטה ולא חששו שיבואו 
לשתותם בפסח מפני שנתבטל קודם הפסח בפ' ולא 
היה כוונתו לבטל האיסור רק לתקן המשקה [מג'6 פיי 
תפ'ז סקמ"ס] ואף דאין ראיה גמורה מזה משום דבוה 
יש היהר על קודם הפסח ובפסח ממילא מותרת מפני 
שכבר נתבטל ואין ראיה מזה לאיפור נמור לעשות כן 
לכתחלה וכמו שיש מי שאוסר לעשות כן לכתחלה מ"מ 
מדהתירו כמה גדולים לעשות יי"ש מפירות מתולעים 
וכן לעשות יי"ג מפירות מתולעים [3"3 קניל ופ'י סכ"ט] 


הלכות תערובות סימן צט 


השלחן י19 


ש"מ רגם בכה"ג שרי ויש להפתפק אם מותר לפגום 
איוה איסור כדי לערבו בהיתר שיש מי שאופר ויש מי 
שמתיר ואין בוה הכרעה ברורה [עי"6 מ"ט כפס סח? 
וסי'ע] וצ"ע לדינא ולענ"ד נראה דאם פוגמו ער שאינו 
ראוי לאכילה אדם בלל מותר אבל בפגימה בעלמא 
אפור : 
ל דגר פשוט הוא שבכל מה שנתבאר בענין זה דביטול 
איסור להוסיף עליו היתר ולבטלו לא שייך כלל 
בענין דאמרינן ביה חנ"נ שהרי כבר נעשה כל ההיתר 
איסור וכמ"ש רבינו הרמ"א בסעיף ה' וו"ל ודוקא 
נתערב יבש ביבש או אפילו לח בלח למאן דאמר 
שאין אומרים בו חנ"נ בדלעיל סי' צ"ב אבל חתיכה 
שבלעה איסור לא מהני שנהוסף אח"כ. ההיתר רהא 
אמרינן ביה חנ"נ עכ"ל ואפילו למאן רלא. ס"ל חנ"נ 
בשארי איסורים מ"ט החתיכה עצמה עומדת באיסורה 
כמ"ש בסי' צ"ב ואפילו ‏ יש ששים נגד החתיכה וזה 
שתלה בחנ"נ זהו לענין התוספת דלמאן ראמר חנ"נ גם 
התוספת נאפר כשאין ם' נגד כל החתיכה וזהו בשארי 
איסורים אבל בבב"ח נתבאר שם דגם בלח אמרינן 
חנ"נ לכמה מהפוסקים ולפ"ז לא. משכחת לה להאי 
דינא בבב"ח להוסיף על האיסור ולבטלו אלא לבטל כל 
ההוספה בששים וא"כ אין וה הוספה [עש'ך פקי"ל 
ופמ'ג וס"ד] ! 
לא עור כתב די"א דאפילו במקום דלא אמרינן חנ"נ 
לא מהני ההיתר לבטל אלא אם נהוסף קודם 
שנודע התערובות אבל אם נודע התערובות קודם לא 
מהני מה שנתוסף אח"כ ולפ"ז היה צריך החכם המורה 
לבטל איסור לחקור אס נתוסף ההיתר לאחר שנורע 
ולא נהגו כן עכ"ל ומה שלא נהגו כן כתכו משום 
ראחזוקי איסורא לא מחזקינן דאין לנו לחוש שמא נתוסף 
אח"כ ולכן אם ירוע להמורה שנתוסף אח"כ אסור [ט"ו 
סקי"פ וט'ך סקט'ו] ! 
לב והדנרים צרינים ביאור דמרכתב דאפילו במקום 
דלא אמרינן חנ"נ וכו' משמע להריא דכ"ש במקום 
ודאמרינן חנ"נ וכן מבואר להריא במקירה באו"ה [302 
כ"ד דין '] ולפ"ז לא אמרינן חנ"נ רק בנודע אבל בלא 
נודע לא אמרינן חנ"נ וגם במקום דלא אמרינן חנ"נ 
אפור בנודע ובלא נורע מותר א"כ איזה הפרש יש בַין 
מקום דאמרינן חנ"נ למקום דלא אמרינן חנ"נ הא אידי 
ואירי בנודע אסור ובלא נודע מותר ועוד איוה סברא 
הוא לומר ברבר שע"פ הדין חנ"נ דאם לא נורע לא 
אמרינן חנ"נ הא בע"כ נעשה נבלה כמו שבאמת רבים 
חולקים על כל דין זה [6'ך סק"ו ופר'ח סקט"ו] : 
לג אמנם באמת הטעמים משהנים בין מקום רלא 
אמרינן חנ"נ ובין מקום ראמרינן הנ"נ ולפ"ז גם 
הדינים משתנים כמו שנבאר בס"ד דהנה במקום דאטריגן 
חנ"נ אמרינן שהיריעה גורמת האיסור ודנין כל דבר 
אחרי שעת היריעה שהיה ראוי לישאל או לחכם ולפי 
התשובת 
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התשובה שהיה משיב נתקיים הדבר בין לאיסור בין 
להיתר אבל כל זמן שלא נודע ונתוסף ההיתר אמרינן 
מצא מין את מינו וניעור ולא חשבינן הרבר אחר נפילה 
ראשונה רק אחר נפילה שניה [ופנרל זו סכי6 ספו"ס 
ממרלכי חופין פ"ו ע'ט] ובנורע נעשה החתיכה נבלה ואז 
אפילו נתוסף ההיתר מעצמו החתיבה נשארת באיסורה 
וכל מה שנתוסף נאסר אם אין ששים נגד כל החתיכה 
וכ"ש אם הוסיף בירים דאסור מטעם אחר כמו שיתבאר : 
לך וגמקום דלא אמרינן חנ"נ ג"כ היריעה גורמת 
האיפור אבל מטעם אחר והיינו מטעם קנס כלומר 
כשנודע מהאיסור והוסיף בירים את ההיתר כדי לבטל 
האיפור קנסוהו לאסור הכל ואפילו הוסיף בשוגג קנפו 
שוגג אמו מזיר וזהו הכל בהוספה בירים אבל אם 
נתוסף ההיתר מעצמו מותר אפילו לאחר ידיעה ווהו 
עיקר ההפרש בין מקום ראמרינן חנ"נ דאסור לאהר 
ידיעה אפילו בנתוסף ההיתר מעצמו למקום דלא אמרינן 
חנ"נ דמותר בנתוסף מעצמו ובלא נודע אפילן הוסיף 
בירים מותר דמזיר. לא שייך כאן כיון שעריין לא נודע 
האיסור וממילא דלא שייך לקנום שונג אטו מזיד [ו3פ"! 
מתורץ עיקל קופית סט"ך. וספר"ח ממסנס לתרומום לתגן סוגג 
מוסר. ומזיל 6סור. דמיירי כע"כ (6חר סנולע דוודסי כן סופ 
די תכ (ית יס קנסו טונג עו מויד 6כל 6נן. קיי'? לקנסו 
וכמ"ס סכלו"פ וסת"ל] : 
לה אמנם נ"ל ברור דגם רבינו הרמ"א לא הביא דיעה 
זו רק להחמיר במקום דלא אמרינן חנ"נ רכשנודע 
התערובות לא מהני מה שהוסיף אח"כ בשוגג מטעם 
דגזרינן אטו מויד אבל להקל בלא נודע התערובות דלא 
לימא חנ"נ לא הביא כלל דיעה זו וזה שכתב דאפילו 
במקום דלא אמרינן חנ"נ וכו' אין כוונתו דכ"ש במקום 
דאמרינן חנ"ג אלא דה"ק דבנודע התערובות מחמרינן 
אפילו במקום רלא אמרינן חנ"נ אבל בלא נוךע 
התערובות להקל בחנ"נ לא אמרינן וראית ברורה. לזה 
דהא בסי' ק"ט ביבש ביבש כשרוצה לבשלן ביחד הביא 
רבינו הרמ"א דעת הרא"ש להקל בנודע התערובות 
וכתב שם דבמקום הפסר יש לסמוך אמקילין ע"ש הרי 
שלא התיר גם ביבש ביבש רק במקום הפסר וכ"ש 
שאין להקל במקום דאמרינן חנ"נ וק"ו בבב"ח דחנ"ג 
הוא מן התורה כמ"ש בסי' צ"ב דלא שייך כלל דין זה 
ולפ"ו מ"ש ולא נהגו כן א"ש בפשיטות דבמקום חנ"נ 
בבל ענין אסור ובמקום דלא אמרינן חנ"נ אין חשש 
אפילו אם נודע התערובות מקודם דכיון דכל עיקר טעם 
זה הוא טשום קנסא כשעירבו בידים הוה ס"ס ספק שמא 
נתערב מאליו ואת"ל שעירבו בידים שמא היה שוגג 
והלכה כמאן דלא קנים שוגג אטו מויר שהרי בוה 
עצמו יש מחלוקת בין הפוסקים ורבינו הרמ"א חשש 
לריעה המחמרת מיהו עכ"פ הוה ספיקא דרינא וא"כ 
שפיר נהגו שלא לשאול משום דהוה ס"ס [ונזס 5" כל 
מס קסקעו ס8חרוניס וטרחו כעעס סמנסג ולו'ק] : 
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לן האמנם להיפך כשנתוסף איסור אזי בוראי אין חילוק 

בין נודע ללא נודע והאיסור חוזר וניעור כמ"ש 
רבינו הרמ"א בסעיף ו' וז"ל איסור שנתבטל כגון שהיה 
ס' כנגדו ונתוסף בו אח"כ מן האיסור הראשון חוזר 
וניעור ונאסר לא שנא מין במינו לא שנא מין בשאינו 
מינו לא שנא יבש ולא שנא לח לא שנא נודע בינתים 
או לא נודע בינתים עכ"ל והטעם פשוט שהרי אפילו 
להיתר יש סברא לומר מצא מין את מינו וניעיר כמ"ש 
בסעיף ל"ג וכ"ש לענין איסור ואף לענין טומאה אמרינן 
מומאה מעוררת טומאה בבבכורות [כ"ג:] ב"ש לענין 
איסור שיש בזה נתינה טעם או שיכול לבא לידי נ"ט 
ולכן אף שיש מקומות בש"ם דאמרינן ראשון ראשון בטל 
זהו באיסיר משהו ולא באיסור שיכול לבא לידי נ"ט 
[סנר"8 סקעיו] ולכן אע"פ שלענין תרומה מצינו בפ"ה 
דתרומות דהידיעה גורמת היתר שאינו מצטרף התרומה 
הנופלת אחר היריעה להתרומה שקודם היריעה זהו 
ג"כ מפני שבתרומה אין הולכין אחר נתינת טעם 
דביטולה הוא במאה ואחד ואע"ג רבשני פעמים הוה 
לפי החשבון אחר מחמשים והרי יכול לבא לירי נ"ט 
מ"מ כיון רעיקר ביטולה הוא לא מפני נ"ט לא חשו 
לוה ועור רבאמת קיי"ל שם כחכמים דההרמה גורמת 
ההיתר [כמ"ם כס סר'ש כמפנס >' ע'ק] וכיון שהרימו 
סאה אחת משם ואמרינן שסאה שעלתה היא סאה 
שנפלה הרי שוב אין כאן נ"ט וכן לעולם [כגנע'ק] 

ועמ"ש בסי' קל"ד פעיף מ"ו : 

לז אע"ג דאין מכטלין איסור לבתחלה מ"מ אמרו חו"ל 

[נינס ד:] | דעצים של מוקצה שנפלו להנור כיו"ט 
מרבה עליהן עצים שאינן של מוקצה ומסיקן משום 
דאין כאן רק איפור דרבגן ועפ"ז בתב הרמב"ם בפט"ן 
דין י"ט דבאיסור דרבנן כנון חלב שנפל לקדרה של 
בשר עוף מרבה עליו בשר עוף ער שיבטל החלב 
בששים וכן כל כיוצא בזה ע"ש ומפורש כתב דרין 
דאין מממ איסור הוא רק באיסור דאורייתא אבל 
כל רבותינו חולקין עליו בוה וס"ל. דאין חילוק. בין 
דאורייתא לדרבנן ורק במוקצה התירו מפני שאין 
לאיסור זה שורש מן התורה ויש שאמרו. שאף באלו 
שאין להם עיקר מן התורה אסור לבטל ורק בעצי 
מוקצה התירו משום דהאיסור נשרף והיה לאפר וההנאה 
מזה באה אחר שנעשה אפר אבל ,בשאו איסורים לא 

התירו כלל : 

לת וז"ל רבינו הב"י בסעיף |' איסור של דבריהם אין 

מערבין אותו בידים כדי לבטלו ואם עשה כן במזיך 
אמור אבל אם נפל מעצמו ואין בהיתר. כדי לבטלו 
מרבה עליו ומבטלו עכ"ל וזהו כעין פשרה בין דעת 
הרמב"ם לכל הפוסקים דלבטל עצם האיסור אפור כמו 
בשל תורה אבל להרבות עליו כדי להציל ההיתר 
הקורם שנפל האיסור לתוכן מותר מפני הפסר ומקורו 
מהרשב"א בספרו [פס'נ ס6רוך] ואע"ג דהמור כתב בשם 

הרשב"אן 


עיוף 


הרשב"א רין וה רק על איסור של דבריהם שאין לו 
עיקר מן התורה כשומנו של גיד ובישולי מצרים 
וגבינותיהם וכיוצא באלו ולא בכל איסורי דרכנן וכן 
מורין דבריו בספרו [תס"כ סק/ר] מ"מ פסק רבינו הב"י 
ע"פ ספרו הגדול ומדסתם דבריו מבואר להדיא רלבטל 
איסור בעין בהיהר אסור אף באיפור שאין לו עיקר 
לבר בתרומת ח"ל כמ"ש בסי' של"א ולהוסיף מותר 
וזה שהחמיר במותר שמן של נר חנוכה בא"ח סי" 
תרע"ז ראפילו להוסיף אסור משום דהוה רשיל"מ שיכול 
להשתמש לנר חנוכה לשנה הבאה וברשיל"מ החמירו 
יותר [מנ"6 עס (פכץ קופיס סט"ז וסט"ך סקי'ט] : 
לם אבל רבינו הרמ"א כתב די"א דאין לבטל איסור 
דרבנן או להוסיף עליו כמו באיסור דאורייתא וכן 
נראה ואין לשנות עכ"ל וזהו כרעת הרא"ש והטור 
ראפילו איסור דרבנן שאין לו עיקר מן התורה אסור 
אפילו להופיף עליו דלא התירו רק בעצי מוקצה משום 
דההנאה באה לאחר שנשרף ובאיפור דאורייתא אפילו 
בכה"ג לא התירו בגון בעצי אשרה וערלה וכלה"כ [כ'ח] 
ואף בתרומת ח"ל ס"ל רלא התירו לור רק לכהן בימי 
טומאתו [פוס' נכורות רפ"ד] ודע דבירושלמי רפ"ב 
דכלאים מבואר להריא דאיסור שהוא רק מפני מראית 
העין רשאי לבטלו לכתחלה ע"ש : 
ודע דבס" רצ"ט נתבאר דמי שנתערב לו צמר עם 
פשהן מביא מין אחר ומערבו עמהם ומבטל אחך 
מהם וזהו קודם שנעשו חוטין אבל כשנעשו חוטין אפילו 
חוט אחר אינו בטל בבגר ע"ש ווהו ממש ההיפך 
מהרינים שנתבארו בכאן רבכאן אין מבטלין איסור 
לכתחלה ובשם מבטלין ולהיפך איפור שנפל לתוך היתר 
בכאן בטל כפי שיעור הביטול ובשם חוט אחר לא בטיל 
בבגד שלם ובודאי חוט אחד אינו מטעם חשיבות כבריה 
וחה"ל אלא מטעם אחר אין לוה ביטול וצריך טעם על 
אלו שני ההפכים מבכאן : 

ממא אמנם כבר ביארו רבותינו הראשונים רענין הבימול 
לא שייך רק באיסור שנפל להיהר דבזה. גזרה 
תורה אחרי רבים להטות אבל היתר שנפל להיתר 
וכשיפגשו זה בזה נעשה איסור כְמו כלאים מצמר 
ופשתים דרההתחברות עושה איפור לא שייך ביטול וו"ל 
רבותינו ‏ בעלי התופ' [(דס 6"5: ד"ס כנד] רלא. שייך 
ביבול אלא כשאיסור מעורב בהיתר אבל כלאים ששניהם 
היתר ונאפרין / תערובות כך אסור המרובה כמו 
המועט עב"ל כלומר רבשלמא איפור מועט. בהיתר 
מרובה מתרבה ההיתר על האיפור ומבטלו אבל באיסור 
שע"י תערובות ושניהם בפ"ע היתר לא שייך לומר 
שהמרובה יבטל את הטועט דמי ייטר שהמועט אוסר 
את המרובה והמרובה מבטלו דילמא להיפך המרובה 
אוסר את המועט וכ"כ הרשב"א בהשו' [פ" ככ'פ] וו"ל 
אבל כל שוה וזה היתר ותערובהן אוסרהן מי יבטל 
את מי עכ"ל וכוונתו בדברינו וזה שבב"ח בטל הבשר 
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בחלב או החלב בכשר כשיש ששים והו מפני שרוך 
בישול אסרה תורה וכשאין טעם אינו דרך בישול 
וטותר [עס] : יְ 

מם ואין לשאול נהי דמתורת איסור בהיתר לא שויך 
ביטול מפני הטעם שכתבנו אבל עכ"פ יתבטל' 
המועט במרובה י"ל בזה שני טעמים האחר לפי מה 
שהסכימו כמה מהפופקים דהיתר בהיתר לא בטל בוראי 
לֶא שייך שם ביטול בלא שם איסור והיתר אלא אפילו 
למי שאינו סובר כן כמו שיתבאר בס"ר מ"מ לא שייך 
בכה"ג ביטול שהרי זה עצמו אסרה התורה דבהתחברות 
שניהם כאחד יש איפור ואיך נאמר בזה ביטול במה 
שאסרה ההורה מפורש דאם נאמר בזה ביטול מיעוט 
ברוב נצטרך לומר שהתורה לא אסרה כלאים רק מחצה 
על מחצה וזה וראי אין סכרא ועוד. שהתורה התירה 
כלאים בציצית ובבגדי כהונה והתם אינו מחצה על מחצה 
ווהו כוונת הרא"ש בנרה שם [פ"ט פ"י] שכתב וו"ל 
אבל היתר שנתערב בהיתר וע"י תערובת נאסר לא 
שייך ביה ביטול ברוב דאין כאן אלא חתיכה אחת של 
איפור עכ"ל כלומר שוהו הוא האיסור בעצמו שנתערם 
זה בוה [מעיו'ע] וכ"כ רש"י ז"ל בשלהי תמורה ע"ש : 


מנ ועדיין יש בוה שאלה נדולה והרי בכלאי זרעים 

שנינו במשנה כל סאה שיש בה רובע ממין אחר 
ימעט אבל פחות מרובע בטל ומה בין כלאי. זרעים 
לכלאי בנדים הא אירי ואידי כל אחר היתר בפ"ע 
ובהתחברותם נעשה איסור והתשובה לוה משום רבזרעים" 
א"א שלא ימצא בשרה גרעין אחר ממין אחר ולא 
ניתנה תורה למלאכי השרת והלכך כל שנתערב בטל 
ולערב לכתחלה אפילו גרעין אחד אפור אבל כלאי 
בגדים % מין אחר מתערב בו אלא דרך מקרה ולפיכך 

א ניתן להתבטל [תטו' סרטנ"5 שס] : 

ממד ועוד נראה לענ"ר דבכלאי זרעים לאו מטעם ביטול 

אתינן עלה שהרי מוכח במס' כלאים [9":] דאיסור 
כלאי זרעים אינו אלא בדניחא ליה שהרי. שנינו שם 
הרואה ירק בתוך כרמו ואמר כשאגיע שם אלקטנו מותר 
לכשאחזור שם אלקטנו אסור הרי מפורש דכשהוא אינו 
רוצה בקיומו אין כאן איסור כלאים [תוס. ג'ק ק': ז"ס 
נתיי6ם] והטעם הוא משום דכתיב לא תורע כרמך 
כלאים משמע זריעה דניחא ליה [פס] אבל בכלאי 
בגרים כתיב לא תלבש שעטנז ולא כתיב לא תעשה 
שעטנז משמע להדיא דאין חילוק בין ניחא ליה ללא 

ניחא. ליה : 

מה וזה שהתירו שם בתערובות צמר עם פשתן להביא 

מין ולערב עמהם אין זה בגדר מכטל איסור אלא 
שאינו מניח לבא לידי איסור כלל דעיקר איסור כלאי 
בגדים הוא ההתחברות הצמר עם הפשהן ושפיר יש 
לנו רשות לבטל החיבור ע"י המין השלישי שטערב עמהן 
[ע"ז פס ססק'5] רכשמערב עמהס המין 7 ו 


2 . | ערוך 


לא נעשה מהם חוטין שוב אין כאן חיבור מכלאים 
ולכן אפילו למי שסובר רהיתר בהיתר לא בטיל מותר 
כבאן דלאו בתורת ביטול וק עלה כמ"ש [ענוכ'ת סי" 
קפ"ו שסכי6 כסיס דסותר כסיתר כטל ו(פמ'ם 6ינס רפיס ודוק] + 
מן כתב רבינו הרמ"א סוף סעיף ו' כוית חלב שנפל 
למים ונתבטל בס' ואח"כ נפל מן המים לקדרה של 
בר מווור אע"פ שאין בבשר ששים נגר החלב שהרי 
נהבמל במים וכן כל כיוצא בזה עכ"ל ואפילו לכתחלה 
מותר ליהן המים לקדרה של בשר כיון שכבר נתבטל 
-[פ'ך סקכ"כ] ומ"מ לכתחלה לערב המים עם החלב כרי 
ליתן לקדרה של בשר אסור דזהו כמבטל איפור [פמ'"ג 
שס] ויש שדקרקו טכאן דהירר בהיתר בטל ואין ראיה 
טוה רהכא לא שייך ביטול כיון שאינו נותן טעם כלל 
אבל במקום ששייך ביטול כגון ביבש ביבש י"ל דאסור 
בבה"ג , ואין לשאול למה לא היבטל היתר בהיתר והרי 
כתיב אחרי רבים להטות משום די"ל דענין הביטול 
מועט ברוב הוא כשיש נ"מ בשעת מעשה אם יהבטל 
המועט ברוב כגון איסור בהיתר או אפילו היתר בהיתר 
כמו דם הפר ודם השעיר ביוה"כ שנילתה תורה שאין 
דם הפר מבטל דם השעיר מטעם עולין או מטעם מין 
במינו כמ"ש בס" צ"ח ואי לא גילתה התורה הייתי 
אומר שבטל דם השעיר ברם הפר ואין כאן הזאה מדם 
השעור וצריך לשחוט שעיר אחר ויש נ"מ בביטולו 
ושייך בוה אחרי רכים להטות אף ששניהם היתר או 
שיש ג"מ בממון כמו סוף ביצה שנתערב קב חטים 
בעשרה קבים של חברו ע"ש אבל כשלע"ע אין שום 
ג'מ בביטולו ‏ מה שייך בזה אחרי רבים להטות למה 
נטה ומה הועלת בההטיה ולכן אף שאח"כ יהיה איזה 
ג"מ לרינא מ"מ עתה לא שייך ביטול [כנ'ל כעעס סלנר 
ולדיג 3'ע] 1 

מז כתב רבינו ב"י בפעיף ז' אם נבלע איסור מועט 

לתוך כלי כשר אם דרכו של אותו כלי להשתמש 
בו בשפע היתר מותר להשתמש בו לכתחלה כיון 
שהאיסור מועט וא"א לבא לירי נ"ט₪ ולפיכך איסור 
משהו שנבלע בקדירה אן בתוך קנקנים וכיוצא בהם 
מותר להשתמש בו לכתחלה ואפילו בבן יומו לפי שא"א 
לבא לידי נ"ט אבל אם נבלע בכלי שדרכו להשתמש 
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לעתים ברבר מועט כקערה וביוצא בה אפור להשתמש 
אפילו בשפע גזירה שמא ישתמש בה בדבר מועט ויבא 
לירי נתינת טעם עכ"ל ובספרו הגדול הביא דין וה בשם 
הראב"ד ובשם הרשב"א והריב"ש ע"ש ! 
מח והטור בפי' קכ"ב הביא דין זוה משם הרשב"א 
והשיג על זה וז"ל ואינו נראה להתיר מק"ו ראפילו 
קדרה שאינה בת יומא שהיא מותרת אפורה משום 
גזירה אטו בת יומא כ"ש באותה כלי עצמה אע"פ שאין 
דרך להשתמש בו בהיתר מועט יש לנו לגזור אטו שמא 
ישתמש בהיתר מועט עכ"ל ואין זה השגה רטעם ההיתר 
הוא לפי שאינו מצוי להשתמש באותה כלי ברבר מועט 
וכל רבר שאינו מצוי אין חוששין לו ואיזה ענין הוא 
לקררה בת יומא ואינה בת יומא שררך לבשל זו ובזו 
[מ'י] ועור מנ"ל להטור שוה שגזרו חכמים בקדרה 
שאינה בת יומא משום גזירה דבת יומא הוה הכוונה 
על קדרה אחרת דילמא הכוונה על קררה זו עצמה 
שיטעה ויסבור שהיא אינה בת יוטא ובאמת תהיה בת 
יומא [נ"ח] ומיהו אפילו כן לא יהיה ק"ו אבל מ"מ יש 
ללמוד לאיסור וקושיא ראשונה נ"ל דכוונת הטור. כן 
הוא דכל בלי שהיא בת יומא בהכרח שלמחר לא תהיה 
בת יומא ויש ליזהר רק מלהשתמש בה יום אחר והוה זה 
ג'כ כמילתא דלא שכיחא ועכ"ז גזרו חו"ל משום דלא 
הקפירו על הקדרה ולכן גם בזה יש לגזור ואין לחזור 
על היתר הקדרה מיהו מרברי הטור נראה להריא דאם 
א"א כלל להשתמש שלא בשפע כגון שהטיפה נפלה 
באמצע גובה הקדרה באופן שנם אם רק לא ימלאוה 
מלא רק ער הטיפה ג"כ יהיה ששים גס המור מודה 
להיתר שהרי א"א לבא לידי איפור כלל : 
מם ויש מגדולי אחרונים שחולקין על דין זה וס"ל 
דלא אמרו כן רק באיסור פגום [ע'"! סקט"ו ופ'ך 
כסי' קכ"נ] ויש שקיימו רין זה [פר"ס טס פק"ג ופר"ה] 
ואמנם באיסור פגום כ"ע מודה דמותר ולכן יש להורות 
בכה"ג להשהות מעל"ע וכולי האי אין לגזור שמא 
ישהמש באותו מעל"ע כיון דלרוב הפוסקים מותר גם 
בכה"ג ומכטל איסור אין כאן שהרי אין כוונתו לבטל 
אלא לבשל בו : 


סימן ק דיני בריה דאפילו באלף לא בטיל. ובו יח סעיפים : 


א יש דגרים שהחמירו חכמים בביטולם ואלו הן בריה 

וחה"ל ודבר שיל"מ ודבר שבמנין שלשה מפני 
חשיבותן ורשיל"מ מפני שנוכל לאוכלה בהיתר ויתבאר 
בסי" ק"ב ועוד החמירו במחמץ ומתבל ודבר המעמיר 
לא מפני חשיבוהן אלא מפני שנותנין ₪/+ הרבה ויש 
שהחמירו בביטולן ביותר מששים אך לא במשהו כמו 
הרומה שבטילתה בטאה ואחד וערלה וכלה"ב במאתים 


ואסמכו שיעור ביטולן אקראי כרמפורש בהלכותיהן ויש 

עוד שמפני חומר האיפור החמירו לאפור במשהו כחמץ 
בפסח ויי"נ ועבורת כוכבים וכל השייך לוה : 

ב הטעם שהחמירו בבריה כתבו הפוסקים שטפפני 
שלענין מלקות אפרה התורה בריה אף שאין בה 

כזית ואפילו בריה כל שהוא אם אכלה חייב מלקות 

מפני חשיבותה [רט"י טשוה 62:] וגם הרמב"ם ס"ל 

מעס 


ערוך 


פעם וה ממ"ש בס" כ"ט סעיף ו' ובגמ' מפורש טעם 
זה [מכות יו] רכשהזהירה תורה מלאוכלו הוה כאלו 
פירש בין נדול בין קטן [פו"ס כ( כ'ס] וכיון שיש בו 
מלקות בכל שהוא החמירו חכמים גם בביטולו [פס] 
אבל מן התורה היא בטילה כשארי איסורים ולכן כשיש 
ספק אי מקרי בריה אס לאו הוח ספק דרכנן והולכין 
בספיקו להקל [פ" שק'] ‏ וכן בכל דברים. שאינן 
מתבטלין מפני חשיבותן הולכין בספיקו להקל מפני 
שמן התורה בטילים ככל האיפסורים [עס וכ"כ ס5ו"ס 
טס סי" '] : 

1 רוב רבותינו הסכימו דבריה אפילו באלף לא בטיל 

ולא נמצא זה מפורש להריא בגם' רק רכן משמע 
פשטות הסוגיא [קי] ולכן אע"פ שרעת רבינו שמשון 
בעל התופ' [תכומות פ'י מ'ח] והרשב"א ז"ל בספרו 
תורת הבית [ניפ ד' סער 6'] ע"פ הירושלמי דבריה 
בטיל בקרוב לאלף והיינו אחר בתתק"ס וטעם שיעור 
הוה הוא משום רשם במשנה מבואך רציר של דג 
טמא אוסר ער ט"ז פעמים בציר של טהור דהכי תנן 
התם דג טמא צירו אסור וכו' אחר מששה עשר בו 
וכיון שהציר אוסר ט"ז פעמים החמירו בגופו של בריה 
ט"ז פעטים ששים וט"ז פעמים ס' הוא התק"ם אבל 
רוב רבותינו הסכימו דאינה בטילה אפילו באלף ואת 
הירושלמי פירשו לענין ביטול פליטתו ולא ביטול עצמו 
וכן הוא דעת הרמב"ם בפט"ו והטור והש"ע והכי קיי"ל ; 
ד בריה מקרי כנון נמלה או תולעת אפילו פרעוש או 

בינה [פפ"ג] או עוף טמא או זבוב וגיד הנשה ואבר 
מן החי וביצה שיש בה אפרוח וכיוצא בהם ואע"פ 
שמתה הבריה כל עוד שהיא שלמה קרויה, בריה אבל 
אם נחפר ממנה אבר בטל שם בריה מעליה ואפילו 
נחסר אבר שאין הנשמה תלויה בו רלענין מלקות הוה 
ספיקא דרינא [מויר נכי] לענין בימול נתבטלה בששים 
[ע' סק'ו] כמ"ש בסעיף ב' דכל שיש ספק הולכין 
לקולא ואין חילוק בין ספק העצם לספיקא דרינא אבל 
עוף טהור שנתנבל בשחיטה או שהיא טרפה וכן שור 
הנסקל וכן חלב וכן ביצה שיש בה קורט דם אין זה 
בריה מהטעמים שיתבארו וכבר בארנו בסי" כ"ט פעיף 
ו' דלרעת הרמב"ם גם טהורה הוה בריה כשהיא חיה 
וההפרש בין טמאה לטהורה אינו אלא במתה דבטמאה 
הוה בריה אף שאין. בכולה כזית ובטהורה צריך כזית 
ושם בריה מועיל לה לצרף העצמות והגירים לכזית 

וטעמו של רבר בארנו שם בפ"ר ע"ש : 

1 מתנאי הבריה הוא שיהיה מבריית נשמה או הבא 

ממנה לאפוקי רבר הבא מנירולי קרקע כמו חטים 
ושעורים של איסור כגון כלאי הכרם וכן צריך שיהא 
דבר שאסור מתחלתו לאפוקי עוף טהור שנתנבל או 
נטרף ושור הנסקל ואפילו טרפה מבטן לא מקרי איסור 
מתחלת ברייתו דבעינן ממין שאפור מתחלת ברייתו 
ולרעת הרמב"ם בחייה. גם טהורה מקרי בריה' מפני 


הלכות תערובות סימן ק 


השלחן יב 


חשיבותה כמ"ש בסי' כ"ט וכן צריך שיהיה רבר שרק 
כשהוא שלם שמו עליו ובהתחלקו אבד שמו כגון עוף 
שבשלימותו, נקרא עוף ובהתחלקו נקרא חתיכת, בשר 
עוף וכן כל בריה. כן הוא וגם גיר הנשה בשלימותו 
נקרא גיר ובהתחלקו נקרא חתיכת גיד לאפוקי חלב 
דבין חתיכה גדולה נקרא חלב וכן חתיכה קטנה ועור 
שאין החלב נוצר במקום אחר ואינו ככריה שהיא 
מקובצת במקום אחד וכן צריך שהבריה תהיה בשלמות 
אבל כשנתרסקה או נימוחה או ניטל ממנה אבר בטל 
שם בריה מעליה ודע שעיקר ניר הנשה הוא רק על 
הכף בלבר והוא כרוחב ד' אצבעות בשור הגדול ובככש 
ב' אצבעות ואם הוא שלם מקרי בריה : 

1 וזה שנתבאר דביצה שיש בה אפרוח הוה בריה י"א 

רהאפרוח הוה הבריה [כ" כסי' ק'י] וי"א רהביצה 
הוה הבריה [פ'ך פי" פ'ו סקע"ו] ונ"ט לדינא כשנתרסקת 
האפרוח שבתוכה אם הבריה היא האפרוח בטלה לה 
מתורת בריה ואם הבריה היא הביצה לא בטלה אבל 
ביצה שיש בה דם לכ"ע לא הוי בריה שעריין אין בה 
חיות [פ'ך פק'כ] ולא רמי לגיר הנשה משום דגירים 
הם חיותו של הבעל חי וי"א ראפילו ביש בה אפרוח 
לא הוה בריה דבעודו בתוך הביצה לא מקרי חיות 
וכשיצא ניתר מיר [פל'ח סק"כ ונס סט'ך גופס (וס וכ'כ 

סרפכ" כתפו' סמ"ו] : 

ויש בוה שאלה דהיבי משכחת לה להאי דינא שתהוי 

בריה כשיש בה אפרוח דמט"נ אם מכירין מבחוץ 
שיש בה אפרוח יטלוה משם ואם אין מכירין מכחוץ 
מנא ירעינן שיש בה אפרוח ואם נאמר שנשברה וראינו 
שיש בה אפרוח הרי בטלה לה מתורת בריה [ע' פנתי 
סק'ל] ובשלמא אם נאמר דהביצה היא הבריה י"ל 
דמקודם הכרנו מבחוץ שיש בה אפרות ואח"כ נתרסקה 
האפרוח בתוכה והביצה שלימה רעכשיו א"א להכורה 
כשנתערבה בהרבה ביצים [ח'ד פק'נ] אבל אם נאמר 
רהאפרוח היא הבריה קשח דבריסוקה נתבטלה מתורת 
בריה כמ"ש בסעיף ו' [ענפס'ע סק"ג פתירן ו(6 ילל (עומק 
סקופיפ] ואפשר לומר דלעולם בעיון היטב יש להכיר 
מבחוץ אך כשנתערבה בהרבה מאות ביצים יש טורח 
רב לבדוק כולם בעיון היטב מבחוץ ואי הוה אמריגן 
רהיא בטלה א"צ לטרוח בוה אבל עכשיו שאינה בטלה 
מוכרח הוא או שיאסרו כל הביצים או לברוק כולם 
ער שימצאוה [6מנס מתפו' סרפנ'? פס מפמע כ6מת 637 
מסכסת (ס מכתכ וז"( חל6 עסרי 6תס מכירס ופין 6תס מכפל 
גופס 6:6 פ(יטתס וכו" עכ"( 6ך (פמ'ש ספיר מטכחת 3 ודוק] : 
ך רבר שהוא בריה ונתבשל עם ההיתר אם אינו מכירו 

הכל אסור והרוטב בנותן טעם ויסנן הרוטב ואם 
מכירו זורקו והאחרים והרוטב צריך שיהא בהם ס 
כנגדו ווהו בבריה כעוף טמא וכיוצא בו אבל נמלה או 
ובוב וביוצא בהם שהם דברים המאוסים א"צ' כלום 


לבטל פליטתן ורק הם עצמפ אפורִים ואינם סתכטלית! 
ו ְפ- 


4 ערוך 
זדבר !הח יתכאר עור בסי' זה וניר הנשה אין טעמו 
אוסר רקיי"ל אין בגירין בנ"ט אבל שמנו והקנוקנות 
שבו אוסרים וצריך ששים כנגרן להתיר הרוטב : 
וכתכו הטור והש"ע לפיכך ירק שנתבשל עם גירו 
אם מכירו זורקו וכל השאר מותר אם יש בו ם' 
כנגד שומנו ואם איגו מכירו כל החתיכות אסורות ואָם 
יש בקדירה ס' כנגר השומן מותר הרוטב ואם לאו 
אפור ואם נימוח הגיר ואינו ניבר צריך נ"כ ם' כנגדו 
עכ"ל רכשנמוח אויל ליה חשיבותא רבריה אבל מ"מ 
צריך ם' כנגרו אע"ג ראין בו בנ"ט ובעץ בעלמא הוא 
מ"ם כיון שהתורה אסרתו צריך ס' ובאמת י"א שבטל 
ברוב אפילו באינו מינו כיון שלעולם אינו נותן טעם 
[חס"כ] ווהו מילתא רפשיטא דבנשפך ואין ירוע אם 
היה שם ס' אם רק ירוע שהיה שם רוב יש לסמוך על 
דעה זו אפילו במין בשאינו מינו [ע"ז סק"ס] : 
ויש בוה שאלה הירק הזה שנתבשל עם נירו מט"נ 
אם נמלח. תחלה הרי כבר נאסר ע"י מליחה וא"צ 
לאיטור בישול ואם לא. נמלח תחלה הרי כילו אסור 
טטעם בשר שנתבשל בלא מליחה והתשובה בזה דוראי 
נמלח תחלה אך המליחה אינה אופרת רק כ"ק ואפילו 
למאי ראסרינן במליחה בס' זהו הכל מפני חשש איסור 
שמן אבל שומנו של גיד איפור בחוש הוא ויתבאר 
בסי' ק"ה וטכאן תשובה לאוהן הסוברים דכל מין 
מליחה הוא בס' ודע דלמאי רקיי"ל חנ"ג בשארי איסורים 
אם היה הגיר רבוק בירך צריך ששים נגד כל הירך 
[\(יק (דעס זו סיכי טעכחת (ס מס דתקן [ו:] ירך םנתכט? 
בס ס'ג 06 יפ כס כג"ע וכו' לי'ל כנון 0( נתכט? רק סיכך 
סוס וכרופג 52 ק6 מיירי וסיפ לתכן נס"כ סנתנט? עס סגיליס 
וכו' וסרועכ כג"ע מיירי טנס'ג סיס כפ'ע כקלרס ו(8 כסירך 
ו ועתוכ' פס ד'ס 6ס ודוק] : 
יא קררה של מרק ונפל שם בריה ונאבדה אפור הכל 
כשא"א לתקן ע"י פינון כגון שהמָרק עב או הבריה 
קמנה שעוברת דרך נקבי מפננת ולבן פרעוש שנפל 
המאכל אפור מצר הרין מאחר שנאברה ברוטב 
וא"א לסננה וגם הבשר א"א לברוק אולי רבקה בו 
ואינו גיבר מפני קטנותו וכשנפלה לתוך הכף יש לשפוך 
הרוטב שבכף כן הוא הפשוט לפי כללי דיני בריה 
אמנם עור יתנאר בוה בס"ר בסעיף י"ו : 
יב ירקות טבושלות שנמצאו בהם ג' תולעים הירקות 
- אפורים אבל מי השלקות מסננן ומותרין וכן הבשר 
ירחצנו. ויברקנו ומוהר רתולע הוא דבר הניכר ואינו 
רומה לפרעוש שבסעיף חקורם ובפחות מג' תולעים אין 
חוששין רבתלתא זימני הוה חזקה ואע"ג רלפעטים 
חוששין גם בשני פעמים זהו בענין םבנה כמביאר 
ביבמות [פל:] אבל באיפור ובממון רק בתלתא זיטני 
הוה חוקה [וכ"כ סע'ו פק'ג] וזהו אפילו באיסור תורה 
וג"ש הכַא ראינו רק דרבנן דוה שבריה אינו בטיל הוא 
. מררבגן כמ" בסעיף ב' ובסי' פ"ך גַתַבָארָו. דינים 
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כו 
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הרבה מתולעים ושם בסעיף ע"ו נתבאר די"א רתא 
דהוחזק בג' תולעים זהו בתולעים הבאים מהפירי עצמו 
או במילבי"ן המתהוים בהפירות אבל בתולעים דאתו 
מעלמא לא הוחזק אפילו בג' ויש חולקים בוה ע"ש : 
יג ורע דבכל המרינות הידועים לנו בימות הקיץ הרחש 
מצוי בכל מיני מאכל וביחוד אלו הנמלים הנקראים 
מילבי"ן מצויים הרבה בכל מיני קמח ובכל מיני גרויפי"ן 
וכמעט שא"א להמלט מזה ובודאי הזריזים מדקדקים 
בכל האפשר להמלט מזה ועדיין כולי האי ואולי וק"ן 
כל המון בית ישראל שאינם מדקדקים ואוכלים מכל 
הבא בירם כשאינם רואים להדיא המילבין וחלילה לומר 
שכלל ישראל יכשלו באיסור גדול. כוה ולא ניחא 
למרייהו דאמרת עלייהו הכי וראוי לחפש וכות וכבר 
נתעוררו גדולים ברורות שלפנינו להמציא זכות בענין 
הגדול הזה ונבארם 5 מה שהם אמרו ומה שנראה 
ענ"ר ! 
יך הגאון כרו"פ ריש סימן זה אמר שביכולת לסמוך 
על רעת רבינו שמשון והרשב"א שהבאנו דבריה 
בטלה בקרוב לאלף וזהו ודאי דשיעור זה והרבה יותר 
יהיה תמיד וגם בה"ג שכל דבריו דברי קבלה סוגר 
כן כמ"ש בהג"א ברא"ש פ' השוכר סי" י"א וו"ל פי' 
בה"ג דרשרץ לא בטיל בי אם באלף והכי איתמר 
בירושלמי עב"ל וגם בעל אור זרוע סובר כן כמ"ש 
שם וז"ל ואע"ג דקיי"ל דבריה לא בטלה לְאכול גוף 
הבריה בשנתערבה ואינה ניכרת הני מילי בששים 
כשאר איסורים אבל בט' מאות וששים בטלה כרמשמע 
בירושלטי וכו' עכ"ל : 
מו וגם הרי"ף סובר כן שהרי השמיט בל משנה זו 
רגה"נ שנתבשל עם הגירין וכל סוגיית הש"ם 
וטעמו דפ"ל בפירש"י פ' השוכר רף עד' רמשנה רשם 
דתנן אלו אסורין ואוסרין בכל שהוא וכו' ופירשו בגם' 
רהאי תנא ס"ל דרוקא רבר שבמנין ואיפורי הנאה לא 
בטיל הא חר מינייהו בטל וחולקת אמשנה דחולין ופסק 
הרי"ף כמשנה דשם כמ"ש שם והנה לפ"ז גם רעת 
הרי"ף כן וגם רעת רש"י נוכל לצרף לזה וגם הרשב"א 
בחרושיו בחולין רף צו: כתב בשם הראב"ד דבריה 
בטלה באלף ומאתים ע"ש ולפי זה רבו הרעות 
להיתר. בה'ג והרי"ף והראב"ד ורבינו שמשון בעל 
התוס' ורשב"א ואור זרוע ואפשר גם דעת רש"י כן 
ומה שהקשה הרא"ש על שימה זו מסוניית הש"ס יש 
ליישב ע"ש, והגה רברי הנאון א"צ חיזוק והרי בריש 
נרה אמרו מעשה ועשה רבי כר"א לאחר שנזכר דרבים 
פליגי עליה אמר כדאי הוא ר"א לפטוך עליו בשעת 
הרחק. ע"ש הרי דאפילו ביחיר במקום ‏ רבים סמבכיגן 
בשעת הדחק באיסור דרבנן וה"נ איפור דרבנן הוא 
בט"ש בסעיף ב' וא"כ אפילו הוה רוב דעות לאיסור 
בשעת הרחק בוה שא"א לצייר אם לא שלא נאכל לחם 
\נרויפין וראי סטכינן וק"ו כשיש הרבה מרבותיגו 
ו , הקרמונים 


ערוך 


הקדמונים שנוכל לסמוך בשעת הרחק : 
טז הנאון בעל משכנות יעקב בסי' ל"א אחר שכתב 
שיש לסמוך על כל הני רבוותא שהבאנו כהב 
עור היתר וז"ל רהנה הגמ' טרמה בריה לחה"ל ועביר 
בינייהו צריכותא והטעם הוא מפני החשיבות ורבר חשוב 
לא בטל וא"כ נראה דהיינו רוקא אם הבריה או החתיכה 
עומדת בעינה וניכרת רק שאין ידוע איזו האפורה כמן 
גיד וחתיכה שניכר ממשן בפ"ע וחשיבוהן עליהן אבל 
אם מעוצם קטנותן נאבד ממשן והוא דבר המתערב 
טמש ונדבק בפת או שנתערב בהבשיל וא"א להפרידן 
כלל כמו המילבין הקטנים ולא יהיה לעולם בעין בפ"ע 
רק תמיד בתערובות לא נודע מקומם איה לא נאמר 
עליו בריה שאני כיון שאין לו מקום בפ"ע שיהא 
חשיבותו עליו וכו' עכ"ל אבל יש למערער לערער על 
זה דהרי עכ"פ התורה חייבה עליו מלקות וכראיתא 
בש"ם אכל נמלה לוקה חמש וכפי שנתבאר הוה הטעם 
שהחמירו חכמים בביטולן מפני שהתורה חייבה מלקות 
א"כ בל זמן שלוקין עליהן בשהן בפ"ע אינן בטילין 
ְּ בתערובתן : 
ד ולפענ"ר יש היהר אחר לכל הדעות רדהנה בס"ס 
\ | ק"ד כתב רבינו הב"י דברים המאוסים שנפשו של 
אדם קצה בהן כנמלים וזבובים ויתושים שכל אדם בודל 
מהן למיאופן ואפילו נתערבו בתבשיל ונמחה גופן לתוכו 
אם ההיתר רבה עליו מותר וכו' עכ"ל ומעתה. ק"ו 
הדברים דאם במין בשאינו מינו דלרוב הפופקים טכ"ע 
דאורייתא עכ"ז ברברים המאוסים שנפשו של ארם קצה 
בהן א"צ פ' כ"ש בביטול בריה דוהו רק מדרבנן 
דפשיטא שלא גזרו על רברים המאופים כנמלים וזבוכים 
והן אמת דבאבילה, בפ"ע חייב מלקות מ"מ חכמים 
כשגזרו מפני זה שלא יהיה להם ביטול א"א שיגזרו 
על דברים המאוסים ועוד דאטו טעם זה דהגזירה היא 
מפני חיוב מלקות נאמרה בגמ' והרי רק יש מהפוסקים 
שבהבו. כן ופשטא דלישנא משמע מפני החשיבות 
כחהר"ל ורבר שבמנין וכשם שהתורה חייבה מלקות 
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על בריה משום חשיבות כדאיתא במכות כמו כן גזרו 
חכמים על ביטולה מפני חשיבותה אבל התורה כשחייבה 
מלקות חייבה אף כשנסרחה הבריה כמ"ש הרמב"ם 
בספ"ב ממאכ"א ע"ש וא"כ אינם גרועים דברים המאוסים 
מבריה סרוחה רטעמי המצות נעלמו מאתנו ונעו 
מענלותיה לָא תדע אבל בנתינת טעמים הא גם מן 
התורה נט"ל מותר וכ"ש דרבנן לא יאסרו דבר הסרות 
וא"כ גם ברברים המאוסים לא יגזרו שלא יהיה לוה 
ביטול [וכפס מתירין 6פי(ו ככוית בכ6"פ כמ'ם סכ"י סס] : 
יח וראיה גרורה לוה מרברי בעל איפור והיתר הארוך 

כלל ל"ב דין ו' וו"ל ואפילו בריה שלימה מוסרחת 
שנתערבה אף גופה בטל במינו ברוב כגון נמלה 
ובשאינו מינו בם' כשאר איפורין שאע"פ שעריין חשובה 
היא אפילו למלקות וכו' רלא חילקה. תורה בין שרץ 
המפריח לשאינו מסריח מ"מ לענין ביטול בטלה חשיבותה 
עכ"ל וכ"כ רבינו הרמ"א בסי' ק"ג סעיף א' וז"ל מיהו 
דברים החשובים כבריה או כיוצא בה אם אינם פגומין 
בעצמן אע"פ שפוגמין התבשיל אינן בטילים אפילו 
באלף עכ"ל אבל כשפגומין בעצמן. בטילין והרי אין 
לך פנום יותר מנמלה וזבוב ותולעת וכיוצא באלו 
שהרי הם מאוסים ונפשו של ארם קצה בהם בט"ש ולכן 
הרבר פשוט שבטילין, וראיתי מי שכתב לחלק בין 
סרחון דאתי מעלמא לפרחון דירהו דבפרחון דירהו 
אינם בטילין [פמ"ג כפ"ל סק"5] ותמיהני דממ"נ אם 
מדמה למלקות הא גם בפרחון ראתי מעלמא חייב 
מלקות כל זמן שראוי רק לאכילה בדוחק ואִם לא נרמה 
למלכות א"כ אינו אלא מפני חשיבות היעלה על הרעת 
דבסרחון רירהו יש חשיבות ומנ"ל לומר דבר נגד 
הסברא ונגד לשון האו"ה והרמ"א וראיתי בדבריו שהביא 
שנם. רגאון בעל פנים מאירות כתב רבריה הפגומת 
בעצמה בטלה חשיבותה והגאון בעל חות יאיר הורת 
לרבריו וא"כ הרברים ברורים בס"ר והמקום ידין אותנו 

לוכות כשם שאנו דנין זכות על כלל ישראל : 


סימן קא דין חתיכה הראויה להתכבד. ובו כ'ז סעיפים : 


א תכה הראויה להתכבר לפני אורחים אינה בטלה 

אפילו באלף מפני חשיבותה כמו בריה ולכן חתיכה 
של נבלה וטרפה שנתערבה בין חתיכות כשרות אם 
החתיבה ראויה להתכבר כגון שהיא חתיכה גדולה 
שראוי ליתן אותה לפני אורח חשוב אינה בטלה אפילו 
באלף ושמא השאל ואיך היא ראויה להתכבד והלא 
היא נכלה או טרפה אין זוה שאלה כלל דלא מיבעיא 
נבלה וטרפה שראויה לפני אורח אינו יהודי אלא אפילו 
חתיכה של איסור הנאה כגון בב"ח מקרי ג"כ ראויה 
להתבכר כיון שאם נאמר שהיא בטילה ומותרת תהיה 
ּ ן ד - 4 


ראויה להתכבר ולכן אינה בטילה מטעם זה ואוסרין 
התערובות בהנאה ורק שיכול למוכרן כולן לאינו יהודי 
חוץ מדמי איסור שבהן כדי שלא יהנה מהאיפור ["ן 
סק'6] ובסעיף ה' יתבאר רבעינן שיהא ראוי לכל : 
ב הדבר פשוט דאין נ"מ בין שנתערבה החתיכה הזו 
בין שארי החתיכות יבש ביבש ובין שנתערבו במליחה 
או בכבישה. או בבישול אלא דהנ"מ הוא אם הכירו 
האיסור ונטלוה משם או שנאבר אחר מהחתיכות בשונג 
שהותרו כולן כמ"ש בסי' ק"י אם נתערבו יבש ביבש 
הותרו כולן אפילו בפחות מששים אבל אם נהבשלו 
ביחר 


1 ערוך 


. 
ביחד צרוך ששים כדי לבטל הפליטה של האיסור 
ובמליחה וכבוש כל חר כדיניה וזהו שכתב הרמב"ם 
בפט"ז דין ה' וו"ל וכן חתיכה של נכלה או של בשר 
בהמה או חיה או עוף או דג הטמאין שנתערבה בכמה 
אלפים חתיכות הכל אפור עד שיגביה אותה חתיכה 
ואח"כ ישער השאר בששים וכו' שהרי מתככד בה 
לפני האורתין עכ"ל כוונתו כשנתערבה בבישול ולאו 
דוקא הוא וזה שכתב עד שיגביה אותה חתיכה כוונתו 
כשיכירוה שוו היא החתיכה האפורה ; 

ג עור כתב שם וו"ל וה"ה בחתיכה של בב"ח או של 
חולין שנשחטה בעורה שהרי הן אפורים מדבריתן 
בהנאה כמו שיתבאר בהלכות שחיטה אוסרין בכל 
שהן ער שיגביה אותן עכ"ל והדבר פשוט דקאי על 
חולין בעזרה והולך לשיטתו שכתב בפ"ב משחיטה דעל 
חולין בעזרה מכין אותו מכת מרדות ע"ש דס"ל דהוה 
דרבנן אבל חתיכה של בב"ח פשיטא שמן התורה אסורה 
בהנאה וכמ"ש הוא עצמו בפ"ט ועיקר כוונתו הוא 
להשמיענו דחה"ל של איסורי הנאה בין של תורה ובין 
של רבריהם אוסרת כל החתיבות בהנאה וכמ"ש [ועפכ'ס 
סק"ל סטרח כלכריו \(ע'ד סלבר פסוע. כמ'ס וכ'כ סכ"י דפף 
מס'ל ססינס 6סורס. רק מלרככן שוסרת כ ססתיכום ע"ץ] : 
ך ויש לנו שאלה בענין זה ולמה לנו הטעם בחתיכה 
שאינה בטילה מטעם ראוי להתכבר חא קיי"ל לקמן 
ריש סי" ק"י ררבר שבמנין לא בטיל וחתיכה גדולה 
ודאי הוה רבר שבמנין ואמנם לרבינו הב"י שם א"ש 
דבאמת פסק שם דרבר שבמנין בטל לבר שבעה 
דברים רחשיב שם אבל לרבינו הרמ"א שם דפפק דרבר 
שבמנין אינו בטל קשה וצ"ל דגם איהו לא פסק שם 
רק ברבר שדרכו למנותו תמיר כמאן ראמר ביבמות 
[פפ+] את שררכו למנות אינו בטל כלומר שתמיר מוכרין 
אותו במנין אבל חתיכות לפעמים מוכרין אותן במנין 
ולפעמים בלא מנין כמבואר שם בגם' וכן מבואר 
מלשונו שם שכתב וו"ל וי"א כל דבר שבמנין דהיינו 
שררכו למנותו המיר אינו בטל עכ"ל ולפ"ו להפוסקים 
שסוברים דרבר שלפרקים מוכרין אותו במנין ולפרקים 
בלא מנין ג"כ אינו בטל דוהו כמאן ראמר בגמ' שם 
כל שררכו למנות לא בטל כלומר שאם רק לפעמים 
מוכרין אותו במנין אינו בטל באמת א"צ לטעם חה"ל 
[עט"ז שס סק'5 טסכי6 מי ססוכר כן וסופ סט"ל כעס סנפוניס] ! 
ה כתבו גדולי האחרונים שאם נתערב דבר שאסור 
בהנאֶה ברברים שאסורים באכילה בטל אפילו הם 
ראוים להתכבר [כרו"פ ופ"פ] וטעמו של, דבר דכיון 
דאפילן אם התבטל יהיו אסורים באכילה א"כ אינו 
ראוי להתכבר רק לפני אינו ישראל וכל שאינו ראוי 
לכבר לכל אדם לא מקרי ראוי להתכבר וסברא גדולה 
היא וראיה ממה שאמרו שם חו"ל דחתיכה של חטאת 
ממאה שנתערבה במאה חתיכות. של חטאות טהורות 
בטל ובהב הרשב"א ז"ל שם דלכן אין דנין בה רין 
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חה"ל משום דאף אם תתבטל אינם ראוים רק לכהנים 
ולא מקרי חה"ל רק בראוים לכל ארם ע"ש [ונוס מתורן 
קופית תופ' כוכחיס עכ: ד'ס 626 על רם"י ע"ם 335 (טעס 
סתום' עפוס לכסגיס 6ינס. מככליס 181 לכו(ס טויס. ע'ם 6ין 
רפיס וגס (ספופקיס כל טלרכו למנות ג"כ ינגו כטל ולוק] + 
ו כבר נתבאר בס" ק' רכל אלו שאינם בטילים הוי 
מררבנן ולכן כשיש ספק אם חתיכה זו היא ראויה 
להתכבר הולכין להקל אף באיסור. תורה כיון שמן 
התורה הוא ודאי בטל וספיקא דרכנן לקולא אבל כשהיא 
חה"ל אינה בטילה אפילו באיפור דרבנן וכן באיפור 
תורה אם היא וראי ראויה להתכבר והספק הוא אם 
יש איסור בוה הולכין להחמיר כמו שיתבאר בסי' ק"י 
ולכן אם עשו גבינות גדולות הראויות להתכבד וקטנות 
שאין ראויות להתכבד ועשו מכמה בהמות ואח"כ 
נמצאת בהמה טרפה באופן שהנבינות שנעשו ממנה 
הוך ג' ימים אסורות מותרים כל הגבינות לפי שיש 
ספק שמא הקטנות נעשו מהטרפה אבל אם כולן נדולות 
וראויות להתכבר אף שנתערבו בעודן בחוקת כשרות 
מ"מ הרי נתברר עתה למפרע שיש מהן אסורות וחוה 
חהר"ל ואינן בטלות וכולן אסורות [פמ"נ כעס 8ו'ס] + 
[ אין דין חה"ל אלא בחתיכה שאיסורה מחמת עצמה 
ולא מחמת איסור הבלוע בה כגון אם התתיכה 
היא בשרה ונאסרה מפני שנתבשלה עם טרפה ונתערבה 
אין לה דין חה"ל שהרי האיסוך הנבלע בה אין הטעם 
של איסור ראוי להתככר ואפילו למאן דס"ל חנ"נ והיא 
כעצם איפור מ"ט סוף סוף גרמת האיסור הוא הטעם 
של איסור הבלוע בה ואין זה ראוי להתכבר ולכן אין 
דין זה רחה"ל רק בחתיכה של נכלה וטרפה וטמאת 
וחתיכת בב"ח אף שגם זה הוא מאיפור הבלוע מ"מ 
כיון שכל אחד בפ"ע מותר ובהתחברם יחד נעשה 
איסור הוה כאיסור מחמת עצמו ואפילו נעשה בב"ת 
ע"י מליחה וכבישה וכן בשר עוף בחלב דנין בה דין 
חה"ל רכבר בארנו דאפילו באיסור דרבנן דנין דין חה"ל 
[פמ"ג כט"ל סק'ג] : . 
גנינות שנעשו מחלב טרפה ודאי יש בזה דין חה"ל 
ואפילו עירב חלב טרפה בחלב כשרה ויש רוב 
בכשרה ומותר. מן התורה ט"מ אם אין ששים אפור 
מדרבנן ואם יש בחלק הטרפה כרי שתהא ראויה להתכבד 
מקרי חה"ל [פפ'ג כע"ו ססק"ד] וכן גבינות שהועמד 
בקיבה הנאסר מבב"ח כגון ששהה חלב הקבה בעור 
הקבה מעל"ע והועמר בחלב הקבה ויש בה טעם בב"ת 
[ח'ד פק"ג] מקרי איפור מחמת עצמו ויש בוה דין חה"ל 
רכבר נתבאר דבב"ח הוה איסור מחמת עצמו וסתם 
גבינות הכותים שיש חשש שהועמר בעור קיבת נבלה 
וטרפה לרעת בעל או"ה [2(( כ"ס] מעמיד הוה כאיסור 
בעין ודנין בה דין חה"ל ועוד כיון שחכמים אסרו 
גבינותיהם ותחלת עשייתן באיפור הוה כאיסור מחמת 
עצמו ורבינו הרמ"א בספרו ת"ח [כפל מ'] ל עליו 
ְּ וק 1 


עחף 


זט"ל רלענין מה"ל לא מקרי מעמיד כאיסור בעין אלא 
כאיסור בלוּע ואין בגבינותיהם דין חה"ל ואין לחוש 
שמא נעשו מחלב טרפה דרוב בהמות כשרות הן [ע'ו 
כק'ד] ויש מי שהכריע כאו"ה [פר"פ פק"ד] ויש מי 
שהבריעו כתורת חטאת [פ"ז ועג'י] ובודאי יש לסמוך 
.על וה במקום הפפר משום ריש לצרף עור דעות 
הקרמונים שאמרו שבגבינות לא שייך כלל חה"ל רכשהיא 
לחה אינה חשובה ואף כשנתיבשה אינה חשובה כל 
כך לאבול בה כרי שביעה מפני שהיא קשה לגוף [ע"ו 
2ס כטס מרדכי] ונם משום דבר שבמנין אין לאוסרה 
דלפעמים מוכרין אותה שלא במנין ועור רגם ברבר 
שבמנין בעינן איסורו מחמת עצמו ולא מאיסור בלוע 
1 [עפמ'ג] : 
מ חתיכת בשר \שלא נמלחה אין בה דין חה"ל שאין 
+ איסורה מחמת עצמה אלא מחמת דם הנבלע בה 
זכן חתיכת בשר שנאסרה כרי קליפה אין בה דין חה"ל 
דבהקליפה אין ראוי להתכבר ועור רהקליפה נופא הרי 
באסרה רק. מבליעת איסור אך אם נאסרה הקליפה 
מכליעת חלב כבר נתבאר דבב"ח אין דנין רין בלוע 
אלא כאיסור מחמת עצמו ולכן הוצרכנו לטעם דבהקליפה 
אין ראוי להתכבד. [עפ'ן פק"ו] ויש מי שאומר דאם 
הקליפה גדולה כל כך עד שבה עצמה יהיה ראוי 
להתכבד דנין בה דין חה"ל [פפ] וצ"ע דאפילו תהיה 
גדולה הרבה אין דרך להת כן קליפה גדולה לפני 
אורח חשוב ומ"מ גדולי אחרונים הסכימו לאיסור [פ"ך 
ו | ופר'ח וח'ד] ויש מי שהקיל בזה [פנתי סק"ד] : 
* כתב הטור בשם הרא"ש ז"ל דבענין חה"ל רבו 
3 הדעות י"א שתרנגולת בנוצתה וכן חתיכה חיה כיון 
שאינן ראוין עתה לֶא חשיבי ראויה להתכבר ואפילו 
בהמה שלימה בטילה עד לאחר שנתבשלה וראויה 
ליתן לפני אורח לכבדו ולא נהירא דלא קאמר ראויה 
להתכבר אלא לשיעורה שתהא גדולֶה וראויה לכבר 
בה אורח לבשתהבשל אבל בשביל שהיא חיה או 
בנוצתה לא בטלה חשיבותה וגם י"א דכבש שלם או 
אווז שלם אינו נקרא ראויה להתכבד שאין דרך ליהן 
לפני אורח כבש או אווז שלם וגם אלה דברי הבאי 
הם יכי בשביל שראויה ליהלק חתיכות חשובות גרע 
טפי כ"ש רחשיב טפי את שררכו למנות עב"ל הטור 
בשם הרא"ש ו"ל : 
"א אמנם הרשב"א ז"ל בתורת הבית [ניפ ל' טער 5'] 
בתב וז"ל ואיוו חתיבה תקרא ראויה להתככר 
בפני האורחין כל שררכן של בני אדם להניח לפני 
אורף אחד שהיא חתיכה בינונית שאינה קטנה ולא 
גדולה יותר מדאי שאלו קטנה אינה חשובה ואין אדם 
מתכבד בה בפני אורח נכבד וכן הגדולה עומדת היא 
לחתוך שאין ררכן להניחה כולה בפני אורח אחד ותדע 
לך מדאמרינן התם בפרק התערובות וליבטלו ברובה 
ומשני משום רבעלי חיים לא בטלי אלמא שחוטה 
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השלחן ‏ ירע 


ברכוותה בטל עכ"ל וממילא דכ"ש כבש בעורו ואווו 
או תרנגולת בנוצתה לא מקרי חה"ל וכ"כ הסמ"ק וכן 
בשערי דורא [פ" 5'] כתב וז"ל ומעשה בא לפני רבינו 
יעקב בתרנגולת נבלה שנתערבה בשתי שחוטות כשרות 
והאסורה לא ניטלה נוצתה והתיר רבינו תם הואיל 


| ולא ניטלה נוצתה אינה ראויה להתכבד לפני האורחים 


כמות שהיא עכ"ל ורבינו הב"י בספרו הגדול הכריע 
להלכה כרעות אלו וכן מבואר מרבריו בש"ע סעיף ג' 
שעל דעת הטור כתב ויש חולקים בכל זה ע"ש ורעתו 
כרעה ראשונה שכתב שם : 

יב ויראה לי דעיקר המחלוקת תלוי בוה דלהרא"ש 
הוה קשיא ליה נהי דבכזה אין ראוי להתכבר מ"מ 

לא גרע מרבר שבמנין כמו שמסיים בדבריו כ"ש רחשיב 
טפי את שררכו למנות והולך לשיטתו דפסק דאת שדרכו 
למנות לא בטיל כמ"ש המור בסי' ק"י ע"ש ולפ" ל"ק 
עליו קושית הרשב"א שהקשה מפ' ההערובות דמתרץ 
דבעלי חיים לא בטלי אבל שחוטה בטילה דנאמר 
דאותה פוגיא היא לרבנן דפ"ל דרק ז' דברים מקדשים 
ולא יותר וכמו שבאמת כן פסק הרמב"ם בפט"ו וכן 
פסק רבינו הב"י בסי' ק"י ע"ש אבל לפי מה שפסק 
הטור דאת שררכו למנות אינו בטל לא היה צריך לומר 
משום רבע"ח חשיבי רה"ה שחוטים אינם בטילים משום 
רבר שבמנין ולכן הרשב"א ו"ל שבשום מקום לא הכריע 
להדיא להלכה ראת שררכו למנות אינו בטיל ולא נשאר 
רק משום ראוי להתכבד וראי דבכזה אינו ראוי להתכבר 
וזהו גם דעת ר"ת והסמ"ק והשערים ולפ"ז ממילא 
דגם הרמב"ם סובר כרבותינו אלה [עק"ך סק'ז פכתב 
מסמע מדברי סמחבר דנס דכר סכמנין (5 סוי עכ" ונ'ע 50 

סמתכר פסק כסי' ק'"י דלכר םכמנין כטל וטפמ"נ] : 
ין וז"ל רבינו הב"י בסעיף ג' תרנגולת בנוצתה שנתערבה 
באחרות בטלה שהרי אינה ראויה להתכבר לפני 
האורחים כמות שהיא ואע"פ שאחר שנהערבה הפירו 
הנוצה [כיון פכתס(ת ססערוכות נה3ע סוכ סוכו חוזר וניעור] 
וכן לא חשיבא ראויה להתכבד אא"כ היא מבושלת 
וכן כבש שלם [פינו סופפע עורו] ‏ או חתיכה גדולה 
יותר | מראי לא חשיבא ראויה להתכבר שאין 
דרך ליתן לפני האורח כבש שלם או חתיכה גדולה 
יותר מדאי ויש חולקים בכל זה עכ"ל ותמיהני על מה 
שכתב ברעה ראשונה דכשאינה מבושלת לא חשיבא 
ראוי להתככד הלא ברבריהם אינו מבואר דין זה ואדרביז 
מדפסק. ר"ת הואיל ולא ניטלה -נוצתה אינה ראויה 
להתכבד משמע להדיא דבשניטלה נוצתה הוה ראוי 
להתכבד והרי אז עדיין אינה מבושלת וגם מדבר ' 
הרשב"א מוכח כן מרהביא ראיה מִפִ' התערובות 
דשחוטה כה"ג בטלה משום דהיא גדולה יותר מ-אי 
ומשמע להריא דרק משום גדלותה בטילה ולא מפני 
שאינה מבושלת דהא התם אינח מכושלת כמונן \צ"ע ! 
יך ואולי מדכתב המור שי"א דחיה אינה ראויה 0 ונבר 
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. ערוך 


ס"ל לרבינו הב"י דכל אלו שחלקו על הרנגולת בנוצהה 
ועל חתיכה גדולה יוהר מדאי חולקים ג"כ על אינה 
מבושלת אבל באמת לא מוכח כן מלשונם וגם לא 
מצאהי מפורש לאחד מראשונים שיסבור כן [ע' מפנס 
כינס. יל: כ'ם 6ומריס שין טולסין. וכו' וכ"ס. וכו' ודוק] : 

טן אבל רבינו הרמ"א כהב רכן נוהגין כהיש חולקין 

מלבר הרנגולת בנוצהה דמחוסרת מעשה גדול 
דנוהגים בה שהיא בטילה וכן רגלים או ראש שלא 
נחרכו משערן אבל אם כבר נחרכו חשיבי הה"ל אפילו 
לא נמלחו עריין ואפילו כבש שלם אינו בטל מיהו 
רגלים של עופות מלבד רגלי אווז וכן רגלי בהמה דקה 
במדינות אלו לא חשיבי כלל ובטילים ראש של עופות 
אינו חשוב ובטל עכ"ל ויש מי שאומר שאם לא נורע 
ער אחר הסרת הנוצה לא בטיל [פט'ג פס פ"ה] 
דהיריעה גורמת האיכור וכמו בסי' ק"ט ביבש כשלא 
נודע עד אחר הבישול אפור וגם בסי' צ"ט סעיף ל"ג 
בתבנו שהיריעה גורמת האיסור ע"ש [וגר6ס דכספ'ת 
ושעת הדסק כוכל (5רף לעת סמתכר \כ'מ. מספמ'ג. כס"ד סק"ח 
ע"ם 336 מפני כטעס ספינס. מכוטלת 6ין (סהיר כלל כמ"ס 

ורק מטעס סתיכס נלולס יוהר. מדפי כננע'ד] : 

מז ולפי דבריו אם הפירו כבר הנוצות ועדיין לא נפהח 

;בטן ולא ניטלו המעים אינו בטל דאינו מחוסר 
מעשה גדול וכן רגלים שכבר נחרכו אע"פ שלא ניטלו 
טלפיהן אינו בטל דזה ג"כ אינו מחוסר מעשה גדול 
ורגלי אווז שלא הוחרכו כמו שרגילין לעשות בטל 
דרמי לתרנגולת בנוצהה וזה מקרי מחוסר מעשה [פ"ך 
סקי'9] ווה שכתב דראש של עופות אינו חשוב ובטל 
ה"ה ראש של בהמה אינו חשוב ובטל ורק ראש של 
עגל חשוב ואינו בטל [ע'ז סק" כסס רט"ל] ובזמנינו לא 
שמעתי שיהא לוה חשיבות ונם רנלי אווז אינו חשוב 
בזמנינו אבל לשון של בהמה וראי דהוה דבר חשוב 
שהרי אברהם כיבד להאורחים בלשון [פס] ולכן אם 
הלשון הוא בתוך הראש אינו. בטל וכבר כתבו הפוסקים 
דכל אלו הדברים בראוין להתכבר תלוי לפי המקום 
ולפי הזמן והכל תלוי בראיית ‏ עיני המורה אם הוא 
חשוב להתכבד באותו מקום לאורח חשוב לא בטיל 
ואם אינו חשוב במקום זה אף שבמקום אחר הוי חשוב 
מ"מ בטיל ואם יש ספק אצל המורה אם זה ראוי 
להתכבד אם לאו הולכין להקל מפני שהוא מדרבנן 

וכמ"ש |ש"ך סקי'ג] : 

יז ויש בוה שאלה ראיך כתב דתרנגולת בנוצתה בטילה 

הי דבטילה מטעם חה"ל מ"מ הא הוה דבר 
שבמנין ואיהו פסק לקמן סי" ק"י ראת שדרכו למנות 
אינו בטל וי"א דכל שמחוסר מעשה גרול גם דבר 
שבמנין לא הוה כמו שאינה חה"ל [פ'ך סק" כפס רפ" 
ומִנ'י] והדברים מתמיהים איזה ענין הוא לרבר שבמנין . 
ויותר נראה כמ"ש אחד מהגדולים דוה מיירי במקום 
שלפעמים מוכרין אותן שלא במנין אבל במקום שמוכרין 
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השלחן 


רק בטנין כמו בזמנינו ודאי דלא בטיל מטעס דנר 
שבמנין [ככו"פ סק"ס] ולפ"ז לדירן אינה בטילה וגרוע 
מחתיכה גדולה שלפעמים גם בזמנינו מוכרין שלא במנין 
אבל הרנגולת בנוצהה וכ"ש כבש בעורו ודאי דהוה 
דבר שבמנין ולפי רעת רבינו הרמ"א בס" ק"י אינו 
בטל את שדרכו למנות : 
יח עוד כתגו דשומן הכנתא אינו ראוי להתכבר אבל 
עור שומן אווז מקרי ראוי להתכבד ואינה בטילה 
וקורקבן וכן שאר בני מעים אינם ראוים להתכבד עכ"ל 
הנה שומן הכנהא ודאי אין דרך לאכול כמות שהיא 
ובנהא של עגל כהבו הגדולים דמקרי ראויה להתכבר 
[ע'ז סק'ט] ווה שכתבו על שומן הכנתא אם כוונתם עם 
הכנתא עצמה דהיינו מעי של הכנתא הרי נראה רהיא 
ראויה להתכבר שעושין ממנה מאכל טוב כשממלאין 
אותה בקמח ושומן הרבה ואם כוונתם בלא הכנתא 
הרי אין דרך בני אדם לאכול שומן בלבד ומאי קמ"ל 
ולכן נראה רכוונתם עם הכנתא עצמה אך ספני שכנתא 
בלא המילוי מקמח אין בה חשיבות כלל ולכן לא 
מקרי ראוי להתכבד ובאמת י"א דהדרא דכנתה עם 
שמנה אפשר דטקרי ראוי להתכבר [עט"ך סקי'כ] וצ"ע : 
ים אך זה שכתבו דעור שומן אווז מקרי ראוי להתכבד 
ואינו בטל צ"ע שהרי מעור השומן מטגנין חתיכות 
קטנות שקורין גריבי"ן וכל חהיכה קטנה אינה ראויה 
להתכבד אם לא בצירוף הרבה ביחר וכבר הסבימו 
כל הגדולים שאין זה מקרי ראוי להתכבד [:קס"כ ופר"ס 
וכרו"פ ומעיו"פ] רלא כמי שאומר שגם זה מקרי ראוי 
להתכבד [עט"ו סק"י ונס ספמ'"ג תמס כוס ע"פ] ועוד דאין 
דרך להפשיט העור בלבר שמטגנין השומן וקודם הטיגון 
חותכים השומן לחתיכות קטנות ואחר הטיגון שופכין 
השומן לכלי ואלו הגריבי"ן נשארים כירוע ונ"ל מלשון 
הלבוש שכתב וז"ל אבל העור של אווזא מקרי ראויה 
להתכבד שררך לאוכלה בבישול ובצלי ואינה בטילה 
עכ"ל שבימיהם היו מפשיטים כל העור ומבשלים אותה 
או צולין אותה ובכה"ג ודאי רהוה ראוי להתכבר 
כשהיא חתיכה נרולה אבל בזמנינו לא שייך דין זה : 
ב ווה שנהבו דקורקבן ושאר בני מעים אינם ראוים 
להתכבר י"א דקורקבן של אווז מקרי ראוי להתכבר 
[יפ"פ סי' ג'] והבל לפי המקום והזמן [פ'ך פקי"ל] וכתב 
הלבוש שאותם הבברים מן האווזות המפוטמות שאובסין 
אותן בידים עד שנהפכה הכבד להיות לבנה מחמת 
רוב שמנונית ראוים להתכבר שהרי מתכבדים בה שרים 
ולכן אם נתערבה באחרות אינה בטילה עכ"ל אך 
במדינתנו לא ידענו מזה ואם יש איזה מקום שמתכברים 
בה וראי אינו בטל אבל קורקבנים וכבדים של תרנגולים 
או של אינדי"ק ודאי לא מקרי ראוי להתכבר וכן של 
בר אווזא : 
כא חכמי קראקא הורו על בשר אווז שעל החות 
שקורין ביילי"ק אע"פ שהופשטה האווו אעפ"כ 
גקריג 


ערוך 


נקרא הביל"ק ראוי לכבר והמהרש"ל ז"ל בספרו [יש"ש 
שס] חלק עליהם דכיון שהופשט האווז וניטל תפארתו 
בטל ממנו החשיבות ויש מהגדולים שפסק כתכמי 
קראקא [פ" פקי"5]. ויש מי שפסק כהמהרש"ל [פר'ת 
סקי"ח] וכן נראה עיקר דהנה זהו ודאי בתרנגולת או 
אפילו באינדי"ק כשיכבדו אורח נכבד לא יפשיטו העור 
מעליהם ונהי דבאווזים דרך להפשיט העור מפני ריבוי 
השומן מ"ט לאורח נכבד לא יעשו כן והרי אנו רואים 
בבתי המרוח שקורין שיינקע"ן צולין אווזות שליטות 
שלא הופשטו באגנות והשומן זב באגן וכל. גוף האווזא 
נשאר בשלימות בלי הפשט וכן עושים לאורח נכבר 
אמגם כבר נתבאר רחה"ל תלוי לפי המקום ולפי הזמן 
והכל לפי ראות עיני המורה : 

כב הא דבריה וחה"ל לא בטלי דוקא בעודם שלימים 

אבל אם נחתכו או נתרסקו עד שנאברה צורתן 
וכן אם נתרסקו ע"י בישול בטלי דתו לא חשיבי ומיהו 
לוז דמי בריה לחה"ל רבריה כשניטל ממנה מעט 
בטלה ממנה שם בריה כמ"ש בסי' ק' ובחה"ל דוקא 
ער שלא ישאר חתיבה גדולה אבל כשנשארה חתיכת 
גדולה הראוי עדיין להתכבך לא איכפת לן במה שניטל 
ממנה מקצתה וכן "יש חילוק להיפך דבריה שנסרחה 
עדיין שם בריה עליה עד שתסרח שלא תהיה ראויה 
לאכילה כלל ובחה"ל אף אם נסרחה מעט בטלה 
מחשיבותה שהרי בכזה אינה ראויה להתכבר לפני 
אורח [פפ"ג נע'ד סקט"ו] וד דבנתרסקה או נחתכה 
אין חילוק בין נתרסקה קודם התערובות או לאחר 
שנתערבה עם ההיתר ואפילו נתרסקה לאחר שנודע 


התערובות לית לן בה ראע"ג דבסי' צ"ט כתבנו דהידיעה. 


גורמת האיפור ודאי דכן הוא אבל כיון רכל האיכור 
הוא מפני החשיבות והרי בטלה החשיבות אמנם זהו 
דוקא כשלא היה במתבוין לבטל האיסור אבל אם נתכוין 
לכך אפור למרסק אם הוא שלו וכן למי שנתרסק 
בשבילו כפי הרדינים שנתבארו בס" צ"ט בדין אין 
מבטלין איסור ע"ש : 

כנ יש מי שאומר דכשם ברשיל"מ יש חילוק בין מינו 

לאינו מינו רבאינו טינו בטל כמו שיתבאר בס" 
ק"ב כמו כן בבריה וחה"ל אינם בטילים רק במינם 
אבל של:ו במינם בטילים [6ו"ס כל( כ'ס] ורבינו הרמ"א 
חלק עליו וכתב בסעיף ו' דאין חילוק בין נתערבו 
במינם או שלא במינם עב"ל וכל הפוסקים הסכימו 
לדבריו [ע"ז וס"ך ופר"ס] ראטו שלא במינו ליכא חשיבות 
ודשיל"מ דלא בטיל אינו מפני החשיבות אלא מפני 
טעמים אחרים שיתבארו שם שאינם שייכים רק במינו 
ולא בשאינו מינו אבל בבריה וחה"ל איזה הפרש יש 
בין זל" ושמא תאמר איך משכחת לה שחה"ל תתערב 
באינה מינה הלא בהכרה להכירה י"ל דמשכחת לה 
בגון ששחטו הרבה מינים ונורע שמין אחר נתנבלה 
בשחיטה ואינו ירוע איזה מהן ונתערבו [ס"ך כס" ק"ע 
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פק'פ] או בדברים שחלוקין. בשמן ושוין במראה למא; 
דס"ל רבתר שמא אולינן [פר'ח] אמנם בריה שנתערבה 
במינה קשה לצייר דהא בריה אינו רק ממין ממא 
כמ"ש בסי' ק' ואיך נתערב במינו [וסככו"פ סק"ו רופס 
לקייס פסק ס5ו'ס כחס"3 וסעיקר כרוג ספוסקיס ורפייתו עפ" 
סמטניות (סכמכ"ס פ"ב דער(ה 5ינס. כפיס | לס6מת כן סו 
דע"פ סרוכ (5 טייך תערוכת תס"ל כפיכו מינו ולכן 59 חסם 
(כפר 5כל 6י פיתרמי שין חינוק ולוק] : 

כךד כתנו הטור והש"ע סעיף ז' אם נחתכה חתיבה 

אחת אין תולין לומר של איסור נחתך ומתבטל 
ויהיו כולן מותרות אלא אותה שנחתכה בלבר מותרת 
ממ"נ אם היא של איסור אף כולן מותרות ואם אינה 
של איסור הרי היא מותרת ואפילו נחתכו. רובן אין 
תולין לומר שהאיסור מהרוב שנחתכו אלא כל הנחתכות 
מותרות והשלימות אסורות עכ"ל ואינו דומה למה 
שיתבאר בסי" ק"י בכל דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו 
אם נאכל אחר מהם או נפל לים הותרו כולם משום 
רתולין לומר דהאיסור נאכל אן נאבר דוהו מפני שאינו 
כבר בעולם ואין אנו צריכין לדון עליו אם הוא כשר 
או טרפה לכן תולין בו אבל בנחתך או נתרסק אחר 
מהן שישנו בעולם ואם נתלה בו האיסור נצטרך לאפור 
אותו ואיך נאסרנו והרי הוא ממ"נ מותר כמ"ש וא"כ 
א"א לעשות שני הפכים להתיר אותו ולתלות בו האיפור 
וזהו הטעם עצמו שאפילו נחתכו רובן השלימות אסורות 
ולמה לא הלינן דאיסורא ברובא איתא כררך שתלינן 
בבל מקום ברוב אלא משום דבכאן הוה שני הפכים 
בנושא אחר שהרי הנחתבות בהכרח להתיר ממ'ג ואיך 
נתלה האיפור בהם והרי סותרין זא"ז [כנע"ל נפעס סלין 
סוס] וי"א הטעם משום דאדרבא כל שנשתנה מקרמותה 
אומרים שוהו מהרוב של היתר ונמצא שהאיפור שהוא 
המועט לא נשהנה [:"ם וע"ו סקי'ד נטס מסכפ'י] , ואני 
תמה על טעם זה דאם באנו למרה זו א"כ איך הולין 
בסי" ק"י שהאיסור נפל לים נימא כל רפריש מרובא 
פריש ומרוב ההיתר נפל לים אלא ודאי הטעם דביון 
דמן התורה כבר נתבטל ברוב תלינן במה שנוכל לתלות 
[כמ'ם סס"ך טס סקמ"ו] וא"כ מה בין זל"ו אבל לפי 
הטעם שבארנו א"ש [יעתפו' סרפנ'6 פס" טכ'ס ודו"ק] : 
כה כתב רבינו הב"י בפעיף ח' קורקבן שנמצא נקוב 

ונתערבה אותה תרנגולת עם אחרות מרמין שומן 
שבקורקבן לשומן התרנגולת של מקום חיבור הקורקבן 
ואם דומים לגמרי מכשירים האחרות וכן כל כיוצא בזה 
ראש כבש שנמצא טרפה ולא נודע מאיזה כבש הוא 
והקיפו ‏ הראש לצוארו של אחד מהכבשים ונמצאו 
החתיכות דומות ומכוונות יפה יש לסמוך על זה להתיר 
האחרות עכ"ל ובזה צריך שיהיה רומה במרה ובמראה 
ואף רבשומן הקורקבן רי במראה לבר הכא כיון שיש 
לרמות בשתיהן צריך שני הדברים [פ'ו פקע'ו] ומרלא 
הגיה רבינו הרמ"א רעתה אין פומכין ש . כמ"ש 


0 ערוך 


בסי" ל"ר ועוד בכ"מ ש"מ דבוה גם אנחנו בקיאים 
ואין לומר שסמך עצמו על שארי מקומות רא"א לומר 
כן שהר: אדרבא הניה על דין הקודם וכן כל כיוצא 
בזה עכ"ל וכן הלבוש כתבם לרינא ש"ט דבאלו מודים 
וטעמא דמילתא משום דבכאן העין רואה ממש השווי 
ואין לטעות בוה ולכן אע"פ שבעל או"ה כתב שעתה 
אין לסמוך על זה [ע"ז טס] מ"מ לא חששו לוה מטעמה 
דכתיבנא [עפ"ת סק'ז ונ"ק כ(ל דסמתכר מייכי גס קד כחד] : 
בן ודע שיש מהגדולים שכתב שקיבל מחכם אחר 

כשנמצא מים בראש כבש אחר שהיא טרפה מחמת 
זה ולא נורע מאיוה כבש שיש לברוק בחוט השררה 
של הכבשים וכל כבש שנמצא בו מים במוח שבראש 
יהיה ג"כ מים בחוט הנמשך מן המוח להשררה ותילין 
שהראש הוא מאותו כבש לההיר שארי הכבשים ["ח] 
ולא הודו לו גרולי אחרונים לסמוך על זה באיסור 
ראורייתא [ע"ו פס ופר'ס וככו"פ] וכתבו שצריך להתיישב 
בזה ואולי ברובא דמן התורה בטל יש לסמוך על וה 
[ככו"פ ופמ"נ] ומחט שנמצא בעוף באופן שהתרנגולת 
טרפה וניטל המחט ונתערבה התרנגולת בכמה תרנגולים 
אם נמצא רושם שחור באיוה מהן יש לתלות בה אם 
ניכר יפה הרושם והכתם שעשתה המחט [פמ"ג נעס 
רדנ'!] ונראה שאפילו בתערובת אחת באחת יש לסמוך 
על זה דוהו ודאי סימן מובהק וסמכינן עליה גם 

באיסור דאורייתא : 

כ מעשה באשה ששאלה מחברתה שני אגנות שהיו 

של בשר והשואלת סברה שהם של חלב ואפתה 


סימן קב דן דבר שש 


א הלכה פסוקה היא בש"ס דרבר שיש לן מתירין 
כלומר שאין האיסור לעולם אפילו באלף לא בטיל 
ווהו רק במין במינו ולא בשאינו מינו כמו שיתבאר 
וטעמו של דבר דרבנן החמירו בוה דכיון דלאחר זמן 
יכול לאכלו בהיתר אין לו לאכול עתה ע"י ביטול איסור 
בהיתר [רט"י ריפ כינס] ועוד אמרו בזה טעם נכון לפי 
שכל דבר הדומה לחבירו אינו מבטלו אלא אדרבא 
מחזקו וכל דבר שאינו דומה לחבירו מחלישו ומבטלו 
וזה שמין במינו בטל ברוב אע"ג שרומים זל" מ"מ 
כיון שבאיסור והיתר המה הפכים אינם דומים זל" 
ולכן ברבר שיל"מ שגם בהיתר שוים הם לאחר זמן 
אינם מבטלים [א"ז ולכן במין בשאינו מינו כיון שבעצם 
אינם דומים זל"ז בטל אף ברשיל"מ [כ"ן גלריס נכי] 
ולטעם הראשון ג"כ א"ש דכל שנתערב באינו מינו אין 
ההיתר נקרא על הרבר האסור אלא על שם דבר 
שנתערב בו והוי כמי שאין לו מתירין [פ'ך סק"ד] : 
ב וכך אמרו חו"ל [נדריס נחי] כל רשיל"מ כגון טבל 
ומעשר שני והקדש וחרש לא נהנו בהם חכמים 
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בהם לביבות שקורין קרעפלאך עם חמאה וגבינה ואח"כ 
החוירם להמשאלת ולא סיפרה לה דבר ואחר שעה 
אפתה המשאלת בהם קרעפלאך עם שומן ואפתה 
בתשעה אגנות ובתוכם היו אלו שני האננות והנה 
הלביבות של חמאה ודאי כשר דהאגנות לא היו בני 
יומן מתשמיש בשר ואפילו הלביבות השניים שאפתה 
המשאלת ג"כ כשר ראלו הקרעפלאך מהשני האגנות 
בטלו בהשבעה כרין יבש ביבש שבטל ברוב ואף 
דקרעפלאך ראוים להתכבר ודבר שבמנין ובב"ח הוא 
איסור מחמת עצמו מ"מ הכא העיקר הוא העיסה 
ובב"ח הוא בלוע ואין דנין בוה דין חה"ל ועור שהרי 
לא נאסרו רק כרי קליפה כדין חם בחם בלא רוטב 
ובכדי קליפה לא הוה ראוי להתכבד ואף שיש טי 
שרוצה לומר דאיסור שמן שבכלי אוסר ער 5' [ע"ך 
סי" ק"ס סקכ'נ] לא קיי"ל כן ואינו אוסר רק ב"ק [מנ'6 
סי" תנ'6 סקל'ו] ואפילו אם טחו האגנות בשומן קודם 
שנתנו הלביבות ונאסר השומן ונאסרו הלביבות מטעם 
שומן בעין אך גם זה קרוב שיש ס' נגד השומן בעין 
וגם אין חשש איכור תורה בשומן אווז ולכן יש להתיר 
ע"י ביטול ברוב ורק יש לאסור כמנין לביבות שבשני 
האגנות והשאר מותר [נוכ"י פי' ] והנה באמת יש 
להתיר גם הלביבות של שני האגנות שהרי לא נאפרו 
רק כ"ק וא"כ אם נתערבו ולא נורע אין לאסור וא"צ 
אפילו ק"יפה כמ"ש בס" צ"א ['"6] ולבר זה נ"ל 
דבלביבות לא שייך חה"ל שהרי אין מכברין בלביבה 
אחת כירוע והוה כרין הגריבי"ן שבסעיף י"ט ע"ש : 


לו מתירין . ובו כיח סעיפים : 


שיעור כלומר ראפילו באלף לא בטיל וכל בר שאין 
לו מתירין כנון הרומה ותרומת מעשר וחלה וערלה 
וכלאי הכרם נתנו בהם חכמים שיעור עכ"ל טבל נקרא 
דשיל"מ שהרי יכול להפריש עליהן ממקום אחר ["ן] 
ומוה עצמו אינו יכול להפריש שהרי כיון שנתערב 
בחולין ואינו ניכר שמא יפריש מהחולין והוה מן הפטוך 
על החיוב ואינה הרומה וגם ממקום אחר אין לו 
להפריש מטבל וראי עליו שהרי מן התורה טבל המעורב 
ברוב חולין פטור אלא שיפריש מטבל ררבנן כמו מעציץ 
שאינו נקוב [ר5'ש] וכן אם זה הטבל שנתערב הוא רק 
טבל למעשר שניטלה ממנו תרומה יכול להפריש עליו 
מדמאי [ומס ים (ייסכ. קופית תוס כססורר | עג: ספומר 
סטעס כטכל כסתירו כך 6יכוכו ורק סרמב'ס בפט"ו ממ6כ"5 
כח3 עעס זס ובכלריס. פמרו | מטעס דפי('מ דכססוכר מי רי 
בטכל גמור 6ף (תרומס ועטין טפינו נקוכ פין 9 ופין וס 
מתירין דמלמ6י 6ינו. יכול (ספריט. עניו דדמ6י פעיר מתרומס 
וככדריס מיירי כַטְכל (מעטר טיכול (ספריט מדמ6י שמנטוי סרכס] : 
ג ומעשר שני והקרש מקרי רשיל"מ מפני שיש להן 
היתר 


- 


, ערוף 
3 
היתר ע"י פדייה דהקדש הוא הקרש של בדק הבית 
שיש לזה פדייה וחדש הוי רשיל"מ דלאחר ט"ז בניסן 
הוא מותר ‏ וכן נדרים וקונטות הוי רשיל"מ [פס ;"פ] 
משום ריכול לישאל. לחכם ולעקור הנדר והקונם ויש 
מצוה, בזה לישאל על נדר [פס] ולכן תרומה וחלה אף 
שיכול ג"כ לישאל לחכם מ"מ אין זה מצוה ולא חשיב 
דשיל"מ אבל נדרים הוי מצוה לישאל על נדרו [שס] 
וכן מעשר שני מצוה בפרייה ככתוב בתורה וכן הקרש 
ברק הבית כשאינו ראוי לברק הבית מצוה לפרותו אבל 
קדושת הגוף א"א בפדייה וכן טבל מצוה וחובה לתקנו 
וכל אלו הדברים אינן כדרבר שיש בזה טרחא והוצאות 
שי"א רבכה"ג לא הוה דשיל"מ כמו שיתבאר דכיון 
דצריך ע"פ הרין לעשות זה הרי מחוייב לעשות כן 
וממילא רהוה רשיל"מ כשיעשה כן [וסכועות סן כגלכיס 
כמ"ע סרמכ"ס כפ"ס מכלכיס ופף טפין מטוס. (]תעוני מ'מ 
. 6יגו ס(וק מגלר. ודוק] : 
ד רין דשיל"מ הוא אפילו באיסור דרבנן כגון ביצה 
שנולדה ביו"ט שעתה היא מוקצה ואסורה באכילה 
זבטלטול שנתערבה בביצים הרבה אינה בטילה אפילו 
באלף שהרי אחר יו"מ תותר והוי רשיל"מ ולא מיבעיא 
שלימה שנתערבה בשלימות דהוה גם רבר שבמנין 
אלא אפילו שבורה שנתערבה בשבורות אינה. בטילה 
מטעם דשיל"מ וכל כך החמירו בדשיל"מ דבכל איפורי 
דרבנן כשיש ספק אמרינן ספיקא דרבנן לקולא וברשיל"מ 
אינו כן ראפילו הביצה הזו היא ספק אם נולרה ביו"ט 
אם לאו ונתערבה באלף כולן אפורות [כיש כי!ס] : 
ה ושאלו הראשונים דא"כ למה אמרינן במנחות [סס:] 
ראותם שסברו דחדש בח"ל דרבנן אכלו חדש בט"ז 
ניסן משום דהוה ספק ררבנן ע"ש והא ברשיל"מ אפרינן 
אפילו בספק דרבנן כמ"ש ותרצו כיון דבאמת אנן 
בקיאין בקביעא דירחא וזה שעושין שני יו"ט של גליות 
מפני שכך גזרו עלינו לא חיישינן לספק כי האי [מרלכי 
רים כינס] ואין לשאול דא"כ ביצה שנולרה ביו"ט שני 
של גליות יהיה מותר מטעם ראנן בקיאין בקביעא 
דירחא אמנם לא דמי דבביצה האיסור הוא משום יו"ט 
וכל שהוא מחמת יו"ט לא חלקו בין יו"מ ראשון ליו"ט 
שני כי היכי דלא אתי לזלוולי ביה כראיתא בגט' אבל 
בחרש אין תלוי רק בימי החרש רבששה עשר לניסן 
מותר וקודם לוה אפור = כיון ראנן בקיאין בקביעא 
דירחא לא חשו לספיקא [כרו'פ] וכן בעירוב הקילו 
בספק דבריהם אף דהוה רשיל"מ [פופ' עירוכין מס:] 
דבכמה דברים הקילו בעירוב רהלכה כדברי המיקל 
בעירוב ואפילו ביחיר נגד רבים [פס מי-] ולכן הקילו 
נם בוה : 
ך ואע"ג ררשיל"מ אינה בטלה אפילו באלף מ"מ אם 
נתערב.: הדבר שיל"מ ברוב של היהר ואח"כ נתערבה 
בל התערוכות ברוב של היתר נגר כל התערובות י"א 
דמותר [פ" פק'ד] דבשני הערובות לָא החמירו. ויש 
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מז 
אוסרין גם בַכה"ג [פ'ך סק'כ] ואפילו בג' תערובות לא 
התירו ברשיל"מ ודוקא ס"ס שע"י תערובות לא התירו 
ברשיל"ם אבל ס"ס בגוף האיסור התירו גם ברשיל"מ 
שהרי לקמן סי' רצ"ג התירו חדש מטעם ס"ם ובא"ת 
סי" תצ"ז התירו ספק מוכן ביו"ט שני מטעם ס"ס ובסי' 

ק"י יתבאר עוד בוה בס"ד [ע'ש כש'ך סקניון : -: 
1 וככר נתבאר דרק במין במינו אפור ברשיל"ט ולא 

באינו מינו רבאינו מינו בטל בששים ואע"ג דבריה 
וחה"ל האיסור בין במינו ובין בשלא במינו שאני התם 
רהאיסור הוא מצד החשיבות אבל בדשיל"מ אין האיסור 
מצר חשיבות אלא מצר שיכול לאכול בהיתר וגם 
מטעם שרומים זל"ז ומחזקו ואינו מבטלו וממילא בשלא 
במינו לא נקרא על שם ההיתר כלל וגם אינם דומים 
זל"ו. ומבטלו כמ"ש בסעיף א' ודע דבכאן הכל מודים 
דאזלינן בתר שמא לענין טינו ואינו מינו ולא בתר 
מעמא רכשהן שוין בשם מקרי מינו אף שבטעם אינם 
שוים רהא נקרא על שם זה וגם דומין זל"ז בשם וכשאין 
שוין בשם אף ששוין בטעם הוה אינו מינו [פ'ך סק"ג] : 
ח ואע"ג רבאינו מינו לא אמרינן רשיל"מ מ"ט כתב 

רבינו הרמ"א דביצה שנולדה ביו"ט וליבנו בה 
מאכל או נתנוה בקדרה לתקן הקדרה כגון שמלאוה 
בתרנגולת אינה בטילה עב"ל והטעם בליבנו בה מאכל 
כיון דלחזותא עביר לא בטיל וכן בלתקן הקדרה דכל 
שמתקיים זא"ז הוה כמין במינו ולא בטיל כמו מים 
ומלח בעיסה רחשיבא מין במינו כרמוכח בגמ' סוף 
ביצה וכן מבואר בא"ח פי' תקי"ד דמיירי דעביר לחזותא 
וטעמא לא בטיל ע"ש ודע דחזותא אִינו אלא כמשהו 
ולכן רק באיסור דשיל"מ אינו בטל אבל בשארי איסורים 
שבטילים בס' חזותא לאו מילתא היא ולכן אם ליבנו 
מאכל בביצת טרפה המאכל מותר דודאי יש בזה ששים 

וחזותא לאו מילתא היא [ככו"פ וק'ד] ; 

מ ווה שנתבאר רכל שעשוי לתקן הקדרה. הוח בטין 

במינו יש מי שחולק על זה דכיון רבשיל"ט אזלינן 
בתר שמא ולא בתר טעמא וכשאינן שוין בשם אף 
ששוין בטעם מקרי אינו מינו כמ"ש א"כ פשיטא דלא 
עריפא מה שמתקן הקדרה מאותן ששוין ממש בטעם 
ועכ"ז כיון שאינן שוין בשם הוה אינו מינו [יש'ש סופין 
פ"ס סי' פ"] ולפ"ז פסק דבלא חזותא לאו כלום הוא 
אלא כשיש טעמא וחוותא הוה כאיסור בעין ולא בטיל 
ואף כשנתערבה אוהה ביצה שנולרה ביו"ט בהרבה 
ביצים וליבנו בהם מאכל ויש בזה טעמא וחזותא אע"ג 
דוהו מכל הביצים ולא מזו הביצה בלבר מ"מ כיון 
שכולן נאסרו בתערובות מטעם רשיל"מ נעשו כולן 
כנוף האיסור והוה מעמא וחזותא דידהו כאיסור בעין 
ולא בטיל [עס] אבל הטור כתב בסי' צ"ב דעל ירי 
איסור משהו לא נעשה נבלה א"כ לא נעשו כולן כגוף 
האיסור [פמ"ג כע"ד סק'ג] ואולי ברשיל"מ שאני וצ"ע 
לרינא ומרברי רְבינו הרמ"א מבואר להריא דהאיפור. 

7 7 אש 
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אינו אלא אם ליבנו בה עצמה המאכל ולא כשליבנו 
בהתערובות : 

י יש מי שכתב דאם טחו חלות ביו"ט. בביצה שנולדה 
בו ביום יטול טכל חלה כדי נטילה שהוא בעובי 
אצבע ואו החלה מוהרת לאבול ביו"ט ומה שחתך 
כרי נטילה יאכל למחר [כלק"ע סק"6 כ6ס כס'"] ולי 
נראה דהחלות מותרות לגמרי דסיכְת החלות אין. בהם 
שום מטש ולא דמי לליבן מַאכל וכן מוכח להריא 
בפסחים [עוי] דסיכה לאו כלום היא ומשהו בעלמא 
קרו לה ע"ש ואע"ג רברבר שיל"מ גם משהו אפור זהו 
בשעיקר האיסור הוה ממש אך שע"י התערובות נעשה 
משהו כנון שנתערבה באלף מ"ט לא בטיל אבל לא 
בשעיקר האיפור הוא משהו וכי עדיף איסור רשיל"מ 
זפסח שאסרה תורה הבישול ומ"מ אמרו שם דפיכה 
בעלמא לית לן בה ועוד שהרי יהבאר רבמקום שהמאכל 
מתקלקל אין דנין דין דשיל"מ וזה ידוע לכל דהחלות 
בשיניחוה למחר תאבר הטעם דפת חמה עדיף הרבה 
טפי ועמ"ש בסעיף י"ט וצ"ע : 
יא כתנו הטור והש"ע פעיף ב' שלא אמרו רשיל"מ 

אלא כשהמתיר עתיר לבא עכ"פ כביצה שנולדה 
ביו"ט שנתערבה באחרות שהיא מותרת לערב עכ"פ 
בוראי וכן אם המתיר בידו לעשותו בלא הפסר כטבל 
שנתערב. בפירות מעושרים ויש בידו עוד טבל אחר 
שיבול להפריש מהם על טבל הזה המעורב וכן כל 
כיוצא בזה אבל כל שאינו בידו ואינו בודאי שיבא 
המתיר אינו בדין רשיל"מ לפיכך ביצה של ספק טרפה 
שנתערבה באחרות אע"פ שאפשר שתטעון עור התרנגולת 
ויותרו כולם או שתחיה התרנגולת י"ב חדש אינוו ברין 
דבר שיל"ם לפי שאין המתיר ודאי ואינו בידו לפיכך 
בטל הוא כביצה אפורה שנתערבה באחרות וכן כל 

כיוצא בזה [ווסו מסרסכ"9 כת"ס] ! 

יב ויש בוה שאלה למה לן טעמא בביצה של ספק 

טרפה דלא הוה רשיל"מ מפני שאין המתיר ואי 
ואינו בירו הא גם בלא זה אין וה ענין בלל לרשיל"מ 
ררבר שיל"ם שייך בדבר שעתה הוא אפור ולמחר 
מותר כמו ביצה שנולרה ביו"ט אבל ספק טרפה ממ"נ 
מותר דאם יתברר שהיא כשרה הרי היא כשרה ואם 
יתברר שהיא טרפה הרי אין לה מתירין וא"כ. ממ"נ 
מותר לאוכלה מיר כשנתערבה ויש מי שתירץ דמיירי 
בביצה של ספק טרפה שנולדה ביו"ט ראם מטעם 
הממה נפשך נהי דמצר ספק טרפה כן הוא אבל מטעם 
שנולדה ביו"ט היה צריך להמתין עד למחר אבל מפני 
המעם שאין המתיר ודאי ואינו בידו רשאי לאוכלה בו 
ביום כשנתערבה דגם מצד יו"ט לא שייך לקרותה 
שיל"מ כיון שאין המתיר ודאי מסיבת ספק טרפותה 
וממילא דאינה בכלל דשיל"מ [נלס'ע ₪( רו" פק'ס] : 
ין אמנם י"א רביצת ספק טרפה או ודאי טרפה שנולרה 

ביו"ט ונתערבה דצריך להמתין ער הלילה מפני 
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יו"ם דהוה רשיל"מ [פר"ח פק"ו "3 ופמ'ג כמ" פס'ון 
ולכן תרצו רהגם דאמת הוא דממ"נ מותר מ"מ עכשיו 
כשיש ספק אוכל בספק איסור ואם היה בזה דין דשיל"טם 
היה מחוייב להמתין עד שיתברר ההיתר, וראיה לוה 
מאשה שנדרה בנזיר ושמע בעלה וְהפר לה והיא לא 
ירעה מההפרה ושתתה יין וטימאה למתים צריכה כפרה 
[פיסי קלוטין] ואיני יודע הדמיון לוזה דהתם לפי רעתה 
הרי עשתה איסור אבל הכא בתערובות ממ"נ מותר 
ואינו בגדר רשיל"מ [ויפס תפס על תיכון זס. סכרו'פ סק'ל 
ולחנס תמס ע(ין ספמ'ג פס ולכר 1 כרוכיס] + 
יד אך לפי טעם השני שכתבנו בסעיף א' בטעם 
דשיל"מ רהרומים אינם מבטלין זא"ז א"ש ררק 
שם איפור גורם הביטול ואולינן בתר שמא כמ"ש בסעיף 
ז' וא"כ נהי רקמי שמיא גליא שתהיה אפורה מ"מ 
בלשון בני אדם עריין שם היתר עליה דמצפים שתותר 
ולפ"ז אין לה ביטול עדיין כל זמן שהאיסור לא יתברר 
דהיתר בהיתר. לא בטיל ולכן מוכרחים לטעם שאין 
המתיר עתיר לבא בודאי ואינו בירו [כלו"פ סס] ולפ"ז 
עיקר הגרמא הוא שמא תיאפר ואין לה ביטול לפי 
לשון בני אדם [ו(פ"ו ספור יופר ספק מודפי ול"ע ולוק] ה 
דכל ביטול ביצה שכתבנו בסי' זה הוא למאן דם" 
כל שררכו למנות בטל רבעינן את שדרכו למנות או 
דגם זה בטל כפי שיתבאר בריש סי" ק"י אבל למאן 
רפ"ל כל שררכו למנות אינו בטל בלא"ה אין לה 
ביטול כשהיא שלימה אם לא כשהיא שבורה ונתערבה 
בשבורות [6ו"ס כ(? כ'ס לין ס' ועוד כתכ פס כעס 6" 
סתיכס סנפסרס מטעס תיקו ל6ורייפ5 מתבט(ת כט6ר 6יסוריס 
וףע"פ ט6פטר סניתרת כטיכ6 6(יסו 5 נקר6 עכור זס לפינ'מ 
(פי ספו פיגני מי(ת6 6(0 נפסרס מעו(ס וכו' עכ'ל ומ"מ שין 
וס סתירס ((עיל 6(7 דמי כילת 36וסו ססו5 רק לעתיד (62 
(ססיתר שיתכרר ע"י סט(ת כיניס 15 םתמיס *כ'ח ודוק] : 
מן כלי שנאפרה בבליעת איפור שנתערבה בכְלים 
אחרים ואינו ניכר בטל ברוב כרין יבש ביבש 
שיהבאר בסי' ק"ט ואין רנין זה כרשיל"מ שיש לה 
היתר ע"י הגעלה כשהיא כלי מתכות לפי שצריף 
להוציא עליו הוצאות להנעילו ורשיל"מ לא מקרי רק 
כשהמתיר בא ממילא בלא הוצאות וגם כיון דההיחר 
לא בא ממילא ע"י זמן אלא ע"י טורח וצריך לעשות 
מעשה ג"כ אין זה בכלל רשיל"ם [יפ"ט ספ"ו] ולא רמ 
לנדרים דחשביגן בכלל דשיל"מ שצריך ג"כ לעשות 
מעשה לישאל לחכם דהתם מצוה לאיתשולי אבלי 
הנעלה אינה מצוה אלא הצלת הפפר [תפוכן קופית 
סס"ך פק'ם] !: , 
מז ויש מהראשונים שחולק ‏ על רין וה וס"ל רכלי 
בכלים לבד מטעם רשיל"מ אין לו ביטול משניי 
מעמים האחד דביטול אינו אלא כשאין האיסור נִיכַר 
וכאן כיון שאפשר להוציא האיסור מתוכו ע"י הגעלה 
הוה כניכר האיסור ואינו בטל [ר5'ק ככד"ק סוף כית די 
"על 


ערוך 


ועור רהא מה דיבש ביבש בטל חר בתרי הוא משום 
דליכא טעטא דאיסורא אבל כל היכי ראיכא טעמא 
אפור והכא הא, בהכרח כשיבשלו. בו יתן טעם 
של איסור [טס] ולפי מעם וה גם בכלי חרם אין לה 
ביטול אמנם י"ל דא"א לקרא זה שניכר האיסור ולא 
גרע זה מעצים שנשרו מן הרקל ביו"ט רמרבה עליהם 
עצים ומסיקן משום דנעשה אפר וה"נ כאשר יפליטו 
ע"י הנעלה את האיסור לא ישאר ממנו כלום והטעם 
השני מפני מעמו של איסור אטו עדיף בליעת איסור 
מאיסור בעין דיבש ביבש [וזסו כוונפ סרפכ"5 כמס"כ ע'ם] 
אך אם הבלועים אינם שוים כגון כלי בשר בכלי חלב 
כשיבשל בו חלב יתן הבשר טעם ואינו רומה ליבש 
ביבש מין במינו זל אמנם גם בוה לכשישהא מעל"ע 
הוה נט"ל [פס] [ומס טיכול (מכור. (עכו"ס :89 ספסד (6 
פייך לקרותו דפיל'ת כמוכן ולוק] : 
ין ויש מי שחולק על דין וה מטעם אחר רכיון דהוצאות 
ההגעלה הוה דבר מועט לא שייך לומר בוה שצריך 
להוציא הוצאות [פך שס נעס מסכי"!] וראיה לוה 
שהש"ס חשיב מעשר שני בדבר שיל"מ אף כשצריך 
להעלותה לירושלים [נ"פ גני] ולא ירעתי איוה שיעור 
ניתן להוצאה וממעשר שני אין ראיה רהתם מצוה יש 
להעלותה לירושלים והוי כנררים שבסעיף ט"ו ומה גם 
לטעם טורח שכתבנו שם וראי דאין ראיה טמע"ש 
שהתורה הטילה עליו טורח זה ולכן העיקר לרינא 
כפסק רבותינן בעלי הש"ע דמה שצריך להוציא הוצאות 
אין זה בכלל רשיל"מ ומטעם וה בשר שלא נמלתח 
שנתערב בבשר שנמלח כשיש רוב מותר ולא הוה 
ברשיל"ט שביבלתו למלחן כיון שצריך להוציא הוצאות 
על מלח [פ"ז פק"פ] ועוד כיון שצריך למולחן כולן 
יתקלקלו אלו שכבר נמלחו שיבלע בהן מלח יותר מראי 
כירוע וכל שיש קלקול המאכל לא שיוך רשיל"מ כמו 
שיתבאר בס"ד בסעיף י"ם : 
יח ויש מי שאומר רעכ"פ צריך להגעיל כל התערובות 
בשרוצה להשהותם זמן מרובה דהא רֶבר זה הוה 
כיבש ביבש ויתבאר בסי' ק"ט שאין לאוכלם כולם 
כאחר והכא בהמשך הזמן יכול להיות שישתמש בהם 
כולם כאחר [פ"ז פס] ולענ"ר נראה ראין שום חשש 
בזה. רא"צ ליוהר בוה רק יום ראשון ולמחר הרי יהיה 
נט"ל והעיקר כהכרעת גדולי האחרונים שימתין מעל"ע 
וישתמש בהם ['ך פק"פ] ויש מי שמצריך להשליך כלי 
אחת בדין יבש ביבש ואינו עיקר [פס] ומ"ט נוהגים כן 
ליטול כלי אחך ולהגעילה ולכן בכלי חרם אין להחמיר 
כלל אם הוא חפ על הקדרה : 

ים כתנו הראשונים רכל היכא שהמאכל עתיד 
להתקלקל לא שייך דשיל"מ דוקא ביצה והדומה 

לה דכשתשאר לערב לא תתקלקל שייך רשיל"ט אבל 
הבשיל שאם ימתין תתקלקל לא שייך בוה רשיל"מ 


[שכ"5 ור"ן ומרלכי ריט כִינס] וממילא א וביוצא 


ה 
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השלחן יז 53 


בוה ג"כ לא שייך דשיל"מ דוהאי יאבר טעמו דאינו 
טוג אלא כשהוא חם כידוע ולחם כהבו. הראשונים 
דאינו מתקלקל בהמתנה ויראה לי דוהו רק בלחם מצה 
וגלוסקאות וכיוצא בהם אינם מתקלקלים אכל לחם 
חמה חמץ ירוע שביום השני אינו בטעמו כביום שנאפה 
בו ולענ"ד שאין דנין בו ג'כ דין דשיל"מ ולפ"ז. אם 
עירבו ביצה שנולרה ביו"ט עם שני ביצים אחרים ועשו 
בוה פשטירא או נתנום בעיסה נתבטלה ברוב אבל 
אם רק בביצה זו לברה עשו מאכל צריך ששים דבשאינו 
מינו נהי דאין רנין בו דין רשיל"מ אבל ששים מיהא 
צריך ויראה לי דאפילו לטעם שכתבנו בסעיף א' בטעם 
דשיל"מ שהוא מפני הרימוי ולפ"ז מה לנו אם המאכל 
מתקלקל אם לאו מ"ם לא גזרו במקום שמתקלקל 
המאכל [וכפיס (1ס. עסלי סר'ן סו בעל סכר6 זו וסופ: כתכ 
לין וס כרים כינס ועכרו"פ סכתכ דוק5 פמתק!ק3 סרכס ונ'ע] : 
ב בתב רכינו הרמ"א הא רדבר שיל"מ אינו בטל היינו 
רוקא אם האיפור בעין או שיש עדיין ממשות 
האיסור בתערובות אבל טעמו בטל עכ"ל וזה שנתבאר 
דליבנו בה מאכל אינו בטל מקרי ממשו של איסור 
האמנם לפי דבריו זה שנתבאר דכלי איפור שנתערב 
בכלים אין דנין רין רשיל"מ לפי שצריך להוציא עליו 
הוצאות למה לנו טעם זה הא בזה הוה ודאי רק טעמו 
ולא ממשו אלא מדכתבו הראשונים טעם ההוצאות 
ש"מ רלא פ"ל הך רינא טיהו. מוה אין ראיה כל כך 
שהרי הבלוע אוסר הקדרה לבשל בו והקררה הוא 
בעין אמנם גרולי אחרונים הביאו ראיות הרבה ראף 
מעמו אוסר ברשיל"מ ["ך פק'"ע וג'ם ופר'₪] ‏ ויש. מי 
שכתב דוה שכתב דמעמו אינו אוסר בוונתו כשנלקת 
כל האיסור בשלימות ורק טעמו נשאר שם רבכה"ג 
בטל אבל בנימוח האיפור אף שאינו ניכר אינו בטל 
[כרו"פ סקי*ג וכ"מ כע"ו סק'פ] אבל מלשון רבינו הרמ"א 
לא משמע כן וכן ביאר להדיא בספרו הורת חטאת 
דכל שנימוח ‏ ואינו בעין בטל [סכיפו סט"ך טס]. ויש 
שהכריעו בן לרינא רכשנלקח האיפור בטל [ככו"פ וס"ל 
סק"ד] : 
בא ולענ"ר נראה בכוונתו דודאי כשררך הדבר הוה 
שלא להיות ממשו של איסור שם כמו בחדש 
בשעשו מהשעורים שכר או שליבנו מאכל בביצה וכה"ג 
הוי טעמו כממשו אמנם אם דרך הדכר. הזה להיות 
ממשו שם וכן נתערב אך אח"ב נמחה לתוך ההיתר 
בטלה החשיבות הא למה זה דומה לבריה וחה"ל 
כשנתרסקו בטלה האיסור בתערובות וכן נמי ברשיל"מ 
ואע"ג ררבר שיל"ט אינו מצר חשיבות מ"מ הא בעינן 
שיקרא על שם דבר האפור כמ"ש בסוף סעיף א' ובכה"ג 
לא נקרא כלל על שמו והוה כמין בשאינו מינו דאין 
בו דין רשיל"מ מטעם זה [\כוס 6'פ כ( פס פסקפו ספין 
[ספר"ם ונס כ6יות סרמ'ק מעף'ם סי" תקי"ג ועוד. מקומות 
פוניס (נכופיס ע'ק ולו'ק] : 
עול > 


4 ערוך 
5ב ער כתג וכן אם אין איפורו מחמת עצמו בטל 
ולכן חתיכה שלא נמלחה תוך ‏ ג' ימים אע"פ 
שי"א רמקרי דשיל"מ הואיל ומותרת. לצלי אפילו הכי 
כטילה דאין איסורה אלא מחמת דם הבלוע בה עכ"ל 
זכל גרולי אחרונים דחו דבריו דרק בחה"ל יש חילוק 
בין איסור בעין לבין איסור בלוע משום רהאיסור הבלוע 
אינו ראוי להתכבר אבל ברשיל"מ אין טעם לחלק בוה 
דסוף סוף הוא חתיכת איסור וביכלתו לאוכלה בהיתר 
והפוסקים שהתירו בחתיכה שלא נמלחה תוך ג' ימים 
התירו מטעם אחר מטעם דוה לא מקרי רשיל"מ מה 
שהיא מותרת לצלי כיון רלצלי לא נאפרה מעולם וכמו 
דאמרינן ביבמות [פני] רתרומה לא נקרא רשיל"מ 
מטעם שמותר לכהן כיון שלהכהן לא נאסר מעולם 
= וה"נ רכוותיה אבל לא מפני שהוא איסור בלוע : 
כג ולענ"ר נראה רגם ברין זה טעמו ברור דכיון 
רהאיפור הוא רק בלוע ממילא ראין הדבר נקרא 
על שם האיסור הבלוע אלא על שם הרבר הנבלע בו 
כמו חתיכת בשר שלא נמלחה ראין קוראין אותה חתיכת 
דם אלא חתיכת בשר ואין הרבר נקרא על שם האיסור 
וממילא רהוה כאינו מינו רמטעם זה אין בו משום 
דשיל"מ וה"נ רכוותיה ועור איך אפשר להיות שהדבר 
שהאיסור בלוע בו יהא חמור מהאיסור עצמו והרי 
הרם הנבלע בבשר וה אם היה כתערובות עם בשר 
כשר לא היינו רנין בו דין רשיל"מ מפני שהוא. מין 
בשאינו מינו ואיך אפשר שהבשר הנבלע מהרם יהיה 
חמור מהרם עצמו ווה שלא כהב הטעם משום דלצלי 
לא נאסר מעולם י"ל דס"ל רגם בכה"ג מקרי רשיל"מ 
ולא דמי לתרומה דבשם שני אנשים הם ואיך נאמר 
שיקרא לישראל רשיל"מ בשביל שמותרת לבהן אבל 
הכא בחד גברא הוא ולמה לו לאוכלו מבושל יאכלנו 
צלי [וסנל8 זו כתכ סר"ן כודריס גכ ע"ם] : 
כד עוד כתב כל איפור שלא היה ניכר קודם שנתערב 
הוי בטל אע"פ שהוא רשיל"מ עכ"ל כנון גיגית 
טלאה ענבים בעוטים והיה בו הרבה יין צלול קודם 
השבת מותר ליקח בשבת מן היין ואע"פ שיוצא גם 
עתה יין מהענבים מתבטל היין בהיין שיצא כבר ואין 
בו משום דשיל"מ מאחר שלא היה עליו שם יין בפ"ע 
מעולם וכן חבית מלאה ענבים שלטים וממלאים החבית 
במים לעשות תמר והענבים מתבקעים לאחר זמן ויצא 
כל היין מותר לימשך ממנו בשבת לשתות לפי שמעט 
היין שיוצא בשבת מתערב ומתבטל עם היין שיצא כבר 
ולא היה גיבר בפ"ע מעולם וכן כל כיוצא בוה וכבר 
הקשו על דין ה ממה שמצינו להיפך דכל דבר שלא 
היה ניכר מעולם בפ"ע לא שייך בו ביטול כמו ביבמה 
שרקקה דם דכשר משום דא"א בלא צחצוחי רוק ולא 
אמרינן שיתבטל הרוק המועט בהרם המרובה לפי 
שלא היה כל אחד ניכר מקודם בפ"ע ובאו בתערובת ולא 


שייך בזה בימול כמ"ש באה"ע סי' קס"ט ע"ש [עמנ'ת 
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חשלחן " 


פ"6 ממטכב ומוטנ סל" י"ל וכנוכ"ת סנ"ד] וכבר בארנו בוה 
באה"ע שם סעיף נ"ז ולעיל סי" י"ר לחלק בין דבר 
שעצם הבריאה כן הוא דודאי מתבטל המועט במרובה 
ורק ברם ורוק אינו מתבטל לפי שא"צ להיות כן ואין 
חשיבות בהמרובה שיבטל המועט ע"ש ובכאן יש עור 
להתיר מטעם ראשון ראשון בטל [ככו"פ פק'ם] וגם 
אין לוה שם בפ"ע ולכן לענין רשיל"מ הוה כמין ושאיט 
מינו וכמ"ש : 


כה עור כתג מי שנדר על דבר אחר ונתערב אח"ב > 


לריריה מקרי רשיל"מ רהא אפשר לישאל על 
נררו עכ"ל והנה בנרר לומן א"צ סברא זו רבשיעבור 
הומן. ממילא יְהיה מותר. ופשיטא רהוי רשיל"מ אלא 
אפילו בנדר לעולם והייתי אומר דמטעם השאלת נדר 
לא מקרי רשיל"מ מפני שיש בזה טירחא. קמ"ל דלא 
והטעם מפני שיש מצוה לישאל על נרר רלא ניחא ליה 
להקב"ה בגררים כמו שיתבאר בסי' ר"ג ולכן נ"ל בנרר 
שלדבר מצוה לא מקרי דשיל"מ שהרי אין מצות 
בהשאלת נררו וגם אינו בהתרה כמו שיתבאר בסי" 
רכ"ח ע"ש וכן בשאסר על חבירו לא הוה לחבירו 

רשיל"מ שהרי אין בירו לשאול : 

כן כתב הרמב"ם בפט"ו דין ט' חמץ בפסת וכו' אינו 

בכללות ‏ אלו איסורים שמתבטלים לפי שאין 
התערובת אסורה לעולם שהרי לאחר הפסח תהיה כל 
התערובת מותרת וכו' עכ"ל וס"ל רחמץ בפפח מקרי 
רשיל"מ אבל המררכי כתב בפ"ב רפסתים רכיון רבפסת 
הבא יחוור לאיסורו לא מקרי רשיל"מ ע"ש ורבינו 
הרמ"א הביא שתי הדעות ולא הכריע ונ"ל שתלוי 
בשני הטעמים שכתבנו בטעם רשיל"מ דלטעם שכתבנו 
דלמה לו לאכול באיסור כיון שאם ימתין יאכלנו בהיתר 
בוראי הוה חמץ רשיל"מ שהרי יכול לאכלו אחר הפסח 
בהיתר ומה לנו שבפסח הבא יחוור לאיפור אבל לטעם 
שווי הרברים לא מקרי רשיל"מ דאין בהם שווי כיון 
שלעולם הוא עומד שיחזור לאיסור הוה כאיפור והיתר 
ובטל ואפשר דגם לטעם ראשון י"ל דלא הוה רשיל"מ 
משום דרבנן לא החמירו שלא ליבטל רק כשההיתר 
נשאר לעולם ולא מה שיחזור לאיסורו ופשוט הוא 
רמיירי באופן שלא יתקלקל המאכל אבל כשיתקלקל 
הכל מודים דאין זה בכלל רשיל"מ כמ"ש ויש שרוצים 
לומר דהרמב"ם לית ליה כלל הך היתר מקלקול המאכל 
ואינו מוכרח ויש שהכריע כהרמב"ם [יפ'פ] אבל רוב 
הפוסקים הכריעו כהמררכי [מג"5 סי' תפ" סק"פ] וכן 
משמע מדברי רבותינו בעלי הש"ע בא"ח שם ושם 
יתבאר בס"ר [עפ*ך סקי"ג ופקי"ד ו5כ"מ] וע' סוף ביצה וצ"ע: 
כז ויראה לי דלענין איפור חדש כשנתערב קורם הפסח 

חמים שנזרעו בקיץ שהעומר העכר לא התירם 
בחטים הרבה שנזרעו בחורף הקודם שהעומר העבר 
התירם ועשו מהם קמח פולת ולתתו החטים שאפילו 
אותם הנוהרים באיפור חדש יכילים לאכול התערובות 

4 קורם 


ערוף = הלכות תערובות סימן קב 


קודם הפסח אפילו לדעת הרמב"ם שהרי כשהיו חטים 
נתבטל החדש ברוב הישן כדין יבש ביבש שבטל ברוב 
ואין כאן דשיל"מ שהרי כיון דהחטים נלתתו הרי הם 
כחמץ וכשיגיע הפסח יאסרו וגם לאחר הפסח לא יהיה 
להם היהר דרק תערובת חמץ מותר לאחר הפסח אבל 
לא חמץ בעין : 

בח כתג רבינו הרט"א דלא מקרי רשיל"מ אא"כ הותר 

למי שנאפר אבל אם נשאר לאחד לעולם אסור 
אע"ג שמותר לאחרים כגון המבשל בשבת לא מקרי 
דשיל"מ עכ"ל כלומר רקיי"ל בא"ח סי' שי"ח רהמבשל 


תשלחן יח 5. 
% . 
בשבת במזיר אסור לו לעולם ומותר לאחרים במוצאי 
שבת ולכן אם נתערב המאכל בשבת אסור לאחרים 
דלדירהו הוי רשיל"מ אבל לדידיה מותר דהא לדיריה 
לא יותר לעולם ויש מי שרוצה לומר דרוקא בנתערםב . 
אחר שבת מותר לו כיון שאין לו מתירין אבל בנהערב 
בשבת אסור גם לו מפני שהוא דשיל"מ לאחרים לפיכך 
גם לו אפור [מנ"6 שס פק"כ] והדבר תמוה הא הוי. 
דומיא רתרומה שבסעיף כ"ב דכיון דלריריה לא הוה 
דשיל"מ מה לי אם לאחרים הוה. דשיל"מ [ככו'פ ופ'ד 
ומ'ם סמג'9 מככוריס 6ין ריס לסתס סוס מפני ירוט(יס] + 


סימן קנ דין נותן טעם לפגם. ובו כיז סעיפים : 


א הלכה פפוקה היא בש"פ רנותן טעם לפגם מותר 

[ספוכר טוג ולבן כל דבר שטעמו פגום אינו אוסר 
תערובתו ואין חילוק בין איסור שיש בו ממש ונמחה 
האיפור בתוך רוב היתר ובין איסור שאין בו ממש 
כגון שניטל האיסור ולא נשאר בההיתר רק טעמו בלבד 
ובין איסור הנבלע בכלי כגון שבשלו איסור בכלי ואח"כ 
בשלן בו היתר והאיסור שבשלו הוא נט"ל. בהיתר או 
אפילו האיסור נותן טעם לשבח אלא שבשלו בו לאחר 
מעל"ע מבישול האיפור ואחר מעל"ע כבר הפיג הטעם 
ושוב כשנפלט בתבשיל אחר אינו אלא לפגם [רפ" שס עו-]: 
ב פגם זה א"צ עד שיהיה קץ לאוכלו אלא אפילו פוגם 

קצת אינו אוסר תערובתו וראיה לדבר זה שהרי 
קדירה שאינה בת יומא אינה פוגמת אלא מעט ואפילו 
הכי אמרו חו"ל דקדירה שאינה בת יומא אינה אוסרת 
[תס'כ כית ד' שטר 8 ] ויש בזה שאלה והרי נט"ל למדו 
חו"ל [פס] טקרא דלא תאכלו כל נבלה לגר אשר 
בשעריך התננה ואכלה הראויה לגר קרויה נבלה 
ושאינה ראויה אינה נבלה והתם פירושו שאינה ראויה 
לגמרי והיינו שנסרחה עד שאינה ראויה לאבילה כלל 
אבל בפגימה קצת קרויה נבלה כראיתא להדיא בבכורות 
[ני] וכן פירש"י וכל הפוסקים ולפ"ז גם בנט"ל היה 

לנו לומר כן : 

ג ותשובת דבר זה כן דוא דודאי באיסור עצמו לאובלו 

בעין בלי תערובת בעינן שיפגום לגמרי וכל. זמן 
שהוא ראוי לאכילת אדם אף בדוחק עדיין שם איפור 
עליה אבל באכילת האיסור ע"י תערובת כגון שנפל 
האיפור לתוך רוב היתר דמדינא אחרי רבים להטות 
והמועט בטל ברוב ולמה אתה בא לאוסרו במין בשאינו 
מינו מפני נתינת טעם בהיהר דטעם כעיקר דאורייתא 
ממילא כיון שנותן. טעם לפגם כל שהוא בתערובתו 
מותר דאיך אפשר לוטר שנותן טעם והרי פונמו ומקלקלו 
[תס'כ עס] ואין לשאול דא"כ איך למדנו זה מנבלה 
והרי אינן דומין ול"ז רהענין כן הוא דאלמלא גילתה 
לנו התורה דמה שנפגם לגמרי אין בה לאו רנבלת 


הייתי אומר דכל מה שאסרה תורה. אין הפרש בין 
שהאיסור משובח ובין שהאיסור נפגם לגמרי מירי רהוה 
אשרצים שאסרה תורה ופשיטא שיש במיני שרצים 
אותם שפגומים לגמרי כמו נמלים וזבובים ויתושים 
שנפשו של ארם קצה בהן ועכ"ז אסרתן תורה והם 
מחייבי לאוין וא"כ גם בכל מיני איסורים כן הוא אמנם 
אחרי שגילתה התורה בנבלה דכל שנפגם לגמרי אינה 
נכלה ממילא רבכל האיסורים בענין נתינת טעם אינו 
אוסר אף בפגימה כל שהוא במ"ש : 

ד ועדיין יש בוה שאלה דמנין לנו ללמור כל האיסורים 
מנבלה נלמוד משרצים שאפילו נט"ל אסור ועור 


דא"כ עכ"פ נתינת טעם משרצים תיאפר ההיתר אף" 
בטעם לפגם כמו עיקר האיפור עצמו ותשובת דבר זה 


כן הוא שהרי ראינו אע"ג שאסרה התורה שרצים שנפשו 
של ארם קצה בהם והמה פגומים ומאוסים לגמרי 
ומ"מ חייב האובלן מלקות ועכ"ז כתב הרמב"ם בפי"ר 
ממאכ"א דין י"א וז"ל או שאכל אוכל האפור אחר 
שהפריח והבאיש ובטל מאוכל אדם ה"ז פטור עכ"ל 
ובודאי דקאי גם אשרצים שהרי אוכל האסור קאמר 
ולא חילק בין איסור לאיסור וכ"כ להדיא המגיר משנה 
שם בפ"ב דין כ"א ע"ש וטעמו ברור מדחזינן רגם 
לענין טומאה כן הוא דבשר השרץ שנפסר והבאיש 
נפסר מאכילת בלב טהור כמ"ש בפ"ר מאה"ט דין 
י"ב ע"ש וטעם דבר זה מבואר בגט' [ססוכר פק:] 
מדכתיב במותם בעין מותם ע"ש וממילא דה"ה לעגין 
איסור דמאי שנא איפור מטומאה אלטא אע"ג רעיקר 
איסורם הוא ג"כ פנם גמור שנפשו של אדם קצה בהם 
מ"מ הצריכה התורה שיהיה האיסור כמו שהוא בעצמותו 
אבל בלא עצמותו כשהוא מקולקל פטור וא"כ לא 
אסרה התורה הפגם שלו אלא כשהוא בעין בעצמוהו 
ולפ"ז ק"ו שפליטתו אינו אופר רהיאך יאסר הלא 
פליטתו פגומה ובפליטה אין האיפור בעין וכיון שגילתה 
ההורה דטעס פליטת השרצים אינו אוסר כ"ש שפליטת 
שארי איסורים אינם אוסרים כשהם פנומים ולמרנו זה 


מגכלה 


1 ערוך 
מנבלה שהרי גם שרצים עצמם דינם כנבלה לענין 
הפליטה ווהו שאמרו חו"ל [פס] דנט"ל ילפינן מנבלה 
ושרצים חידוש הוא ע"ש [ונוס יפנפר (גו עופק סונית 
סע'ם עס כמ6י לחי סגמ' דכרי ר"פ ספוסר גע'ל כטכליס. ומס 
זס עכין לטומ 336 (לברינו 6" ולוק] : 

ה ולפ"ז למרנו דנט"ל אינו מותר אא"כ היה רוב היתר 

שבטל ברוב ולא נשאר רק איפור של טעם בעיקר 
וכשנותן מעם לפגם מותר אבל ברוב איסור אינו מותר 
אא"כ אינה ראויה לאכילה כלל כנבלה עצמה דבעינן 
שנסרחה לגמרי כמ"ש בסעיף ב' דרובו ככולו ואם 
תאמר א"כ איך אנו מתירין כשבשלו בקדרה שאינה 
בת יומא מטעם נט"ל והרי אנו מתירין אפילו אם בשלו 
מעט היתר בהקדרה וכשנכוא לחשבון תהיה הפליטה 
מכל הקדרה יותר מההיתר שנתבשל בה דאין לומר 
דבאמת אין מתירין רק כשבשלן הרבה שהרי לא משמע 
כן מהש"ס וכל הפופקים וי"ל דכיון דאין כאן ממשו 
של איסור כלל אלא טעמו בלבר אין אנו חוששין 
בטעם פנום אפילו כשהאיסור מרובה וההיתר מועט 
דהא לא אסרינן לה אלא מחמת טעמו וטעמו אינו 
אוסר רק בטעם מושבח ולא בטעם פגום [תס'כ טס] 
ולפ"ן אם נפל איסור פגום הרבה לתוך היתר מועט 
וניטל גוף האיפור משם מותר מטעם שנתבאר כיון 
שלא נשאר בו רק טעמו והטעם אינו אופר בפגום אף 

כשהוא מרובה [עט"ך פק"ס] : 

1 ווה הוא שכתב רבינו הב"י בסעיף ב' וו"ל פגם וה 

א"צ שיפגום לגמרי ער שיהא קץ לאוכלו אלא 
אפילו פונם קצת אינו אוסר תערובתו ויש מי שאומר 
דהיינו דוקא כשנתערב איפור מועט עם היתר מרובה 
אבל איסור מרובה לתוך היתר מועט ואפילו מחצה 
על מחצה אין אומרים נותן טעם לפגם מותר עד שיפנם 
לגמרי שאינו ראוי למאָכל אדם ואם אין שם ממשו 
של איסור אלא טעמו בלבר אפילו איסור מרובה והיתר 
מועט מוהר אם פוגם קצת עכ"ל ודבריו מבוארים לפי 
דברינו הקודמים וזה שכתב יש מי שאומר לאו משום 
שיש חולקין בוה אלא כן דרכו בש"ע כשלא מצא דין 
מבואר רק באחר מהפוסקים אף שאין מי שחולק בזה 
כוהב בלשון יש מי שאומר ודע רציר של איסור חשוב 
כנופו לפיכך אם נתערב ציר בעין של איפור להיתר 
צריך שיהא פוגם לגמרי או שיהא רוב היתר [ע'ז סק'ג] 

ועמ"ש בסי' ק"ר סעיף מ"ז [ 

1 עוד כתב וז"ל ויש מי שחוכך לומר שאם הגדיל 

האיסור מדתו של היתר עד שהוא משביח יותר 
כשאוכלו בגודל מדתו ממה שהוא פוגם בהפסר טעמו 
אפור עד שיפסול מאכילת אדם עכ"ל ביאור דבריו 
דלענין מה שנתבאר רגוף האיסור בטל ברוב אף בפגימה 
קצת ס"ל לבעל דעה זו שיש סברא לומר שיותר הוא 
נהנה בריבוי האכילה שיש לו מהקלקול של הפגם 
וכיון שכל טעם ההיתר הוא מפני שאין שייך בות 


הלכות תערובות סימן קנ 


השלחן 
לומר טעם בעיקר מפני שהוא מעם לפנם ואין הנאה 
מהטעם הא י"ל שיש לו הנאה מהטעם מפני ריבוי 
הכמות ורעה ראשונה סוברת דנהי דִיש לו הנאה 
מריבוי הכמות מ"מ אין זה איסור של טעם בעיקר 
דההנאה באה מצד אחר ולא איכפת לן בוה [סיש מי 
סחוכך סו סכ"ן כסטוכר עס ולעס כ6עונס סי דעת סרטכ"6] : 
ח נט"ל שהתירו לאו דוקא שהאיסור הוא בעצם לפגם 
אלא אפילו אם בפני עצמו הוא מוטעם ומשובתח 
אלא שפוגם תערובתו, מותר וכך שנו חכמים במשנה 
[טס פס:] זה הכלל כל שהנאתו בנותן מעם אפור כל 
שאין בהנאתו בנ"ט מותר כגון חומ] שנפל על נבי 
גריסין כלומר אע"פ שהחומץ בפ"ע הוא משובח וטבע 
החומ? הוא שמשביח את הגריסין הצוננים ופוגם גריסין 
חמין אם נפל החומץ על גריסין חמין ה" נט"ל ונגד 
זה יש חומרא והיינו דרוקא כשפוגם מתחלה ועד סוף 
אבל אם השביח ולבסוף פונם כנון שנתן את החומץ 
לתוך נריסין. צוננים והרתיחן או פוגם ולבסוף השביתח 
כנון שנתנו לגריסין רותחין ונצטננו אפור וי"א דהאיסור 
בפוגם ולבסוף השביח הוא כשהשביח אבל כשעדיין 
פוגם כנון שלא ציננם מותר כיון דעתה. הוא פוגם 
ומותר לאוכלן [פ"ך סק"ו] וי"א רכיון שביכולת להשביח 
אפור אף בעודנו פגום [פכ"ח סק'ח] וי"א דאם עומר 
להשביח כגון שררך לצננם ה"ל כמשובח ואסור ואם 
אין ררכו להשביח מותר [ככו"פ פק"ל] וכן משטע 
בירושלמי שם : 
מ אם אינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם הסכמת 
גדולי האחרונים דהוה כנוהן טעם לשבח ואפור 
[פ'ך סק"כ] ויש מי שמתיר [פר'פ] ויש מי שאומר דאם 
ההיתר רוב מותר ואם לאו אפור [כלו'פ] אף שאין גוף 
האיסור שם אלא טעמו בלבד ומדבחי רבינו הרמ"א 
בס"ס קל"ר משמע ברעה ראשונה שכתב שם וז"ל וכל 
זה הוא במשקין שהיין והחומץ הוא בהם לשבח או 
שאינו פוגם אבל אם הוא לפגם וכו' עכ"ל הרי שהשוה 
אינו פוגם לנותן טעם לשבת : 
י וז"ל הרמב"ם בפי' המשנה שם ויש בוה ד' חלוקות 
החילוק האחר שיתערב רבר בדבר ויפסירו אם 
בטעטו אם בריחו בשעתו ולאחר זמן כלומר שאינו 
סר קלקולו ממנו מתחלה ועד סוף והוא כגון שמנונית 
דגשר או הרג שנתערב עם הרבש שהוא מפסידו תמיר 
והחלק השני שיהיה דבר שנתערב משביח, הרבר 
שנתערב בו בשעתו ואח"כ בעירוב היין בתבשיל הבשר 
או הדג והוא הנקרא משביח מתחלה ועד סוף והחלק 
השלישי שישביח טעמו לשעתו ולאחר זמן מפסירו 
כעירוב שמנונית הבשר עם החמאה לפי שהוא מטיב 
טעמו וריחו ואח"כ מפסידו וזה נקרא משביח ולבסוף 
פוגס והחלק הרביעי שמפסירו לפי שעה וברוב הימים 
משביחו כנון. ערב הדבש ביין שהוא מקלקל מיח 
ולבסוף יתחוק עליו האויר וכח היין ואו יהיה הרכש 
ממת 


ערוך 
ממה שיוסף לו עליו ריח טוב וזה נקרא פוגם ולבסוף 
משביח עב"ל ולמדנו מדבריו רגם קלקול ריח מקרי 
פנם ופשוט הוא דוהו כשאינו מתקנו בהטעם אבל 
כשמתקנו בהטעם אף שבריחו מפפירו מקרי שבח 
דטעם עדיף מריח ולהיפך כשמקלקל בטעם ומתקנו 
בריח יראה לי דמקרי פגם שהרי לאכלו הוא צריך : 
יא ונתב רבינו הרמ"א מיהו דברים החשובים כבריה 
או כיוצא בה אם אינם פגומין בעצמן אע"פ שפוגמין 
התבשיל אינן בטילין אפילו באלף עכ"ל ובודאי כן הוא 
שהרי בבריה אין הולכין אחר נתינת טעם' אלא אחר 
חשיבותה ולבֶן כשהיא בעצמה אינה פגומה. עדיין 
חשיבותה עליה ומבואך להדיא' מדבריו דאם היא 
בעצמה פגומה ג"כ בטלה לה חשיבותה ובטילה ולפ"ז 
כמילבי"ן ‏ או תולעים המאופין בעצמן וכן ובובים 
ופרעושים וכיוצא בהן כשנאבדו בתבשיל ואינס ניכרים 
בטלים לגמרי וזהו כמו שכתבנו בפי' ק' סעיף ""ז 
שלמדנו [כות על כלל ישראל ע"ש ויש מי שאומר 
דבוונתו לבריה טובה כמו עוף טמא שנסרחה. לגמרי 
עד שאינה ראויה לאכילת אדם כלל אבל הבריות 
המאופות מתחלת ברייהן אינן בטילים אפילו באלף [פר"פ 
סק"5] ותמיהני דא"כ היה לו לומר אם לא נפגמו בעצמן 
ומדקאמר אם אינם פגומין בעצמן משמע דהם פגומים 
מהחלת ברייהן [ונס כפו"ס כ(ל ('כ. מבופר כלכרינו ע'ם] : 
יב אפילו אין כח באיסור לבדו לפגום אלא ע"י דבר 
אחר שמסייעו כגון שנפל. איסור לקדרה שיש בה 
מלח או תבלין מרובין ואלמלא המלח והתבלין שבה 
לא היה כח באיסור לכדו לפגום אפ"ה מותר וכן להיפך 
כגון שחסירה מלח או הבלין ואלמלא היו המלח וההבלין 
לא היה פוגם מותר דהרי מיהת עכ"פ השתא פגמה 
ולא שייך בו מעם כעיקר מפני שהוא טעם לפגם ולא 
עור אלא אפילו אם היה לבדו היה משביח ועכשיו 
ע"י רבר אחר שיש בקדרה הוא פוגם מ"מ מותר 
מטעם שנהבאר [61ף טו (%ן סעו:"ע (כזורס 59 מטמע כן 
ע'ש מ"מ כן עיקר וי גיישב (עונס ולוק] : 
י1 כתב רבינו הרט"א י"א אע"ג דהאיפור לפגם והמאכל 
מותר מ"מ הקדרה אסורה ואם בשלו בה אח"כ 
הוך מעל"ע הבשיל שהאיפור הראשון נותן בו טעם 
לשבח נאסר התבשיל השני אם לא היה בו פ' נגד 
האיסור הראשון אבל אם ניערו התבשיל הראשון בכף 
ורח"ו. אח"כ הכף לתבשיל שני שהוא ג"כ פוגם לא 
ני.- הקדרה וכן בדבר שאין לו טעם כלל כגון היורה 
שמתובין בו הרבש אע"פ שיש שם רגלי הדבורים לא 
נאסרה היורה וכל כיוצא בוה עכ"ל [ומקולו מפו"ס 52 
ב 35 5" ":] : 
יך משמע מדבריו דייעם איסור. הקדרה הוא משום 
שטא יבשל בה אח"כ. הבשיל שהאיסור הראשון 
נוהן בו טעם לשבח וכן מבואר בלבוש ע"ש אבל 
ב ה כתב במעם א'סור הקדרה שאסור לעולם אפילו 


הלכות תערובות טימן קנ 


השלחן יט לפ 


אחר מעל"ע ואפי' להבשיל שהאיטור נותן בו מעם לפגם 
משום דלא שרינן נטל"פ רק בדיעבר וכמו שגזרו בכלי 
שאינו בן יומו אטו בן יומו כך יש לגזור בנותן טעם 
לפגם אטו נותן טעם לשבח ועור שיש לחוש שמא 
יבשל בה בתוך מעל"ע תבשיל שהאיסור נותן בו טעם 
לשבח ע"ש : 

מן ונ"ל דרבינו הרמ"א בכוונה השמיט טעמו הראשון 

דוה שכתב שלא התרנו נטל"פ רק בריעכר ודאי 
דכן הוא אבל כמו שאנו מתירין המאכל בריעבר כמו 
כן יש' להתיר הקדרה בדיעבד וזה שכתב שיש לגזור 
בנט"ל אטו נ"ט לשבח כמו שגזרו באינו בן יומו אטו 
בן יומו לא דמִי דהתם קדרה זו כשהיהה בת יומא 
אסורה מדינא לפיכך אפרוה גם לאחר מעל"ע אטו בת 
יומא כיון שפעם אחת (אסרה מדינא אבל בכאן לא 
נאפרה הקדרה מעולם ולכן השמיט כל זה ולא כתב 
רק לענין אם יבשל בה אח"כ הבשיל שהאיסור הוא 

בו לשבח ; 

מז ומ"מ נ"ל מלשונו דלדינא לא פליג על או"ה דלא 

כלבוש שבתב שהקדרה אסורה לענין וה שאם 
בשלו בה אח"כ. הוך מעל"ע תבשול שהאיפור הראשון 
נותן בו טעם לשבח. נאסר התבשיל השני וכו' עכ"ל 
שהרי רבינו הרמ"א לא כתב לשון זה ואדרבא מלשונו 
משמע שהקדרה אסורה בבל ענין. מטעם: שטו: יבשל 
בו תבשל שהאיסור יהיה לשבח ולכן מסיים ואם בשלו 
בה אח"כ. הוך מעל"ע וכו" והטעם לפי שלא חששו 
כל כך על הקררה מפני שהפסר מועט הוא וזה 
שלא הצריך בהתבשיל השני ששים רק נגד האיסור 
ולא נגד כל הבלוע שבקדרה אע"ג דאיהו ס"ל חנ"נ 
גם בהבלוע שבקדרה כמ"ש בס" צ"ב משום דרהכא 

הבלוע הראשון הוא לפגם ולא נעשה נבלה : 
יז עור מבואר באו"ה שם שאפילו לא נתבשל בקררו; 

זו האיסור עצמו שנטל"פ אלא האיסור עצמו נתבשל 
בקדרה אחרת ובקדרה זו רק חממו התבשיל שנתבשל 
בו האיסור מ"מ הקדרה אסורה ולא שייך לומר הרי 
התבשיל. הוה הוא מותר באכילה ואיך יאפור הקררה 
שהרי ?א הותר מטעם ביטול האיסור אלא מפני 
שהאיפור נתן בו טעם לפגם ולהקדרה אין פגם מועיל 
ורבינו הרמ"א לא הביא זה וי"ל דס"ל דרא ודא אחת 
הוא ולא רצה להאריך או דס"ל דכיון שוהו רק חומרא 
בעלמא לאפור הקדרה דיינו כשנאסור הקדרה כשנתבשל 
בו האיסור עצמו ולא כשחממו בו התבשיל של האיסור 
הפגום שנתבשל בקדרה אחרת ולרינא יש להסתפק בזה : 
יח וזה שנתב דאם ניערו ההבשיל הראשון בכף ותחכו 

אח"כ הכף להבשיל שני שהוא ג"כ פוגם לא נאסרה 
הקדרה וכוונתו אפילו אם אין בקדרה ששים נגד הכף 
וטעם ההיתר הוא משום שוהו נ"ט בר נ"ט דהיהרא 
התבשיל בכף והכף בתבשיל שני והתבשיל לקררה 
ועדיין הוא פנום [פ'ך סק"] אבל א"כ אפילו. נאסרה 

הכף 


8 ערוך 


הכף מחמת איסור משובח ג"כ מותר אם התבשיל השני 
האיסור פוגמו שהרי בטעם השני עדיין כולו היתר מפני 
הפגם ובביאת התבשיל השני לקדרה השניה הוא נ"ט בר 
נ"ט רהתירא [ע'ז סק'ו] אך מפני שבסי' צ"ה נתבאר 
שבבישול י"א רנ"ט בר נ"ט אפור עד שיהיו ג' נ"ט 
דהתירא לכן כתב בבה"ג שהכף נאסרה מאיפור פגום 
[נקס'כ]. ועוד מפני שיש חוששים בסי" צ"ה שהבליעה 
הולכת במישור מן הכף אל הקדרה ולכן כתב בכה"ג 
[ומדין וס מכו6ר טסו מס;:ס (סלין סקודס על כע( 5ו'ס ודוק] : 
ימ וזה שכתב שרבר שאינו נ"ט בלל כמו רגלי דבורים 
שאינו אוסר לא המאכל ולא הכלי דבר פשוט הוא 
ואין זה רומה למה שנתבאר בסעיף ט' ררבר שאינו לא 
לשבח ולא לפגם הוה כלשבח דהתם ודאי דנותן איזה 
טעם ורק הטעם הזה אינו מוסיף בו לא שבח ולא פגם 
אבל בכאן אינו נ"ט כלל וכעץ בעלמא הוא [פך (פמ"ש 
סס"ך סק'נ ד(מדו זס מנידין ד6יכן כג'ע ע'ם וסרי עץ בעלמפ 
סן כמכופר כנמ' כמ" סס"ך ענמו ופו(י (פו כלווק6 סול וסַ'פ 
לענין סטכח סו5 כטך בעלמל 5כל מ"מ נותן פיזס עעס] : 
ב כהבו רבותינו בעלי הש"ע סעיף ד' שמן ורבש של 
כותים אע"פ שהם מבושלים מותרים מפני שהבשר 
פונם את השמן ומסריחו וכן לרבש וי"א דבשר אינו 
פוגם רבש עצמו רק משקה הנעשה מדבש ובמקום 
שאין הפסר גדול יש להחמיר בשר או חלב ביין הוי 
לפגם ומותר עכ"ל וי"א דגם בשר בשמן נ"ט לשבת 
בין שמן חי ובין שלוק [ט"ך סקי"ל ופר"ס פקע'ו] וי"א 
דפוגם [כרו"פ] : 

בא ולענ"ד נראה להשוות הדעות דבאמת קשה לומר 
מחלוקת במציאות אם נ"ט לפגם אם לשבח והרי 

חוך אוכל יטעם וגם רבינו הב"י בספרו הגדול תמה 
בזה וו"ל ואני המה שהרי העולם מבשלים רבש עם 
הבשר והוא משובח מאד ושמא י"ל דע"י התבלין 
והבצלים הוא משביח וכו' עכ"ל והנה עדיין התמיה 
קיימת הלא יש לטעום איך הוא בלא תבלין ובצלים 
וגס שמן עם בשר גם אצלנו ירוע שמטגנים שמן עם 
בשר על המחבת והוא מאכל שרים ויראה לי ע"פ 
דברי הרמב"ם בפי" המשנה שהבאנו בסעיף י" שכתב 
שם דבשר עם חמאה משביח לשעתו ולאחר זמן מפסידו 
ע"ש ועינינו רואות שמאכל בשר בחלב הם מהמאכלים 
המובחרים אצלם אלא שאין הטעם משביח רק היכף 
לבישולו ואח"כ מקלקלו ולפ"ו כמו כן נאמר דרבש עם 
בשר או שמן עם בשר לשעתו הוא טוב ואח"כ מתקלקל 
ולפיכך השמן והרבש של כליהם לא חיישינן לפליטת 
כליהם דביון שהבשר כבר נתבשל ואין כאן רק פליטת 
הבשר מקלקל את הרבש ואת השמן רשבח שלהם 
אינו אלא בבשר עם דבש או שמן בעין ולדינא צ"ע 
[פס כחלוקס. ללפינס כת3 דסמנונית כטר עס לכש סול (פנס 
המיד ע'ס ועת'ס' פ6"ת (ח: ל'ק 5' וסולין ח: סכתכו ג'כ 

כסרמכ"ס ועט" סק" \נ"ע] ! 


הלכות תערובות סימן קג 


השלחן 


כב וזה שכתנו דבשר או חלב ביין הוי לפגם ומותר 

עכ"ל י"א דהכוונה על חלב בקמ"ץ רחלב בציר"י 
דהיינו תרבא נ"ט לשבת ביין [פמ"ג נס'ד סקי"ג] ואע"ג 
דוהו היתר בהיתר ומאי ג"מ בוה "ל רקאי על חלב 
ממא כמו בשר שהכוונה הוא על בשר טרפה וי"א 
דהכוונה הוא על חלב בצירי דהיינו תרבא ואינו נ"ט 
לשבח ביין [נונ"י ס'8 ויד פפו(] ורבש ביין כתבנו בסעיף 
י" בשם הרמב"ם רהוא פוגם ולבסוף משביח ועוד כתוב 
שם ריין בתבשיל בשר הוי לשבח מתחלה ולבסוף 
ובירושלמי שבועות פ"ג [ס(' כ'] מבואר שפונם ע"ש 
וצ"ע [ענוכ"י פס טסכרים טס 5"67 (פיות ח(כ. כקס] דסו6 
סיתר כסיתר ו(פמ"ם 6ין רפיס וכן (סיפך. ספמ'ג סני6 רפיס 
מסי' קכ"6 דתרב6 ג"מ (סנס וג'כ 6ין בפיס דבפס. סונרך 
(טעס 6חר מסוס דנט'ל סו6 רק כדיענל וכמ"ם כפ"ת סק"ס 
ודע סמ"ם בס"ע על כני כותיס מפני מזסו (פנס מקורו מסרמכ"ס 
סוף מכ"8 וס"ם (שיטתו 6ך (דידן לקיי? סתס כניס פינן. ככי 
יומן 3"5 כס. פך סכ'מ סו 6ף כטילענו שסס ג"י ועט'ך 

סקי"ג. ולוק] : 

כנ כל קדרה שאינה בת יומא חשובה מעם לפגם 

ואינה אוסרת ונקראת בת יומא כל זמן שלא שהתה 
מעל"ע אחר שנהבשל בה האיסור ואע"פ ששיטת רש"י 
ור"ת [:3סי סטוכר] דרק כשעברה לילה הוה לפגם דלינת 
לילה פוגמת כמו בקרשים דלינת לילה. מקרי עיבור 
צורה מ"מ המור והש"ע פסקו כדעת רוב הפוסקים 
דבעינן דוקא מעל"ע ויתבאר עור בזה בסי' קכ"ב בס"ר 
וכיון שעבר עליה מעל"ע אחר שנתבשל בה האיפור 
ובישל בה אח"כ ההבשיל מותר דהוה נט"ל והוא 
שתהיה מודחת יפה שלא יהיה שומן בעין על פני 
הקדרה מבפנים ומן הפתם אמרינן מסתמא הורחה יפה 
כמ"ש בסי' צ"ה דסתם כלים שמבשלים בהם מסתמא 
המה נקיים ואינו אסור אא"כ ירוע שלא היתה מודחת 
יפה [ט'ך פקט'ו] רהשומן בעין שעליה הוה, כחתיכת 
איסור שלא נפגמה דהפגם אינו אלא מה שנבלע בקדרה 
ולא מה שעל פני הקדרה אבל י"א דאפילו בישל בה 
קודם שהדיחה מותר לפי שגם השומן שעליה נם הוא 
נפגם ומדברי הרמב"ם ריש פי"ז אין הכרע ואפילו 7 
ראשונה אם יש ששים נגד מה שרבוק עליו מותר ולא 
דיונינן בזה איסור דבוק דמיד שבא לתבשיל נמחה 
האיסור בתבשיל וכיון שהקדרה אינה בת יומא מותר 

והכי נהוג : 

כד אם בשלו בקדרה שאינה בת יומא תבשיל שיש 

בו דבר חריף כמו פלפלין או חומין או תבלין אן 
שארי דברים חריפים אסור כשיש מהם חלק גדול 
שטעמם נרגש הרבה בהתבשיל מפני שהדבר החרית 
ממהיק השמנונית הבלוע בהסכין ומשוי ליה לשבת 
כמו בסכין בסי' צ"ו ושם נתכאר כמה דברים בענין 
זה ומ"מ אם בשלו רבר חריף בקררת בשר שאינה בת 
יומא ואח"כ בישל בה חלב מותר [ץ"ך פיי קכ"כ סק'כ] 

. . והמעם 


ערוך 


= 1הטעם יתבאר שם בס"ד [עס"ל סק"ט] : 
כ כתנו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ז' קדרה שהיא 
בלועה מבשר וחלב שנתבשלו בה ביחד או בזה 


אחר זה וקורם שעבר לילה אחד הוחמו בה מים חשיבא 


בת יומא עד שתשהא מעל"ע משעה שהוחמו בה המים 
אבל אם עכרה לילה מותר וכן אם עברה לילה בין 
בישול בשר לחלב אע"ג דאח"כ הוחמו המים מיר נמי 
דינא הכי וה"ה בכל האיסורים לפי מה רקיי"ל בכל 
האיסורים חנ"נ ובמקום הפסר יש להתיר בכה"ג בשאר 
איפורים בכל ענין רק שיהא. מעל"ע מזמן בישול 
האיפור עב"ל : 

בן ניאור הדברים דהנה ברבר דאמרינן חנ"נ אם תוך 

המעל"ע נכנם בה רבר היתר נעשה הדבר כולה 
נבלה וממילא קדרה זו שהיא בלועה מבו"ח רלכ"ע 
אמרינן חנ"נ או הבלועה משארי איסורים להפוסקים 
דפ"ל חנ"נ בשארי איסורים אם חממו בה מים הוך 
מעל"ע נעשה המים נבלה והוה כאלו עתה בישל בה 
האיפור וצריך מעל"ע לחימום המים לענין שהבלוע 
בה יהיה לפגם אמנם י"א אע"ג דאמרינן חנ"נ זהו 
לענין שאם נפלה לקדרה אחרת צריך ם' נגד כולה 
אבל מ"מ לא חמיר כולי האי להצריך מעל"ע מחימום 
המים כיון שאין גוף האיסור שם [3"י כפס סמ'ק] ולוזה 
הבריעו בפרט זה להקל מעט ולסמוך על רבותינו 
הסוברים לינת לילה פוגמת כמ"ש בסעיף כ"ג ולכן אם 
רק עברה לילה בין בישול האיסור ובין חיטום אמים 
נחשבה טעם לפגם ומותר אבל אם לא עברה לילה 
צריך מעל"ע מחימום המים כדעת רוב הפוסקים וכן 


סימן קר עוד כללי דינים ומנטיל 


א כלל גדול יש בכיטול איסורים דביטול. לא שייך אלא 

במה שאינו ניכר אבל בבר הניכר לא שייך ביטול 
וכן היתר. הניכר אינו מבטל איפור שאינו ניכר כיצר 
הרי שנפל חתיכת איסוך לתוך קדרה שיש בה מרק 
ותכשיל וחתיכה אחת של היתר ברומה לחתיכת האיסור 
וא"א להכיר ביניהם אע"פ שיש ששים בהיתר לבטל 
חתיכת האיסור ומותר המרק והתבשיל ט"ט החתיכות 
אסורות שהרי המרק וההבשיל, אינם מבטלין חתיכת 
האיסור בעצמה אלא פליטתה לפי שהפליטה נתערבה 
ואינה ‏ ניכרת אבל החתיכה בעצמה ניכרת ואינה 
בביטול ורק חתיכת ההיתר יכולה לבטלה וצריך לוה 
שתי חתיכות היתר לבטלה כדין ‏ יבש ביבש שבטל 

ברוב אבל אחת באחת שניהם אסורות : 

ב ונן אם יש חתיכות הרבה של היתר לרוגטא כגון 

שיש עשרה חתיכות של היתר נגד חתיכת האיסור 
ותשעה מהם אנו מכירין שאינן דומין לגמרי לחתיכת 
האיסור ורק העשירי רומה לגמרי שא"א להבירו גם 


הלכות תערובות סימן קג 


השלתן -) 


אם עברה לילח בין בישול בשר לבישול החלב נ"כ 
דיינינן זה לפגם ואינו אוסר ובמקום הפפד קצת יש 
להתיר. בשארי איסורים אפילו קורם שעברה הלילה 
לבלי להצריך מעל"ע רק מבישול האיסור עצו ולסמוך 
על הי"א שכתבנו רלענין זה לֶא אמרינן כלל הנ"ג אבל 
בב"ח אין לפמוך על דעה זו לפי שבבב"ח הכל פוברים 
דין הנ"נ ורבר פשוט הוא רלאו דוקא מים אלא כ 
דבר היתר שנתבשלה בהקדרה רינם במים [עקמ': בפיו 
סקי"5 ממכתפק בקדכס סכנוע כזית משיסור ו(6חר (י(ס כטגו 
כסר ו( סיס ם' ונשפר. סכפר |נפ? סבסר (סיתר וים פ' גגל 
ספיסור \ו(6 גנד כ( סכער 6' מקינינן בכס"ג. ע'ם ול5. ידעתי 
מקוס סספק לוד6י 6ין סומכין כוס על ינת (יוס. לוסו: רק 
(ענין סכנוע םכקלרס \(5 (ענין ספיסור. ענמו כמ'ם ססמ"ק 
ועור כתכ 05 כים? כטר ולזר (י(ס. סכ ופחר. מע("ע מסכסר 
עול מ(כ (5 סמכינן 6(ינת. (י(ס: ופרוך מע("ע מסלכ סקילס 
וכולפי כן סו6 6(7 מקינינן רק כפפרי לכריס \59 בככ"ת 
ענמס ולוק] : 

כז אם בישל בקררה של איסור תבשיל שהאיפור נותן 

בו טעם לשבח ונאסר התבשיל ואח"כ בישל 
תבשיל אחר שהאיסור נותן בו מעם לפגם ורק התבשיל 
הראשון נותן בו מעם לשבח יש להסתפק מי אמרינן 
כיון שהאיפור עצמו נט"ל מותר או דילמא כיון שהתבשיל 
הנאסר נ"ט לשבח ולרעת הפוברים חנ"נ בשארי איסורים 
אפור גם התבשיל השני אך אין הנאסר יכול לאפור 
יותר ממי שאסרו [כמ"ש תופ' סונין קח: ועג'ש] ולכן 

נראה רמותר : 


ומדברים המאוסים . ובו ט"ז סעיפים :+ 


בזה חתיכת ההיתר העשירי וחתיכת האיפור אסורין 
לפי שאלו התשעה אין ביכלתן להצטרף לביטול האיסור 
כיון שהן ניכרין ולא נשאר להביטול, רק החתיכה 
העשירית וחר בחר לא בטיל : 

1 ולפ"ז אין היבש מתבטל בלח ולא הלח ביבש מפני 

שניכר האיסור בפ"ע וההיתר בפ"ע שוה הוא לח 
וזה הוא יבש ורק לענין הפליטה מהני הביטול, ולכן 
שריץ שנפל למשקה ונחתך לחתיבות רקות שא"א לבררן 
אין לו ביטול. אפילו באלף שהרי ניכרין הן בתוך 
המשקה ואין לוה תקנה אלא בסינון אבל אם נתערב 
השרץ במאכל עב כגון עדשים וגריסין נימוחים וכיוצא 
בוה דהוי רוטב עב אם השרץ נימוח או נחתך כמו 
המאכל וא"א להכיר ביניהם יש לוה ביטול. או כרין 
לח בלח או ברין יבש ביבש אבל אם המאכל נימוח בל 
כך שנעשה רוטב לח והשרץ נחתך לחתיכות דקות 
אין שם ביטול אפילו באלף שהרי החתיכות הרקות של 
השריץ הם ניכרים דהוה כמו יבש בלת ורק אם יש 

- <> . בהתבשיל 


0 ערוף 


בהתבשיל גם בשר כשר שנחתך לחתיכות דקות כמו 
השרץ וא"א להכיר בין ול"ז יש ביטול אם הבשר הוא 
יותר מהשרץ [כל וס (פלתי מט"ז סק'6 ומפר'ח סק'ג] : 
ך ויש שרוצים לחלק בין שמונה שרצים שאיסורן למלקות 

בבערשה כמו מוסאתן [מעינס עו:] וכמ"ש בסי' פ"ה 
דאלו אין מקצת מהן בטילין אפילו באלף כמו בריה 
אבל שארי איפורין אף אם ניכר ממשו של איסור אם 
הוא נחתך לחתיכות דקות שא"א לבררן בטל אם אינו 
במשקה שאפשר לסננן ואינו כן רלענין בריה הרי 
נתבאר בסי' ק' דכל שנחתך מקצתו אין שם בריה על 
זה ע"ש ואי משום שאיפורן בכערשה למלקות הרי גם 
בכל האיסורים חצי שיעור אסור מן התורה [וכ'פ מדככי 
סי ע'ש] ויש שמחזק סברא זו לחלק בין כשיש שיעור 
למלקות דאז לא שייך ביטול אבל בחצי שיעור שייך 
ביטול אף שהוא מן התורה לפי שהטעם שחצי שיעור 
אפור הוא מטעם חשיבות וכיון שנתערב כל כך שא"א 
ללוקטו. אין בו חשיבות [פ"ד פק"5] ואין עיקר לדברים 
הללו דטעמא דחצי שיעור כתבו כל הפוסקים משום 
דחזי לאיצטרופי ולא מפני החשיבות [ומפפחיס מלי 6ין 

רפיס ע'ש ודוק| ! 

ויש מי שמקיים רעה זו לחלק בין שרצים ששיעורן 

בבעדשה לשארי איסורים באופן זה דהנה אמת הטעם 
דחצי שיעור הוא משום דחזי לאיצטרופי אמנם כשהוא 
בתערובות ‏ אפילו יבש ביבש מין בשאינו מינו כבר 
נתבטל ולא שייך חזי לאיצטרופי [כרו"ל ם" קש סק'ד] 
וביטול דיבש ביבש מין בשאינו מינו אינו לא ברוב ולא 
בששים אלא בכזית בכא"פ והיינו דאם באכילת פָּרס 
לא יאבל כזית מהאיסור הרי אין ביכולת לבא לידי 
איסור תורה וממילא דגם איסור רחצי שיעור. אין כאן 
שהרי לא חזי לאיצטרופי לאיסור הורה וממילא דכבר 
נהבטל אבל כשיש כזית בכא"פ החצי שיעור אסור מן 
התורה שהרי חזי לאיצטרופי כשיאכל בכא"פ ולכן איסור 
זה שנחתך לחתיכות דקות ונתערב אע"פ שניכר בפ"ע 
מ"מ כיון שאין ביבלת שיאכלנו כזית בכא"פ דאפילו 
במאה זיתים לא יתאסף כזית מהאיסור ולכן בטל הוא 
בההיהר דאין כאן איסור תורה אבל השרצים ששיעורן 
בכעדשה וראי שבכרי אבילת פרס יאכל כערשה מן 
השרץ וא"כ אפילו פחות מזה הוי איסור תורה דחזי 
לאיצטרופי ולכן אינו בטל כלל [כרו"פ. סק'כ] ולפ"ן 
בשארי איסורים אף אם האיסור ניבר יכול להיות ביטול 
כשאין באפשרי להיות כזית בכא"פ אמנם דעת רוב 
הפוסקים הוא ריבש ביבש מין בשא"מ הוא בששים וגם 
זה כשאין האיסור ניכר בפ"ע אבל כשניבר אין לו ביטול 

כלל כמו שיתבאר בס"ד בסי' ק'ט : 

1 איתא בגמ' [סטוכר סח:] רעכברא ררברא עולה על 

שולחן שרים דטוב הוא בטעמו ועכברא רמתא הוא 
מאוס אמנם בשכר ובחומץ יש ספק בגמ' דאולי הוא 
משביחם ראף שהוא עצמו מאום מ"מ בשבר וחומץ 


הלכות תערובות סימן קר 


השלחן 


מפני חריפותם אולי משביחם וספק איסורא לחומרא 
וזולת שכר וחומץ כגון שנפל ליין ושמן או לשאר משקין 
פוגם בודאי וא"צ ס' לבטל פליטתו אלא משליך העכבר 
ושותה המשקין ורק בשכר וחומץ צריך ס' וכל זה הוא 
בסתם עכבר אבל בעכברא דרברא אינו כן דכיון דהוא 
עולה על שלחן שרים גם טעמו אוסר ער ששים בכל 
דבר וזהו דעת הרבינו ב"י בפעיף א' ע"ש : 


אבל הרמב"ם בפט"ו והטור לא הוכירו כלל חילוק 

בין עככר לעכבר אלא כתבו פתם רעכבר שנפל 
לשכר או לחומץ. חשו חכמים שמא משביחם ולכן צריך 
ששים לבטל פליטתו אבל ליין. ושמן וראי פוגם ע"ש 
וכתבו גדולי האחרונים דס"ל רלענין פליטתם אין חילוק 
דאע"ג רעכברא ‏ ררברא עולה על שלחן שרים מ"מ 
פליטתו פוגם בכל רבר זולת בשכר וחומץ כמו עכבר 
הבית ולכן לא חילקו בזה [נ"פ ופ'ך סק"5 ופר"פ]. ואני 
תמה בזה דהרי ק"ו הדברים דאם עכבר הבית שהוא 
מאוס עכ"ז יש ספק שמא פליטתו משביח בשכר וחומץ 
ב"ש עכברא דרברא ששרים אוכלין אותו שפליטתו ישביח 
כל רבר ומנ"ל לחדש דבר כזה שאינו בכל מיני איסורים 
ולכן נלע"ד העיקר כדברי רבינו הב"י וזה שהרמב"ם והטור 
לא חילקו בוה ראינהו מיירי בסתם עכברים המצוים 
לאלפים בכל מקום ומקום דגם בגמ' לא הזכירו עכברא 
דדברא רק בררך אגב כשהקשה על מה שאמרו דעכבר 
מאום והרי עולה על שלחן וכו' ותרצו דוהו עכברא 
דרברא ואנן מיירינן בסתם עכבר וכל סוגית הש"ס הוא 
על סתם עכבר ולא מיירי בררברא והוא ככל האיסורים 
בעופות טמאים ודגים טמאים שאוסרין בפליטתן עד 
ששים [\"ע ע( סס"ך טכתכ דכם"ס מוכס כן וגס לכרי ספכ'ת 

5'ע ע"ם וסכרו"פ ססכיס (סכ'י ע"ע ועפרט"ג מס ולוק] + 


ח וו"ל רבינו הב"י עכברא דרברא נ"ט לשבח הוא 
שהרי. עולה על שלחן שרים אבל עכברא רמתא 
מספקא לן אם משביח בשכר וחומץ או אם הוא פוגם 
ולפיכך אם נפל לשכר או לחומץ בצונן והפורו שלם 
אם לא שהה בתוכו מעל"ע מותר אכל אם היה רותח 
או אפילו צונן ושהה בתוכו מעל"ע בין שהסירו שלם 
בין שנחתך לחתיכות דקות ויכול לפננו. בענין שלא 
ישאר ממנו בתוכו כלום בין שנימוח בתוכו לגמרי ונעשה 
כולו משקה ולא נשתייר ממנו שום ממשות ניתר על 

ירי שיהא ששים בהיתר כנגד העככר ואם 
לחתיכות דקות והוא בענין שאינו יכול ‏ לפננו כגון 
שנתערב השכר או החומץ במאכל עב הכל אסור ואין 
שם ביטול רחיישינן שמא יפנע בממשו של איסור ולא 
ירגיש עכ"ל ודבריו מיוסדים על מה שבאונו דכל 
שהאיסור ניכר אינו בטל ווהו שכתב ואם נחתך וכו' 
כגון שנתערב וכו' במאכל עב הכל ,אפור ואין שם 
ביטול וכו' כלומר שכל חתיכה קטנה של האיסור ניכרת 

היא בפ"ע ואין לוה ביטול : 
וכתב 


וכתב על זה רבינו הרמ"א דרוקא בשרץ יש לחוש 
אם נשאך שם שלא יוכל להוציאו אבל בשאר 
איסורין אין לחוש עכ"ל וכל האחרונים תפפו רכוונתו 
לחלק בין שרצים ששיעורן בכערשה לבין שארי איסורים 
ששיעורן בכזית ורבים דחו דבריו ויש, שקיימו. דבריו 
כמו שנתבאר ואני תמה דא"כ כוונתו לא היה לו לומר 
סתם שרץ וחיה לו לפרש אחר משמנה שרצים שמטמאין 
בבעדשה ואיסורן בכעדשה שהרי שארי שרצים איסורן 
בכזית ויותָר מזה קשה שהרי קאי ארברי המחבר ולמה 
שינה לשונו מעכבר לסתם שרץ והיה לו ג"כ לכתוב עכבר 
כלשון המחבר שהוא אחך מהשמנה שרצים והן אמת 
דהמרשים ציין דרבריו לקוחים מאו"ה כלל ל"ב וגם 
בספרו ר"מ מביאו אבל גם שם כתב דמהטור לא 
משמע כן והסכים לדברי רבינו הב"י ושם דבריו מגומגמים 
מאר וניכר שיש איזה חסרון ע"ש היטב : 
* ודבריו שבכאן נ"ל כוונה אחרת שאינו מחלק בין 
שרץ לשארי איסורים מפני ששיעורו בכערשה אלא 
שמחלק בין מקום שהאיסור ניכר בפ"ע דאז אינו בטל 
לבין מקום שאין האיסור ניכך בפ"ע דאז בטל רמפני 
שרבינו הב"י לא ביאר זה להריא, לבן ביאר דבר וה 
וה'פ רהנה רוב האיסורים כמו נבלות וטרפות ובהמות 
ממאות ועופות טמאים כשנתערבו עם בשר כשר ונחתכו 
לחתיכות רקות בודאי אינם ניכרים בפ"ע כיון דבולם 
מַראה בשר להם כבשר כשר אבל שרצים מראה אחרת 
להם והמה ניכרים בין כל מיני בשר ולוה אומר דרוקא 
בשרץ יש לחוש וכו' כלומר רהשרץ ניכר בפ"ע ולא 
שארי מיני איסורים  :‏ . 
יא וו"ל הרמב"ם בפט"ו דין ל"א עכבר שנפל לשכר 
או לחומץ משערין אותו בששים שאנו חוששים 
שמא טעמו בשכר ובחומץ משביח אבל אם נפל ליין 
או לשמן או לרבש מותר ואפילו נתן טעם מפני שטעמו 
פוגם שכל. אלו צריכין להיות מבושמים וזה מסריחן 
ומפסיר טעמן עב"ל ונסתפקו ברבריו דאיך הדין בשארי 
רברים חוץ מאלו וי"א רה"ה בשארי דברים אינו אוסר 
וזהו רעת רבינו הב"י שכתב בסעיף ב' אם נפל ליין 
ושמן או לשאר משקין פוגם בודאי וא"צ. ס' לבטל 
פליטתו עב"ל ולפ"ו אם נפל לשומן נמי. דינא הכי במו 
ליין ושמן וזה שהרמב"ם פרט רק ג' דברים אלו אין 
כוונתו רק לג' רברים אלו אלא לדוגמא בעלמא נקט ואטו 
בי רוכלא ליחשב ובגמ' אינו מבואר רק שבשכר וחומץ 
יש ספק רילמא אשבוחי משבח וברי שלא לטעות דה"ה 
בשארי דברים לוה כתב שאינו כן אבל י"א מרכתב 
הטעם על אלן ג' משקין שצריכין להיות מבושמים ש"מ 
דרוקא אלו ולא אחרים ולפ"ז אם נפל לשומן אוסר וזהו 
דעת רבינו הרמ"א שכתב שם ויש מחמירים בשומן 
וכו' עכ"ל ובסוף דבריו כס ים שבמקום הפסר גדול יש 
סמוך ארברי המקילין עכ"ל ונראה דלעצם הדין גם 
איהו ס"ל דאינו כן ורק במקום שאין ההפסר גדול חשש 
: 1 6 
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לרברי המחמירים ולדינא העיקר כרבינו הב"י שבן פסק 
להדיא הרשב"א בספרו הה"ב והר"ן בשם רבותינו 
: הצרפתים דרק בשכר וחומץ יש חשש ע"ש [עכיי] : 
יב לדעת המחמירים בשומן כהב רבינו הרמ"א. וז"ל 

ויש מחמירים בשומן ואפילו אם הוא קשה לפנינו 
אם שפכו מרי יום ביום שומן בקדרה ויש לספק שמא 
העכבר היה שם כשעירו עליו שומן רותח הכל אפור 
אפילו יש ס' בשומן נגד כל העכבר ואם לא עירו עליו 
או שעירו עליו וידוע שלא היה שם העכבר כשעירו 
עליו והשומן בא לפנינו כשהוא קשה וכן נמצא העכבר 
עליו סגי ליה בנטילת, מקום ולא מחוקינן איסור שמא 
היה השומן רך כשנפל שם וכבוש הוי כמבושל דמותר 
מכח ס"ם ספק נפל שם כשהיה קשה ואת"ל כשהיה רך 
שמא נתקשה קודם, שיעור כבישה ובמקום שהשומן 
מאוס. לאכול אכור להרליקו ג"כ בבה"כ משום הקריבהו 
נא לפחתך ובמקום הפסר גדול ‏ יש לסמוך ארברי 

המקילין עכ"ל ; 

ינ ביאור דבריו כן הוא דהנה אם יניחן עכבר בשולי 

הקדרה וישפכו עליו שומן רותח אפילו יותר מששים 
נאסר כל השומן לפי שכל עירוי ועירוי נוגע בהעכבר 
ונאסר ואף אם נתמלאה הקדרה עד חציה ויותר מ"ט 
העירוי שאח"ב מפני שהוא רותח ושמן יורר עד העכבר 
ונוגע בו ולא עור אלא אפילו השומן התחתון שעל 
העכבר היה קר מ"מ כשמערין על זה שומן רותח מפנה 
לו דרך דרך השומן הקר ונוגע בהעכבר ונאסר וזהן 
שבתב ראם שפכו יום יום בקדרה ואינו יורע מתי נפל 
שם העכבר כל השומן אפור משום דחיישינן שמא היה 
שם העכבר מקודם וכל שומן רותח שעירו נגע בהעכבר 
ונאפר ואע"ג רהשומן של אתמול כבך נתקרר מ"מ 
אף אם היה העכבר למטה. כשעירו עליו רותח מפנה 
לו דרך ונוגע בו אמנם אם לא עירו יום יום אלא ששפכו 
כל השומן להקדרה בפעם אחת ואז ידוע שלא היה שם 
העכבר ונפל אח"כ אם השומן בא לפנינו כשהוא קשה סגי 
ליה בנטילת מקום סביבות העכבר ואף שיש להסתפק 
שמא נפל כשהיה השומן רך וכבוש הוא כמבושל מ"מ 
מותר מטעם ס"ס ספק נפל בהיות השומן קשה ועוד 
ספק שמא נתקשה השומן קודם מעל"ע ואף רהכל הוא 
כספק אחר שמא היה כבוש או לא מ"מ מקילינן בוה 
שהרי. עיקר הדין הוא ספק ג"כ כמו שנהבאר אבל אם 
השומן בא רך לפנינו או שידוע שהיה רך כשנפל העבבר 
הוה ספק כבוש ואסור אם אין בו ששים אא"כ ידוע 
שלא היה מעל"ע כשהשומן היה רך ואע"ג דגם בזה 
יש ס"ס ספק אם נכבש מעל"ע ואת"ל. שנבבש מעל"ע 
שמא הלכה כהמתירים ועוך דהא בחלא ושיכרא גופא 
יש ספק בגמ' כמ"ש מ"מ לא רצה רבינו הרמ"א לצרף 
ספיקא דרינא לזה מפני שכל עיקר דין זה הוא חומרא 
בעלמא כמ"ש ומיירי שלא במקום הפסד גדול לכך לא 
רצה לצרף ספיקא ררינא לוזה אף שבשארי מקומות 

מצרפיו 
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מצרפין ספק זה מעיקר הרין [עט"ך סק"ד ופמ"נ \לפמ"ס 
6 ולוק] ופשוט הוא דְכלים שאכלו ובשלו השומן בהם 
מותרין בכל ענין כיון דכל זה הוא חומרא כמו שבארנו 
אבל הכלי שהיה בה השומן והעכבר דין הכלי כדין 
השומן ואם השומן אסור גם זו הכלי אסורה כשאין בה 
הפסר גרול [עפ"ת פק"נ כפס מג'"י ולוק] : 

יך וה שנתב רבמקום שהשומן מאום לאכול אסור 

להדליקו ‏ גם בבהכ"נ ‏ י"א דהכוונה רק במקום 
שהשומן אסור. באכילה [ט"ו פק"ד] אבל י"א ראף במקום 
שמותר באכילה, אם הוא רק מאוס עליו אין להדליקו 
בבהכ"נ וכן לכל תשמיש מצוה כנר חנוכה ונר שבת 
וכיוצא באלו [:ינ"6 סי" קנ"ד סקי"ע] אמנם במקום שמאוס 
עליו גם לאוכלו אסור משום בל תשקצו [כ"מ כט"ך סק"פ] 
אלא אפילו אם רעתו יפה ורשאי לאוכלו מ"מ אם 
לאחרים מאוס אסור גם הוא לשמשו לרבר מצוה וי"א 
רהכל תלוי בריריה ואם עליו מאוס אף שלאחרים איג 
מאוס אסור לדבר מצוה ולהיפך אם עליו אינו מאוס 
אף שלאחרים מאום מותר וצ"ע [כ'כ ספמ'נ כפ'ו סק"ד 
וכ"ע "כ פוס זס (5כיכס כסע"ז וסרי (סמנ"5 6יכו. כן. כמ"ם 

בטנמו ו6יך יפרכס דברי סמג'6 ע'ם ודוק] ! 

טן כתבו הטור והש"ע סעיף ג' רברים המאוסים שנפשו 

של ארם קצה בהם כנמלים וזבובים ויתושים שכל 
אדם בודל מהם למיאוסן ואפילו נתערבו בתבשיל ונמחה 
גופן לתוכו אם ההיתר רבה עליו מותרים ומ"מ כל 
שאפשר לבדוק ולהעביר במסננת בורק ומסנן עב"ל 
הגיה רבינו. הרמ"א מיהו בחלא ושכר יש לחוש כמו 
בעכבר עכ"ל ומעמו דהנה מקור דין זה הוא מהרשב"א 
כמ"ש הטור ולמד דין זה מעכבר וא"כ דינם כעכבר 
[עג"י] ואני תמה מאד על זה רלהדיא כתב המררכי 


סימן קה דיני כבוש ובישול 


א הלכה פפוקה היא בפי כל רבותינו רכבוש הרי הוא 

כמבושל ואף שבגמ' [קיפ:]. יש פלוגתא בזה מ"מ 
כן הכריעו הראשונים כמאן דס"ל דכבוש כמבושל משום 
דבכמה מקומות מוכח כן [עס 5: קינ: פסחיס. עו ופף 
למיס קפי מ"מ מלסכי) גס סך דככום ס"מ לכן ס(כס| ועוד 
דממשניות דשביעית [פ"!] ודתרומות [פ"י] מוכח להריא 

כן כמו שיתבאר בפ"ד : 

ב ולכן יש להתפלא על הרמב"ם ז"ל שלא הוכיר כלל 

בכל הלכות מאכלות אסורות ‏ דין כבוש כלל ורק 
בספט"ו כתב דין דג טהור שנכבש עם רג טמא אם 
יש אחד במאתים אסור שהוא משנה בתרומות שם 
ואין דין זה נוהג בכל הכבושים שאינם אוסרים יותר 
מששים דלא עדיף ממבושל ואין לומר דטעמו הוא 
ושום. דבירושלמי, תרומות שם אמרו. שאין הגירסא 
במשניות בבוש אלא שלוק ע"ש ולכן פסק כמאן דס"ל 
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בפ"ב רביצה דרכורים הוה כנבלה סרוחה מעיקרא וכל 
אלו גריעי מדבורים וגם כתב שם בשם הרוקח דזבוב 
גם בשיכרא לאו כלום הוא ולא דמי לעכבר ע"ש והר"ן 
ז"ל שבתב כן כתב להדיא בוה"ל ומהא שמעינן שכל 
הדברים המאוסים כעכבר וכיוצא בו אין אוסרין בפליטתן 
אלא בחלא ושיכרא [52:0 נג"י] הרי שלא כתב רק על 
המאוסים בעכבר ולא על נמלים וזבובים ויתושין וצע"ג ; 
מז ויש לי שאלה גדולה על הטור וש"ע מה חידשו 

לנו ברין זה הא כבר כהבו בסי' הקורם רכל נט"ל 
מותר כשההיתר רבה על האיסור וכ"ש ברברים המאוסים 
והנה לפי מ"ש אחד מגדולי האחרונים דברברים המאוסים 
מותר אפילו כשיש כזית מהאיסור בכדי אכילת פרס 
מההיתר וכ"כ הרשב"א מפורש בתורת הבית ע"ש ובנט"ל 
אסור בכה"ג דהן אמת דמבואר שם דכשההיתר רבה 
מותר זהו כשאין כזית בכא"פ [:"ס] ואם נאמר כן וראי 
ריש חידוש ברין זה אבל א"כ היה להם לבאר ומדסתמו 
דבריהם משמע להריא רבשניהם מותר בכזית בכא'פ 
וכבר תמה אחד מהגדולים על סברא זו דכיון שאמרו 
רכשההיתר מרובה מותר הרי הוא בהכרח שיהיה כזית 
בכא"פ [פמ"נ נט"ד סק"פ] ואולי כוונתם ראע"ג רנמחו 
והם בשלימותם כמובן דנמלה מפני קטנותה אינה בת 
חלוקה ואף המיחוי שלה אינה אלא שנאברה בהתבשיל 
וא"א להכירה מפני קטנותה ומ"מ מותר ראין בה שום 
חשיבות וזהן כההיתר שכתבנו בפי' ק' ע"ש, ודע ראף 
מי שחוכך לומר בסי' הקודם סעיף ז' דכשהגדיל האיסור 
מדתו של היתר עד שהוא נהנה יותר בגודל המדה 
מפגימת הטעם אסור ע"ש מ"מ בכאן מורה כיון שהנפש 
קצה בהם |ט"ך סק"פ ופין (ומר דוס 93 לסעמיענו ד( 

מסמע כן ועוד דסעור עס 5% סכי6 כל( לעס זו] ; 


וצלי ומליח. ובו עב סעיפים : 


בש"ם דילן רכבוש אינו כמבושל א"א לומר. כן שהרי 
הוא עצמו בהלכות תרומות פט"ו פסק כאלו המשניות 
ע"ש וכן בדג כתב כבוש כמו שהבאנו וגם זה אין לומר 
שסמך עצמו על מה שפסק בה' תרומות שהרי בשם 
יש דינים אחרים לגמרי כמבואר שם ועוד דה' מאכ"א 
קודם לה' תרומות ולא היה סומך עצמו מן הקורם אל 
המאוחר [וככר נתעורר כזס סנוכ"י סי' כ"ו ע"ש] : 
ג וו2לע"ד בטעמו שהולך לשיטתו בפירושו על משנה 
דשביעית [פ"ז מ"ז] רתנן וורר חדש שכבשו בשמן 
ישן ילקט את הוורד. וישן בחדש חייב בביעור חרובין 
חרשים שכבשן ביין ישן וישנים בחדש חייבין בביעור 
ע"ש וטרחו הר"ש והרע"ב בטעמי משנה זו ע"ש והרמב"ם 
ז"ל מפרש שם דכשהשמן הוא חרש והוורר ‏ ישן נכנם 
טעם הוורד בהשמן מיר ולכן חייב בביעור אבל כשהשמן 
הוא ישן והוורר חרש אין הטע נכנם אלא א יניחותן, 


ערוף 


זמן רב אבל טעם החרובין ביין נכנם מיד בין שהחרוב 
חדש והיין ישן ובין שהיין חדש והחרוב ישן ע"ש הרי 
מבואר להריא דאין כלל בכל הכבושין בכמה זמן נכנס 
הטעם ובהכרח לרעת טבעי כל הדברים שיש שצריך 
זמן רב ויש שדי בזמן מועט והרי גם אנחנו רואים 
בקישואים שקורין אוגערקע"ס ובכרוב שקורין קרוי"ט 
או קאפוסט"א כשכובשין אותן במים עם הרבה מלת 
על כל זה יעברו ימים רבים עד שהמים קולטין טעם 
זקישואים או הכרוב ונ:ם יכבשו אותם בחומץ בזמן 
מועט כיום או יומים קולט הטעם ובפירות רכין כפרי 
העץ או גודגדניות זמן הכבישה מועטת מפרי הארמה : 
ד ובפ"י דתרומות [מ"ז] שנינו זיתי חולין שכבשן עם 

זיתי תרומה פצועי חולין עם פצועי הרומה פצועי 
חולין עם שלימי תרומה או במי תרומה אסור אבל 
שלימי חולין עם פצועי תרומה מותר ע"ש ולכאורה 
משמע ממתניתין דלהפליט נוחה יותר מלבלוע ולכן 
כשהחולין הם פצועים כלומך נחתכים או בתושים אע"פ 
שזיתי תרומה שלימים מפליטים זיתי התרומה ופצועי 
החולין בולעים אבל כשהחולין הם שלימים והתרומת 
פצועים אין החולין בולע מהתרומה וזה אין סברא כלל 
ולכן באמת מפרש הירושלמיי שם דבליעה ופליטה כת 
שניהם שוה אלא דפצועים בולעין ופולטין וחוזרין ובולעין 
אבל שלימים בולעין ופולטין ושוב אינם בולעים ע"ש 
הרי מפורש דאף זיתים שהם דבר חריף וכבושים במים 
ומלח כמ"ש המפרשים מ"מ אם שניהם שלימים אין 
בולעין זה מזה ואף כשהאחד שלם והשני פצוע יש 
הפרש ביניהם כמו שנתבאר הרי מפורש נם מכאן דאין 
טבע כל הכבושים שוין [עס"ל טכתכ לכתרומס סקיגו \ו(₪ 

כסירש ומר"ש. פי"6 פין רפיס כ( ולוק] ; 

ה עור שנינו שם דג טמא שכבשו עם דג טהור אוסר 

ער מאתים לחר הנא שהרמב"ם פוסק כמותו ויש 
שם פלוגתא בזה דיש מופיף על שיעור זה ויש שגורע 
ע"ש הרי להיפוך שיש רברים בכבוש שאוסר יותר 
ממבושל הרי מפורש שלבר שאינו שוה טבעי הכבושים 
בהזמן שנעשה כבוש עוד יש חילוק בהשיעור שיש 
אוסר ביותר מששים ויש בפחות שהרי יש שם מי 
שאומר שאינו אוסר רק עד חלק ששה עשר ע"ש : 
עוד שנינו שם, כל הנכבשים זה עם זה מותרים אלא 

עם החסית כלומר כל מין ירק של חולין שנכבש עם 
יוק של הרומה אינו אוסר שאינן בולעים זה מזה לבד 
עם ירק שקורין חפית שהוא דבר חריף ומפרש שם 
חסית של חולין עם חסית של תרומה ירק. של חולין 
עם חפית של הרומה אסור אבל חסית של חולין עם 
ירק של תרומה מותר ופסקם הרמב"ם בה' תרומות ע"ש 
הרי מפורש דכל מיני ירקות אין בהם דין כבוש בלל 
לבר חסית וגם זה אינו כלל גמור שהרי וורד בשמן או 
חרובין עם יין יש בהם כבישה וגם הא דתנז ספ"ז 
דשביעית הכובש שלשה כבשין וכו' צ"ל באותן שיש 
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בהם כבישה כוורר וחרובין וכיוצא באלו ולכן לא. היה 
ביכלתו של הרמב"ם להביא דין כבוש כמבושל לפי 
שנצרך לרעת טבעי כל הרברים במה ששייך כבישה 
ובכמה זמן היא הכבישה ואיך יביא רבר שא"א לבאר 
ולכן סמך עצמו על מה שכתב ברפט"ו ממאכ"א שכתב 
וז"ל דבר אסור שנתערב בדבר מותר מין בשאינו מיגו 
בנותן טעם וכו' עכ"ל דקדק וכתב שנתערב ולא כתב 
שנתבשל וכוונתו על כל מין תערובות הן בבישול והן 
בכבישה כשירענו טבע הרבר ובכמה זמן נכבש אסור 
ער ששים ולא ביאר רֶק כבישת דג טמא עם דג טהור 
שוה מבואר במשנה ולכן גם הש"ס בחולין שם בפלוגתא 
דכבוש לא הביא הש"ס ראיות ממשניות אלו לפי שאין 
טבעי כל הרברים שוים ורק נחלקו אם יש ענין כבוש 
כלל ומי שאומר רכבוש אינו כמבושל יפרש כל המשניות 
בשליקה כבירושלמי וראיה לוה רהנה בש'ס שלנו ר' 
יוחנן ומר כן רכבוש אינו כמבושל וגם בירושלמי שם 
אומר ר"י דאין הגירסא כבוש אלא שלוק וכבוש הוא 
כרותח דצלי ולא כפי' המפרשים [ומס מתורן כל קוטיות 
סתוי"ע כתרומות עס שקרגס (סקטות ע"ש ו(דכריגו ש"ע סכפ 
ונס סך דלג עמ מפרפיס נענין 5חר דקשי 5דג ענמו ומפוס 
כריס ולוק] : 

אבל כל רבותינו פסקו בסתם דכבוש הוא כמבושל 

בבל רבר ולא תקשה עליהם כל הנך משניות שהבאנו 
דמשנה רשביעית מפרשים באופן דסוברת רכבישה 
אוסרת ע"ש ומשנה דתרומה הך דדג טמא שכבשו עם 
דג טהור מפרשים לענין הרג עצמה בכמה היא בטילה 
משום בריה ומשנה רזיתי חולין ומשנה דכל הנכבשים 
זה עם זה מותרים אע"ג דסוברת דכבישה אינה אוסרת 
בירקות ובזיתים שלימים מ"מ כיון דעל משנה זו איתא 
בירושלמי דשם הגירקא שלוק ולא כבוש אין ראיה משם 
ויאמרו רכבוש גריעא משלוק. ואוסר ולכן גם הש"ס 
בחולין שם לא הביאה מאלו המשניות ודע דשם 
בירושלמי איתא דבשר בבשר הכל מודים שיש כבישה 
[סמפרם פי' םס לקטנוק קסי ולי גרפס ד6כניפס קפי כמו 
מקולס עס ע"ס היעכ 6ך (סרמכ"ס נפרט. ל6טנוק ק5י ודוק] : 
כבוש מקרי כשמניחים דבר גוש ברבר צלול ואחר 

מהם אסור והשני מותר או שני דברים גושים אחד 
אסור ואחד מותר בתוך דבר צלול כי הך משנה דזיתי 
חולין עם זיתי תרומה אבל בשני רברים צלולים שנפלו 
זה לתוך זה לא שייך כבוש רבשלמא גוש בצלול מפליט 
ומבליע מזה לזה אבל שני דברים לחים מיר מתערבים 
ואוסרים זה את זה [פמ"ג סק"8] וכן כששניהם גושים 
אף שהם לחים קצת לא שייך בהם כבישה אף אם 
יעמדו ימים רבים [פס] ואפילו שומן ואיסור מונח בתוכו 
כל שהשומן אינו רך אין האיסור אוסרו [פס] ורך מקרי 
כל שהאיסור מתנענע שם אבל אם אינו מתנענע מקרי 
קשה אע"פ שהוא רך במשמוש היד [פס] ודבר המונת 
במים קרושים ג"כ לא מקרי כבישה ביון שאינו מתנענע 

ממקום 
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ממקום למקום [טס] ורע דכל יבש ביבש אפילו לחים 
קצת רלא מקרי כבישה כמ"ש גם נטילה א"צ [טס] ודי 
בהרחה או בקליפה אם מלוחים קצת ולכן גבינה טרפה 
שהיתה מונחת על גבינה כשרה זמן רב אינה אוסרתה 
אף שהגבינה שמנה כמו גבינה של האלאנד ושווייץ 
ט"מ הכשרה מוהרת וידיח מקום הנגיעה או יקלוף 
| המקום ודי בוה : 
ט רש"י ז"ל פי' בכל המקומות דכבוש הוא בחומץ 
\ | וציר ומבואר מדבריו דכבוש הוא רוקא בדבר חריף 
אבל בכבישה במים ושארי משקים שאינם הריפים לא 
שייך בזה כבוש ויש להביא ראיה גדולה לדבריו מהך 
משנה רתרומות דכל הנכבשים זה עם זה מותרים אלא 
עם החסית | משום דהוא חריף וכן בזיתים שנינו שם 
דבשלימים לא שייך כבישה משום דכשהם שלימים אין 
כהם חריפות ומשנה רשביעית יפרש כפ" הרמב"ם 
שהבאנן וזה שאמרו בגמ' דבב"ח חירוש הוא דאי הרו 
ליה כולי יומא בחלבא מותר דמשמע להריא שיש בבוש 
גם בדבר שאינו חריף י"ל רבשר שאני כמו הבאנו 
בסעיף ז' מירושלמי שם דבבשר הכל מודים שיש כבישה 
[עכ"י פסקלס על בט"י וכן ספרלכי פ"כ דכינס סקטו עניו 
ונפמ"ס -6"ם סכל ולוק] : 
אבל שיטת הרא"ש והטור והש"ע ורוב הפוסקים דבכל 
דבר לח שייך כבישה ושיעור הכבישה הוא מעל"ע 
ויש מראשונים שרצו קומר ג' מעל"ע במו בעירוי כלים 
דאמרינן בפ' אין מעמירין [2-] רממלאין מים ומערן ג' 
מעל"ע וכמו שהפליטה היא ג' ימִים כמו כן הבליעה 
ולא קיי"ל כן [ענ"י] רלא דמי אוכלים לכלים ועור רהתם 
להפליט הבלוע מימים רבים צריך יותר זמן וראיה 
מבב"ח רחשבינן חירוש בשרייה מעל"ע כמ"ש אלמא 
דבמעל"ץו שייך רין כבוש ובדבר חריף כמו חומץ וציר 
ומי מלח פסקי רהזמן כבישה הוא דבר מועט כדי 
שיתננו על האור ויתחיל להרתיח : 
יא וז"ל רבינו הב"י בסעיף א' איסור שנשרה עם היתר 
מעל"ע בצונן מקרי כבוש והרי הוא כמבושל ונאפר 
כולו אבל פחות מכאן בהדחה פגי ואם הוא כבוש בתוך 
ציר או בתוך. חומץ אם שהה כרי שיתננו ‏ על האור 
וירתיח ויתחיל להתבשל הרי הוא כמבושל ובפחות 
משיעור זה לא נאסר אלא כרי קליפה עכ"ל וי"א דרק 
בציר מפני שיש בו בח המלח די בשיעור זה אבל 
בחומץ צריך מעל"ע [פ"ך פק"כ ופר"ס] והעיקר כרעת 
רבינו הב"י שהרי במשניות ספ"ק דמעשר ופ"ג דשבת 
מדמה התנא. חומץ לציר ע"ש ובודאי חומץ יין שאינו 
חוק כל כך אין דינו כציר אבל חומץ חוק דינו כציר 
[מנ"5 סי' תמ"ו סקכ"ס] ולכן חומץ שלנו שאינו חוק כל 
כך אין דינו כציר ומה שכתב דפחות משיעור זה לא 
נאפר אלא כ"ק ומשמע דכדי קליפה נאסר מיר עמ"ש 
בסי' צ"א פעיף כ"ט דדעת רבינו הב"י דרשיעור מליחה 
לאסור הוא אחר כרי ששהה כדי מליחה לקדרה. וכאן 
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השלחן 


לא משמע כן וכן הוא עיקר לרינא כמ"ש שם וכ'נ 
אחד מגדולי האחרונים [פכ"ס ססק"צ] : 

יב שיעור כבוש מעל"ע צריך להיות בלא הפסק אבל 

ע"י צירוף כגון ששרה היום כמה שעות ולמחר 
כמה שעות או אפילו באותו יום כיון שהפסיק לא נעשה 
כבוש אפילו אם ע"י צירוף היה מעל"ע [ח"ל סק"נ] 
ואפילו בצירופ אם החליף המים באמצע מעל"ע על 
מים אהרים לא מצרפינן ‏ זל"ז וצריך מעל"ע מהמים 
השניים [פפ"ג טס כסס מנ"י] ובן הרין בכל מיני כבוש 
ונראה דגם בציר וחומץ שהשיעור כרי שיתן על האש 
ויתחיל להרתית ג"כ הדין כן ואפשר דבזה יש להחמיר 

וצ"ע לדינא ; 

יג כשם שיש איסור כבוש במאבל כמו כן בכלי שאם 

שרה איסור ‏ בכלי היתר מעל"ע נאסרה הכלי ואם 
שרה היהר בכלי איסור כשהכלי בת יומא כשהשרייה 
היתה מעל"ע נאסך ההיתר [פו"ס כ(( 3] וכן אם שרה 
חלב מעל"ע בכלי בשר בת יומא [פס] ויש. חולקים 
בשרה היתר בכלי איסור שהרי גמר הכבישה הוא אחר 
מעל"ע ואז נעשה פגום כרין כלי שאינה בת יומא [פ"ו 
סק"5 ופ"ך סק"כ] ואף רהבליעה הוא מעט מעט ורוב 
הבליעה היתה תוך מעל"ע מ"מ סוף סוף גמר האיפור 
הוא לפגם ויש מי שאומר דהפגימה והבליעה באין כאחד 
כקומר דבאותה רגע שנפגמה באוהה רגע נגמרה הבליעה 
ונאפרה ולפ"ז אין הכלי אוסרת ההיתר שנתון בה אא"כ 
תיכף בשעירו ממנה האיסור נתנו את ההיתר ראל"כ 
הרי קרמה הפגימה להבליעה [מנ"8 סי' תמ"ז \ קע"ו] וי"א 
דהפגם בא אחר מעל"ע והבליעה סוף מעל"ע ונמצא 
דקדמה הבליעה להפגם [פס ופר"ם סק ]] וכל הכלים 
שוים בזה בין של מתכת ובין של עץ ושל חרפ וי"א 
דכלי חרס חרשה בולע מיד ועיין לקמן סימן קל"ה 

[עפר"ח ופמ"ג] + 

יד ונתנ רבינו הרמ"א דכל מקום דאמרינן כבוש 

כמבושל אפילו מה שחוץ לכבישה אפור דעל ירי 
הכבישה שלמטה מפעפע למעלה כמו בבישול ויש מקילין 
במה שבחוץ עכ"ל ואע"ג רבבשר שנמלח בכלי שאינו 
מנוקב אסרינן גם מה שחוץ לֶציר כמ"ש בסי' ס"ט זהו 
מפני הרם שפירש. ממקום למקום כמבואר שם אבל 
בשארי איסורים לא אמרינן שמפעפע למעלה ואע"ג 
דבאיסור, שמן אמרינן ‏ רמפעפע למעלה זהו במליחה 
וצלייה ולא בכבוש ויש להסביר הטעם רהפעפוע למעלה 
הוא מטעם רתיחה כמובן ולכן במליחה וצלייה שיש 
בזה , הרבה חמימות מהמלח והאש ולכן זמן המליחה 
והצלייה הוא זמן קצר שייך בהו חמימות אבל כבישה 
דצריך מעל"ע רהבליעה הולכת לאט לאט ואין בה 
חמימות אינה מפעפעת למעלה ולכן בכבוש בציר או 
בחומיץ. דהשיעור הוא כמו בצלייה מפעפעת גם ות 
וכן ג"ל עיקר לרינא ובוה מתקיימים שתי הרעות להלכה 
וי"א דבאיסור שמן גם בכבוש אמרינן דמפעפע למעלה 

ורק 


ערוך 


רק לפי מה דמחמרינן במליהה וצלייה גם בכחוש לפי 
מ"ש בסי' וה לקמן בוה לא מחמרינן בבבוש [>"ך סק"6 
ופר"ה] אבל מסתימת לשונו לא משמע כן דאי כדעה 
זו ה"ל להוכיר רבשמן הכל מודים אלא וראי דבכבישה 
מעל"ע גם בשמן אינו מפעפע ובכבישה בציר ובחומין 
לא נריעא ממליחח שיהבאר רמחמרינן בכל גווני 
[כגלע"ד] : 

מ עור כהב רספק כבוש אסור מלבר בבשר עם חלב 

דאזלינן לקולא דמן התורה אינו אסור רק בבישול 
ממש עכ"ל מבואר מדבריו דהא ראמרינן כבוש כמבושל 
הוא מן התורה. וכן נראה מכל הפ פקים וראיה ממה 
שאמרו חן"ל על בב"ח רחירוש הוא ראי תרי ליה כולי 
יומא בחלבא שרי ואם איסור כבוש הוא מדרבנן איוה 
חירוש יש בוה אלא וראי שהוא מן התורה. ואע"ג 
דמהרמב"ם פכ"ב משבת לא משמע כן רהנה חשב 
שם כל השבותים וכהב שם גם דין כבישה בשבת ואם 
היה מן התורה היה לו לכתוב זה בפ"ט שם בדיני בישול 
אמנם מהרמב"ם אין ראיה שהרי יש אצלו ספק בכל 
ענין זה מה ראוי לכבישה ומה אינן ראוי כמו שבארנו 
בתחלת סי" זה ועור רגם בשם י"ל שהוא מן התורה 
ומה שכתבו בריני שבותים משום דשם מיירי. בענין 
אחר בדין מליחת צנון וכהב שוהו ככובש וכבוש 
כמבושל ומליחת צנון | בשבת ודאי אינו אלא דרבנן 
אבל כבוש בעצמו י"ל שהוא מן התורה וראיתי. מי 
שמסתפק בכבישה בחומץ וציר אם זהו מן התורה או 
דרבנן [עכרו"פ ופמ'ג] ולא ירעתי מקום הספק ובודאי 
הוא ג"כ מן התורה לפי מה שתפסו הפוסקים רבכל 
דבר שייך כבישה ורק י"ל רמן התורה צריך יותר 
שיעור ער שיעשה כבוש ויש מי שכהב דכבוש אינו 
אלא מפליט ומבליע ולא מבשל ממש [פס כמ"ו סק"5] 
וזה שאמרו כבוש כמבושל הוא לענין פליטה ובליעה 
ויש להתיישב בזה דלכאורה משמע כמבושל ממש : 
טז ומה נקרא ספק כבוש כגון שיש בכאן שתי חתיכות 

אחר היתר ואחד איסור שנאפר מכבוש אפסורים 
שתי החתיכות וכן אם נמצא היתר ששרה באיסור ויש 
ספק אם שרה בתוכו מעל"ע ג"כ הוה ספק כבוש ואסור 
[ש"ס פס] ויש | מי שמתיר בכה"ג רמוקמינן החתיכה 
בחזקת היתר ולא נאפרנה מספק [פ"ו סק"נ] ולא דמי 
לנשפך במין בשאינו מינו כשיש ספק אם היה פ' דאסור 
כמ"ש בסי' צ"ח דהתם יש. איסור ברור כלומר שהרי 
נפל איסור ודאי לכאן אבל בכאן במה שההיהר בכלי 
איסור אין כאן איסור ברור כקל דקודם המעל"ע אין 
באן שום איסור [עס וזו כוונתי] וכן לא רמי למה שיהבאר 
בסי' קי"א בנפל איסור תורה לשתי קדרות אחד אסור 
ואחד מותר דשניהם אסורים ולא תלינן שלתוך האיפור 
נפל ולא מוקמינן ההיתר בחזקת היהר דהתם ג"כ יש 
איסור ברור ‏ כפיינו ואתה בא להתירו א"א להתירו 
מספק אבל כאן יש ספק אם יש באן איסור בלל [עסמ'; 
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טס ולכריו ?"ע] אבל רבים חולקים בוה וס"ל דגם בזה 
הספק אסור [נקס"כ ופר"ח ופר"פ וכנס"נ]. וו"ל שמרמים 
זה למקוה שנמרד ונמצא חפר ראמרינן הרי חסר לפניך 
וה"נ אמרינן הרי מונחת באיסור לפניך וכשם שבמקוה כל 
טהרות שנעשו על גבה טמאות ואדם שטבל בה ונגע 
בטהרות טימאם ולא מוקמינן הטהרות בחזקהם וה"נ 
כן הוא אף שבעיקר הדבר לא דמי להררי רהתם האדם 
הוא. בחוקת טומאה ובכאן לא שייך זה מ"מ כיון 
שמלשון הש"ס דהרי חפר לפניך משטע דוהו עיקר 
הריעותא וה"נ כן הוא והעיקר לדינא נ"ל דוה תלוי 
בשתי הדעות בסי' נ' בריעותא שנמצא באיזה אבר ויש 
ספק אם נעשה קודם שחיטה וטרפה או שנעשה לאחר 
שחיטה ומאן ראוסר שם מפני הריעוהא שלפנינו אוסר 
גם כאן דהרי יש ריעותא לפנינו ומאן דמתיר ההם 
מפני דמוקמינן אחוקת כשרות ולא חיישינן להריעותא 
שנמצא מתיר גם בכאן [עככו"פ סק"ג ופ"ל פק"ד וסגלע"ל 
כתכתי] : 

יז ועתה נבאר דיני בליעה ופליטה מבישול עצמו באיוה 

חום יש לאסור כשנפל דבר גוש האפור להוך רוטב 
המותר או שנפל דבר גוש המותר לתוך רוטב האסור 
שהרבר המותר בולע מהאיסור או שנפלו שני רברים 
גושים אחר אסור ואחד מותר להוך רוטב ופולט האפור 
ובולע המותר וזה נקרא מפליט ומבליע כאחת ואין חילוק 
בין בליעת היתר מאיפור או בליעת חלב מבשר או בשר 
מחלב דבכבוש יש חילוק ביניהם דבאיסור והיתר איסור 
כבוש הוא מן התורה ובב"ח הוא מדרבנן דלא אסרה 
הורה אלא ד. |ך בישול אבל בבליעת בישול אפילו מחום 
כלי ראשון גם בב"ח הוא מן התורה רכל מין חום. 
שמפליט ומבליע מקרי דרך בישול ודע דוהו הכל כשיש 
רוטב דהרוטב. מקיף את כל הרכרים הגושים שבתוכו 
ונאסר כולו אבל שני רברים גושים שנגעו זה בוה 
אפילן בחום האש עצמו כמו בשר כשר ובשר טרפה 
שנצלו בשפור אחר על האש יש בזה דינים אחרים כמו 

שיתבאר לפנינו בס"ד. בסעיף ל' וכו' : 

יך ונאיזה חום אנו חוששין לפליטת האיפור ולבליעת 

ההיתר. ממנו לֶא מיבעיא כשהקדרה עומרת אצל 
האש אלא אפילו לאחר שהוסר מהאש אם עדיין הוא 
חם עד שהיר סולרת בו מבשל ומפליט ומבליע ואפילן 
לרעת ר"ת שבארנו בסי" ם"ח סעיף כ"ד דלענין בישול 
אין כלי ראשון מבשל מן התורה אא"כ עומדת אצל 
האש מ"מ לענין פליטה ובליעה גם מן התורה כלי ראשון 
פולטת ובולעת כמ"ש שם סעיף כ"ה ע"ש וכלי ראשון 
מקרי אחר שהוסר הקדרה מעל האש כל ומן שהיר 
סולדת בו ולכן אם נפל דבר איפור לרוטב היתר של 
כ"ר או רבר היתר לרוטב איפור אפור כולו אם אין 
ששים בהיתר נגד האיפור וכל זה, כשהיר סולרת בו 
אבל אם נצטנן ער שאין היר סולדת בו ואפילו אם 
עומדת. אצל האש אם עדיין אין היד סול בו אינו 

כלום 


6 ערוך 
כלום ורי בקליפה או בהרחה בעלמא [פ"ך פסק"ס] ויש 
רוצים להחמיר ע"פ הירושלמי פ"ג. רשבת אף כשאין היר 
סולרת ואינו כן דאדרבא מהירושלמי ראיה להיפך [פס] 
והפיריש בירושלמי הוא ג"כ כן [עפו סרסקס (כ"ר. טפין 
סיל כו(פה כו כ(ומר ספין סיד יכו (ספוט כו מפני ססינוד 
וו"ם עקו סרסקס זסו (כיטו? דתדאוריית6 6יגו מכם ל גס. ככ"ר 
רק 356 60 ובלכנו זס. כסי ס"ס ולוק] : 

ימ וכלי שני כשם דקיי"ל לענין שבת דכ"ש אינו מבשל 
כמו כן אינו מפליט ומבליע אף כשהיד סולדת בו 

ודי בהרחה בעלמא והטעם דכיון דכלי שני הכלי היא 
קרה ממילא דרפנות הכלי מקררים הרוטב שאין בו 
שליטה להבליע ולהפליט כן הוא דעת רוב הפוסקים 
ורק דעת הרשב"א ז"ל [תק"3 ניפ ד' פער 6 ] ראע'"ג 
דכ"ש אינו מבשל מ"מ מפליט ומבליע כשהיד פולרת 
בו ואופר כרי קליפה וכתב. רבינו הב"י בסעיף ב' רראוי 
לחוש ליוהר בדבר לכתחלה אבל בדיעבר מותר בלא 
קליפה ובהדחה בעלמא סגי עכ"ל וי"א דאינו מפליט 
וכבליע כאחר כמו שני דברים גושים אחד איסור ואחר 
היתר שנפלו לרוטב של כ"ש אין בו כח להפליט 
מהאיסור ולהבליע בההיתר אבל לאחת מהן יש לו כח 
ולכן כשנפל איסור לרוטב של היתר בכלי שני נאסרה 
הרוטב מן האיסור דהאיסור מפליט לתוך הרוטב וברוטב 
לא שייך בליעה אלא התערובות או שנפל היתר לרוטב 
של איסור בולע ההיתר מהרוטב דאין כאן רק בליעה 
לברה [יפ"פ פכ"ס פ" ע"6] ויש שהסכימו לדבריו [ע"ז 
כק":: ופר"ם נס" פ"ח] אבל דעת רוב הפוסקים אינו כאן 
וכן סתמו דבריהם הטור והש"ע בכ"מ דכ"ש רי בהרחה 
[\סר6יס שסכי5 סרשכ"5 מסלכ סכס(יס. ומסוס. כס"ט כמ"ם 
סטור לתו ספוסקיס עסרי גס שס שינו 696 לכתח(ס כמ"ם 
סרמב"ס בפ"ז מע5כ'5 וכפרגוסו כסי" ס"ח סעיף "6 ונס דכרי 
סטול על סרשנ"6 סתמוסיס מ5ד "יסכנו עס כסעיף כ"ם 

בס"ר ע"ש] : 
5 והסנימו ‏ כמה מהפוסקים רההפרש בין ב"ר לכ"ש 
אינו אלא ברבר צלול כרוטב וכיוצא בזה אבל דבר 
גוש כפ?..יד"א או בשר ודגים או שאר מאכל עב אוסר 
אפילו כשניטל מהכ"ר והניחוהו בכ"ש או אפילו בכלי 
שלישי כל זמן שהיר סולרת בו וטעמא דמפהבר הוא 
דבשלמא דבר צלול הדפנות מקררים את הרבר הצלול 
שמתנענע ומתקרר אבל הדבר. הגוש . עומד המיד 
בחמימותו בעצמו ואינו מתקרר ע"י הכלי ודברי טעם 
הן [ע"ו ססק"ל ופ"ך סק" כפס בט"ל וכ כ כפו"ס קפ פ"ו] 
ואם כי יש חולקים בוה מ"מ העיקר כדברי המחמירים 
אמנם רוטב שמבשלים בו ירקות או אורו או קטניות 
וכיוצא בזה שאין כולם גוש אהר אין דנין בזה דין דבר 
גוש [ט"ך פס] ועמ"ש בסי' צ"ד סעיף ל"ב ולקמן סעיף 
כ"ר דרבינו הרמ"א לא ם"ל דין זה : 

בא נעירוי והיינו כשמערה רוטב אסור מכלי ראשון 
שהיר סולרת כו על מאכל היהר עונן רבתה 
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המחלוקת די"א דעירוי ככלי שני שהרי קיי"ל תתאה גבר 
וכיון שהתחתון קר אינו בולע וי"א דבולע דכן מכואר 
להדיא בובחים [:ס] והכרעת ההלכה כן הוא דעירוי 
מבליע כרי קליפה דגם בתהאה גבר הרין כן כמו 
שיתבאר בס"ד ובזה חמור עירוי מכלי שני ומ"מ אינו 
דומה לכ"ר שאפילו נפל צונן לתוכו אוסר כולו כמו 
שיתבאר רתהאה גבר רבשם כיון שהחם מלמטה יש 
לו כְח הזק להבליע. ברבר שנפל לתוכו ומבליע בכולו 
שכל דבר שהוא על מקומו יש לו כח חזק אבל בעירוי 
שהחם הוא מלמעלה והצונן מלמטה אין לו כח להבליע 
יותר מכ"ק וכן עיקר לרינא ורכר בארנו בזה בסי" פ"ח 
סעיף כ"ו ע"ש ועוד רברים בארנו שם בס"ר [וכ"מ דעפ 
ספ'ף סק"ס ע"ש] ועמ"ש בסעיף כ"ט : 

כב כל מה שבארנו בריני כ'ר וכ"ש אין הפרש בין 

שנפל לתוכם דבר חם או דבר קר ראפילו מאכל 
קר שנפל לתוך רוטב חם שהיר סולרת בו והוא. בכלי 
ראשון אוסר המאכל הקר שנפל בו ואוסרנו כולו ולא 
אמרינן דאררבא הקר יקררנו משום רקיי"ל תתאה גבר 
על העליון ומנצחו דרבר שהוא על מקומו חוק יותר 
מהדבר הבא לתוכו ולפיכך אם נפל איסור חם לתוך 
היתר חם דכ"ר או אפילו איסור צונן לתוך היתר חם 
הכל אסור רהתחתון גובר על העליון ומחממו ער 
שמפליט בהחתון ולא אמרינן כיון דתתאה גבר הרי 
התתאה הוא של היתר ולמה לא יגבור על האיסור דאין 
איסור והיתר שייך לענין זה אלא התגבורת הוא לענין 
החמימות והקרירות וכ"ש אם נפל היתר צונן לתוך 
איסור חם רהכל אסור אבל אם העליון חם והתחתון 
צונן אינו אוסר אלא כ"ק אפילו אם העליון החם הוא 
האסור וטעם שאוסר כ"ק מבואר בפסחים דאע"ג דהתחתון 
גובר ומקררו מ"מ ער דמקררו מבליע כ"ק ודבר זה הוא 
בין כששני הרברים הם צלולים כגון שנפל רוטב אפור 
לרוטב של היתר או להיפך או דבר גיש שנפל לרוטב 
או רוטב שנפל על דבר גוש אבל שני גושים שנפל אחר 
על חבירו יש בזה דינים אחרים כמו שיתבאר בפ"ר 
וכל הרינים האלו הם ג"כ בבשר בחלב כשנפל חלב 
על בשר או להיפך קיי"ל ג"כ רתתאה גבר כמ"ש בסי' 
צ"א ושם שאלנו שאלות גדולות בענין זה ע"ש וגם 
בארנו שם בסעיף י"ב דמיירי כששוין הן בכמות העילאה 
והתתאה אבל אם העליון הרבה מרובה על התחהון לא 

שייך לומר בוה תתאה גבר כמובן ע"ש: 
כג על דין וה דהתאה גבר כתב רבינו הרמ"א בסעיף 

ג' וזל וכל זה לא מיירי אלא בחום כלי ראשון 
כגון מיר שמסיר מן האש מניחו עם ההיתר אבל אם 
כבר מונח בכלי שני ואח"כ מניח ההיתר אצלו או עליו 
אינו אוסר כלל דכלי שני אינו אוסר כמו שנתבאר ואם 
הניחם זה אצל זה אם שניהם חמים מחום כ"ר הכל 
אסור ואם האחר צונן ההיתר צריך קליפה במקום שנגע . 
איסור שהניחו בכלי היהר. או להיפך 4 2 ג'ב 

ו 


ערו 


דין תתאה גבר כמו בשתי חתיכות וע"ל סִי' צ'"ר אם 
חתך בשר בסכין חולבת אפור לערות מכלי שיש בו 
שומן כשר לנר רולק שיש בו חלב או שמן אסור ובריעבר 
אין לחוש עכ"ל ודבריו צריכין ביאור דמאי קמ"ל דלא 
איירי רק בחום כ"ר הא כבר נתבאר זה וע"ק מהמשך 
לשונו שכתב מניחו עם ההיתר וכו' ואח"כ מניח ההיתר 
אצלו או עליו וכו' ואם הניחם זה אצל זה וכו' עכ"ל 
דלשון זה שייך בשני דברים גושים והא מקודם בסעיף 
זה מיירינן בדבר שנפל להוך רוטב ודיני, רברים גושים 
הם לקמן בסעיף ר' כמ"ש רבינו הב"י וז"ל בר"א כשנפל 
לתוך התבשיל מפני שהרוטב וכו' עכ"ל ומה שייטיה 
דרברים גושים לכאן בסעיף ג' : 

בך אמנם קושיא חרא מתורצת בחברתה והשמיענו 

בזה רין חרש כמו שנבאר בס"ד, רהנה לקמן יתבאר 
דשני דברים גושים רותחים הנוגעים זה בוה די בנטילת 
מקום וזהו בבשר בחוש אבל בבשר שמן מפעפע בכולו 
כמו בבישול וצריך ששים והוא כתב לקמן ראין אנו 
בקיאין. בין כחוש. לשמן ובכל מקום צריך. ס' במו 
שיתבאר וכתב רבינו הב"י בסעיף ו' דבזה יש ג"ב דין 
תתאה גבר ואם ברבר שמן נפל צונן על חם אוסרו 
כולו אם אין ששים ע"ש וממילא רלריריה גם בכחוש 
הרין בן. והנה להפוסקים רס"ל דבדבר גוש אין הפרש 
כ"ר לבלי שני במ"ש בסעיף ב' ממילא דבכלי שני חמור 
דבר גוש מדבר צלול ורבינו הרמ"א לא פ"ל דין וה 
כדמוכח מדבריו לעיל סי' צ"ר סעיף ז' ובארנו זה שם 
סעיף ל"ב ע"ש ומן הדין היה לו לכתוב זה בסעיף |' 
אלא משום רררכו לקצר ובסעיף ו' לא נזכר כלל כלי 
ראשון וכלי שני דשם מיירי בצלי שאעל האש רלא, שייך 
בזה כ"ר וכ"ש והיה צריך להאריך לכן אסמכיה לסעיף 
ג' אבל עיקר כוונתו לחרש דאף ברבר גוש מותר בכ"ש 
להוציא מרעת החולקים [ועט*ך סק" ולוק] וכמ"ש בסי' צ"ר: 
כה וגיאור רבריו כן הוא וכל זה לא מיירי אלא בחום 

כ"ר כלומר כל דין דתתאה גבר בין מה שנתבאר 
מקודם בדבר צלול ובין מה שיתבאֶר אח"כ בדבר גוש 
לא מיירי אלא בחום כ"ר ומהו כלי ראשון דרבר גוש 
בשלמא ברבר צלול מקרי כ"ר הקדרה שבו נתבשלה 
לאחר שהעבירוה מעל האש אבל רבר גוש כמו צלי 
שעל האש מה מקרי כ"ר לזה אומר כגון מיד שמפירו 
מן האש מניחו. עם ההיתר זה על זה או זה אצל זה 
בין שמונחים על השלחן ובין שמונחים בכלי ולא אמרינן 
כיון שהכלי קרה לחוי דינה ככלי שני דכיון רהניחה 
מיר שהסיר מן האש רהוא תוקף החמימות נתחממה 
גם הכלי ודינה ככ"ר [\(כן דקלק (ומר פיד ד6ס (פפר. זפן 
6 טעדיין סיד כו(דת | מ"מ דינס. ככפי שני | כטנתנס בכלי 

מסכ(י מקררס] ! 

כו ווה שכתב אבל אם כבר מונח בכלי שני ואח"כ 

מניח ההיתר אצלו וכו' עומק כוונתו נ"ל דכן הוא 
דהנה ברבר גוש הנצלה על האש לא שייך בו גר כ"ר 


הלכות תערובות סימן קה 


השלחן | כר ₪ 


וכ"ש כבתבשיל כמ"ש דאם נדון בוה כבתבשיל הלא 
גם הכלי ראשון שנותן בו הדבר. גוש הוא ג" ככ"ש 
שהרי הרפנות מקררים אותה אלא וראי צ"ל כמ"ש 
דכיון שמניחה מיד בהסירה מן האש נתחממה גם הכלי 
וא"כ אף אם מניחה מכלי לכלי אם זהו מיר גם השני 
דינה כהראשון כמובן ועוד דאל"כ כשמסירה מהאש על 
השלחן ותיכף נותנה בכלי. נרונה. ככ"ש רהשלחן הוי 
כ"ר והבלי הוי כ"ש אלא ודאי רכולם ככ"ר ונמצא רגדר 
כ"ש בזה אינו אלא כששוהא איזה זמן בהכלי או על 
השלחן עד שתעבור החמימות הגדולה של האש ואח"כ 
נותנה לכלי זהו כלי שני וזה שאומר אבל אם כבר מונח 
בכלי שני הוה כאומר אבל אם כבר מונח ונתנה בכלי 
שני וכוונתו כמ"ש [כננע"ד] : 

כז ואח"כ כהב ואם הניחם זה אצל זה כלומר רבוה 

אצל זה אין כאן לא תתאי ולא עילאי והדין הוא 
במו בעילאי דאם אחד צונן די בקליפה רכיון דמונחים 
זה בצר זה אינם דוחקים זא"ז שיחממנו כולו ורי בקליפה 
ועכ"ז אם שניהם חמים אע"פ שאין כאן רחק מ"מ הכל 
אפור דע"י חמימות שניהם הולך הבליעה בכולו. וכן 
בשך וגבינה שנגעו זה בוה והאחר צונן והאחד חם צריך 
לקלוף שניהם וי"א דבאיסור והיתר המונחים וה בצר 
זה והאיסור חם מחום כ"ר שההיתר אפור כולו [יש'פ סי" 
ס"נ] והעיקר ברעת רבינו הרמ"א [ע"ך פק"פ] כיון שאין 

כאן דוחקא כמ"ש : 

כ ואח"כ כתב דאיסור שהניחו בכלי היתר אומרים 

בוה ג"כ תתאה גבר כמו בשני אוכלין וכוונתו 
שאם הניחו היתר רותח בקערה של איסור והקערה 
צוננת אמרינן תתאה גבר וצריך ההיתר קליפה ורי בכך 
וכן אם הניחו איסור רותח בקערה של היהר צריך 
לקלוף הקערה [וכ"מ מע'ך סק" וכ"כ כלו"ס כל( ("ו דין ק/] 
ואם הקערה רותחת והאיפור צונן לכאורה כיון רתתאה 
גבר נאסרה כל הקערה וכן אם הקערה היא של איסור 
והמאכל הוא היתר נאסר כל המאכל רכלי אוסרת המאכל 
אף בלא רוטב כמ"ש רבינו הרמ"א סוף סעיף ז' אמנם 
לאסור הקערה כולה א"א דהא אפילו בתחיבת כף אינו 
אוסר מקום שלא נתחב כמ"ש בסי" צ"ר ולכן גראה 
דהקערה בכל גווני א"צ אלא קליפה [ועפ"ך סק"י וס"צ 
סק"ע \י"ע ולוק] ובמקום שיש דוחקא דסכינא חמור טפי 
כמ"ש בסי' צ'ר ברין חתך בשר, בסכין חולבת ע"ש : 
כט וזה שכתב אפור לערות מכלי שיש בו שומן כשר 

לנר דולק וכו' הטעם משום דההבל עולה מהנר 
למעלה ובריעבר אין לחוש דאין זה כגוף האיסור ומיהו 
במערה שומן חם של איסור להוך שומן היתר קר אפילו 
בריעבד אסור ולא שייך להתיר משום תתאה גבר לפי 
שע"י העירוי ניתך ונימם שומן ההיתר ונבלל הכל ונאסָר 
[ד"מ וע"ו סק"ו] ודין עירוי באוכלין בארנו בסעיף כ"א 
וי"א ראפילו בנפסק הקילוח צריך קליפה [פ"ך סק"ס] ולא 
דמי לפי' צ"גב רהתם בכלים וגם לא רמי לפי" מ"ח 

בעירוי 


186 ערו ףּ 
בעירוי על התרנגולת דהתם בליעה ופליטה כאחת ע"ש 
משא"כ כאן [פס] : 

ל כהבו הטור והש"ע פעיף ד' על זה שנתבאר דחם 

בחם וצונן בחם אוסר כולו אם אין ס' "ל בר"א 
כשנתערבו דרך בישול כגון שנפל לתוך התבשיל אבל 
דרך צלי כגון איסור חם או אפילו קר שנפל על הצלי 
שאצל האש אינו אוסר כולו אלא כְרי נטילה שהוא 
כעובי רוחב אצבע לפיכך ירך שצלאו בגידו [ופמנו] 
או חתיבת איסור שצלאו עם חתיכת היתר ונוגע. זה 
בוה צריך להפיר כדי נטילה סביב הגיר וכן מן החתיכה 
במקום שנגעה בחתיכת איסור וכן אם נפל איסור על 
חתיכה שבקררה שהיא חוץ לרוטב ולא נִיעַר הקדרה 
ולא כיסה אותה אינו אוסר. אלא כדי נטילה אבל אם 
היא ברוטב לרש"י כולה ולר"י אפילו מקצתה במ"ש 
בסי' צ"ב או אפילו בולה חוץ לרוטב וניער או כיסה 
הקדרה הרוטב מפעפע הטעם ומערבו ונכנס בכולו 
עכ"ל והטעם מבואר דברבר צלול כרוטב הרוטב מוליך 
פליטת הָאיסור ומערבו בכל התבשיל אבל דבר גוש 
שנפל על גוש אחר אפילו שניהם רותחים או אפילו 
אצל האש אם היו יבשים לגמרי לא היה נאסר בלל 
כמ"ש בסי' צ"א רק כיון שהם לחים אוסר ער כרי נטילה 
שכך שיערו חכמים דעד עובי אצבע נכנס האיסור לתוך 
ה/;יתר וממילא שכך הרין בחתיכה שבקדרה שחוץ לרוטב 
כמ"ש בסי' צ"ב ושם נתבאר פלוגתא דרש"י ור"י ע"ש : 
2א עור כתבו בר"א שאין הצלי אוסר אלא כרי נטילה 
בירך ,עם גידו וכיוצא בו דבר כחוש שאין כח 
לפעפע בכל החתיכה אבל גדי שמן שצלאו בחלבו אם 
אין בכל הגדי ששים כנגד כל החלב שבו אפור לאכול 
אפילו מראש אזנן שכיון שהוא שמן מפעפע בכולו 
[כלימר ממכנכן וסו(ך. ומתפטט ככל סכפר] אבל אם הוא 
כחוש אע"פ שאין בו ם' כנגך כל החלב שבו אינו אוסר 
אלא כדי נטילה שהחלב של בהמה כחושה כחוש הוא 
בטבעו ואינו מפעפע ואפילו חתיבת האיסור כחושה 
וחתיכת היתר שנצלה עמה שמינה האיסור מפעפע 
בכולה [מפוס לססיתר מפטס (פיסור עד טנעפס ג"כ כסמן 
ו6ס"כ מפטס ספיסור (ססיתר ומפעפע נכונו] וכל רבר שיש 
לו פיעפוע שנפל למקום ידוע מהחתיבה בצלי אע"פ 
שיש בחתיכה ס' לבטל האיסור צריך נטילת מקום עכ"ל 
דבוה חמור צלי שמן מבישול והטעם פשוט דבבישול 
כל האיסור אפילו במקום שנפל מתערב כולו בתוך 
התבשיל דהרוטב מבלבלו אבל בצלי שמן נהי רמפעפע 
בכל החתיכה מ"מ במקום שנפל האיסור חשבינן ליה 
כאלו הוא בעין ולא יצא כולו ולפיכך באותו מקום אוסר 
בדי נטילה אבל מדברי הרמב"ם פט"ו מבואר להריא 
דפשמן כשיש ם' מותר כולו וא"צ נטילת מקום בלל 
ע"ש ועוד יש מראשונים הסוברים כן [עג"י] ומ"מ הטור 

והש"ע סתמו כרברי האופר דמסתבר טעמו : 

לֶב וש בוה שאלה ואיך אמרנו דאף כשההיתר שמן 


הלכות תערובות סימן קת 


השלחן 


והאיסור כחוש צריך ס' משום דההיתר מפטם לאיסור 
והאיסור מפטם להיתר והא. כלל גדול הוא באיסורין 
דאין הנאסר יכול לאסור אלא במקום שהאיסור. עצמו 
יכול לילך שם וכיון דהאיסור כחוש ואין ביבלתו לפעפע 
בכל ההיתר איך יאסרנו ההיתר יותר ממה שהוא עצמו 
אוסר ויש רוצים לתרץ דכאן הוא משום ריח כמ"ש 
בסי' ק"ח דבריח בהכרח כן הוא שהאיסור מקבל ריח 
מהחיהר ואופרו אבל א"א לומר כן דאי משום ריח לא 
היה נאסר דקיי"ל שם ריחא. לאו מילתא היא [פ"ז פק"י] : 
לג ועל הטור יש יותר להתפלא שהוא בעצמו כתב 
בפ"פ זה וו"ל והא רחתיכת איסור אוסרת חברתה 
בנגיעתה דוקא כשאיסורה מחמת עצמה וכו' אבל אם 
אין בה איסור אלא מה שבלעה ממקום אחר אינה 
אוסרת חברתה אפילו אם נצלו ביחר וכו' אפילו החתיכה 
של היתר שמינה וכו' לפי שאין השומן מוליך עמו 
האיסור אלא למקום שהאיפור יבול לילך בטבעו עכ"ל 
הרי שפותר דברי עצמו וכבר תמה עליו רבינו הב"י 
בספרו הגדול ע"ש ולכן יש מהאהרונים שרחו דין זה 
לגמרי [ע"ז סס ופר"ס סקי"ט] : 
לד אמנם באמת חלילה לדחות דבריהם וגם הטור אינו 
סותר עצמו רהענין כן הוא דודאי כלל גמור הוא 
שאין הנאסר יכול לאסור יותר מהאיסור עצמו אך זהו 
מפני עצם האיסור אבל בענין כחוש ושמן דהכחוש אין 
בו כח לפעפע רבטבעו יכול לפעפע אלא מפני כחישותו 
נתדלרל כחו ולכן כשמריח ריח שומנו של ההיתר מתחוק 
בעצמו ומפעפע וזהו ענין ריח שתרצו כלומר לא מפני 
איסור הריח אלא שהריח מחוקו וס"ל להטור רהתחוקות 
זה אין שייך רק אם עכ"פ האיסור הכחוש הוא איסור 
מצר עצמו אבל אם רק הוא בלוע מאיסור לא מהני 
לִיה שומנו של ההיתר ואין נותנין להשומן שני כחות 
לעשות הבלוע כעצם איסור וששומנו יחוקנו בכח לפעפע 
[וסכ'י בענעו 5ס כי תמס על ססור מ"מ 60 סכיל לין זס 
בסעיף ז' ו(5 כחב רק כטסשיסור טמן וכמ'ט טס כסס"נ 5ות 
6'] ועוד רמקור הדין הוא ממאי דאיתא בפסחים [עו:] 
בפלוגתא דריחא דגם כשהאיסור כחוש וההיתר שמן 
ההיתר מפטם ליה לאיסור ע"ש ובערוך ערך פטם מפרש 
דהוא לשון שמשמין אותו וא"כ , ממילא רנעשה שמן 
ובכל דיניו דינו כשמן וכאמת לא אמרינן דין זה רק 
בענין ששייך בו שמנונית כמו בשר וכיוצא בזה דאע"ג 
שהוא כחוש מ"מ יש בו כח השמנונית אבל בדבר שאין 
שייך בו שמנונית כלל כמו לחם וכיוצא בוה לא אמרינן 
דין זה [ענקס'כ וכ'ח וככו"פ סק"י סטרסו כוס \(פמ"ס 5"ם 
בפסיטות וכ"כ סרמ"5 בדמ"י דמפטס 53 פמרינן רק כח(ב כסום 
ע'ם ופין כוונתו ח(כ דוק ותמס עליו סט'! 607 נפסחיס סו6 
בסר 6מכס כוונתו עכין טטייך כו לכ כלומר טמכונית ודוק] : 
לה ודע רבוה שנהבאר דבצלי אינו אוסר רק כדי 
נטילה לכאורה צ"ל דזהו באופן שהירך או האיסור 
וההיתר נצלו על הגחלים או מונחים ל דאם 
נצלו 


ערוך 


נצלו על השפור כיון שררכו של שפוד להתהפך ממילא 
דנותן טעם בכולו וכמ"ש בא"ח סי' תס"ז סעיף ט"ו 
לענין תרנגולת צלויה על השפור בפסח ונמצא בה 
חטה דמהאי טעמא נאפרה כולה אמנם אין ראיה משם 
דהיפוך השפוד אינו מבליע אלא משהו ואין זה רק 
באיסור חמץ דאסור במשהו ולא בשארי איסורים [וכ"ל 
סמג"5 שס סק?'ס ועח"ד פק"י] : 
לן וכתב רבינו הרמ"א דכל מבושל בלא רוטב או אפוי 
דינו כצלי בכל דבר וי"א דאין אנו בקיאין איזה 
מקרי כחוש או שמן ויש לאסור בכל ענין עד דאיכא 
ם' ואפילו איבא ס' צריך נטילת מקום והכי נהוג ודוקא 
באיסור חלב או שאר איסור דשייך בו שמנונית אבל 
כאיסור רלא שייך ביה שמנונית והוא בודאי כחוש אינו 
אוסר רק כרי. נטילה. עכ"ל ביאור הדברים דלאו דוקא 
בשר אלא כל מבושל בלא רוטב או אפוי שהוא רבר 
גוש שנגע איסור בהיתר והם רותחין ויש בהם לחלוחית 
אוסרים כדי נטילה ואין די בקליפה כבמליחה ואח"כ 
כתב וי"א , דאין אנו בקיאין בין בחוש לשמן כלומר 
בבשר שחלקנו בין כחוש לשמן רבשמן צריך ם' ובכחוש 
די בנטילת מקום אין אנו בקיאין ובכולן צריך ם' וגם 
נטילת מקום והכי נהוג רבאמת יש דעות דמעיקר הדין 
כל חם בחם אף בלא רוטב צריך פ' וזה' דעת הראב"ד 
בפ"ט ע"ש אך אנן לא קיי"ל כן רק בבשר שמן וא"כ 
אנן דלא בקיאין יש לנו להצריך פ' בכל ענין וכדי 
שלא למעות רבכל דבר כחוש צריך ששים חוזר ומפרש 
דרק בבשר וחלב וכיוצא בהם דשייך בהו שמנונית 
אסרינן גם בכחושים אבל במקום דלא שייך שמנונית 
כלל כמו בלחם ומצה וכיוצא בהם די בנטילה : 
לז ורע ראף דלא מחלקינן בין כחוש לשמן מ"מ יש 
נ"מ לענין הנטילה שהצרכנו אל הששים ובוה 
הכחוש חמור יותר דבשמן כשנאבר ולא ירענו מקום 
הנטילה כיון שיש ם' מותר משא"כ בכחוש גם בריעבר 
צריך ם' נגר סקום הנטילה [פפ"ג כפ"ו סקי']. והמעם 
פשוט דבשמן הוה חומרא בעלמא מה שהצרכנו נטילת 
מקוט ביון שמפעפע בכל החתיכה ובאמת יש פוסקים 
שגם לכתחלה א"צ נמילה בשמן [יפ"פ פג"ס סכ'ס כמ'ס 
סט'ך סקע"ו] אלא דלא קיי"ל כן הלבך בריעבר כשר 
משא"ב בכחוש רהששים הוא חומרא והנטילה היא 
מעיקר הדין הלכך גם בריעבר מעכב וממילא דבמקום 
דההיתר שמן והאיסור כחוש ובארנו רההיתר מפטם 
ליה ודינו כשמן גם בכאן אין הנטילה מעכב בריעבר 
ונראה ררין רהיתר מפטם לאיסור אינו אלא בששניהם 
רותחים אבל אם האחך צונן אפילו הוא עילאה לא 
אמרינן תתאה גבר כל כך עד דמחמם ליה ומפטם 
ליה [וכ"פ כדו"פ סקכ'כ ועיפ"ט וספמ'ג כט"ד סקי"ד מסתסק 
כו 6ך נס דעתו גרפית כן ע"ם] : 
לח וכגר נתנאר ךגם. בשני דברים גושים אמרינן 
התאה גב- ולכן רבר שיש לו פיעפוע בצלי אם 
ז 0 


הלכות תערובות סימן קת 


השלחן | כת 4 


היה אחד חם ואחד צונן התחתון גובר לפיכך אם נפל 
חם על צונן אינו אוסר אלא כ"ק ואם נפל צונן על חם 
אם אין בהיתר ס' כנגד האיפור הכל אסור וכל החתיכות 
מצטרפין לששים כמו שיהבאר במליחה [ס"ד סקי"ט] : 
לט והא דחתיכת איפור אוסרת חברתה בצונן על חם 
כשנגעה בה דרוקא כשהחתיכה אפורה מצר עצמה 

כמו חתיכת נבלה וטרפה או, חתיכת בב"ח כלומר 
חתיכת בשר הבלועה מחלב רכל התתיכה נחשבת כגוף 
האיפור ולא כאיפור בלוע כס"ש בסי' צ"ב אבל אם 
אין בה איסור אלא מה שבלעה ממקום אחר כגון 
חתיכה של בשר כשר שנתבשלה או נצלית עם בשר 
נבלה ונאסרה אינה אופרת חתיכה אחרת הנוגעת בה 
אפילו אם נצלו יחר ראין איסור בלוע יוצא מחתיכה 
לחתיכה בלא רוטב ואינו אופר אפילו ב"ק ויש סוברים 
דגם בשר הבלוע מחלב מקרי איפור. בלוע ראע"פ 
שעשאוה כחתיכת נבלה לא עשאוה כנבלה עצמה לדבר 
זה וזהו רעת הרשב"א [תס'ד "ד פער 5 ] וכן דעת 
כמה פוסקים אמנם מטור וש"ע סעיף ו' לא משמע כן 
ולכן זהו וראי רבוה לא מצרכינן ששים ודי בנטילת 
מקום דכיון דוה שהוצרכנו ששיפ הוא משום ‏ דאין אנו 
בקיאין בין כחוש לשמן כמ"ש ולבן בזה. לא דיינינן 

באיסור שמן [ט"ך פקייו] ! 
מ וזה שאיפור בלוע אינו יוצא בלא רוטב זהו דוקא 
כשהבלוע הוא איסור שאינו שמן ואינו מפעפע אבל 
בלעה מן הרברים המפעפעין בטבען כגון שומן אוסרת 
חברתה בין בצלי בין בנוגעת וו בזו חם בחם או 
בתחתונה חמה ועליונה צוננת מפני שהאיפור הבלוע 
בעצמה מפעפע ויוצא מחתיכה לחתיכה אבל אם 
התחתונה צוננת אפילו קליפה א"צ דהטעם דקולף בחם 
לתוך צונן. הוא משום דער רמקרר ליה בולע כמ"ש 
וזה אינו אלא מגוף הדבר אבל מהבלוע בו בא הקרירות 
מקורם [פ"ך סקכי6] : 
מא ונתנו הטור והש"ע בסעיף ח' כוליא שצלאה 
בחלבה אינו אופר אלא כרי קליפה שהקרום 
מפסיק עכ"ל כלומר שאע"פ דגם בחלב כחוש צריך 
נטילה עכ"פ וכ"ש חלב הכוליא דודאי הוא שמן וצריך 
ם' מ"מ כיון שהקרום מפסיק בין החלב להכוליא אין 
הבליעה נכנסת בהכוליא ורק קליפה מהכוליא צריך לפי 
שהקרום עצמו בלוע מהחלב [תופ' 5+ ד'ס כו(י6] ובמ"ש 
לעיל סי" ס"ד ע"ש אבל רבינו הרמ"א כתב דיש אוסרים 
וכן נוהגים ואין לשנות דלמסקנת הש"ם שם לא קאי 
סברא זו וגם יש לחוש שמא נקרע הקרום ולכן אם 
דיונינן לה כשמן צריך ם' ואס נהבשלה כך נעשית כל 
הכוליא נבלח. וצריך. פ' נגר כולה ולא מיבעיא אם 
נמלחה או נצלה תחלה דנעשית מקודם נבלה וממילא 
דצריך ם' בבישול אלא אפילו נתבשלה בלא מליחה 
וצלייה צריך ם' נגד כולה משום איפור דבוק דהרי 
הכוליא דבוק להחלב וממהר לבלוע משארי חתיכות 
שבקררה 


0 ערוך 


שנקדרה ולא אמרינן רעכ"פ לוזה יועיל הקרום דלא 
ליהוי איסור דבוק ער שיעכור הקרום הרי יעבור גם 
לכל החתיכות והולכת הבליעה בשוה לא אמרינן כן 
וכן הרין בקרום שעל יותרת הכבד וזהו כאן בצלי 
ובבישול אבל במליחה כבר נתבאר בסי' ס"ד רבכל 
הקרומים א"צ אלא קליפה במקום שיש קצת הפסר 
ע"ש [וז"ם כט"ע סעיף ט' ד6ף כמ(יחס 5ריך כקכומות נטינס 
זסו כסומן סקרומות ו(5 כקרועות סמפפיקות כין סלב (בקל 
כדמוכס טס ותמיסני על ססמ"ג כמ'ז סקי'ת טנטפר כזס. כנ"ע 
וסרי 6ומר עס 5ס סו6 פומן דניל וקנוקכות טכו וסקכומות וכו' 
ככומר טומן סקרומות ודוק] : 

מב וזה שאמרנו ראיסור בלוע אינו יוצא בלא. רוטב 

זהו בדבר מאכל שביון שיש לו פליטה מגופו אין 
יוצא ממנו מה שבלע מאחרים בלא רוטב אבל איסור 
הבלוע בכלי שאין לה פלימת עצמה יוצא ממנה הבלוע 
גם בלא רוטב ולכן כלי שבלעה איסור אפילו איסור 
כחוש והיא חמה מחום כלי ראשון והניחו בה היתר 
אופרת את המאכל כדי קליפה ולא יותר אפילו בלוע 
בה איסור ואם יש להמאכל קצת רטיבות אוסרת עד 
כדי נטילה ובזה קילא כלי ממאכל רבשמן אוסר ער ס' 
ויש מי שרוצה לומר דבשמן גם בכלי צריך פ' ואין כן 
הלכה [עט"ך סקכ"ד 326 סמנ" סי' תג'6 סקל'ו וספר"ם 
סקכ"ם חונקין כוס. ע'ט] ומכלי לכלי ודאי. ראין הבליעה 
הולכת בלא רוטב ואינו אוסר כלל אבל תבשיל כגון 
של אורו או של דגים או שארי דברים שנבלע בהם 
בשר או חלב או רבר איפור ולא היה בהתבשיל ששים 
ננדם ותחב בו כף שפיר הבלוע אוסר וחשיב בל 
התבשיל כאלו הוא כולו בשר או חלב או איסור דאין 
שם בלוע על זה אלא תערובות [ט'ך סקכ"כ כעס מק" 
ע₪] ובסי' צ"ב סעיף ל"ר בארנו דבבשר לבר או חלב 
לבר א"צ לשער רק לפי ערך הבשר או החלב. ע"ש 
אבל באיסור לפי מה, דקיו"ל חנ"נ בכל האיסורים צריך 

לשער נגד כולו ושם בארנו הטעם ע"ש : 
מנ יראה לי דבכל הרינים שנתבארו בנגיעת חס בחם 

בלא רוטב אינו אא"כ הונחו זה על זה או זה אצל 
וה איוה זמן ראס תיכף נטלו זה מזה אין סברא כלל 
שתאסור ברגע אחת וכ"ש בהנחה בכלי שאינו אוסר 
אא"כ שהה איזה זמן ויותר מזה ראיתי לגדול אחר 
שכתב דאפילו דבר גוש שנפל לרוטב ותיכף העלוהו 
אינו אופר, והביא ראיה ממ"ש בסי' צ"ב דבנפל חלב 
לקדרה של בשר על חתיכה שחוץ לרוטב וניער וכיסה 
מיר מצרפין כל הקדרה לששים [פ"פ פק"ח נסס סמ"ד] 
אלמא דאינו נאסר מיד ודברי טעם הן ומ"מ נ"ל דבשם 
הוי ממש מיר אבל בחם בחם בלא רוטב או בכלי אם 
לא שהה, איזה זמן לא נאפר ואולי הוה השיעור כרי 
שיתנו על האש ויתחיל להרתיח כמו כבוש בציר ויש 

| להתיישב בזה לרינא : 

מד אמרו חו"ל מליח הרי הוא כרותח ושיעור המליחה 


הלבות תערובות סימן קה 


השלחן 


הוא בל שאינו נאכל מחמה מלחו [קיני] וכבר בארנו 
בכי' צ"א סעיף כ"ו שיש מחלוקת הראשונים בזה דרש"י 
ז"ל פי' דהיינו מליחת בשר להצניע שאינו נאכל ער 
שישרוהו במים וידיחוהו היטב וזהו דעת הראב"ד והרא"ה 
[תס"כ בים כית ד'] ורקדוקם הוא מדלא קאמר הש"ס 
כל שאינו נאכל עם מלחו אלא מחמת מלחו בע"כ 
דהכוונה היא שמחמת מלחו אינו נאכל אף לאחר הרחה 
עד שישרוהו במים היטב אבל דעת הרשב"א והרא"ש 
והטור והש"ע כדעת ר"ת דכל שנמלח כדי מליחה לקדרה 
וכל שאינו נאכל מחמת מלחו הכוונק רמחמת המליחה 
אין ביכולת לאכול בלי הדחה ולכן במליחה פחות 
משיעור זה כמו מליחה לצלי שביבולת לאכלו כשהמלח 
עליו אינו כרותח והבי קיי"ל שכן הוא דעת רוב הפופקים 
והציר הנוטף גם ממליחת צלי אפור : 
מה ועור בארנו שם דומן הרתיחה מתחיל תיכף אחר 
המליחה וי"א רער זמן שיעור מליחה שהוא הילוך 
מיל. עריין לא נחשב כרותח ורק משם ואילך שהמלתח 
כבר נתחמם נחשב כרותח ולא קיי"ל כן כמ"ש שם 
בסעיף כ"ח ע"ש וגם בארנו שם בסעיף כ"ט ראפילו 
להפוברים בסי' ס"ט דלאחר זמן מליחה לא נחשב 
כרותח מודים בכאן דתמיר נחשב כרותח ער ההרחה 
רבשם שהמלח עוסק בפליטה נחלש כחו משא"כ במליחה 
שלא לצורך הוצאת הדם לא נחלש כחו והוה כרותח 
כמ"ש שם בסעיף לִ' ע"ש אע"ג דרביגו הרמ"א לא 
ס"ל כן ואף בנמלח מצד אחר מיחשב כרותת ; 
מן אמנם כמה אופרת המליחה נחלקו רבותינו בוה 
ואם כי בגמ' מפורש דמליח הוי כרותח דצלי וא"כ 
בי היכי דבצלי בעי נטילת מקום ורבר שמן המפעפע 
צריך ם' כמו כן במליחה ובאמת י"א כן [כ6"ס נכד'ס] 
מ"מ רוב הפוסקים הסכימו רבמליחה סגי בקליפה 
דבאמת שיעור נטילה בצלי אינו מבואר להדיא בנמ' 
רק הפוסקים למדו כן וכמ"ש הרא"ש [פנס'; סכ"ל] וו"ל 
ומיהו לא אשכחן בשום מקום דפגי לצלי בקליפה וכו' 
הלכך לצלי בעי נטילה וכו' ומיהו יראה שא"צ להחמיר 
ברותח דמליחה ודי בקליפה עכ"ל הרי מפורש דהכרעת 
הפוסקים כן הוא וי"ל לדבריהם וה שאמרו חו"ל מליח 
כרותח עיקר הכוונה הוא ראינו כמבושל אלא כרותח 
דצלי ופחות ממנה שאין רתיחתה חזקה כרתיחת הצלי 
ומשום שאין שֶם אחר לכן אמרו כרותח דצלי אבל 
באמת הוא פחות ממנה : 
מז ואפילו בבשר שמן ובשומן ס"ל להרמב"ן ז"ל דאינו 
מפעפע בבצלי לאסור עד ששים וזהו שאמרו רהוא 
כרותח רצלי היינו לאפוקי מרותח דמבושל, אבל להא 
מילתא גריעא מצלי ראע"ג רבצלי החלב מפעפע 
בטליחה אינו מפעפע [:"י] אבל הרשב"א, ו"ל כתב 
דמפעפע כמו בצלי ואדרבא לפי הסברא י"ל רבמליחה 
מפעפע יותר מבצלי מפני המוהל היוצא מן הבשר ע"י 
מליחה והוא כעין רוטב להוליך את האיסור. ולפשטו 
בכוליה 


ערך 


בכוליה [פס] ווהו דעת הטור והב"י בסעיף ט' וחילקם 
לג' מררגות רבכחוש הוא ב"ק ובשומן הגיר וקנוקנות 
וקרומות שאינם שמנים כל כך צריך נטילה ובחלב 
גמור צריך ם' : 

מח וז"ל רבינו הנ"י מליח שאינו יכול לאכול מחמת 

מלחו דינו כרותח ומפליט כ"ק ואם הוא שומן 
דגיר וקנוקנות שבו והקרומות יש להחמיר ולהצַריכם 
נטילת מקום ואם הוא חלב ממש צריך ששים לבטלו 
ואם הבשר שנמלח עמו הוא שמן אפילו בשומן דגיד 
וקנוקנות שבו צריך ס' לבטלו וליטול ממקום שנגע כדי 
נטילת מקום ולא פחות מקליפה ובו' עכ"ל ביאור דבריו 
בוה שבתב ואם הבשר שנמלח עמו הוא שמן וכו' כלומר 
שרבוק בחתיכה אחת הבשר השמן. עם שומן הגיר 
והקנוקנות [ע'ז פק'ך] אבל א"כ הו"ל למינקט רבותא 
יותר דבשר שמן כשמחובר עם כחוש לגמרי ג"כ צריך 
ם' כמו בצלי דאזיל ההיתר ומפטם לאיסור [ט'ך סקכ'ח] 
אמנם כוונתו משום דשומנו של גיר אין איפורו רק 
מררכנן והייהי אומר להקל בוה שהרי יש שאמרו 
דמטעם זה אנו מקילים בו בנטילה כמו שנהבאר ולאו 
משום שהוא כחוש והיה מקום לומר דגם בוה יש להקל 
קמ"ל דלא ונ"ש במהובר לאיסור תורה אף שהוא 
כחוש לגמרי [פר"ח סק("ד ע'ט| ויש מהפוסקים שחולקים 
בוה וס"ל דהך סברא רההיתר מפטם ליה לאיסור אינו 
אלא בצלי שחום האש מפטם להאי ולהאי ולא בחוס 
מליחה [פ"ך עס ופר'ח סק('ס] וכל שאין האיסור בעצמו 
שמן א"צ 5' במליחה ואפילו לרעת רבינו הב"י אין 
זה רק בשניהם מלוחים אבל כשהאחר תפל אפילו אם 
ההיתר הוא תפל לא מחמרינן בוה דכשהוא תפל אין 

בו כח לפטם האיסור [פס] : 

ממ ורנינו הרמ"א כהב על זה וז"ל וי"א דכל מליחה 

אינה אוסרת רק כ"ק ולפי שאין אנו בקיאין בין 
בשר שמן לכחוש נוהגין לשער בכל מליחה בס' כמו 
בבישול וכו' וכל זה באיסור ששייך בו שמנונית וכו' 
עכ"ל ודבריו תמוהין דהא אלו הי"א ס"ל דגס בשמן 
אינה אופרת רק כ"ק וא"כ מהו זה שמסיים ךלפי שאין 
אנו בקיאין בין כחוש לשמן משערים הכל בפ' הא 
אפילו. בשמן די בקליפה ויש מי שפירש דה"ק וי"א 
דאפילו בשמן די בקליפה והעיקר כסברא הראשונה 
ולפי שאין בקיאין מצריכין גם בכחוש ס' [ט"ך פקנ"ל] 
ולפ"ז העיקר חפר מרבריו ויש מי שפירש רה"ק וי"א 
דאפילו בשמן די בקליפה אך שראוי לנו להחמיר כדעה 
ראשונה ולפי שאין בקיאין וכו' [ע'ז סקכ"ל] וזה יותר 
תמוה דלבר שהעיקר חסר מרכויו למה החמיר כל כך 
מפני חסרון בקיאות בכחוש כיון דמעיקר הדין ס"ל גם 
בשמן בקליפה ועוד דבסוף הסעיף מוכח רלא ס"ל כלל 
כרעה זו שהרי כתב וז"ל י"א רבהפ"מ יש להתיר במליחה 
ע"י קליפה אע"פ שכבר נהגו לשער כל מליחה בס' 
אפילו באיסור כחוש ויש לסמוך על זה באיסור כחוש 


הלכות תערובות סימן קה 


השלתן | כו ₪ 


שאינו אלא מנהנ לשער בס' אבל לא באיסור שמן 
שמרינא צריך ס' עכ"ל הרי דס"ל לרינא כרעה וו רבשמן 
צריך ס' וא"כ למאי הביא כלל הך י"א דכל מליחה 
אינה אוסרת רק כ"ק כיון רלא ס"ל כן ולבן נלע"ר להפך 
הגירסא וכצ"ל ולפי שאין אנו בקיאין וכו' וקאי ארברי 
המחבר שאנחנו משערים גם בכחוש בס' מפני העדר 
הבקיאות ואח"ב אומר וי"א דכל מליחה אינה אוסרת 
רק ב"ק ולכן אם איבא ס' בין הכל וכונתו לענין מה 
שהחמיר רבינו הב"י בחתיכות אחרות כמו שיתבאר 
בס"ר היקל הוא כמו שיתבאר ועשה פניף לקולא זו 
דעה זו דס"ל רכל מליחה הוא רק כ"ק אבל בעיקר 
הדין לא ס"ל כן ולכן הוכרח לסיים בפוף הסעיף דבשמן 
גם בהפ"מ אין מקילין על קליפה כיון רמעיקר חדין צריך 
ם' [כננע"ד] : 
1 ודעת הרמב"ם ז"ל בענין זה צריך ביאור שכתב 
בספט"ו ממאכ"א וז"ל בשר נבלה מליח שנבלל עמו 
בשר שחוטה ה"ז נאסר מפני שתמצית הנבלה נבלעת 
בגוף בשר השחוטה ואי אפשר לעמור כאן לא על 
הטמעם ולא על השיעור עכ"ל ומשמע דאוסר אף ביותר 
מששים [וכ"כ סנס וסכ"מ] ומאד תמוה דמנ"ל לומר 
כן והרי בגמ' להריא אמרו דחוה כרותח דצלי וא"צ 
ס' כבמבושל ואיך אוסר גם ביותר מששים ואיוה סברא 
בעולם יש לאסור יותר מס' האמנם נלע"ד ברור דהרמב"ם 
ז"ל היה לו דרך אחרת בכל ענינים אלן דצלי ומליחה 
ואינו סובר כלל לחלק בין כחוש לשמן לא במליחה ולא 
בצלייה כמבואר מדבריו שם מקודם שכתב גדי שצלאו 
בחלבו אסור לאכול אפילו מראש אזנו שהחלב נבלע 
באבריו והוא משביחו ונותן בו טעם לפיכך אם היה 
כחוש ולא היה בו חלב כליות ולא חלב קרב אלא מעט 
כאחד מששים קולף ואוכל עד שמגיע לחלב עכ"ל הרי 
שבתב טעם ההיתר בכחוש משום שנתבטל בששים ולא 
משום דכחוש אינו מפעפע [חסו כפ" ספני כתום' 5 ד'ס 
סָכו ע"ם וספוסקיס תפסו סתירוץ סר6פון ודוק] : 

נא ולפ"ז נתבאר דס"ל להרמב"ם דגם בצלי צריך ס' 
כבמבושל וממילא כיון רמליח כרותח גם במליח 
צריך ששים בכל דבר אף בדבר שאינו שמן ואם תאמר 
א"כ איוה הפרש יש בין מבושל לצלי ומליח האמת 
הוא דאין הפרש ביניהם רק באיסורי דרבנן כמו שומנו 
של גיד וכן החוטין והקרומות שמחמירין בהשומן שלהם 
ולא, מרין הורה בזה במבושל חששו להצריך 5' ולא 
בצלי ומבואר זה בדבריו שם שכתב וז"ל וכן ירך שצלאה 
בניד, הנשה שבו קולף ואוכל, עד שהוא מגיע. לגיד 
ומשליבו וכן בהמה שצלאה שלימה ולא הסיר לא חוטין 
ולא קרומות האסורות קולף ואוכל וכיון שיגיע. לרבר 
אפור חותכו ומשליכו שאין בגירין בג"ט וכו' עכ"ל הרי 
שלא חשש לשומנו של גיד ולהקרומות האפורות בצלי 
ואלו בבישול כתב שם מקודם בדין י"ז וז"ל וכן שומן 
של גיר הגשה שנפל לקררה של בשר ו אותו 


02 ערוף 


בס' וכו' ואע"פ ששומן נה"נ מרבריהם וכו" עכ"ל וחוץ 
מזה אין שום הפרש ביניהם : 

3 ויראה לי רלמד זה ממשנה דירך שנתבשל בה גה"נ 

וכו' ואיתא בגמ' אמר שמואל לא שנו אלא שנתבשל 
בה אבל נצלה בה קולף ואוכל עד שמניע לגיד והטעם 
הוא משום שומנו של גיד דגיר עצמו קיי"ל דאין בגידין 
בנ"ט ובן לקמן בנמ' [5:] הנהו אטמהתא דאימליחו בי 
ריש גלותא בגירא נשיא רבינא אטר רב אחא שריה 
א"ל ר"א לרבינא מאי דעתיך ראמר שמואל מליח הרי 
הוא כרותח וכו' האמר שמואל לא שנו אלא שנתבשל 
בה אבל נצלה בה קולף ואוכל עד שמגיע לגיד וכי 
תימא מאי כרותח כרותח דמבושל והא מדקאמר כבוש 
הרי הוא במבושל מכלל דרותח דצלי קאמר קשיא עכ"ל 
ולפ"ן לא מצינו בגמ' הפרש בין צלי למבושל רק לענין 
זה ולא לענין אהר ולפ"ז גם במליחה כן הוא רבכל הרברים 
צריך ששים [1ס5 דמתכן שטנ ס(כ דמפעפע ס"פ 00ב דמפעסע 

סלני מפני טסו נלסוכייתש ושי ססידום דמפעפע ודוק] : 

ג ולפ"ז הא דאיתא בגמ' [קיכ:] רב מרי בר רחל 

אימלח ליה בשר שחוטה בהרי בשר טרפה ואסר 
ליה רבא והביא גם הך דמליח ברותח ע"ש והנה לרוב 
הפוסקים נצטרך לדחוק. או שהיה בשר שמן וצריך כ' 
או שבאמת לא אסר, ליה רק כ"ק וסתמא רגמ' לא 
משמע כן רא"כ הו"ל לפרש אבל להרמב"ם יתפרש 
בפשטא כבכל האיסורין שאוסר עד ששים וזה לא הוצרך 
הש"פ לבאר דפשיטא רכשיש ס' מותר אפילו בבישול 

ואין שום חידוש בזה : 

נד והן הן דברי הרמב"ם שהבאנו ומכאן למר דין זה 

ווהו שאומר בשר נבלה שנמלוז ונבלל בבשר שחוטה 
ה"ז נאסר כלומר עד ששים ולא הוצרך לבאר זה דמילתא 
דפשימא הוא וכמ"ש בגמ' והוסיף לומר מפני שתמצית 
הנבלה גבלעת בגוף בשר השחומה וכו' בא ליתן טעם 
על דין זה דמליח כהותח דצלי דלכאורה הרי אין כאן 
הום האש ולזה אומר דגם ע"י מליחח נבלעת תמצית 
הנבלה בבשר השחומה. כלומר ואין די בקליפה אן 
נטילה ומוסיף ואומר דלא אפשר לעמוד כאן לא על 
הטעם ולא על השיעור כלומר דאפילו אם לפי הסברא 
אפשר דאין תוקף רתיחתו כתוקף רתיחת האש אבל 
מ"מ א"א לְעמוד על הטעם ועל השיעור לידע עד כמה 
נכנסה הבליעה מפני שהוא. מין במינו ולכן בהכרת 
לשער בששים כבכל האיסורים דמטעם זה אמרו חו"ל 

מליח הרי הוא כרותח : 

נה ולפ"ז לריריה מעיקר דינא כן הוא דמליחה וצלייה 

בששים בין שמן בין כחוש ודע שהמפרשים הקשו 
עליו מדבריו בפ"ו דין י"ז שכהב אין מולחין חלבים עם 
הבשר וכו' ואם נעשו לא נאסר הבשר ע"ש והרצו 
כמה הירוצים בזה [עכ"ט] ויש מי שתירץ דבשם מיירי 
ששניהם מלוחים וכיון דהגם הכשר טרוד לפלוט לא בלע 
ואע"ג רלגבי שמנונית לא אמרינן סברא זו מ"מ מועטת 


הלכות תערובות סימן קה 


השלחן 


היא הבליעה [רלנ'ו כדפוס וולרט5] אך א"א לומר כן 
דהמקור הוא מהך דרב מרי שהבאנו ושם מפורש שגם 
הכשר נמלח אך באמת א"צ לוה דאף דגם הכשר נמלח 
מ"מ לא היתה מליחה להוציא הרם אלא מליחה 
להשהות לזמן וכבר נטהרה מדמה ולכן אין הכשר טרוד 
לפלוט ובמ"ש ולכן רקרק בכאן לומר שנבלל עמו בשר 
שחוטה מפני שבמליחה להכשר מולחין על הסדר זה 
אצל זה אבל המליחה שאח"ב בוללין ביחד כירוע 
שמשימין אוהן יחד בכלי זה על זה וזה בתוך זה ולעיל 
פ"ז כתב אין מולחין חלבים עם הבשר וזהו בזמן מליחת 
הבשר להכשר דכל הענין שם מרבר מהכשר מליחה 
ע"ש [ולינו מפרש כפירט"י] 1 
ונמצא לפ"ז ג' דעות במליחה להרמב"ם תמיר 
בששים ולהראבי"ה והרמב"ן תמיד בקליפה והרא"ש 
והרשב"א והטור והש"ע מחלקים בין כחוש לשמן רכחוש 
די בקליפה ושמן בששים ולמנהגנו מחמירין גם בכחוש 
מפני העדר יריעה ולכן ברבר שאין שייך כלל שמנונית 
כגון בחמץ בפסח לכ"ע אינה אוסרת רק כ"ק ובא"ח 
סי' תס"ז נתבאר בזה כמה רינים ע"ש וכן בהפ"מ יש 
להתיר ע"י קליפה בבשר כחוש וכ"ז הוא הכרעת רבינו 
הרמ"א וכן המנהג ; 
נז כל מה שנתבאר הוא לענין החתיכה שהחלב דבוק > 
בה או שההלב מונח על החתיבה או מונח אצלה 
טמש אבל איך הרין לענין שארי חתיכות שנמלחו יחד 
עם אותה חתיכה שהחלב רבוק בה מי אמרינן דכמו 
שבצלי נהבאר דאיסור שמן הבלוע בחתיכה יוצא האיפור 
לחתיכה אחרת גם בלא רוטב כמ"ש בסעיף מ' [וכט'ע 
סעיף ז'] כמו כן במליחה כיון רמליח כרותח או אפשר 
דלאו לכל הדברים. מליח הוה כרותח שהרי בצלי 
מצרכינן נטילה ובמליחה רי בקליפה כמ"ש בסעיף מ"ו 
ולדעת הרמב"ן גם בעצם הפיעפוע אינם שוים כמ"ש 
בסעיף מ"ז ואפשר דגם בדין זה אינם שוים [ומתורץ 
קוסית סט'ו סקכ"ב \וענקס"כ ופמ"נ. טס ולפמ"> 6"ס כפסיטות] : 
נד וז"ל רבינו הב"י בסעיף ט' וכל זז. לענין חתיכה 
עצמה שהחלב דבוק בה ולענין שאר חתיכות 
שנמלחו יחד אם אין בכל אחת מהם בפני עצמה לבטל 
ההלב אסורות ואין מצטרפין ביחר לבטל החלב דאין 
חלב. מפעפע מחתיכה לחתיכה בלא רוטב ואם אין 
ירוע אם ננע בכולן כולן אסורות ואם ירוע שלא נגע 
אלא באחת ואין ידוע איזו היא כולן מותרות דחר בתרי 
בטיל אפילו הן חתיכות הראויות ‏ להתכבר עכ"ל כיון 
שאין האיסור מחמת עצמו אין דנין בוה דין חה"ל כמ"ש 
בסי' ק"א וביאור דבריו כן הוא אם ידוע שהחלב נגע 
בכל אחת מהחתיכות צריך שיהא בכל חתיכה ששים 
לבטל ההלב ולכן אותן שאין בהם ם' אסורות. ואינן 
מצטרפות זה עם זה לביטול כבבישול וכבצלי לפי 
שבמליחה אין חלב מפעפע מחתיכה לחתיכה בלא רוטב 
ולכן אף אם אין ירוע אם נגע בכולן אסורות דהות 
ספיקא 


72 עך 


8יקא ראורייתא ורק אם ידוע שלא נגע אלא באחת 
כולן מותרות כדין יבש ביבש דחד בתרי בטיל וזה אין 
לומר. נהי דהחלב לא נגע בשארי החתיכות מ"מ הא 
בחתיכה שהחלב בה ננעו כולן ונהי שאין כאן חשש 
שמא מהחלב. הבלוע בהחתיכה יצא לשארי חתיכות 
משום דאין חלב יוצא בלא רוטב כמ"ש מ"מ הא החתיכה 
שהתלב דבוק בה נעשית נבלה וא"כ גם פליטת עצמה 
אוסרת אמנם רבינו הב"י הולך לשיטתו בסי' צ"ב 
דבשארי איסורים לבר בב"ח לא אמרינן חנ"נ וא"כ לדירן 
דקיי"ל חנ"נ בהכרח צריך. להיות ס' נגד כל החתיכה 
שהחלב דבוק בה ועור יתבאר בזה בס"ד בסעיף 
ס"ב ע"ש : 

נמ ויש מי ששאל שאלה גדולה בזה דכיון דאין האיסור 

רק משום החלב עצמן א"כ כשיש ששים בין כל 
החתיכות ממ"נ מותר אפילו בשנגע החלב בכולן שהרי 
אין בכח החלב לאפור רק ער ששים וא"כ אם נחלק כל 
הלקי הפליטות ממנו לכל החתיכות בהכרח שיש ששים 
לבטל וסוף סוף א"א לומר רק שמא בחתיכה זו נפלט 
כל החלכ ואין ששים נגדו וא"כ ההבטל חתיכה זו בתוך 
שארי חתיכות כדין יבש ביבש ואיזה הפרש יש בין 
כשירענו שלא נגע רק באחת מהן או שננעה בכולן 
הרי יותר מששים אין בו כח לאסור כיון דס"ל אין חנ"נ 
[פ"ך סק"(] ולכן נרחקו הגדולים לפרש. דבריו דמיירי 
שרק בכל החתיכות יש ששים לבטל אבל ברוב מהן אין 
ששים נגד החלב ולכן א"א לבטל ברוב [פר"פ סק("ט 
וכרו"פ סקכ"5] אך לא משמע כן מרלא ביאר כל זה 
אמנם הטעם פשוט לפי מאי דקוי"ל בפי' ק"ו דאפילו 
מאן. דלית ליה הנ"נ בשארי איסורים מ"מ החתיכה 
לעולם עומרת באיפורה ע"ש וא"כ המעם פשוט די"ל 
דחתיכה אחת בלעה פליטת החלב כולה ונאסרה ואח"כ 
יצא פליטת החלב מהחתיכה אל החלב, וחור החלב 
ונכלע בחתיכה אחרת וגם משם יצא אל החלב וחזר 

ונבלע ההלב באחרת עד שנאסרו כולן [סגרט"8] : 

ם ועור יש בוה שאלה למה פסק ראם אין ירוע אם 

נגע בכולן כולן אסורות והרי כל אחת מותרת מטעם 
ס"ס ספק אם נגע החלב בה ואת"ל נגע שמא רק בה 
גלבד נגע ולא באחרות ומתבטלת ברוב היתר והתשובת 
בזה כיון רהרוב לא נהברר אצלנו מעולם רעל כל 
אחת נוכל לומך שזה הוא האיפור אין זה בגדר רוב 
דבימול ברוב לא שייך אא"כ ירענו שיש כאן בוודאי 
רוב היתר | כגון חתיכה של איסור שנתערבה בשתי 
חתיכות של היתר וא"א להכירן דירענו ברור שיש כאן 
רוב היתר אבל בכאן הרי יכול להיות שאין כאן רוב 
היתר ורק מטעם ספק שמא יש כאן רוב ולכן לא שייך 
ביטול ברוב [:ס] וראיה לזה ממה שהייבה התורה אשם 
הלוי על חתיכה משתי חתיכות אף שהאחת גדולה 
והאחת קטנה ולכאורה לא לחייב על הקטנה ממ"נ דאם 
| הגדולה היא הלב הדי היא שומן ואם הגדולה היא 


הלכות תערובות סימן קה השלהן כז55 


השומן והקטנה הוא החלב יתבטל ברוב אל= ודאי כיון 
דגם על הגרולה יש ספק שמא היא חלב אין כאן רוב 
מבורר ולא שייך ביטול ברוב [פס כפס תטו' סרט:"8 כיי 
ער'כ. \נ"ע ויש (סתייטב כזס סרכס 1 
סא ודע שיש חולקים על מ"ש דאם ירוע שלא ננ 
אלא באחת מהם כולן מותרות רחר בתרי בט 

והקשו עליו דהא חלב ובשר הוי מין בשאינו מינו בט"ש 
בריש סי" צ"ח ומין בשא"מ מדאורייתא צריך ס' דטעם 
כעיקר דְאורייתא וא"כ איך תתבטל החתיכה שיש בה 
מעם חלב הרי אם יטעמו בה טעם חלב הו"ל איסור 
הניכר שאין בו ביטול וא"כ יטעמנו קפילא ויתברר 
האיסור [פר"ם סקמ"5 וזקו טוונת סט"ך ססק"נ] והא דקיו"ל 
דמן התורה יבש ביבש במל ברוב אפילו בשאינו מינו 
כמ"ש הטור לקמן סי' ק"ט זהו במקום שאין היכר בטעם 
כגון שיש מינים הרבה ואחד מהם של איסור ולא נודע 
איזהו [-ס] ולכן דחו דבריו בוה ולענ"ד הרין עם רבינו 
הב"י דלא משמע כן מכל הפוסקים והרין פסוק דיבש 
ביבש מן התורה בטל ברוב גם בשא"מ אם אך האיסור 
אינו ניכר כגון שנפרך לחתיכות דקות ואם באמת ירגיש 
האיפור לא יאכלנ" [עפ"ך פי" ק"ט פק"פ] וכ"ש בכה"ג 


רהוי ממש מין במיגו אלא שאחר מהם בלע את שאינו: 


זינו ובמראה הוי ממש מין במינו דנראה בסי' ק"ט 
דאפילו מדרבנן בטל ושם יתבאר בס"ר [עפמ"ג נע"ל 
סק"ל כנס סו תמס כזס וכתכ למס שסכיפו מפו"ס טגין שחר 
סוש וקפי על מ"ם סמרדכי דספי(ו נגע ככולן מוסרות. ע"ם : 
סב ורגינו הרמ"א הלך בשיטה אחרת ומקיל בכל זה 

והיינו שמצרפין כל החתיכות לביטול החלב דס"ל 
דדבר שמן יוצא מחתיכה לחתיכה ע"י רוטב ואפילו 
למאן דלא ס"ל כן מ"מ אנו סומכים בוה על הריעה דגם 
בשמן א"צ רק קליפה במליחה ורק בדבר אחר החמיר 
להצריך בכל החתיכות ששים נגד כל החתיבה שהחלב 
דבוק בה וטעמו פשוט משום איסור דבוק דאיהו פסק 

בסי' ג"ב רבכל האיסורים אמרינן חנ"נ : 


סנ וו"ל בסעיף ט' וי"א דכל מליחה אינה אוסרת רק . 


ב"ק וכו' דאם איבא ס' בין הכל נגד החתיכה 
שהחלב דבוק בה אז הכל שרי מלבר אוהה חתיכה 
שהאיסור דבוק בה מיהו אותה החתיכה שהאיסור נגע בת 
צריך קליפה מעט ואם אינו יודע איזה נגע הכל שרי 
ואם אין ם' הכל לסור ואין לשנות המנהג ואע"פ שיש 
בוה קצת קולא אם היה האיסור שמן ומפעפע מ"מ 
יש לסמוך בכה"ג אדברי המקילין וס"ל דאין אופר 
במליחה רק כ"ק כרי שלא נצטרך לשער בין איסור 
שמן לכחוש כי אין אנו בקיאין וכו' עכ"ל ויש מי שרוצה 
לפו ש. דמיירי דווקא בירוע שלא נגע ברובן [ט"ך 
סק"ס] ולא משמע כן מהתחלת דבריו דכיון שכהב 
דכולן מצטרפות משמע ראפילו אם ירוע שנגע בכולן 
וזה שכתב אח"ב ואם אינו יודע איזה נגע הכל שרי 


בוונתו לענין קליפה ראם נגע בכולן וידוע סק הנגיעח. 
בולן 


בשב--שבור: שו 
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1 ערוך 


כולן צריכות קליפה ואם אינו ידוע כולן מותרות וא"צ 
קליפה [וכ"מ מפר"ת סקמ" ט"פ] והדבר פשוט דאם 
החלב אינו דבוק לחתיכת בשר כלל אלא הוא בפ"ע 
דג"כ בל החתיכוה מצטרפין לביטול דרא ודא אחת היא : 
סד והנה בארנו כל הדברים לפי דעת רבותינו בעלי 
הש"ע שחלקו בין מליחה לצלי בכמה פרטים כמו 
שנתבאר אבל אחד מרבותינו האחרונים כהב דלפי רעת 
רבותינו הראשונים אין שום הפרש בין מליחה לצלי 
בשום פרט לבר הרא"ש ו"ל שכתב. דבצלי נוהגין 
להחמיר בנטילת מקום ובמליחה בקליפה כמ"ש בסעיף 
מ"ו אבל כל הראשונים לא ס"ל כן דהרשב"א ז"ל כתב 
דגם בצלי סגי בקליפה ורק ברוטב רותח הצריכו חז"ל 
בפסחים [רפ"ז] נטילה ולא בשומן של בשר וכן הוא 
דעת הר"ן ולדעת התופ' ושארי פוסקים בשניהם צריך 
נטילה [סנר"6 סקנ'נ ע"פ] : 
סח וכן בענין פיעפוע מאן דאית ליה דבצלי איסור 
שמן יוצא מהתיכה לחתיכה בלא רוטב ס"ל גם 
במליחה כז וזהו דעת הרשב"א וכמ"ש המגיר משנה בשמו 
פ"ט כל' . ] ע"ש וגם בטליחה. ס"ל כן [דמפרט כַדִיקי89 
דביטר6 [5"ת.] ס" מ(5 כטר מנוס] והמררכי ם"ל רבין 
במליחה ובין בצלי אין איסור שמן יוצא בלא רוטב וזהו 
גם דעת התום' ק"חי ד"ס עיפת] והמרדכי כתב זה 
בספגה"נ בשם מהר"ם מר"ב ובשם ספר התרומות [כס 
סקנ'כ] וגם דעת רש"י נראה כן [מלמפרש כדיקו(6 קלקת 
עסופ כיסו ע"פ] וכן הוא דעת רבינו אהרן הלוי במ"ש 
בסעיף מ"ו וכן כל הראשונים השוו מליחה לצלי בכל 
דבר ואנו אין לנו לענין רינא רק כפי פסקי רבינו 
הרמ"א שנהגו כמותו [כתכ ספר"ס פק('ב נעס מסכי"ו 
לסדר6 דכנת6 טנמ(ח עס סמעי 5ס סמעי דנוק כסלר6 
לכנת5 15 קרוב (וודפי טיט כו עטיס מן סס0כ] : 
סו דגר פשוט הוא שוה שנתבאר באיפור מליחה יהד 
איסור והיתר בר"א כששניהם מלוחים ‏ או האיסור 
מליח אפילו ההיתר תפל אבל אם ההיתר מליח והאיסור 
הפל א"צ אלא הדחה ואפילו מונח האיפור על ההיתר 
ולא אמרינן שהצר התחתון של האיסור נעשה מליח 
מן צד העליון של ההיתר דע"י נגיעה כזו לא נעשה 
מלוח ויש אוסרין אם נוגעים זה בזה ויש להקל במקום 
הפסר רהעיקר כריעה ראשונה ובסי" ע' נתבאר זה ע"ש : 
סז ווה שאפרנו באיסור מליח וההיתר תפל וממילא 
שאם הוא שמן אופר עד ששים זהן דווקא 
בשהיה האיפור המלו למטה וההיתר התפל למעלה 
דקיו"ל תתאה גבר, אבל אם היה ההיתר הפל למטה 
והאיסור המלוח למעלה אינו אוסר אלא כ"ק. ויש 
מרבותינו שחולקים בזה וס"ל דבמליח לא שייך תתאה 
נבר דלעולם המליח מבליע בתפל ואינו בולע ממנו 
והטעם הוא דרוקא ברתיחת האור יש הפרש דאותו 
שהוא גובר על חבירו מרתיחו או מצננו דכן חוא דרך 
הולרת האור אבל במליחה אין כח באותו שהוא הפל 


הלכות תערובות סימן קה 


השלחן 


לבטל כח המליחה וכן אין כח במליה לעשות את 
התפל מליח כי כן הוא דרך המליחה שאינה יכולה 
להתבטל רק ע"י הרחה [ט"ך פקמ"5] ובשניהם מלוחים 
גם לדיעה ראשונה ‏ אסור בכל גווני : 
סח אין מליחה אלא באוכלים ולא בכלים כלומר דכלי 
הכלוע בה אפילו איסור דאורייתא והיא בת יומא 
ומלחו בה דבר היתר לא נאסר ההיתר מפני שאין כח 
המליחה להוציא הבלוע מהכלי ואע"פ שבסעיף מ"ב 
כתבנו דלענין ‏ יציאת איסור בלוע בלא רוטב חמירא 
כלי ‏ מאוכלין ע"ש זהו כשהחום הוא. ע"י האש ככלי 
ראשון וכיוצא בו אבל לא בחום שע"י מליחה ועוד 
דבכאן יש מעם אחר להקל שהרי נהבאר דכל שהאיפוך 
תפל וההיתר מליח אינו אוסך והכא ג"כ כן הוא שהכלי 
שבה בלוע האיסור היא הפלה וההיתר שבו הוא מלוח 
ולכן אינו אוסר וזהו דמרגלא בפי הפוסקים לומר אין 
מליחה לכלים ‏ : 
סט ומשמע רווקא להפליט מהכלי אין להמלח כח 
אבל להבליע בכלי יש כח כנון אם מלחו דבר 
איסור ‏ בכלי נאסרה הכלי לבשל בה היתר וכבר 
ביאר ‏ דבר זה רבינו הב"י בספרו הגדול ‏ סי" ס"ט 
לענין המבואר שם דָאם מלח בכלי שאינו מנוקב אסור 
להשתמש באותה כלי ברבר רותח דאע"ג דאין מליחה 
לבלים זהו שאין הבלוע יוצא ע"י מליחה אבל הוא בולע 
ע"י מליחה ומה שנבלע אינו יוצא ע"י מליחה אלא ע'י 
בישול וכמ"ש שם : 
ע לפיכך אם עשו גבינות בדפוסי כותים והם בני יומן 
והגבינות מלוחות הרבה לא נאסרו הגבינות דאין 
מליחה לכלים וה"ה אם נמלח היתר בשאר כלי איפור 
בת יומא ואפילו אין הכלי מנוקב שיכול הציר, לזוב 
ממנן דאין מליח כרותח כל כך להפליט מן הכלי מה 
שבלוע בתוכו ומיהו זהו דווקא בריעבר אבל לכתחלה 
אסור מפני שיש מי שסובר דיש מליחה לכלים ואף דלא 
קיי"ל בן מ"מ לכתחלה יש לחוש [כ5ני"ס פונר יש מניחס 
(כניס] וזה שהתרנו לכתחלה. בסי' פ"מ כשמלחו בכלי 
שאינו מנוקב ונאסרה הכלי לחזור ולמלוח בה בשר 
לאחר שנקבה משום דבשם יש עוד טעם איירי דטריר 
למיפלט לא בלעה וגם אין לשאול למה התירו לכתחלה 
בס"ס קל"ז למלוח בכלים האסורים משום יי"נ או ליתן בהם 
שאר משקין ע"ש משום רבהרבה דברים הקילו ביין 
משום רַבליעתם בצונן ובתשו' הרשב"א [סי" שפ"סן 
התיר למלוח בשר בכלי שמכניסין בו יין לקיום ע"ש : 
עא וכן ג"כ מלח או הבלין הנתונים בקערה של בשר 
מותר ליתנם בחלב וה"ה אם מונחים בכלי איסור 
מותר לתת אותן להוך התבשיל אפילו לכתחלה דמאחר 
שהם יבשים. אין שייך בלל שיבלעו מהכלי ובלבד 
שהכלי תהיה נקייה ואין איסור דבוק בה ואם המלת 
והתבלין לחים רק בדיעבר מותר מטעם דאין מליחה 
לכלים והוה כרין הקורם ומיהו המחטיר בכל 6 הע"ב 
וככר 


0% 


ערוך הלכות תערובות סימן קה 


בר נתבאר בסי' פ"ח שנהגו כל ישראל. לאיות להם 
כלי מלח לבשר בפ"ע ולחלב בפ"ע מפני שבמה פעמים 
טובלים הבשר עצמו במלח ע"ש ; 

עב מלח הבלוע מדם כגון ממליחת | בשר ונתנוהו 

בקדרה או שנתנו בקדרה בשר מלוח בלא הרחה 
אם יש ס' כנגד המלח מותר ולא פגי בסם' נגד הדם 
הבלוע בו אפילו מאן דלית ליה חנ"נ בשארי איסורים 
לפי לא ידעינן כמה רם בלעה וכשיש ם' מותר אע"פ 
שהמלח עריין נותן טעם בקדרה מאחר שאין המלח 
אסור מחמת עצמו אלא מחמת דם שבתובו רכל מקום 
שאין האיפור יכול לילך שם אין הנאפר אוסר יותר. מן 
האוסרו ודבר פשוט הוא שאין לך קדרה שלא יהיה בה 
הרבה פעמים ששים כנגר המלח דאל"ב לא יהיה ביכולת 


השלחן | כה 9 


לאבול המאכל מפני ריבוי המלח [:"י] ובס"ס קל"ר 
יתבאר דמלח שנותנים בו דם ללבנו מותר מפני שהוא 
לפגם ע"ש ונשאל אחד הגדולים על המלח שמעמידין 
אותו בדם נבלה סו 6 (3ככו 636 (סעפידו] והשיב דהוה 
דבר המעמיד ראפילו באלף לא בטיל ודוקא לְאכלו 
בעין אפור כגון לטבל בו ביצה או צונן אבל לערבו 
בהבשיל מוהר לכתחלה בשעת הדחק ולא שייך בוה 
אין מבטלין איסור לכתחלה שאין כוונתו לבטל האיסור 
וכ"ש אם אין הדם בלבד מעמיר שיש עוד רבר המעמירו 
ה"ל זה וזה גורם ומותר בכל ענין וגם אם האש גורם 
ג"כ לההעמרה ה"ל האש והרם זה וזה גורם ומותר 
[תשו' רמ'ע מפפנו סי" כ"ח וסכי6\ ספר"ם פ'ס זט וססכיס 
עמו (דינפ ע"ם] : 


סימן קו פרטי דינים בענין ביטול בששים והזהירות בזה ובו מו סעיפים : 


א נכר נתבאר בסי' צ'ב דהרשב"א והטור והש"ע פסקו 

דלא אטרינן חנ"נ בשארי איסורים ולפ"ן אם חתיבת 
בשר בלעה איסור ואין בהחתִיכֶה ששים לבטל האיסור 
ונאסרה ואח"כ נפלה החתיכה לקדרה אחרת א"צ לשער 
ששים בהקדרה נגר כל החתיבה אלא נגד האיסור 
הבלוע בה ולפ"ו יש סברא לומר דגם החתיכה חוזרת 
להכשירה כיון שהאיסור נפלט ממנה לְהוך הקדרה 
ונתבטל בששים ועל זה אמרו בגמ' שיש פלוגתא באפשר 
לסוחטו אם אסור אם מותר והך דאפשר לפוחטו וחנ"נ 
חרא מילתא היא וכיון שפסקו רלא אמרינן חנ"נ ממילא 
דאפשר לסוחטו מותר וחורה החתיכה להכשירה ובאמת 
כן פסק רבינו הב"י שם סעיף ד' וז"ל לא אמרו חנ"נ 
אלא בבב"ח אבל לא בשאר איסורים כגון כזית חלב 
שנבלע בחתיכה ואין בה ם' לבטלו ונאסרה ואח"כ 
בישלה עם אחרות א"צ אלא פ' כדי כזית חלב ואז 
אפילו חתיכה עצמה חוזרת להיות מותרת עכ"ל וכבר 
הזכרנו שם בסעיף כ"ג רבס" זה לא כתב כן ע"ש 
שתרצנו רשם כתב לרעת הטור בסי' זה שבאמת ס"ל 
כן רהחתיכה חוזרת להכשירה וכאן כתב לדעת הרשב"א 
[נתס"כ כית ד' פעל 6'] דס"ל רהחתיכה נשארת באיפורה 
ובשם השיג עליו הרא"ה ז"ל [נכל"ס ע"ט] וכן הטור 

השיג עליו בס" זה כמו שיתבאר בס"ד : 

ב וז"ל הטור כהב הרשב"א אע'פ שאין חתיבה שבלעה 

איסור נעשית נבלה ואינה אוסרת אלא לפי חשבון 
האיסור שבה אעפ"כ כשנופלת לקררה שיש בה ששים 
לבטל איסור הבלוע שבה אין החתיכה חוזרת לקרמותה 
להתירה. לפי שאיסור שבה אינו נפלט ממנה לגמרי 
ואינו נבלל לתוך ההיתר שבקדרה מה שאין כן ברבר 
הנבלל ונימוח שאם נפל דם וכיוצא בו לתוך רוטב של 
היתר ואסרו מחמת מיעוטו וחזר ונתרבה הרוטב של 


היתר. ער שיהא בין כולו ס' לכטל הרם כולו מותר 
שהכל נבלל ונתערב האיסור בתוך ההיתר ‏ ואיני 
מבין רבריו ‏ רכיון שהכל מצטרף לבטלו על, כרתך 
הטעם מתבלבל בכולו וכיון שמתבלבל בבולו ‏ א"ב 
נהבטל עכ"ל הטור : 

ג וכתב עליו רבינו הב"י בספרו הגדול וו"ל ואני אומר 

שאיני מבין דברי רבינו שכתב דכיון שהכל מצטרף 
לבטלו ע"כ הטעם מתבלבל בכולו כלומר כל טעם 
האיסור הבלוע בחתיכה זו מתבטל בכל החתיכות דמניין 
לו לומר כן ראי משום דמצריכין ששים ננר כל האיפור 
אין משם ראיה, דהא אפילו אם ברור לנו שאין הכל 
מתפשט ומתבלבל. אנו מצריכים ששים כננד כולו 
וכדאמרינן גבי כחל [%"ז] בריריה משערינן ראי במאי 
רנפיק מיניה מנא ירעינן והכי גמי דכוותה הלכך ודאי 
רברי הרשב"א עיקר עב"ל ופסק בש"ע כן וז"ל חתיבה 
שבלעה איסור ואין בה ם' לבטלו שנפלה לקדרה אינה 
אוסרת אלא לפי חשבון איסור שבה שאם יש במה 
שבקדרה מצורף עם החתיכה עצמה ששים כנגד איסור 
הבלוע בה מותר מה שבקדרה אבל החתיכה עצמה 
אסורה. לפי שהאיסור שבה אינו נפלט ממנה לגמרי 

משא"כ ברבר הנבלל ונמוח וכו" עכ"ל : 

ך' וטפרשי הטור השיגו עליו וכתבו רמחלוקת הרשב"א 

והטור הוא אם חנ"נ ואפשר לסוחטו חדא מילתא 
היא ובאמת הטור פובר כן מפורש בסי' צ"ב ע"ש 
וא"כ. ממילא כיון רלא אמרינן בשארי איסורים חנ"נ 
ממילא בהכרח דאפשר לסוחטו מותר והרשב"א ס"ל 
דיכול להיות דחנ"נ לא אמרינן ואפשר לסוחטו אסור 
[נ"ס ולו"פ] והנה באמה בסוגיא רטיפת חלב [ק"פ:] 
מבואר להריא רחדא מילתא היא שהרי אומר שם 
בפלונהא ראפשר לסוחטו רתנאי היא מ תנאים 

רפליגי 


1 ערו 


דפליגי בעניינא דחנ"נ ולמה לא דחה הש'"ם ראין ענין 
זל"ו ויכול להיות אף אי לא אמרינן חנ"נ מ"מ אפשר 
לסוחטו אפור [כלו"פ פק'6] אם לא שנחלק לומר רשם 
מיירינן בבב"ח ובבב"ח חדא מילתא היא רכיון דבבב"ח 
רק ההתחברות גורם האיסור א"כ אם נאמר דאין חנ"נ 
בהברח לומר דאפשר לסוחטו מותר דאל"כ הרי נשאר 
התחברות ונעשה נבלה [פס] וכן מאן דס"ל חנ"נ בהכרת 
דאפשר לסוחטו אפור ראל"כ איזה איסור ‏ יש בכאן 
אבל בשארי איסורים יכול להיות דאף דלא אמרינן חנ"נ 
וא"צ אלא ם' כנגר הבלוע מ"מ אפשר לומר דאפשר 
לסוחטו אסור דאף אם נשאר שם איסור מ"מ לא נעשה 
נבלה שהרי אין ההתחברות גורם האיסור : 

ה וגם אין לשאול בענין זה אעיקרא דמילתא דאיך 

אפשר לומר דלא אמרינן חנ"נ ואפשר לסוחטו אפור 
רא"כ ‏ יטעמנו קפילא ויאמר אם יש בה טעם האיפור 
אם לאו בשלמא אי אמרינן חנ"נ. לא שייך טעימה כיון 
דההיתר נעשה איסור אבל אי לא. אמרינן חנ"נ קשה 
אמנם בוה כבר השיב הרמב"ן ז"ל להרשב"א ז"ל [כתטו' 
פי' קנ"8] רכיון שבבר נאסרה אע"פ שנפלט קצת מאיסור 
שבה לעולם אפורה עך שתפלט לגמרי ולא דמי לרבר 
הנבלל שמתערב בכולה מקודם שוה בשוה [עג"י וסתִ'ל 
סק"5 עלס כקיטיס זו וסנך כדרך כחוקס ע"פ דכרי סמרדכי 
כיבמס סבקקס לס לכשססיתר 65 סיס ניכר יכו כעל ככוב 
וכעסש'סור. כתוך ססיתר. גס 522 סנ"כ ססיתר נספך. (שיסור 
ו(כן גס חר ע'65 ונטר מפקו פין ססיתר מכטלו כיון פמקולס 
5 סיס ססותל ניכר שגס סופ 6סוכ. ונככ"ס (6 טייך וס ע"ס 
טדככיו לסוקיס ותמוסגי 6(0 סרמכ"ן תירן יפס כמ"ם ודוק] : 
1 אמנם בעיקר תמיהת הטור על הרשב"א יש להבין 

שהרי גם בגמ' אמרו כן בכחל דכחל מן המנין לצרופי 
לביטול והבחל עצמו אפור ואי נפל לקדרה אחרת אופר 
ג"כב [3":] והרי הן הן דברי הרשב"א ובאמת הרשב"א 
ו"ל בספרו משמרת הבית הביא מסוגיא זו ראיה לרבריו 
וצ"ל דהטור ס"ל דלא דמי לשם וכמו שהשיגו להרשב"א 
הרא"ה ]"ל [עס] דבכחל מפורש אמרו שם דשויוה רבנן 
כחתיבת נבלה אלמא דבלא זה א"א לאופרה וכיון 
דאמרינן אין חנ"נ בשארי איסורין ממילא דגם חתיכה 
זו מותרת וגם יש לחלק מכחל רהתם. הוי בבב"ת 
דאמרינן בוה חנ"נ ואף דהוא ררבנן כל דתקון רבנן 
כעין דאורייתא תקון [ע'ז סק'6] והרשב"א ס"ל טעם 
האיסור בכחל מפני שאנו חוששין שמא לא פלט מקורם 
כל חלבו וא"כ ה"ה בכל האיסורים [פס] ורבותינו בעלי 
התופ' טרחו באמת בסוגיא דכחל רכיון רכחל עצמו 
אסור איך מצרפינן הכחל לצירוף הביטול ותרצו ע"ש 
ואין זה שייך לשארי איפורים ודבריהם יותר נוטים לרעת 

הטור בשארי איסורים ע"ש היטב : 

ץ ולענ"ר נראה כוונה אחרת בדבריהם דוודאי גם 

הרשב"א ס"ל רחנ"נ ואפשר לפוחטו חדא מילתא היא 
ואם אין חנ"נ אפשר לסוחטו מותר אבל הוא מפרש 


הלכות תערובות סימן קו 


השלחן 


דרק אפשר לסותטו כלומר ראפשר להיות שנסחט מטנת 
האיסור ואפשר שלא נסחט ובגמ' אינו אומר רק כיון 
דאפשר לסוחטו מותר ממילא דאין חנ"ן אם אפילו לא 
נסחט ממנה לגמרי ואין זה ג"מ אלא לענין אותה 
חתינה עצמה שהיאסר כדברי הרשב"א והגמ' מיירי 
לענין שלא להצריך ם' נגד כל החתיכה והטור סובר 
כפירש"י ראפשר לסוחמו פירושו הוא דהאיסור המובלע 
נתחלק לכולם בשוה וממילא שחוזרת להתירא והרשב"א 
ס"ל שיש ספק בדבר [ו3כן (5 סוכיר סנ"י סך דפפסר 
(סוחעו כ( וכוס ₪6 מ"ט כסי" 5'כ דססתיכס מחזרת (סכער 
כלומר מעיקר סדין 6ס נסחעת לגמרי וככפן מפני ספק 6סלס 
ופו(י 5ס כלמת 'סחעו 6ותס ופס כידיס. 6פטר טיודו (סתירס 
וסין ג"מ כוס. ל(לידן קיי"ל סג'כ] : 
והנה בטור וש"ע אינו מבואר להריא , איך הרין 
בשנפלה החתיכה עוד פעם אחרת לקדרה אם 
מצרכינן ששים נגד האיסור הבלוע כבנפילה הקורמת 
או לא דנהי דאפרנו החתיכה מפני הספק מיהו לא . 
נאסור קדרה אחרת בשביל ספק וה אמנם מדברי 
הרשב"א במשמרת הבית נראה להדיא דגם בקדרה 
אחרת אוסרת כמקדם וגם בהך רכחל אמרו חו"ל 
דאוסרת בקדרה אחרת ואף כי יש לחלק ביניהם מ"מ 
כיןן רהרשב"א סובר כן וגם בכחל איתא בגמ' כן כך 
הלכה ובפרט לדירן אין שום נ"מ כיון רקיי"ל חני"ג 
[עפוס' כסוגיפ ‏ דכחל ד"ס 6%6] : 
₪ ונתב רבינו הרמ"א ולפי מה שנוהנין לומר בכל 
האיפורים חנ"נ אין חילוק בין רבר לח לרבר יבש 
אלא לענין זה דאם הנאפר כַבר הוא דבר יבש ויש ם' 
כנגדו החתיכה הנאסרת תחלה נשארת באיסורה וצריך 
להסירה טשם אם מכירה ואם אינו מכירה בטילה אם 
אינה חה"ל ואם הוא דבר לח הכל מותר מאחר דאיכא 
ס' נגד מה שנאפרה תחלה עכ"ל : 
י ורבריו תמוהים הא גם להמחבר אין חילוק בין לח 
ליבש אלא לענין זה רהיבש לעולם נשאר כאיסורו 
והלח חוזר להיתר ואדרבא לדירן יש הפרש יותר כמו 
בהפ"מ דלא אמרינן בלח חנ"נ כמ"ש בסי' צ"ב א"כ 
ביבש בעינן ס' נגד הכל ובלח לא בעינן [פנ'מ סק'ג] 
ויש מי שפירש רה"ק רלמאן רפ"ר דבלח לא אמרינן 
חנ"נ בלל יש הבדל גדול אך לפי מה שנוהגין גם בלח 
לומר הנ"נ אין חילוק אלא לענין וה [פס] ולפ'ז העיקר 
חפר מדבריו ואין לשונו מיושב ולבן נ"ל רה"ק דהנה 
להמחבר יש חילוק בין לח ליבש לענין כשיש בהקדרה 
לבטל האיפור הבלוע ולא כל החתיכה דגם בכה"ג ביבש 
החתיכה אסורה ובלח כשנהרבה הרוטב ער שיש בין 
כולו לבטל האיסור הקודם הכל מותר אף שאין כדי 
לבטל כל הרוטב הקודם אין נ"מ בזה וגם בלח אפור 
בכה"ג. והכל נעשה נבלה והחילוק בין לח ליבש אינן 
אלא לענין זה דביבש אפילו אם יש ס' בנגד בל 
החתיכה מ"מ נשארת החתיכה באיסורה ובלת בשיש 
פ 


ערו 


ם' נגר כל הרוטב הקודם הכל מותר [וסו 6 ספ" 
6 כספ"מ 6 6מרינן כ( כ( מג"כ ולכן תלי במנסג ד5פו 
כיבם מעיקר סלין ם" סג"כ ועכרו*פ סק'כ טמפ(ק ככח כין 
חס (נונן ו:6 מסמע כן מכ( ספוסקיס ע' ולוק] : 
יא וזה שבתב דָאם אינו מכירה בטילה אם אינה חהר"ל 
זה אינו אלא בבב"ח דנחשב כגוף האיסור אבל 
בשארי איסורים הבלועים בהיתר לא שייך באיפור בלוע 
חהר"ל במ"ש בפי' ק"א כיון שאין איפורה מחמת עצמה 
[ט"ך סק"ד] ושיעור דבריו כן הוא רלפי מה שנוהגין 
לומר חנ"נ בכל האיסורים א"ב כולם שוים לבב"ח ואין 
חילוק ביניהם לענין לח ויבש ורק בזח יש חילוק ראם 
הנאפר הוא דבר יבש ויש ס' כנגדו דאז בין בבב"ח 
ובין בשארי איסורים החתיבה הנאסרת תחלה נשארת 
כאיםורה וצריך להפירה משם אם מכירה ואם אינו 
מכירה בטילה אפילו בבב"ח אם אינה ראויה להתכבר 
ואם הוא רבר לח בין בבב"ח ובין בשארי איסורים הכל 
מותר כשיש 5' נגר כל מה שנאסרה תחלה [פס] : 


יב כתנו הטור והש"ע בסעיף ב' חתיכה שיש בה חלב 

שנתבשלה בקדירה שיש בה פ' לבטל החלב צריך 
ליוהר שלא יסיר שום דבר מהקדרה בעוד חתיכת האיפור 
בתוכה דחיישינן שמא תשאר באחרונה בשעה שאין 
בקררה ם' לבטל כל החלב ותאפור מה שבקדרה וגם לא 
ווציאנה תחלה מפני שחלב שבה יאסור אותה [כפיו?יונס 
סמס ופין כס. כדי (כעל סח(כ] ומה תקנתה יניחנה עד 
שתצמנן הקררה עכ"ל וזהו אפילו לרעת הטור החולק 
על הרשב"א בדין הקודם וס"ל דחתיכה הבלוע מאיסור 
בשנפלה לקדרה שיש בה 5' לבטל האיפור הבלוע גם 
החתיכה חוזרת. להיתרא וא"כ גם בכאן כשיש בכל 
הקדרה ס' לבטל החלב לא תיאסר עוד החתיכה דלא 
דמי דוראי באיסור בלוע אמרינן רהבלוע יצא ונתפשט 
בכל הקדרת אבל בחלב בעין אינו מתבטל ואע"פ שיש 
ם' כנגדו חוזר ואופר [פור] וכשנפלה לקדרה אחרת אין 
זה רבותא בלל שהרי עושה פָּלימה חדשה והרבותא 
היא באותה קדרה שכבר פלטה כל מה שביכלתה 
לפלוט והייתי אומר דראף אם החתיכה חוץ לקדרה והיא 
חמה. לא תפלוט עור שהרי פלמה כל מה שביכלתה 
בהיותה בקדרה ונתבטלה בששים וקמ"ל דגם זה נחשבת 

בקדרה אחרת ועושה פליטה חדשה [ע'ו פסק*8] : 


יג ומבואר מדבריהם דכשיניחו הקדרה ער שתצטנן 

הותר גם החתיכה שהחלב דבוק בה ויחתכו החלב 
והבשר מותר ילא דמי להדין הקורם שהחתיכה הבלוע 
מאיפור לעולם נשארת באיפורה לרעת הרשב'א ורבינו 
הב"י דהתם החתיכה כבר נאסרה ע"י בליעה ואינה 
פולמת כל האיסור הבלוע ‏ כמו שנהבאר משא"ב באן 
שלא בלעה ל החתיכה בפ"ע מהחלב ואימתי בלעה 
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הלכות תערובות סימן קו 


השלחן | כםט ₪ 


בהיותה בקדרה ואו הלכה הפליטה בשוה להחתיכה 
ולכל הקדרה לדירהו דלית להו. חנ"נ. ואיפור רבוק 
[פס פק'כ] ואין לשאול והרי, כבר נאסרה החתיכה 
מהחלב במליחה די"ל רהוה חלב כחוש ואינו אוסר רק 
כ"ק או שהיה. בחתיבה ם' נגד החלב וקורם הבישול 
חתכו ממנה ולא נשאר פ' [פ"ך סק"ס] ווהו הכל למאן 
דלא. ס"ל חנ"נ בשארי איסורים , אבל לדירן החתיכה 
לעולם אפור משום איסור דבוק ולכן אדרבא לא יניחוה 
ער שתצטנן דרמה לנו להשהות החתיכה האפורה בקדרה 
חנם ולכן תיכף יטלו משם החתיכה שהחלב דבוק בה 
וישליכוה וכל הקדרה מותרת אם יש בהקדרה פ' נגד 
כל החתיכה דלרירן לא מהני ס' נגר החלב כרין איסור 
דבוק. ואם אין ס' נגר כל החתיכה כל הקדרה אסורה 
וגם לדידן הרי ממליחה כבר נאפרה כל החתיכה כשלא 
היה פ' בחתיבה נגד החלב ראנן לא מפלגינן בין כחוש 
לשמן כמ"ש בס" ק"ה ופשוט הוא רכשיוצא החתיכה 
מהקדרה רותחת. לא יוציאנה בכף אלא בקיסם דאם 
יוציאנה בכף תאסר הכף מהחתיכה האסורה וגם יזהר 
שהחתיכה לא תגע בהקדרה ראם תגע תאסר אותו 
מקום [פמ"ג] ואם הקדרה לא יהיה ס' נגד המקום 
שהחתיכה נגע בו תאסר הקדרה [סכמ'5 פכפכ סנ'כ 
כווכתו (פיסור דכוק 636 מפוס דפיסור דכוק תנוי כקג'כ כמוכן 
(כן כתג עס זס. לכו עקליגן וערינן כסימניס. 136 = ולוק : 


יד וכן קדרה חדשה או שאינה בת יומא ובלעה כזית 

חלב או דם או שאר איסור ונאסרה הקדרה ובשלו 

בו באותו יום תבשיל שיש בו ס' כנגד האיסור שבלעה 

וא"כ התבשיל מותר ‏ מיהו צריך ליזהר שלא ליקח 

מהקדרה מעט תבשיל רשמא יתמעט התבשיל מם' 

נגד האיסור ותיאפר התבשיל ולכן יוהר להניח בו 
התבשיל ער שיצטנן ווחו גם לרידן כמובן [שס] : 


מו ולפי הסברא כל הדינים שנתבארו בבישול נוהגים 

בכבוש ומליח כגון שנכבש איסור | והיתר. ואין 
בההיתר פ' נגדר האיפור ואח"כ נתוסף בלא כוונה ער 
ששים מן ההיתר מ"מ ההיתר הקודם שנאפר לא חזר 
להתירו אף בהפ"מ וכן במליחה ורק במליחה בהפ"ט 
יש להתיר בקליפה [פס כמ" סק'נ] כמ"ש בסי' ק"ה 
וכן איסור שנתערב בקדרה והיה ס' נגד האיפור ולא 
גטלו האיסור ונצטנן הקדרה ונטלו מקצת מההיתר ער 
שלא נשאר ששים נגד האיפור ועמד יום שלם עם 
האיסור נעשה כבוש ונאפר כל מה שבקדרה עם הקדרה 
ואין אומרים שאינו מוסיף בליעה ע"י כבישה ממה 
שבלע מקודם בבישול וכן חטה שהיתה בתבשיל 
שנהבשל. קודט פפח ובטל בששים ולא נטלו החטה 
ועמד עם התבשיל בפסח צונן מעל"ע אסור דכבוש 
במבושל ובפסח האיפור במשהו [תפ6רת :כי סכ'ד] : 

ביצים 


1 


₪ 


88 


עריך 


הלכות תערובות טימן קז 


השלחן 2 


סימן קז ביצים שנתבשלו ונמצאת אחת טרפה וכן אם נמצא זבוב . ובו טיו סעיפים ; 


א כתנ הטור בשם הסמ"ג [וין קנ'נ] דגים קטנים 

שנהבשלו ונמצא בהם דג טמא יש אוסרים אפילו 
מכירו ווורקו ויש ם' לבטלו לפי שכשמערה מים החמין 
לפעמים בסוף העירוי עם מעט מים ישאר הרג ממא 
עַם ב' או עם ל' דגים ונאסרו וחוזרין המים ונוגעין 
לבל הדגים ויש מתירין מפני שאותן ב' או ל' שנשארים 
בטילים ברוב תערובות ‏ כי לא שייך לומר בריה לא 
בטילה אלא כבריה שנאסרה מחמת עצמה ולא שנאסרה 
מחמת בליעת איסור אחר ואין חוזרין ואוסרין השאר 
שבמחבת אע"פ שנונעין בהן חמים לפי שאיסור הנבלע 
ואין איסורו מחמת עצמו אינו חוור ונבלע ביבש כי 

אם ע"י בישול עכ"ל הטור : 

ב ומסיים הפמ"ג וז"ל אמנם ביצים שנתבשלו ונמצא 

באחר מהם אפרוח או דם הכל אפור ראין רגילות 
לבשל ביצים כל כך ביחד שיהא עשרים ביצים שנאסרו 
או שלשים בטילין בתערובות ברוב של היתר לכן טוב 
להמתין ער שיצמננו קודם שיוציאם מן המים שנתבשלו 
שם ואם רוצה למהר ישים מים צוננים עמהם לצננם 
תחלה וכתב מורי רבינו יהורה כי אעפ"כ לא היה 
מצריך רבינו יצחק לתנעיל המחבת בי אמר שבשביל 
ספק כזה אין לחוש לבסוף אלא העמד המחבת על 
חוקתה בכשרות שהיתה מתחלה ועור היה אומר רבינו 
שמשון טעם אחר להתיר שיש לנו לומר ראיסורא 
ברובא איתא כראמרינן בובחים [ע'זי] גבי טבעת 
של כוכבים שנתערבה הלכך אין לתלות שבסוף העירוי 
עם מעט מים נשאר שם הרג טמא עכ"ל הסמ"ג 
והנה הטור לא הביא היתר זה דאיפורא ברובא איתא 
ולפ"ו להטור אף לדברי המתיר לא התיר אלא בדגים 
שמפני ‏ ריבוין נתבטלו ברוב ולא בביצים ונחלקו 

המפרשים בפי' רברי הטור בשם הסמ"ג ! 

ן י"א רהפירוש כן הוא שכשמערה הדגים מהמחבת 

והיא הקדרה שבה מתבשלים הדגים ומערה לתוך 
הקערה מערה ביחד הרגים עם המים ולכן דעת האופר 
הוא מפני שמסתמא אִינו מערֶה בפעם אחת מהקדרה 
להקערה אלא מעט ולכן יש לחוש שהדג הטמא נשאר 
בתחתית הקדרה עם מעט דגים ומים באופן שלא היה 
נגד הטמא ששים ונאסרו הרגים ,והמים שהרי הם 
רותחין ואח"כ בשעירם להקערה אסרו אלו את כל 
הדגים שבקערה ודעת המתיר משום דאפילו אם היה 
בן נתבטלו אח"כ הדגים האחרונים ברוב הראשונים כדין 
יבש ביבש דחר בתרי בטיל ואין כאן איסור בריה כיון 
שאין איסורו מחמת עצמו [כן פירטו סנ"י וסרמ"5 כת"פ 

וסיפ"ם | סנס"כ. סמ'ד| : 

ד וקקשו האחרונים על פירושים ‏ זה דהא כשמערה 

הרגים האחרונים עפ המים על הדגים שבקערה הרי 


העירוי אוסר כל הרגים שבקערה כ"ק בדין עירוי מכלי 
ראשון שאוסר. כ"ק [כ'ם ודריפס] וי"א שבאמת. לענין 
קליפה לא נחלקו וגם לרעת המתיר צריבין קליפה [ט'ך 
סק"5] וא"א לומר כן דא"כ היה לו להטור לפרש 
[ככו'פ]. ויותר נראה רכיון ‏ שמערה ביחר הדגים עס 
המים הוה עירוי שנפסק הקילוח דהרגים מפסיקין בין 
המים ואינו אופר [פס[ ולענ"ר נראה ראין כאן עירוי 
האופר כ"ק שהרי העירוי נופל להמים שבקערה שהם 
בכלי שני ומצננים את העירוי ואין לומר שמא בא 
העירוי מקורם אל הדגים ולא אל המים שבקערה אין 
סברא כלל לומר כן חרא דהוה ס"פ ספק שמא לא היה 
הרג, טמא בסוף ואת"ל שהיה שמא פגע העירוי בהמים 
תחלה ואין לומר רעכ"פ המים יאסרו בכ"ק י"ל רקליפה 
בדבר לח לא שייך ובטלה הקליפה בס' כמ"ש בסי' 
צ"א ועוד רבוראי פנעו המים במים מקודם שהרי 
מבע הרגים ליפול בשולי הקערה והמים עליהם [עע"ו 
סק"ד סכתכ כקס סיס" ססמיס סנשפר ‏ כסוף פין כו כם 
(ספ(יע ו(סכ(יע = וסינו מוכן ע'ס וכפמ"ג ‏ 6"ם כפטיטות] : 
ה וגם אין להצרינם קליפה מטעם הדגים האחרונים 

שנאסרו שנגעו בקערה בכל הרגים והם רותחים 
ולחים רעכ"פ קליפה וראי בעי כמו שיש מי שאומר 
כן [פ"ך ופר"מ סק"5] שהרי על זה אומר המתיר ואין 
חוזרין ואופרין השאר שבמחבת אע"פ שנוגעים בהס 
חמים לפי שאיסור הנבלע וכו' אינו חוזור ונבלע ביבש 
כי אם ע"י בישול עכ"ל ולכאורה דבריו תמוהין שהרי 
הם לחין ולא יבשין אמגם לענ"ר כוונתו ברורה רה"ק 
שהרי הנגיעה בהם עתה הוא בקערה שהוא כלי שני 
וזהו כוונתו אע"פ שהם חמים מ"מ אינה בישול כלומר 
שאין זה חום כלי ראשון ואפילו אם נאמר דרבר גוש 
אין הפרש בין כ"ר לכ"ש מ"מ חמים שבקערה וראי 
הם כלי שני ולכן הרגים בעצמם המה כיבש כמובן וזהו 
שרקרק לומר אינו חוזר ונבלע ביבש ועוד דכאן גרע 
טפי שהרי י"ל שהמים שהם בכ"ש מקררים את הרגים 
ג"כ ולכן אפילו למאן דס"ל דבדבר גוש גם כ"ש אפור 
מודה בכאן [5ך עיקר כוונפו מנד דפין יסור כפוע 62 

כל רוטכ] : 

1 ויש מפרשים רברי הטוך באופן אחר והיינו דררך 

מבשלי דגים עם רוטב לשפוך מקודם הרוטב בלבד 
לכלי ואח"כ. נוטלים הדגים דאם יערו הרוטב והדגים 
יחד לקערה תשפך הרוטב [לליפס] ווהו טעם האוסר 
דחיישינן שמא נשאר הרג טמא בצר מטה בסוף 
כשמתמעט הרוטב ע"י עירוי ונשאר ברוטב התחתון 
כעשרים או שלשים דגים ביחד עם הטמא ונאסרו כולן 
כיון שאין כאן ששים והדגים שלמעלה מן הרוטב אין 
מצטרפין לביטול כיון שהם חוץ לרוטב ואח"כ הש 

- 


עהך 


כל הרוטב ונשארו כל הדגים מעורבין בהכלי ראשון 
חורו אלו הדגים הנאסרין ואסרו כל הדגים בנגיעתן 
לכל הפחות כ"ק בדין חם בחם בַכ"ר והם לחים שהרי 
כולם נתערבו ונגעו אלו באלן והמתיר ‏ ס"ל. כיון 
שהתערובת הוא לאחר שנשפך כל הרוטב א"כ נניעהן 
זה, בוה הוה כהם בחם יבש ביבש דאינו אוסר והגם 
שלחים הם מ"מ כיון דהוא רק איסור בְלוע שבלעו 
מהרג הטמא אין איסור יוצא מחתיכה לחתיכה בלא 
רוטב כשאין האיסור מצר עצמו [3"ח ודריכס וע'ך ופכ'ק] 
ויש מהגדולים שאמר ררוקא כשעירה כל הרוטב אבל אם 
נשאר מעט רוטב נאסרו כל הדגים דהרוטב מוליך את 
האיסור מחתיכה לחתיכה ["5 וכ"מ כפ'ך ע"ט] ודבר תימה 
הוא דא"כ ניחוש דבסוף העירוי מוליך הרוטב הנשאר את 
האיסור אלא וראי ראין נאסרים אלא הדגים המונחים 
בתוך הרוטב בלבר [פר"ח ע'פ] אך די"ל כוונת ריעה 
ראשונה כן הוא רכשנשאר מעט רוטב שלא עירוהו יכול 
להיות שכל הדגים נתהפכו בהרוטב ע"י כפות ומזלגות 
כדרך בני אדם ומ"מ נלע"ד העיקר. כרעת שאין לאסור 
רק המונחים בהרוטב ואין לנו להחזיק ריעותא : 
1 והנה לפי' ‏ זה אם שפכו ביחד הרוטב, עם הרגים 
נאפרים כולם כ"ק אף לדעת המתיר ולפי הראשון 
א"צ כלום כמו שבארנו וכיון שריעה ראשונה היא רעת 
רבותינו בעלי הש"ע ובס"ד תרצנו שיטהם מכל מה 
שהקשו עליהם ויש גם מנדולי אחרונים שנראה דסוברים 
כמותם [ע"ז סק"ד ועכרו"פ דמסמע ג"כ מסונר כן] וגם 
המהרש"ל פובר כן לבן נלע"ר שנוכל לסמוך עליהם 
לרינא ובפרט באיוה הפסר וראי דאין להחמיר בזה : 
ואם לא עירו הדגים מהקדרה אל הקערה אלא לקחו 
אותם בכף מהקדרה אל, הקערה ואחר שלקחו כל 
הרגים שפכו כל הרוטב לתוך הקערה שבה הדנים 
כנהוג אצלנו יש מי שאוטר דאם אין. קי"ט דגים כולם 
אסורים מטעם רכיון דחיישינן שמא נשאר הטמא בשולי 
הקדרה וכשנשארה עם נ"ט טהורים נאסרו רחסר אחת 
מששים וטעם המתיר הוא משום דאח"כ בהתערבם כולם 
ביחר נהבטלו ברוב וצריך שיהא עכ"פ ששים לבד אלו 
הנ"ט שביחר הם קי"ט [כרו"פ סק*6] ולא נהירא לי שהרי 
גם הרוטב מצטרף לס' ולמה לי כולי האי ונ"ל שברקרוק 
אמרו הקדמונים ךָ' ול' דבכה"ג ליכא ששים אבל ביותר 
מל' וראי איכא ששים בצירוף המים ולכן לפ"ז אם יש 
בין הכל ס"א דגים מותרים ולפ"ז כשלקחום ככף הוה 
הדין כמו בעירו מהקררה ורק הכף ודאי אסורה שהרי 
היתה בה הדג הטמא רותחת והרוטב לא נאסר כלל 
שהרי בחיות הרוטב בשלימות וראי יש ס' ואם נשפך 
אחר שלקחו הרגים ודאי מותר ואם נשפר עם הדגים 
.ביחד נראה שהרוטב אסור כולו דנהי דהרגים האסורים 
.נהבטלו ברוב זהו רק ביבש ביבש אבל בלח בלח צריך 
ששים וא"כ מקצת הרומג האפור כשנתערב עם כל 


הרומג אמרו אבל אם מקודם שפכו הרוטב. ואח"ב 
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הרגים פשיטא דמותר' הרוטב שהרי בעת שפיכתו היה 
ששים [כגנע"ד] ! 

ם והנה הטור לא הביא כלל ההיתר של רבינו שמשון 

מטעם דאיסורא ברובא איתא אלא ההיתר מפני 
ביטול ברוב וזה לא שייך אלא ברגים קמנים שמבשלים 
בריבוי אבל לא בביצים וזהו רעת רבינו הב"י בסעיף א' 
שבתב המבשל ביצים הרבה בקליפתן לא יוציאם מהמים 
שנתבשלו בהם עד שיצטננו או יתן עליהם מים צוננים 
לצננם ואח"כ יוצאים משום דחיישינן שמא ימצא באחת 
מהן אפרוח ואם היה מוציא מהם קודם שיצטננו שמא 
היה נשאר אותה שיש בה האפרוח עם האחרונות והיתה 
אוסרתן לפי שלא היה נשאר שם ששים לבטלו עכ"ל 
ולא כתב כלל דין דגים משום דס"ל. כרעת המתיר 
בדגים מפני שהם בריבוי והאיסור בטל ברוב משא"כ 
ביצים שאין מבשלין בריבוי כל כך ואין רוב : היתר 

לבטל את האיסור ; 

יי ותמעם שלא הסכימו המור והש"ע להיתרו של רבינו 

שמשון נראה רס"ל אדרבא כיון דאיסורא ברובא 
איתא א"כ כל דג שלוקחין מהקדרה עד מהצה נאמר 
דאיסורא ברובא איתא ונשאר עדיין האיסור בקדרה 
ואפילו אם יש ריבוי דגים כל כך שגם במחציתן ‏ יש 
ששים כנגר הטמא ולכן ממחצה ואילך נאמר דאיסורא 
ברובא איתא כלומר וכבר ניטלה הטמא והיא בין הרוב 
שניטלו מהקדרה הרי גם בזה נוכל לומר אדרבא רכל 
רג ודג שאנו מוציאין מהקדרה מסתמא היא מרובא 
מהדגים הטהורים וכל זמן שיהיה שם בהקדרה ג' רגים 
נאמר דאולינן בתר רובא ומאי חזית לומר איסורא 
ברובא איהא נאמר דכל ניטלת מרובא ניטלת ולכן אין 
ראיה מזבחים [ע"די] משום דבכאן נוכל לומר רוב 
אחר כמ"ש ועור דבשם פירש"י דאין ההיתר על עצמם 
אלא על התערובת שאח"כ ע"ש [ועפר"ח עסקטס 6כך 
לונכיס מסס גוכש מסכית 35 תרומס דל הנינן כרוכס ותירץ 
סים חיכוק בין פירסו 693 פירטו \ככ)[ סוס פירטו. ו6מרינן 
מרוכ6 ק5 פרים ע"ם וסכלו'פ תירץ לפולי(ן סכל נסומר6 ו6'כ 
מעיל דסין סרפיס. מכרעת ע'ם ולטג"ל כרלס דנ"ק כ(ל דפס 
בתרומס. יס רוכ 6קר ד6מרינן כל תכית טנפתחס סי מרוכל 
וספיסור ממי(5 נק6ר כססתומות וכע" כ6ן כסלניס ודוק] : 
ייא ורבינו הרמ"א כתב על, הך דביצים שצריך להניהם 

עד שיצטננו וז"ל ואם לא עשה כן אלא עירה אוהן 
לקערה ונמצא אחת מהן טרפה יש אוסרין הכל 0 
שמא הטרפה נשאר לבסוף ולא היה ס' בקדרה לבט 
ונאסר מה שבקדרה וחוזר ואוסר כל מה שבקערה וכן 
בדגים קטנים שנמצא דג טמא בקערה ולא עירה כולם 
בפעס אחת אל תוך הקערה דאו יש לחוש שמא נשאר 
האיסור לבסוף ויש מתירין בכל. ענין רלא מחזקינן איסור 
לומר דנשאר האיסור בלא 5' וכן עיקר ואפילו לרעת 
האוסרים אין לאסור הכלים שנתבשלן בו דמעמירין 
הכלי על חזקתו עב"ל [סמ-פיס כתכ ע( וי מתירין. עור 

ככס 


[ 
| 
. 


0 ערוף 


כפס "5 וסינו כן לסטור כפס "5 62 סתיר כניניס. כמ"ם רק 
מקוכו מרכינו טמטון עסונ ככ"י כמו פסרפיס 6ס"כ] : 
יד והנק הוא התיר נם בביצים מטעם דרבינו שמשון 

דתלינן דאיסורא ברובא איתא אלא שהטה כוונתו 
מטעם דלא מחזקינן איסור לומר דנשאר האיפור בלא 
פ' כלומר רלא מחזקינן איסור לומר שהאיסור נשאר 
מהאחרונים בהקדרה אלא אמרינן שבתחלת העירוי נפל 
האיסור ודבר גרול דיבר בזה, דהנה כבר בארנו דסברת 
רבינו שמשון תמוה דמאי חזית לומר איפורא ברובא 
איתא נאמר דכל הניטלת מרובא ניטלת ולכן פירש 
בוונתו דווראי מטעם זה אין להתיר. מיהו עכ"פ כיון 
שיש רובא כנגד רובא הוי ספק ולכן מוקמינן כל ביצה 
בחוקת כשרות ומטעם חזקה זו אנחנו נוטים להאי רובא 
דאיסורא ברובא איתא וכמו בכל ספק איסורא דאם יש 
לו חזקת היהר מעמידין אותו על חזקתו כַמו בסי' נ' 
ובס" פ"א גבי גבינות ואין להקשות לפ"ז למה בנשפך 
במין בשאינו מינו ואינו ירוע אם היה ם' דאוסרין 
התבשיל בסי' צ"ח ולא מוקמינן בחזקת, היתר רשאני 
התם דהאיסור עדיין מעורב בהתבשיל וכשם שיש 
לההיתר חזקת היתר כמו כן יש להאיסור חזקת איסור 
והמה מעורבים יחר בטלה חזקת שניהם והוה ספיקא 
דאורייתא ואסור משא"כ כאן דכל ביצה וכל דג היא 
בפ"ע והאיפור ניטל משם וביצה זו ודג זה היה לו 
חזקת היתר אך עתה יש ספק אם נאסר מבליעת האיסור 
שפיר מוקמינן להו אחזקתייהו וגדולי האחרונים הביאו 
דבריו שבספרו תורת חטאת ושם כתב מטעם דרמי 
לנשפך והקשו עליו דבכאן הוה מין בשאינו מינו [עט'ן 
סקל ופר"ח] אבל לפי מ"ש כאן ולפי ביאורנו ‏ א"ש 
הכל בפ"ר [עט"ך פס וע" סק"ד שספריכו (דסות ‏ דכליו 
טסכת"ח ועפמ"ג כסס מכ"י סמתרך דכריו \ו(פמ"ם 3%6 לכ וס 
ורפיפי. כפניתי ססק"6 פסקטס כלמת (מס 63 נוקי 6סזקס 
\כתכ מטוס לעכע סלניס וסכיניס. (סתספך | 63ילפם = 56יס 
מחוקס. ע'ם ופמיסגי 50 כעולן כפי(פ ודסי מותריס ‏ לים 
ספיס ופנן על סעירוי טקלינן וערינן ומס. עכין 1'(1 ו(דבריכו 
כיומת כוונת סרמ" כן סוס וסדכריס רשוים (מי | שסמרן 

וכמ'ם דנזס מתורן סכל ולוק] ‏ : 

ין ווה שכתב דהקדרה מותר לרברי הכל רמוקמינן 

אותה על חזקתה הסכימו האחרונים דאינה מותרת 
רק עד אחר מעל"ע [ט"ך סק'כ] ובוודאי כן הוא שהרי 
לדברי האוסר איוה הפרש יש בין המאכל להכלי אלא 
משום דלאחר מעל"ע נט"ל ובזה גם האופר מודה 
דמעמירין אותה על חוקתה ומוה ג"כ ראיה למה 
שכתבנו דמעם המתיר הוא ג"כ משום חוקה ועוד נ"ל 
דאפילו לדברי האוסר בביצים אינו אלא בביצת אפרוח 
אבל ביצה שהיה בה דם הכל, מודים דאין חשש בוה 
כיון ררם ביצים חוה דרבנן ולכן לא כתבו רק ביצה 
שיש בה אפרוח ויש טחמירים אפילו בביצת דם [ע'ו 
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| מחזירין הכף 


השלחן 


סק"ס כטס פו"ס] אבל מרברי הש"ע וכן מדברי הסמ"ג 

שהובא בב"י לא משמע כן מרלא הוכירו רק אפרוח 

[\ככלל סענין כל לכרי סמפרטיס כסי' זס סנוכיס \ו(5 כתכררו 

יפס ועפמ"ג ולדינפ נר5ס עיקר כסרמ"5 טסרי גס סג"י נרפס 

₪ תפס רק (כתת(ס מדל6 כתכ ל6ס 62 >יננס. סור ₪36 

כתכ (5 ווליפס סמיס כנומר (כסס(ס וכמ'ש סע"ו סק"6 כסס 
סת"ס ע"ש] ! 


יד כנר נתבאר בפי' ק"ד דרברים המאוסים שנפשו של > 


ארם קצה בהם כנמלים וזבובים וכיוצא בהם אם 
נמחו לתוך התבשיל ויש רוב היתר מותר. ע"ש וכ"ש 
שאין פליטתן אוסרת לפיכך נמלה או זבוב וכיוצא בהם 
שנמצא בתבשיל זורקן והתבשיל מותר שאין פליטת 
דברים אלו הפגומים אוסרים ואף שיש חולקין וס"ל 
דפלימת זבוב אוסרת וצריך ס' וכן משמע לכאורה בטור 
ץ"ש מ'מ דברי המקילין עיקר וכן. המנהג פשוט ואין 
לשנות המנהג וי"א דבחלא ושיכרא לכ"ע אוסר ער םס 
[פ"ך סק'ו] וראיה מעכבר דסי' ק"ד וכמרומה שגם באלו 
אין המנהג כן ואיוה ראיה היא מעכבר ואין מדמין זליז 
וכן משמע בתורת הבית בית ד' סוף שאר א' ע"ש 
ויש בני ארם שכשמוצאין זבוב בכוס או בתבשיל זורקין 
כל מה שבכום וכל התבשיל לחוץ ומשמע בגט' סוף 
גיטין שאין ראוי לנהוג כן ע"ש היטב : 
מו ואם לקח עם הבף מן הקדרה דג טמא או שאר 
איסור שאינו פגום אסור להחזיר הכף לקדרה שהרי 
בלעה הכף מהאיסור ואף שיש בכף ס' נגד האיפור 
אסורה הכף ‏ דאין משערין בכלים בששים משום רלא 
ידעינן אם הבליעה מפעפעת בבל הבלי במ"ש בסי' צ"ב 
ולכן אם החזירו צריך ששים בתבשיל נגד האיסור שהיה 
בכף ולא נגד הכף ולא אמרינן חנ"נ בכלי אמנם בפי' צ"ח 
נתבארו פרטי דינים בזה ע"ש ונגך האיפור צריך פ' אף 
אם השליך האיסור לחוץ ואין לשאול פשיטא שצריך 
פ' נגד האיסור שהרי האיסור היה מקורם בהקדרה די"ל 
דמשכחת לה שאח"כ לקחו מהתבשיל ונפחת או שתחבו 
לקררה אחרת ואם היה מעט הבשיל עם האיפור בכף 
והוחור לקדרה צריך פ' גם נגר מעט התבשיל דהרי 
נעשה נבלה בבף ואע"ג רהכף היא כלי שני מ"מ אנו 
ככ"ר מאחך שהוציאה עתה מהקדרה 
רותחת חשבינן לה ככ"ר לחומרא [;"ך פק"!] ובסי' צ"ב 
סעיף ב' בארנו עוד בזה ע"ש ויש מי שאומר דבכה"ג צריך 
לשער ם' נגד כל הכף משום דלא ידעינן כמה בלעה 
הכף כיון שהחזירה עם מעט התבשיל להקדרה וא"כ 
כל מה שבלעה נעשה נבלה בכף אמנם י"ל רבוה לא 
ראו להחמיר כל כך באיסור בלוע [עפ"ך סק"ו טפסק כן 
לנריך ס' גגל סכף מטוס ד(6 'דעינן כמס ככע ונכפורס דכריו 
תמוסיס. כמ"ם בְכסס"ס טל סרז'ע ע"ם פך כוונתו (סכנופ 
כסח/רתס (סקלכס וכן ככ6ס. סתפס סק"ל כגוונק. סש"ך ע'ע 
סק"ו ולוק] 
ו 


4 


הלפות ‏ תערופות: סיטן סח. 


לא 6 


השלחן 


סימן קת דין ריחא אם אופר אם 5או ובו כיח סעיפים : 


8 נדין ריח מדבר האיסור אם אוסר את ההיתר רבתה 
המחלוקת בין רבותינו הראשונים כמו שנבאר בס"ר 
זהמתבאר לי מירושלמי תרומות ‏ פ"י הל' ב' דאפילו 
מאן דס"ל ריחא לאו מילתא הוא מ"מ אם הדבר המותר 
היה מונח ממש על הדבר האסור שיש בו ריח והיו 
מדובקין זל" קכ"ע אוסר דאמרינן שם דאמר ר' יוחנן 
כשהיינו למרין הורה וכו' היינו מניחין העוגות שלנו 
על מוריים והיינו טועמין בו טעם מוריים ומקשה 
הירושלמי על מאן דמתיר בריח ומתרץ מהלומין היו 
כלומר שהיו נדבקות אל המוריים וכ"ע מודים בכה"ג 


| ע"ש הרי מפורש דכשנרבקין זל"ז ודאי קיי"ל רריחא 


4 


| מילתא היא ואוסר : 

ב עד נלע'ד לדייק ממשנה רמכשירין [פ'ג מ"נ] 
דפירות הנתון בחבית והניחו החבית במשקין שואבין 

הפירות גוןף המשקה ולא הריח בלבר ולכן אם המשקין 

היו אסורים אוסרין את הפירות רהכי תנן התם חכית 


\ שהיא מלאה פירות ונתונה לתוך המשקין או מלאה 


| משקין ונתונה לתוך הפירות ושאבו כל ששאבו בכי 


יותן באיזה משקן אמרו במים וביין ובחומץ ושאר כל 
המשקין טהורין ע"ש הרי מפורש דפירות שואבין הממש 


| של ג' משקין אלו ומדלא פליג שום תנא בזה כדפליגי 
- לקמן באותו פרק בהרודה פת חמה ונתנה ע"פ חבית 


של יין דפלונתא זו חיא ג'כ בפ"י דתרומות גבי ריחא 
אלמא דדינא"דהבשר ודינא דריחא בגוונא חדא הם וכי 
היכי דפליגי בריחא ה"נ פליגי ברין הכשר ומדלא 
פליני במשנה זו ש"מ דבכאן ' כולהו = מודו = לענין 
השבר וממילא דגם מורים לענין ריחא [ונס נילופנפי פס 
מני) מפנס זו ע( סך לינ דכיק6 ע"פ וכפ"מ] ומסיים שם 
במשנה רקטניות אין טבען לשאוב ויש להסתפק בשארי 
רברים לבד פירות אם דומים לפירות או לקטניות ואין 
הכרע בוה [ע"ם כתוי"ע פכקכ לרק כפירות וספ"מ כירוסלמי 
טס סונק עניו. ע"פ ולוק] ‏ : 

4 מצינו ‏ בנמ' כמה מיני ריחות בפסחים [ע"ו] ‏ יש 

פלוגתא בבשר שחוטה שמן שצלאו עם בשר נבלה 
כחוש. רחד אוסר. משום דמפטמי מהררי כלומר לא 
מיבעיא אם הנבלה שמינה והשחוטה כחושה דודאי 
השחוטה מושך ריח הנבלה אלא אפילו להיפך אמרינן 
ג"כ דהשחוטה מפטם לה לנכילה והדר השחוטה ומושכת 
ריח מהנבלה וחד מתיר משום דריחא לאו מילתא היא 
ואף בנבלה שמנה לית לן בה כמבואר שם עוד איהא 
שם רפת. שאפאה עם צלי בתנור אסור לאוכלה בכותת 
וכן דג שצלאוה עם בשר בתנור אחד אפרוה למיכל 
בבותחא משום דבכותח יש חלב ונתבאר זה בפי' צ"ו 

ע"ש [ו3ענין סכנס מכסר ודניס 6ין סכנס. כריח] : 

ך ופסק הש"י שם וכן הרי"ף בפ"ז דחולין והרמב"ם 


פט"ו | ממאכ"א רהלכה כמאן רמתיר וריחא לאו 
מילתא היא והביאו ראיה מהך דהשוכר [פ"ו:] פליני 
אביי ורבא אם מותר. להריח ריח ‏ יי"נ והיינו לעשות 
נקכ במגופת חבית ‏ "ג ילהריח מתוכו דרבא מתיר 
והלכה כמותו דריחא לאו מילתא היא ורבא הביא ראיה 
ממשנה דתרומות פ"י בתנור שהסיקוה בכמון של תרומה 
ואפה בו הפת מותר הפת לפי. שאין בה טעם כמון 
אלא ריח כמון וריחא לאו מילתא היא וזה שאסרו 
הפת שאפאה עם צלי לאוכלה בכותח וכן הרג במ"ש 
זהו מפני שיכול לאוכלה בלא כותח רלבתחלה וראי 
חיישינן לריח שהרי הפלוגתא בפסחים שם הוא רק 
בריעבר כשצלאו בשר שחוטה עם בשר נבלה אבל 
לבהחלה ודאי אסור ואע"ג דבירושלמי דתרומות.-פ"י [ס"כ] 
איתא פלונתא זו והמתיר מתיר אפילו לכתחלה והכי איתא 
שם מהו לצלות שני שפורין אחד של בשר שחוטה ואחר של 
בשר נבלה בתנור אחד רב אפר ולוי אמר מותר מתניתא 
פליגא על רב וכו' ע"ש לא חשו לה רבותינו משום 
דבגמ' דילן משמע דרק בריעבד מותר. ווה שכתב 
הרמב"ם שם אין צולין בשר שחוטה עם בשר נבלה וכן' 
ואע"פ שאין נוגעין זה בזה ואם צלאן ה"ז מותר ואפילי 
היתה האסורה שמינה הרבה ובו' עכ"ל [וזסו טכתכ סכי"ף 
ק\ כעעס ספיסור (5כול ספת ככותת. מסוס. דטינ"מ- כיון 
שיכו (6כול 823 זס 6ין כוונתו ממט ללטיל"מ 696 כטין וס 
וכמ"ם ספו"ס סי ("ט פות ד' וז"ל ודומס. קת (דטי("מ וכו" 
ע"ס ומתורן קוטית סכ"ן וסגמ"ר טס וע' כח6"ט] : 
ה והרי"ף ז"ל אסברה לה בטעמא דודאי ריח אין בה 
כדי נתינת טעם דמשהו בעלמא הוא ומאן דאוסר 
בריח ס"ל באמת דמין במינו במשהו וכיון דאנן לא 
קיי"ל כן ממילא דריחא לאו מילתא היא אבל לרש"י 
ז'ל א"א לומר טעם זה שהרי הוא פסק ג"כ דָמין במינו 
במשהו כמ"ש בסי" צ"ח ועכ"ז ס"ל דריחא לאו מילתא 
היא ויראה לי דרש"י ס"ל דריח אין בו אפילו משהו 
וראיה לוה משבת [פ"ני] דאמרינן שם המוציא אוכלין 
פחות מכשיעור בכלי פטור אף על הכלי מפני שהכלי 
טפילה לו ואיתא שם דאם הוציא כלי שנקלט בה רית 
טוב חיוב על הכלי ומפרש בגמ' הטעם דריח לא מקרי 
שום ממשות ואין בוה אף פחות מכשיעור ע"ש : 
1 עור הביאו בגמ' שם משנה דתרומות הרודה-פת חמה 
מן התנור ע"פ חבית של יין של תרומה ר"מ אוסר ור' 
יהודה מתיר ור' יוסי מתיר בשל חטין ואוסר: בשל 
שעורים מפני שהשעורים שואבות לתוכו גוף היין: ואין 
זה ריח אלא מעם ומפרש בגמ' שם [6י5 דלניי] דבפת 
חמה וחבית פהוחה והניח הפת. כנגד הנקב ודאי לכ"ע 
אפור ובפת צוננת וחבית סתומה לכ"ע -מותר והפלוגתא 
היא בפת חמה וחבית פתומה או בפה צוננת וחבית 
| פתוחף 


/ ערוף 


פתוחה ע"ש וכתב. הרי"ף שם דגם פוגיא. זו נרחית 
למאן רס"ל ריחא לאו מילתא היא וזהו דעת הרמב"ם 
-בסוף הל' תרומות שכתב הרודה פה חמה ונתנה ע"פ 
חבית יין של הרומה אם היתה פת חטים ה"ז מותרת 
ושל שעורים אסורות מפני ששואבות עכ"ל ובחבית 
.פתוחה מיירי והניחה כנגד הנקב [ותפיסני על סכ"מ טס 
פסקפס מסך פוני) ותירן כפס הר" קולקס ע"ם וס5 סכי"ף 
כתכ מפורס כן בפנס"כ ודע דנירוט(מי פיתס לפת סמס (רכוס6 
קתני 6ע"פ טססכל ₪? פת מס מלחס סכ'ם וכ'ם >ונן. ע"ס 
ורנותינו 69 סטו (ס מפוס דכט"ם טלגו (6 מפמע כן ולוק] : 
אבל רבינו תם וכל רבותינו בעלי התוס' והרא"ש 
והטור לא ס"ל כן וחלקו הך דריחא לכמה פרטים 
ובודאי דבריח דפיטום כמו בשר שחוטה ובשר נבלה 
קיי"ל כמאן ראוסר אף בדיעבר משום דריח חזק הוא 
והוי כממשו של איסור דבשר שמן נותן ריח חוק ולכן 
גם הפת הנאפה עמו או הדג הנצלית עמו קולטים הריח 
ולכן אסרום לאכול בכותח אבל להריח ריח היין שהריח 
נכנם לגופו ומויקו אין זה איפור וקיי"ל כמאן דמתיר 
וכן בהסיק בכמון של תרומה ואפה בו הפת לא חיישינן 
לה ולאו מילתא היא וכן פת חמה להניחה על חבית 
פתוחה לכ"ע אפור משום דריח חזק הוא ומשמע דאפילו 
בשל חטים אסור וראיה לשיטה זו מדלא הביא הש"ס 
בפסחים שם בעניינא רבשר נבלה הנך עניינא דהשוכר 
ש"מ ראינן שייבין זל"ז וריח פיטום שאני ואינו כהנאה 
בעלמא אלא כאכילה ממש [תופ' פס] : 
ך ויש מראשונים שהוסיפו לומר דבריח של דבר חריף 
בין שהאיסור חריף ובין שההיתר חריף וכ"ש כששניהם 
חריפים דוראי אסור [מרדכי פגס"כ ורפייתו מכמון לסו% סריף 
ולחי 5כיי מטוס דנטרף וכלפ'ס סיס 6סור ע"ש \לע"ג ד6כיי 
סו לק5מ- (ס ופגן קיי'( כרנל וכן סקטס ספר"ס סק"ס 
ועכרו'פ סק"ו 6מנס סמעיין כסו'ס טס 6ות כ"6 ירפס טמיד 
הסכר% פומר כן ע"ם (כנין כ9ליס םכלו עס גככס וסולי. זסו 
'ותר סריף מכמון ופ'ם רפיית רכ מכמון ודוק] : 

כל הגדולים הסכימו דאפילו לשיטת האוסרים בבשר 
שחוטה ובשר נבלה שצלאו יחד וכן לשיטת המתירים 
מיהו לכתחלה אפור כמו שנתבאר זהו הכל כשאחר מהם 
שמן אבל בשניהם כחושים מותר אף לכתחלה (פ'ו וט"ך 
כק"פ ופר"ס וכרו"פ ע"ם]. ולענ"ר לא נראה כן מלשון 
הרמב"ם שם שכהב אִין צולין בשר שחוטה עם בשר 
נבלה וכו' ואם צלאן ה"ז מותר ואפילו היתה האפורה 
שמינה הרבה וכו' עכ"ל הרי רלענין לכתחלה לא הוכיר 
כלל כחוש ושמן וכן בירושלמי שהבאנו אומר סתם מהֶן 
לצלות בשר שוווטה עם בשר נבלה ולא הזכיר כלל 
כחוש ושמן וגם, מפסחים שם משמע להדיא כן שהרי 
וקשה הש"ס על מי שאופר מהא דתניא אין צולין שני 
פסחים כאחר כדי שלא יתערבו הגופין זה בזה ויאכלו 
הפסח שלא למנוייו ולרברי האוסר הא גם בלא זה אסור 
מפני שזה בולע מוה ע"י הריתח ונדחק הש"ס למצא 


הלכות תערובות סימן קז 


השלחן 22 


תירוצים ע"ש ואם כרברי רבותינו אין כאן קושיא כלל 
דאיצטריך להיכא רשניהם כחושים אלא וראי דגם בכה"ג 
אסור לכתחלה והאי דמפרש הש"ס שם למאן דאפר 
אפילו בשר שחוטה שמן ובשר נבלה כחוש ע"ש זהו 
לענין דיעבד רבכה"ג גם בדיעבר אסור ובשניהם כחושים 
מותר בדיעבד אבל לכתחלה גם בשניהם כחושים אסור 
ובן משמע בשערי דורא סי' ל"ה שכתב בזה"ל אבל 
מיני בשר דמפטמא מודה דלכתחלה מיהא אפור ע"ש 
שלא הזכיר כחוש ושמן : 
י וכתבו הפוסקים דאפילו להמחמירים דווקא בתנור 
קטן אבל בתנור גדול שמחוקת י"ב עשרונים לחם 
וכל עשרון הוא שיעור חלה ולפ"ז אצלנו שחושבין 
שיעור חלה ג' ליטרות קמח י"ב עשרונים הם ל"ו ליטרות 
קמח ונוסף לזה תהיה התנור פתוחה מן הצר אין להחמיר 
אף לכתחלה בריח מפני שיש בה אויר רחב וגם הוא 
פתוח מן הצר ולא יקלוט הריח. מן האיפור על ההיתר 
דרווקא בימי חז"ל שהתנורים שלהם היו קטנים ופתתם 
למעלה אסרינן לצלות כשרח וטרפה או בשר וחלב 
כאחר אבל לא בתגורים שלנו שחם גדולות ועתחן. מן 
הצד ויש שאמרו דגם י"ב עשרונים א"צ אלא כל שהוא 
כתנור שלנו אין בו איסור [3"י כפי' 5" כפס 5 1 
יא אמנם י"א להיפך דאפילו מאן דס"ל ריחא לאו 
מילתא היא זהו רק בתנורים שלהם שפיהם למעלה 
דיוצא הריח דרך פיו למעלה אבל תנורים שלנו שלמעלה 
הם סתומים והפתח הוא מן הצד לכ"ע אוסר הריח 
דכיון שפיהם מן הצר מחזיק הריח ומפטם מן האיסור 
אל ההיתר והגה רבינו הב"י בסי' צ"ז בספרו הגדול 
דחה דבר זה בשתי ידים אבל יש שקיימו סברא זו 
שב"כ בשערי רורא [פ!"פ] וכתבו שרבו של רגמ"ח 
פסק בן [נ"ס] ובודאי שיש לחוש לוה אבל העיקו 
כסברא הראשונה שכתבוה רבותינו בעלי התוס' והרא"ש 
והרשב"א והמרדכי [\69 סוכפס. דעס זו כט"ע כנ(] : 
יב דבר מוסכם מכל הפוסקים דחשש ריח אינו אלא 
בצלי על השפור כשצולין האיסור סמוך להיתר 
והשפודין לא רחוקין זה מזה והתנור קטן, בוה יש 
מחלוקת אבל כשצלו או בשלו בקדרה זה לעצמו וזה 
לעצמו אפילו הקדרות אינן ‏ מכוסות למעלה ואפילו 
כתנור קטן ופיו סתום מותר כן פסק רבינו בסעיף ב' 
וכתב על זה רבינו הרמ"א דרווקא שהתנור פתוח קצת 
אבל אם הוא סתום מכל הצדדים כדרך שמטמינים החמין 
לצורך שבת אסור ואפילו בדיעבד יש מחמירין ואוסרין 
אם האיסור וההיתר מגולה ובמקום הפ"מ יש להקל 
עכ"ל ביאור דבריו ראמת הוא דגם בפיו סתום מותר 
אך בתנאי שלא תהא סתימה כסתימת חמין לשבת 
שסותמין כל סרק קטן וגדול אלא היא סתומה ומ"מ יש 
נקבים קטנים מן הצר דאו מותר. אפילו לכתחלה גם 
כשאין הקררה מכוסה למעלה אבל בלא זה צריך כיסוי 
להקדרה ולכן. יש ליוהר בשבת בשמטמינים הצאלינ'ע 
ושורקן ‏ - > 


. 
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ושורקין פי התנור וגם ארובת העשן סתומה אם מעמידים 
בהנור חלב או מאכלי המאה צריך לכסות אותם או 
לכסות פיות הקדרות של בשר [ומיסו בדיעכל 6ין (לסור 
וככרט (ככוד טכת לו כספ"מ ועס"ך סקי"ם] ובשהמעלה עשן 
פתוח פשיטא דמותר אף לכתחלה : 

יג וכן אפילו אם אפו פַּשטירע"ס כשרה וטרפה בתנור 

אחד ושלא בכלי אלא על קרקע התנור ובתנור קטן 
וסתומה או שני פשטידע"ס אהד של בשר ואחר של 
חלב בכה'ג על קרקע התגור אם אחד מהם מכוסה 
בקערה או בבצק וכיוצא בו מוהר ואף גם לכתחלה 
מותר אפילו בתנור קטן ופיו סתום וכתב רבינו הרמ"א 
בסעיף א' על רין זה דנוהגין להחמיר לבתחלה אף 
בתנור גרול ובדיעבר להקל אף בתנור קטן עכ"ל וטעם 
החומרא לכתחלה נ"ל דלאו משום ריח אלא רכיון 
דשניהם הם על רצפת התנור יש לחוש שיזוב מזה לזה 
ונבר נתבאר בס" צ'ז שאין לאפית שום פת עם 
פשטיר"א או פלארי"ן בתנור אחד מחשש זה ע"ש ; 
יך ואם אפה בתנור פת עס בשר צלי על השפור אין 

לאבול הפת. עם חלב כשיש לו פת אחר וכן אם 
אפו פת עם צלי של איסור על ה טפוד אין לאכול אוהו 
פת אם יכול להשיג פת אחר דכל זה מקרי לבתחלה 
ואפילו בתנור גרול ופיו פתוח יש לאסור לכתחלה אבל 
אם אין לו פת אחר בריוח מותר בשניהם אפילו בתנור 
קטן וסתום דוה מקרי לענין זה ריעבר כן פסק רבינו 
הרמ"א וזהו ע"פ שיטת הפוברים דריחא לאו מילתא היא 
אבל אם ריחא מילתא. גם בדיעבר אפור בתנור קטן 
ופיו סתום ולוזה הוסיף בלשונו עוד וכתב ‏ די"א דאין 
מתירין ריחא אפילו בריעבר אא"כ התנור פתוח קצת 
מן הצד או למעלה במקום שהעשן יוצא ובמקום הפסר 
אין להחמיר בדיעבר אפילו סתום לגמרי עכ"ל כלומר 
דבשאינו פתוח כלל חיישינן לשיטת הסוברים דריחא 
מילתא היא ואסור ‏ גם בריעבד ורק במקום הפ"מ אנו 
סומכין על רש"י והרי"ף והרמב"ם | כננע'ד כיפור דכרי 

טר" בסעיף 6' ע"ם] : 

מן עוד כתב ראם האיפור דבר חריף וכ"ש אם ההיתר 

דבר חריף ריחא מילתא היא ואפילו בדיעבר אסוך 
אם שניהם מגולים אבל אם אחד מהם מכוסה אפילו 
בבצק בעלמא מותר עכ"ל ביאור דבריו דאע"ג דלעיקרא 
דדינא אנו סוברים דריחא לאו מילתא היא מ"מ בדבר 
חריף אנו חוששין לומר דריחא מילתא היא ואע"ג 
דבסעיף ח' בארנו דרין זה אינו עולה יפה לפי סוגית 
הש"ס מ"מ כיון דיש סוברים כן ויש סוברים בעיקר 
הדין דריחא מילתא היא לכן ‏ יש לאפור גם בדיעבר 
בדכר חריף כששניהם מגולים אבל אם אחר מהם 
מכוטה אף כשההיתר מכוסה בבצק הבצק מפסיק ואין 
כאן דין ריח כלל ואפילו לכתחלה מותר 2 וכ"ם 5ס 
ססיתך לכ סריף. כוונתו 6 גס ססיתר. דכר תריף ודוק] : 
טז דגר פשוט הוא ררבר שנעשה לריח ונתנו בתגור 
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השלחן | לבט 


כרי שיתן ריח אפילו בתנור גדול ופיו פהוח אמרינן 
ריחא מילתא היא [ט"ך פק"ע] ולכן אם נתגו לריח שיכנס 
אל הפת שבהנור ובריח יש בשר אסור לאכול אותו 
הפת עם חלב וכן להיפך וכ"ש אם היה דבר איסור 
בהריח שאסור לאכול אותו פה כלל ואפילו אין לו פת 
אחר כשאין סכנה ברבר דכיון שעשאו בכוונה לריח 
וראי מילתא היא בכל ענין : 
יז עור כתב אם אפו או צלן איסור והיתר תחת מחבת 
אחת מגולין אסור אפילו בדיעבר וה"ה אם אפו 
בבה"ג פת עם בשר אסור לאבלו בחלב אבל בזה אחר 
זה אִין לחוש אא"כ הזיע המחבת משניהם ראז אפור 
אפילו בוה אחר זה אם היו שניהם מנולין דהוי ככיסוי 
של קדרה עכ"ל ביאור הדברים דיש שמעמירין מוזבת 
שיש לה רגלים גבוהים שקורין מרפיר"א ותחתיה צולין 
ואופין ונמצא דכל שתחת המחבת המחבת מגינה עליהן 
וי"א דוהו כדינו של תנור קטן שבימי חכטי הגט' והלוי 
בפלוגתא אם ריהא מילתא היא אם לאו וא"כ לפי מאי 
רס"ל העיקר. לרינא רלאו מילתא היא גם כאן מותר 
בריעבר [עכ"י כפס תופ' ולוק] אמנם דעת האו"ה והשערים 
והתה"ר רזה גרע מתנור ובה לב"ע ריחא מילתא היא 
ואפילו בריעבר אסור ואפילו אפו פת עם בשר אפור 
לאכלו בחלב ויש מִי שאומר רזהו בפת מועט אב 
בפת מרובה אסור לאכול כלל אפילו עם בשר כרי שלא 
יבא לאכול בחלב וכמ"ש בסי' צ"ז [פ"ך פקי"5] ולענ"ר 
אינו כן דאף שבאמת השערים פוברים כן וכמ"ש בספרו 
ד"מ בסי' זה ע"ש מ"מ מרקדוק לשונו בכאן נראה 
להריא שבוה לא רצה להחמיר כל כך ראל"כ הו"ל 
לפרש ובאמת זהו חומרא יתירה שהרי לרעת התוס' 
היא כתנור וא"כ למה נחמיר כל כך לאפרו לגמרי ודיו 
שלא נאכלנו בחלב [וכ"כ ספר"ם סק"י ומסג'י עפמ"ג טס] : 
יח ווה שכתב דבזה אחר זה אין לחוש אא"כ הויע 
המחבת וכו' ביאור הדברים שאפה פשטיר"א של 
בשר בכירה תחת המחכת ואח"כ אפה באותו מקום 
ממש פלאדי"ן של חלב ועל קרקע הכירה בעצמה ואין 
איסור בזה מאחר דלא נשאר שמנונית על טקום שהונת 
הפשטיד"א ואי משום ריח הפשטיר"א שנקלט באותו 
מקום לא מצינו פיטום של ריח בכלי שיחוור ויפטם את 
האוכל אמנם אם המחבת מזיע משניהם דין המחבת 
כדין כיסוי קדרה שבסי' צ"ג שהרי גם המחבת הוא 
ככיסוי והזיעה נוטפת על הפלארין ולכן אם אין ששים 
כנגד מקום המחבת שעל הפשטיר"א אסור הפלאדין 
וכן הדין באיסור והיתר כשאפה ההיתר אחר האיסוף 
תחת המחבת ופשוט הוא שאם אחת מהם מכוסה בכלי 
אין כאן איסור דאין הזיעה עולה מהמאכל עצמו : 
ומ י"א דאפילו למאן רס"ל ריחא מילתא היא ואוסח 
גם בדיעבר היינו דווקא כרליכא פ' מן ההיתר נגרי 
האיסור אבל בדאיכא ' מן ההיתר מותר. וכל מה 
שנמצא בתגור מצטרף לששים לבטלו 0 אמנם 


, 
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אין להורות כן רק לצורך הפסד גרול אבל בלא וה מה 
שייך ששים לריח דמי יורע אנה הלך הריח אם לכולם 
אם למקצתם וצריך בכל חתיכה ם' אלא שבמקום הפסר 
יש לרמות למה שיתבאר בסי' קי"א רכל מה שנכנס 
בספק מצטרף לבטל 0 כשם שבשם פסק רבינו הרמ"א 
ארק לצורך הפסר יש לנהוג כן ע"ש וה"ה בכאן [וגזס 
פתכפריס דכרי רמ"6 מככ6| וע' כסנר"5 סקי"ט סכתכ כן ע'ם] : 
₪ י"א דאיסור האוסר במשהו כגון חמץ בפסח ריחא 
.= מולתא ואוסר אפילו בריעבד אם התנור קטן והוא 
שתום והאיסור וההיתר מנולין תוך התנור וסייג לסברא 
*ו מדכרי הרי"ף שהבאנו בסעיף ה' רריחא הוה משהו 
ביון דחמץ בפסח הוה במשהו ממילא דגם ריח אפור 
פמי"א דאין חילוק והביאו ראיה ממקרש שהיו אופין 
ובתנור אחד לחמי הודה שיש בהם חמץ ומצה [ע' פרדכי 
שכ"ט] אך לפי מ"ש אין ראיה דמן התורה גם חמץ בטל 
צששים ואפילו מררבנן לא אסרו במשהו רק בפפח 
משום חומרא רפסח ועוד רהתנור במקדש היתה גדולה 
צמ"מ כתב רבינו הרמ"א רבמקום הפסר יש לסמוך 
אדברי המקילין דבאמת הרבה פוסקים ס"ל דבפת לא 
שייך ריחא [עץיך סקע"ו] ובא"ח סי' תמ"ז נתבאר עוד 
בוה ויש מי שכתב דבסתום לגמרי אין להקל אבל 
בפתוח קצת יש להקל [מנ'5 עס פק"ד] ובסי' קי"ח 
*הבאר אם מותר להעמיר בתנור שתי קדרות זו אצל 
זו כשר וטרפה או בשר וחלב או לצלות זה אצל זה ע"ש ; 
בא אס יש שמנונית של איסור על המרר"א שקורין 
:פאל"א ובלשוננו לאפיט"א אסור ליתן עליה היתר 
3 היום \לא -מהני בה הגעלה ולא קליפה בכלי 
אומנות ואפילו הגעלה אחר הקליפה לא מהני משום 
דמררא הוה כתשטיש שע"י האור דצריך דווקא ליבון 
אמנס כשאינה בת יומא ואין לו אחרת מותר להשתמש 
בה ולאכול הפת אך זהו דווקא כשהנחתום הוא כותי 
ובמקום שאוכלין פת נחתום והוא לא ישמע לנו להשיג 
אחרה כשהישראל לא יהן לו טובה כשלו אבל ישראל 
האופה אסור לו לכתחלה להשתמש גם באינה בת יומא 
כבכל הכלים שגזרו על אינן בני יומן [פ"ו סק"ח ופר'ת] 
ואם עבר והוציא פת במררא בה יומא שיש עליה 
שמנונית של -איסוך נראה דהפת הראשון אסור והשאר 
מותר רהראשון קלט השומן וכן הרין בשומן של בשר 
לחלב או להיפך [וכ"כ כס"ל סקט"ו] ואם נתערב הראשון 
בחם בטל ברוב אפילו הפת הוא חתיכה הראויה להתכבד 
כיון שאין איפורו מחמת עצטו וכמ"ש בסי' ק"א [:ס] 
ובא"ח סי" תנ"א מתבאר במררא של המץ כשאפו בה 
מצה מה דינו ע"ש : 

בב נגר כתננו נסעיף ו" דרעת הרי"ף והרמב"ם ברודה 
פת חמה ונתנה ע"פ חבית של יי"נ רמותר לבר 
בשעורים ואע"ג רבגמ' אמרו דבפת חמה וחבית פתוחה 
לכ"ע אפור גם בשל חטין זהו למאן רפ"ל ריחא מילתא 
היא אבל למאן ףס"ל ריחא לאו -מילהא. הוא אינו. כן 


+ - - 
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ז ד 
וכיון שהם פסקו כריחא להיהר פסקו בזה ג"כ לחיתת 


ולכן הטור שפטק ריחא מילהא היא פסק בזה נ"כ 
לחומרא וז"ל הטור פה חמה שמונחת על גבי חביה 
פתוחה של יי"נ אסור. לפי שקולטת הריח הרבה אבל 
אם הפת צוננת אפילו החבית פתוחה או פת חמה 
וחבית סתומה מותר עכ"ל ולא חילק בין חטים לשעורים 
ואף בחטים אפור [ופסק כל' יסודס 1 כר' יומי דס'3 דרק 
ר' 'סדס ס"ל ביח6 (18 מילת 6‏ דכ' יוסי מדקפמר מפני 
מססעוריס טו6כות מוכס ל6וסר ג"כ כריח5 ורק דס"ל לטטוריס 
טופכות ו(5 העיס וכס6 קיי"ל כרכ5 לר 60 165 מי(ת6 ורק 
דנרי ר"( 65מר כפת סמס וסכית פקוסס. דכ"ע 60 פפיגי 
לור זס (6 לחי מס(כס ועכ"י וכ"ס ופר'ה ולוק] : 


כ ודברי רבינו הב"י בפעיף ד' תמוהים בענין זה 

שבתב פת חמה שטונחת על גבי חבית פתוחה של 
יי"נ אסורה ודווקא אם מונחת נגד המגופה אבל אם 
הפת צוננת אפילו אם החבית פתוחה או פת חמה 
וחבית סתומה מותר ואם היה פה שעורים אסור אם 
הפת חמה אפילו חבית סתומה עכ"ל והרי איהו פסק 
בסעיף א' כהרי"ף והרמב"ם דריחא לאו מילתא היא 
וכבר תמהו עליו הגדולים [פכ"ם וכרו"פ] וצ"ל רמימרא 
זו כיון ראיתמרא בגמ' סתמא דחמה ופתוחה אפור 
וצוננת וסתומה מותר וחמה וסהומה וצוננת ופתוחה 
מחלוקת דר"מ ור"י ור' יוסי ומאן דאמר מימרא זו לא 
תלי לה בפלונתא דריחא ש"מ רקב"ע היא ולכן פסק 
כמימרא ‏ זו ובפלונתא דתנאי פסק כר' יוסי דחלכה 
כמותו נגד ר"מ ור"י [\כפנורו סנלו? פפם לגנס סעור סוכל 

כן ע"ם ולוק] : 

כד מותר לשאוף בפיו ריח יי"נ דרך נקג שבחבית 

לירע אם הוָא טוב ובזה. כ"ע מודים אפילו למי 
שפוסק ריחא מילתא. היא מ"מ בזה פוסק כמאן רס"ל 
בגמ' רהא לאו מילתא היא משור דריח היין חזק ונכנם 
בנוף ומזיקו ואין כאן הנאה [תופ' טס] ואינו מתבוין 
להנאה ובודאי אם כוונתו ליהנות בריח אפור וכן ג"כ 
אסור לטעום היי"נ אע"פ שאינו בולעו וכן אסור ללוחכן 
בלשונו וכן אסור לולף יי"נ מפני שאסור בהנאה אבל 

מותר לולף סתם יינם שהרי מותר בהנאה ! 

בת שק של פלפלין וזנגביל שקורין איננבע"ר שמשימין 

בקנקני יי"נ מותר להריח בהם מפני שאין היין 
נותן בהם כח ואדרבא הם נותנין כח ביין ובשביל זה 
משימין - ביין כדי שהם יתנו כח בהיין ולא היין 
בהם ומ"מ לבשמים דהבדלה אפור משום דמאים לדבר 
מצוה וכן אם נותנים אותם ביין שיקבלו הם טעם היין 
אסור להריח בהם וכן בשמים של כוכבים ושל כלאי 
הכרם וערלֶה אסור להריח בהם מפני שהם איפורי 
הנאה ואפילו למאן דס"ל ריחא לאו מילהא מ"מ בדבר 
העשוי להריח ודאי ריחא מילתא ולכן אם הדבר הות 


הוא מאיסירי אכילה ולא מאיסורי הנאה מותר להריח 


בו 


ערוף הלכות תערובות סימן קח 


בו אבל כשהם מאיסורי הנאה אפור להריח בו [פ"ך 
פקל"ז] ובעשב מעלה עשן שקורין טאבא"ק אם נתנו בו 


השלחן לג 65 


ריח מאיסורי הנאה אסור להריחו ולעשן בו אבל מסתם 
יינם מותר : 


סימן קט דין ינש ביבש שנתערב ואינם חחריל. ובו כיח סעיפים : 


. 8 כגר נתבאר בסי' צ"ח פעיף כ"ו דיבש ביבש מן 

התורה בטל ברוב ולא בעינן פי שנים בהיתר אלא 
אם רק ההיתר רבה יותר מעט בטל האיסור בו ואין 
חילוק מן התורה בין מין במינו לשאינו מינו ויש חולקין 
בזה ע"ש וגם לח בלח מין במינו מן התורה בטל ברוב 
ולפי פשטיות הש"ס ךמנחות [כ"נ:] ילפינן זה מדם הפר 
והשעיר ראין מבטלין זא"ז מפני שעולין למובח הא 
בלא"ה כיון שהן מין במינו בטל דם השעיר המועט 
ברם הפר המרובה וכ"כ בסמ"ג לאוין קל"ח וב"כ 

הרשב"א בתה"ב ע"ש בסעיף ב"ת : 

ב אך רש"י ותופ' והרא"ש כתבן דילפינן זה מאחרי 

רבים להטות והרא"ש הוסיף לומר דהאיפור נהפך 
להיות היתר ודקדקנו שם איזה ענין הוא לאחרי רבים 
להטות השם אנו תולין לומר שוהו מהרוב אבל שתתבטל 
האיפור ושיתהפך להיות היתר מנ"ל ובארנו שם בסעיף 
ל"א רוה גופא למרנו מקרא רולקח ‏ מרם הפר ומרם 
השעיר רהך ומדם יתירא הוא דהו"ל לכתוב ולקח מרם 
הפר והשעיר אלא דאתי להורות דרם השעיר אינו מתבטל 
ברם הפר מטעם שעולין למזבח וקשה למה לנו לימוד 
על זה רמאין, היה לנו לומר שיתבטל אם לא מקרא 
דאחרי רבים להטות הרי מפורש דגם לענין ביטול איסור 

בהותר קאי קרא דאחרי רבים ע"ש : 

ג וממילא כיון דילפינן זה מקרא דאחרי רבים שוב אין 

חילוק ביבש בין מינו לשאינו מינו וזה דבלח הוא 
רק במינו משום דלח באינו מינו נותן טעם וטכ"ע 
דאורייתא אבל. ביבש ראינו נ'"ט אין חילוק בין מינו 
לשאינו מינו ולפ"ז י"ל דהיש חולקין שבסעיף א' רס"ל 
רגם יבש ביבש אינו אלא במינו ס"ל דלמדנו זה רק 
מקרא דרם הפר והשעיר ולא מאחרי רבים ובשם הוי 
רק מין במינו ואין לנו לימור על שאינו מינו [ופין 2652 
סלי סיש סו(קין הס תוס' פסחיס מ"ל. וסקוס' כעכו"ס ס'ז , 
כפנו עעס דלסרי רניס כמ"פ טס דילוע דכעני סתוס'. רכיס 
סס וקתוס' לקס לתרון סו6 כ'5 של ססמ"נ ותופ' פסקיס 

סו5 מרנונו טמסון כידוע] : 

ד והנה כיון דלרעת הרא"ש אמרינן דהאיסור נהפך 

להיות היתר כשהוא המועט א"כ נראה רכ"ש 
רההיתר נהפך להיות איפור בשהוא המועט כגון שנתערב 
כוית שומן בשני זיתי חלב ררין כולם כחלב גמור 
מקרא. דאחרי רבים הוא דאם לענין היתר אמרינן כן 
ב"ש לענין איסור ואין זה מן התימא שנאמר שההיתר 
יתהפך לאיסור "2 לע מלקות בטעם בעיקר אמרינן 


כן לשימת הרא"ש והטור שצריך כזית בכא"פ ולוקין 
על כל כזית שבו מטעם דההיתר נהפך לאיסור ורק 
הרמב"ם לא ס"ל בן במ"ש בסי' צ"ח סעיף י"ב. ע"ש 
וא"כ ה"נ כן הוא [וסרמכ"ס 6ופי נס ככפן 62 יסכור כסר6"ם] ; 
ה אמנם ראיתי בשם אחך מהגדולים דלא אמרינן היתר 
נהפך להיות איסור ולא ביאר הטעם [פפ"ג כפתיסס 
פפערוכות ככס נג'כ] ותימא מנ"ל לומר כן ואולי יש ללמוד 
זה ממה שחייבה התורה אשם תלוי בשני חתיכות אחרד 
של חלב ואחד של שומן ואכל אחד מהם וזהו ודאי 
ררוחק לומר רהתורה לא חייבה אשם תלוי רק בששניהם 
שוים ולא בשהאחד גרול מחבירו ובוודאי גם בשאחד 
גדול ואחר קטן ג"כ חייבה התורה אשם תלוי והנה אם 
נאמר רתמיר המועט נתהפך להרוב היכי משכחת לה 
אשם תלוי דמט"נ אם השומן הוא גדול מהחלב נתהפך 
החלב להיות שומן והיתר גמור הוא ואם החלב גדול 
מהשומן נתהפך השומן להיות חלב וחייב חטאת. ולא 
אשם תלוי אלא וראי מדחייבה התורה אשם תלוי ש"מ 
רלא אמרינן רההיתר נהפך להיות איסור [\יש (לסות דכסי 
שכן סו סוף סוף ים ספק ו(כן מכי5 6"ת כמו כסתיכס 5חפ ספק 
חלכ ספק שומן (מפן דס"ל ככריתות לחייב 6" מפני סספק] + 
1 אך גם בלא זה יש לרקדק הרבה בעניינא ראשם 
תלוי לפום הך כללא דהאיסור נהפך להיות היתר 
ואפילו בלא זה רק ביון דיבש, ביבש בטל מן התורה 
ברוב א"כ בשני חתיכות של חלב ושל שומן אחת גרולה 
ואחת קטנה ואכל את הקטנה למה יתחייב א"ת דממ"נ 
אם הקטנה היא השומן הלא אכל היתר ואם הגדולה 
היא השומן הלא הקמנה בטל ברוב וגם היא ניתרת 
ומצאנו בתשו' הרשב"א [פ" ער"נ] שנשאל בכעין זה 
והשיב על זה וו"ל גם מה שהקשית מההיא דכריתות 
דשתי חתיכות אחת של חלב ואחת של שומן ומיירי 
ביבש ואם אכל את הראשונה חייב באשם תלוי יתבטל 
האיסור ברב ההיתר ופטור וחזרת למצא תירוץ ולא 
מצאת אלא כשנאמר דהתם בחתיכות שוות ונפלאתי 
דממ"נ אם החתיבות ניכרות איזה חלב ואיוה שומן אין 
האיסור מתבטלת ואם אכלה חייב חטאת ואם של היתר 
אכל אינו חייב כלום ואם אינן ניכרות שמא הגדולה 
היתה של איסור וכשאכל הראשונה שמא היא היתה 
של איסור בין שאכל הגרולה ובין שאכל הקטנה או 
שמא של היתר עלתה בירו והיינו רקא מייתי אשם 
תלוי עכ"ל. הרשב"א ואינו מובן התירוץ כלל [עפמ'ג 
בפתיחס (תערוכות וכקלוטי סגרע"ל כיו"ל סי' ק"ס] : 
ויש 


6 ערוך 


ויש מי שפירש דכוונתו הוא דס"ל רהיתר נהפך לאיסור 
כשהיא קטנה מהאיסור ולכן יש ספק אם הגדולה היא 
האיפור או חייב גם על הקטנה ואם הקטנה היא האיסור 
נהפך להיתר ופטור על שתיהן וזהו הספק ולפיכך חייב 
אשם תלוי [כ"מ מספמ'ג טס] ולא. משמע זה מדבריו כלל 
ועוד רנלע"ד רהרשב"א לא ס"ל כלל הך דאיסור נרפך 
להיתר מדקא אופסר לאכול כולן כאהת כמו שיתבאר 
בס"ד ואם האיסור נהפך להיתר בודאי מותר לאבול 
כולם כאחת כמ"ש הרא"ש דהאיפור נהפך להיתר ומותר 
לאבול בָולם כאחת ע"ש וא"כ הרשב"א מראוסר ש"ם 
דלְא ס"ל כן וממילא. דגם היתר נהפך לאיסור לא ס"ל 
הרי להרא"ש אפילו יש סברא דהיתר נהפך לאיסור 
לא אמרינן כ"ש להרשב"א כמובן [ונסעיף "5 יפכפכ מוס] : 
ויש מי שפירש בכוונתו רהטעם הוא משום דהוה 
רוב שאינו מבורר רודאי אם התערובות היה חתיכה 
של איסור בשני חתיכות של היתר יש כאן רוב מבורר 
שידענו ברור שיש כאן שנים של היתר אלא שהאיפור 
נתערב בחם אבל בגרולה וקטנה אכתי לא ירענו אם 
יש כאן רוב של היתר דאולי הגדולה היא האיסור 
וכיון דהרוב. אינו מבורר לא מקרי רוב כמו שבארנו 
בסי' ק"ה סעיף ס' ע"ש [סגרע"5] ושמא תאמר סוף סוף 
באכלו הקטנה אין כאן קרבן ממ"נ דאם היא של היתר 
הרי מותרת ואם היא של איפור הרי הגדולה היא של 
היתר ובטלה הקטנה ברוב דכיון שאין כאן רוב מבורר 
שאין אנו יודעין בבירור שיש רוב היתר. דשמא הגדולה 
היא של איסור ממילא דאין כאן ביטול ברוב. ונשארה 
הקטנה ג"כ בספק אם היא אסורה או מותרת ולכן מביא 
אשם תלוי בין על הקטנה ובין על הגדולה ולפ" נוכל 
לומר ג"כ להרא"ש דכשם דס"ל דהאיסור נהפך להיות 
היתר כמו כן ההיתר נהפך להיות איסור והא דמייתי 
אשם תלוי משום דהוה רוב שאינו מבורר אם הגדולה 
היא המותרת ונהפכה הקטנה מאיסור להיתר או הגדולה 
היא האסורה ונהפכה הקטנה מהיתר לאיסור וממילא 
שיש כאן ספק בשניהם : 

מ אמנם להרא"ש "ל דס"ל דאיפור נהפך להיות היתר 
יש לשאול שאלה גדולה דבבכורות [כ"נ'] אמרינן 
דכזית נבלה שנתערבה בשני זיתים בשר שחוטה טהור 
מלטמא במגע משום רהנבלה בטל ברוב ומ"מ במשא 
מטמא ע"ש ואי ס"ד דהאיסור נהפך להיות היתר הרי 
הנבלה היא ממש כבשר שחוטה ולמה היא מטמא 
במשא והנה גם התוס' הקשו בשם למה לענין אכילה 
בטל ברוב ולענין משא אינה בטלה ותרצו דבאכילה 
כל משהו ומשהו כשנכנס בבית הבליעה קמא קמא 
בטל ברוב היתר ודמי לטומאת מגע כשנגע וחזר ונגע 
רטהור אבל משא שנושא כולה כאחת טמא ע"ש מיהו 
עכ"פ נשמע מדבריהם רדלא פ"ל כהרא"ש דלהרא"ש 
ז"ל ראיסור נהפך להיות היתר הרי א"צ לזה כיון דכולו 
היתר ואף אם נאמר רמררבנן הוא רמטמא במשא מ"מ 


הלכות תערובות פימן קט 


השלחן 


אי ס"ר כהרא"ש למה גזרו רבנן בוה והלא היתר גמור 
הוא כמו ךס"ל להרא"ש ררשאי לאוכלם כולם כאחד ! 
י ויראה לי רלהרא"ש צ"ל דלעולם האיסור נהפך להיות 
היתר ורק בטומאה משום דקיי"ל דמומאה שבטלה 
חזרה וניעורה במצאה מינה ואמרינן מצא מין את מינו 
וניעור כדאמרינן שם ["ני] הלוקח ציר מע"ה שיש 
בהציר מיעוט מים ורוב ציר או רוב מים ומיעוט ציר 
ואומר שם דמשיקו במים וטהור טמ"נ אם הוא רוב 
מים מהני השקה ואם הוא. רוב ציר ציר אינו מקבל 
מומאה ואי משום הנך מיעוטא רמיא רמקבל טומאה 
והשקה לא מהני להו הואיל ורובא ציר הנך מיעוטא 
דמים בטלי. ברוב. ציר ואינו מקבל טומאה ואומך שם 
לא שנו אלא לטבל בהן את הפת אבל ליתן לקדרה 
של מים אסור מפני שהמים שבציר מוצאין את המים 
שבקררה ומצטרפין יחד ורבין על הציר ומטמאין אותו 
משום רבטומאה אמרינן מצא מין את מינו וניעור ע"ש 
ולכן גזרו רבנן בנבלה ג"כ לממא במשא אע"ג דאיסור 
נהפך להיות | היתר משום רבטומאה חוזר וניעור ואם 
היו אלו השלשה זיתים מתערבים עם עוד שני זיתים 
נבלה היה הכזית גבלה שבתוך השלשה זיתים מתחבר 
אל השני זיתים נבלה וחוזר וניעור ומתרבים על השני 
זיתים שחוטות ולכן גזרו רבנן בטומאת משא אבל באיסור 
אכילה לא מצינו ביבש ביבש שיהא חוזר וניעור מן 
התורה. ורק במין בשאינו מינו בתערובת לח בלת 
אמרינן חוזר וניעור משום דנותן טעם ולא ביבש ביבש 
וכדמוכח מדבריו בפ' השוכר סי" כ"ח ע"ש ועמ"ש לעיל 
סי" צ"ט וזה שיתבאר דבאיסור חוזר וניעור ביבש זהו 
מררבנן כמ"ש בסעיף ב"ב ע"ש : 
יא והנה כבר כהבנו בסעיף ה' שיש מי שאומר דהיתר 
נהפך לאיסור ודאי לא אמרינן ותמהנו על זה ע"ש 
ולענ"ר ראמרינן היתך נהפך לאיסור כשם שאמרינן 
איסור נהפך להיתר להרא"ש וראיה ברורה לוה מהא 
דאיתא במנחות [כ"ני] דחר אמר נכבלה בטלה בשחוטה 
כלומר דנבלה בטלה בשני חתיכות שחוטות ואינה 
מטמאה וחד אמר להיפך דחתיכה אחת שחוטה בטילה 
בשני חתיכות נבלות לענין דכולן מטמאות מומאת 
וראי ולא טומאת ספק ע"ש ומחלקותם הוא אם אולינן 
בתר מבטל או בתר בטל ע"ש מיהו עכ"פ מפורש 
דהשחוטה נהפך לנבלה הרי להדיא רהיתר נהפך לאיסור 
ואין לומר דרק לענין טומאה אמרינן כן ולא לענין איסור 
דבוה אין סברא לחלק ביניהם ולכן דקרקו חז"ל באשם 
תלוי לומר חתיכה משני חתיכות דווקא דחתיכה משלש 
חתיכות לא משכחת לה ראם שתים של שומן ואחת 
של חלב איסור נהפך להיתר ופטור ואם שתים של חלב 
ואחת של שומן ההיתר ל לאיפור והרי חייב חטאת 
ואדרבא אני אומר דאפיקו למאן דלא ס"ל איסור נהפך 
להיתר מ"מ היתר נהפך לאיסור אמרינן וצ"ץ ; 

יב והנה זהו רעת רוב הפוסקים דיבש ביבש בטל ברוב 
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אף מדרבנן ואע"ג שהראב"ר לא ס"ל כן וכן נראה 
מדברי הרמב"ם ריש פט"ו שכתב וז"ל אפילו חתיכה 
נבלה שנתערבה בשתי חתיכות של שחוטה הכל מותר 
טן התורה אבל מרברי סופרים הכל אסור עד שיאבר 
דבר האפור מעוצם מיעוטו וכו' ע"ש וגם מדברי רש"י 
[ג"ע ג"כי] נראה כן שפירש על מאי ראמרינן שם דמעשר 
בטל ברוב כלומר ברבייה דהיינו ס' וכמ"ש הראב"ר 
על הא דאמרינן בחולין בחתיכת נבלה דתיבטל ברובא 
[ק'י] דהיינו ברבייה של ששים וטעמם נראה דכיון 
שמן התורה גם לח בלח מין במינו בטל ברוב ועכ"ז 
מדרבנן צריך ם' שוב אין חילוק בין לח ליבש שהרי 
אם יבשלום יחר יתן טעם מ"מ רבותינו בעלי התוס' 
[טס] וכל הפוסקים ס"ל דגם מדרבנן א"צ ס' ביבש 
ביבש במין במינו וכטור וש"ע לא הובא כלל דעת 
המחמירים בזה והכי קיי"ל [ודע שכתכתי דעת בט'י ע'פ 
דברי ב"י 336 (פנינו (5 כמ55. זס ברס" ו5דרב6 מדכריו ריש 
בינס [נ':] וזכחיס [ע"כי] משמע (סיפך דפ" דכטל כרוכ ע'ס] : 
ין כתב הטור דלכאורה נראה שאין חילוק בין נתערבה 

במינה. בין שלא. במינה כגון שנפרד לחתיכות דקות 
שאין ניכר בין זה לוה אבל בעל התרומות כתב דווקא 
שנתערב במינה אבל מין בשאינו ‏ מינו אפילו ‏ יבש 
ביבש צריך ששים כיון דאם יבשלם. יתן בהם טעם 
עכ"ל וכדעה זו סתמו רבותינו בעלי הש"ע דבאינו 
מינו גם ביבש צריך פ' וכללא הוא דכל מקום שיכול 
לבא לידי איסור דאורייתא כמו בשאינו מינו שאם 
יבשלם יתן טעם וטעם בעיקר דאורייתא גזרן גם ביבש 
ביבש משא"כ במין במינו דא"א לבא לידי איסור 
דאורייתא דהא גם לח בלח בטל מן התורה ברוב לפיכך 
לא החמירו ביבש ביבש [:"י כטס סכר'ן ע"פ] ואדרבא 
יש רמשמע מדבריהם דבאינו מינו גם מן התורה צריך 
פ' אפילו ביבש כמ"ש בסעיף א' ובס" צ"ח ע"ש 
וטעמם י"ל דהא דאמרח תורה אחרי רבים להטות אינו 
אלא בדבר שא"א לבא לטעם בעיקר ככל הרובות 
שבריני ממונות וד"נ וזהו מין במינו אבל שאינו מינו 
אינו בכלל הוה אלא בכלל דטעם כעיקר כלומר שיכול 
להיות טעם בבשלם יחר או באכלם יהר וע"ש 

בסעיף ט"ו : 

*ן" לפי הטעם שנתבאר דלכן החמירו. חכמים ביבש 

ביבש באינו מינו משום ראפשר לבא לידי איסור 
תורה וא"כ באיסור דרבנן ביבש ביבש בטל ברוב גם 
מין בשאינו מינו שהרי א"א לבא לידי איסור תורת 
וכן פסקו גדולי האחרונים [:'ך סק"ע ופר"ח סק"ו] אבל 
מדברי רבינו הרט"א לא נראה כן שכתב בטעיף א' 
דאין חילוק בכל זה בין אם האיפור מררבנן או 
מראורייתא ‏ עב"ל ויש שרצו לדחוק בדבריו דלא קאי 
אדין זה ולא משמע כלל שהרי דין זה דְאינו מינו 
ביאר סמוך לזה ודעתו נראה להדיא דלא חילקו בדינים 
אלו בין דרבנן לראורייהא מפני שאין הכל בקיאין בזה 


הלכות תערובות סימן קט השלחן לך 67 


וכן יש מהגדולים שספקו כן [עפמ"ג עס צעס מלי ומ"כ] ; 
ובהפ"מ אפשר לסמוך על דעת המקילים [פס] אבל 
שלא בהפ"מ אין להקל שהרי בעל או"ה [כ(5 כ'ג ס"ת] 
כתב מעם אחר במין בשאינו מינו ריבש לפי שנקרא 
דבר שיש לו תקנה. דיכול קצת להכיר האיסור ולהסירו 
עכ"ל ולפ"ז אין חילוק בין דאורייתא לדרבנן [ונע'ל 5ף 
3 יסול תולס סוס לככנן ועפמ"נ סס] : 

טן ודע שי"א ריבש ביבש באינו מינו אינו בטל ברוב 
מן התורה וגם א"צ ס' מן התורה אלא השיעור 

הוא בכזית בכדי אכילת פרס והיינו שאם נתערב 
מהאיפור בההיתר כל כך עד שיאכל כזית מהאיסור 
בכרי א"פ מההערובות אסור מן התורה ופחות מכאן 
מותר. מן התורה והכי משמע בסוגית הש"ס פסחים 
[ע"סי] דכזית בכא"פ הוי דאורייתא במין שאינו מינו 
[יש'ש פנס"כ סמ"ז ופפיתי] מיהו מדרבנן וראי דצריך ם' 
כמ"ש ואע"ג דלכאורה לפי הטעם שנתבאר דאם יבשלם 
יחן טעם לא היה צריך ם' שהרי גם המים יצטרפו 
לששים מ"מ לא פלוג בוה ביון שאין ידוע לנו עתה 
כמה יהיו המים ועוד ‏ רשמא יבשלם בלא מים וכיוצא 
בוה לפיכך צריך ששים בכל ענין [כניס פנתעככו סוס 

כיכם כיבס] ; 

מז ויש בזה שאלה ואיך אמרינן במין בשא"מ ביבש 
ביבש דכשיבשלם יבא לירי איסור דאורייתא והרי 

כיון שמן התורה כבר נתבטל והאיסור נהפך להיתר 
א"כ איזה טעם איסור יהיה בוה והרי הוא כולו היתר 
מן התורה [ע"ו פסק"כ] ודמי למה שנתבאר בסי' צ"ח 
סעי' ל"ו בנתערב מין במינו ובשאינו מינו דאמרינן 
רואין את שאינו מינו כאלו אינו ומינו רבה עליו ומבטלו 
ואע"ג רבע"כ באינו מינו נותן טעם מ"מ כיון שמינו 
רבה עליו אין כאן איסור ואין כאן נתינת טעם מאיסור 
בלל כמ"ש שם וה"נ דכוותיה וי"ל דשם אין נרגש טעם 
האיסור בפ"ע שהרי יש גם מינו דהיתר ושניהם נותנים 
מעם בהאינו מינו משא"כ כאן כל הטעם הוא מהאיסור 
בלבד [עס] אבל אין זה מספיק דאכתי. מאי נ"מ בזה 
סוף סוף הרי אין כאן איסור כלל וגם בשם בע"כ 
שמעם האיסור אין כח באינו מינו לבטלו ראל"כ א"צ 
למינו דהיתר ולכן נ"ל לחלק דבשם מיירינן בבישול 
דכבר נתן טעם ורק משום דאמרינן דמינו רבה עליו 
וטבטלו וסילק את שאינו מינו כאלו אינו אבל בכאן 
ביבש ביבש שלא בבישול שעדיין לא היה נתינת טעם 
כלל אלא הביטול הוא משום רוב וא"כ כשיבטלם 
יהחדש איסור אחר והיינו נתינת טעם וזה האיסור לא 

נתבטל כלל ; 
ון יש מי שאומר דכיון דביטול לא שייך אלא במקום 
שאין האיסור ניכר אבל כשניכר האיסור אין לו ביטול 
לפיכך יבש ביבש!באינו מינו דבטל בס' אינו אלא במקים 
דליכא. למיקם אטעמא אבל בראיבא למיקם אטעמא 
כגון חתיכה בלועה מחלב שנאסרה ונתערבה עם 
חתיכות 
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חתיכות אחרות או כלי חולבת שנתערבה עם כלים 
אחרים של בשר דבהני איכא למיקם אטעמא דאיסורא 
ע"י טעימת קפילא אין לוה ביטול [פר"ח כק'ז] ורברי 
הימא הם שהרי כבר נתבאר בסי' ס"ט סעיף פ"ר 
דבשר שנהבשל בלא מליחה ונתערבה אותה התיכה 
בחתיכות אחרות דבטל ברוב דהוה. כמין במינו ע"ש 
ננהי דבוה לא דמי ובכאן צריך ששים דכיון דבלועה 
מחלב הוי כמין באינו מינו ובשם נמי הוה כאינו מינו 
שהא דבבלה ברוב משום דרם שבשלו הוה דרבנן כמ"ש 
שם מיהו עב"פ אי ס"ר רמפני שביבולת לטעום אין לה 
ביטול כלל והא גם שם יכולים לטעום אלא ודאי דזה 
לא מקרי איסור ניכר מה שביכולת למעום ועור דהא 
אנ לא סמכינן אטעימת קפילא ולפיכך ודאי דבטל 
צם' [וכ"כ ספמ" כפ"ד סק"ט] וכן מ"ש לענין כלים כבר 
נתבאר בפ" קכ"ב דכלים בכלים הוה כמין במינו 
ובטל: ברום: + 
יץ] כהב הטור דיבש. ביבש במין במינו דבטל ברוב 
מותר לאדם אחד לאכול כולם ביחר אע"פ שבוראי 
אוכל האיסור וכן מותר לאכול כל אחד ואחר בפ"ע 
וא"צ להשליך אחד כנגד האיסור עכ"ל וזהו דעת הרא"ש 
דאיסור נהפך להיתר ולפיכך מותר לאכלם כולם ביחד 
כיון שאין כאן איסור כלל וכן מותר לאכול כל אחד 
בפ"ע כלומר דלא תימא דזה גרע טפי כמו דאמרינן 
גבי קדשים שנתערבו תמימין בבעלי מומין דאין מותר 
להקריב רק שנים שנים [ונסיס ע'ו:] אבל אחד אהר לא 
דבשנים י"ל כיון שאחר ודאי דהתירא הוא השני נמי 
הוא של היתר |כפ"י] והייתי אומר גם בכאן דאררבא 
שרק יאכלם שנים שנים קמ"ל דכיון דאיסור נהפך להיתר 
יכול לאוכלם בכל אופן שירצה [כנ"? כוונפו ועג"ח] וגם 
א"צ להשליך אחר לפי שמצינו באיזה איסורים כמו 
בתרומה שנתערבה בחולין ראע"ג דבטל מ"מ צריך 
להשליך אחר מהתערובות קמ"ל דכאן א"צ דבשם הוא 
מפני גזל השבט משא"כ בשארי איפורים ["י] : 
ים אבל הרשב"א ז"ל כתב דאסור לאוכלם כולם כאחר 
אלא יאכלם אחר אחד וזה לשונו חתיכה של נבלה 
שאינָה ראויה לההכבר שנתערבה באחרות יבש ביבש 
בטילה אפילו אחר בהור שנים ואפילו איסור של 
דבריהם אין כאן והקילו ברבר זה משום שכל אחר 
עומר בפ"ע ואוכל כל אחד בפ"ע וכיוןן שנתבטל ברוב 
דבר תוויה ואין כאן איסור תורה בשאוכל האחר אני אומר 
זהו של היתר וכן בכל אחר ואחד ואפילו באחרון אני 
אומר מה שנאכל ראשון היה של איפור וכבר הלך לו 
וזה של היתר. הוא משא"כ בדברים הנבללים ולפיכך 
אינו אוכלם כולן כאחד ואינו מבשלם בולם כאחר עכ"ל ; 
כ ביאור דבריו דיש להבין כיון דמין במינו בטל מן 
התורה ברוב בין בלח, בין ביבש א"כ מה ראו 
חכמים להחמיר בלח בלח לרצריך ששים ולהקל ביבש 
ביבש ולוה הירץ ריבש ביבש אני אומר על כל חתיכה 
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השלחן 


שוהו של היתר משא"כ. דברים הנבללים בלח בלח 
דבכל מקצת יש ג"כ מן האיפור הצריכו ששים ועב"פ 
אנו למידים מדבריו דלא ס"ל סברת הרא"ש ז"ל דאיפור 
נהפך להיתר אלא דאזלינן בתר רובא ואמרינן שכל אחד 
הוא מהרוב דאם נאמר איסור נהפך להיתר מה שייך 
לתלות על כל אחד שהוא של היתר הלא כולו היתר 
הוא ואין לשאול לרעת הרא"ש רא"כ למה החמירו בלח 
בלח להצריך ששים רהטעם פשוט כיון דבאינו מינו 
בכה"ג נוהן טעם לכן החמירו גם במינו בכה"ג ודע 
שיש מי שכהב דאף להרשב"א אין איסור. רק לאכו 
כל התערובות ביחד אבל שנים מהם יכול לאכול ביחד 
אפילו אם התערובות הוא רק אחר בשנים [פ"ך סק"] 
ולא משמע כן מלשונו וכ"כ אחר מהראשונים מפורש 
דלאכול הרוב אסור משום דתלינן ראיסורא ברובא איתא 
[ס"מ :יס ג'י] 1 

בא ויש מרבותינו שמחמירים עוד בוה שאפילו באכילת 

אחת אחת אין לאדם אחר לאכול כל התערובת 
[ סמ"נ] ויש שמסתפקים בזה [קוס' סולין ק'. סד"ס כריס] 
ונראה רדלא ס"ל כהרא"ש דאיסור נהפך להיתר דאי 
הוה ס"ל אין כאן מקום לחומרות אלו וזהו דעת רבותינו 
בעלי הש"ע בסעיף א' שכתבו דמותר לאכלן אחד אחר 
כל אחת בפ"ע אבל לא יאכל שלשתם יחד ויש מי 
שאוסר לאכלם אדם אחר אפילן זה אחר זה וכן יש 
לנהוג לכתחלה ויש מחמירין להשליך אחר או ליתן 
לכותי ואינו אלא חומרא בעלמא עכ"ל וכבר בארנו 
הטעם ודברי הרא"ש והטור לא הביאו כלל ודע שיש 
באיסורים דכשנאבד אחד מהם או נפל לים הותרו כולן 
וזהו רק בתערובוה ס"ס כמו שיתבאר בסי" ק"י ולא 
שייך בכאן דין זה וחומרא זו ריש מחמירין נתיסרה 
על רבר זה ולפיכך כתבו דאינו אלא זומרא בעלמא 
דע"פ הדין בביטול ברוב או דא"צ דבר זה או דאינו 
מועיל כלל ומ"מ לפי חומרא זו אם השליכו אחת מהם 
יכול אדם אחד לאוכלם כולם ואפילו בבת אחת [גס 

(סרטכ"5 וססמ"נ. וסט"ע ולוק] ! 

כב עור כתב הטור ואם בישל התערוכות אחר שנתבטל 

ברוב כתב הרשב"א שכל אחד ואחר מותר בפ"ע 
והרוטב בנותן טעם שצריך ששים כנגד האיסור וא"א 
הרא"ש ז"ל חילק בזה וכתב שאם לא נודע תערובתו 
קודם שנהבטלו צריך ם' כנגר האיפור ואם, נורע 
תערובהו קודם שנתבשל גם הרוטב. מותר כולו כמן 
החתיכות שנתערבו ואם אחר שנתבטל ברוב נתוסף על 
האיפור וזוזר ונאסר. עכ"ל והולכין לשיטתם דלהרשב"א 
אין האיסור נהפך להיתר ולכן אוסר את הרוטב בנ"ט 
ולהרא"ש דאיפור נהפך להיהר אין כאן איסור כלל ולכן 
הרוטב מותר ורק אם לֶא נודע מקודם שנתבשל עריין 
לא נתבטל. האיסור ולכן צריך ם' דהיריעה גורמת 
הביטול שהרי אפילו לענין איסור דחנ"נ הידיעה גורמת 
בכ"ש. בסי' צ"ט סעיף ל"ג וכ"ש לענין היהר רבלא 

וריעה 


1 עיוך 
ידיעה אין כאן בימול וכן אם נתוסף על האיסור אף 
לאחר הידיעה ‏ מצא מין את מינו וניעור ‏ אף ביבש 
ביבש כמ"ש רבינו הרמ"א בסי' צ"מ סעיף ו' ובארנו זה 
שם בסעיף ל"ו ויראה לי דוהו רק מדרבנן לדעת הרא"ש 
דמן התורה כיון שהאיסור נהפך להיתר כבר הוא מותר 
ורק בלח בלח כיון שיש נתינת טעם מהאיסור וראי 
דגם מן התורה חוזר וניעור וביבש ביבש הוא מדרבנן 

מפני שאם יבשלם יתן טעם [כ:ע'ד] : 
כג אך זה שכתב להרשב"א שכל אחד ואחד מהחתיכות 

מותר קשה איזה הפרש יש בין הרוטב להחתיכות 
וכבר נשאל הרשב"א על זה בתשו' [פי' עכ'נ] והשיב 
שבאמת הוא טעות דכיון שהרוטב אפור הרי נבלע 
הרוטב בהחהיכות וגם החתיכות אפורות וכ"כ בתורת 
הבית [עכ""] אבל על הטור קשה זלכן יש מי שאומר 
דבוונת הטור הוא כשיש פ' נגר האיסור וקמ"ל ראע"פ 
שיש ם' מ"מ אין לאוכלם כאחר רק כל אחר. בפ"ע 
[נ"פ] והרוחק מבואר ולענ"ך נראה דהטור ס"ל דכיון 
דבאמת החתיכות מותרות לאכלן כל אחר בפ"ע איך 
אפשר שיאסר פליטהו ואין לֶך דבר תמוה מזה שהוא 
עצמו מותר ופליטתו אסור אלא ה"ק דהחתיכות מותרות 
כמו מקודט וזה שלהרוטב צריך. פ' מפני שבזה אנו 
דנין כיבש בלח דצריך ששים וביון דעיקר האיסור הוא 
מדרבנן לא חיישינן להחתיכות מה שבלעו מהרוטב 
כיון דבאמת. הכל מותר ורק בהרוטב. החמירו מפני 
גדר יבש בלח שנתערב קורם שנתערב יבש ביבש 

ובכה"ג די להחמיר בהרוטב ולא בהחתיכות : 
בד אבל רבינו הב"י בפעוף ב' כתב יבש ביבש 

שנתבטל חר בתרי אם בשלן כולן כאחר אפילו 
לאכול כל אחד בפ"ע אסור אם אין שם ששים מפני 
שהרוטב בנותן טעם ונבלע בחתיכות עב"ל וזהו דעת 
הרשב"א וכתב דגם החתיכות אפורות כשאין ששים 
ופשוט הוא דלששים מצרפין גם את החתיכות המותרות 
להרוטב לבטל חתיכת האיסור וגם כוונת הטור כן הוא 
ורבינו הרמ"א כתב וו"ל וי"א דאם נודע התערובת 
קודם שנתבשלן ביחר הכל שרי דאין חוזרין ונאפרין 
מאחר שנתבטל ביבש ובמקום הפפד יש לסמוך ארברי 
המקולין ולהתיר עכ"ל וזהו רעת הרא"ש ולפי שבסעיף 
א' לענין לאכלם כולם כאחר סתמו דלא כהרא"ש כמו 
שבארנו בסעין כ"א ע"ש משום דפ"ל כהרשב"א ולכן 
כתב. כאן דרק במקום הפסר יש לסמוך אריעה זו 
אבל בלא"ה העיקר בהרשב"א [וכן 3"5 כעור עסכיפ וס 
דעת 0ר5':0 וסרי מקולס 83 סכיס כ(ל לעטו 896 דכוונתו 
(סורות. ד6פי(ו (סרםכ"5 מותכות סתתיכות (פמ"ט כסעיף כ"נ 
ועכ"ח טכתכ 5:7 (קורות דגס כזס. פניג סרל"ט ע( סרטב"5 

\ל"ע מ6י קמל 590 זס. כזס הגוי ו(פמ"ט. 6"ם ולוק] : 

כה ואפילו לדעת הרשב"א שאסור לבשלן בולן כאחד 

מ"מ אם רוצה לבשלן יש הקנה לזה והיינו להוסיף 
ער ששים כנגד החתיכה האפורה ולבשלן יחד ואין 


הלכות תערובות סימן קט 


השלחן | לה ₪6 
בוה משום מבטל איסור לכתחלה כיון שכבר נקרא על 
זה שם היתר וכן אם בשלן בשני קדרות טותרים כולם 
אף שאין בשניהם ששים לבטל האיסור דכיון. רבבר 
נתבטל ומותר לאוכלן גם מדרבנן אלא שלבשלן יחר 
אפור משום שחור האיסור ונתערב עם. ההיתר והרי 
הוא כשאר איפור הנבלל דצריך פ' ולכן בשנתבשל 
בשני קדרות דלא נבללו יחד ובשעה שאוכל האחת אני 
אומר שהאיסור הוא באחרת מותר ואפילו אולי נאמר 
שיש ספק. בזה ה"ל ספיקא דרבנן ולקולא ויותר. י"ל 
דגם ספק ליכא רבכה"ג לא גזור רבנן אבל לרעת הרא"ש 
בכה"ג אם בישלם בשני קדרות קודם שנודע התערובות 
וראי אסורים השני קדרות המאכל והקדרות דכיון רער 
לאחר הבישול כשעדיין לא נורע התערובות אפור מן 
התורה א"כ ה"ל ספיקא דאורייתא דעל כל קדרה י"ל 
שמא האיסור מונח בקדרה זו ויש מי שרוצה להתיר 
גם בכה'"ג ואינו עיקר [ש'ך סקי"כ] אם לא שנאמר דגם 
להרא"ש היריעה הוא. רק מדרבנן אבל מן התורה אין 
הידיעה גורמת הביטול וא'כ ה"ל ספיקא דרבנן והולבין 
להקל [\עכ"ם וכסנסת רכ"פ טברפ"ט פנס"כ מנופר כן דסידיפס 
סו5 מלרננן ע"ס] : 

בו אפור לבטל איפור בשבת ויו"ט אף במקום שמותר 

לבטלן מצר האיפור ובשבת ויו"ט אסור מפני שהוא 
מתקן דבר והוי במלאכה אבל לשער ששים או רוב 
מותר אפילו נתערב בע"ש וכן יבש ביבש שנתערב 
דנוהגין להשליך אחד לחוץ כמו שנתבאר מותר ג"כ 
כיון דאינו אלא חומרא בעלמא ולא מעיקר הדין כמ"ש 

בסעיף ב"א [מנ"5 סי' טכ"נ | סקי"ר] : 

בז כתב הטור ראפילו אם האיסור הוא איפור הנאה 

כגון חמץ בפסח בטל ברוב כיון שהוא יבש ביבש 
ורש"י אוסר תערובת חמץ בפסח יבש ביבש באכילה 
ומתירו בהנאה אלא שמצריך להשליך אחד מהם לגהר 
ורב אלפם אוסר הכל ואפילן בהנאה וא"א הרא"ש מתיר 
הכל ואפילו באכילה עכ"ל ונתכאר דינים אלו בא"ח 

סי' תמ"ז ע"ש : 

בח מה נקרא יבש ביבש כל שהאיסור עומר בפני 

עצמו ואינו נבלל יחד עם ההיתר אלא שאין מכורין 
איזו הוא. האיסור ואיזה הוא המותר. אבל כל שנבללים 
יחד ואין כל אחר עומר בפ"ע אפילו הם יבשים כמו 
קמח בקמח מקרי לח בלח ולא יבש ביבש וצריך ששים 
אע"ג שאין נותנין טעם זה בזה ואין לשאול הרי עיקר 
ההפרש בין לח בלח לבין יבש ביבש הוא מטעם נתינת 
טעם דאל"כ גם בלח ביבש לא נצריך ששים ויתבטל 
ברוב שהרי כל אחר ניכר בפ"ע דאין זה שאלה כלל 
דוראי זהו אמת שבמקום שיש נתינת טעם צריך ששום 
אף שהאיסור ניכר בפ"ע מפני גזירת נתינת מעם בשלא 
במינו דהוא דאורייתא אמנם עיקר הטעם דיבש ביבש 
בטל ברוב הוא מאחרי רבים להטות במ"ש בסעיף ג' 
ולא שייך זה אלא כשכל אחד ניכר בפ"ע כמו רובא 

רסנהררין 


כעף 


דפנהדרין וכל הרובות שבעולם ולא במה שנבללין 
כולן יחר כקמח בקמח ולכן החמירו. חו"ל בכה"ג אך 
לפ"ז להפוסקים שבארנו בסעיף א' דילפינן זה מרם 
הפר והשעיר ע"ש והם נבללין יחד וא"כ ליבטל ביבש 
ביבש גם בכה"ג ואפשר לומר באמת דהפוסקים דס"ל 
דקמח בקמח מקרי יבש ביבש [קוס' יבקות פ"כ. ע"ס] 
טַעִמם הוא מפני זה שכתבנו אכן לרעת הרשב":ו א"א 
לומר כן שהרי איהו ס"ל דילפינן מדם הפר והשעיר 
ואיהו ם"ל דבעינן עומד בפ"ע ואינו נבלל אלא ודאי 
דלימוד זה הוא גילוי מילתא בעלמא והעיקר משום 
רהולבין אחר הרוב וזה לא שייך אלא כשכל אחר 


הלכות תערובות סימן קט 


השלחן 


עומר בפ"ע ודע ראף דבר הנתבשל מקרי יבש ביבש 
כנון שנתבשלה חתיכת נבלה עם חתיכות כשרות ויש 
ששים בכל הקררה נגך הנבלה והותרו כולן לבר הנבלה 
ואח"כ נתערבה הנבלה עם שני חתיכות מההיתר וא"א 
להכירן מקרי ג"כ יבש ביבש ובטל ברוב [פ"ך פק"ד] 
ופשוט הוא דמקודם כשנתבשלה הגבלה עם חתיכות 
ההיתר אף שיש ששים בכל הקדרה נגר הנבלה מ"מ 
צריך ג"כ שיהא רוב חתיכות היתר נגד הנבלה ראל"ב 
אף שיש ששים הרוטב מותר והחתיכות אסורות [5ס] 
[5כל 63יגו. מיגו כסים סטיס כר6ס 5"67 -ס' כסהתיכות. בפ"ע 
וים מי קמחמיר גס כוס. עפמ"נ כס"ד סק"ד] : 


סימן קי דיני דברים חשובים ובעיח וקבוע וסיס ובו קליו סעיפים : 


א נכשם שנריה וחה"ל אינם בטילים אפילן באלף מפני 
חשיבותם כמו כן כל דבר חשוב ובעלי חיים אינם 
בטילים ומהו דבר חשוב מפורסם בכל הש"ס דרבר 
שבמנין לא בטיל כלומר כל שמפני חשיבותו. מונין 
אותו אחד אחד ואין מוכרין אותן בריבוי באומד אלא 
אחר אחר לא בטיל ורק בזה יש פלוגהא בש"םס [יכפות 
פ"ני] דחר אמר כל שררכו למנות כלומר כל שע"פ רוב 
מוכרין אותן במנין ‏ אף שלפעמים מוכרין אותן באומר 
מ"מ לא בטיל וחד אמר את שררכו למנות דווקא כלומר 
שלעולם מוכרין אותן. במנין ולא יארע כלל שימכרו 
אותן באומר לא בטיל אבל כל שלפעמים מוכרין אותן 
באומר אף שע"פ הרוב נמכרין במנין אין להם חשיבות 
כל כך ובטיל ברוב יבש ביבש אם אינה חהך"ל ; 
ב וזהו דעת רוב הפוסקים. והטור שכתב דהלכה בר' 
יוחנן דאמר את שדרכו למנות שנינו פירוש שלעולם 
אין מוכרין אותו אלא במנין ‏ אבל רברים שלפעמים 
מוכרין אותן באומד בטל ברוב עכ"ל וכן פסק רבינו 
הרמ"א בסעיף א' שבתב וי"א דכל דבר שבמנין ךהיינו 
שררכו למנותו תמיד אינו בטל וכן נוהנין עכ"ל והנה 
דין זה מפורסם בש"ס בכמה מקומות ולפ"ז תמוהים 
רברי הרמב"ם בפט"ז ממאכ"א דין ג' ודברי רבינו הב"י 
בסעיף א' שהלך בררכו כמו שיתבאר. בס"ר : 
. וזה לשונם דבר חשוב אסור במינו ככל שהוא והם 
ז' רברים ואלו הם אגוזי פרך ורמוני בדן וחביות 
סתומות וחלפות הרדין וקלחי כרוב ודלעת יוונית וככרות 
של בעל הבית וכו" כל דבר שהוא חשוב אצל בני 
מקום מהמקומות כגון אגוזי פרך ורמוני בדן בא"י באיתן 
הזמנים הוא אופר בכל שהוא לפִי חשיבותו באותו מקום 
ובאותו זמן ולא הוזכרו אלו אלא לפי שהן אוסרין בכל 
שהן. בכל מקום וה"ה בבל כיוצא בהן בשאר מקומות 
עב"ל וכתבו המפרשים דטעמו הוא דמשום דבפ"ג 
רטרלה הנן דר"מ אומר את שדרכו למנות מקדש כלומר 


אוסר וחכ"א ששה דברים ור"ע אומר שבעה ואלו הן וכו' 
ופסק כחכמים וכר"ע ואע"ג דבש"ס מוכח רהלכה כר"ט 
מרפליגי אמוראי אליביה לא חש לה [כ"מ] ומאד תמיהני 
דוה שייך אם במקום אחר היה אומר הש"ס כן אבל 
הרי בהרבה מקומות בש"ם איתא דרבר שבמנין לא 
במיל ואיך אפשר לרחות זה מהלכה וע"ק דלפירושם 
זה שכתב. הרמב"ם אבל שאר דברים. אע"פ שררכן 
למנות בטל כוונהו ראפילו את שררכו למנות בטל וכן 
פירשו רבריו [פ"ך פק"ע וכ"מ נע'ז סק"6] ולפ" ביון 
דהעיקר בא להשמיענו ראף את שררכו למנות בטל 
אי כתב סתם אע"פ שררכן למגות רמשמע כל שררכן 
למנות וע"ק דא"כ איך כתב דכל דבר שחשוב אצל 
מקום מהמקומות אוסר בכ"ש הרי לא מנו חכמים אלא 
אלו ואי משום שרבר חשוב הוי את שררכו למנות הרי 
לדבריהם דחה זה מהלכה [עכ'מ טנלסק סְרכס כוס] ! 
ד ולענ"ד נראה ברור רהרמב"ם םס"ל דפלוגתא דגט' 

ברר"מ אם כל שררבו למנות שנינו אם את שררכו 
למנות ה"פ דלמ"ר כל שררכו למנות פליגי ר"מ וחכטים 
בעיקר הדבר אבל למ"ד את שררכו למנות לא פליגי 
כלל דגם חכמים ס"ל את שררכו למנות לא במל אלא 
דאמרי דבימיהם לא היו רק שבעה דברים שהם מאת 
שררכו למנות | בעניני ערלה וכלאי הכרם ור"מ ס"ל 
שיש יותר מאלו וראיה ברורה לרבר זה מירושלטי שם 
[ס"ל] שאומר ר"י ורשב"ל חד אמר דברי ר"מ עשרה 
דברים מקדשים וחד אמר דברי ר"מ כל הדברים מקרשים 
עב"ל ובש"ם שלנו פליגי ג"כ ר"י ור"ל דר"י אמר את 
שררכו למנות ור"ל אמר כל שררכו למנות והרי להדיא 
בירושלמי דמאן דס"ל עשרה דברים מקדשים זהו הסובר 
את שררכן למנות ועכ"ז אינו מקרש רק עשרה דברים 
ולפ"ז מחלוקה ר"מ וחכמים אינו אלא אם ז' דברים 
מקדשים או י' רברים אבל הכל מודים דאת שררכו 
למנות מקדש ופליגי בוה דר"מ ס"ל דגם השלשה 

היתירים 


עיוך 


היתירים המה מאת שדרכו למנות וחכמים ס"ל דרק 1' 
הם מאת שררכו למנות אבל הג' היתירים אינם בכלל 
זה ונמצא דכ"ע ס"ל ראת שררכו למנות אינו בטל 
ובפרטי הרבר פסק כחכמים ופסק כמאן רפ"ל את 
שררכו למנות שנינו ולכן כתב אבל שאר רברים אע"פ 
שררכן למנות וכו' כלוטר כל שדרכן למנות בטל ולוה 
כתב דבכל מקום מהמקומות רבר שחשוב באותו מקום 
כמו אגוןי פרך ורמוני ברן בא"י כלומר שהם מאת 
שררכו למנות אינו בטל ולפ"ז לא פליג הרמב"ם עם 
כל הפוסקים וסייג מצאתי לדברי מפירושו להמשנה 
בערלה שם ע"ש [ולפ"ז דנכי סרמ"5 ולנרי סכ'י עסס 
דכרי סרמכ"ס 5חל טס (פי מס שכפרגו 6ף שסס בענמס (6 
תפסו כך ולוק] : 
ה והנה לפי רברי הטור וש"ע עכ"פ רק את שררכו 
למנות לא בטיל אבל כל שררכו למנות בטל וא"כ 
ביצת טרפה שנתערבה בין הכשירות בטילה ברוב רכן 
איתא בגמ' [כינס. ד':] רביצה היא מכל שררכו למנות 
ויש מהגדולים שרוצים להחמיר כמאן דס"ל כל שררכו 
למנות אינו בטל וגם ביצה וכל כה"ג אינה בטילה [3'ח 
ופ"ך סק'ע וע"ו] והנה אם בי גם בשערים [סכ"ד] כתוב 
כן מ"מ הם רק דיעות יחידאות ורוב רבותינו פסקו כמאן 
דפ"ל את שררבו למנות והטור שהביא רעת העימור 
שאוסר בביצה וכן רבינו הב"י בסי' פ"ו שפסק דביצה 
אינה בטילה אינו מטעם דבר שבמנין אלא מטעם בריה 
דכן הוא דעת הראב"ר ביצה מקרי בריה אמנם בסי' 
ק' כתבו דלא הוה בריה וכבר בארנו בזה בסי' פ"ו 
סעיף ט"ו ע"ש וכיון שכל עיקר איסור זה הוא דרבנן 
נלע"ר רהפוטך על רוב הפוסקים יש לו על מה לסמוך 
ובפרט במקום קצת הפסד [עיש"ס פנס"כ סו" מ] 1 
השבעה דברים שנתבארו והם אגוזי פרך ורמוני בדן 
זהו שם מקומות שבשם היו אנוזים ורמונים חשובים 
יותר משארי מקומות וי"א דאגוזי פרך אינם על שם 
המקום אלא כלומר אגוזים שקליפתן רכה ונפרכין ביר 
[רע"כ כמענס לעכ(ס פס]וחביות סתומות אבל פתוחות בטלה 
חשיבותן ואפילו ביי"נ ויש אופרים ביי"נ אף בפתוחות 
[עט"ך סק"ס] וי"א. דחביות דווקא גדולות הוא רחשיבי 
אבל קטנות אפילו סתומות אין בהן חשיבות וחד בתרי 
בטל גם ביי"נ כמ"ש בסי' קל"ר [עס. סק"ד] ויש. מי 
שחולק בזה ופ"ל ראפילו קטנות ופתוחות. אין להם 
ביטול ביי"נ [פכ"ח סק"ל] וחלפי תרדין הם עלין מצלעות 
של הררין [רע"ג] וי"א שהם שרשי התרדין שמשאירים 
בקרקע כדי שיעלו אחרים תחתם [פס כטוקנין פ"5] וקלחי 
כרוב הם ראשי הכרוב שיוצאים מהם גירים מפובכים 
[פס] וככרות של בעה"ב שהם גדולים וחשובים אבל 
של נחתום קטנים הם וממילא רבמקום שככרות של 
נחתום הם גדולים אינם בטילין ודלעת יוונית משום 
דשם הדלועים מובים וגדולים וחשובים [וזס טפסקו ככ"ע 
בככרות ו( כסכמיס ו"( פסוט לנמקומן טל סכמיס. סיו כל 
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סככרות קפנות ו(5 פניגי כ( ועכ"מ ונ"ע לי" כמ*ם וטיעור 
גלו(ות וקענות כככרות וכסכיות כ"( לזסו פי (טון ככי 6דס ולוק] : 
1 ודע דוה שכתבו ררבר חשוב אוסר במינו בכל שהוא 
אין הכוונה דווקא מינו רה"ה בשאינו מינו אלא משום 
דבאינו מינו לא משכחת לא תערובות אלא בפירורין 
קטנים דבגדולים הלא, יכול להכיר ולבררן וממילא דאין 
זה דבר חשוב וכן בכל שהוא לאן דווקא כל שהוא ממש 
רא"כ. אינו דבר | חשוב אלא בלומר בכל שהוא בכל 
התערובות שיכול להיות אפילו בכמה אלפים אפור [פ"ך 
סק"כ] ולפ"ז אם נתערב רבר חשוב מין בשאינו מינו 
והוא פיררן בכוונה כדי לבטלו ואינו בטל כמ"ש בפי' 
צַ"ט אסור כל התערובות ואין חילוק בין איסורי אכילה 
לאיסורי הנאה ובאיסור הנאה גם כל התערובות אפור 
בהנאה [פס] והסכימו כל רבותינו דבכל איפורי הנאה 
יכול למכור התערובת לכותי לבר דמי איסור שבהן 
[פס] ורווקא כשאין חשש שמא יחוור וימכרנו לישראל 
ואם מועיל להוליך הנאה לים המלח בשארי איפורים 
כמו בכוכבים יש בזה מחלוקת רהראב"ר ו"ל בהשגות 
פט"ז מתיר ורבותינו בעלי התופ' בזבחים [ע'ג'] אוסרים 
[\עס'ך סק"כ וכנכום 6" סי' תמ"ס וסמנ" טס סק"ו לעפו 
לפיסור ולף ‏ גס (מכור (כותי 6ינו מסכיס ‏ פ'ט] ! 
הא ררבר חשוב אינו בטל אינו אלא מדרבנן כמו 
בריה. וחה"ל והולכין בספיקו להקל כלומר אם יש 
בו ספק אם הוא דבר חשוב אם לאו הולבין להקל ואין 
זה ספק רחסרון ידיעה כיון שהחשיבות אינו שוה לכל 
בני אדם יש שרבר קטן חשוב אצלו ויש שגם דבר 
גדול אין לו חשיבות ומי יוכל להכריע רצון רוב בני 
אדם ולכן הוה ספק גמוך וכן אפילו וראי הוא דבר 
חשוב ויש ספק אם נפל להיתר. ג"כ הולכין להקל 
[פע'ג סק"י] אמנם גם בזה יש ספיקות שהולכין להחמיר 
ויתבאר בפי" זה בס"ד : 
ם כנר נתבאר בפי' ק"א דבריה וחה"ל כשנחתכו או 
נתרפקו שלא בכוונה נתבטלו וכן בכל רבר חשוב 
הדין כן וכן בעלי חיים כשנתערב בעל חי אסור בתוך 
הרבה בעלי חיים דאפורים כולם ואינו בטל אפילו באלף 
דבעל חי חשוב הוא ואין לו ביטול כתבו הטור וש"ע 
דאם נשחטו בטלה חשיבותן ובטילין אפילו נשחטו אחר 
שנודע התערובת ונאסרו ודווקא כשנשחטו בשוגג 
שלא בכוונת | ביטול ואין לשאול דאכתי אין לזה 
בימול משום דהוה חהר"ל. ודבר שבמנין ונהי רמשום 
ראוי להתכבר לא קשה לפי מה שנתבאר בסי' ק"א 
דכבבש בעורו ותרנגולת בנוצתה לֶא הוה חהר"ל אבל 
מ"מ אכתי הוה דבר שבמנין די"ל דנ"מ בבע"ח קטנים 
שאינם חשובים לאחר השחיטה להיות ‏ מדבר שבמנין 
[עט"ז סק'כ ופ"ך סקי"נ וס"ל] וכבר נתבאר בסי' ק"א 
דכשנתרסק אחר מהתערובת מותר אותו שנתרסק ממ"נ 
ע"ש וה"ה בנשהם אחר מהם ואם נאבר אחד מהם או 
נאכל אחר מהם יתכאר לקמן בפ"ר ב ע"ש : 
ְ [ 


11 


הלכה פסוקה היא דכל קנוע כמחצה על מחצה דמי 
בין לחומרא ובין לקולא [כפונות ע'"וי] וזהו. גזירת 
חתורה וחז"ל למדוה מקרא דוארב לו וקם עליו כמבואר 
שם וביאור הדברים כן הוא שוה שאמרה תורה אחרי 
רבים להטות ואזלינן בתר רובא זהו כשהאיסור אינו 
ניכר במקומו שהם מעורבין האיסור וההיתר דאו בטל 
כרוב ואפילו מדרכנן אם אין וה מרבר חשיבות כמו 
בריה וחהר"ל ובע"ח ורבר חשוב שבהם החמירו רבגן 
כמו שנתבאר אבל כשהאיסור. ניכר במקומו וההיתר 
ניכר במקוסו אלא שלקחו מהם ואינו ידוע אם מהאיפור 
לקחו או מההיתר לקחו אפילו יש אלף מקומות של היתר 
ואחר של איסור לא אזלינן בתר רובא אלא הוה כמחצה 
על מחצה ואסור כדין ספיקא דאורייתא דהולכין להחמיר 
וכן לקולא אם היו רוב מקומות של איסור ואחר של 
היתר ולקתו וְאינו ירוע מאיוה מקום לקחו. אין הולכין 
אחר הרוב לדונו כודאי איסור אלא כספק איסור ולכן 
אם היה איסור דרבנן הולכין להקל בגון תשע צבורין 
של חמץ ואחד של מצה ואת החמץ ביטלו רמראורייתא 
בביטול בעלמא פגי ומדרבנן צריך בריקה כדאיתא 
בריש פסחים ונטלו ממקום אחד ואינו ירוע. אם לקחו 
מחמץ או ממצה הוה ספיקא דרבנן והולכין להקל וא"צ 
בריקה וכן כל כיוצא בוה [פר'ס 5"ס סי תנ"פ] וגם 
בד"נ כן הוא כראיתא בכתובות שם ע"ש ועמ"ש בסי' 
קי"ר סעיף כ"ג ; 
יא וזהו ששנו חכמים [פס] תשע חנויות מוכרות בשר 
שחוטה ואחת בשר נבלה ולקח ואינו יודע מאיזה 
מהם לקח פפיקו אסור ובנמצא הלך אחר הרוב וביאור 
הרברים דקבוע. אינו אלא כשפירש לפנינו ממקום 
הקביעות דנולר הספק על מקום הקביעות בזה הוה 
כמחצה על מחצה אבל אם לא פירש לפנינו אלא 
שנמצא כשר לפני חנויות אלו ולא נורע אם היא 
מהכשרות. או מהטריפה אין דנין בזה, דין קבוע כיון 
שהספק לא נולד במקום הקביעות והולכין אחר הרוב 
והבְשר מותר ואפילו נמצא קרוב לחנות הטרפה מ"מ 
הולכין אחר הרוב דרוב וקרוב הולכין אחר הרוב אפילו 
בקורבא דמוכח [:'כ כ"ג: ועתופ' פס] ראע'ג דגם 
קודבא דאורייתא כרכתיב והיה העיר הקרובה אל החלל 
וגו' מ"מ רובא עדיף [פס] ; 
יב ויש בזה שאלה גדולה רא"כ בקבוע כשפירש לפנינו 
דאין הולכין אחר הרוב נלך אחר הקרוב ואם זו 
החתיכה שפירש לפנינו סמוכה לחנות של כשרה נתיר 
אותה מטעם קורבא ביון דליבא כאן רוב שדוחה את 
הקורבא [פניפי סק"ז] והתשובה הוא כיון רקבוע. עדיף 
מרובא ורובא עדיף מקורבא ק"ו דקבוע עדיף מקורבא 
[פס] וא"כ בכל ענין דנין כמחצה על מחצה אמנם אין 
זה מספיק דמי יימר דקבוע עדיף מרובא התורה אמרה 
דבקבוע יש להמיעוט כח כמו להרוב והוה כמחצה ע 
מחצה. ואם באמת יהיה מחצה בשרות ומחצה טרפות 
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הלא הקורבא תכריע ביניהם וראיה לזה מעגלה ערופת 
שאמרה תורה והיה העיר הקרובה אל החלל הביא 
עגלה ערופה ומיירי כששני הערים שוים במספר 
כראיתא בגמ' שם והקורבא מברעת וא"כ ה"ה בכל 
הדברים ומה שייך לומר דקבוע עדיף מרובא הרי הקבוע 
נותן כח להמיעוט שתהא כמחצה על מחצה ובהברת 
לרון ‏ בוה כרין מחצה על מחצה והקורבא תכריץ : 
יג ולכן נלע"ד דמעיקר דין קבוע למרנו שאין הולכין 

בוה אחר קורבא דכיון דקיי"ל [נכומות ‏ י"ח. ותוס' 
עירוכין ס' : ד"ס וספק] דבידי שמים א"א לצמצם כלומר 
בל רבר שאין האדם מכוין לצמצם הוי כבידי שמים 
[פס] וא"כ איך אמרה תורה דבקבוע כשפירש לפנינו 
הוה כמחצה על מחצה והא בהברח שיהיה למקום אחר 
קרוב יותך | מלמקום אחר כיון דא"א לצמצם והיתה 
להתורה. לצוות דבקבוע נלך אחר הקרוב אלא ודאי 
דגזרה תורה דבקבוע לא נלך לא אחר הרוב ולא אחר 
הקרוב ‏ ובעגלה ערופה שהולכין אחר הקרוב משום 
רבשם לא פירש לפנינו שהרי ההרוג נמצא בשרה 
והוי כנמצא רהלך אחר הרוב ולכן אמרה תורה 
דכששניהם שוים הולכין אחר הקרוב ווהו מפני שאין 
כאן קבוע אבל בקבוע הוא תמיר כמחצה על מחצה : 
יך עד יש בוה שאלה לדעת הרמב"ם דספיקא 

דאורייתא מן התורה לקולא איך משכחת דין קבוע 
מן התורה רכיון שהתורה אמרה כל קבוע כמחצה על 
מחצה דמי והוה ספק א"כ הוי לקולא מן התורה 
והתשובה בזה רהנה הרמב"ם מודה באתחוק איסורא 
דאל"ב לא משכחת לה אשם תלוי אף בחתיבה משני 
חתיכות ‏ ומזה הסכימו כל הפוסקים רהרמב"ם מודה 
באתחוק איסורא כמו שיתבאר בס" זה בס"ד וה"נ כל 
קבוע של תורה הרי אתחזק איסורא כיון | שהאיסור 
קבוע במקומו [פט"ג סקי'ל] וראיה לזה שהרמב"ם עצמו 
בפ"ח משגגות שביאר שם דיני אשם תלוי כתב שם 
דהחיוב היא משום שהאיסור קבוע ע"ש וכ"ש בעצם 
הדין דקבוע [ופין לסקסות מקלופין ע"ג בעתוקי מ6י 6מרת 
די(מ5 15(ס 6יס' פנכייסו | וק"ל קכוע וכל קכוע כמס:ס וכו" 
וסתורס 5מרס ממזר ודסי 897 יכל 60 ספק ממור וכו' דעיקר 
ליפוד סרמכ"ס דסל"5 מס"ס (קו(5 סו מסוני זו 6"כ מזינן 
דבקכוע עגמו סו(כין (סק? די"( דסתס (פו כקכוע ₪( סספק 
וסספק סו6 53חר. שניס רכות כעכפס. סטתוקית 'ם5 = 536 


לפקניכן ועריגן 6ס סיס כ6ן שיסור. בוכ 15 פיעוע וספיר פוס, 


לקול? לעתס פין ספיסור קכוע מ6"כ בכל פיפור קכוע מסספק 
נונל כמקוס סקכיעות סוי 6תסוק 6יפור6 ודוק] : 

מן ויש מי שמפתפק בדין קכוע אם יש כאן חוקה. 
להיתר במקום הקביעות כגון בטהרות שנגעו 

במקום שיש רוב טהרות ומיעוט טומאה אלא שקבועים 

במקומם והוה כמחצה על מחצה אם מעמירין הטהרות 

על חזקת טהרהן או דנימא הרי רובא עדיף מחוקה 

וכיון רהתורה בטלתה לרובא בקבוע כ"ש שתתבטל 

החוקה 


ערוה 


החוקה וכן בפ"ס על מקום הקביעות יש להסתפק דאם 
הס"ם בא אח"כ בגון שאח"כ נתערב ודאי אמרינן ס"ס 
אם הוא לפי כללי הס"ס כמו שיהבאר בס"ר אמנם אם 
הס"פ הוא במקום הקביעות כגון תשע חנויות מוכרות 
בשר שחוטה ואחת מוכרת ספק טריפה ופירש לפנינו 
מי אמרינן דכיון שיש ס"ס מותר או ילמא כיון שלרוב 
הפוסקים רובא עדיף מס"ם או לכל הפחות שוין. הן 
וכיון שהתורה סילקה לרובא במקום קבוע כ"ש שסילקה 
את הס"ם [פמ"] ! 
מז ולענ"ד נראה ראין כאן ספק לפי מ"ש בסעיף י"ב 
דקבוע לא עדיף מרובא ראין בוה עדיפות אלא 
דבקבוע נתנה התורה כח להמיעוט כמו להרוב. והוי 
| בתרי רובות המתנגדות וממילא דהוי כמחצה על מחצה 
אבל לא אמרה תורה שבח של הרוב נתבטל בקבוע 
מכל וכל וא"כ כשיש חוקה להתירא או פ"ם שאין כת 
אחר כנגדן וראי אמרינן אמנם לדעת הרמב"ם רספיקא 
דאורייתא מן התורה לקולא לא משבחת לה כלל דין 
קבוע בהס"ם שכתבנו מספק טרפוק שהרי אין כאן איסור 
תורה כלל אלא איסור דרבנן ומ"מ גם כשעצם האיסור 
דרבנן דנין בזה ‏ איסור קבוע ומתשע צבורין של מצה 
דפ"ק רפסחים. יש ראיה שרנין ע"ש וכמ"ש בפעיף " 
אם לא שנחלק בין וראי דרבנן לספק של הורה כמו 
שיתבאר בסעיף נ"ב ע"ש : 
יש מראשונים שהקשו והיאך אפשר לומר רכל קבוע 
הוה כמחצה על מחצה והא עיקר רובא ילפינן מאחרי 
רבים להטות דכששנים אומרים טהור ואחד אומר טמא 
או חיוב ופטור או אסור ומותר הולכין אחר הרוב והרי 
הסנהדרין המה קבועין במקומן ותרצו דהדיבור ‏ היוצא 
מפיהם אינו קבוע ואנו רנין על דיבורם ולא על גופ 
[מכדכי ‏ פ"6 דסונין] ועוד רקבוע אינו אלא בשיש ספק 
מאיוה מקום לקחו ובזה אמרה תורה דהוה כמחצה 
למחצה אבל לא כשידענו מאיזה מקום נלקח וכָאן 
בסנהררין ירענו שוה אומר כך וזה אומר. כך ואזלינן 
שפיר בתר רובא !פס] ועוד דקבוע ילפינן מוארב לו 
וקם עליו ובזה ...רה תורה דבעצם המעשה של האיפור 
וההיתר או החיוכ והפטור או הטמא והטהור יש להמיעוט 
כח כהרוב אבל מה שאינו בעצם המעשה כמו סנהררין 
שהם דנים בהמעשים איזה שייכות הם לקבוע ונהי דהא 
דאולינן בתר רובא למידין מהם זהו מצד הסברא כמובן 
אבל קבוע דהוא גזירת התורה אין לך בו אלא חדושו 
במה שבעצם המעשה ולא בדבר אחר [;"ע] : 
יך] עור יש מראשונים שרקדקו דאם כל קבוע כמחצה 
על מחצה דמי תיאסר כל א"י בחרישה וזריעה 
משום .גחל איהן רעגלה ערופה שנאמר בה לא יעבר 
ולא יזרע והיא קבועה במקומה ותרצו דקבוע אינו אלא 
בשהאיפור ידוע במקומו כתשע חנויות שירענו החנות 
הטרפה אלא שהספק הוא מאין לקחו החתיכה אבל 
גחל איתן אין האיר 2 לנו איפה הוא. ולא שייך 
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בזה קבוע כלל [פו"ס סקי"ג כפס סר'ש מקינון ע"ם] ולפ"ז 
אם ידענו מקומו הנזרע בתוכו אסור ואם לקחו התבואה 
ואינו ירוע אם ממנו אם ממקום אחר אסור [פס] אך 
לא ירעתי בשום מקום שמבואר רהתבואה שנזרע בנחל 
איתן אסור מלאכלם וְכי חמירא מכלאי זרעים שמותרין 
באבילה וצ"ע [ועפר"פ] : 
"מז בקבוע כשפירש לפנינו אסור אפילו אם החתיכה 
אינה ראויה להתכבד שהרי הוא ספק איפור תורח 
אמנם גם להיפך כשלא פירש לפנינו ‏ שנמצא לפני 
החנויות שנתבאר בסעיף י"א דהולכין אחר הרוב והיא 
מותרת אפילו כשהיא חהר"ל מותרת [כ"י וט"ך סקפ"ון 
דבנמצא אמרינן ודאי רמרובא פריש וזהו שאסרו חכמים 
בחהר"ל בהערובות. זהו מפני שאמרו בר חשוב לאו 
בת ביטול הוא אבל כאן לא מפני הביטול אנו מתירים 
שהרי יחידית היא וכל דפריש מרובא פריש ועוד 
דבאיסור קבוע לא הלכו כלל אחר חשיבות אלא אחר 
פירש לפנינו או לא פירש לפנינו ואף שיתבאר דבאיסור 
קבוע ררבנן אפרו חהר"ל וכל רבר חשוב זהו מפני 
שחששו שמא יקח מן הקבוע כיון שאין האיפור ניכר 
במקומו שוהו קבוע דרבנן כמו שיתבאר בס"ר אבל 
כשהאיסור ניכר במקומו שזהו קבוע דאורייתא לא חששו 
שמא יקח מן הקבוע דלאו ברשיעי עסקינן ואין זה מן 
התימא שיהא דבר האפור בקבוע דרבנן ויהיה מותר 
בקבוע דאורייתא דזיל בהר טעמא כז כהבו הראשונים ז"ל; 
ב בתשע חנויות שמוכרות בשר שחוטה ואחת בתר 
טרפה ולקח ג' חתיכות ‏ מג' חנויות יש מי שאומר 
דהולכין בזה אחר הרוב ואם אינם חהך"ל בטל האיפור 
ברוב ואם הס ראויות להתכבד אינו בטל [פפ"ג] ולכאורה 
נראה כן דהא ידוע לנו שיש כאן שנים של היתר בוראי 
ולמה לא תהבטל השלישית וכי עריפא מאיסור ודאי 
ומ"מ לא נ"ל כן רהא כל חתיכה שלקח גורה תורה 
שתהא כספק איסור והרי גם בחתיכה אחת יש רובא 
להיתר אלא שהתורה גזרה שתהא כספק איסור וא"כ 
מה לי חתיכה אחת מה לי ג' חתיכות אך י"ל דלא 
גזרה תורה אלא במקום שע"פ מציאות רחוקה יכול 
להיות שהחתיכה אסורה כגון בחתיכה אחת שיכול להיות 
שלקחה מהמיעוט אבל בג' חתיכות מג' חנויות שא"א 
שבולם אסורים לא גזרה תורה וצ"ע ודע דוה שנתבאר 
דבנמצא הלך אחר הרוב ומותך זהו מעיקר הדין אבל 
כבר אסרו חכמים בשר שנהעלם מן העין במ"ש בסי' 
פ"ג שאסרו כל בשר הנמצא בשוק אמנם אם במקום 
שמוהר בשר שנתעלם מן העין ע"פ הפרטים שנתבארו 
שם מותר בפירש ממילא כשלא לקח אדם מן הקבוע 
ובכה"ג יש לקיים הך דנמצא הלך אחר הרוב : 
כא וכהב רבינו הרמ"א בסעיף ג' והא דאמרינן כל 
דפריש מרובא פריש היינו שלא פירש לפנינו אבל 
אם פירש לפנינו או שרואה כשהעכו"ם לוקחו הוי כאלו 
לקחו משם בידו עכ"ל ויש להבין מאי קמ"ל הא זהו 
עיקר 


1 ערוך 


עיקר דין קבוע כשפירש לפנינו וכשלא פירש לפנינן 
אינו קבוע ומה חירש לנו בזה אמנם באמת דבר גדול 
השמיענו בזה רהנה מרגלא בפי כל הפוסקים דקבוע 
דאורייתא הוא גם אם לא לקח בידיו מהקבוע אלא רק 
אם פירש לפנינו ולכאורה כיון דעיקרו למדנו מוארב לו 
וקם עליו והא שם עושה מעשה בידו וכן משמע מפשטא 
דברייתא דעשר חנויות ששנינו לקת מאחת מהן ואינו 
יודע מאיוה מהן לקח וכו' וכן הוא לשון הרמב"ם בפ"ת 
ולשון הש"ע בסעיף ג' אלא שמצינו בפ"ק דבפסחים 
באתא עכבר ושקיל רדנין בזה דין קבוע ע"ש הרי 
מפורש ראף אם לא לקח בידיו דנין בזה רין קבוע וכן 
מסיפא דתשע חנויות ששנינו ובנמצא הלך אחר הרוב 
משמע דגם בלא לקח בירו הוה קבוע ראל"ב לשמעינן 
רבותא טפי ראף אם ראינו בשעה שפירש מן הקבוע 
מותר ; 
כב אמנם יש מגדולי א ראשונים דס"ל כן דקבוע 
דאורייתא אינו אלא בלקת ביריו [ר"ן כפנס'כ כסוניפ 
לכסר מנתט(ס מס'ע ע'ט| אבל אם לא לקח בידיו אף 
שראינו שנלקח מן הקבוע אינו אלא קבוע דרכנן ובפסחים 
גבי עכבר באמת אינו קבוע ראורייתא [פס] וצ"ל לפ"ז 
הא רקתני ובנמצא הלך אחר הרוב משום רבכה"ג גם 
מררבנן מותר וכרור הוא. דטעמו משום דכיון דקבוע 
חירוש הוא אין לך בו אלא חידושו כהך קרא דוארב 
לו וגו' רעשה מעשה בידיו אבל מדברי כל רבותינו 
לא נראה כן וס"ל דהתורה לא הקפירה ממה שנטל 
בירו אלא העיקר משום רהספק נולר במקום הקביעות 
וזהו שהשמיענו רבינו הרמ"א ראם פירש לפנינו אן 
שרואה שעכו"ם לקחו הוי כאלו לקחו משם ביריו עכ"ל 
כלומר דנם זה הוא קבוע דאורייתא [כ'] : 
כנ ודע דשנינו בריש פ"ח דובחים כל הובחים שנתערב 
בהן אחר מחטאת המתות או שור הנסקל אפילו 
אחד ברבוא ימותו ‏ כולן ופריך בגמ' ונבטלו ברובא 
ומתרץ בעלי חיים חשיבי ולא בטלי [ע'גי] ואומר שם 
דלהמשיך אחר מהתערובות ולומר. כל דפריש מרובא 
פריש אסור משום דה"ל קבוע וכל קבוע במחצה על 
מחצה דמי ופריך ונכבשינהו רניירי כלומר לכוף אותם 
שיתפזרו ונימא כל דפריש מרובא פריש ומתרץ משום 
קבוע כלומר דגזרינן שמא יקח מן הקבוע והסכימו שם 
רש"י ותוס' ראין זה קבוע ראורייתא דקבוע דאורייתא 
אינו אלא כשהאיסור ניכר במקומו כמו תשע חנויות 
אבל באיסור שנתערב בהיתר אין בזה קבוע של תורה 
ובטל ברוב אלא הוא קבוע ררבנן דכל רבר שאמרן 
חכמים שאינו בטל מחמת החשיבות כמו בע"ח וחהר"ל 
ובריה נתנו לוה שם קבוע וכן, הסבימו כל הפוסקים : 
כד וכתבו שם רבותינו בעלי התופ' בהא דפריך 
וניכבשינהו דניירי ונימא דמרובא פריש הכוונה הוא 
כשלא פירשו בפנינו ממקום הקביעות ראם בפנינו 
פירשו הרי אסורין כאלו לקחן ממקום הקביעות ע"ש 
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וזהו על יסור שכתבנו דלא בעינן שיטול ביר אלא כל 
שהספק נולד במקום הקביעות , הוי כנטלן ביר ואף 
שי"ל כיון רוהו רק קבוע דרבנן לא החמירו חכמים בוה 
כל כך. דהפרישה בפנינו תהיה כנטילה ביר מ"מ לא 
ניחא להו לרבוהינו לומר כן ולפ'ז צ"ל בכל הדינים 
שיתבארו בסי' זה דאם נאבר אחד מהתערובות או נפל 
לים או נאכל. מתיר כל התערובות כמו שיתבאר בס"ר 
והו הכל כשלא היתה. הפרישה בפנינו ‏ רבפנינו הוה 
בקבוע והוה כמחצה על מחצה ועוד יתבאר בזה בס"ר : 
כה ושאלו הראשונים רכיון ראמרינן בקבוע דרבנן 
גזירה שמא יקח מן הקבוע ואסרו כשפירש אחר 
מהם משום הך גזירה א"כ כ"ש בקבוע ראורייתא ואיך 
אמרו ו'בנמצא הלך אחר הרוב הא יש לגזור שמא יקת 
מן הקבוע ותרצו דאררבא בקבוע ראורייתא שהאיפור 
ניכר במקומו לא גזרו שמא יקח מן האיסור בידיו דלאו 
ברשיעי עסקינן ורק בקבוע דרבנן שהאיסור מעורב 
בהיתר. בזה גזרו שמא יקח מן הקבוע דלא חמירא להן 
לאינשי שיסברו שהאיפור בטל ברוב היתר ולפ"ו בכל 
הרברים שאין מתבטלין כמו בריה וחה"ל ורבר חשוב 
ובע"ח כשנתערב. אחר מהרברים האלו בתוך אלף של 
היהר ונְאסרו כולם אפילו פירש אחר מהתערובות ולא 
פירש לפנינו והיה לנו לומר כל רפריש מרובא פריש 
וק"ו הוא מקבוע דאורייתא מ"מ משום גזירה שמא יקח 
מן הקבוע גריעא מקבוע ראורייתא והסכימו לוה הרא"ש 
והטור ורוב רבותינו וזהו שיטת ר"י בעל התופ' ולפ"ז 
כשנתערב בעדר בהמה אחת של ספק דרוסה אין שום 
היתר לכל העדר ואם אפילו נתפרשה אחת מהן אפורה : 
בן ויש מרבותינו דלא ס"ל כן ואמרו דרק. בקדשים 
גזרו חו"ל שמא יקח מן הקבוע ולא בחולין ואפילו 
אם לא נחלק בין חולין לקדשים מ"מ אין ראיה משם 
דוה שאמרו גזירה שמא יקח מן הקבוע אינו אלא בבע"ח 
שרצה להתיר ע"י דניבבשינהו בירים להפרידן בוה שפיר 
אומר ראם אתה מתירו שיפרירם בידים אף הוא יטול 
בידריו מן הקבוע אבל במקום שלא הפריר בידיו אלא 
שנתפזרו מעצמם או ע"י עכו"ם ושלא בפנינו וכן בכל 
תערובת שאינס בטילים אף באלף כשפירש מן התערובת 
שלא בפנינו אמרינן כל רפריש מרובא פריש במו בקבוע 
ראורייתא וזה היא שיטת ר"ת והשאלתות והרשב"א 
ז"ל הסכים לוה [כ'ו מכופר נתופ' וכחיס. רפ"ס] : 
כז ווהו שכתב הטור וז"ל והא דשרינן כשפירש אחד 
מהם מהרוב דווקא. רומיא רט' חנויות שהאיפור 
ירוע וניכר במקומו אבל בע"ח ושארי רכרים חשובים 
שנתערבו בהיתר שאינם בטילין אפילו באלף אפילו אם 
פירש אחד מהן מן הרוב אפור דכיון שאין האיפור ניכר 
במקומו חיישינן שמא יקח מן הקבוע וכתב הרשב"א 
רווקא כשהפרישן במתכוין אבל אם פירש ממילא שרי 
וא"א הרא"ש ז"ל כתב ראפילו פירש ממילא נמי אפור 
עכ"ל רהרשב"א ס"ל כר"ת שלא אמרו גול זו וק 
ע | 


ערוך 
על מה שאמר שבריו יגרום הפירוד ‏ ולוה פסק 
דכשהפרישן במתכוין אפור אבל ממילא שרי והרא"ש 
הולך בשיטת ר"י בעל התופ' דבקבוע דרבנן החמירו 
אף בפירש ממילא : 
כח ורנינו הב"י בפעיף ו' פסק כהרשב"א שבתב בע"ח 
ושאר דברים החשובים שנתערבו בהיתר שאינם 
כטילין אפילו באלף אפילו אם פירש אחד מן הרוב 
אחר שנודע התערובת. אסור והוא שהפרישו במתכוין 
אבל אם פירש ממילא שרי עכ"ל ורבים תמהו על 
המור דבכאן הביא מחלוקת הרשב"א והרא"ש ועכ"פ 
אף להרשב"א אסור כשהפריש במתכוין. ואיך כתב 
בם"ם נ"ז גבי דרוסה שנתערבה באחרות שיש תקנה 
ע"י רנכבשינהו דניידי וכל רפריש מרובא פריש ע"ש 
והרי זהו אף להרשב"א אסור וכ"ש להרא"ש ואין זה 
אלא רק למי שמחלק בין קדשים לחולין ככ"ש בסעיף 
ב"ו וכן בס"ס ט"ז באותו ואת בנו כתב כן דנכבשינהו 
דניידי ויותר תמוה שגם הרא"ש כתב כן בשם בה"ג 
בפ"ה רחולין סי" ד' לענין אותו ואת בנו וגם רבינו הב"י 
פסק בן לעיל בס"ס ט"ו. ע"ש : 

בם וכל רניתינו מרחו בענין זה יש מי שכתב שהמור 
לא כתב זה להלכה [:"י כס'ם גי פ"ע עניו מסיי 

ט"ז ולוק] ויש מי שכתב דרעת הרא"ש והטור הוא 
דמעיקר הרין מותר ולא חיישינן שמא יקח מן הקבוע 
אלא שבסי' זה אמרו לחומרא בעלמא דראוי להחמיר 
[כ"ח] ומי לא יראה הדוחק הוה ורבינו הרמ"א תירץ 
באופן אחר כמ"ש בסעיף ו' וז"ל והא ראפור אם הפרישו 
במתכוין היינו שלא פירש רק מעט ונשארו מקצת 
האיסורים במקומם דאו חיישינן שמא יקח מן הקבוע 
ג"כ אבל אם נתפרשו כולן ביחד ולא נשארו. במקומן 
ובשעת עקירתן פירשו קצתן אותן שפירשו אז מותרים 
רק שנים האחרונים אפורים עכ"ל וביאר דבריו בספרו 
ד"מ רהטור בפ"ס נ"ז ובס" ט"ז מיירי בכה"ג ע"ש 
ונראה שמפרש מה שאמרו חז"ל שם גזירה שמא יקח 
הקבוע אין הכוונה על פעם אחרת כמו כל הגזירות 
שבש"ס בבענין זה אלא כלומר אם תתירו ממה שפירשו 
ילך בכאן אל הקבועים וא"כ בנתפרשו כולן ליכא כאן 
קבועים וכבר השיגו הרבה גדולים עליו דלהדיא מוכח 
בובחים שם דאין חילוק דאל"כ למה ימותו כולם יעשו 
באופן זה שיתפזרו כולם [ע"ז סק"ז ופר"ס סקכ"ס וכ"ח] 
וכן מוכח להדיא בדברי התופ' והרא"ש שאין חילוק בזה 
[ וברשב"א עצמו מבואר דלא פ"ל כן שחרי כתב 
בוה"ל אבל כשפירש שלא בפנינו או שנתפורו כולם 
אפילו בפנינו כבר. נהבטל הקביעות ומותר. עכ"ל הרי 
מפורש דדווקא שלא במהכוין אבל במַתבוין גם בפירשו 
כולם אסורים [מג"י] ויש מי שרוצה ליישב דבריו דודאי 
לכתחלה אסור אבל אם עשה כן מותר בדיעבר 

[ט"ך סק;"ו] : 
ל ואמת שמלשונו בש"ע יש לרקרק כן דאל"ב אין לשונו 


הלכות תערובות \סיט סימן קי 


השלחן | לת %5 


מדוקדק שהרי התחיל לומר והא דאסור אם הפרישו 
במתכוין היינו שלא פירש רק מעט וכו' וא"ב | מה זה 
שסיים אבל אם נתפרשו כולן ביחד וכו' וה"ל לומַר 
אבל אם הפרישן כולן ביחד כיון דאמתכוין קאי אלא 
וראי רה"ק דבפירש רק מעט במתכוין גם בדיעבד אסור 
אבל אם נתפרשו כולם ביחד וכו' כלומר שלא במתכוין 
מותר אפילו לכתחלה ובמתכוין אפור לכתחלה ומותר 
בדיעבר ולא כתב זה בפירוש כדרכו לקצר וגם לא רצה 
לבאר בפירוש את זה כיון דלכתחלה אסור ויש שרצה 
ומר באופן זה דבפירשו מקצתם אין חילוק בין. חולין 
לקדשים וגם בחולין אסור כיון שעדיין נשארו קבועים 
אבל כשנתפזרו כולן והגזירה אינו אלא שמא יקח. מן 
הקבוע. החמירו בקדשים ולא בחולין [ט"ז טס] אמנס 
איך שהוא א"א ליישב רברי הטור באופן זה כמובן 
ועור רעיקר חילוק זה בין פירשו בולן לפירשו מקצהן 
ישנו בפקוח נפש כמ"ש בא"ח סי' שכ"ט ולא שייך שם 
שום גזירה אבל באיסורים דהעיקר גזרו חו"ל שמא יקח 
מן הקבוע איך נלמור זה משם ויש מי שרצה לתרץ 
דברי הטור בס"ס ט"ז באותו ואת בנו דמשום דהאיסור 
אינו אלא היום ולא למחר אינו בהול ולא יקח מן 
הקבוע ולא גזרו [פר"ס פס] והנה אם כי אולי יש סברא 
לומר כן מ"מ מנ"ל להרא"ש והטור לומר כן ואם כי 
דין וה נובע מבה"ג מ"מ לא ה"ל לסתום דבר שהוא 
כנגר גמ' מפורשת ועוד רעדיין קשה הך דררוסה 
בס"ס נ"ז : 

לא אמנם לענ"ד נראין דברי הטור ברורים בס"ר 

בשנדקרק בזבחים שם דפריך וניכבשינהו דניידי 
ונימא כל דפריש מרובא פריש ומתרץ גזירה שמא יקח 
מן הקבוע ורקדקו התופ' שם [כל"ס 836] וז"ל מדגזור 
משום קבוע היה נראה דאי שקיל חד מן הקבוע אסור 
מראורייתא וכו' אבל א"א לומר כן וכו' ולא שייך קבוע 
אלא בדבר הידוע כנון תשע חנויות וכו' עכ"ל וביאור 
דבריהם דלכאורה מדהחמירו באיסור זה בפירשו משום 
גזירה שמא יקח מן הקבוע משמע דזהו איפור תורה ראל"כ 
הו"ל גזירה לגזירה ראסרו בפירשןו מטעם שמא יקת 
מהקבוע וכשיקח מהקבוע אינו אלא מדרבנן אלא צ"ל 
דאע"ג דהוא רק קבוע מדרבנןמ"מ ראו חכמים להחמיר בזה 
ולגזור גזירה לגזירה ולפ"ז עכ"פ אין זה רק בשיש עב"פי 
איסור וראי בתערובת זה כמו נבלה וטרפה או רובע 
ונרבע בקרשים אבל במקום שיש כאן ספק על עיקר 
האיסור ודאי דלא גזרו בכה"ג וקילא טובא מס"םס וזהו 
בעין ג' ספיקות דלב"ע שרי אפילו ‏ בחזקת איפור ולכן 
באותו ואת בנו ודאי אין כאן רק ספק איסור דאטו 
יאבל כל התערובות ביום אחוי ושמא לא תזדמן כלל 
ביום זה האם או הבת ולבן הביאן הרא"ש והטור בס"ס 
מ" דברי בה"ג ולא פקפקו כלל בזה ראין זה שום 
דמיון לס" זה רהכא יש ודאי איסור והתם הוא ספק 

איסור ואין להחמיר בררבנן כולי האי : 
וגם 


0" ערוך = הכות תערובות 
לב וגם דגרי הטור בררופה בס"םס נ"ז ג"כ מדוקדקים 

בוה רוה לשונו שם כתב בס' המצות דספק דרוסה 
שנתערבה באחרות יש בה צר להתיר דהוי ס"ס וכו' 
ונראה שיש תקנה אפילו לוודאי דרוסה שנתערבה 
באחרות דנכבשינהו דניידי וכל רפריש מרובא פריש 
וכולן מותרות חוץ מב' האחרונות עכ"ל וביאור דבריו 
לענ"ר כן הוא דבעל ס' המצות אומר דספק דרוסה יש 
צר להתיר ע"י תערובות כלומר ואינו דומה לאיסור 
וראי שבסי' ק"י משום רכאן הוה ספק איסור והוי כס"ס 
ולוה אומר הטור דגם בוודאי ררוסה כן הוא לפי מה 
שביאר מקודם דגם לווראי דרוסה יש בדיקה מרינא ע"ש 
שוהו רעת הרמב"ם והרא"ש והטור וא"כ גם דרוסה 
וראית אינו אלא ספק איפור ואינו דומה לודאי איסור 
שבסי' ק"י ולכן יש להתירן ע"י ניכבשינהו דניידי ודיינו 
שנחמיר בשתים האחרונות [630761 זסו עיקר סחידוט 
דמטוס לסתום' כתנו ד(סיעת ב"י יש (6סור כספק לרוסס 
שנתערב וכעל ס' סמנופ (5 ס"ל כן מפוס דספק פיסור ט5ני 
ומוס ומר ד(סכר זו גס ולפי דלופס סוס כספק וכרור 

סו5 כס"ד] ! 

לג עור כתב רבינו הרמ"א דאם נתערבה תרנגולת 

טרפה בכשרות ונמצא ביצה ביניהם הביצה מותרת 
אע"ג דהתרנגולים חשובין ולא מתבטלין לגבי ביצה 
אזלינן בתר רובא עכ"ל דכיון דעיקר הגזרה הוא שמא 
יקח מן הקבוע לא גזרינן לגבי הביצה מפני התרנגולת 
ואפילו מאן דס"ל דביצה הוה רבר שבמנין מ"מ מותר 
דהא בתשע חנויות שרי בפירש ממילא אפילו חהר"ל 
[ש"ך סקל"ק] משום דהביצה הוה כפירש ולכן אם הטילה 
התרנגולת הביצה בפנינו אסור אפילו למאן דס"ל דאינה 
דבר שבמנין [ח'ד פקל'ג] דפירש בפנינו הוה כנוטל 
בידיו מן הקבוע כמ"ש בסעיף כ"א, ולכן אפילו לרעת 

הרא"ש לא גזרינן מביצה לתרנגולת : 

לך כבר נתנאר דבקבוע דאורייתא לא גזרינן שמא ימול 

מן הקבוע כיון שניכר האיסור במקומו ובוה קילא 
מקבוע דרבנן ולפיכך כתב רבינו הב"י בסעיף ד' רוב 
חנויות מוכרות בשר שחוטה ומיעוט מוכרות בשר טרפה 
לקח מאחת מהן ואינו יורע. מאיוה מהן לקח ונתערבה 
באחרות ואינה ניכרת בטילה ברוב משום ס"ס עב"ל 
ויש מי ‏ "שהשיג עליו דמקורו הוא ממ"ש הטור בשם 
הרשב"א ויראה לי שלא אסרו אלא בזמן שהוא בפ"ע 
אבל נתערבה באחרות ואינה ניכרת בטילה ברוב משום 
ס"ס עכ"ל וכתב זה אדין דפירש לפנינו מן הקבוע ופירש 
לפנינו אינו קבוע דאורייתא אלא דרבנן אבל בנטל ביד 
דהוה קבוע דאורייתא לא הקילו ["פ] ובזה ודאי הדין 
עם רבינו ב"י דהן אמת שיש מי שסובר כן רקבוע 
דאורייתא אינו אלא בנטל ביר כמ"ש בסעיף כ"ב מ"מ 
רוב רבותינו לא ס"ל כן וס"ל דגם פירש לפנינו הוה 
קבוע דאורייתא ["ך פקכ"כ] וכן מפורש דעת הרשב"א 
בתה"ב [פל"ח סק"ך] ומיהו זהו ודאי ראף למאן דס"ל 


וספ סימן קי | השלחן 
דפירש לפנינו הוה דרבנן מ"מ מותר בתערובות דאע"פ 
שכתבנו דבקכוע דרבנן החמירו טפי והו בקבוע 
דתערובת מרבר חשוב וחהר"ל ובע"ח משום גזירה 
שמא יקח מן הקבוע אבל בפירש לפנינו דהאיסור ניכר 
במקומו וליכא גזירה זו פשיטא דאין להחמיר בדרבגן 
יותר משל תורה ופשוט הוא : | 

לה ויש שהשיג עליו דהרשב"א באמת לא קאמר רק 

בקבוע דרבנן שע"י תערובת בטרפה שנתערבה 
בין הרבה כשרות ואינה בטילה מפני חשיבותה 
ראם אח"כ נתערבה אחת מהן ברוב כש-ות מותר 
מטעם ס"ס אבל בקבוע דאורייתא לא מהני ס"ס [פ"ז 
סק"ג] ותמיהני שהרי מקודם זה לא נתבאר בטור דין זה 
כלל וז"ל אבל אם האיסור ניבר במקומו כגון תשע, 
חנויות וכו' אבל בשר הנמצא וכו' אבל אם פירש 
לפנינו הוי כאלו היא עדיין במקום הקכיעות ואסור 
וכתב הרשב"א לפיכך מצא בשר ביר וכו' אבל ראו 
אותו יוצא מן המקולין באותה שעה נולד הספק ונמצא 
שבמקום הקביעות נולד הספק ואסור ויראה לי שלא 
אסרו אלא בזמן שהוא בפ"ע אבל נתערבה וכו' עכ"ל 
הרי להריא דאקבוע דאורייתא קאי ודין קבוע דרבנן 

ביאר אח"כ ‏ ע"ש : 

לן אמנם הקשו עליו שהוא בעצמו פסק בסעיף ט' 

בספק טרפה שנתערב אין להתיר מטעם ס"ס רכל 
שספק אחר בגופו וספק אחד בהערובות לא מהני ס"ס 
ואיך התיר בקבוע ע"י ס"ס דתערובות הא כיון דקבוע 
הוה כמחצה על מחצה הוה ממש כספק טרפה ועור 
דבסעיף ח' פסק אפילו בקבוע דרבנן שע"י תערובות 
אין להתיר רק בג' ספקות ובשלמא הרשב"א עצמן 
סובר באמת דמותר בס"ם כמו שיתבאר בפ"ר אבל 
רבינו הב"י שמצריך בקבוע דרבנן ג' תערובות כ"ש 
בקבוע דאורייתא ותרצו כיון דקבוע חידוש הוא אין 
לך בו אלא חירושו ומותר בשני תערובות ואפילו בספק 
אחד מגופו וספק אחר מתערובות [ע"ך פוף פקכ"כ וסקכ"ג] 
אבל הוא המוה דנהי דלענין ספק מרפה אפשר לומר 
כן אבל איך אפשר לומר דקבוע דרבנן יהא חמור 
מקבוע ראורייתא דאע"פ שהחמירו יותר בקבוע דרבנן 
לענין פירש והו מטעם שמא יקח מן הקבוע אבל 
בעניני תערובות אין סברא כלל להחמיר יוהר בררבנן 
מבדאורייתא ולכן יש מי שרחה דבריו לגמרי [פכ"ס סק'ך] : 
לז וזהו טעמו של רבינו הרמ"א שכתב עליו ויש אוסרין 

בכה"ג משום דכל מקום דאיסור במקומו הוי כמחצה 
על מחצה והואיל וספק הראשון אפור מן התורה ואין 
כאן עור ספיקא להתיר רק תערובות לא מקרי ס"פ והכי 
נהוג | עכ"ל וזהו כמו שנתבאר דהוי כמו ספק טרפת 
שנתערב רדלא מהני ס"ס מַהטעם שיתבאר דכל ספק 
בגופו וספק בתערובת אין לההיר ע"י ס"ס דאיך תאמר 
ספק שמא אין זה הספק מרפה ואת"ל זה הוא שמא 
אינו טרפה והרי כיון שאס"תו מפני הספק אין וה בספק 

איסור 
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איסור אלא בודאי איפור דמה לי אם איסורו הוא מפני 
הספק סוף סוף הוא איסור גמור ואיך תאמר שמא אינו 
איסור וה"נ בקבוע כיון דהוי כמחצה על מחצה הוי 
כספק טרפה ולא מהני בו תערובת אחר להתירו ע"י ס"ס : 
לח ולענ'ר נראה לתרץ דברי רבינו הב"י דקבוע לא 
דמי לספק טרפה דהתם הספק הוא בגופו אבל 
בקבוע הספק הראשון הוא ג"כ ע'י תערובות והוי שני 
הספיקות של תערובות והן אמת שהתורה עשאה הספק 
הראשון כמחצה על מחצה והוי ספק איסור מ"מ הספק 
הוא ע"י תערובות ועיקר מעם היתר הפ"ס הוא שהספק 
הראשון. עושהו מחצה והספק השני עושהו לרוב היתר 
והרי זהו ממש. בתערובת מקבוע ולא, דמי לספק טרפה 
ששני הספיקות אינם משום אחר אבל בקבוע הם משם 
אחר והיינו של שני תערובות והוי רוב היתר וגם אינו 
דומה לסעיף ח' דרבר שאינו בטל מחמת חשיבוהו לא 
מהני שני תערובות דהתם הוי הטעם דכיון דרבנן גזרו 
שמפני החשיבות לא יועיל רובא א"כ ממילא א"א 
להתירו ג"כ ע"י שני תערובות דהוי כס"ס רטעמא רס"ס 
הוא משום רוב להיתר כמ"ש והרי רבנן לא רצו להתיר 
זה ע"י רוב [טעס זק כפכ סכ"ס כטס סמ'ק ס"ס וס] אבל 
בקבוע של הורה שהתורה עשאתו כמחצה על מחצה 
ולא יותר ממילא כשיש עוד תערובות הוה רוב להיתר 
[\(פ"ז כיון דקכוע 6קרינן גס (קו(ס 5"כ יסיס זס. סדין ג"כ 
כע' סנויות מוכרות ערפס ופקת כטרס \נע? מלתת מסן ונתערכס 
ועפרמ'"ג >ך דיכ קיו"( כרמ'8 ודוק] : 
לם כל מה שנתבאר בין בקבוע דאורייתא ובין בקבוע 
דרבנן זהו הבל כשנטל מהתערובות לאחר שנודע 
שיש באן איסור שנתערב בהיתר דהיינו קבוע מדרבנן 
או שיש כאן חנות מוכרת טרפה דהיינו קבוע דאורייתא 
אבל אם נטל בשר ולא היו יודעים כלל שיש כאן איזה 
איסור ואח"כ נתוודע שהיה כאן איפור יש בזה דינים 
אחרים לנמרי כמו שנבאר בס"ר די"א רעל זה לא אמרה 
תורה כל קבוע כמחצה על מחצה דמי כיון שפירשה 
החתיכה קודם שנודע קביעות האיסור וכן בוה לא אמרו 
רבנן ררבר חשוב אינו בטל שהרי עדיין אין כאן שום 
ביטול וכשחתיכה זו פירשה מקורם לא נכנסה, כלל 
בהביטול שנאמר שמפני חשיבותה אין לה ביטול אלא 
צריכין לראות עצם הדין לאחר שנתגלה שיש כאן איסור 
אם יש רוב היתר במקום זה שניטלה ממנו החתיכה 
מותרת ואם יש רוב איפור אסורה חתיכה זו ויש בוה 
פרטי דינים הרבה ובקבוע דאורייתא יש בוה מחלוקת 
וע' סעיף מ"ה : 

מ וז"ל המור בשם הרשב"א מי שלקח בשר ממקולין 
אפילו חהר"ל ואה"כ נמצאת טרפה במקולין ולא 
נודעו חתיבות הטרפות בין שאר החתיכות והוא אינו 
יורע מאיזה מהם לקח כל מה שלקחו מהמקולים קודם 
שנמצאת הטרפה מותר שלא נפל הספק בהם בקבוע 
אלא לאחר שפירש אבל אסור ליקח משם מכאן ואילך 
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לט 77 
בר"א בההר"ל שאין לה ביטול אבל :שאר-החתיכות 
מותרות וראוי להחמיר לאפור כל -החתיכות -שנשארו 
במקולין שאין הכל בקיאין ברברים אלו ואם .אתה -מתיר 
בשאינם חשובות קרוב הדבר לטעות וליקח אף .מן 
החשובות וכן אנו נוהגין עכ"ל הרשב"א ז"ל : 
מא ונתב עליו הטור ‏ בוה"ל ואיני: מבין מה שכתב 
להתיר בחתיכות שאינן ראויות להתכבר אלא 
שהחמיר לאוסרן שנראה שאסורין מפני הרין ולא מטעם 
חומרא דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי ואפור בכל 
דבר וכ"כ א"א הרא"ש ז"ל רכל מה שלקחו קודם הפפק 
הכל מותר ולאחר שנודע הספק הכל אסור עכ"ל ותמה 
עליו רבינו הב"י הלא כאן אין האיפור > ניכר במקומו 
ואין כאן קבוע של תורה רהא כאן נתערבו הטרפות 


בין הכשרות: כמ"ש הרשב"א ולא נודעו חתיכות-הטרפות . 


בין שאר החתיכות והוה זה קבוע דרבנן: דאינו אלא 
בחהר"ל ‏ או שארי דברים חשובים ושפיר קאמר 
הרשב"א והרא"ש מיירי שהאיסור ניכר בפ"ע וחוּא קבוע 
דאורייתא. ולכן לא כתב בש"ע סעיף ה' רק לשון 
הרשב"א ז"ל ע"ש : 

מב ויש מי שרצה לתרץ דברי הטור דהלשון שנמצאת 

טרפה במקולין. ולא נודעו חתיכות המרפות ‏ בין 
שאר חתיכות וכו' הכל במשמע לשון זה בין שאין 
האיפור ניכר וגם אינו קבוע ובין שאין האיסור ניכר 
אבל הוא קבוע בחנות אלא שאינו נודע באיזה חנות 
קבוע הוא האיסור וכו' [כ"פ] ולרעתו בכה'ג מקרי קבוע 
דאורייתא וכבר השיגו עליו דגם בכה"ג אין הדבר 
מוסכם שיהא קבוע ראורייתא [עט"ך פקי"ל וסקכ*ט] וגם 
לשון הרשב"א משמע להדיא דמיירי כשנתערבו החתיכות 
זו בזו וכן הוא בתשו' הרא"ש שהביא המור ולחריא 
שם מיירי בתערובת חתיכות [פר"ם סקכ"כ וסטו' סרפס 

סו5 3כ(3. ק' סי" "ו פ'ם] 1 

מג ולענ"ר נראה דוראי מיירי בתערובת חתיבות ומ"מ 

רברי הטור צודקים אלא רהרשב"א לא ס"ל כן 
כמו שנבאר בס"ר רהנה הרשב"א שאומר שאח"כ נמצאת 
טרפה במקולין ולא נודעו חתיכות הטרפה בין שאר 
החתיכות פירושו ברור שכבר נתערבו כל החתיכות 
כררך המקולין ששוחטין הרבה בהמות וכשלא עלה על 
רעתם שיש כאן טרפה מערבין כולן ביחד. גם עצם 
הבשר וגם כל האיברים הפנימים וא"כ יש להבין מהו 
שאומר שנמצאת טרפה במקולין ובהכרח הוא כגון 
שנמצא באחר מן האברים המעורבים ודאי טרפה כגון 
שנמצא נקב מפולש באחר מן המחולים או מן ההמססים 
ובתי הכוסות או בלב וכיוצא באלו והנה זהו ודאי שכל 
הבשר וכל האיברים מעורבים זה בוה אמנם האבר הוה 
שנמצא בו הטרפה הלא הוא מרפה ודאית והוא ירוע 
וקבוע לעצמו וס"ל להטור דוהו קבוע דאורייתא רמה לי 
אם יש לפנינו חנות ירוע שנמכר בשם טרפה או שבחנות 
אחר מונח הרבה חתיכות כשרות וחתיכה טרפה ירוע 

וקבועה 
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ערו | הכות תערובות 
!קבועה לעצמה או אבר אחד ירוע וקבוע לעצמו ומה 
לנו בוה שכל. הבשר מעורב סוף סיף אבר אחר יש 
שהוא קבוע לעצמו וידוע ועל זה אמרה תירה כל קבוע 
כמחצה על מחצה דמי והרשב"א ס"ל דכיון רלא על 
האבר אנו דנין ראין בו שום חשיבות ואנו דנין על 
הבשר והבשר. כבר מעורב אין זה קבוע דאורייתא 
ושמא תשאל להטור דא"כ היכי משכחת לה שלא תהא 
קבוע דאורייתא י"ל רמשכחת לה כגון שכבר מכרו 
האיברים ובעה"ב אחד בביתו מצא באבר אחד טרפות 
ברורה דהאבר הזה אינו מצורף לענין קבוע לכל הבשר 
שבמקולין כיון שכבר הופרש משם וכיון שהבשר 
שבמקולין מעורבים יחר אין זה רק קבוע דרבנן וגם 
המעשה שבתשו' הרא"ש היה כן שנמצאת במקולין ריאה 
אחת טרפה ע"ש והיא היא הקבוע והיא עושה לכל 
המקולין קבוע דאורייתא : 

מ ודע שה שנתב הרשב"א ראף שמן הדין אינו 

אפור ליקח משם רק חהר"ל מ"ט אפור ליקח גם 
שאינה ראויה להתכבר מטעם שאין הכל בקיאין בוה 
ויבואו לטעות וכיון שאין זה אלא חומרא בעלמא לכן 
בריעבד אם לקח חתיכה שאינה רל"ה אין לאסור אפילו 
אם עשה כן במזיד [פר"םס פקכ"כ] ויש מי שאומר דגם 
בריעבר אסור [ש"ך פק'?] וחומרא יתירה היא מיהו דין 
זה אינו אלא במקולין שרבים קונים שם בשר וקרוב 
הרבר לטעות אבל ביחיד בביתו בתערובת כזה אין לאסור 
אף לכתחלה בחתיכות שאינן ראויות להתכבר ובטילין 
ברוב כפי עיקר הדין [סס] וכן במקולין אם לא נשאר 
שם רק חתיכות שאין רל"ה והגדולות כבר מברו קודם 
שנודע הטרפות גם במקולין מותרים דלא אסרו כולם 
אלא כשיש ג"כ חהר"ל דאז א"א לאסור אלו ולהתיר 
אלו אבל כשכולן מותרין ע"פ הדין אין להחמיר [פפ'ע 

בס"ד סק"6] : 

מה והנה בקבוע דרבנן הכל מודים שוהו רק כשנודע 

הטרפות קודם שלקחו משם דאז אסור אפילו פירש 
מעצמו משום גזירה שמא יקח מן הקבוע אבל אם לקחו 
קודם שנודע האיסור מותר אפילו חהר"ל אם יש רוב 
בשרית ורק ליקח מכאן ואילך אסור כמו שנתבאר אבל 
בקבוע דאורייתא כשלקחו מהחנויות בשר כשעדיין לא 
נודע כלל שיש חנות אחת טרפה ואחר שלקחו נורע שיש 
חנות אחת טרפה וידועה היא החנות, והטרכה ניכרת 
לעצמו דהוי ממש קבוע דאורייתא אלא שלקחו משם 
קודם שנודע כלל שיש בחנות אחת טרפה יש בזה 
מחלוקת. הראשונים שי"א דלא מקרי קבוע אלא כשנודע 
החנות של איסוך קודם שלקח אבל אם לא נודע 
האיסור בשעה שלקח אע"פ שלאחר שלקח נתגלה האיסור 
ונעשה (ביע לא אמרינן דליהוי קבוע למפרע ואם לקח 
בשר מן המקולין ואח"כ נורע שיש שם טרפה והיא 
ניכרת לעצמה דהוא קְבוע גמור מ"מ מותר מה שלקח 
מקורם אם יש רוב של היתר דדין קבוע שיהא כמחצה 
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על מחצה חירוש הוא ואין לך בו אלא משעת חדושו 
ואילך ולא קידם [סר"ן ככנס"כ כסס סתום' ועכ"ך פקי"ד] + 
מן ויש מי שאינו פובר כן ואסברה לה בטעמא דאם 
היו בעיר הרבה חנויות מוחזקות כולן בבשר כשר 
ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזו היא ואח"כ נתברר 
שאחת מהחנויות יש בה טרפה אינו דומה לפירש מקבוע 
שמוהר רהתם נפל הספק בשעה שמצאנוה שנפרשה 
ממקום קביעותה והחנות הטרפה היה ידוע לנו מקודם 
אבל הכא אין הספק מצד עצמה אלא מצד ברירות 
החנויות שנתברר עכשיו שאחת מהן אסורה ומתוך כך 
נולד בה ספק על אותה שעה שהיא פירשה בירי הלוקוז 
ואיגלאי מילתא למפרע שבשעה שפירשה ביד הלוקח 
היה ספק שלה [סכ6"ס נכד"ס כית ד' פער 3'] והך דקבוץ 
הידוש הוא לא ס"ל והרשב"א ז"ל חולק. עליו וס"ל 
ברעה הקודמת דזה לגו מקרי קבוע כיון שנטל קודם 
שנודע בלל שיש שם חנות טרפה [סט"ך סעיף י"ל כחנ 
דסרקכ"5 סודס 19 ודכריו תפוסיס כמ'ש ספר"ק סקי"ג ומפורש 
כן כמס'3 ע"ם] ! 
מז ולענין דינא הכריע אחר מהגדולים דכיון דרוב 
עות ס"ל. דלאו היינו קבוע הכי נקטינן [פכ"פ 
טס] ולפ"ז כשלקחו בשר ממקולים ואח"כ נודע שיש 
שם טרפה והטרפה ניברת וקבוע לעצמה מ"מ מותר מה 
שלקחו כמו בקבוע דרבנן דתערובת חתיכות וכן נראה 
עיקר דאין להוסיף על דין קבוע מה שלא נזכר להדיא 
בגמ' וכן תערובות חנויות והיינו שירענו שיש כאן 
חנות אחת מוכרת טרפות אבל לא ידענו איזה היא 
נראה מהפוסקים דגם זה לא מקרי קבוע דאורייתא כיון 
שאין האיסור ניכר לעצמו ולא ידענו מקום האיפור 
אין זה קבוע דאורייתא [כ"מ מר'ן קס וכ'פ מספר'ח וכ" 
מסט"ך. סקכ"ע ע"ם] | ויש מי שרוצה לומר שתערובת 
חנויות מקרי קבוע דאורייתא כמ"ש בסעיף מ"ב ואין 
זה עיקר דאין לך בקבוע אלא חחדושו [כ'? לפת 
ספרמ'ג | סקי"ל] | ! 
מח יש מי שמסתפק לרעת הרשב"א בקבוע דרבנן 
כשנודע האיסור דאסור ליקח משם ואילך חהר"ל 
ושאינן ראויות להתכבד מותר מדינא וכמ"ש בסעיף מ' 
אִם יש בהתערובות מבהמה אחת חהר"ל ושאינן ראויות 
להתכבד וזה אין סברא כלל שבהמה אחת תהיה מקצתה 
היתר ומקצתה איסור ולוזה יש ספק מי מושך את מי 
אם ההיתר מושך את האיסור וכולם מותרות ‏ או אם 
האיסור ‏ מושך את ההיתר וכולם אסורות וכן הכריע 
להלבה [ע"ז פק"פ] וגדולי האחרונים השיגו על זה דודאי 
אלו מותרים ואלו אסורים דאלו נהבטלו ואלו לא 
נתבטלו ומה בכך שהם מבהמה אחת [פכ"ח פקכ"נ 
וכרו"פ סקי"ג] 1 
ביט ונן בקבוע דרכנן שהדין הוא שכל מה שנטלו 
קודם שנודע שיש כאן טרפות בהתערובת מותר 
אפילו חהר"ל ולאחר מכאן אסור אם היו שני צלעות 
מבחמה 


ערוף | הלכות תערובות וסים סימן קי 


מבהמה אחת והצלע האחת לקחו קודם שנודע הטרפות 
וצלע השניה. נשארה בחנות זה היה מעשה בעיר אחת 
ונחלקו הגדולים יש שאמרו דכיון שאנו מתירים את 
וצלע שלקחו מקודם מטעם כל דפריש מרובא פריש 
א"כ ברור לנו שבהטה זו היא מותרת וא"כ איך נאסור 
אותה שבחנות ויש שאמרו להיפך. כיון שהנשארה 
אסורה ממילא גם הקורמת אפורה שא"א שבהמה אחת 
תהיה מקצתה היתר ומקצתה איסור אבל י"א רכן 
עיקר הדין רהקודמת מותרת והנשארה אסורה וזהו 
דרכה של הורה [פס] ועור רבדין זה ודאי רכן הוא 
דלעולם נאמר שכולה מותרת וזה שאנו אוסרים הצלע 
שבחנות משום גזירה שמא יקח מן הקבוע וק"ו הוא 
ומה בפירש ממילא גזרו חכמים בקבוָע ררכנן כמו 
שנתבאר כ"ש ליקח בירים דאין הכל בקיאין דאנו 
לוקחין אותה מפני מחציתה שכבר נלקחה [פס] ועוד 
י"א דוה שהתירה התורה בככל רפריש מרובא פריש 
לא אמרה הורה שוהו היתר ברור אלא אמרה שעריין 
ספק הוא אלא שספק זה לא אסרה תורה [פס כפס ט"מ 
פ"ק דכ"מ] וא"כ. ממילא שחציה זו התירה התורה מספק 
וחציה השניה לא התירה [טס] והגם שמן התורה. כולן 
מותרות ראין זה קבוע ראורייתא מ"מ כיון שמן התורה 
וכול להיות כן אין תימא אם גם בררבנן נאמר כן וכן 
נראה עיקר לדינא : 

1 והנה בכל הערים הגדולות במרינתנו שוחטים בבית 

המטבחים ובורקים שם ונוטלים האברים הפנימים 
והקרביים ומוכרים כולם לנשים המוכרות בשוק וכל 
קצב נוטל | הבהמה שלו למקולין שלו והיינו החנות 
שיושב בה למכור הבשר אם אח"כ נמצא טרפה ודאית 
באחר מהאיברים הפנימים ולא נורע של איזה בהמה 
היא הנה הרבר פשוט דזהו קבוע ררבנן רתערובת 
חנויות כיון שלא נורע איוה חנות היא הטרפה אין זה 
קבוע דאורייתא במ"ש בסעיף מ" ואפילו לרעת 
הסוברים רהוי קבוע דאורייתא מ"מ דעת רוב הפוסקים 
שגם בקבוע דאורייתא מה שנטלו קודם שהטרפות 
נתוורע מותר כמ"ש שם ולפ"ז הרין פשוט למשל 
כששחטו. חמש בהמות של חמשה קצבים וכל אחר 
הוליכה לחנותו השנים הראשונים מותרים לגמרי דכל 
דפריש מרובא פריש וכן השלישי שנטל אכתי נשארו 
שנים בבית המטבחיים אמנם הרביעי והחמישי אסורים 
ואם לא נורע מי נטל מקודם כל מה שמכרו מהחנויות 
קודם שנודע הטרפות מותרים ואף אם נודע. מי נטל 
מקודם מ"מ גם הרביעי והחמישי מה שמכרו קודם 
שנודע הטרפות מותר וכן מה שנמכר בשוק הראש 
והרגלים וכל האיברים הפנימים ג"כ הרין כן דכל מה 
שנמכר מקודם מותר אמנם אם לא היו רק שני בהמות 
ונמצא טרפות באחר (מהם אסורים בכל ענין גם מה 
שנמכר מקודם רבזה לא שייך כל רפריש מרובא פריש 
שהרי אין כאן רוב' היתר וכן אם אחר נטל ג' בהמות 
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ביחר מהחמשה הנשחטין ג"כ אסורים לגמרי בכל ענין 
שהרי לא נשאר רוב בבית המטבחים וכולם אפורים 
לנמרי אמנם מה שנמכר בשר מכל החנויות קודם 
שנודע הטרפות מותרים כשעדיין נשאר רוב בהחנויות 
וכן הדין במה שנמכר בשוק האיברים הפנימים כללא 
דמילתא ההיתר מה שנמכר מקודם אינו אלא בל זמן 
שיש יותר משני בהמות שעדיין לא נמכרו אבל כשלא 
נשארו רק שני בהמות אסורים בהחלט דאין כאן רוב 
היתר וכן בהאברים הפנימים הנמכרים בשוק צריך 
לישאר יותר ‏ משל שני בהמות כמובן ומוה יש לדון 
לכל מיני תערובות |: 

נא יראה לי דבכל דיני קבוע אין חילוק בין מין במינו 

לאינו מינו כגון ששחטו פרים ואילים וכבשים ונמצא 
טרפה באחד מהאיברים אם א"א להכיר מאיוה מין הוא 
אבל אם אפשר להכיר לא נכנסו בהקבוע אלא המין 
הוה בלבר ופשוט הוא ראין הפרש בין שכל החנויות 
שייכים לאיש אחר או להרבה אנשים וכן ברבר חשוב 
שבריש סי" זה וכן בכָל הדברים שאינם מתבטלים 
מפני חשיבותם אין חילוק בין במינו לאינו מינו [פ'ך 

סק'6] ובין של אחר או של שנים וכו' : 

1ב ויש להפתפק איך הדין בקבוע כשנמצא ספק 

טרפות והנה קבוע דאורייתא ודאי לא שייך בספק 
ולא מיבעיא לשיטת הרמב"ם דפר"א מן התורה לקולא 
אלא אפילו לשיטת הרשב"א דמן התורה לחומרא מ"מ 
דין קבוע גילתה התורה באיסור ודאי ולא באיסור ספק 
ואין לך בו אלא -חידושו אמנם בקבוע דרבנן אפשר 
לומר גם בספק אך נ"ל כיון דבגמ' לא אשכחן רק 
באיסור ודאי מנ"ל לומר דגם בספק הדין כן ולא רֶמי 
לודאי. ררבנן דאמרינן קבוע כמ"ש בסעיף ט"ו ולפ" 
בשנפל ספק טרפות במקולין כגון ע"י סירכא שאינה 
אלא ספק טרפות וכיוצא בזה אין דנין בוה דין קבוע 
אלא כפי עיקר תערובת וס"ס שיתבאר לקמן כן היה 
נלע"ר אבל מתשו' הרא"ש [כ(3. כ' סי" ₪ מבואר 
להיפוך רהתם נמצאת בכבשים הרבה שנתערבו ונמצא 
בריאה אחת סירכא מאונא לטרפש הכבר ודן בזה. רין 
קבוע דרבנן ע"ש וזו הוא התשו' שהביא הטור ובארנוה 
בסעיף מ"א. הרי מפורש דאף בספק טרפה דנין דין קבוע 
דרבנן ואולי רבשם היה היתר. אחר כמ"ש שם שהיה 
ספק אם נתערבו הבבשים כלל ולפי דברי הבודק לא 
נתערבו הכבשים רק הריאות נתערבו בשגגה והכשיר 
הרא"ש כל הכבשים מטעם חזקת בשרות ע"ש ולא היה 
צריך להיתר זה אבל אס לא היה היתר אחר היה מתיר 
מטעם זה ועור דמטעם ספק איסור לא היה יכול 
להתיר. מפני שהיתה חהר"ל כמבואר שם ומטעם פ"ס 
אין להתיר בספק אחר בגופו וספק אחד ע"י תערובות 
אבל במקום שיש להתיר אולי לא היה רן בזה רין 

קבוע וצ"ע לדינא ויש להתיישב בוה ; 

ג והנה יש להתפלא על הרמב"ם ן"ל 0 הביא 


0 ערוך הלכות תערובות 


בשום מקום דין קבוע דרבנן והיא מפורשת 
בזבחים ן ואין לומר דס"ל דגזירה שמא יקח מן 
וקבוע אינו אלא בקרשים דא"כ אדרבא היה לן להתיר 
בבל האיסורים ע"י רנכבשינהו דניירי ונימא כל דפריש 
מרובא פריש כדעת ‏ ר"ת שהבאנו ועור דגם. בקדשים 
לא הביא דין זה וו"ל בריש פ"ו מפהמ"ק כל הובחים 
שנתערב בהם אחר מחטאות המתות. או שור הנסקל 
אפילו | אחד | ברבוא ימותו ‏ כולן לפי שבעלי. חיים 
חשוכים הם ואינם בטילין ואם הקריב ‏ הורצה שאין 
בע'"ח נרחין עכ"ר והרי בגמ' שם לא אמרו דאם זרק 
הורצה למאן רס"ל בע"ח אינן נדחון אלא כרניירי דלא 

ליהוי בקבוע [\וכנל מס פס כ(ח"מ 13 ע'פ] : 
נד ונלע"דר דהרמכ"ם ז"ל היה לו שיטה אחרת בכל זה 

ואררבא דהא רמקשה בובחים שם ונכבשינהו 
דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש אין זה רק משום 
הפסר קדשים היה ראוי להתיר עי"ז אבל בחולין לא 
עלה כלל על דעת הש"ם להתיר עי"ז וראיה לוה שהרי 
בסוף מס' כוכבים שנינו אלו אפורין ואוסרין בכל שהו 
וכו' ושור הנסקל ועגלה ערופה וצפורי מצורע וכו' ופטר 
חמור וכו' ושעיר המשתלח וכו' ואוסרין בכל שהוא 
ולמה לא פריך הש"ס ונכבשינהו דניידי ונימא כל רפריש 
מרובא. פריש. וכן בכנהדרין [פ'י] בשור שנגמר דינו 
שנתערב בשוורים אחרים פוקלין אותן למה לא פריך 
כן והן אמת רהתוס' שם כתבו שיש ספרים שגורסים 
כן ע"ש ובמשנה דכוכבים מיירי בשור הנסקל שכבר 
גסקל | דא"א למיכבשינהו ע"ש מיהו עכ"פ הרמב"ם 
לֶא היה לו גירסא זו בסנהררין שהרי גם לפנינו 
ליכא גירפא זו וגם במשנה דכוכבים מפרש בפירושו 
למשניות שנתערבו בחייהן ע"ש ובאמת המיהגי מאד 
על רבותינו בעלי התוס' דאיך אפשר לאוקמה לאחר 
שנסקל הא תינח כולהו משכחת לה אבל שעיר המשתלח 
בודאי תערובתו הוא בחיים ראם לאחר שנעשה מצותו 
הרי הוא מותר בהנאה כראיתא ביומא [ס"ז:] וראיה 
לזה דבבכורות [ע:] הניא שור הנסקל ועגלה ‏ ערופה 
וצפורי מצורע ופטר חמור מטמאין טומאת אוכלין ולא 
חשיב שעיר המשתלח משום דטומאת אוכלין אִינו אלא 
לאחר מיתה ולא משכחת לה בשעיר המשתלח וצע'ג 

[6ה'כ רפיתי כסנסית סגר"6 פמוחק סעיר סמטקלת] ; 

נה ולכן מפרש הרמב"ם דבחולין ליכא כלל היתר זה 

דכיון | שחכמים אסרום אינו מועיל התחכמות 
לאפקועי מאיסורא ורק משום הפסר קדשים היה רוצה 
הש"ם להתיר עי"ז ומתרץ משום גזירה שמא יטול. מן 
הקבוע ולכך אסרו גם בקדשים ומכרש מה שאומר שם 
אמר רבא השתא דאמך לא נקריב. אם הקריב למ"ד 
בע"ח נדחין לא מרצי ולמ"ד אין נדחין מרצה אעיקרא 
רמשנה קאי ואדרבא ה"פ השתא דאמור רבנן לא 
נקריב כלומר אם היו אומרים שיש תקנה ע"י נכבשינהו 
ונייר בודאי לא היינו מתירין בלא זה גם בריעבר כיון 


, 
גמ 


"כל האחרים שאנו תולין לומר 


וטס סימן קי = תשלחן 
שיש תקנה בהיתר אבל השתא שאמרו לא נקריב כלומר 
שאין שום הקנה ולבן. ודאי למאן דס"ל בע"ח נרחין 
נם בריעבר אסור אבל אם אין נדחין אם הקריב. הורצה 
אף שעבר אדרבנן מ"מ משום הפסר קדשים לא העמידו 
דבריהם ולבן בתב סתם דאם הקריב הורצה [וכלור סופ 
כן כס'ד] ! 
נ1 כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ז' דבר שאינו 
בטל מחמת חשיבותו כגון בעלי חיים ובריה וחה"ל 
ורבר שיל"מ שנתערב באחרים ונאכל אחד מהם בשונג 
בין שאכלו עצמו בשוגג בין שאכלוהו אחרים בשונג 
או נפל מעצמו לים בענין שנאבר מן העולם הותרו 
האיפור הלך לו ורווקא 
כשאוכל הנשארות שתים שתים ביחד דממ"נ איבא חרא 
דהתירא אבל לאוכלם אחת אהת אפור ואפילו לאוכלם 
שתים שתים אסור לאדם אחד לאבול את כולן ואפילו 
שני בני אדם אין לאכלם כולם בבת אחת עכ"ל : 
נז ביאור הדברים דאחרי שמן התורה בטל ברוב ורק 
זכמים גזרו שלא. יתבטל ונאבר אהר מן. העולם 
הלינן דהאיסור נאבד דכל זמן שכולם הם בעולם אפילו 
נפרש אחד מהם א"א לתלות בו האיפור דכיון שאתה 
צריך. לרון גם עליה א"כ מאי חזית לומר שהיא היא 
האפורה אדרבא נאמר שהאיפור הוא בהרוב הנשארים 
[ע'ך סקמ"ל] ובאיסורים דרבנן תלינן תמיר בהרבה דינים 
להקל כמו שיתבאר בפי' קי"א ולכן תלינן ג"כ כאן 
בהאבורה שאני אומר האיפור הוא שנאבד ואפילו 
באיסור היותר חמור כמו עבודת כוכבים תלינן ג"כ 
בהערובות כשנאבר אחר מהם בהאיסור והותרו כל 
הנשארים [זכחיס ע"ל * וטפוס' טס] רבכה"ג לא גזרו רבנן : 
נח וממילא מובן דוהו דווקא | כשנאבר מעצמו כנון 
שנפל לאור או לים או לנהר עמוק באופן שלא 
ימצא לעולם אבל אם במציאות אפשר שימצא אין תולין כו 
["ך סקמ"ג] ואם לא נאבר מעצמו אלא איבדה בכוונה 
וראי אסור דאל"כ מה הועילו חכמים בתקנהן וממילא 
כיון דבמזיר אסור א"כ גם בשוגג אסור דגזרו שוגג 
אטו מזיר ובכמה מקומות בש"ם גזרינן שוגג אטו מויד 
ולא רמי למ"ש לעיל סי' צ"ט סעיף כ"ב בדין אין מבטלין 
איסור לכתחלה דבשוגג מותר דבארנו שם סעיף כ"ר 
משום דלא חשדינן לארם שיבטל איסור בירים אבל 
להפיל לאש או למים ודאי יש לחשור שיעשה כן 
במזיר דלא מתחזי להו לאינשי איסורא בזה ע"ש ולכן 
בהכרח לגזור שוגג אטו מזיד וזהו שכתבו נפל מעצמו 
לים כלומר דכשהפילו אדם אסור אף בשוגג : 
נם] ולכן בנאכל אחד מהם בשוגג הותרו כל האחרים 
רבוה לא שייך לגזור אטו מזיד דאין חשוד שום 
ארם לאכול. אוסור במזיר והוי זה כדין ביטול איסור 
שבסי' צ"ט ויש שחולקים בזה משום רגם באבילה יש 
לנזור שיאכיל אחד מהם לכותי או. שישליך לים [פ'ן 
סק"מ וע" סק"ס] ותמיהני שהרי כוונתם ברורה שאין 
היתר 


ערוך הלכות תערובות 
החיתר רק אם אכלו וה הישראל בשונג או ישראל אחר 
ונן מבואר להריא במקור הךין בתה"ד [סי' קע"ס וסונס 
בט"ך ונכ"י] ואם כוונתם שלא יציית לנו דיאמר ברעתו 
מה לי אם אכלתיו בעצמי או האכלתיו לבותי או 
איבדתיו מן העולם לא מצינו גוירה כזו בשום מקום 
זאם לא יציית לנו הלא יעשה מה שירצה וממ"נ אם 
הוא ת"ח הלא יבין הטעם ואם הוא ע"ה הרי אינו יודע 
כלום וכשיאמרו לו , דאין היתר רק באכילת ישראל 
בשוגג איך יאמר דלא כן הוא וחו"ל לא גזרו רק שוגג 
אטו מזיד ולא יותר [ועפר"ס סק!"5 וכס"ל סק"ע טססכימו 
לפסק סע"ע ומס עסקטס סככו"פ 50 נס במכס( כטכת גזכו 
טוגג 6עו מזיד תירן סס"ד טס ע"ם ולוק] : 
₪ ודע דהיתירים הללו שנתבארו הם אף אחר. שנודע 
ההערובות דאלו קודם שנורע התערובות אפילו הפילו 
בידים שרי, לא שייך למיגזר ‏ כיון שעדיין לא ירע 
מהאיפור כלל ולא היתה שום כוונת היתר בזה [ט"ך טס] 
וכן ההיתרים שנתבארו אינו אלא כשהיו כולם עדיין 
בתערובות ונפל אחר מהם או נאכל אחר מהם תלינן 
בו האיסור אבל אם פירש אחר מהם אפילו פירש ממילא 
כשנאבר או כשנאכל לא תלינן בו האיסור ועדיין 
באיסורם עומדים דכיון שהוא הופרש מן התערובות אין 
לתלות בו התערובת [פס סקפ"נ] ויש מי שמתיר בפריש 
קודם שנולד הספק ונאבר לפי שבזמן שפירש היו כולם 
בחזקת היתך ולכן אפשר לתלות בו משא"כ בפריש 
לאחר שנולר הספק רכולם בחזקת איסור וגם הנפרש 
הוא בחזקת איכור ואין לו שייכות להתערובת ממילא 
שנשארו הם בחזקת איסור כמקדם [פכ"ם פקנ"ג וג" 
דכיונקו כן סופ ע"ש ולוק] ! 
סא וזה שהצריכו לאכול שנים שנים דממ"נ איכא חדא 
דהתירא ואמרינן ‏ מדהאי לאו דאיסורא האי. נמי 
לאו דאיסורא [רט"י זנחיס עס] ‏ ועל. האחרונות ‏ נאמר 
דבראשונות נאכל האיפווי [פס] ולפ"ז אין זה רק. בשנפל 
חתיכת איסור אחד אבל אם נפלו שנים צריך לאכו? 
ארבע ארבע וכשנפלו שלש צריך לאכול שש שש [פ"ך 
סקפ"ו] או אפשר רבשנים רי שיאכל ג' ג' ובשלשה די 
שיאכל ד' ד' רא"צ רק אחד יותר מהאיפור [פי"פ 
סקל"ו דכן מוכת מ(סון | סר6"ש פנס"כ כ("ז] וזה שכתבו 
דאפילו שנים שנים אין לאדם אחך לאכלם כולם וכן 
שני בני אדם אין לאוכלן כאחת להדיא מוכח מדברי 
הראשונים באי, חשש בוה וגם גדולי האחרונים נהלקו 
על זה ובוראי היא רק חומרא בעלמא ומ"מ חלילה 
לעבור על דבריהם הקדושים : 
סב ודע דוה שנתנאר רבנאבר אחר מהתערובת תולין 
כו האיסור זהו שיטת רוב הפוסקים אבל להרמב"ם 
פ"ז מכוכבים צריך שתים ולקמן בסי' ק"מ הובא בש"ע 
דיעה זו בשם יש מי שאומר ע"ש ואולי דבאיפור חמור 
חש לה וכן יש מי שאומר רכמו דנאבר או נאכל 
תולין בו כמו כן אם נמכר אחר מהתערובות לכותי 
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בשוגג תולין בו [פ"פ סק"ז כטס תפנ"מ] ולא נהירא לי 
דודאי בזה ‏ יש לגזור שוגג אטו מזיר | שהרי אפילו 
באבילת כותי. כתכנו דאינו מועיל מטעם וה ב"ש 
במכירה אם לא כשנמכר קודם שנורע התערובת וכן 
יש מי שאומר שאם אחת מהתערובת נפלה לאיסור 
שאין בה כדי ביטול ונאסרה תולין ג"כ בה כיון שאין 
אתה צריך לדון עליה וכן אם היה תערובת מבע"ח 
ואחת מהן נטרפה טרפה וראית או מת אחת מהן תולין 
בה [פס כעס פָמ"פ] ודרבר פשוט הוא כשאמרו בנאבד 
אחת מהן תולין ‏ בה צריך שתאבד כולה אבל אם 
נאבדה מחציתה או יותר כל שעדיין נשאר ממנה כגון 
במקולין שנחתכה הבהמה לכמה חתיכות ונאבַדו 
חתיכות הרבה אם רק נשאר עוד חתיכה א"א לתלות 
האיסור בהאבודים כיון שעדיין | נשארה חתיכה אחת 
שאתה צריך, לדו עליה [פס] : 
סג דעת רבותינו בעלי התוס' בכמה מקומות דכל 
דבר חשוב שאינו בטל בתערובת אם נפל מזה 
התערובת למקום אחר מותרות כשאינו אוכל כולם בפעם 
אחת מטעם ס"ס רכשאוכלין מתערובת השני הוי ס"ם 
גמור ספק אם זה שאוכלים הוא ממה שנפל לתערובת 
השני מתערובת הראשון ואת"ל שזה הוא שמא אינו זה 
שנפל לתערובת הראשון ואפילו להפוברים דספק אחד 
בגופו וספק אחד בתערובת אינו מועיל מ"מ בשהשני 
הספקות בתערובת ודאי מותר [כ"פ פ"ג לעכ(ס וקוס' 
רום כינס ויבמות פ"5* וסנסד' פ'. וכוככיס מ"טי ורפ"ח דזכתיס] ! 
סך ורוב הפופקים הסבימו לדיעה זו [פ"ך סק" ופר"ס] 
אמנם י"א דתערובת השניה ג"כ אפור דחשבינן 
לתערובת הראשונה כל אהד מהם כאיסור ודאי וא"כ 
בתערובת השנייה אין כאן רק ספק. אהד ואינו מותר 
רק אם מתערובת השניה נפל לתערובת שלישית 
דאלו מותויים משום ס"ס וטעמם כן הוא שהרי ס"ס 
לא עריף מרוב כמו שיתבאר דספק הראשון הוה מחצה 
על מהצה והפפק השני מכריע לרוב היתר וא"כ מה 
מועיל התערובת השני בם"ם שלו הא גם בתעדובת 
הראשון יש רוב ועכ"ז אסרו חכמים מפני חשיבותה 
וא"כ מה מוסיף בתערובת השני אבל התערובת השלישי 
מותר דבהתערובת השני אזרא לה חשיבותה כיון רלאו 
האיפור החשוב הירוע נפל שם וממילא שיש כאן ספק 
אחר ובהתערובת השלישי שפיר הוה ס"ס [כג"פ (כקר 
לעת ססמ"ק טסו6 בע( דיעס זו כמ"ט. ככ"י] 1 
סה וגם דעת הרמנב"ם בפט"ז ממאכ"א כן הוא וז"ל 
שם בדין י' נפל רמון אחר מתערובת הואת לשני 
רמוגים אחרים מרמוני ברן ונפל מן השלשה רמון אחר 
לרמונים אחרים מותרין שהרי הרמון של תערובת 
הראשונה בטל. ברוב ואם נפל מן התערובת. הראשון 
רמון לאלף כולן אסורין לא נאמר בטל רוב אלא להתיר 
ס"ס שאם יפול מתערובת השניה למקום אחר אינו 


אוחר ובן כל כיוצא בזה עכ"ל ווהו רעת רבינו הב"י 


שכהב 


ב ערוף 


שכתב בסעיף ח' דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו 
שנתערב באחרים ונפל מהתערובת הואת אחר לשנים 
אחרים ונפל מן השלשה אחר לשנים אחרים הרי אלו 
האחרים מותרים שהרי וכו' לא נאמר בטל ברוב אלא 
להתיר ם"ם וכו' עכ"ל : 

סו וככר תמהו על הרמב"ם שהיא עצמו כתב בפ"ז 
וכוכבים. דין " וו"ל ספק אסור ם"ם מותר כיצר 

כום של בוכבים שנפל לאוצר מלא כוסות כולן אסורות 
מפני שאופרות בכל שהן פירש כוס אחר מ התערובת 
ונפל לכוסות שניים הרי אלו מותרין עכ"ל הרי שהתיר 
התערובת השניה והוא תימא שהקיל באיסור כוכבים 
מבשארי איסורים ויש שר"ל דברמונים החמיר מפני 
בשס יכול לבא לידי היתר רהיינו בשיתפצעו הרמונים 
והוי כרשיל"מ [כ"פ| ואני תמה שהרי לענין ספק ביצה 
שנולדה ביו"ט הקיל בתערובת אע"ג שזהו רשיל"מ וגם 
ספק אחר בגופו וספק אחר בתערובות כנראה מרבריו 
בפ"א מיו"ט דין ב' וכמ"ש המגיד משנה שם וכ"ש 
בבה"ג וכן רבינו הבית יוסף בא"ח סי' תצ"ז התיר 
ספק מוכן ביו"ט שני מטעם פ"פ ע"ש ועור תרצו 
שמפני שמבובבים ברילי אינשי לכך הקיל בוה [פס] 
והרוחק מבואר דאררבא בכל הש"ם מחמרינן יותר 
מבכל האיסורים ולכן באמת רבינו הב"י לקמן סי' ק"מ 
פסק רלא כהרמב"ם והצריך ג' תערובת כמו בכאן ע"ש 
ולבר כל זה א"א לחלק בין איסור לאיפור שהרי הש"ס 

בזבחים [ע"די] מקשה מה לוה ע"ש : 

סז ויש מי שתירץ שיש חילוק בין איפור אכילה 
לאיסור הנאה דבאכילה יש להחמיר יותר אבל 
בכוכבים שאינו אלא להנאה ראוי להקל [ט"ך פקג'נ] 
וא"א לומר כן שהרי הש"ס פריך טול"ז כמ"ש וי"א 
רטעמא כן הוא דודאי לכל האיסורים שבעולם מהני 
ס"ס לבד בדבר חשוב כרמוני בדן וכיוצא בוה שהטעם 
שאינו בטל הוא מפני החשיבות אחשבינהו לכל 
התערובת כאלו הן איסור בעין ווהו כעין סברא שכתבנו 
בסעיף ס"ד [סגכ"פ פקי"ל וכרו'פ סקכ'נ] וגירפא אחרת 
היה לו בגמ' רובחים שם [פס] וסברא גדולה היא [וכ"כ 
כ(ס"מ עס \נ"ע טסנר"6 וכרו"פ 6 סניפו דכריו] ולענ"ר 
נראה בשנדקדק בלשונו שבבאן כתב נפל רמון אחר 
וכו' ובשם כהב פירש כום אחד מן התערובת ונפל 
וכו' דבוראי . כשכולם ביחד הוי על כל אחד כאיסור 
ודאי וכשנפל. מכל התערובת למקום אחר הוה כאיפור 
וראי שנפל למקום אחר משא"כ בשם שמתחלה פירש 
כוס אחר מכל התערובת וממילא רזה שנפרש בטלה 
ממנו חשיבותו משום דאמרינן איסורא ברובא איתא כמו 
שכהב שם ברין זה כשפירשו ארבעים ממאה ע"ש 
שכתב דתלינן דהאיסור בהששים ובשנפלו אלו הארבעים 
למקום אחר מותרות וכ"ש אחר. כשפירש ראמרינן 
איסורא ברובא איתא וזה שפירש לכל היותר אינו אלא 
בספק איסור וממילא דבתערובת השני יש פ"ם גמור 


הלכות תערובות וסים סימן קי 


השלחן 


[\(פ"ו קמ"( (5 זו 6ף זו כנומר 5 מיבעי) כספירס 5חר ₪6 
5 כספירטו 6רבעיס ממ6ס ולוק] : 
סח וכתב רנינו הרמ"א ומ"מ אין לאדם אחר לאכול 
את כולן עכ"ל והשיגו עליו מפרשי הש"ע [ט"ך 
סקנ"ג וע"ז סק'י ופר'ח סק"מ] דזה אינו אלא להמתירים 
בשני תערובות ממילא דאין לאכול התערובת השני 
כולה דאם אתה אוכלה כולה אין כאן ס"ס אבל לרבינו 
הב"י שפסק כהרמב"ם שצריך ג'. תערובות למה לא 
יאכלו כל התערובת השלישי ולְענ"ר דבריו צורקים 
דממ"ג אם נאמר רהתערובה השלישי כולו יצא מכלל 
ס"ס א"כ למה צריך כלל התערובת השלישי כמי 
שבאמת זהו ‏ רעת הסוברים שא"צ רק שני תערובות 
אלא בע"כ אתה צ"ל דאלו המצריכים ג' תערובות 
סוברים רהתערובת הראשון אינו בכלל החשבון כמו 
שבארנו רמפני החשיבות עשו כל התערובת כוראי 
איסור והחשבון של הס"ס מתחיל מתערובת 
וממילא דלשיטה זו דין השלישי כדין השניה להחולקים 
על שיטה זו וממילא דרכשם שלשיטת התופ' אין לאכול 
התערובת השניה כולה כמו כן לשיטת הרמב"ם אין 
לאבול כל התערובת השלישי כולה [וריתי כפמ"נ נט"ל 
שס שסמנ"י ספ'ג ע( סם'ך ו(6 סכי5 טעמו ונלור סו5 סמפני 
זס סט'נ עניו ופין ספרו כידי] : 

סם ומטעם זה אני אומר בדינו של רבינו הב"י 
שמצריך ג' תערובות והקשו עליו [סט"ז טס וסגר"6] 

ואיך אפשר לומר כן והרי הוא עצמו פסק בסעיף ר' 
דאפילו בקבוע דאורייתא בשנתערבה באחרות בטילה 
ברוב משום ס"ס ובארנו זה בסעיף ל"ר ואיך אפשר 
דבתערובת דבר חשוב שוהו קבוע דרבנן להחמיר יותר 
ולהצריך ג' תערובות וכבר כתבנו בסעיף ל"ח דבוראי 
שוהו גרוע יוהר ע"ש ולבר זה אין התחלה לקושיא זו 
מטעם שבארנו בסעיף. הקודם רמט"נ אם התערובת 
השלישי כולו מותר למה נצריך לו כלל אלא ודאי 
רבע"כ צ"ל דרבנן עשו כל התערובת הראשונה כל 
אחת כודאי איסור וא"כ פשיטא שוה חמיר מקבוע 
דקבוע אמרה הורה רלהוי כמחצה על מחצה וזה 
התערובת גזרו חז"ל דלהוי ככולו איסור ואי קשיא איך 
אפשר להחמיר בדרבנן יותר מבדאורייתא אין זה מן 
התימא שהרי גם לענין פירש החמירו יותר כמ"ש בסעיף 

כ"ה לרעת הרא"ש והטור ורוב הפוסקים ע"ש : 
ע עור כתב וז"ל ודוקא שהאיפור שנתערב הוא וראי 
איסור אבל ספק איסור שנתערב ונפל מאותה 
תערובת ‏ למקום אחר התערובת השנית שרי עב"ל 
והקשו עליו [ש"ך וע"ז קס] דמלשונו משמע דגם בתערובת 
השנייה בספק איסור אסור לאוכלו. כולו כאחר כמו 
בתערובת הג' בוראי איסור ובאו"ה כלל כ"ו אינו מבואר 
כן וס"ל רבספק איסור מותר התערובת השניה לגמרי 
ולענ"ר לא ידעתי מאיזה לשון דקדקו כן בדבריו ואדרבא 
מלשונו יש לדקדק יותר דגם הוא מתיר לגמרי התערובת 
השגיה 


השניה > 
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ערוף | הלכות תערובות וסיס סימן קי 


| השניה דאל"כ ה"ל לומר רבספק איסור דין תערובת 


השניה כבודאי איסוך דין תערובת השלישית והן אמת 
דאם כוונתו להתיר לגמרי ה"ל. לומר כן מפורש אמנם 
האמת הוא לענ"ד דבכוונה גדולה סתם הדברים דלהוי 
משתמע לתרי אפי כמו שנבאר בפ"ד : 
עא רדהנה אמת הוא שבעל או"ה פסק כן אבל איוה 
סברא יש בזה דנהי רספק איפור קיל מודאי איסור 
הרי אינו יורד רק מדרגה אחת שבזה עצמו יש ספק 
ונהי דבתערובת הראשון אין להתירו ע"י ס"ס משום 
דהוה ספק אחר בגופו וספק השני ע"י תערובת השניה 
יש להתירו מ"מ למה יהיה קיל מודאי איסור בתערובת 
השלישי הלא המעלה של ספק איסור שיש בגופו יש 
בהודאי איסור בתערובת השלישי והרי הספק של 
תערובת, טוב יותר מספק שבגופו במ"ש וא"ב למה 
יהיה קיל יותר הערובת השנייה בספק איסור מתערובת 
השלישית בודאי איסור ובאמת ראיתי מי שרחה דברי 


= האו"ה מהלכה [פר"פ סקמ"כ ופמ"נ סקנ"ס] ועוד דהא 


זהו פשוט דספק איסור תורה הוא כודאי איסור דרבנן 
שכן כתבו כל גדולי הפוסקים [5'ך סקנ"ל] וא"כ אם 
אתה מתיר בספק איסור תורה לאכול. ביחד כל 
התערובת השנייה ובע"כ יש בו מהתערובת הראשונה 
והרי אנן קיי"ל דודאי איסור דרבנן ברבר חשוב אפילו 
באלף לא בטיל כמ"ש בסי' ק"א וא"כ איך אפשר להתיר 
כל התערובת השנייה בספק איסור תורה [פס] אמנם 
י"ל דהתערובת השנייה של איסור ספק אף שהוא 
דאורייתא קיל מודאי איסור דרבנן בתערובת הראשון 
והטעם דהנה בשם עכ"פ יש ודאי איסור ררבנן בתערובת 
זה אבל בתערובת שנייה של ספק איסור תורה. מי יימר 
דיש בתערובת זה הספק איסור דאולי לא נפל האיפור 
המסופק מתערובת הראשונה להשנייה וג"כ אפשר לומר 
דלא דמי לתערובת השלישית של ודאי איסור תורה 
דהתם עשו רבנן להתערובת הראשונה כל אחת כודאי 
איסור כמ"ש ונחשבה כל אחת כודאי איסור תורה 
וממילא ראין לאכןל התערובת השלישית כולה כאחת 
כמו שבארנו אבל בספק איסור א"א לעשות כודאי 
איסור וע"פ עצם הסברא יש גם בתערובת הראשונה 
ס"ס אלא שהחמרנו בה מפני שאין לצרף ספיקא 
דתערובת לספק הגוף כמ"ש מיהו עכ"פ בתערובת 
השנייה שיש ס"ס בההערובת וכשנצרף לוה גם הספק 
שבגופו הוה שלש ספיקות לכן בודאי אפשר. לומר 
בדעת בעל או"ה להתיר כל התערובת השנייה לאוכלם 
כולם כאחר ולזה אני אומר דרבינן הרמ"א ראֶה בעין 
שבלו הוך שיש בזה סברות נומות לכאן ולכאן לכן סתם 
הדברים [כגנע"ל] : 

עב עור כתב די"א דרבר שיל"מ אין להתיר מכח ס"ם 

וטוב להחמיר אם לא לצורך מאחר שיש לו 
היתר בלאו הכי עכ"ל ולפי הטעם משמע ראפילו 


בתערובת חשלישי אין להתיך וכ'כ להדיא במררכי 


השלתן | מב:8 


ספ"ג רכובבים ע"ש ואע"ג דבספק מוכן התיר בא"ח 
ס" תצ"ז ביו"ט שני מטעם ס"ס אין זה דמיון לס"ם 
שע"י תערובות שהרי זהו שהחמירן חו"ל ברשיל"מ דלא 
ליבטל אפילו באלף מפני שיבא בלא"ה לירי היתר א"כ 
מה לי חד תערובות ומה לי תרי ומה לי יותר סוף סוף 
הוא משום ביטול אבל בפ"ס שמעיקר הרין שפיר יש 
להתיר גם בדשיל"מ ודבר זה ביאר הרא"ש ז"ל בתשו' 
כלל ב' ע"ש וזהו הטעם שלקמן בסי' רצ"ג התיר רבינו 
הרמ"א עצמו ס"ם באיפור חרש אע"ג רחרש הוה 
דשיל"מ [ס"ך סק"ו] ווהו הטעם ג"כ לקמן בסי' קב"ב 
שהתירו סתם כלים משום ס"ס ע"ש אף דהוה רשיל"מ 
משום רהס"ס הוא בעצם הדבר ועוד יהבאר בזה בס"ד 
בכללי ם"ם [פט"ו סקי"5 ונקס'כ] וע"ש בסעיף קל"ה : 
עג כתב הטור והא דשרינן ס"ס דווקא ע"י תערובות 

כדפרישית אבל ספק טרפה שנתערבה באחרות 
כולם אפורות ער שיהו בהיתר כדי לבטל האיסור אם 
הוא מרברים המתבטלים שביון שספק הראשון היה 
בגופו אין להתירו מס" וכו' ולא נהירא דס"ס מוהר 
בכל האיסורים אפילו בכוכבים עכ"ל ורבינו הב"י 
בסעיף ט' פסק דלא כהטור אלא כרעת האוסרים בכל 
ט"ס שאחד ע"י גוף ואחד ע"י תערובית וזהו שיטת ר"י 
בעל התופ' כפי שביארו דבריו הרשב"א בתורת הבית 
[ניפ ד' סעכ :'] והרא"ה שם כמו שנבאר בפ"ד אבל 
דעת הטור והיא דעת ר"ת והרא"ש דכל מין ס"ס 
שבעולם אמרינן וטעמם נראה רפ"ל דהספק הראשון 
עושה מחצה על מחצה והספק השני מכריע את ההיתר 
לרוב והוי כרובא וא"כ יהיה הס"ס מה שיהיה סוף סוף 
יש רובא להיתר וטעם ר"י והרשב"א והרא"ה והש"ע 

יתבאר בס"ר בסעיף ע"ז : 

עד ורגינו הרמ"א כתב על זה הדין רספק מרפה 

שנתערב באחרות אין זה ס"ס וז"ל וי"א הטעם 
דאסור הואיל והספק הוא איסור מדאורייתא ולא נוכל 
לומר עור ספק שאין כאן איסור רק שנתערב באחרים 
לא מקרי ס"ס ואפור אבל אם היו ב' ספיקות אם היה 
בו איסור כָלל ונודעו ב' הספקות ביחד מתירין ס"ס בכל 
מקום אפילו באיסור דאורייתא וגופו של איסור ואפילו 
היה לו חזקת איפור כגון עוף שבחזקת איסור עומר 
ונשבר או נשמט גפו ספק מחיים או לאחר שחיטה 
ואת"ל מחיים שמא לא ניקבה הריאה יש להתיר מכח 
ס"ס אע"פ שיש לברר ע'י בדיקת הריאה אין לחוש וע' 
לעיל סו' נ"ג עכ"ל והדברים צריכין ביאור וגם זה הולך 
על שימת ר"י בעל התוס' דלהחולקים א"צ כלום כמ"ש 
ורק בשיטת ר"י גופא מחולקים הפוסקים ונבאר זה בס"ד : 
עה דהנה רבינו יצחק בעל התוס' אמר על הך דריש 

ביצה דהניא התם נתערבה באלף כולן אסורות 
דקאי אספיקא כלומר ראף כשיש ספק אם נולדה ביצה 
זו ביו"ט אם בחול ג"כ אפורה ואין מתירין אותה משום 
ם"ס ופי" הרשב"א טעמו משום רהוה ספק אחר בגוף 


וספק 


. 


4 ערוף 


וספק אחר בתערובות. וביאר דבריו שם דאין הכוונה 
דס"ס שבגוף הדבר לא מהני רק ס"ם שע"י תערובת 
משום דבכל אחר מהפפיקות יש רוב להיתר שהרי בש"ס 
מצינו כמה ס"ס שבגוף הרבר כמו בסוגיא רפ"פ ספק תחתיו 
זינתה ספק אינו החתיו ואת"ל תחתיו ספק באונס ספק 
ברצון ששני הספקות הם בגוף הדבר אלא הכוונה הוא 
ששני הספיקות יהיו או שניהם בגוף או שניהם בתערובת 
וכתב הטעם וז"ל רהתם בפ"פ שאני שא"א לזו לבא 
לפניך אלא בשתי ספיקות ואי אתה יכול להחמיר עליה 
ולומר דהיאך נתיר וככר אסרתה אותה כמו שאתה 
אומר בספק נולד ביו"ט שמיד עמדה עלינו באיפור 
ואח"כ נתערבה באחרות ונתוסף בתערובת ספק וה 
השני וביוצא בוה במה שאפרנו מחמת ספק טרפה 
ואח"כ נתערבה באחרות היאך נאמר שמא לא זו היא 
ואת"ל זו היא שמא לא טרפה היתה והלא כבר אסרתה 
משעה שנולד בה ספק טרפות והיאך נתיר מה שאסרנו 
מפני שנתערב באחרים ונאמר מה שאסרנו מותר היה 
עב"ל הרשב"א ז"ל : 

ען ולכאורה כוונתו מבוארת דבעינן ששני הספקות 

יבואו בבת אחת וממילא דהוי כרוב היתר אבל 
בשספק אחר בא קודם וכבר אפרנו הדבר מפני הספק 
אינו מועיל עור ספק הבא לאחר זמן ולפ" גם בספק 
אחר בגופו וספק אחד בתערובת אם שניהם באו 
כאחד. כגון שנולר בהתרנגולת ספק טרפה ותיכף 
נתערבה באחרות ששני הספיקות באו כאחר שפיר הוה 
ס"ס ולהיפך בשני תערובות כשהתערובת האחת היתה 
מקודם ואסרנו התערובת ואח"כ במשך הומן נפל מזו 
התערובת לאחרות אינו מועיל הס"ס כיון שלא באו 
שני הספקות כאחד ויש להפביר עור בוה רכשם 
שבהיתר רוב בא הרוב בבת אהת אבל אם תפול איסור 
מרובה להיתר מועט אף שיתרבה אח"כ ההיתר על 
האיסור אינו מועיל לאחר שנורע התערובת כמ"ש רבינו 
הרמ"א בסי' צ"ט סעיף ה' ואם שבארנו שם סעיף ל"ר 
דמטעם קנס הוא ואין וה בנפל מעצמו ע"ש מ"מ הדין 
כן הוא ולפי פשטות דבריו שם אין מועיל הריבוי אחר 
שנודע בשום אופן וא"כ גם בס"ם י"ל כן וע' בסעיף פ"ה : 


עז אבל א"כ חסר כל העיקר מדברי הטור והש"ע וגם 

הרשב"א עצמו לא היה לו להזכיר כלל הפרש בין 
גוף ותערובת אלא לומר בקיצור ששני הספקות יבואו 
בבת אחת ועוד דרין זה כתב רבינו הרמ"א בכאן דבעינן 
שיוודעו ב' הספיקות ביחד וכו' וזה לא שייך כלל לספק 
אחר בגוף וספק אחד בתערובת אלא עיקר כוונת 
הרשב"א כן הוא דשני הספקות צריכים להיות ממין 
אחד או שניהם בגוף או שניהם בתערובת והסביר 
הטעם דכשהפפקות הם ממין אחר הולכים שני הספקות 
בפעם אחת משא"כ כשאינן ממין אחד בהכרח לחלקם 
כיון שאינם מסוג אחר וממילא רבהספק הראשון נשאר 


הלכות תערובות וסים מימן קי: 


השלחן 


האיסור בתקפו וא"א להתיר לו ע"י תערובת ועס"ש 
בסעיף פ"ה : 

עח ומבואר מרברי הרשב"א דלא ס"ל לחלק בין איסור 

דאורייתא לרכנן. רכל שהספקות ממין אחר מועיל 
אפילו בדאורייתא וכל שאינן ממין אחד אינו מועיל 
אפילו בדרבנן וראיה ברורה לוה שהרי דבריו הם בספק 
ביצה שנולדה ביו"ט דזהו איפור מררבנן ואע"ג רבגמ' 
שם אזלא הסוגיא למאן דס"ל דאיסור ביצה הוא משום 
הכנה והכנה דאורייתא מ"מ אין זה רק ביו"ט אחר 
השבת וסתם יו"מ הוי דרבנן משום גזירה דיו"ט אחר 
שבת כטבואר שם בסוגיא והרשב"א מיירי בכל יו"ט 
כמבואר מדבריו בספרו משמרת הבית שהשיג על 
הרא"ה שרצה לומר דזהו איסור דאורייתא והשיג עליו 
דוהו רק איסור ררבנן ע"ש [עפר"פ סקמ"ו טתירץ לנרי 
סר5"ס ולדיג מסיק גס סו6. לפין סי(וק כין דפוריית5 (רככן 
עס עכדכרי סרשנ"5 65 תפס כן ול8 ידעתי מנ"( 60 וכן 

דעת סט"ו] : 

עמ ומ'"מ יש בזה שאלה גרולה דאיך אפשר לומר 

בשני ספיקות ממין אחד הוה ס"ס אף בדאורייתא 
א"כ בשני תערובת שהתירו חו"ל או בשלשה תערובת 
לפי הדעות שנתבארו למה הצריכו רוב של היתר בכל 
תערובת הא אפילו במחצה על מחצה די ובשלמא 
אם ס"ס של איסור תורה אין מתירין כלל א"ש שהצריכו 
רוב כי היכי דליהוי ‏ היתר מן התורה גם בתערובת 
ראשונה אבל אם גם בראורייתא מותר למה הצריכו רוב : 
פ ולכן כתב הרא"ה שם דטעמו של רבינו יצחק הוא 

דלא אמרינן ס"ס שרי כראיתא אלא היכי דבספק 
ראשון שרי מדאורייתא אלא מדרבנן אפור כי הך 
דתערובות הלכך הו"ל ספק שני ספק דרבנן אבל כל 
היכי דבספק ראשון מיתסר מדאורייתא ספק שני אפור 
מררבנן דלא חשיב אלא חר ספיקא עכ"ל ולדבריו 
כללא הוא דאם רק הספק הראשון אפור מן התורה 
לא אמרינן בוה ס"פ כלל משום דבספק ראשון הוא 
איסור תורה והספק השני הוה איפור דרבנן ולכן 
בתערובת מחצה על מחצה כיון שאפור מן התורה לא 
מהני ס"פ ולכן הוכרח הש"ם לומר דנתבטל ברוב 
דמותר מן התורה ולפ"ז בהתערובת השני היה די מחצה 
על מחצה כמובן רק כיון דבתערובת הראשון בהכרח 
להיות רוב ולכן אמרינן כן גם בתערובת השני ולפ"ו 
גם בשני ספקות בגופו בל שהספק הראשון אסור מן 
התורה אינו מועיל ס"ס ולפ"ז כל הס"ס שבש"ס שבגוף 
האיסור כמו בפתח פתוח וכל כיוצא בוה בהכרח למצא 
שהספק הראשון מתירו מן התורה וכתב הרא"ה שס 
דבפ"פ מתיר הספק הראשון מן התורה מפני שיש לה 
חוקת כשרות וכן צ"ל בכל הס"ם שבש"ם [וכפמת טיעס 
לוקס סי5 וככר סש'כ עניו סרסכ"? כמס'כ עס וכן וע 

(סקעות מכמס ס"ס דסחיעס ולמקוס ולוק] ! 
פא ודרך אחרת כתב הרא"ה ז"ל כ וו"ל 
\לישנ 
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עדוה 


'לישנא. אחרינא ‏ אליבא. דרבינו. יצחק :"ל רכל ס"ס 
בגופו של איסור מותר וכל ס"ס בתערובות כגון שתי 
תערובות מותר אבל חר ספיקא בנופו כיון דמיתסר 
בדאורייתא לא מישתרי בספק שני דתערובות משום 
טעמא דספק אלא ברבר שיש לו ביטול בחד תערובות 
וזה הלשון מתחוור מן הכל עכ"ל ביאור דבריו דודאי 
ס"ס מותך אף אם בספק הראשון עדיין אפור מן 
התורה אלא דאם הספק השני הוא ע"י תערובת אז 
כשהספק הראשון אסור מן התורה בין שהוא בגופו של 
איסור ובין שהוא תערובת מחצה על מחצה אז אין 
הספק השני של תערובת מתירו : 

פב ווהו דברי רבינו הרמ"א שכהב וי"א ונו' הואיל 

דהספק הוא איסור מראורייתא וכו' רק שנתערב 
באחרים לא מקרי ס"ס ואסור אבל אם היו ב' ספקות 
אם היה כאן איסור כלל וכו' עכ"ל כלומר בספק ראשון 
שאסור מראורייתא בין ספק בגופו ובין ספק תערובת 
מחצה על מחצה אינו מועיל התערובת השני לעשות 
ם"ס אבל ם"ס בגופו של איסור הוה ס"ם אף אם 
הראשון אסור מן התורה והטעם י"ל דס"ס בגופו של 
איסור הספק הראשון עושהו מחצה למחצה והספק 
השני מחליש כחו של איסור והוי כרוב אבל כשהספק 
השני הוא ע"י תערובת לא נתחדש בגופו של איסור 
כלום והיתר של הערובת אינו מענין הפפק הקודם 
אפילו אם נם הספק הקורם הוא ע"י תערובת אך כיון 
שהוא מחצה למחצה הוה איפור של תורה ונעשה 
כספק איסור הגוף ושוב אין התערובת השני עושהו ס"ס 
אבל באיסור דרבנן או שהספק הראשון עושהו לאיפור 
דרבנן כגון תערובת ברוב היתר שפיר עושהו התערובת 
השני לס"ם [כגנע"ד כי6ור לככי סרע"5 ודנרי סט"ך סקס"כ 
ודכרי ספכ"ם וגס ע"ם ככוונפ סרככ"5 (₪ כתכרר 555 וסמעיון 

ינין ולוק] ן 

פג והנה לרעת הרשב"א ז"ל קשה למה הצריכו חז"ל 

הערובות ברוב כמ"ש בסעיף ע"ט אמנם הרשב"א 
עצמו נתקשה בוה בספרו שם ותירץ וז"ל. וקשיא לי 
כי ליבא רובא נמי הא איכא בכל חד וחד שבתערובת 
שני ם"ם ושמא לא אמרו ס"ס להקל אלא ע"י שתי 
תערובות וזה כדעת ר"י ז"ל שכהבנו ויש לומר עוד 
דכל שנפל כְאן איסור ‏ בוראי וליכא רוב היתר. הרי 
אנו רואין כל אחדר מאלו כגופו של איפור שהרי הוא 
אסור דבר תורה והלכך אין הולכין בכל ס"ס כזה להקל 
ומ"מ יש לחוש לדברי ר"י ז"ל שלא התיר בס"ס אלא 
בשתי ספקות וזבאות מכח שתי הערובות ונ"מ לספק 
כרפה שנתערבה באחרות שאין מתירין אותן מכח ס"ס 
וכו' עכ"ל ודבריו צריכין ביאור ואחר מגדולי האחרונים 
ביאר כוונתו דה"ק רדלא אמרו ס"ס להקל אלא בשתי 
תערובות כדעת ר"י כלומר דווקא בתערובת רוב דאלו 
מחצה למחצה הוה בספק בגוף האיפור ואין מצטרף 
לוה חקפק השני שע"י הערובות ויש לומר עור אפילו 


הלכות תערובות וסיס סימן קי 


השלחן | מ 8 
לרעת א ר"ת דמצרפינן שני הספיקות איך שהם מ"מ 
החמירו חז"ל בתערובת מחצה למחצה יותר מספק 
בגוף האיסור רבתערובת מחצה למחצה אנו רואין כל 
אחר כגופו של איסור ודאי ואין הולכין בס"ס כזה להקל 
אבל ס"ס דנוף קיל, טפי ומצרפינן אליו הספק השני 
של הערובות מיהו למעשה יש לחוש לרברי ר"י שלא 
לעשות ס"ס אחר בגוף וספק אחר ע'י תערובות [כנ"ל 
מדכרי ספר"ם סקמ'ו ע"ט : 
פד והנה גרולי האחרונים חקשו על רבותינו בעלי 
הש"ע למה הוצרכו לכל זה דכיון שפסקו בסעיף 
ח' כהרמב"ם רמצריך ג' תערובות א"כ אפילו אם נדון 
ספק טרפה כתערובות גמור הו"ל כשני תערובות ואסור 
לרירהו וא"כ למה הוצרכו לטעמים אחרים [ע'ך פקס'5 
ופר"ח ‏ פס] ולענ"ר לא קשה מידי שהרי כבר בארנו 
דרעת הרמב"ם רמצריך ג' תערובות בע"כ הוא משום 
דמשוה תערובת ראשונה כל אחת כודאי איסור ולא 
כאיסור ספק וכמ"ש בסוף סעיף הקודם א"כ ודאי יש 
סברא להקל בספק איסור הגוף מתערובת אף שנתבטל 
ברוב דההם שויוה רַבנן כודאי איסור ובכאן אינו אלא 
ספק איטור ולכן הוכרחו לטעמים אחרים : 
פה והנה רבינו הרמ"א בתב דבשני ספיקות שבגופו 
ונודעו ב' הספקות ביחד מתירין אפילו בראורייתא 
וגופו של איסור ואפילו יש שם חזקת איסור כגון עוף 
וכו' עכ"ל והנה זהו ברור דבמקום דלא מהני ס"ס כגון 
ספק אחר בגוף וספק אחד בהערובות או שהספק הראשון 
הוא מן התורה כפי הדיעות שנתבארו, אפילו נודעו 
ב' הספקות ביחר אינו מועיל וכן הפכימו כל הגדולים [ע"ך 
סקס"ג וע"ו סקי"נ : ופר"ק סקמ"ז] רלא כיש שרצו להקל'בזה 
ולומר דזה ראינו מועיל ספק גוף וספק תערובות אינו אלא 
כשמקורם נתוודע ספק אחד ונאפר ואח"כ נתוורע השני 
אבל כששניהם נודעו כאחד אפילו בכה"ג הוי ס"ס 
[סו"פ מ"כ ונ'י כפס מ"כ כס"ס ;"ז] וזהו בעין הרברים 
שרצינו לומר בסעיף ע"ו אבל כל הגדולים חולקים בזה 
וכן עיקר לדינא וכמ"ש בסעיף ע"ו ע"ש : 
פֶּן ואמנט הקשו על רבינו הרמ"א בזה שכתב על שני 
ספיקות שבנופו ונודעו שני הספקות ביחר רמשמע 
שיכול להיות שלא יוודעו ביחד והקשו בשני ספקות 
שבגופו היכי משכחת לה שלא יוודעו ביחד [פ"ו סקי"ד 
ופר"ח סקמ"ח]. וכתבו רבאמת כוונתו כן הוא רבשני 
ספקות שבגוף נודעו שני הספקות ביחר [פס] והרוחק 
מבואר אמנם באמת דבריו צודקים כפשומו דודאי 
מצינו כמה ס"ס שבגופו רמשבחת לה שיוודעו מהספק 
הראשון ואח"כ מהשני כמו בפסחים [פ'י] גבי מדורות 
הכושים דחיישינן שמא יש נפָל ויטמא באוהל וחולרה 
הולכת שם שאוכלת. את הנפלים ויש שם ס"ס שמא לא 
היה נפל ואת"ל שהיה נפל שמא החולדה אכלתו ע"ש 
וא"כ משכחת לה שמקודם נתוורע הספק של הנפל 
ואח"כ הספק של החולרה וכן בשם בשפחתו של טציק 
שהטילה 


86 + הלכות תערובות 


> ערוה 
שהמילה ספק נפל לבור וספק חולדה שאכלתו ויש שם 
ס"ס ספק נפל ספק רוח ואת"ל נפל שמא חולדה אבלתו 
ולמה א"א להיות שמקודם נתוורע ספק הראשון ואח"כ 
השני וכן בנדה [ע"ו;] באשה ספק ראתה ספק לא ראתה 
ואת"ל ראתה שמא טבלה ע"ש וגם כאן משכחת לה 
כמובן [עפמ"ג פס] וכן בכל האיפורים משכחת לה כגון 
שנתוודע לפנינו ספק איפור ואח"כ נתקלקל המאכל ויש 
ספק אם נפסל מאכילת אדם וזה הספק נתחרש אח"ב 
וכן קדרה שנתבשל בה ספק איסור ואח"כ בישלו בו 
היתר. ויש ספק אם נהבשל ההיתר. הוך מעל"ע של 
האיסור המסופק אם לאחר מעל"ע ולא נודעו ב' הספקות 
ביחד [עכנ'פ כפס מנ"י] אלא וראי כוונתו כפשוטו דאם 
א נורעו ב' הספקות ביחד לא הוה פ"ם : 

פז ומדבריו משמע רכל ב' ספקות צריך דווקא שיוורעו 

ביחר וא"כ גם בספקות שע"י שני תערובות ג"כ 
צריכים להוודע כאחת ואם הספק האחד נודע מקידם 
לא הוה ס"ס ותמהו עליו דיש ראיות ברורות דאף אם 
נודע התערובת הראשונה מקודם ג"כ הוה ס"ס [ע"ז כס 
נפס מ'כ] ולי נראה ררבינו הרמ"א ברקדוק כתב דין 
זה רק אשני ספקות שבגוף ולא שע"י תערובת וטעמא 
רבא איכא במילתא דבספקות שבגוף כשנודע הספק 
הראשון מקודם הרי נאסר כדין ספיקא דאורייתא ואין 
הספק. השני מועיל להוציאו מאיפורו וגעשה איסור 
דרבנן אבל בספקות של תערובת דגם בתערובת הראשון 
יש רוב שמותר מן התורה והאיפור אינו אלא מדרבנן 
מפני רבר חשוב וחהר"ל לא איכפת לן אם נורע 
התערובת הראשון מקודם [ו6פטר לנס. כתעמוכת פינו. מועיג 
בכודע כמ"ם (עי( סי" 3"ט סי" ס' דפינו מועיל ריכוי סקיתר 
6חר סידיעס וס"כ לכוותיס 6ך כ6רגו עס כסעיף ("ד דכוונתו 

כריבוי כידיס. ט"ש וכמ"ם בסעיף ע"ו. ודוק] ! 

פח וזה שכתב רס"ס מהני אפילו בחוקת איפור כגון 

עוף שבחזקת איסור עמוד ונשבר או נשמט גפו 
ספק מחיים או לאחר שחיטה ואת"ל מחיים שמא לא 
ניקבה הריאה וכו' עכ"ל דבריו תמוהים איזה חזקת 
איסור הוא זה רכל בעל חי עומד בחזקת איסור ל 
שחיטה אבל לא לענין מרפות האיברים וכן אמרו חז" 
להדיא בהמה בחייה בחוקת איפור עומדת עד שיוודע 
לך במה נשהי " נשחטה בחוקת היהר עומדת עד שיוודע 
לך במה נטרפה [חו(ין ע''] ואיך קרא לה חזקת איסור 
[וכן סקפס סככו"פ סק("כ] וגם בעיקר דין ס"ס בחזקת 
איסור רבתה המחלוקת ויתבאר. בס"ר לפנינו בכללי 

הט"ס בסעיף צ"ט ע"ש : 

פם ירוע שבעיקרי הספקות יש מחלוקת בין הרמב"ם 

והרשב"א רהרמב"ם ז"ל השריש לנו בכמה מקומות 
בחבורו דהא דאמרינן ספיקא דאורייתא לחומרא היינו 
שחכמים החמירו בוה אבל מן התורה כל ספק לקולא 
לבר במקום ראיהחזיק איסורא כגון ספק בגירושין 
איתחזק איסורא ךא"א או איקבע איסור:: במקום חזה 


וסש סמן קל = השלתן 
כמו שחייבה התורה אשם תלוי כשהיה מונח לפניו 
חתיכה של חלב וחתימה של שומן ואכל אחת מהן 
ואינו יורע איזה אכל דנקבע האיסור שהיה כאן חתיכת 
חלב. ודאי והוה כאתחזק איסורא אבל בלא זה כל ספק 
מן התורה לקולא וראיה לוה ממה שאמרה תורה 
יבא ממזר בקהל ה' ודרשינן בקדושין [ע"ני] ממזר ודאי הוא 
דלא יבא אבל ממזר ספק יבא הרי שהתירה התורה ספק ! 
צ והרשב"א ז"ל בספרו תה"ב [ניפ ל' טער 6'] דחה 
דבריו דאדרבא מראיצטריך קרא לספק. ממור ש"מ 
דבל הספקות אסורים מן התורה ראל"כ למה לן קרא 
לספק ממזר ואין לומר רמוה ילפינן לכל התורה שהרי 
אפילו לספק ערלה בח"ל הוצרכנו להלכה למשה מסיני 
דספיקה מותר בספ"ק דקדושין ואי פ"ר דכל ספק מותר 
מן התורה למה הוצרכנו להלכה אך אין ראיה משם 
דשם אתחזק איסורא שהרי כראשית נטיעתו ודאי הוה 
ערלה ועוד שהרי למאן דמחייב בכריתות באשם תלוי 
אף בחתיכה אחת ספק חלב ספק שומן והתם וראי לֶא 
איקבע איסורא ולהרמב"ם נאמר דבאמת בזה נחלקו 
שם בכריהית והלכה כמאן דמצריך חתיכה משני 
חתיכות משום טעם זה דבחתיכה אחת פפיקו, להקל 
וא"צ אשם תלוי וגם הר"ן ספ"ק דקדושין חולק על 
הרמב"ם וגם הרא"ה נראה שהסכים להרשב"א מרלא 
השיג עליו והראב"ד נראה להריא שהסכים להרמב"ם 
ובדעת רש"י ותוס' הכריעו גדולי האחרונים דמוכת 
מכמה מקומות ‏ מדבריהם בש"ס דס"ל כהרשב"א לבר 
הפר"ח שהכריע כהרמב"ם מספוגיא דריש פ"ח דיומא 
ועמ"ש בסעיף צ'ג : 
צא ותה הרשב"א הביא ראיה לדבריו מחולין [י"8] 
מסוגיא ררובא רהש"ס הביא ראיה דאולינן בתר 
רובא מפסח דכתיב ועצם לא תשברן בו וניחוש שמא 
ניקב קרום של מוח אלא משום דאזלינן בתר רובא וכן 
מפרה אדומה ולהרמב"ם אין ראיה דאולינן בתר רובא 
אלא משום דספיקא רחמנא שרייה וכתבו הגדולים שהיא 
ראיה מכרעת אלא דלדעת הרמב"ם צ"ל דכיון שיש 
בידינו לברר לא אמרינן ספיקא לקולא [מסכי"ט שו 
ואני תמה על זה דודאי מן התורה לא שייך לומר כ 
היכי דאפשר. לברורי מבררינן וראיה לוה הא זהו 
מוסכם דס"ס מדרבנן הוי כחר ספק מן התורה להרמב"ם 
ואנן קיי"ל דבס"ס אף שאפשר לברר א"צ לברר כמ"ש 
רבינו הרט"א ס"ס זה וה"נ בדאורייתא בחד ספיקא 
[וסמנ"י כת"ח ככ ג"ע סולק ענ סרמ'6 ע"ט] : 
צב אמנם לענ"ר אין זה ראיה דמה ענין מצות עשה 
לספיקא. דאורייתא וא"כ ‏ נאמר ג"כ דלהרמב"ם 
בשיש חתיכה ספק חמץ ספק מצה שיהיה יוצא בו 
י"ח מצה אלא ודאי להיפך דכמו דלשימתו בספק איסור 
אינו אסור מן התורה דהתורה לא אסרה רק ודאי 
איסור א"כ גם במצות עשה צותה התורה לעשות מצוה 
וראית ולא ספק מצוה דכמו רספק איסיר אינו איסוף 
גמו 


+ ווייי יה ". 7) 


4 


ו ערו" הלכות תערובות 
% 

במו כן ספק מצוה אינה מצוח וכשהתורה אמרה לאכול 
מצה צריך שתהא מצה ודאית ולפ"ז ממילא כשהתורה * 
צותה להביא קרבן פסח ופרה ארומה צריכים להביא 
פסח ודאי כשר ופרה אדומה ודאית בשרה ולא של ספק 
אלא ודאי דאולינן בתר רובא וכי תימא דוו היא ודאי 
כשרה רספק איסור אינו איסור כלל מאי חזית לילך 
אהר האיסור נלך אחר המצוה דמצוה ודאית אמרה 
תורה ולא מצוה ספק אלא ודאי דאזלינן בתר רובא 


| [ומ65ת! שנס סס"ל כתכ כעין זס וכוס. נופפיס קופיות רכות] + 


צנ ועוד אני אומר דהפלוגתא אינו אלא על ספק מקרה 

כמו על חתיכה ספק חלב ספק שומן ספק טמא 
ספק מהור וכיוצא בזה אבל ספק תמירי כמו כוי שהוא 
ספק חיה ספק בהמה או בין השמשות שהוא ספק יום 
ספק לילה וכיוצא באלו אין שייך כלל למחלוקת זה 
דבזה יבול להיות ראפילו הסוברים רסד"א מן התורה 
לחומרא בכאן יורו להרמב"ם כגון חלב של כוי התורה 
אמרה כל חלב שור וכשב ועז שהם בהמות וודאים וכוי 
אינו בכלל זה וכן בה"ש התורה אמרה יום ולילה וזה אינו 
לא יום ולא לילה וכן י"ל להיפך כמובן ועכ"פ דברים כאלו 
לא שייך למחלוקת זה [ככנע"ל וכזס, מסו(קיס רליות סרכס] : 
צד וכן עניניטומאה לא שייך למחלוקת זה דכל הלכות 

מומאה וטהרה הלכה למשה מסיני כמפורסם בש"ס 
ואין למידין מהם וכן כשיש חזקה לא פליגי רבותינו 
דכשיש חזקה להיתר גם הרשב"א מודה רספיקא לקולא 
כמו ספק בקדושין דמוקמינן לה בחוקת פנויה ולהיפך 
ספק בגרושין גם הרמב"ם מודה דמוקמינן לה בחזקת 
א"א וזה שהתירו שבויה לכהן משום רמנוולא נפשה 
לגבי שבאי והוה. כמו חוקה להיתר וזה שאפרה התורה 
ספק סוטה לבעלה מפני שיש רגלים לרבר שהרי קינא 

לה ונסתרה והוה כחזקה לאיסור : 

צח ויש שהביאו ראיה להרמב"ם ממה שאין עושים 

שני ימים ‏ יוה'כ | מפני הספק ‏ כמו כל המועדים 
ותרצו ע"פ הירושלמי שיש סכנה להתענות שני ימים 
והקשו שיאכלו פחות מכשיעור [ככו"פ] למאן דס"ל חצי 
שיעור מותר מן התורה אך גם בלא זה ודאי לאו סכנה 
ממש אומר הירושלמי דהרי כמה אנשים מתענים שני 
ימים ובירושלמי שבועות איתא דעד ז' ימים ביכולת 
שלא לאכול והסכנה שאומר הירושלטי הכוונה שהוא 
דבר קשה ער מאר בעין סכנה וראיה לוה ממה ראיתא 
בר"ה [כ"6']. דרבא היה מתענה תמיד ב' ימים ור"נ 
היה נזקק פעם אחת להתענות יוה"כ. שני ימים וקרי 
על זה דם תהא אחריתו ופירש"י הריני מת על ירך 
שתקיקני להתענות שני. ימים. וכו' עכ"ל וּבָוודָאי אם 
הרברים כפשטן חלילה לך"נ לעשות כן שאץ לך דבר 
עומד בפני פקוח נפש אלא הכוונה שדבר זה קשה עד 
מאר ובעין סכנה הוא אמנם אין התחלה לקושיא זו 
שכבר אמרו חו"ל בר"ה [יפ:] על זה מימות עזרא ואילך 
לא מצינו אלול מעובר ופירשו שם התופ' דרק בימי 
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עוראָ היה פעם אחת מעובר וא"כ ברוב השנים אלול 
חפר וליכא ספיקא מן התורה מתי הוא יוה"ב ולכן אפ 
בומן שקבוע החרש ע"פ ב"ר הגדול שבירושלים לא 
היו צריכין הרחוקין לחוש מדין תורה ליוה"כ ואף לר"ט 
דחייש למיעוטא. זהו כמיעוטא דמיעוטא שהרי אנו 
רואין הלוח מבריאת העולם עבשיו שאלול חפר ואין זה 
רק מקרה רהוקה וזה שלא חשו מדרבנן לעשות שני 
ימים יוה"כ כבכל המועדים לזה ,מספיק תירוץ הירושלמי 
דהוה בעין סכנה ובכה"ג לא גזרו רבנן בללו של דכר 
אין הכרעה ברורה בפלוגתא זו והוי ספיקא. ררינא אם 
הלכה כהרמב"ם או בהרשב"א ! 
צן וענין הס"ס הוא רהוה כרובא מפני שבספק הראשון 
הוא מחצה למחצה והספק השני מכריעו לרוב ולפ"ז 
הוה כרוב ‏ וי"א דעריף מרוב וראיה דהא לר' יהושע 
דביוחסין לא מהני רובא כראיתא ספ"ק דכתובות ובפ"ס 
מכשיר באלמנת עיסה שם אך אין מוה ראיה רהתם 
יש הרבה ספיקות וגם רוב וחזקה להיתר ומן הרין א"צ 
כלל להס"ם אלא רמעלה עשו ביוחסין וכבר בארנו זה 
באה"ע סי' ב' סעיף כ"א ע"ש וגם מאי דרוב לא מהני 
הוא משום גזירה דקבוע כדאיתא שם גזירה רוב סיעה 
אטו רוב העיר וכו' דקא אזלה איהי לגבייהו וכל דפריש 
וכו' ע"ש [פנ"י כַק*6 פס] 1 || 
צן וי"א דרובא עדיף מפ"ם וראיה ג"כ מאלמנת עיסה 
לר"ג דהלכתא כוותיה ופ"ל שם דברי עריף מפ"ס 
ע"ש וחוקה עריף מברי שהרי באתחזק איסורא אפילו 
עד אחר. לא מהימן כמ"ש בסי' קכ"ו וב"ש רהבע"ר . 
בעצמו לא מהימן בכרי דידיה ורוב עדיף טחוקה וא"כ 
כ"ש ררוב עדיף מס"ם [פס] וגם זה אין ראיה רהא 
דלר'ג = ברי עריף מס"ם היינו משום שיש להברי חוקה 
ומינו כמבואר שם בגמ' [י"נ:] והא דבשמא לא מהני 
ס"ס זהן משום מעלה ביוחסין ולא מעיקר הדין 
ובברי לא שייך מעלה לר'נ כיון שאומרת ברי לי אבל 
בשמא שייך מעלה ולאו משום דברי עריף מס"ס : 
צח ואפשר להביא ראיה דס"ס עדיף מרוב דהא כמה 
תנאי. יש בש"ם רחיישי למיעוטא אמו לא ס"ל 
ס"ס אלמא רס"ם עדיף מרוב אך גם זה אין ראיה 
דברוב היינו מעמא משום דס"ל ראמרינן סמוך מיעוטא 
לחזקה ואיתרע לה רובא כמפורסם בש"ס דהני דחיישי 
למיעוטא אינו אלא במקום שיש חוקה לאיסור וא"כ גם 
ס"ס במקום שיש חוקה לאיסור לא מהני לכמה פוסקים 
כמו שיתבאר ואפילו להפוסקים רם"ל רס"ס מהני במקום 
חוקה ג"כ אין ראיה דבכל רוב יש מיעוט בהכרת 
ומצרפין החזקה להמיעוט משא"כ בס"ם אין מיעוט 
בהכרח ונשארה רק החזקה וס"פ שהוא כרוב עריף 
מחוקה ואדרבא יש ראיה ררוב עדיף מס"פ דהא רובא 
וראי עריף מחזקה ולכמה פוסקים לא אמרינן פ"ס 
במקום חזקה מיהו י"ל דוה רלא אמרינן ס"ס במקום 
חוקה משום רהחוקה מסלס הספק ו ו כאן 


8 ערוף 


ט"ס כמו שיתבאר האמנם להפוברים רבבל מין חוקה 
לא אמרינן ס"ס אפילו במקום שהחוקה אינה מסלקת 
הספק הראשון ודאי ררובא עריף מס"ס : 
צם ואם מהני ס"ס במקום חזקת איסור הוה פלוגתא 

דרבוותא דהרשב"א ז"ל כתב בהשו' [פי" פ'פ] 
דמהני אלא שנחלקו בכוונתו די"א דאפילו בחזקת איסור 
ממש הנוגע לעצם הס" אמרינן ס"ס כגון ס"ס בשחיטה 
שחחזקה והספקות שניהם בענין השחיטה וי"א דס"ס כי 
האי לא אמרינן , דכיון רבהמה בחייה בחזקת איסור 
עומדת א"כ נסתלק הספק הראשון דהחזקה מבטלת לה 
אבל כשהס"ס הוא בענין מרפת האיברים כמו שהס"ם 
הוא בענין דרוסה שחזקת. אינה שחוטה אינה שייכא 
להס"ס ואררבא בהמה לאו בחזקת דרוסה. עומדת 
אמרינן ס"ס [ע"ז סקט"ו ופ"ך 5ופ כ'ע] וכן כשהס"ס הוא 
כענין תערובות [פ"ז שס] וי"א דבג' ספיקות אף בחוקת 
איפור הנוגע לעצם הפ"ס אמרינן ס"ם דדל פפק 
הראשון מהכא ג"כ מותר מטעם שיש ס"ס [>"ך טס] ויש 
חולקין גם בזה דכיון דסוף סוף החזקה מסלק את הס"ם 
מה לי תרי ספיקי ומה לי הלתא [ע"ז ופכ"ס] אמנם י"א 
דס"ם מועיל בכל ענין אף מה שנונע לעצם הפ"ם 


+ [פר"ח ככ(ניס ות ע"ו] וראיה לדבר זה שהרי כל רבותינו 


בתשובות מענין עגונה מתירין ע"פ ס"ס ואין לך 
אתחזק איפורא יותר מזה שהיא בחוקת א"א אמנם מזה 
אין ראיה כל כך רחזקה רדייקא ומינסבה מרעא לה 
לחוקת א"א שזהו עיקר הטעם שהאמינו חכמים לאשה 


ולער מפי ער כמפורש בפוסקים ובאהע"ז סי י"ז [ו(חנס 


| סרעים סנפון בעל פכ"י בק" (כתוכות טל וס ע"ס] ! 
ק ונראה להדיא שזהוספיקא ררינא דרש"יוהרע"ב והרמב"ם 
ס"ל רבמקום חזקק ג"כ אמרינן ם"פ והתופ' פ"ל רבמקום 
חוקה לא אמרינן פ"ם דתנן בריש פ"ד דכריתות ספק 
אכל חלב ספק לא אבל ואפילו אבל ספק יש בו כשיעור 
וספק אין בו ופירשו רבותינו בעלי התופ' וז"ל ואפילו 
אכל מן האיפור מסופק הוא אם אכל כזית ואשמועינן 
ראפילו בס"ס מייתי אשם תלוי עכ"ל הרי דפ"ל דבמקום 
דאיקבע איסורא לא אמרינן ס"ס דהתופ' מפרשים דהא 
דתנן ספק אכל ספק לא אכל ואפילו אבל ספק יש בו 
כשיעור ספק אין בו הכל הוא דבר אחר וממילא לפי 
מה דקיי"ל דרוקא בחתיכה משתי חתיכות חייב אשם 
תלוי דבעינן איקבע איפורא רהוי כי חוקת איסור ואפילו 
ס"ס לא מהני הרי שלרעת התוס' לא אמרינן ס"ס במקום 
חזקה [יספנ"י עס סכיפ רפיס זו ע'ש] 1 0, 

קא אבל רש'י ז"ל פי' במשנה וז"ל ואפילו אבל כגון 
שסבור שומן הוא ואח"כ נודע לו שהוא חלב אבל 
כפק יש בו כזית ספק אין בו עכ"ל הרי שמפרש דזהו 
מילתא באפי נפשה וכ"כ הרע"ב ע"ש ומבואר להדיא 
מרלא פירשו בהתוס' ש"מ רפ"ל דאי הוה פ"ס אינו חייב 
אשם תלוי וכן מבואר מדברי הרמב"ם פ"ח משגגות 
דין ב וז'ל אינו חייב באשם תלוי עד שיהיה שם 


הלכות תערובות ומים. סימן קי 


השלחן 


איסור קבוע כיצר אכל חלָב וספק אם היה כוית או 
פחות מכזית. או שהיתה לפניו חתיכת חלב וחתיכת 
שומן ואכל אחת מהן ואינו יודע איזה מהן אכל עכ"ל 
הרי שמפרש כרש"י והרע"ב וס"ל ג"כ דבמקום ס"ס אינו 
חייב אשם תלוי משום דאמרינן ס"ס במקום חוקה ונמצא 
דרין זה הוה פלוגתא דרבוותא והוה ספיקא דדינא : 
קב וגס רבינו הרמ"א רסבר דאמרינן ס"ס בחזקת איסור 
אינו בחזקה גמורה שסותרת הספק שהרי לא כתב 

רק בנשבר ונשמט הגף שהחזקת איפור כבר חלף הלך 
לו ע"י שחיטה כשרה והספק בע"כ שנפלה אחר שחיטה 
דאם היינו | רואים. מחיים שנשמט הגף אין באן ספק 
אלא שראינו זה לאחר שחיטה ונפל הכפק שמא גם 
בחיים היה כן והרי הוא עצמו פסק בסי' נ' דכל דבר 
שביכולת לתלות שאחר שחיטה נעשה אמרינן נשחטה 
הותרה ע"ש וא"כ אדרבא הרי יש כאן חוקת היתר 
דנשחמה הותרה וזה שכתב כאן חוקת איסור כוונתו 
לרבר שהיה בזה חוקת איסור אבל דבר שיש בזה 
חזקת איסור גטור כמו ס"ס בשחיטה ודאי לא אטרינן 

ועכ"פ הוה ספיקא דרינא. כמ"ש : 
קג וכתב רנינו הג"י בפעיף " ריאה טרפה שנמצאת 
בין ריאות כשרות ואמר הבודק שהיה יודע באותה 
סירכא ובשנגה נתערבה אותה ריאה טרפה בין הכשרות 
ולא היתה בכבשים ערבוביא הכבשים מותרים עב"ל 
דכל היכי דלא אתחזק איסורא נאמן עד אחד להתיר 
כמ"ש כסי' קכ"ז וכ"ש בנרון זה שהוחזקו הבהמות 
בחזקת היתר והנה אין בזה הדין שום חידוש ורק קמ"ל 
דלא תימוא דהוי כקצת רגלים לרבר מדנתערבה הריאה 
הטרפה בין הכשרות מסתמא. נתערבו גם הכבשים 
שהרי. אנו רואים ‏ שהבודק. לא השגיח ולא הרניש 
בהסירכא דאם היה משגיח לא היה מערבה בין הבשרות 
ועוד שלאו הבורק בעצמו הודיע ואת מקודם אלא אנשים 
אחרים מצאו הטרפה בין הכשרות ואח"כ שאלו להבורק 
דכן מבואר במקור הרין בתשו' הרא"ש כלל רְ' ע"ש 
והייתי אומר דאינו נאמן מדלא הרגיש בעצמו מקודם 
וקמ"ל דכיון דלא אהחזק איסורא נאמן : 

קד [5] כללי 
רבינו הש"ך ז"ל ואחריו החרן החזיקו גאוני 

עולם הפר"ח והכרו"פ והפמ"ג ונכא על סרר דבריהם 
בס"ר והנה כבר נהבאר דספק אחר בגוף וספק אחר 
בתערובות או כשהספק הראשון הוא איסור דאורייתיא 
לא אמרינן ‏ ס"ם ופ"ס בחזקת איסור הוה פלוגתא 
דרכוותא וממילא דבראורייתא הולכין להחמיר ובדרבנן 
להקל אך מה שהרעיש אחד מהגדולים על מה שמתירים 
בעגונה ע"פ ס"ם והרי יש לה חוקת א"א כבר כתבנו 
דחזקה דרייקה. ומינסבה מרעא לה לחוקת א"א וגם 
מרעא לה לחזקת חיים של הבעל הא למה זה דומת 
לער אחד שנאמן על השחיטה אף שבחוקת. איסור 
עומדת מ"מ כיון שבידו ע"י מעשה השחימה להוציאה 

מחוקת 


הפ"ם רבים הם כאשר העמיק הרחיב : 


מחוקת 308 נאמן וה"נ כיון רבידה לחקור ולדרוש 
זלדייק והיא עושה מעשה להנשא לאיש ואם לא תדייק 
יפה תצא משניהם והולד ממזר כדתנן בריש האשה רבה 
הוה כמעשה המוציא מהחזקה ואין לפקפק בזה : 
קה [] ופפיקא דאורייתא לחומרא ובדאתחזק איסורא 
5 או איקבע איסורא כגון שתי חתיכות אחד של 
חַלב ואחר של שומן ונפל בזה ספק לכל הדיעות הוי 
מן התורה לחומרא שהרי על ספק כזה. מביאין אשם 
הלוי אמנם בלא אתחזק ולא איקבע לדעת. הרמב"ם 
הי מדרבנן אבל מן התורה הולכין להקל ולרעת 
/ הרשב"א מן התורה לחומרא וכן דברים שהן הל"מ אן 
> דברים הנלמדים בי"ג מרות דינם כדאורייתא [פל"ס] אבל 
מפיקא דרבנן לקולא וי"א רווקא ברלא אתחזק איסורא 
אָבל בראתחזק איסורא גם ספיקא דרבנן לחומרא [ט"ך 
< = ₪ ך'] ומה גם למאן דס"ל דפ"ס בחזקת איסור לא 
אמרינן וחד ספק דרבנן הוה כפ"ס דאורייתא [טס] וי"א 
> רַספיקא דרבנן לקולא אף באתחזק איסורא [פל"ס פופ 
- = ;"] והגם דבטומאה אמרינן כן בעירובין [3"ו:] איסור 
מטומאה לא ילפינן וספק בתקנת הנביאים יש להסתפק 
אי דינם בשל תורה או כררבנן דמצינו בגמ' דרברי 
קָבלה: כדברי תורה דמי ומ"מ נראה דהולבין להקל 
| בספיקן וכן נראה דעת הרמב"ן ז"ל בס' תה"א במשפטי 
הח' רס"ל. רזה אונו לא ראורייתא ולא דרבנן ‏ אלא 
מתְקנת ‏ הנביאים והולכין בספיקו להקל ע"ש [עעוכיי 
חי"ל סי" ס"ו] : 
.קו [ג] רוב דעות נוטים להקל בספיקא דרבנן אפילו 
צְ בראתחזק איסורא [פמ"ג פופ ך ] אם לא בספיקא 
. דנוף המעשה כגון ספק אם הניח עירוב אם לאו דבזה 
הולכין להחמיר גם בררבנן [ענ"5 פי' "ל סק"5] דכיון 
שיש ספק בעיקר המעשה קרוב יותר שלא נעשה מעשה 
אם לא בדבר שההרגל לעשות כגון ספק אם נמלח 
הבשה אם לאו דבזה יש להקל משום דההרגל כן הוא 
ְבורָאי .מלחה הבשר כחוק בנות ישראל [פפ"נ] ובסי' 
םש . נתבאר זה ע"ש וכן כל שיש ספק בררבנן אם 
נעשה מעשה להתיר כלומר שהאיסור הוא ודאי אך יש 
לעשות. מעשה להתיר ויש ספק אם נעשה המעשה אם 
: לאו הולכין לחומרא [מ("ע פ'ר מככורות ס(' 5-] וזהי ג"כ 
-..ממעם שנתבאר ועמ"ש לקמן סי ר"א סעי' ר"ז וצ"ע 
ן ושם יתבאר בס"ד : 
ץ [ל] ודווקא דבר שעיקרו מררבנן אבל רבר שעיקרו 
מדאורייתא אלא שע"י גלגול נעשה דרבנן כגון 
-אופור תורה שנתערב חר בתרי דמדאורייתא בטל ברוב 
..וָאם האיסור הוא מהדברים החשובים אינו בטל 
מדרבנן הוה דינו כסר"א כיון שעיקרו מן התורה [פ"ך 
+ :וח "ע] אך זהו דווקא כשהאיסור ודאי היה נמצא שם 
:| אבל אם יש באן ספק שמא אין כאן האיסור לגמרי 
| -.בגון. יסור דאורייתא שנפל לאחת משתי קדירות דמן 
התורה גם בהקדרה שנפל נתבטל ומותר ורק מדרבנן 
"יכות 19 
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בה 89 
לא בטיל וכיון שיש כאן שתי קדרות ה"ל ספיקא דרכנן 
ולקולא כמו שיתבאר בסי' קי"א רכיון שעל כל קדרת 
יש ספק שמא לא נמצא כלל האיסור שם תולין לחקל 
בררבנן [פס] אך לפ"ז במין במינו ונשפך דתולין להקל 
אף כשיש ספק אם היה ם' משום דהוה ספיקא דרבגן 
כמ"ש בסי' צ'"ח והא כאן יש ודאי איסור ועיקרו מן 
התורה [פפ"ג] ולכאורה היא סתירה גלויה מ"מ נ"ל 
דאין ראיה מזה. דוה נמי רמי לְםי' קי"א משום דכיון 
דנשפך י"ל שאין כאן איסור כלל דהאיפור נשפך לגמרי 
ואע'ג רברבר לח ודאי יש בילה ובכל מקצת ומקצת 
יש קצת מן האיסור וקצת מן ההיתר כדמוכח מר"ה 
["נ:] מ"מ הא בזבחים [פ':] יש מי שסובר דגם בדבר 
לח אין בילה ע"ש וא"ב י"ל ראין כאן מן האיסור כלל 
ובעילה כל רהו אמרינן ספיקא דרבנן לקולא : 
קח [פ] וכן בשניי נופים אף דעיקרו מן התורה אמרינן 
סרר"ב לקולא כמו בסי' פ"ו בביצה שנולרה 
מתרנגולת ספק נבלה דתלינן לקולא משום דביצת נבלה 
הוא איסור דרבנן אע"ג דעיקרו דאורייתא מפני שהביצה 
הוא גוף אחר והתרנגולת גוף אחרת ובביצתה עיקרו 
דרבנן [פר"פ פופ 8'] ומ"מ הטעמים דחוקים והנלע"ר 
מדברי רש"י עירובין [("ו ל"ס סופיל] רזה שהחמירו 
ברבר שיש לו. עיקר מן התורה אינו אלא כשיש לוזה 
איזה טעם כגון בטבילה לטומאה דרבנן החמירו רבגן 
אף בספק כי היכי רלא לולולו בספק מבילה רמומאה 
דאורייתא ע"ש משום דטבילה הוא דבר המסור לרבים 
ולאו כ"ע דינא גמירי שוהו טבילה לטומאה, ראורייתא 
וזהו לררבנן ולכן בהכרח לגרור גדר אבל בשאלות 
פרטיות שכל המון ישראל שואלים לחכם והם עצמם 
אינם יודעים עד מה והחכם יפריש הדברים בטוב טעם 
ורעת אין לנו להחמיר בררבנן אף ברבר שיש לו עיקר 
מן התורה [עפמ"נ ות י"ע טכתכ כעס סמנ"י חינוק 6תכ 
וז'ל כל טפנו מקילין כספק תורס. (ומר דמטוס סכי (קוי 
סדר"כ (קו(6 50 52 פמרינן עכ"? ופיני מכין כווכתו וס' מנ"י 
פין פתי ו(ענ"ל נרפס כמ"ם וסינו דומס לכמס עניניס טססמיכו 
כלכר סים (ו עיקר. נס"ת דככו(סו 6ית טעמ8 ולוק] : 
כם [ו] כל מין ספק בין ספיקא דרינא כגון בעיא דלא 
, איפשטא בגמ' ובין ספק מציאות כגון בקדושין 
וגרושין שורק לה הקדושין והגט סְפק קרוב לו ספק 
קרוב לה וכן עד שמכחיש ער או אפילו תרי ותרי ששנים 
מעירים כך ושנים להיפך מן התורה מוקמינן אחזקה 
['כמות ("פי] בין לקולא ובין לחומרא ורק מדרבנן אסור 
באיסור דאורייתא והוי ספק ולכן במירי דרבנן תלינן 
לקולא [פר"ם ות 6'] ואין חילוק מן התורה בין שבאו 
בבת אחת או שבאו זה אחר זה וכשיש שני ספיקות 
דפתרן אהדדי גם מן התורה אסור לעשות שניהם דהא 
וראי איסורא קעביד וה"מ חר גברא אבל הרי גברי 
שפיר דמי [פס] ואם אדם אחר עשה בער שנים דבר 
הפותר זל"ו אם הדבר הוא ענין של תורה שני ו 
בט 


המוי יו 


0 ערוה 


בטל ואם הוא דבר דרבנן שני המעשים קייטים דסר"ר 
לקולא [כנ"( מטכת. "די ע"פ] ; 
קי [!] יש מי שאומר דגם למאן דס"ל סרא"ר מן התורה 
לקולא מ"מ גם מן ההורה הוא כשיש לברר 
הספק שמחוייב לברר [פכ"פ] וכבר כתבנו בפעיף צ"א 
שאין רעתנו כן ע"ש ובס"ס גם מררבגן אינו מחוייב 
לברר כמ"ש רבינו הרמ"א כמ"ש שם וכל ס"ס דרבנן 
הוה בספק ראורייתא ואע"ג דגבי רוב מצויים אצל 
שחיטה מומחים הם קיי"ל בס" א' דכל היכי דאיבא 
לברורי מבררינן שאני התם משום דרוב בני ארם אינם 
שוחטים ולכן אע"ג דרוב המצויים אצל שחיטה מומחין 
הן מ"מ כיון דרוב בני אדם אינם כן לכן יש לברר אבל 
בכל מיני רובות לא מצינו שנצרך. לברר וכן בס"ם 
ממילא דכן מן התורה בספק אחד לרינא אין נ"מ בזה 
כיון רמררבנן גם להרמב"ם סרא"ר לחומרא : 
קיא || יש מי שאומר רכל שנשאר בגמ' בתיקו או 
מאי רלא איפשיט בגמ' אין לעשות מזה ס"ס 
ואפ ראיבא הרי ותלת. ספיקי בספיקא ררינא. כולהו 
כחרא. רמיא ואולינן לחומרא [פכ"ם פות י"6] ואיני מבין 
כלל הטעם הוה רהא סוף סוף ספק הוה ולמה לא 
נצרפם לס"םס והרי הרי"ף ז"ל כתב בפ"ו רשבת בבעיא 
בגמ' בפורפת על האבן ועל האגוז ונשאר בתיקו וו"ל 
וקיי"ל דכל תיקו דאורייתא לחומרא ודרבנן לקולא עכ"ל 
וממילא כיון רמדרבנן עברינן מעשה לקולא בספיקא 
רגמ' מטילא מוכח דהוה ספק גמור ובמידי ראורייתא 
עברינן לחומרא ברין סר"א אבל בשיש לזה עור ספק 
למה לָא נצרפו לס"ם והכי מוכח להדיא מרברי רבינו 
הב"י לעיל בפי' נ"ט. בדין גלורה שבהב בטעמו של 
הרמב"ם שם רכיון דלא נפשטה הבעיא בגמ' ולוה. יש 
עור ספק הוה ס"ס וכ"כ הלח"מ בפ"ג. משחיטה רהוה 
ס"ס בכה"ג שהרי הקשה שם בענין חלדה הא הוה ס"ס 
וכ"כ האחרונים [פמ'ג כעתודקיס 6ות ד' וכ'כ כשס פורת 
ספ(מיס ט"פ] וכן ראיתי מי שכתב שבהכרעת רמ"א נגד 
הב"י אין לעשות רעת ב"י לספק והם דברים תמוהים 
אצלי ורק דיעה יחירית נגר רבים באיסור דאורייתא 
אין לצרף לספק אבל במידי דרבנן ובשעת הרחק גם 
זה הוה ספק והבי משמע בנדה ו' מעשה ועשה רבי 
בר"א וכו' ע"ש דהוה בדרבנן ורוק : 
קיב [ש] אין מוציאין ממון ע'פ ס"ס רכיון דפ"ס הוה 
כרוב וקיי"ל דאין הולכין בממון אחר הרוב 
וה"ה בס"ס ואף למאן דס"ל דפ"ס עדיף מרוב מ"מ חוקת 
ממון עדיפא אך י"ל דברוב יכול המוחוק לומר קים לי 
שאני מן המיעוט וכמ"ש סברא וו בחבורינו בחה"מ 
סי" פ"ב בכללי מיגו אבל בפ"ם לא שייך שיש מיעוט 
ברור ומ"מ לא מצינו בשום מקום להוציא ממון בס"ם 
ודע דלכאורה מלשון תופ' כתובות [פ':ז"ס 6י] יש להוכיח 
רמוציאין ע"פ ס"ס שכתבו וז"ל וקשה ראמאי מפסירה 
כתובתה והא הוה ס"ס וכו' עכ"ל אמנם רקדקו ברבריהם 
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לומר אמאי מפסירה כתובתה דכיון שיש לה כתובת 
חשובה היא כמוחזקת וראיה שאין נאמנותו רק על 
הבתובה ולא על התוספת כמ"ש באהע'"ז סי" ם"ח ו 
בכתובה האמינוהו חכמים משום דהם תקנו הכתובה 
והם האמינוהו כשאומר פ"פ מצאתי מטעם חוקה שאין 
אדם טורח בסעורה ומפסירה ע"ש הא בלא"ה חיתה 
מוציאה ממנו ממון בכתובתה דהיא כמוחוקת ולות 
שפיר הקשו הא איכא ס"ס כלומר ופ" עריף מחזקה 
|עכ"ס פס סקכ'3 סכתכ דע"פ מיגו נתסוק עעל ככפוכס 
סכידס. וק"ו ע"פ ס"ס וספנ"י טס סקעס ע3 סתוס' ונלסק 
(חרך מטעס כרו וס55 ט"ם ו2"6 (וס וסדכריס כרוריס כמ"ע ולוק]: 
קיג |י] היכי דאיכא ס"ס להחמיר אפילו בדרבנן הולכין 
= | לחומרא כגון אשה שהביאה לביתה בשר שומן 
וחלב וספק בירה אם מלחה כולם כאחר ונטרף הבשר 
והשומן מהחלב או שרבר אחר לא מלחה ובשלה הבשר 
ואע"ג רזהו איסור דרבנן ררם שבשלו הוא, מדרבנן 
מ"מ הרי יש ס"ס להחמיר שמא מלחתם כולם כאחר 
ואת"ל שלא מלחתס כולם כאחר שמא הניחה הבשר 
מלמלוח [פר'ה סי' פ"פ סקט'ד| וכן בכל איפורי דרבנן 
בכה"ג וטעמא דמילתא רכי היכי רכאיסור דאורייתא 
שספיקו. להחמיר כשיש פ"ם תולין להקל משום דהוה 
כרובו להיהר וה"ג בספיקא דרבנן רהולכין להקל כשיש 
ס"ס להחמיר הוה כרובו לאיסור [מ("מ פ'ד מכלורות] ; 
קיד [5] דין הקודם כתבו הגדולים וגם נראה כן מתוך 
הסברא. אבל לא כן שנינו במקואות פ"ב 
בטומאה קלה ררבנן ספק טבל ספק לא טבל אפילו 
טבל ספק יש בו מ' סאה ספק אין בו ופי' הרע"ב שיש 
תרתי לריעותא שמא לא טבל כלל ואף את"ל דטבל 
שמא אין בו מ' סאה ע"ש וכ"כ התופ' בעירובין ['ס: 
ד"ס ספק] וז"ל הך ס"ם נקט משום רבותא דסיפא ראפ"ה 
בטומאה קלה מהור. עכ"ל וכן בפ'ב. דירים [מ"ל] תנן 
ספק נעשה בהם מלאכה ספק לא נעשה ספק יש בהן 
כשיעור ספק אין בהם כשיעור ספק טמאין ספק מחורין 
ספיקן מהור ופי הר"ש ראפילו יש, כל הנך ספיקות 
טהור ע"ש הרי להדיא דבדרבנן אפילו ס"ס להחמיר לא 
אמרינן והגם שכהבנו ראיסור מטומאה לא ילפינן זהו 
ברין תורה לפי שכל הלכות טומאה הלכתא נמירי לה 
אבל בררבנן אי ס"ר רבכל איפורי ררבנן כשיש ס"ס 
להחמיר אסור לא היו מקילין כל כך בטומאות דרכנן 
ואף ר' יוסי רפליגי במקואות שם זהו ממעם חוקה 
ראוקי נברא בחוקה טמא כמבואר בעירובין שם ואדרבא 
מת"ק יש ראיה דבררבנן אפילו באתחוק איסורא ואפילו 
בס"ם להחמיר אולינן לקולא ויש להתיישב בות [עמל'פ 
פ"י דמקופות וכנני'ת סי' ס"ל סנתעוררו מכל וס וכפב מפני 
קוקת סיתר טל סעסכות \(5 נקיר6 כ( לככ( סספקות 6ין (כו 
לדון רק על סלכר קסספק גולל כו ולס כו ים סוקס (סיתר 83 
6יכפת (כו כמ ט'מטך מזס וכן (סיפך ולכן כרום כלס (6 סווכל 
כ(? חוקת עסרות כיון עספסק סופ כספעס וכן = כיון 
לסקי 


ווועודווהווויליעור-יייו רוי ור ד > 


ערוך 

לספ נכר6 בחוקת עמ6 קפי 62 6יכפת (ן בסעסרות עיונסך 
ע"י נניעפו. ורפיס כו עסרי כ"י נ6מת רטעמ6 מט:ס הוקת 
טומ5ס ופין קיוס (לכרי סגוכ"י ונס סמנ" סור כו פס דכן 
כרפס עיקר דרככן 52 גזרו כספק וסף כס"ס וכ"כ כטס כעס"מ] : 
קטן [י:] באיוה ספק כשיש רגלים לדבר לאיסור אן 
להיהר לא מקרי ספק [פר"פ] וכן ספק הרגיל 

וקרוב לודאי לא מקרי ספק [פס] וכן דבר. שאינו מצוי 
לא נחשב ספק [סס] וכל דבר שיש לתלות בההיתר 
יותר מבהאיסור או בהאיסור יותר מבההיתר הולכין 
אחר זה [טס] וזהו כענין רגלים לדבר שנתבאר והיינו 
שלפי ראות עיני המורה יש להלות בהיתר יותר או 
באיפור יותר והולכין אחר. זה בין להקל ובין להחמיר 

בין בספק דרבנן ובין בס"ס דאורייתא : 

קמז ['] תנן בנדה [כ"עי] המפלת ואינו יודע מה 
הפילה תשב לזכר ולנקבה ולנדה כלומר 

בוכר הוה ימי טומאה ז' ימים וימי טהרה. ל"ג ימים 
ובנקבה ימי טומאה כפלים וימי טהרה כפלים ולכן 
תחשוב ימי מומאה דנקבה וימי טהרה דזכר ומ"מ אם 
הראה בימים אלו תהיה כנדה וביארו רבותינו בעלי 
התוס' דאע"ג דלענין ימי טומאה דנקבה הוה ס"פ ספק 
שמא אין באן ולר כלל ואת"ל ולר שמא היה זכר מ"מ 
כיון דלענין ימי מהרה יהיה להיפך שמא אינו ולד ואת"ל 
ולדר שמא היתה נקבה והוי תרי קולי דסתרי אהרדי 
וב"כ התופ' בב"ק ["%*] ומוה למדו כמה מהגדולים דאם 
יש בענין ס"ס תרתי דסתרי לא אמרינן ס"ם והנה אע" 
דמזה אין ראיה ברורה שהרי בגמ' שם בטועה מחמרינן 
אפילו בהרבה ספקות כמ"ש התוס' בעצמם שם מ"מ 

עצם הסברא בלא ראיה היא טובה ונכוחה : 

קיז [יל] וכה"ג דקרק אחר מהגדולים בספ"ו דבכורות 
בטומטום שקידש אשה ומת אשתו חולצת 


ולא מתייבמת וטומטום הוא ספק זכר ספק נקבה ואפילו 


הוא וכר אם הוא סרים חמה אשתו לא הולצת ולא 
מתייבמת והשהא הא ביכלתה להתייבם משום ס"ס 
שמא נקבה היא ואין בהקדושין כלום ואת"ל. זכר שמא 
אינו סרים חמה ומותרת ביבום וכן מותרת לשוק משום 
ס"ס שמא היא נקבה ואת"ל זכר שמא הוא סריס חמה 
אלא דגזרינן שמא תנשא לשוק וימות בעלה ותנשא 
להיבם [ממ"נ איסורא קעברה דאם אינו סריס חמה 
נשאת לשוק באיסור ואם הוא סרים חמה נשאת ליבם 
באיסור [פמ"נ נטס מסכי"ע ‏ ע"פ] ולבן אע"פ שבספק 
אחד אינם סותרים זא"ז דאם נקבה היא מותרת לשוק 
וליבם מ"מ כיון שנגד ספק סרים חמה הוה תרתי דסתרי 
לא אמרינן ס"ס ולענ"ר אין ראיה מזה דאפילו אם נאמר 
דבכל ס"ס אף דאיכא לברורי א"צ לברר מ"מ זהו ודאי 
בדבר שאין דרכו להתברר אבל הטומטום דרכו להתברר 
בקריעת אותו מקום ויודעין אם הוא זכר או נקבה 
בראיתא בכ"מ בש"ס טומטום שנקרע ונמצא זכר וא"כ 
ודאי יש חיוב לברר ונסהלק הספק הראשון ואפילו אם 


הלכות תערובות וסם סימן קי 


השלהן מו 91 


נאמר דגם זה אינו חיוב | מ"מ להעמיר על ספק כוה 
א"א לעשות מעשה דאולי יתקרע ויתגלה שטעינו : 
קיח [ש] כבר כתכנו בסעיף צ'ט רפ"ס במקום חזקת 

איסור הוה פלוגהא דרבוותא ולפ"ז לכאורה 
במקום רוב ודאי לא אמרינן ם"ם אמנם גם בזה הוה 
פלוגהא דרבוותא דהנה במכ' כוכבים [מ"גי] בשפחהו 
של מציק שהטילה כמין נפל לבור ובא כהן והציץ 
וטיהרוהו חכמים ופירש"י משום ס"ס ספק אם רוח הפילה 
אם נפל הפילה ואת"ל נפל שמא עכברים גררוהו וב"כ 
הראב"ר בספ"ט מטומאת מת ע"ש והרמב"ם כתב שם 
מעם אחר והקשה עליו הראב"ד ז"ל ותירץ שם הכ"מ 
דהרמב"ם ‏ לא ס"ל הך ס"פ משום דרוב מפילות הן 
מפילות דבר המטמא ע"ש ודבר זה מפורש בגמ' נרה 
[נ"ע ] לענין אשה שהפילה נפל -ואמרינן שם רוב נשים 
ולר מעליא ילרן ונראה להריא דרש"י. והראב"ר ס"ל 
דאמרינן ס"ס גם במקום רוב והרמב"ם לא פ"ל כן ולכן 
התחכם לפרש דלאו מטעם ס"ס התירו [ומיוסכ. קועית 
סמל"מ ע"פ] אך אפשר רכולהו ס"ל. רלא אמרינן ס"ס 
במקום רוב ומה דאמרינן ס"ס משום דהוה ספק הרניל 
וראיה שהרי לחר תירוץ בגמ' גם בספק אחר ההירו 
מטעם זה ע"ש ובפסחים [ע'י] וכן נראה עיקר [עכרו"פ] 
דהא עיקר טעטא דס"ס הוא רהספק הראשון עושהו 
מחצה למחצה והספק השני מכריעו להיתר וכיון שיש 
רוב אינו מחצה למחצה ואף אם בהספק השני יש רוב 
כנגדו אינו מכריעו להיתר ובפרט למאן רפ"ל רבעינן 
ס"ס המתהפך כמו שיתבאר בס"ד וכן מוכח מדברי 
התום' כתובות [ע' ד"ס \6)'כעית 5ימ5] ע"ש ומשם 

מתבאר. דכל שאינו רוב גמור אמרינן ס"ם ע"ש : 

קיט [עו] י"א רבעינן ס"ס המתהפך כלומר דכל ס"ס 

הוא שני ספיקות ומתחילין מספק הראשון 
כמו בפתח פתוח בכתובות [ע'"] דאמרינן ספק תחתיו 
ספק אינו תחתיו ואת"ל תחתיו ספק באונס ספק ברצון 
וכמו כן נוכל להתחיל מקודם מספק השני ולומר ספק 
באונס ספק ברצון ואה"ל ברצון שמא אינו תחתיו אבל 
אם אינו מתהפך כגון שמצא הסכין פגום לאחר שחיטה 
דיש ס"ם שמא בעצם המפרקת נפגם ואת"ל שלא 
במפרקת אלא בסימנין נפגם שמא נפגם במיעוט בתרא 
וכשתהפכו ותַאמַר שמא במיעוט בתרא ואת"ל במיעוט 
קמא לא תוכל לומר עוד ואין כאן ס"ס וכן נשבר העצם 
למעלה מהארכובה ואין עור ובשר חופין את רובו ואין 
ירוע אם קודם שחיטה אם לאחר שחיטה יש באן ס"ס 
שמא לאחר שחיטה ואת"ל קודם שחיטה שמא לא יצא 
לחוץ ולא תוכל להפכו ולומר שמא לא יצא לחוץ ואת"ל 
יצא לחוץ שמא לאחר שחיטה דלאחר שחיטה אין 
הפרש בין יצא לחוץ ללא יצא [ס"ך ות י"ג] ויש מגדולי 
אחרונים שחולקים וס"ל רלא בעינן כלל ס"ס המתהפך 
והביאו ראיות ברורות לזה [פר"ס 6ופ פ"ו. ומסרי"ט] : 
קכ ['י] אממם גם דיעה ראשונה מורה ררווקא בענין 

3 חק שנות 


00 ערוף: 
א 
שנוח להתחיל בספק השני כמו בראשון בעינן מתהפך 
דאמרינן מאי חוית להתחיל בספק זה נתחיל בהשני 
ולא יהיה כאן ס"ם אבל במקום שלפי הענין נוח יותר 
להתחיל בספק זה לא בעינן מתהפך כגון נשבר גף של 
עוף ואינו ירוע אם קודם שחיטה או לאחר שחיטה 
וטעם הטרפות הוא משום חשש נקיבות הריאה שפיר 
הוה ס"ס שמא לאחר שחיטה ואת"ל קודם שחיטה 
שמא לא ניקבה הריאה אע"ג שלא תוכל להפכו ולומר 
שמא לא ניקבה הריאה ואה"ל ניקבה שמא לאחר שחיטה 
דלאחר שחיטה לא שייך נקיבת הריאה. מ"מ כיון 
דהריעותא היא בהגף ולא בהריאה בהברח להתחיל 
מהגף ולָא מהריאה וכן אם נמצא צפורן של ארי בגב 
השור ולא ראינו ארי נכנס בין השוורים הוי ס"ס ספק 
שמא לא נכנס ואת"ל נכנם שמא לא דרס וצפורן זה 
היה בכותל ונהחכך שם ונפל עליו ולא תוכל להפכו 
שמא נתחכך בכותל ואת"ל מדריסת ארי שמא לא נכנם 
דכיון רהוא מארי הרי ואי נכנס אך מתחלה אתה צריך 
לדון אם נכנם כלל ולכן א"צ מההפך [פס כקס 
רמ"ע מפפנו] : 
קכא [י₪] ויש מי שהכריע דלהרמב"ם דכל ספק הוא 
מן התורה לקולא ורק מדרבנן אפור א"צ 
מתהפך דמיד בספק הראשון נסתלק האיפור דאורייתא 
ולא חיישינן בהיפוכו אבל להרשב"א רס"ל רפר"א מן התורה 
לחומרא וכן להרמב"ם באתחזק או איקבע איסורא אין 
להקל רק במתהפך שיהיה ספק מכל צד ואה"כ ספק 
שני כרי להוציא מאיסור תורה [ככו"פ] אבל נראה דא"א 
לומר כן שהרי הרשב"א ס"ל דכל ספק מן התורה 
לחומרא והוא עצמו כהב בחדושיו לחולין [3'ס:] דסירכא 
הלויה מותר מטעם ס"ס ספק אם היא מחמת נקב ואת"ל 
מחמת נקב שמא קרום העליון בלבר הוא שניקב ע"ש 
ואי אתה יכול להפכו ולומר שמא קרום העליון לבר 
הוא שניקב ואת"ל קרום התחתון וכו' ראחרי שניקב 
קרום התהתון ה"ז מרפה וכן כתב בתה"ב גבי דרוסה 
וז"ל ואני תמה בעל ויתיב ושתיק ואינהו מקרקרן למה 
אנו חוששין להם רהא כל חרא וחדא בפ"ס עומרת 
שמא לא דרס לוו ואת"ל שדרס לזו שמא דרסה במקום 
שאינה טרפה בכך וכו' עכ"ל והרי פשיטא שאין כאן 
מתהפך [וסכרו"פ 62 סוכור רק 5כמנ"ס כלתחזק 6יסיר6 
6ך מפינ5 דכן 35 (סרמכ"6 גס 523 6תתזק כמוכן ולוק] : 


סכב [י] כתבו רבותינו בעלי התוס' בכתובות [ע'י] 

וז"ל וא"ת אכתי איכא ס"ס ספק באונס ספק 
ברצון ואת"ל ברצון שמא כשהיא קטנה זינתה ופיתוי 
קטנה אונם הוא וי"ל רשם אונס חד הוא עכ"ל כלומר 
דשני הספקות הם שם אחד ספק אונס ספק רצון ומזה 
למדו הפוסקים דכל ס"ס צריך להיות כעין זה ולפ"ו 
המה אחר מהגדולים על התה"ר בפסקיו [פי' ק'?] בעז 
שאינו ירוע אם ביכרה אם לאו וילדה זכר ונקבה דהזכר 


הלכות תערובות וסיס סימן קי 


השלחן 
מותר מס"ס שמא כבר ביכרה ואת"ל שלֶא ביכרה שמא 
הנקבה יצאה תחלה וכתב בזה"ל ושאלני מהר"ר משת 
על הרבר ור"ל גם הוא דשם ספיקא חד הוא רהספק 
האחרון אינו מתיר יותך מן הראשון והבאתי לו ראיה 
דחשיב שפיר ס"ס אפילו כה"ג עכ"ל ואיך לא חש לדברי 
התופ' [ככו"פ] : 
קבג [ג] ועוד יש להקשות מכמה ס"ס כנון ספק מחט 
בחלל. הגוף אנו מתירין מכוז סַ'ם שמא לא 
בא המחט בחלל הגוף ואת"ל בא שמא לא ניקב אחר 
מהאיברים הפנימים והרי אנו דנין רק על האיברים 
הפנימים ואין כאן רק ספק אחר שמא ניקבו שמא 
ניקבו ומה לי אם לא ניקבו מפני שהמחט לא בא בחלל 
הגוף או שבא ולא ניקב והכל שם אחד הוא וכן בספק 
חרש אנו מתירין משום ס"ס שמא התבואה היא משל 
אשתקר ואת"ל משנה זו שמא נשרש קודם לעומר והא 
הכל הוא שם אחר דמה לי אם נשרש ג' ימים קודם 
לעומר או שנה קודם לעומר : 
קכר [כ6] וכן בריאה הסמוכה לדופן לפוסקים 
המכשירים מכח ס"ס שמא הריעותא מחמת 
הדופן ואת"ל מחמת הריאה שמא לא ניקבה הריאה 
והרי הכל ספק אחר שמא ניקבה הריאה שמא לא 
ניקבה וכן במה שכתב הרשב"א בארי. שנכנס בין 
השוורים דהוי ס"ס שמא לא דרס ואת"ל דרס שמא לא 
דרס כנגד חלל הגוף והא הכל שם אחד הוא רכיון 
דלא דרם כנגד חלל הנוף הוא כלא דרכ כלל וכן במה 
שאנו מתירים סתם כלים של כותים > ז"ס שמא אינן 
בני יומן ואת"ל בני יומן שמא נשתמשו בהם בדבר 
הפוגם והרי שם אחד הוא. דגם אינו בן יומא כשר 
מטעם פגם ומה לי אם הפגם הוא מפני שאינו בן יומו 
או מפני שנשתמש בו בדבר הפוגם וכהנה יש למצא 
הרבה ס"ס שהם שם אחד [פס] ! 
קבוז [:ג] ויש. מן הגדולים שכתב לחלק באופן זה 
דכל היכי שהריעותא ברורה כמו בפ"פ 
שלא מצא לה בתולים ואתה צריך לפלק הריעותא 
מטעם כ"ם צריך שהספק האחר יתיר. יוהר מחבירו 
אבל במקום שאין ריעותא ברורה לפנינו על הרבר שאנו 
דנין עליה אלא שאנו חוקרים שמא יש .כאן ריעותא 
א"צ שום תנאי מתנאי ס"ס ואם רק יש שני צדרים לומר 
שאין כאן ריעוהא חשיב שפיר ס"ס [פ"ל 6ות י"5] ובכל 
אלו שחשבנו אין כאן ריעותא ברורה רק שאנו חוששים 
מפני איזה מקרה וא" לשם אחד וסברא גדולה היא 
דכל שהאיפור נראה אלא שאתה רוצה להוציאו מאיסור 
ע"פ ס"ט צריך שני ספקות נפררים אבל כל שאנו 
חוששים שמא יש איסור כל שיש שני ספיקות אם יש 
כאן איסור אע"פ שבעצם אהד הם מ"מ הוי רוב להיתר 
בלומר שאין כאן איסור רשמא המעשה היה כן ואת"ל 
לא כן שמא באופן אחר היה כן וממילא דהרוב מכריע 
לומר שאין מאן איסור כלל : 
ובמקום 


- 


ערוך 


קכן [פ] ונמקום שצריך שני שמות הכוונה שספק 
אחד יתיר יותר מחבירו וע"פ זה נקראים 
שני שמות כיון ששני הספקות מפורדים באיות דין שהוא 
אפילו אם הדין אינו נוהג בומה"ז כגון שיש לאשה מכה 
במקור וראתה דם ספק מן הצדדין ספק מן המקור 
ואת"ל מן המקור שמא דם מכה הוא חשיב שפיר ס"ס 
לטהרה לבעלה ואף ששם אחד הוא מ"מ כיון. רקיי"ל 
מקור מקומו טמא כלומר שהדם שבמקור אפילו הוא 
דם מכה מ"מ הרם טמא כמ"ש הרמב"ם בפ"ג ממטמאי 
משבב דין ט' ע"ש ודם הצדרים לגטרי מהור א"כ ספק 
אחד מתיר יותר מחבירו [וכ"י פי' מ" ועש"ך פי' קפ"ז 
כקכ"ס ודוק] וכן כל כיוצא בזה : 
קכז [כד] ספק חסרון יריעה לאו ספק הוא דאלו היה 
הכם היה יודע ורעת שוטים א"א לצרף כגון 
שצריך לשער בקדרה אם יש ששים כנגר. האיסור 
והקדרה עם האיסור לפנינו ואין אנו יורעים לשער אין 
זה ספק כלל דהחכם היה ביכלתו לשער אבל אם נשפך 
הקדרה ‏ ודאי הוה ספק וכן בכל המקומות שהפוסקים 
סגרו עלינו הדרך לומר שאין אנו בקיאין בבדיקה ואפילו 
החכם המובהק אינו רשאי לעשות מעשה בזה א"כ 
ממילא מיחשב לספק וכן כל כיוצא בזה ועמ"ש בסעיף ח': 
קכח [נס] כגר נתבאר דכשהספק הראשון הוא איסור 
תורה אין מתורין | הספק השני ‏ ע" 
תערובות וכן ספק אחר בגוף וספק אחד בתערובות 
לא אמרינן ס"ס וי"א דגם כששני הפפקות הם בשני 
נופים לא אמרינן ס"ס כגון ביצה בקליפתה שנמצאת 
בתרנגולת שאירע לה ספק טרפה והוה ס"ס שמא 
התרנגולת כשרה ואת"ל טרפה שמא נגמרה קודם 
שנטרפה משום דהספק האחר הוא בתרנגולת והשניה 
בהביצה ["ך 5ות ג'] ויש מגמגמים בזה שהרי לשיטת 
רש"י באלמנת עיסה ספ"ק רכתובות הוי שני הספקות 
בבה"ג. ע"ש [ככו"פ] ועוד שהרי לשיטת ר"ת והרמב"ם 
אמרינן ס"ס גם בספק אחר בגוף ואחך בתערובות כמ"ש 
ונהי דבוה קיי"ל כר"י בעל התופ' מנלן להוסיף ולהשוות 
פלוגתא רחוקה : 
קכט [טו] לריעה ראשונה אפילו נתערבה באלף כולן 
אפורות דכיון רהספק האחד נסתלק ולא 
נשאר רק הספק השני הוה ס"ס שע"י גוף ותערובות 
ואין זה ס"ס וכן אם יש שתי תרנגולות אחת טרפה 
ואחת כשרה ונמצא ביניהם ביצה ויש בה ג"כ ספק אם 
נגמרה קודם ואח"כ נתערבה הואיל ואחת מהן וראי 
טרפה הרי הספק האחר אפור מן התורה ואפורין כולם 
אבל אם התרנגולת ספק טרפה נתערבה עם כשרה 
ונמצא ביצה ביניהם הביצה מותרת אפילו היתה ודאי 
בלא קליפה בשעה שנולד הספק טרפות כיון דבשעה 
שנולד הביצה נולרו שני הספקות ביחר מותרת אבל 
אם יש שני ביצים שהטילו שניהם ואחר מהן ספק 
טרפה הרי יש כאן תערובת חר בחד ואסור, [פ"ך ע"פ 
כיפור סח"ל 5ות ‏ ל ס' ' ע"ע] וזהו הבל למאן רם"ל 
רביצה אינה בטלה כמ"ש בריש הפ" : 


הלכות תערובות וסיס סימן קי 


השלחן מז93 


קל [נו] וכן אם נמצא. חתיכה בשר בין שתי חנויות 
שבאחת יש ספק טרפה ואחת כשרה ונתערבו 
החנויות | אע"פ שנורע מתחלה הספק טרפות מ"מ 
בהחתיכה יש ס"ס שמא היא מהכשרה ואת"ל מהאחרת 
שמא אינה טרפה והוי ס"ס גמור בגוף אחר [פס 5וח ג 
והקשו עליו רהא כבר נתבאר בספק טרפה שנתערבה 
באלף אפורות ואם אח"כ נתערבה אחת, מהן ברוב 
מותר אבל חד בחד אפור ["ד] ולֶ"ק כלל דודאי אם 
היה רק ספק טרפה הוה אסור אבל בכאן שהיתה עוד 
חנות אחת כשרה כשאנו באים לרון על החתיכה 
הנמצאה הוה ס"ס גמור דשניהם בגוף החתיכה ורמי 
לביצה שנתבאר ואע"ג רהביצה בביאתה לעולם באה 
בס"ס אבל החתיכה כשהיתה בהחנות היתה אפורה 
דוהו כספק טרפה שנתערב חר בחר אמנם זהו אמת 
כשאנו רנין על החנויות. אבל על החתיכה שנפרשה 
ואנו דנין על החתיכה לא מטעם פירש אלא מטעם 
דא"צ לרון על החנות שפיר הוה ס"ס [ופקורן גס קוקית 
סנ' רכ"פ] ! 
קלא [כח] ולכן אם באמת יש לפנינו רק שתי חתיכות 
אחת כשרה ואחת ספק טרפה כיון שאין 
כאן להתחיל שמא אין כאן איסור כלל שהרי ודאי 
אחר מהן ספק טרפה א"כ שתיהן אסורות דליכא ס"ס 
[פס] ואפילו נאבד אחר מהחתיכות אין להתיר האחר 
כיון שהיה כאן ספק איסור בודאי וכבשתרצה לומר ס"ס 
צריך אתה לומר שמא אין וה הספק איסור דהספק 
נאבר ואת"ל זו היא הספק שמא מותרת הוה הס"ס 
בשני גופים [עס] ועוד דספק אחד הוה ראורייתא 
ורווקא בנתערב חד בתרי דמראורייתא נתבטל בוה 
מתירין כשנאבד אחר מהם ולא בחד בחד : 
קלב |ט] ספק איפור שנתערב ברוב היתר וחור אחר 
מאותו תערובת ונתערב באחרת הרי שניהם 
אסורים. וכ"ש כשפירש ועומד בפ"ע שהוא אסור אבל 
אם נפל אחת לקדרה והסירו החתיכה ולא נשאר רק 
הטעם הקדרה מותרת שהרי הטעם אינו ראוי להתכבר 
ויש כאן ס"ס אבל כשלא הסירו החתיכה אם יש רוב 
חתיכות. של היתר בקדרה כולן מותרים שהרי יש כאן 
ס"ס של שני תערובות וכשאין רוב היתר אסור [ט"ך 
6ות '' כסס סלגור וככיפורו ס9 סח"ל ע"ט ודוק] : 
קלג [2] אם יש כאן ס"ס בענין שהוא מותר מן התורה 
אך מדרבנן אסור ויש ספק בדרבנן ה"ז מוהר 
כגון ספק אם נמלחו דגים ממאים עם טהורים מותר מן 
התורה משום ס"ס ספק שמא לא נמלחו ביחר ואה"ל 
נמלחו שמא אין שומן בהטמאים ואף דמדרבנן אסור 
גם ציר. דגים ‏ טמאים שאין בהם שומן מ"מ הרי יש 
ספק אם נמלחו עמהם וסר"ר לקולא ‏ [פס פות ט"ו : 
קלד [(6] איסור דרבנן כגון ביצת נבלה וכיוצא בו אם 
הוא רבר חשוב או חהר"ל אינו בטל כמו איסור 
תורה חוץ מבשר שנתעלם מן העין שהוא הומרא יהירה 
בטל ברוב ולא אחר באחר וכן כל כיוצא בו וכ"ש אם 
יש ספק בחתיכת בשר וו אם וו היא שנתעלמה מן 
העין 


4 : ערוף 
העין אם לאו דמותרת גם בלי תערובת וכן בכל איסור 
דרבנן אפילו מה שאסרו מן הדין כביצת נבלה וכיוצא 
כה אם יש ספק אם היא ביצת נבלה או כשרה רמותרת 
ואפילו נודע האיסור קודם שנולר הספק וכן כל כיוצא 
בזה [פס פיק י"] ! 

קלת [!כ] אבל גבינה שיש בה ספק אם היא של 
ישראל או עכו"ם אין אומרים בזה סד"ר 

לקולא לפי שחכמים אסרוה מפני חשש איפור תורה 
הוה כשל הורה [פס 6ית "ם] ויש חולקים בזה דגם 
נבינות מקרי דבר שאין לו עיקר בדאורייתא [פר'ח פופ 
י"] ורק רשיל"מ גם בררבנן לא בטיל וכן ספק אחר 
בנוף וספק אחד בתערובת לא אמרינן גם בדרבנן [פס] 
ולענין דשיל"מ בארנו בסעיף ע"ב חילוקים בזה ע"ש ; 
קלו ₪ אם נתערב איסור דרבנן חד בחר אף שאינו 
דבר חשוב ואח"כ נאבד אחר מן העולם כיון 

שנתחזק איסור בשותי חתיכות אלו לא אמרינן בזה סר"ך 
לקולא [פ"ך ות כ"5] אבל נתערב חד בהרי אפילו 
שלא במינו דצריך ם' ונאבר אחר מהם מותר אפילו 
עדיין ישנו בעולם כיון שהוא איסור דרבנן ואם נתערב 
במינו בלא"ה בטל ברוב אבל איסור דרבנן או אפילו 


חלכות תערובות וסים סימן קי 


השלחן 


ספק איסור דרבנן שנתערב חר בחר אם נתערב אח"כ 
אחך מהם ברוב והוא דבר חשוב או חהר"ל אינו בטל 
דכל אחר חשיב בגופו של איפור כיון שנתחזק האיסור 
מתחלה בשתי החתיכות [פס ות כ"ד] וכ"ש איסור תורה 
שנתערב חד בחר כשנתערב אח"כ ברוב אינו בטל 
מטעם ס"ס דכל אחד חשיב כגופו של איסור ורק 
כששני התערובות הם ברוב דאז מותר מטעם ס"ס 
וכבר נתבאר דלא מקרי ספק או ס"ס אלא כשהאיסור 
וההיתר שוים אבל אם יש לתלות באיפור יותר מבחיתר 
וכן אם האיסור שכיח יותר מההיתר לא מקרי ספק 
ולא ס"ס [טס פופ 'ג] וכן אין לעשות ס"ס בידים ודע 
דבחזקות חזקת האס מהני להבת בין לקולא בין לחומרא 
[קידופין ס'ו'] וכל מורה הוראה יוהר לשום כל כללי 
הפ" לנגד. עיניו למען כשיראה ברעתו לעשות ס"ס 
באיזה דין לא יכשל ושיהיה ככל כללי הס"ס שנתבארן 
בסי' זה ותן לחכם ויחכם עוד ויש מי שרצה לנעול כל 
דרכי | הס"ס מלעשות לבר מה שנתבארו ולא ניחא 
להו לגדולי אחרונים והרשות. נתונה לדון ולהורות בכל 
מין ס"ס שיארע באיזה שאלה בלבר שישתוו עם כל 
הכללים והפרטים שנתבארו בסי' זה : 


סימן קיא דין שתי קדרות של איסור ושל היתר ושתי חתיכות של איסור 
ושל היתר. ובו כיח סעיפים : 


א שנו חכמים במשנה דתרומות [פ"ז פ'ס] שתי קופות 

אחת של תרומה ואחת של חולין שנפלה סאה 
הרומה לתוך אחת מהן ואין ירוע לאיזה מהן נפלה 
הרי אני אומר לתוך של תרומה נפלה ולכן הקופה של 
חולין מותרת לזרים וכן תניא בפסחים [ע':| שתי קופות 
אחת של חולין ואחת של הרומה ולפניהם שני סאין 
אחד של חולין ואחד של הרומה ונפלו אלו לתוך אלו 
מותרין ‏ שאני אומר חולין לתוך חולין נפלו ותרומה 
לתוך תרומה נפלה ומיירי בתרומה דרבנן או בתרומת 
פירות דהוה דרבנן או בתרומה בומה"ז דהוה דרבנן 

כמבואר שם [פ"י] : 

ב ומעמא דמילתא דקיי"ל ספיקא דרבנן לקולא וה"נ 

ספיקא הוא אם ההרומה נפלה לתוך החולין ואסרם 
או לתוך התרומה והוה ספיקא דרבנן ותלינן שלהוך 
התרומה נפלה והחולין ‏ מותרין כמקרם ומזה למדו 
רבותינו ז"ל הרשב"א והטור והש"ע דכה"ג בכל איפורי 
דרבנן כגון שנפל איסור דרבנן ויש לתלות שלא נפל 
בההיהר. הלינן כמו שיתבאר בפ"ר ע"פ פרטי דינים 
שיש בזה וכן אפילו באיסורי תורה אלא שמן התורה 
נתבטל האיסור ורק נשאר איסור דרבנן תולין ג"כ דהכי 
מוכח בגמ' דבאיסור תורה ושיעור דרבנן תלינן ג"כ 
[000כ"5 בתה"3 כית ל' שער כ' סוכיק זס. מפססיס מ"ד * 
שסקטס (ר'י מסתי קדרות ועתי קופות ופי 6מרת כזית בכ6'פ 
לפוריים6 6משי שמרינן ס6ני 6ומר 5כל 6י סוס לרככן גיחש 

סרי מפורם כן ע"ם ודוק] ! 

1 ויש לי בוה שאלה גרולה והרי הטור לקמן כסי' קכ"א 


הביא בשם העיטור דבירושלמי. הרומות מבואר דכלי 
חרס שבישלן בה הרומה מותר לאחר מעל"ע להגעילה 
ג'' פעמים ולהשתמש בה חולין ולמד מה העיטור רלכל 
האיפורים מתירין כ"ח בהגעלה ג' פעמים לאחר מעל"ע 
והביא הטור שם בשם הרשב"א שגמגם בזה דאולי אין 
למירין מתרומה בומה"ו שאין לה עיקר מן התורה 
לשארי איסורים שיש להם עיקר מן התורה ע"ש והכי 
קיו"ל ע"ש וא"כ איך למדו הרשב"א והטור והש"ע דין 
זה אף בשיעורי דרבנן ואיסורים דאורייתא מתרומה 
שהרי. תרומות אלו בין תרומת פירות ובין תרומה 
בומה"ז אין להם עיקר מן התורה ואולי ס"ל דתרומת 
פירות מקרי שיש לזה עיקו" מן התורה בשעה שתרומה 
נוהגת מד"ת כדמשמע קצת ביבמות [6"5' ועתוס' כינס 
7':] האמנם מרחזינן שהגמ' בפסחים שם למדו מתרומת 
לבדיקת חמץ ש"מ שלמדין ממנה וא"כ למה לא למדו 
לרין שבסי' קכ"א ואולי דין וה שתולין מצינו עוד 
בכתמים בנדה במ"ש בסי' ק"צ לפיכך למרו לבל 
האיסורים : 

ד ו"ל רגינו הב"י בסעיף א' שתי קדרות אחת של 

היתר ואחת של איסור ולפניהם שתי חתיכות אחת 
של היתר ואחת של איסור אם החתיכה היא מאיפור 
דרבנן כגון שומנו של גיר ונפלו אלו לתוך אלו מותרים 
שאנו תולים לומר האיסור נפל לתוך האיפור וההיתר 
לתוך של היתך ואפילו אם ההיתר שבקדרה אינה רבה 
על האיסור שלפניה [:3"2] וכן הדין אם לא היה כאן 
אלא קרירה אחת על בשר שחוטה ונפל בה אחת מאלו 

השי 


ערוף 


שתי החתיפות ואין ידוע איוה היא אנו תולין רשל 
| קיתר נפלה אפילו אין ההיתר רבה על האיפור או אם 
לא היה כאן אלא חתיכה אחת מאיסור דרבנן ויש שתי 
קרירות אחת של היתר ואחת של איסור ואין ידוע לאיזו 
\ נפלה גם בזו תולין להקל עכ"ל : 
8 והנה מה שכתב שומנו של ניר לאו דווקא הוא 
4 דה"ה אפילו גבינה של כותים וכיוצא בו אפילו אותם 
שיש להם עיקר בראורייתא ג"כ תולין [פ"ך סק'כ] וי"א 
דבאיסור משהו החמורים אין תולין אפילו בדרבנן [פס 
> סק"ג כסס נמק"י] ויש מי שחולק בזה [פכ"ם סק"כ] ומיהו 
ברבר שיל"מ ודאי אין תולין |כלו"פ] ורע דאין חילוק 
| בבל דינים אלו | בין שהחתיכות קטנות או גדולות 
: הראויות להתכבד דמ"מ אמרינן שאני אומר כיון דגם 
' זה הוא רק איפור דרבנן אמרינן שאני אומר [פ"ך פק"ס] 
וב הוא בכל מה שיתבאר בפי" זה אפילו באיסו 
+ ראורייתא ושיעור ררבנן [פס כפס סנפק'י] וכן אין חילוק 
בין שהיו שתי הקדרות שוות או אחת מרובה מהשנית 
3 | או איסור חמור יותר מהשנית בכולם תולין : 
ווה שכתב וכן הדין אם לא היה כאן אלא קדירה 
אחת וכו' י"א דרווקא כששתי החתיכות היו ניכרות 
'בפ"ע קורם נפילתן. איוה של היתר ואיזה של איסור 
+אחר הנפילה א"א להכיר רָאם לא היו ניכרין מקודם 
י-ביון שנתערבו חד בחר ה"ל אתחזק איסורא וכל אחר 
הוא בגופו של איסור ולא אמרינן בזה סר"ר לקולא 
רבשלמא בשתי חתיכות ושתי קדרות אפילו נתערבו 
החלה נהי דכל אחר הוי כגופו של איסור מ"מ סוף סוף 
הרי אין כאן רק חתיכה אחת של איסור וכשאנו. רנין 
על החתיכה שנפלה להיתר שוו היא הכשרה ועל 
החתיבה שנפלה לאיסור שזו היא האיפור בהכרת 
שנסתלק גוף האיסור דשניהם של איפור א"א להיות 
-זלכן שפיר מותרת הקדרה של היתר ולא ההא חמור 
יותר מאלו, היה כאן חתיכה של איסור ושתי קדרות 
רתלינן אבל בשתי חתיכות וקדרה אחת ושניהם הוחזקו 
כאיסור ואחת מהם נפלה להקדרה רעל השניה אין 
אנו דנין כלל כיון שלא נפלה א"כ איך אפשר להתיר 
והלא הוחזקה באיפור אלא ודאי דמיירי שהיו ניכרים 
מקודם ולא הוחזקו באיפור [!סו כוונת סט'ך סק"ד ופתורן 
' תתיסת ספכ"ח פק"ג ע"ם ודוק] : 
אמנם זהו הכל אם נאמר. רסד"ר לא אמרינן לקולֶא 
במקום חזקת איסור אבל לפי הריעה שכתבנו בבללי 
ס"ס דגם באתחזק איסורא אמרינן סד"ר לקולא לא איכפת 
לן בוה [פר"ח שס] ואין לשאול לפי דיעה ראשונה 
דבאתחזק איסור אסור מאי נ"מ בין היו ניכרים ללא היו 
ניכרים שהרי אפילו אם היו ניכרים מקרי אתחזק איסורא 
שהרי אם אחר אכל משתי חתיכות אחת של חלב ואחת 
של שומן חייב אשם הלוי [פס] ראינו כן דהא שם אנו 
דנין על שעת האכילה ובווראי לא ירע או בבירור ראי 
הוה ירע אין כאן אשם תלוי והכא אנו דנין על הרנע 
שקודם הנפילה ואם או לא היו ניכרים מקרי אתחוק 


איםורא [2ג"3 (תרץ דברי סס"ך מקוקיות ספל" מִיסו (דינ. 


הלכות תערובות סימן קיא 


השלתן | מח 8 
1 
נכפס יותר. כספר"ם ופין ג"מ כין ניכריס 833 ניכריס וכ'' 
מספריטס וכ'כ סכרו"פ סק"כ וסני רפיס מסכומות פ"ו מ"ס 
שתי קופות וכו ופיו ילוע נפנס 5חת מסן 6ינס. מלמעת וכו' 
ע"ס ולינס. ריס מכרעת דמס ענין לימוע (תליוס. כמ"ס סק"ל 
סק" 6ך מס טרולס. סס"ל (סכריע מסמקכס (סיסך ג"כ 8יכו 
דעיקר ליני תרומס קו5 בענין דימוע ע'ם ודוק] י ו 
והנה נתבארו כאן שלשה דינים שתי חתיכות ושתי 
קדרות וקררה אחת ושתי חתיכות וחתיכה אחת ושתי 
קדרות , והנה הדין הראשון דשתי חתיכות ושתי קדרות 
חמור מכולם שהרי בודאי נפל איסור אלא שאינו ירוע 
להיכן נפל ועור שבהיתר ודאי נפל חתיכה אחת אלא 
שאינו ידוע איזו היא משא"כ ברין השני קדרה אחת 
ושתי חתיכות ראע"ג דאיכא ורַאי נפילה מ"מ ליכא 
בוחאי נפילת איסור וכן בדין השלישי חתיכה אחת ושתי 
קררות דאע"ג דאיכא ודאי נפילת איסוך מ"מ ליכא וראי 
נפילה בקדרה של היתר והדין השלישי חמור מהדין 
השני רבהשלישי איכא ודאי נפילת איסור משא"כ בהשני 
[פר"ח] וזהו שכתב רבינו הב"י על דין השלישי גם בנו 
הולין להקל רמשמע רבזו יש להחמיר יותר וזהו כנגד 
הרין השני ולא כנגך הדין הראשון [פס] ויש שנדחקו 
בלשון וה ונראה להריא כמ"ש 2 סק' 6‏ ופריפס 
פנדחקו סרכס כוס וסדכריס כרוריס כמ'ם ספר'ת ע'ש] ! 
ט וזה שנתבאר דבכל אלו תולין להקל אף שאין ההיתר 
רבה על האיסור בד"א שגם האיפור אינו רבה על 
ההיתר אבל אם האיסור רבה על ההיתר אין תולין 
להקל ולשון הטור כן הוא אבל אם האיסור רבה על 
ההיתר -אין תולין כל כך להקל עכ"ל ביאור דברין 
ראע"ג רלפי הטעם שנתבכארו רתלינן שאין איסור כלל 
בהקדרה של היתך ותלינן שהאיפור נפל בקדרה של 
איסור או לא נפל כלל וא"כ מה איכפת ?| אם יש 
באיסור מעט או הרבה מ"מ כל כך אין תולין לחקל 
והטעם הוא רהא באמת אין זה רק תלייה בעלמא 
וא"כ בעינן לכל הפחות שאף אם נפל האיסור לההיתר 
לא יהא ככולו איסור ואם יהיה רוב מהאיסור הרי הוא 
ככולו איסור ולכן אין תולין ביותר ממהצה למחצה : 
י וי"א שברין השני דהיינו קדרה אחה ושתי חתיכות 
שיש לומר שהאיסור לא נפל כלל תולין אף כשהאיסור 
רבה על ההיתר דבשלמא ברין הראשון והשלישי דהאיסור 
וראי נפל אלא שאנו תולין לומר שנפל להאיסור ולא 
לההיתר כיון דעכ"פ ודאי נפל צריך שלא יהא בו יותר 
מבההיתר אבל ברין השני מה איכפת לן [ע'ך סק"ו ופר"פ 
סק"ד] מיהן מלשון הטור והרשב"א בספרו תה"ב משמע 
להדיא רכל החלוקות שוים בדין זה וכן גראה דסוף סוף 
גם ברין השני אין זה רק תלייה בעלמא ואולי, לא כן 
ולכן בעינן לכל הפחות שאף אם האיסור נפל לההיתר 
לא יהא ככולו איטור וכן נראה עיקר לרינא [וכ"פ דעז 
סככו"פ וסלריעס ע"פ] ועמ"ש בסעיף ב"ב : 
יא ויש בוה שאלה איך משכחת לה ברין השלישי 
בשתי קדרות וחתיכה אחת של איסור שנפתפק 
אם נפל לתוך ההיתר או לתוך האיפור שיהא האיסור , 
9 -, מרובת 


7 


6 ערוך 
מרובה מההיהר ויהיה ספק לאיזה קררה נפל דהא כיון 
דירעינן שהאיסור הוא יותר מההיתר מסתמא ירוע כמה 
היה שיעור האיסור ושיעור ההיתר א"כ נברוק עהה 
בקררה של היתר ונראה אם יש בו עורף משיעור הקודם 
או לא בשלמא כששניהם שוים איכא למימר דלא ירע 
אלא שיעור האיסור שהיתה חתיכה אחת ועתה נמצא 
בקדרה של היתר שתי חתיבות שוות די"ל שמא לא 
נפל האיסור לכאן ואלו השנים היו מקודם בהקדרה וכן 
י"ל שאחת היא של איפור והיא שוה לההיתר וכן אם 
ההיתר מרובה מיירי נמי בכה"ג ששיעור חתיכת האיסור 
ידע ועתה מצא בקדרה ג' חתיכות הרומות. זל"ז או 
אפילו אחת מהן גרולה קצת מהנשארים מותר ג"כ 
משום דאיכא למימר כולן היתר ואת"ל אחת של איסור 
הרי היא בטלה משא"ב כשהאיפור הוא יותר והתשובה 
בוה כנון שירענו שהאים:ר הוא כמלא אגרוף והשיעור 
שבקדרות לא ירענו ועתה לאחר שנולד הספק אנו 
מוצאין בקדרה של איסור ושל היתר חתיבה כמלא 
אגרוף ועור חתיכה קטנה ממנה נמצא שאם נאמר 
שהאיסור נפל בתוך ההיתר בע"כ החתיבה הגדולה היא 
האיסור | והקטנה היא ההיתר והאיפור גדול מההיתר 
אלא שי"ל שמא חִתִיכָה כאגרוף שבקררה של איסור 
היא החתיכה שנפלה להקררה וחתיכה כאגרוף שבקררה 
של היתר, כבר היה בתוכו ובוה אמרינן שאין תולין 
להקל אבל כשהחתיכות שוות שוב ליכא להסתפק אם 
האיסור מרובה ואם ראינו תחלה שהאיסור היה כשיעור 
חתיכה קמנה שבקררה וראי ההיתר הוא מרובה [ לכיטס] 
אמנם בפשיטות י"ל שמקורם ידע אך אח"כ סילקו את 
האימור מהקדרה [פ"ך פק"ו] ולא נשאר בו רק הטעם 
או רנשפך ואינו יודע מאיזה קדירה נשפך [כרו"פ פק'פ] 
או שהקדרה נצטמקה הרבה וא"א לעמוד על השיעור 
[פכ'ס סק"ו] או שבעצמו לא ראה כלל מקורם אלא 
ששמע מאחר שהאיפור היה יותר מההיתר וכיון שהוא 
לא ראה כלל עתה במוצאו בקדרת היתר כמה חתיכות 
לא יוכל לדעת אם גם מקודם לכן היה כן או שע"י 
האיפור נתוסף [פ"ז פק"כ] או שמקודם היו חתיכות 
גדולות ואח"כ נחתכו לחתיכות קטנות וממילא שא"א 
לעמור על הרבר : 

יב ונאיסור תורה אין תולין דסד"א לחומרא אא"כ 

שהיה | ההיתר רבה על האיסור ובמין ‏ במינו 
דמראורייתא ברובא בטל אלא דמדרבנן צריך ששים 
בשיש בזה נתינת טעם כגון שהם ברוטב. דא אמרינן 
ג"כ שאני אומר כמו באיסור דרבנן כיצד שתי קדרות 
אחת של בשר שחוטה ואחת של נבלה ונפלה חתיכת 
נבלה להוך אחת מהן אם ההיתר שבקדרת ההיתר 
רבה קצת על חתיכת הנבלה תולין להקל לפי שדבר 
תורה מין במינו בטל ברוב אלא שחכמים הצריכו ששים 
ולכן אם ההיתר עם האיפור הוא מין בשאינו מינו 
דצריך ששים מן התורה אין תולין להקל עד שירבה 
ההיתר ששים על האיסור [וז'פ כעוס"ע סעיף ד' סיו עתי 
סקדכות ממין 5חד וסיסור וכו' 169 לווקש כמ"ם סע"ו וסט"ך 


חלכות. תערובות סימן קיא 


>  ןמלשה‎ 


סק'ע ופיירי כתסר"3 67("כ גס מדרננן מותר כשטיס] 1 
יג הך דינא רתלייה אינו אלא באופן שבארנו דכשנתלה. 

שנפל לקדרה האחרת לא קלקלה כיון רבלא"ה 
אפורה כגון שהאחרת היתה של איסור אבל בשתי 
קררות של היתר א"א לתלות בהאחרת דא"כ אתה בא 
לאופרה ומאי חוית לאסור את זו ולהתיר את זו ולכן 
שניהם אסורים אם לא שבאחת יש בה כרי לבטל 
האיסור ובאחת אין בה כדי לבטל תולין באותה שיש 
בה כרי ביטול שהרי אין אתה מקלקלה ולכן אם קדרה 
אחת כבר נאסרה מנפילת איסור לתוכה ואח"כ עמרה 
קררה זו עם קררה אחת של היתר ונפל איסור מדרבנן 
לאחת מהן ואינו יורע לאיזו נפלה תולין באותה שכבר 


נאפרה שהרי אין אתה מקלקלה אחרי שכבר נאסרה אבל . 


להיפך שמקודם נפל האיסור לאחת מהן ואינו | ידוע 
לאיוה נפל ושתיהן של היהר. ואח"כ נפל איפור לאחת 
מהן וירוע לאיוה קדרה נפלה לא תלינן גם הנפילה 
וקורמת בה דכיון שמתחלה שניהם נאסרו א"א להוציא 
אח"כ אחת מהן מחזקתה הקורמת בשביל האיסור שנפל 
אח"כ. מפני שכבר הוחוקה באיפור ונראה דרוקא 
פשנודע הנפילה הקודמת קודם הנפילה חשניה ועמ"ש 
בסי' ר"א סעיף ר"י : 

יד וו"ל הטור והש"ע סעיף ה' היו כאן שתי קדרות של 

היתר ולפניהם שתי חתיכות אחת של איסור ואחת 
של היתר ונפלו אחת לתוך זו ואחת לתוך זו אסורין 
שתיהן אפילו באיסור דרבנן שא"א לתלות באחת יותר 
מבחברתה בר"א כשאין בשום אחת מהן כרי לבטל 
האיסור אבל אם יש באחת מהן לבטל האיפור שתיהן 
מותרות שאני אומר האיפור נפל לתוך אותה שיש בו 
כדי לבטלו וסיים הטור שאין חילוק בין אם שתי הקדרות 
של אדם אחר או משל שני בני אדם עכ"ל ורבינו הב"י 
השמיט זה ולקמן יהבאר טעמו וטעם הטור ועמ"ש 

בסעיף י"ח ; 

טו ער כתבו היו כאן שתי קדרות של היתר ונפל 

איפור לתוך אחת מהן וירוע לאיזו נפל. וחזר ונפל 
איסור להוך. אחת מהן ואין ידוע לאיזו נפל אני אומר 
למקום שנפל איסור הראשון נפל גם השני אבל אם 
נפל איסור לתוך אחת מהן ואין ידוע. לאיזו נפל ואח"ב 
נפל איסור לתוך אחת מהן וידוע לאיוו נפל שתיהן 
אסורות. עכ"ל וכבר בארנו הטעם בסעיף י'ג וכתב ע"ז 
רבינו הרמ"א ררווקא שאין ס' לבטל האיסור שנפל שם 
אבל אם היה ם' לבטל האיסור שנפל שם הוי באלו לא 
נפל שם איסור בלל עכ"ל וכוונתו ארישא ראימתי תולין 
השני בהראשון בשלא היה בהראשון כרי ביטול ונאפר 
או תולין השני ג"כ בו לפי שאין אתה מקלקלו שכבר 
הוא מקולקל אבל אם היה בו כדי ביטול ולא נאפר 
א"א לתלות בו השני שהרי אתה מקלקלו והוה כשניהם 
של היתר ואיני יודע מאי קמ"ל בזה ואין לומר רקמ"ל 
דבסיפא אם מקודם היה בשניהם כדי. לבטל האיפור 
ואח"כ נפל השני לקדרה אחת, הירוע לנו דאין אופרין 
הקדרה האחרת הרי גם זה מילתא רפשיטא רע'פ איות: 
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| םברא נאסור הקורמת הרי היה בה כרי ביטול והאיסור 


השני נפל להאחרת ונ"ל. רקט"ל רהנה כל דינים אלו 
דתולין הקלקלה במקולקל וכשאין כאן מקולקל שניהם 
אסורים ישנם ג"כ בכתמים לקמן פי' ק"ץ בשתי נשים 
שלבשו חלוק אחד ונמצא כתם אם היתה אחת טהורה 
ואחת ממאה תולין הכתם בהטמאה ע"ש דהוה ג"כ 
הטעם משום דתולין הקלקלה במקולקל וכששתיהן 
טהורות שתיהן טמאות ע"ש ומ"מ מבואר שם דאפילו 
בשתיהן מהורות אם אחת מסוגלת לראות יותר מחברתה 
כגון שאחת ילדה ואחת זקנה או אחת מעוברת ואחת 
שאינה מעוברת תולין הכתם באותה שמסוגלת לראות 
והיא ממאה וחברתה טהורה אלמא רלפעמים תלינן 
באחת יוהר מבהאחרת אף שהיא ג"כ אינה מקולקלת 
אם הק יש טעם בדבר ולפ"ו היה אפשר לומר גם בכאן 
דהא דתלינן נפּילה שניה בנפילה הראשונה כשירוע 
לאיזו קדרה נפלה אין זה מטעם ראין אתה מקלקלה 
אלא מטעם שהיא מסוגלת יותר לנפילה וראיה שהרי 
בח נפלח הפעם הראשון ולפ" אף כשעדיין אינָה 
מקולקלת כגון שהיה 5' בנפילת הראשון מ"מ תולין 
בח.-כמו בכתם לוה קמ"ל רבכאן רווקא אם היא 
מקולקלת ואינ דומה לכתם דהתם אנן סהרי שאשה זו 
מפוגלת -יותר לראיית דמים מאחרת אבל הכא אינו כן 
דכי בשביל שנפילה ראשונה היתה בה נאמר ג"כ 
רנפילה .השניה היתה בה דאין זה. רמיון לכתם וראיה 
לוה דהרי בסיפא אין הולין נפילה הראשונה בשביל 
השניה ואם היה מטעס מסוגלת ליפול בה למה אין תולין 
ראשונה בשניה כמו שניה בראשונה אלא וראי דהטעם 
הוא רק משום קלקול בלבר [ו6פי(ו ספיפור ללנגן ‏ כנון 
טמן: ספורס נהכט! מ"מ פולין כו כ'כ סע"ו סק"ו] : 
מז עוד כתבו היו כאן שתי קדרות של היתר. ונפל 
אופור לתוך אחת מהן ואין ירוע לאיזה נפל 
ואין באחת | כדי לבטל האיסור ויש | בשתיהן 
כדי לבטלו שתיהן מצטרפות לבמטלו ולא עור 
אלא אפילו אחת בבית ואחת בעליה מצטרפות וה"ה 
אפילו למאה [פכל >נכנס (ספק מ!עלף ‏ (כט0ו] | בד"א 
בששתיהן של אדם אחר לפי שכל שהן של אדם אהר 
עתיד להתערב אבל אם הם שני בני אדם אין מצטרפות 
עכ"ל וממילא דה"ה אפיקו כשהן של אדם אחר ואינם 
עתירים להתערב הן מצד איסור כגון שאחר של בשר 
ואחר של חלב והן מצר היפוך הטעמים כגון שאחר 
מתוק והשני חמוץ וכן כל כיוצא בזה אין מצטרפין 
[ט"ך סקי"ס וע"ו סק"פ] וכל זה הוא באיסור דרבנן או 
איפור דאורייתא ושיעור ררבנן אבל באיסור דאורייתא 
ושיעור דאורייתא אין מצטרף כלל אפילו באדם אחך 
רלא כיש מי שרוצה להקל בזה [פס סקי"ע] וכן אפילו 
באיפור דרבנן ושל ארם אחר משני עיירות אין מצטרף 
דכן מוכח בפ"ר רתרומות [פג"פ סקפ"ו] : 
יז ויש בזה שאלה נדולֶה דא"כ בדין שנתבאר בסעיף 
י"ר בשתי קדרות של היתר ושתי. חתיכות ראסורין 
שתיהן אם אין - ב לבטל ולמה לא יצטרפו 
. : 
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שניהם לביטול כמו בדין זה וי"א. הטעם דצירוף איגו 
אלא בנפילה אחת של איסור אבל בשתי נפילות אחת 
של איסור ואחת של היתר שנפלו לשתי הקדרות אין 
מצטרפין כיון שיש נפילה בכל אחת [נ"ס ופריטס. נשס 
מסכפ"!] וי"א שאין נ"מ בזה דסוף סוף האיסור אינו אלא 
חתיכה אחת ולמה לא תצטרף הקדרה השניה אלא 
דבאמת גם בשם מהני צירוף אלא רלא מיירי בדין זה 
ואחר שכתבו רין זה ממילא שגם. בשם כן הוא וזה 
שכתבו שאין באחת מהם כדי לבטל היינו במקום שאין 
מועיל צירוף כגון אחת של בשר ואחת של חלב וכיוצא 
בזה [ע'ו סק"ו ופ'ך סקי"ג ופר"ח סקי"כ] : 

יח ואפשר לומר שוהו כוונת רבינו הב"י בסעיף הי 

שהשמיט דברי הטור שכתב שם שאין חילוק בין 
אם שתי הקדרות של ארם אחד או משל שני בני ארם 
במ"ש בסעיף י"ד ע"ש אבל הטור מפורש בתב להיפך 
וכ"כ מפורש הרשב"א בתה"ב ע"ש ויש מי שרצה לרחוק 
ולומר דמיירו באיסור דאורייתא [פ"ך פקיש]. והרוחק 
מבואר שהרי כל ענין זה הוא. רק בדרבנן ולכן. צ"ל 
ראינהו ם"ל לחלק בין נפילה אחת לשתי נפילות וזה 
שהקשו הי"א רפוף פוף האיסור הוא רק חתיכה אחת 
ולמה לא יצרפו שתי הקררות והרי שתי הקדרות נכנסו 
בספק יראה לי רל"ק כלל. רהנה עיקרי דינים ‏ אלו הם 
בפ"ך רתרומות ‏ ולפי ההלכה בשם כל שנכנסו בספק 
מעלים וכל שלא נכנסו בספק אין מעלין מיהו. יש 
תנאים בשם שסוברים ראף אותם שלא נכנסו בספק 


> מעלין כגון שיש חמשים תאנות לבנות וחמשים תאנות 


שחורות ‏ ס"ל לר' יהושע דאפילו ‏ נפל לתוכן תאנה 
לבנה מסייעים השחורים לבטל וכן אם (פל שחורה 
הלבנות ‏ מסייעות לבטל ור"א ס"ל ךאפילו אם אינו 
ירוע מה נפלה. אין שניהם מצטרפין לביטול ור"ע ס"ל 
דבירוע מה נפלה אין המין השני מסייע לביטול ובאינו 
ירוע מה נפלה מצטרפות והלכה כר"ע עור יש פלוגתא 
שם ברורס לושרא קציעות על פי הכד ואינו יורע איזהו 
שיש כאן הרבה כרין והנה בל העליונות של, הכרין 
נכנסו בספק אבל התחתונות לא נכנפו בספק בלל מ"מ 
ס"ל לר"א רהתחתונות מצטרפין לביטול ולכן אפילו 
אין שם מאה כדין מצטרפין התחתונות ובטלה התרומה 
בהן ור"י ס"ל רֶכיון שהתחתונות לא נכנסו בספק אין 
מצטרפין לביטול וצריך דווקא מאה כרין והלנה כר"י 
ונמצא רבמשנה זו סברת ר"א הפוכה ממאי רס"ל 
במשנה הקורמת רשם הוא מחמיר ובכאן מקיל וכן 

סברת ר"י הפוכה להיפך ויש להבין טעמם : 
ימ ומפרש בירושלמי טעמא דה"י במשנה הקורמת 

משום ראם ירצה יטחון כולם השחורות והלבנות 
ויתערבו כולם ולכן מצטרפין לבטל ואע"ג דאין מבטלין 
איסור לכתחלה זהו שאין להרבות בהיתר כדי לבטלן 
אבל בכאן שאינו מרבה אלא משנה אותם מכמו שהיה 
מותר [פויש ע"פ] וטעמו של ר"י בהמשנה השניה לא 
נתבאר לא בירושלמי ולא במפרשי המשניות [ופ"ש 
סתוי"ע ‏ טס ע"פ סירוע(מי לפני תנליס. טס 5ע"ג טיו לפין 
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| כפי' כן וככר סטיג עניו ספ'מ טס] ונ"ל רטעמו הוא דכל 
שהוא בעיגול אחר מצטרף ולבנים ושחורות הם בעיגול 
אחר אבל מה שע"פ הכר אינו עיגול אחר עם התחתונות 
והיה כשני בלים וכיון שלא נכנסו לספק אינם מפייעים 
לבטל וסברת ר"א הוא להיפך דשחורות ללבנות אינם 
ראוים לצירוף כיון שלעולם ניכחות הן בפ"ע [תוס' זכחיס 
ע'נ'] אבל התחתונות. לעליונות ראוים. לצירוף מיהו 
עכ"פ יש סוברים דלפעמים אף אותם שלא נכנסו לספק 
> מצטרפין לבימול כמו תחתונות לעליונות וכן בשחורות 
זלבנות רק דהלכה כר"ע [ודע דו"ש ד(ב'6 6ף 3פיגו. ידוע 
כס נפ(ס פין מנטרפין טחורום ו(ככות כתנכו ע"פ פי' סבמכ"ס 
= | כַמסניות ע"ם וסר"ם וסרע"כ 65 פירטו כן ע"ם] : 
3 ולפ"ז נראה להריא רכל שבכלי אחד הצירוף קל מאר 
| דאף אותם שלא נכנסו בספק כלל מצטרפין לביטול 
אלמא רהביטול אינו | תלוי ברבר אחר בלבד והיינו 
בבל שנכנס לספק אלא ריש הפרש גם בין כלי אחת 
- לשני כלים כמו שנתבאר ולכן אני אומר רכשם שבכלי 
אחת מסייעים לבטל גם אותם שלא נכנסו לספק כמו 
כן להיפך בשני כלים לפעמים אף אותם שנכנסו לספק 
אם היו שתי נפילות כל נפילה לתוך אחת מהכלים 
שוב אין להם שום התחברות זל"ז וטעמא רבה איכא 
במילתא דרוקא כשהספק הוא ספק גמור מצרפין שני 
כלים זל" אבל במקום שיש איזה יריעה כגון שוה ידוע 
לנו שאחת נפלה לתוך כלי אחת ואחת לכלי אחרת אף 
שאין זה יריעה שלימה שהרי לא ירענו איזו נפלה לזו 
ואִיזו לוו הוה מקצת ידיעה בכל יריעה ואין מצטרפין 
זל" [ע' גדריס פ"ו: כר"ן ד"ס. כ"ע לתכמיס ספ" דמקנת 
ידועס ככ( יליעס וגס. (מפן ד(6 ס"3 כן זסו מדרט+ דקר6 
ע"ם ונס זסו 6(7 (סוי | כידיעס ממק (קו69 336 ככ6ן (ססמיר 
כרס. דסוי ככ( יליעס ‏ ודוק] : 
בא והה כבר נתבאר דכל דינים אלו למדנו ממשניות 
דתרומות והנה שנינו בתוספתא דתרומות [פ"פ] 
היו לפניוּ שתי מדוכות אחת של חולין ואחת של תרומה 
ונתן מאחת מהן ואינו יודע מאיוה מהן נהן הריני אומר 
משל חולין נתן עכ"ל והטעם פשוט דסר"ר לקולא ולפ"ז 
גם באיסורי דרבנן אם היו כאן שתי קדרות אחת של 
היתר ואחת של איסור דרבנן ונתן מאחת מהן ואינו 
וודע מאיזה מהן נתן הריני אומר משל היתר נתן ווה 
שלא הביאו הפוסקים משום דפשוט הוא דסר"ר לקולא 
כברינים הקודמים : 
בב והרשב"א ז"ל בספרו תה"ב [ניק ד' פער ג'] הקשה 
קושיא. גדולה כיון דסד"ר לקולא א"כ בשתי 
קדרות של היתר ושל איסור ולפניו שתי חתיכות של 
היתר ושל איפור ונפלו אלו לתוך אלו מותרים. מפני 
שת\לין לופר שהאיפור ופל לאיסור וההיתד להיתר 
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וכן בכל הדינים שנתבארו בוה ונתבאר. דצריך שלא 
יהא האיסור רבה על ההיתר אבל כשאיסור רבה על 
החיתר אין תולין ‏ למה אין תולין הלא סד"ר לקולא 
ותירץ דכיון שיש כאן בודאי נפילת איסור ‏ אלא שאין 
ירוע לאיזו נפלה אין אומרים בכה"ג סר"ר לקולא ע"ש 
ולכן לא דמי להדין שנתבאר בסעיף הקודם דבשם לא 
הוחזק ‏ נפילת איסור משא"כ בדינים אלו [ונלין סככי 
סכסטיף ס' 35 ג"כ כן ודוק] : 

כנ עוד הביא שם דעת הרמב"ן ז"ל בהך דינא שבסעיף 

מ"ז בשתי קררות של היהר ונפל איסור לאחת מהן 
דשתיהן מצטרפות לביטול וזהו הרין דליטרא קציעות 
שבסעיף י"ח זהו רק אם הם של ארם אחר או של שני 
בני ארם ובאו לישאל בבת אחת אבל בבאו לישאל 
זה אחר זה מתירים לשניהם אף אם אין בשניהם כדי 
ביטול ורימה זה. לשני שבילין המבואר ‏ בכ"מ בגמ' 
והרשב"א ז"ל חולק בזה ע"ש ויש מהגדולים שהסכימו 
לרברי הרמב"ן [ע"ך סקי"ט ופר"ם סקי"ס] אבל המור והש"ע 
אין סוברים כן וטעמם נראה דאין ללמוד איסור מטומאה 
[\פע"ג דכפססיס '* (עדו (חמן 63ת5 עככר ופקיל וכו" "3 
מפוס דעס ים עוד קו(5 טמ5 5כלתו וסוס כס"ם ע"ט ולוק] : 
בד וי"א דוה שנתבאר רשתיהן מצמרפות לביטול אינו 

אלא במקום שאין בוה נתינת מעם כגון יבש ביבש 
אבל בלח שיש נתינת טעם לא מקילינן לצרף שתי 
הקררות [סכפ"ס נכד"ס סוכל כט"ך סק"ך] וכן י"א רזהו 
רק למאן דלא ם"ל חנ"נ בשארי איסורים דלמאן רס"ל 
חנ"נ לא מהני צירוף שהרי כבר נעשה נבלה ו 
וחלקו על זה כל גדולי האחרונים רכל שנכנס הכ 
לספק והוא עתיר לההערב רואין. אותו כאלו ככר הוא 
מעורב והרי יש בוה כדי לבטל האיסור [ע"ן פקי"ו 
וע"ז סק"י ופר" ולא דמי למ"ש בסי' צ"ט דבחנ"ג לא 
מהני תוספת אף קורם שנודע האיסור דהתם נודע אח"ב 
להיכן נפל וא'ב בשעת נפילה לא נכנס הכל בספק 
משא"כ כאן דלא נורע בלל נכנס הכל בספק [טס] : 
בח ומ"מ כתב רבינו הרמ"א דיש מחמירים ראפילו 

באדם אחר שעתירין להתערב אין להקל ולצורך 
הפ"מ יש להקל באדם אחר ומיהו אין לאוכלו אלא 
לאחר שיערבנו יחד דאו כבר נתבטל האיסור. עכ"ל 
ואין זה כמבטל איסור כיון רמעיקר הרין א"צ כלל לוה 
כמו שבאמת יש חולקים על זה [ע"ו פס] והנה זהו 
אמת דהרשב"א וראי לא ס"ל כן ומ"מ באו"ה בלל 
ב"ו הביא כן בשם הגדולים ונראה שלא כוונו לרעת 
הרשב"א אלא הם שהחמירו בזה וטעמם נ"ל רכיון 
דרבר שאין עתיר להתערב אין מצטרפין לביטול במ"ש 
א"כ מי יימר שרבר זה דרכו להתערב ולכן הצריכו 
שלא יאכלם ער שערב [ומתורן קועית סע" סק"] ! 


ערוך 
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כימן קיב דין פת של עובדי כוכבים. ובו ליא סעיפים : 


₪ חכמים נורו ד' רברים להרחיק א"ע מעוברי כוכבים 

ומולות שלא האמינו בבורא עולם שלא לאכול פת 
שלהם ושלא לאכול מבישולם אף שטבשלין דבר כשר וגם 
אפרו החלב שחלבו מבהמה מהורה כשאין ישראל 
עומר על גביהן וגם אסרו גבינותיהם ושהים אלה החלב 
והגבינות אסרו מפני חשש איסור ממש כסו שיתבאר 
בס" קט"ו אבל פיתן ובישולן לא אסרו מפני חשש 
איסור אלא כרי להרחיק א"ע מהם שרברים אלו מביאים 
לירי קריבות הדעת ויבואו להתחהן בם וכל אלו הדברים 
אסרום רק באבילה על כרתנן בפ' אין מעמירין 

ס:ן | 

ב ושמא תשאל הלא בבישוליהם יש איסור ממש משום 

כלים שלהם שתדיר מבשלים בו טרפות. וכן בפת 
אם לשום במים חמים הלא מחמים אותם בכליהם אטנם 
בזה אין איסור כלל דסתם כלים שלהם אינם בני יומן 
דכן פסקו כל הפוסקים רסתס כלים של עכו"ם אינם 
בני יומן ואע'ג דאינו בן יומו רק בדיעבר מותר ולא 
לבתחלה ה"נ כיון שכבר אפו וכבר בשלו הוי כריעבר 
ואפילו להרמב"ם ז"ל דלית ליה הך דינא רסתם כליהם 
אינם ב"י כמו שנראה מדבריו בפי"ז ממאכ"א [וכמ"ס 
סכ"מ עס כסל' "םס ע"פ] מ"מ נ"מ אם אפילו ירוע שהיו 
חרשים לגמרי מ"מ אסורים | באכילה ובפרט במים 
שמחטין לפת מחמין אותן בכלים נקיים דהם מקפידים 

אנקיות [טס ] : 

1 אמנם גזירת פת לא נתקבלה לגמרי גם בעת שגזרו 

עליה וכדאיהא בירושלמי [פס] דפת הוא מהלכות 
עמומות ועמעמטו על זה והתירוה וכן מוכח בש"ם דילן 
דפריך שם על מאי דאמר פת לא הותרה בב"ר מכלל 
דאיבא מאן רשרי והאריך בוה ע"ש משום דתקנה זו 
לא נתפשטה בכל ישראל [קוס'] רבהרבה מקומות אין 
פלטר ישראל מצוי ויש בזה חיי נפש [60"ע פס סכ"ו] 
ולכן אין יכולין לעמוד בגזירה זו ולא בטלוה לגמרי לגזירה 
זו אלא המציאו בה קולות הרבה כמו שיהבאר בס"ד ; 
ך וז"ל הרמב"ם בפי"ז דין י"ב אע"פ שאפרו פת של 

עובדי כוכבים יש מקומות שמקילים בדבר ולוקחים 
פת הנחהום במקום שאין נחתום ישראל ובשרה מפני 
שהוא שעת הדחק אבל פת בעלי בתים אין מי שמורה 
להקל שעיקר הגזירה משום חתנות ואם יאכל פת בע"ב 
יבא לסעור אצלן עכ"ל ויש מפרשים בבוונתו דתרתי 
בעיגן דליכא נחתום ישראל ובשדה כלומר בדרך אבל 
בעיר אף דליכא נחתום ישראל אפור [כ"מ ו(ח"מ] ופת 
של בעה"ב אפילו בשדה אסור [ג"י] ולא מקרי פת 
בעה"ב אלא אם עשאו לבני ביתו אבל עשאו למכור 
מקרי פלטר אע"פ שאין דרכו בכך וכן פלטר שעשאו 
לעצמו מקרי בעה"ב [רק"6 סטיף ג'] ופלטר שהזמין 

לביהו פהו בפת בעה"ב : 


ה ויש לתמוה על רבינו הב"י שכתב בסעיף ב' יש 
מקומות שמקילים ברבר ולוקחים פה מנחתום העכו"ם 
במקום שאין שם נחתום ישראל מפני שהיא שעת הרחק 
אבל פה של בעלי בתים אין מי שמורה בה להקל וכו' 
עכ"ל שביון שהעתיק לשון הרמב"ם למה השמיט הך 
דבשרה ומלשונו מבואר להדיא דגם בעיר מותר וכן 
הוא באמת רעָת הטור ורוב הפוסקים ואין לומר רבזה 
פסק באטת דלא כהרמב"ם מ"מ היה לו להביא רעתו 
עב"פ כמו שררכו בכ"מ ולכן נלע"ד רהגם שבספרין 
ב"י וכ"מ פיוש כן רעת הרמב"ם כרמשטע לכאורה 
מריהטת לשונו מ"מ כאן חזר בו דבאמת פברא תמוה 
היא רמה יעשה הישראל בעיר כשאין בה פלטר ישראל 
ואין לומר דיאפה לעצמו הלא ירוע שאין ביר כל אדם 
הכנות אלו לאפיית פת : 
[ ווה שבגמ' שם מבואר חילוק בין שרה לעיר "ל 
רוהו במקום שיש בעיר פלטר ישראל אבל בשאין 
פלטר ישראל מותר גם בעיר [\כר' ח(כו פס ונס כ"י לק 
פלינ | עליס. ו6לפכיו קפי | ולוק] ויש לפרש דברי הרמב"ם 
דה"ק ולוקחים פת הנחתום במקום שאין שם נחתום 
ישראל ובשדה כלומר בשדה מוהר אף כשיש נחתום 
ישראל בעיר דלא אטרחוהו רבנן בפת שהוא עיקר חיות 
הארם [ומתורץ קוקית סמניס כ"ע טס] ! 
וו"ל הטור ולדעת א"א הרא"ש ז"ל אין חילוק בין פת 
של בעה"ב לשל פלטר אבל קצת מהמחברים חלקן 
בין של בעה"ב לשל פלטר דלא שייך חתנות אלא בשל 
בעה"ב הלכך אסרוהו. בכל ענין חוץ מבמקום סכנה 
אבל של פלטר אין כל, כך קירוב דעת שבאומנתו הוא 
עוסק וכן מחלק בירושלמי שמתיר לקנות מפלטר במקום 
שאין פלטר ישראל מצוי עכ"ל והמה רבינו הב"י על 
הטור שאמר שהרא"ש אינו מחלק ע"ש ויותר יש לתמוה 
על הטור שכהב. דבירושלמי מתיר לקנות מפלטר 
ומשמע רבש"ם שלנו לא נזכר זה והרי גם בש"ם שלנו 
הזכירו פלטר מפורש ע"ש [לר"ם 6מר 6פינו (מ"ד פנטר 
עכו"ס ס"מ דליכ6 פלטר יסר5? וכו' וכן ב"ו ע'ם] 1 
ובאמת דברי הטור צודקים וגם רבותינו בעלי התוס' 
שכתבו שם. ומכאן סמכו עהה לאכול ‏ פת של וכו' 
לָא הוכירו כלל הפרש בין פלטר לבעה"ב וכן מוכת 
להדיא בפסחים [("6:] שהביא הש"פ ברייתא חנות של 
עכו"ם וכו' חמין שנמצא שם אחר. הפסח מותר באכילה 
וכו' וכן שם במשנה רחמץ של עבו"ם שעבר עליו 
הפסח מותך בהנאה איתא בגמ' שם [כ"עי] וברין הוא 
דאיבעיא ליה למיהני ראפילו באכילה נמי שרי אלא 
וכו' וכן בירושלמי שם אומר מתניתין במקום שלא 
נהגו לאבול פת של וכו' והביאו הרא"ש ע"ש ולא חילקו 
בלל בין פלטר לבעה"ב ונם בעת שנזרו על הפה לא 
חילקו כלל כדמוכח ממשנה שאמרה פה סתמא וכן 
בפ"ק 


- 
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בפ"ק רשבה בגזירה די"ח רבר אמרו שם שגורו על 
פיהן [י"פ:] ולא חילקו כלל וגם כאן בגמ' דאמר ר"י 
פת לא הותרה בב"ד מכלל דאיכא מאן דשרי אין רכי 
אתא רב דיטי וכו' לא הוזכר כלל שום חילוק בין פלטר 
לבעה"ב ורק אח"כ אומר פעם אחה הלך רבי למקים 
אחר וראה פת רהוק להלטירים אמר רבי אין כאן 
פלטר בסבורין העם לוטר פלטר עכו"ם והוא לא אמר 
אלא פלטר ישראל א"ר הלבו אפילו למ"ר פלטר עכו"ם 
לא אמרן אלא רליכא פלטר ישראל וכו" ע"ש וברור 
הדבר שזה שאטר רבי פלטר אין כוונתו דווקא פלטר 
ולא בעה"ב אלא דכן דרך בני ארם כשנצרך לקנות 
פת אוטרים אולי יש כאן פלטר לקנות ממנו רבעה"ב 
אינו מוכר פיתו וראיה ברורה לוה שהרי מקודם אמר 
דהעם טעו בוה שרבי לא אמר אלא על פלטר ישראל 
והרי בישראל ודאי דאין חילוק ולמה אמר פלטר אלא 
משום דכן ררך העולם וא"כ גם לר' חלבן שהס:ים 
לט"ד רלא טעו בזה וכוונת רבי היהה לפלטר עכו"ם 
ג"ב לאו ברווקא הוא [ופנן קיי? כר"פ 6(7 פעו סעס עכ";] : 
מ ומכל אלו ראיות ברורות דהש"ם דיקן אינו מו,.ק 

בין פלטר לבעה"ב וכן התוס' והרא"ש ונם סתמא 
דירושלמי רפסחים סובר כן אלא דבכאן בירושלמי 
דיעה אחת הסוברה כן ופסקו הרי"ף והרמב"ם כריעה 
זו והרא"ש העהיק דברי הרי"ף כררכו ואח"ב כתב 
מרקאמר הלמורא טכלל דאיכא מאן דשרי משטע שירוע 
היה להם שיש מקומות שנוהגים בו היתר וכו' ועל זה 
סמכו הגרולים שלא אסרו אותו לבני מדינתן שנוהגין 
בו היתר כי אמרו שהן מאוהן הטקומות שלא פשט שם 
איסורו וכו' עכ"ל הרי מפורש דבשבא הרא"ש לפלפ 
ברעת ש'ם רילן לא הוכיר שום הפרש בין פלטר 
לבעה"ב ווה שכהב אח"כ וברוב מקומות גלויוהינו אין 
פלמר ישראל. טצוי עכ"ל . כוונתו נ"כ שאין לנו ממי 
לקנות דפלטר ישראל אין לנו ובעה"ב ישראל אין דרכו 


באין הפרש ולכן אולי יש מקוטות קטנים שפלטר אין 
שם והישראל אוכל. מפת בעה"ב של עוברי כובבים 
אין לגעור בהם ויש להם ;* מה לסמוך [וכ"כ פס סמעי"פ 
בפק"ר 6וה פ' ע"ם ולו"ק] מיהו וראי אנן קיי"ל לדינא 
בהרי"ף והרטב"ם והש"ע והטור עצנו ברמום פסק כן 

5 ע"ש וע' בסעיף "א : 
* ורע רהלישה והעריבה לאו כלום הוא דאם אפה 

זזישראל אף שהעכו"ם לש העיסץ > ערכו מותר ולהיפ 

אפור ואין חילוק בין שהפת שייך להישראל ובין ששייך 
להעובד כוכבים רהגזירה הית.; על אפייהו וכן הסכימו 
נרולי האחרונים [פ"ך ס5"2ופכ"פ] וכן מבואר מהוך 
דברי רבותינו בעלי הש"ע בכל סי" זה ויש מגרולי 
ראשונים שחלקו וה לשהי גזירות רכשהפת שייך לישראל 
אין בו איכור משום חתנות אלא מפני בצטולי עכו"ם 
\?לשיכך אחרי שבפת יש לישה ועריכה אפילו לא עשאם 
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חישראל מותר חפת אבל בפת שלהם דשייך משום 
חהנות אפילו אפה הישראל אם העכו"ם לשו וערכו 
ומטנו לוקהו אפור אם לא שהישראל ביטל עריכתו 
ועשאו על תמונה אחרת או שהישראל לשו והוא ערכו 
או שהוא לשו והישראל ערכו [ר"ן וכמ"ם סג"י] ונם 
המור משמע כן שבהב רפיהן אפור אפילו אפאו ישראל 
ע"ש אבל כל הפוסקים אין סוברים כן והבי קיו"ל 
והטיהני על רעת זו שהרי להריא שניגו בתוספתא 
רכוכבים [פ"ס] פת שאפאה כותי שלא במעמר יש 
הרי זו אפורה פת שאפאוז ישראל אע"פ שהכותי לשה 
וגבינה שהעטירה ישראל אע"פ שהכותי עכדה ה"ו 
מותרת עכ"ל. הרי מפורש רהלישה אינו מעבכ ואין 
לוטר דוהו בפת שלנו דהא דומיא רגבינות קתני וצ"ע 
הרמב"ם 


ועמ"ש בסעיף כ"ה ] | : 

יא ואע"פ שבפה של בעה"ב סגר 
עלינו את הררך והסכימו לו רוב הפוסקים מ"ם 
כתבו רבוהינו בעלי הש"ע בסעיף ח' וו"ל יש מי שאומך 
דבמקום שאין פלטר מצוי כלל מוהר אפילו של בעלי 
בהים וא"צ להמתין על פת כשר וכן נוהג', עב"ל וטעם 
דיעה זו אינה מהטעם שכהבנו בסעיף ט' לרעת הרא"ש 
אלא כמ"ש הרא"ה בספרו [כד"ס כתס"כ פס] וז"ל ולענין 
פת בע"ב בשרה כיון דלישני נינהו ופלונתא דרב דימי 
ורב יוסף מסתבר דאולינן בה לקולא וכו' הלכך כל 
מקום שאין מצוי בו פלטר כלל מותר ואפילו פת בעלי 
תים ואפילו לימיל מן העיר פת בעה"ב במקום שיש 
פלטר ישראל ולילך בשרה ולאכלו שם מותר אלא 
הוא דבר מכוער לה"ח וכו' עכ"ל ובוה הפריו על 
המרה כמ"ש שם הרשב"א במשמרת הבית מיהו עכ"פ 
הסכים ג"כ לדיעה זו דבאין פלטר מותר לאכול של 
בעה"ב אף בלא ככנה נפש והרשב"א ז"ל לא התיר רק 

בסכנת נפש ע"ש + הטדקמק 7 


יב מותר ליקח שאור שלהם ולהחמיץ בו העוסה 
לטכור ולכן הוי חיי נפש ומותר לאכול מפיהן ‏ ג"ב * 


דאע"ג דשאור נותן טעם וטעס כעיקר דאורייתא 
מ"מ לא נזרו חכמים על טעם כעיקר של פת אפילו 
ל-:זהרים מפיהן לגמרי [:"י וע" פק'י] אבל פירורי פת 
שלהם אסורים כל זמן שהם בעין אם לא נתבטלו ברוב 
[טס] והבארש"ט שלהם שנותנים בו לחם ופירורי לחם 
בהר לשהות דאין זה חמור משאור וכן המנהג 
פשוט לשתות הבארש"ט שלהם ואע"פ שררכם ליטול 
כל הפירורים מעל השלהן ונוהנים לתוך כלי הבארש"ט 
ואולי ‏ יש בהפירורים מסאכלות אסורות ט"ט ודאי 
בטילין בששים ואין ספק בזה והרוצה להחמיר יחמיר 
לעצמו ולא לאחרים : 
ין לא גורו חכמים רק על פת של חמשת מיני הבואה 
רהיינו חטה ושעורה וכוסמין ושבולת שועל ושיפ 
שוהו רבר חש.ב וטביא לירי קירוב דעת אבל פת של 
קטניות ושל אורז ודוחן וכן של שארי דברים אינו בכלל 
פה סתם שאפרו כן כתבו הטור והש"ע סעיף א' ולפ"ן 
1 במרינת 
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במרנת **יפיץ שאוכלים פת של נריק"א שקורין'בלינע"ס 
או קונעלא"ך או רעצניקע"ס שאופין אוהם במחבת 
מותר. לאכול שלהם אם אין טחין המחבת ברבר האסור 
לנו רע'פ רוב טחין המחבת בשמן קאניפליע"ס שקורין 
אלוי או בשמן וורד. שקורין פאצאנסנ"א מאסל"א ואין 
בוה איסור אבל אם טחין בשומן חזיר או שאר שומן 
של בעלי חיים אפור ויש להתיישב. בזה דאולי כיון 
שבשם ל הרבה מוה בכל יום הוי כפת ממש אך 
נראה שאין לנו לגזור ‏ מעצמנו מה שלא גזרו חו"ל וכן 
לחם שעושין מטערקעש"א וויי"ץ סותר שאין זה בכלל 
נוירת הפת [פמ"ג כמ"ז סק'כ] [וע' כסעיף ו"ד. ופט סון 
- עונין על ש(חן מ(כיס] : 
יד ועל הך פת קמניות ואורז ודוחן כתב רבינו הרמ"א 
| בזה"ל וגם אינו אפור. משום בישולי עוברי כוכבים 
אם אינו : עולה על שלחן מלכים עכ"ל ביאור דבריו 
דוודאי. פה אינה בכלל גזירת בישוליהם רק דאוהן 
דאינן בכלל. פת . כמו פת קטניות ואורו ודוחן ‏ ממילא 
דישנן בכלל הבישולים ולוה קאמר דאם אין עולין על 
שלחן. מלכים ממילא דאינו אסור. מטעם בישוליהם ג"כ 
[סגכ"5 סק"ל] והאי כללא נקוט בידך דפת הוציאו מכלל 
בישוליהם והקילו הרבה בה מפניי שיש בזה חיי נפש 
אבל כל שאינו בכלל פת לא הוציאו מבישוליהם [;ס] 
וגרולי אחרונים השיגו עליו דמלשון המור משמע להריא 
דוודאי אינו עולה על שלחן מלכים וכ"כ הלבוש [ט"ז 
סק"; " וט"ך פק"ס] אמנם בתשו' הרא"ש כלל י"ט מפורש 
פלשון רבינו הרמ"א אם אינו עולה על שלחן מלכים 
ע"ש [וסוכ6 ככ"י] ואדרבא לשון הטור צ"ע ע"ש [ופ'פ 
\ סט"ך לכווגתו על תכטיל סול לכר תמוס ע"ט] : 
טן נהגב רְבינו הב"י בסעיף ד' מקום שאין פלטר 
ישראל ‏ מצוי לדעת המתירין ליקח פת מפלטר 
שלהם אם הניע שם פלטר ישראל הרי פת פלטר שלג.ם 
אסורה עד שימכור פלטר ישראל פיתו ולאחר שכלה 
פת ישראל חוזר פת פלטר שלהם להכשרו עכ"ל ומיהו 
נ"ל רהפת שלקח מכבר מפלטר שלהם בעוד שלא היה 
פלטר ישראל מותר לאכלו כולו אף אם בא פלטר 
ישראל כיון שכבר לקחוּ בהיתר ורק ליקח מהפלטר 
שלהם אסור. אפילו הפת שבבר הכין אבל מה שבירו 
אין סברא לאסור [וסכי 6ף כנסר נחירס פסכניסו = (6רץ 
יפ גשו6 בתו(ין יזי ע"ש וכ"ם כשיסור פת לווד6י 62 גזרו בכס"נ] : 
מז עור כתב בסעיף ה' י"א שמי שיש בירו פת או שיש 
פלטר ישראל ויש פלטר שלהם שעושה פת יפה 
ממנו או ממין אחר שאין בידו של פלטר ישראל מותר 
לקנות: מפלטר שלהם במקום שנהנגו היתר בפת של 
פלטר דכיון ררעתו נוחה יותר בפת פלטר זה מפני 
חשיפותו בעיניו ה"ו כפת רחוקה לו עכ"ל דכיון שהותרה 
לנמרי הותרה כל היכי רליכא פלטר ישראל כמוהו כן 
בתב הרשב"א בהה"ב שם ואע"ג דלא התירו רק משום 
דוהק ובוה ליכא רחק ט"מ סוף סוף הרי ההירו פת פלטר 


%- 
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כל שאין: פת ‏ ישראל כמוהו נשאר: בהתירו , 

יז והנה רבינו הרמ"א כתב: בסעיף'" ב' על חהיתר 
פלטר וו"ל ‏ וי"א דאפילוּ במקום. ‏ שפת "ישראל -מצוי 
שרי עב"ל וזהו קולא יותר נדולה ‏ דהא משטע דאפילו 
בשפת ישראל אינו גרוע מפיתן מ"מ שרי וצ"ל הטעם 
דס"ל לי"א. אלו דגזירת הפת לא נתפשט כלל ויש 
מקומות שלא קבלו עליהם האיפור כלל וכ"כ גדולי 
האחרונים [פ'ך ופר'ח פק"ח] ואין לשאול רא" גם * תת 
בעה"ב מותר כיון דהגזירה לא נתפשט שם כלל רבאמת 
יש מפרשים כן בכוונת דיעה זו [פס] ומ"מ יותר נראה 
דרק אפלטר קאי ולא אפת בעה"ב ראע"ג רלא נתפשש 
גזירה זו מ"מ מפת בעה"ב הזהירו עצמם [וכ"כ -ספר'ת 
פס] ואפילו מפלטר יש ליזהר אם יש פלטר. ישראל 
והפת יפה כמ פת פלטר שלהם ובעשרת ימי תשובה 
וש ליוהר בכל ענין [פ"ך סק"ט] והנה במרינתנו כולם 
זהירים תמיד בוה בכל השנה בכל ענין ובמקומות 
הרחוקים שישראל. מועטים ואין פלטר ישראל אוכלים 
מפלטר שלהם אבל לא מפת בעל הבית אם לא כשאין 
לו מה לאכול כלל והוא רעב ראו ביכלתו לאכול גם פת 

בעה"ב ‏ וכן נכון לעשות ואין לשנות : 

יח ונדגרי רבותינו בעלי הש"ע יש כאן תיוהא דבסעי" 
ב' כהבו כרעת הרמב"ם שאין להקל כלל בפת 
בעה"ב ובסעיף ח' כהבו יש מי שאומר דבמקום שאין 
פלטר מצוי כלל מוהר אפילו של בע"ב וא"צ להמהין 
על פת כשר וכן נוהגין עכ"ל וזה אינו כרעת הרמב"ם 
[כר"ח סקי"ק] ואם נאמר. דבאטת דיעה זו חולקת היה 
לו להביאה בסעיף ב' ולכן נ"ל דס"ל רגם הרמב"ם 
מודה ‏ לוה דהן אמת דאיהו פ"ל רדלא הקילו בפת 
בעה"ב ‏ מיהו ‏ זהו הבל בשעכ"פ יש פלטר - שלהם 
ואין פלטר ישראל דאו התירו פת הפלטר ולא 
פת בע"ב דבכה"נ מיירי בסעוף ב' אבל במקום שאין 
פלמר כלל לא פלטר ישראל ולא פלטר שלהם בכה"ג 
לא גזרו חכמים ולבן א"צ להמתין על פת כשר וזה 
שבתבו בסעיף ט"ז יש מי שאוטר שהנזהר טפת שלהם 
והוא בררך אם-יש פה של -ישראל ער ד' מילין ימתין 
עכ"ל אין זה סתירה למ"ש: בסעיף ח' רזה כתב למי 
שנזהר מד' מילין א"צ ליזהר אף מי שנזהר תמיר אבל 
מי. שאונו נזהר המיד א"צ להמתין כלל וזהו שסיים 
רבינו הרמ"א בזה"ל וכבר נתבאר לעיל דנוהגין להקל 
עב"ל וכוונתו לסעיף ח' ורע דר' מילין הוא: אם צריך 
לילך לשם אבל כשאין לו דרך לשם או שצריך לחזור 
לאחוריו אין כאן שיעור ד' טילין [פר'ח פקכ'ק] ומיהו 
שיעור מיל צריך להמתין [חכ"5] ואין חילוק יבכל וה 
בין דרך מובה לררך רעועה ובין נוסע בעגלה או רוכב 

על הסוס או הולך רגלי דחכמים השוו מדותיהם : 
ים יש מחלוקת בין הראשונים בהא דהתירו פת פלטר 
ואסרו פת בעה"ב איך הכוונה בזה אם הולכין אחר 


עיקרו. של הפת מי שאכאן או אחר. טי שנמצא בירן. 


עֶהה 


/ 


- 


וז ערוף 
עתה די"א דאם עתה הפת ביר בעה"ב אסור אפילו 
אם אפאו פלטר ואם עתה הוא ביר הפלטר טותר אפילו 
אפאו בעה"ב [ר6"ס ככד"ס טס] אבל רוב רבותינו לא 
ס"ל כן דהולכין אחר עיקרו של פת וכמ"ש רבינו הב"י 
בסעיף ז' וז"ל פת בעה"ב אפורה לעולם אפילו קנאה 
פלטר ממנו ואפילו שלחה לישראל ‏ לביתו וכן אפילו 
שלחה אותה ישראל לאחר אפורה לעולם ושל פלטר 
מותרת. לעולם אפילו קנאה בעה"ב ממנו שלא הלכו 
באיסור. זה אחר מי שהפת בידו עכשיו אלא אחר מי 
שהיה לו בשעת אפייה עכ"ל וזהו רעת הרשב"א 
והרא"ש והמור וכן עיקר ואין לשאול דא"כ איך כתבנו 
בסוף סעיף ד' דפלטר שהומין לביתו פתו כפת בעה"ב 
כלומר ואפור הרי בשעת אפייה היה פת פלטר דלא 
דמי רהומנה לביתו הוי עיקר קירוב הרעת ובווראי 
אסור בכה"ג [וכתירון ספני קל סט"ך סקי"כ וסנס. לספר"ס 
סקי"כ ‏ 5 ס"( כן מ'מ כננע"ר עיקר וכ'כ ספמ'ג עס עס 

ספר"ת דמומינו גרע ספי עש : 
כ נמקום שנהגו היתר בפת של פלטר אפילו הוא 
נלוש בבצים או שבצים טוחים על פניו מותר דלמאי 
ניחוש לה אי משום דם בצים רוב בצים אין בהם דם 
ואי משום ביצי עוף טמא לא שביח בינינו ואי משום 
שיש בביצים בישלי כוכבים כמ"ש בסי" קי"ג. הרי 
העיקר הוא הקמח ובשלו הבצים לגבי הקמח אבל 
פנאר"ה שעשאה טלטר והיינו עיסה עם שומן אף 
ששומן בשה הוא פ"מ יש בה משום בישולי כוכבים 
וחטעם יהבאר שם : 

כא אמנם רבינו הרמ"א כתב בסעיף ו' וז"ל ויש 
אוסרים בפת שבצים טוחים על פניו משום שהן 
בעין וא ים בטילים לגבי פת ‏ ויש בהם משום בישולי 
כובבים וכן נוהגין ואותן נילוש שקורין. קיכלא"ך או 
מיני | מהיקה שקורין לעקא"ך הם בכלל פת ובטקום 
שנוהגים היתר בפת של כוכבים גם הם מותרים ולא 
אמרינן שיש בהם בישולי עובדי כוכבים ויש מיני נילו"ש 
שקירין קיכלא"ך שעושין אותם על ברוילים ומושחין 
הברזל בשעת אפייה בחלב או חויר באותן יש ליוהר 
ולאסרן וכן המנהג עכ"ל ופת שלהם הנילוש בחלב 
וחמאה וגבינה שלהם פשיטא שאסור בכל מקום ורק 
במקום שאוכלין חמאה של עוברי כוכבים כמו שיתבאר 
בסי' קט"ו אם נלוש בחמאה בלבד מותר ורע שות 
שכתב רבינו הרט"א בתהחלת דבריו לאסור בפת שבצים 
טוחים על פניו אין הכוונה שמושחין משיחה כל שהוא 
כדרך שאנו מושחין החלות בערב ש"ק דווראי זה מותר 
דלית ביה מששא וק"ו הוא מלעקא'ך וקיכלא"ך אלא 
הבוונה שטוח על פניו בצים ממש שמרתיחים הרבה בצים 
במחבת ושופכין על הפת שיש בזה ממשות של הבצים 
והנה דבר פשוט הוא דקיכלא"ך הם דווקא שבלילתן 
עבה ויש בוה כתואר לחם אבל אם עושין בלילתן 
רכה כמו פיינקוכי"ן או בלינצע"ס זהו בישול ולא 


הלכות מאבלי עכו'ם סימן קיב' 


השלחן 


אפייה ואסור [עט"ך סקי"ח! ויש ‏ טס עס'ל וכל" לווק6 
שכלי(תס עכס ועפמ'ג עס ופין טפוס ספק גוס ולוק] ועמ"ש 
בסעיף ל' : 

כב כתג רגבינו הב"י בסעיף ו'ג מי שאינו נזהר מפת 
שלהם שהיסב אצל בעה"ב הנזהר מפיתן ועל 
השלחן פת ישראל ופת של עוברי כוכבים היפה משל 
ישראל ובצע בעה"ב מן היפה ומותר בבל אותה סעודה 
בפת שלהם עכ"ל כלומר כיון רקיי"ל בא"ח סי' קפ"ח 
רהבעה"ב חייב לבצוע תחלה דהיינו לברך ברכת המוציא 
ויש חיוג לברך המוציא על הפת היפה יותר כמבואר 
שם ולכן אם לא היה אצלו אורח שאינו נזהר מפיתן 
היה צריך לברך המוציא על פת ישראל הגרוע 
כיון, שאינו חפץ לאכול מפת שלהם אבל כיון שיש 
אצלו אורח שאינו נזהר והאורח צריך לצאת בברכתו 
וכיון שעל האורח לבצוע על היפה מוכרת נם הבעה"ב 
לעשות כן וכיון שבצע עליו מוכרח לאכול בכל 
הסעודה פת זה שאין זה כבוד שמים שברכה יעשה 
על פת אוה ובכל הסעורה יפרוש ממנו | מפני חשש 
איסור ולכן כיון שהותרה לברכה הותרה לכל הסעודה 
[פרטתי ע"פ דכרי ספע"ך סקכ"6 וסע"ז סק" 697 ככ" ע"ם 
ומ"מ ג"ל דוסו כימיסס שסכעס"כ כירך סמוליפ וסמסוניס '152 
בברכפו 3:6 עכפיו סכל פחד מכרך (עלמו 6ין 9סס טייכות 
ז" וי6כל סבעק"כ מפיתו וסלורס. מפתס וכלעת סכ'ם ולוק] : 
בג ועכ"פ מבואר ממה שכתבנו דהיתר אכילת פת 
שלהם בכל הסעודה הוא רק משום ברכת המוציא 
ולא משום ענין אחר א"כ מהו זה שכתב רבינו הרם"% 
בסעיף ט"ו וז"ל י"א דמי שנזהר מפת של עוברי כוכבים 
ואוכל עם אחרים שאינן נוהרין מותר לאכול עטהן 
משום איבה וקטטה הואיל ואם לא יאכל עטהם פת 
שהוא, עיקר הסעודה יהיה איבה התירן לו משום איבה 
ואין ללמוד מכאן לשאר איסורין עכ"ל רהענין כן הואו 
דאחד שאוכל עם אֶחר לא שייך איבה דמאי חזית שוח 
ינרר אחר זה ולא זה אחר זה ולכן אין היתר רק ע"פ 
ברכת המוציא אבל אחר שאוכל עם שנים או יותר , 
יש לו להגרר אחר רבים ובזה מיירי רבינו הרס"א \ 
דכלל הרברים שמהני שהפת הוא איסור קל ולא נתפשט 
איסורו הקילו בו בהרבה דברים ואין לדמות זה לשארי 
איסורים : 

בך כותח של כותים מותר ואין חוששין לפת שבו וכן 
כל מקום שנתערבה פת שלהם בשאר מאכל בטל 
ברוב. בין בלח בין ביבש אבל אפור לערב לכתחקה 
כדי לאכקו וכן מי שנוהר מפיתן מותר לאכול בקערה 
עם מי שאינו נוהר ממנו ואע'פ שטעפ פיתן מתערב 
בפת שלנו אינו חושש לוה והטעם כמ"ש שהקילו הרבת 
באיסור זה וכן אין חוששין לפת שלהם שבמשקה חמוץ 
כמו בארש"ט וכיוצא בזה וכמ"ש בסעיף י"ב ע"ש :! 
כף ודע דבגמ' איהא לשון זה אמר רבינא הלכתא הא 
ריפהא שגר כותי ואפה ישראל אי | שגר 

שר 


ערוך 


ישראל ואפה כוה+* אי נמי שנר כותי ואפה כותי ואתא 
ישראל וחתה בה חיתויי שפיר ‏ רמי עכ"ל הגמ' ולפני 
רבותינו הראשונים היתה כאן גירסא אחרת וז"ל אמר 
ר' יוחנן שלש מלאכות יש בפת הלכך האי ריפתא 
דשגר וכו' ומדברי כל הראשונים מתבאר דהג' מלאכות 
הם הסקת התנור וחיתוי גחלים והכנסת הפת לתנור 
ומבואר מזה דאם עשה ישראל אחר מג' מלאכות אלו 
אין בוה איסור כלל בין שהפת הוא של ישראל ובין 
שהפת הוא של עובדי כוכבים וי"א דהיתר זה אינו אלא 
בפת ישראל וגם רעת הטור כן הוא ע"ש ונדחו 
דבריהם דאין חילוק כלל וכמ"ש בסעיף י' : 
בו ועור הקילו בפת הרבה קולות דאפילו פחות מחיתוי 
גחלים מהני כמ"ש רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ט' 
הדליק כותי התנור ואפה בו ישראל או שהרליק ישראל 
ואפה כותי או שהדליק הכותי ואפה הכותי ובא ישראל 
וניער האש מעט ה"ז מותר ואפילו לא זרק אלא עץ 
אחד לתוך התנור התיר כל הפת שבו שאין הרבר 
אלא להיות היכר שהפת. שלהן אפורה ואם נפח באש 
הוי כחיתוי עכ"ל ואין חילוק בין שנפח בפה או במפות 
ואפילו הגחלים לוהשות והעצים דולקות. מהני ניפוח לפי 
שע"י. הניפוח מוסיף חמימות טפי וכל זמימות מקרב 
בישול וכמ"ש הרשב"א דכל קיסם מוסיף בחום התנור 
ומקרב בישול וה"נ רכוותיה [פכ'ח פקי"ט] ‏ : 


כז ועור יותר קולא כהבו בסעיף י' וו"ל אם אפו בתנור 
ע"י כותי ג' פעמים ביום אחר והכשירו התנור ע"י 
קיסם בשני הפעמים ובפעם השלישי לא הכשירו מותר 
עכ"ל והטעם דכיון שבאפיה האחרונה נשאר קצת בעין 
מן הגחלים הבוערות מן היפקות הראשונות שהכשירו 
התנור בהשלכת קיסם [:"י] ויותך מוה כתבו וז"ל וי"א 
דאם הכשיר התנור פעם אחד ולא עמר התנור מעל"ע 
בלא היסק אפילו אפו בו כך כמה ימים הכל מותר מכח 
הכשר הראשון ויש לסמוך על זה עכ"ל והטעם שידוע 
שבל זמן שהתנור עדיין חם מועיל היסק מועט ונמצא 
שהיסק הראשון היו כאלו עדיין קיים שעל ידו א"צ 
היפק מרובה ונחשב הכל כהיסק ראשון שהכשירוהו 
בהשלכת קיסם [6ו"ס] והנה כל אלה הם קולות גדולות 
ורק בשעת הרחק יש לסמוך על זה אבל לכתחלה צריך 
אחר מהג' המבואר בנט' והיינו היסק התנור או חתיית 
הנחלים או ליהן הפת לתוך התנור ודע רכל ספק בענין 
זה הולכין לקולא כגון שיש ספק אם הכשיר ישראל 
בתנור אם לאו או שאר ספק הולכין להקל כן בתוב 
בשערי רורא ופשוט הוא. שהרי אפילו באיסור גמור 
דרבנן קיי"ל סד"ר לקולא כ"ש באיסור קל כזה : 

כף עור כתנו קולא גדולה בסעיף י"ב וז"ל אם אפה 
עובר כוכבים הפת בלא חיהוי ישראל ובלא קיסם 
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ו 
אפילו קרמו פני הפת בתנור מועיל חיתוי ישראל כל 
זמן שהפת צריך לתנור ומשביח באפייתו עדיין ויש 
מי שאומר שאפילו הוציא הפת יש תקנה להחוירו 
לתנור ע"י ישראל אם הוא משביח עכ"ל כלומר שעריין 
לא נגמרה אפייתו כראוי להיות ראם נגמרה אפייתו 
ודאי אינו מועיל [וכ"מ מספר'ח סקכ"כ] אבל כשלא 
נגמרה אפייהו אף שיש שאוכלים באפייה כזו מ"מ אם 
יש שמשהים עוד בתנור מועיל החיתוי [\פופי דככס"ג 
כריך לווק תיתוי ו(6 סע(כת קיסס 16 דפין (ח(ק ו"ע] : 


כם ואע"פ שהרבה קולות הקילו בוה מ"מ פת של 
ישראל שאפאו עובר כוכבים בלא שום הכשר 
דחיתוי או השלכת קיסם אסור לו אפילו למכור לכותי 
מחשש שמא ימכור הכותי לישראל אחך ואין לוה תקנה 
אלא לעשות פיתים רכשאינו פת שלם אין קונין מן 
הכותי ולְכן כל פת אסור שביר ישראל יעשה כן ולכן 
נהגו שלא לקנות חתיכות פת מן הכותי רחיישינן שמא 
הוא פת איסור ומכרה לו ישראל כך ומיהו הפת של 
אנשי חיל אף שהם חתוכים מותר דאין בוה חשש 
וירוע שחותכים ‏ ומחלקים להם [:"פ] וכל זה במקום 
שאוכלים פת שלהם אבל בטקום שאין אוכלים מותר 
למכור להם אפילו פת שלם [עע" סק"ו סכתכ דפת 
ישר6ל ים (ו. לין ם(קות לדעת סטור ע'ט \נ"ע דככר נתנפר 
כסעיף " ד(5 קיי'? כסטור ע"ם וכמ"ט ספ"ך סק'6] : 
ל פת הנמצא בשוק תנן במפ' מכשירין פ"ב עיר 
שישראל ועכו"ם דרים בה וכו' מצא בה פת הולכין 
אחר רוב הנחתומין ואם היתה פת עיסה כלומר פת 
בעה"ב הולכין אחר רוב אוכלי פת עיסה ופת קיבר 
ובעירובין ‏ [ס"ל:] איתא מצא פת בדרך הולכין 
אחר רוב עוברי ררכים אם הם רוב ישראל הפת מותר 
ואם לאו אפור ונראה רמחצה למחצה אפור ואע"ג 
דאיסור קל הוא מ"מ בפחות מרוב א"א להקל : 


לא כיון שנתבאר רבפה הרבה הקילו חכטים ולא כן 

בבישוליהם יש לנו לבאר מה נקרא לחם ומה 
נקרא בישול ראולי מה שעשוי באילפס שקורין פאמוו"א 
או סקווערד"א אינו קרוי לחם אמנם דבר זה למנו 
מדין חלה שבפי' שכ"ט ושם נתבאר דעיסה שבלילתה 
עבה אף אם היא ע"י משקין בשמן ורבש ואפילו נעשית 
במחבת הוה לחם וחייב בחלה וכל שבלילתה רכה 
ושלא ע"י משקין אפילו נעשית במחבת ג"כ הוה לחם 
ורק אותן שבלילתן רכה וע"י משקין לאלו יש להן די 
תבשיל ולא לחם |וכ'כ סרינ"ם ‏ סי כ"ם וספר'ת סק" 
ואלו הענולים שקורין ‏ בייגי"ל | או קרענצלי"ך אף 
שבאמצע האפייה נותנין אותם ברותחין מ"מ הוא לחם 

נמור ויש לו דין פת | : 
רין 


4 


ערוה 


בימן קיג דין בישולי עובדי בוכבים ובלשון הנמי שלקות , ובו גיג סעיפים ! 


א- שלקות שבישל עובר כוכבים והוא מאכל כשר מ"מ 


4 אפרום חז"ל והיא חמורה מפת שנתבאר בפי' הקודם 
שהקילו בו בכמה פרטים ושלא נתפשטה גזירת הפת 
בכל ישראל אבל איפור שלקות נתפשטה בכל ישראל 
ואין בוה חיי נפש כבפת והיא גזירה קדמונית שקודם 
שגורו על הפת גורו על השלקות ואסמכוה אקרא 
כמבואר בפ' אין מעמירין ררריש. לה מן אוכל בכסף 
תשבירני ונו' ע"ש (3'ו:] ומתחלה גזרו עליה מטעם 
חתנות ועל הפת לא גזרו משום דלא שייך ביה חתנות 
כל כך ער שבאו שמאי והלל וגזרו בי"ח דבר גם על 
הפת [תופ' פס] וכשהתירו את הפת לא התירו את 
השלקות רתרי מילי נִינְהוּ [טס] ורק פת שאינו מה' מיני 
דנן דלא נחשב בכלל פת ישנן בכלל גזירת שלקות 
כט"ש בסי' הקודם סעיף י"ר ע"ש [וסר'ץ כפכ. דמקודס 
נזרו ע ספת מטוס לככיתל מי(ת6 \פפ"כ גזרו על סטלקות ע'ע] : 


ב רוג הפופקים כתבו בטעם איסור שלקות משום 
חתנות ‏ ויש מרבותינו שכתב המעם שלא יאבילנו 
דבר איסור [סג'6 פס כפס בעג"ס] ורש"י ז"ל במשנה 
שם ['ס:] | כתב משום חתנות ובגמ' שם [3'חי] בתב 
שלא יאכילנו דבר איסוך ע"ש ואפשר שמעמו הוא 
למה הקילו בפת ולא בשלקות משום דבשלקות יש שני 
טעמים =" ובפת לא שייך החשש השני מאכילת רבר 
איסור דבפת נראה להדיא מה שיש בו ולא כן בשלקות 
ולכן החמירו בשלקות ולא בפת [וכוס 6"ש | מס סטרקו 
סתוט' וסר"ן (מס פנגינסו תנ6 בתרתי וסיכרקו לופר ספגי 
גזירות סיו ו(פמ'ט ככוונת | כם" ₪6 בפטיטות] : 
ג כתבו רבותינו בעלי התוס' [פס] וז"ל אומר הראב"ר 
דוודאי שלקות אפרו חכטים כשהעובר כוכבים מבשלם 
בביתו אבל כשמבשל בביתו של ישראל אין לחוש לא 
לחתנות ולא לשמא יאכילנו דברים טמאים ולא הודה 
לו ר"י דוודאי כיון שהוא מבשל לא חלקו חכמים כלל 
בין רשות ישראל לרשותו כִי לעולם יש לחוש שמא לא 
יזהר גם בביתו של ישראל כמו בביתו עכ"ל והרא"ה 
בס' ברק הבית [ד' ג"ת:] כתב שמעתי בשם הר"י בר 
מנוח שאין דין בישולי עוברי כוככים בעבדו ושפחתו 
הקנוים לו כיון שעושיו דרך כפייה לא שייך איקרובי 
דעתא ומורי הרמב"ן ז"ל רואה רבריו אע"פ שאין ראוי 
לעשות כן דיעבר מותר ‏ עב"ל וכתב ע'ז הרשב"א 
במשמרת הבית וז"ל ואין הפרש בין עבר ושפחה וכו' 
שלא חילקו בנזרותיהם עכ"ל ואפשר דגם המתירים לא 
התירו רק בקנויות לנו ולא המושכרים לשנה או. יותר 
[נ"פ] ובאו"ה כלל מ'ג כתב דבריעכה נוהגים לסמוך 
ארברי ' הראב"ר דמתיר בבית ‏ ישראל ע"ש ובהגהות 


הלכות מאבלי עכוים פימן קיגו 


הרה -ה 


השלחן 


אפשר שלא יחתה אחר מכני בית בגחלים לעורף 


בישול או צלייה עכ"ל : 
ד והנה המור כתב ג"כ וז"ל והר' אברהם היה טתירם 
אם בישלו בביתו של ישראל וכו' ור"ת חולק עליו 
וכן נוהגין עכ"ל והסכים לאיסור וגם רבינו הב"י בסעיח 
ר' כתב יש מי שמתיר בשפחות שלנו ויש מי שאוסר 
אפילו בריעבר עכ"ל ודעתו לאיסור כמ"ש בספרו הגדול 
ע"ש אך רבינו הרט"א כתב וז"ל ובריעבר יש לסמוך 
אדברי המתירים ואפילו לכתחלה נוהגין להקל בבית 
ישראל שהשפחות והעבדים מבשלים בבית ישראל כי 
א"א שלא יחתה אחר מבני הבית מעט עכ"ל ונראה 
להריא שהקיל מפני כל הטעמים ביחר והיינו בבית 
ישראל והשפחות שכורות וא"א שאחר מבני הבית לא 
יחתה מעט בבישול התבשיל והצלי וברבר המועיל 
לקרב הבישול ופ"ל לרבינו הרמ"א ךנהי דר"י ור"ת 
חולקים על סברת הראכ"ר רבביתו של ישראל שרי ונם 
על היתר דקנויות לנו אין לסמוך בי אינן קנויות. לנו 
אלא שכורות מ"מ בשניהםי ביחר ובצירוף היתר השלישי 
יש לההיר לכתחלה [ועש'ך ס;"ז ופ" סק'ג] ובוודאי 
שבמקומות הגדולים ‏ שאין מניחים להשהות משרתת 
ישראקית ‏ ודאי דיכולים ‏ לפמוך על היתרים אלו אבל 
במקום שאפשר אין לסמוך על כל ההתירים שנתבארו 
וכן המנהג פשוט ואין לשנות : 
במה נוהג בישולי עכו"ם נתנו חו"ל שני כללים דכל 
דבר הנאכל כמות שהוא חי כמו פירות וכייצא בהם 
אין בהם משום בישוליהם [:ס (ח:] וכן כל דבר שאינו 
עולה על שלחן מלכים אין בהם משום בישוליהם [טס] 
וקיי"ל כהני תרי לישני רכנאכל כמו שהוא חי אף שעולה 
על שלחן מלכים או שאינו עולה על שלחן מלכים אף 
שאינו נאכל כמו שהוא חי אין בהן איסור זה וכן 
הסכימו. כל רבותינו הראשונים והאחרונים דאיפור. זה 
אינו אלא ברבר שאינו נאכל חי ועולה על שלחן מלכים 
וכן פסקו בטור וש"ע סעי" א' : 
בגמ' [('פי] איהא כל שאינו עולה על שלחן מלכים 
ללפת בו את הפה אין בו משום בשולי וכו' וכ"כ 
הרמב"ם בפי"ז דין ט"ו וביאר הטעם שמפני שעיקר 
הגזירה הוא משום חתנות שלא יזמנו אצלו בסעודה 
ורבר שאינו עולה על שלחן מלכים לאכול בו את הפת 
אין אדם מזמן את חבירו עליו עכ"ל ומלשון זה 5 
דרבר שאינו ללפת בו את הפת אפילו הוא דבר 
חשיבות כמו מיני פרפראות החשובים כיון שאינו ללפת 
את הפת לית לן בה אף אם אין נאכלים כמו שהם 
חיים וכ"כ אחד מגדולי אחרונים שוהו דעת הרמב"ם 
וכן עיקר לדינא [פכ"ח פק"ג] : 
אבל הטור והש"ע סעיף א' כתבו דבר שאינו נאנל 
כמו שהוא חי וגם עולה על שלחן מלכים ללפת בו 
את 


ו 


את הפת או לפרפרת וכו' אסור משום בישולי כוככים 
עכ"ל ונראה שרעהם כן הוא דוה שאמרו חו"ל ללפת 
בו את הפת לאו דווקא הוא ואורחא דמילתא קאמר 
דרבר שאינו חשוב אין סעלין על שלחן מלבים ללפת 
בו את הפת אבל העיקר תלזי בדבר של חשיבות העולה 
על שלחן מלבים אע"פ שנאכל בפ"ע ולא עם הפת 
וְגם הרמב"ם עצמו הזכיר שם ברדין י"ח לשון פרפרת 
לענין ‏ פולין ועדשים ע"ש אך י"ל דכוונתו פרפרת 
שאוכלין עם הפת שכן כתב להריא בפ"ר מברכות דין 
ו' וו"ל בירך על הפת פטר את הפרפרת שאוכלין בהן 
הפת ובו עכ"ל מיהו לרינא כיון רהטור וש"ע פסקו 
לאיסור הכי קיי"ל [ומירופ(מי 55"מ ס(' ס' מסמע כסרמכ"ס 
לסית+ טס כל קוכל סנכל כמות ססו5 חי פין כו מטוס כ"כ עס 
ספת ים כו מטוס ב"כ עכ"ל כנומר מס ספוכנין ((פת 95 ספת 
דכר מכוםל ד((פת פת. דרכו כמכוטל וסירוטלמי (5 סזכיר כ( 
סןך לעו(ס עע"מ מיסו סעיקר (כלס לתנוי כ((פת -6ת 
ספת |ו('ע] 1 
ך בגמ' ['] רצה ללמד דין שלקות מקרא דאוכל 
בכסף תשבירני ומים בכסף ההן לי כמים מה מים 
שלא נשהנו מברייהן ‏ ע"י האור כלומר דמים גם 
בשטבשלים אוהם לא נשתנה צורתה טקודם בישול 
אף כל רבר שלא נשתנה מברייתו ע"י בישול אין בו 
משום איסור שלקות ומטעם זה תניא דחטים ועשאן 
קליות אין בהם משום בישולי כוכבים מפני שלא נשתנו 
מברייתן ע"י האור ואח"כ מסיק הש"פ דאיסור זה הוא 
מררבנן וקרא אסטכתא בעלמא ע"ש וכתב הר"ן ו"ל 
דגם למסקנא לא אירחייא הך דינא דכל שלא נשתנה 
מברייתו. ע"י האור אין בו משום בישולי כוכבים וכן 
משמע להדיא. דעת רש"י שם [("ת: ל"ס וקות] = וכן 
דְעת אחר מגדולי אחרונים [ע"ך פק"ש] ! 
₪ אבנל הטור והש"ע לא הזכירו כלל דבר זה וגם 
הרמב"ם ‏ לא הזכיר זה ואררבא מרכתב בפי"ו 
בטעמא דהיתר קליות מפני שאין אדם מזמין חבירו על 
קליות ע"ש ולא כהב הטעם שבגמ' ש"מ רס"ל 
דלמסקנא אירחי לה הך טעמא וגם בגמ' עצמה מוכח 
כן רפליגי שם בביצה צלויה אם יש בה משום בישולי 
כוכבים וקיי"ל לאיסור והא בצה לא נשתנית מברייתה 
ע"י האור [פכ"פ פק"5| אם לא שנאמר כיון שמבפנים 
נשתנית. מקרי נשתנה ע"י האור וגם דעת רבינו הרמ"א 
מוכח להריא כן מדכתב בסעיף א' בטעמא דהיתר 
קטניות ואפונין. מפני שאין עולין על שלחן מלכים ולא 
כתב הטעם שלא נשתנו מברייתן ע"י האור ש"ם רלא 
ס"ל האי טעמא והכי קיי"ל ועוד דהרשב"א מפרש דוה 
שאמרו שלא נשתנה מברייתן ע"י האור בכוונה שמקורם 
לא היה ראוי לאכילה וע"י האור ראוי לאכילה וא"כ 
חרא מילתא. היא עם דבר שאינו נאכל כמות שהוא 
חי [כ"כ כפס"כ נית ג' פער ז'] ובירושלמי משמע רפירושו 
הוא שלא נשתנה מ ע"י האור כלומר שע"י 
> = 
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שרייה יחוור הרבר לכמו שהיה קורם בישול ע"ש [ך 
סט'ס טננו פיגו סוכר. כן דסירופנמי פופר דקליות מקרו נפתגו 
ע"ם ס(' ח' וכנע' מפ9ם (סיפך ולו"ק] : 

י יש מי שכתב דכמהין ופטריות עולין על שלחן מלכים 

לפרפראות ויש בהם איסור שלקות [פ'ך סק"כ כפס 
6ו"ס] אמנם לפירוש הערוך בגמ' שם ['חי] דאיתא 
דרגים קטנים וארדי ודייסא אין עולין על שלחן מלכים 
דארדי הם ו ופטריות [ערוך ערך 5רדי] וכן מוכת 
מפירש"י ברכות [מ"וי] וכתובות [5"5'] ולכן אין בהם 
משום בישולי כוכבים וכן פסק אחר מגדולי אחרונים 
]פר'ח סק'נ] אבל קורקבן ובני מעיים אע"נ ראיתא בגמ' 
נדרים ["ד:]. ראוכליהון לאו בר אינש ואינם נחשבין 
בכלל חהר"ל כמ"ש בסי' ק"א מ"מ לענין | שלקות 
אסורים דלא חילקו חו"ל בין בשר לבשר ראל"כ נתיר 
בשר כחוש דאין בוה חשיבות אלא וראי רכל מין 

בשר אפור [פ"ך ופכ"ם עס] : 
יא יש מגדולי אחרונים שרצו לומר דאדם חשוב אפור 
לו לאכול ולשתות מבישולי כוכבים אף בדבר 
הנאכל כמו שהוא חי [כ" וט'ך פי' קג"כ סק"כ] ורבים 
דחו רבריהם [פר"ם סק"ג וע" סי" קכ"כ \מג" 6‏ סי רנ"ו 
סקט"ו וק"נ פ"פ כ"ט] והאמת כן הוא ראע"ג דמצינו כמה 
פעמים בש"ם שארם חשוב צריך להחמיר על עצמו 
מ"מ ברין זה שמצינו בגם' [פכת 5"5] רר"ג עשה 
מעשה בעצמו להתיר ורב יוסף החזיק בירו ולכן אע"נ 
דר' אמי הקפיר על וה מ"מ הלכה כרבים וכן משמע 
מלשון הש"ם שם וכן במ"ק [י"כ:] עשה ר"י נשיאה 
מעשה בעצמו ושתה ממים שהיחם עכו"ם ש"ט רלא 
חשו לזה ולכן אע"ג רביבמות [פ"וי] מצינו ששלח ר"י 
לאיוה מקום לאסור עליהם משום שאינן בני תורה ע"ש 
מ"מ אנן לא מחוקינן א"ע לאינן בני תורה וכן בכל 
הדברים שנתבארו שם ע"ש היטב וכ"כ התוסם' בפ"ק 
דבצה [':] ר"ה והאירנא והרא"ש שם ספ" ה' ע"ש : 
יב דבר פשוט הוא דלענין רבר שאינו נאכל כמות שהוא 
חי הולכין אחר רוב בני אדם דאם הרוב אין אוכלין 
מַאכל זה כמות שהוא חי אף שהיחיד אוכלו מ"מ אפור גם 
לאותו יחיר לאכלו מבושל ואם הרוב אוכלין זה כשהוא חי 
אף שהיחיר אינו יכול לאכלו רקש מבושל מ"מ מותר בו 
דבטלה דעתו אצל כל ארם וכן פסק אחד מגדולי 
אחרונים [פכ"פ פק"נ] אבל אם מדינה אחת אוכלה 
כשהיא חיה ומדינה אחרת אין אוכלין אותה רק מבושל 
אין נבטלין זה לוה [עתוס' טכת 'כ: ד'ס ות"( וטירוכין 
כ"ף ד"ס וככל ודו"ק] : 
יג וכתב רבינו הרמ"א בסעיף א' דמותר לאבול אפונים 
קלוים של עכו"ם וכן הקטניות שקורין ערבשי"ן 
קלוים דאינם עולים על שלחן מלכים וכן נהגו בהם 
היתר אם לא במקום שנהגן למשוח המחבה בחלב שאו 
נוהגים בהם איסור אבל בלא"ה שרי ואין לחוש לכליהם 
של עכו"ם רסתמן אינן בני יומן וכל פרי שנאכל כמו 
שהוא 


- 
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שהוא חי אע"פ שבשלו אותו עכו"ם ונמחה ונעשה 
תבשול ביריהס שרי ועל כן אוכלין הפובירל"א שעושין 
העכו"ם עכ"ל ולפ"ז הקאנפעטורי"ן שעושין בהצוקערנע"ס 
ומק שמביאין ממקומות הרחוקים מותר לאכלן אם לא 
שהפירי מוחוקת בתולעים כטן מאלינע"ם ראז אסור 
לאכלם בלא בריקה. אבל. כל מיני. פירות | שמטגנין 
בצוקער או ברבש מותר לאבלן אבל כשתפירי אינה 
ראויה לאכלה חיה כמו מיני וורדים ושושנים שמטגנין 
בצוקער והם אין נאכלין חיים דאסורין באכילה ואפשר 
שאינם חשובין פירי כלל והם כעשבים בעלמא ויש 
להתיישב בזה : 
יךך איתא בגמ' [נרכות ("ו] האי המליתא ראתא מבי 
הנדואה שריא משום בישולי עכו"ם וזהו זנגביל"א 
רטיבתא שקורין אינגבע"ר וכשהוא לח הוא ראוי לאכילה 
כשהוא חי ולכן אין בו משום בישולי עכו"ם אבל כשהוא 
יבש אינו ראוי לאכיקה כשהוא חי ויש בו משום בישולי 
עכו"ם אם לא נתערבו בוה דברים אחרים הנאכלים כמות 
שתם חיים והם העיקר רכך כתבו הטור והש"ע פעי' ב' עירב 
דבר הנאכל כמו שהוא חי עם רבר שאינו נאכל כמו שהוא 
חי ובשלם העכו"ם אם העיקר מדבר שיש בו משום 
בישולי עכו"ם אפור ואם לאו מותר עכ"ל ומלשון זה 
משמע ראם שניהם שוים בעיקר מותר. דכיון דאיסור 
קל הוא מותר גם במחצה על מחצה [וש מי שפתיר 
כוננבי"ל כין (ח כין יכ דפין כו מטוס ביעולי עכו"ס | מנ"פ 
סי' ר"ג סק"ד ע"ם] ונ"ע ודו"ק] : 
טו ודע רמלשון רבינו הרמ"א שכתב על אפונים 
וקטניות קלוים טעם ההיתר מפני שאין עולין על 
שלחן מלכים ולא כתב הטעם מפני שנאכלים כשהם 
חיים למדנו מוה רכל רבר שהגם שבעת שמתבשל 
אוכלים אותה כשהיא חיה כמו אפונים וקטניות שבסיף 
הקיץ בשמתבשלים בהגינות אוכלים אותס כשהם חיים 
כירוע ‏ מ"מ כיון שאחר שנתייבשו אינן ראוים לאכול 
חי רק ע"י הרחק לא מקרי נאכל כמו שהוא חי ולפ"ז 
גם ריבי"ן ומערי"ן וברוסק"א יש בהם משום בישולי 
עכו"ם [וכ"כ ססכ"5 392 פ"ו] וכן כל כיוצא בזה : 
מז והנה לפי מה שכהב ראפונים וקטניות אין עולין 
על שלחן מלכים א"כ גם מבושלים שרי או אפשר 
דכוונתו ררק כשהם קלוים אין עולין על שלחן מלכים 
ולא כשהם מבושלים ולכן רקרק לכתוב. קלוים ‏ [וכ"ע 
מספר"ח סק"ס] וכן מבואר להדיא ברמב"ם פי"ז דין י"ח 
וז"ל פולין ואפונין ועדשים וכיוצא בהם ששולקין אותן 
העכו"ם ומוכרין אותן אסורין משום בישולי עכו"ם במקום 
שעולין על שלחן מלכים משום פרפרת ובו' עכ"ל ולכן 
אם ירענו שאין עולין על שלחן מלכים מותר לאכלן 
[ומ"מ 6ין טפוס סכר6 ;כונס (ס(ק כין קנויס. למכוטניס וכן 
מסמע (סדי6 מדכרי מסרפ"י סמוכפ כב"ח וו" נס6ל (מסר5"י 
על פונ(ין וכו' וקטת רליס מסמ'ג 9פוין י"ע עכתכ ססילנ6 
חורמסיס דקלקי 9יס עכו"ס מותריס ופין סיפוק ככון סנק כין 
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השלחן ל 
פונין (תורמסין עכ"( סרי דמתיר פונין טלוקיס ולכן ₪ על מי 
לסמוך : 


ין כתב הרמכ"ם שם רין כ"א קלי של ערשים שלשו 

בין במים בין בחומיץ ה" אפור אכל קלי של חטים 
ושעורים שלשין אותן במים ה"ז מותר עכ"ל וטעמו 
של רבר משום דשל חטים ושעורים א ררכן ללוש 
בחומץ ולכן לא גזרו מים אטו חומץ אבל של ערשים 
מתוך שמתוקין הרבה לשין אותן בחומץ ותמיהני על 
הטור והש"ע שהשמיטו דין זה והיא גמ' מפורשת [0'3:] 
וגם הרי"ף והרא"ש הביאו. זה ע"ש ויראה לי משום 
בגמ' איכא חרי לישני וללשון ראשון גֶם של ערשים 
מותר במים וכיון דהוי איפור הרבנן הולכין להקל וזה 
שבחומץ אפור לא הוצרכו להשמיענו רמילתא רפשיטא 
היא שוהו יי"נ ווה מבואר לקמן סי" קכ"ג דחומץ של 
עכו"ם אפור [וסכי"ף וסרמכ"ס סונכין כסיעת סנ6וניס. פפסוק 

כפיכ) ד6מרי וע" כר5"ם ופס"ם ודו"ק] : 

יח הפוחי ארטה שקורין קארטאפליע"ם או בולבע"ס 

נלע'"ר רוה מקרי. אין עולין על שלחן מלכים ואם 
בישל העבו"ם אותם רק במים בלבר או אפה אותם 
מותר לישראל לאכלם דידוע שהיא אכילה פשוטה ורק 
דלת העם אוכלים אותה למרבה מפני עניותם ודוחקם 
ואף שגם עשירים אוכלים אוהם לפרקים זהו מפני גורל 
ריבויים ולא מפני שהוא מאכל חשוב ועל שלחן מלכים 
בודאי לא העלה לא ללפת את הפת ולא לפרפרת ורק 
בומן בישולם שהם עריין רכים דרך השרים לקנותם 
לשומם באיוה מאכל בתבלין אבל בכל השנה לא 
יאכלום לשם מאכל אך מצאתי לגדול אחך שכתב 
שתפוחי אדמה עולין עש"ם [סכ'8 טס] ואולי רבזמן 
הקדמון שלא היה זה בנמצא היה מאכל חשוב דוה ערך 
מאה שנים שהובא המין הוה מהמרינות שמעבר לים 
הגרול אבל עתה במדינתנו שזורעים אותה למרבה והוא 
מאכל רוב ההמון והוא מאכל פשוט מאר והאיש הרך 
והענוג יאמר לה זרה הלאה נלע"ר ראין שייך לומר 
על זה עולה על שלחן מלכים ויש להתיישב בזה : 
ים בצה אע"פ שראויה לנומעה חיה אסורה בבישולי 

עבו"ם [גפ'] וכן המרים המרים קצת שאינם נאכלים 
אלא ע"י הרחק אם בשלן עכו"ם אפורים ומ"מ אגסים 
ותפוחים הקשים אע"פ שרוב אכילתן היא ע"י צלי 
ובישול אם צלאן ובשלן עכו"ם מותרים דמ"ם נאכלין 
ג"כ חיין ועור שרוב עיקר אבילתן חי [פס פקי"ע כפס 
פו"ס] ואיתא בגמ' רתנמי וכרתי נאכלין חיין [כרכות ("ס:] 
וכן קפריסין וקפלוטות [עכו"ס. ("פ:| ולפת אף שיש 
שאוכלין אותה חי בטלה רעתן ויש בהם משום בישולי 
עכו"ם - סקנ"ל] ובמ"ש בסעיף ט"ו ע"ש ואורז 
עולה על שלחן ‏ מלכים ודוחן שקורין היר". יש מי 
שאומר דאינו עולה עש"מ ומותרת [קכ"5 שס] ואגוזים 
שלמים שמבשלים העכו"ם בכליהם מותרים דאיגם 
עולים עש"מ אבל אגווים גר;לים שמרקחים בקליפתן 
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המרה אסורין דאין נאכלין חיין ועולין עש"מ [מכלכי 
פל"מ] ולא ירעתי מה זה כי במרינתינו לא נמצא מין 
זה ואגוזים שלימים נקרא שטעכי"ל נו"ם [ט'ך פק'ג] 


+ ובשמרתיחין קמח על המחבת עם איזה משקה אם הקמח 


עיקר שמברכין עליה במ"מ אסור משום בישולי עכו"ם 


ואם הקמח הוא לרבק בעלמא באופן שמברכין על זה 


שהכל. אין בו משום בישולי, עכו"ם ולכן כל מיני 
צוקערקע"ס מותר לאכלן אפילו אוחן שיש בהן קמה 
מעט ראינו אלא לדבק בעלמא וכן כל מיני קאנריטערסק"י 
מותרין באכילה ‏ : 
ב שומן של בשר או של עופות אם עריין לא נטננו יש 
בהם משום בישולי עכו"ם אבל כשכבר נטגנו ונתקשו 
והתיכן הכותי אין בזוז משום בישולי עכו"ם ראין בישול 
אחר בישול וכן שומן דגים [פ"ך פק"ס] וכל מיני שמנים 
בין שמן זית או שמן שומשמים או שמן מורע פשהן 
או שמן קאנאפליאוו"א שקורין אליי או של שושנים 
שקורין רייזי"ן ‏ איי"ל ‏ או פאצאנעסנ"א. מאפל"א. כולן 
נאכלין חיין ואין בהם משום בישולי עכו"ם : 
כא פאנאד"א או פשטיד"א שאפאה עכו"ם אפורה 
אפילו במקום שנוהגים היתר בפת של עכו"ם 
נאסר מפני. השומן הנבלע בו שנאסר כשהוא בעין 
מפני בישולי עכו"ם ואע"ג דהקמח עיקר ולמה לא 
יתבטל השומן להקמת מפני שהשומן נראה וניכר לעין 


בתוך העיפה ולא רמי לבצים שבסי' קי"ב סעיף כ' > 


ע"ש ולכן אם מפני השומן אין כאן איסור כגון שהיה 
כבר מהותך ומטוגן ואין בישול אחר בישול מותר 
וכן הרין בירקות ופירות הנאכלים חיים שבשלן עם 
בשר אסורים מפני שהשומן של בשר נבלע בהם ונראה 
וניכר לעין ולא בטיל [ופייכי. כפומן וכפר. כפר] ורין זה 
כהבו הרשב"א והטור והש"ע סעיף ג': 

כב ודע דיש לי ברין זה שאלה גדולה וחרי כל 

רבותינו | כתבו דלכן אין בשכר משום בישולי 
עכו"ם דכמו. רהתבואה בטילה. להמים לְענין ברכה 
דמברכינן עליה שהכל ח"נ בטילה היא לגבי איסור 
בישולי עכו"ם [תוס' פ6"מ ("6: ₪60 פס] והרי אין. לך 
ניכר מזה והכל רואים שיש שעורים בהמים וא"כ מי 
עריף השומן שבהפנאד"א מהשעורים שבתוך השכר 
ועור כיון שבשבר כתבו הטעם משום ברכה הא גם 
בפנאר"א בטל השומן להעיסה לגבי ברכה ומברכינן 
עלה במ"ם וכן הרי אנו שותים הטיי בבתיהם מפני 
שעשב המיי בטל לגבי המים וכן מותר לשתות קאוו"א 
ושאקאלאך"א בלא חלב מפני שבטל להמים ואין ל 
ניכד גדול מזה [כ'כ ספר"ח כסיתר סקפוו ו600ק676:5 
בס" קי"כ סקי"ז וכ'פ בתטו' כ6ר עסק סי" ק"ס דגס ממנסג 
קלופיס מוחר ע"ם וכ"כ סכלס"ע ר"ם קי"ל ו(ית 65[ דקם 
(ס (מ"ם | הפנ"5 כק'כ כ" ס"כ ככיפו ספ"ת פס ולו"ק] : 
כג והתשובה לוה דלא רמי אכילה לשתיה דהטעמים 

שנתבארו מעם הביטול וטעם הברכה אינו מועיל 
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אלא בשינוי הרבר מעיקרו כמו בשכר וטיי וקאווא 
שמשנה מאכילה לשתיה משא"כ הפנאד"א הוא רבר 
אכילוז וחשיבותו הוא מפני השומן כידוע רעיסה אפויה 
בלא שומן אין בו שום חשיבות והשומן הוא ראחשביה 
ועיקר שם פנאד"א או פשטיר"א הוא מפני השומן 
דבלא שומן מקרי לחם ולכן כשניכר ונראה לעין אינו 
בטל והוה כמו עירב. בר הנאכל כמו שהוא חי עם 
דבר שאינו נאכל דהולכין אחר העיקר כמ"ש בסעיף 
י"ר וה"נ עיקר החשיבות הוא השומן וכצוקער לא שייך 
כלל בישולי עבו"ם מכמה טעמים ובפרט שאיגו כצורתו 
הראשונה לא בטראה ולא בטעמו ואינו בגרר אכילה 
ושתיה כלל : 
בד כשגזרו חכמים על בישוליהם לא גורו לא על 
כבוש שלהם ולא על מליח שלהם ולא על המעושן 
במ"ש הרמב"ם בפי"ז רין י"ו וו"ל רג שמלחן עכו"ם 
ופירות שעשנן ער שהכשירן לאכילה הרי אלו מותרין 
טלית. אינו כרותח בגזירה זו והמעושן אינו כטבושל 
עכ"ל ולא הזכיר כבוש משום ראין וה מפורש בש"ס 
דמליח מפורש בגמ' [("ס']. ומעושן יש בירושלמי נדרים 
[רפ"ו] וכבוש אינו מפורש ומ"מ חר דינא אית להו דלא 
גזרו רק על בישול ומ"מ נ"ל רטינון הוי בכלל בישול 
לענין זה משום דגם בשבת הוה טיגון כבישול ממש 
וסייג מצאתי לוה מהירושלמי שם ע"ש [וכזס. מדוקדק 
= | <טון סרע" כסעיף "ג ודו"ק] : 
כה ולכן מותר לאכול דגים מלוחים שלהם ואף אם 
בישלו אותם אח"כ מותר כיון שקודם הבישול 
היה ראוי לאכילה ע"י המליחה הוה כרבר שנאכל כמו 
שהוא חי וז"ל רבותינו בעלי הש"ע סעיף "ב רגים 
קטנים שמלחן ישראל או עכו"ם הרי הן כמו שנתבשלו 
מקצת בישול ואם צלאן עכו"ם אח"כ מותדים אבל 
דגים מלוחים גו'ולים אינם גאכלים אלא ע"י הדחק 
לפיכך. אם צלאן עכו"ם אסורין ויש מתירים וכן כל דבר 
שנאכל חי ע"י הדחק ובלשון עכו"ם דינן כדגים גדולים 
ובשר מלוח אינו נאָכל כלל כמות שהוא חי ואסור אם. 
נתבשל ע"י עכו"ם עכ"ל : ו 
כו גיאור רבריהם דאע"ג דרגים קטנים בלא"ה מותרים 
מפני שאין עולין | עש"מ כראיתא בגם' וכמ"ש 
בסעיף " והו במין הגדולים כשעודן קטנים אין בהם 
שום חשיבות כמו שקורין בלשוננו פלאטקע"ס אבל 
מיני דגים קטנים שוהו עצם גידולם ואין מתגדלין 
יותר כמו הערינ"ג ומרקד"ש וסעררינקע"ם ופליאנדערקע"ס 
וסאמאייקעם וכיוצא באלו הם חשובים מאד ועולין 
עש"מ ולכן ההיתר הוא מפני מליחהן הקורמת וזה 
שכתבו ‏ דרגים מלוחים גדולים אין נאכלין אלא ע"י 
הדחק לאו כללא הוא שהרי בזמנינו יש דגים מלוחים 
גדולים שנאכלין במוב כמו שאנג"א ובייעל"א ריביצ"א 
ולאק"ס אך כוונתם לפתם דגים גדולים כמו העכ"ט 
ולעס"ץ וסלאייע"ן וכיוצא בהם ראלו וראי אין נאכלין 
> במליחתן 
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במליחתן אלא ע"י הרחק ולכן יש אוסרים ויש. מתירים 
והעיקר כרעת האוסרים דאכילה ע"י הרחק לא שמה 
אכילה [פר'ח סקכ"6] אם לא שנמלהו מזמן כביר באופן 
שנאבלין בטוב טעם ראז מותר ולכן בשר מלוח. וכל 
דבר שנאכל חי ע"י הדחק אסורים כשבישלן עבו"ם : 
כז כנר נתבאר דמעושן מותר ולכן דגים המעושנים 
. שקורין קבצקע"ם מוהרין באכילה ואין לחוש שמא 
עישן אותם תחת קדירה מבשר טריפה ועלה הויעה 
להרגים דאין להחויק ריעותא ועוד ראנקיותא ‏ קפרי 
ולכן אפילו בעה"ב עכו"ם שעישן דגים מותרים [כנו"י 
סי" ע'ד] וכ"ש בהפאריקי"ן שעושים בריבוי דגים 
מעושנים כמו הפלאנרערקע"ס ראין שום חשש בזה 
אבל כשצלאן עכו"ם קודם העישון פשיטא שנאסרו 
בצליוה רוהו כבישול וכן נראה ברור בפירות כתפוחים 
ואנסים שמיבשין העכו"ם בתנור דמותרין באכילה 
שהרי נאבלים כמו שהן חיים ואין חשש שמא יבשום 
בתנור שיש בו שומן איסור וא::ילו ‏ יבשום במחבת 
גרולה שקורין בלעכי"ן לא חיישינן שמא היה בהם 
שומן רהם מקפידים אנקיותא כדאיתא בגמ' ועור רע"פ 
רוב מניחין תכן ועליהם מויחים הפירות ליבשן וכן 
ו המנהג פשוט ואין לפקפק בוח כלל : 
בח עכו"ם שבישל ולא נתכוין לבישול מותר כיצר 
י | כנון שהצית אור באגם כרי להעביר. הר :יך 
ונתכשלו בו חנבים טהורים הרי אלו מותרים אפילו 
במקום שעולין על שלחן מלכים וכן אם חרך הראש 
להסיר השיער מותר לאכול ראשי האזנים שנצלו בש,ת 
החריכה וכן אם הסיק ההנור לייבש בו יתר לח וכיוצא 
בזה וטמן הישראל מקודם איזה דבר מאכל שיצלה 
שמה מותר לאכול משום דלא נתכוין לבישול אלא 
לייבש את היהד. ואע"ג דלענין שבת טקרי גם זה 
בישול כדאיהא בשבת [ע"ל:] מ"מ לענין שלקות לא 
מיחשב זה כלל לבישול [תוכ' פ6"מ ("ת] וי"א דרוקא 
בשהעכו"ם לא ירע מהטמנת הישראל אבל כשירע 
אסור משום שמא נתהכוין לבישול וזהו דעת הטור ע"ש 
אבל רוב הפוסקים לא ס"ל כן [נ'"] ובלא הפ"מ ראוי 
לחוש לריעה זו [פר"פ סקי"5] ; 
כם וכל זה כשהעכו"ם לא כוון לשם בישול בלל במ"ש 
אבל אם כוון לשם בישול בעלמא אע"ג שלא 
נתכוין לבישול זה של הישראל כנון שהסיק התנור 
לבשל בו וה"שראל ממן שם מקודם בשר ונצלה אע"פ 
שהעכו"ם לא כוון לוה שהרי לא ידע בו בלל מ"מ 
אפור כיון שההיפק היה לשם בישול. ויראה לי דזהו 
בשהישראל לא כוון ליתן הבשר שתצלה אלא הטמין 
שם בלא כוונת בישול אבל כשהישראל נהן את הבשר 
לכוונת בישול פשיטא שמוהר כמו שיהבאר רבזה אין 
משום בישולי עכו"ם כשהישראל נתן המאכל להתנור 
ואין לומר דוהו דווקא אחר שגירת התנור ולא קודם 
,דמאי נ"מ וכן מהבאר לי מלשון הגמ' [9'3'] רהישראל 
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לא נתבוין לבישול ע"ש ועוד ג"ל רכשלא נתכוין 
הישראל לבישול והעכו"ם נתכוין לבישול אסור אף אם 
העכו"ם לא בישל כלל בהיסק זה כגון שחור בו מלבשל 
מ"מ כיון שההיסק היתה לכוונת בישול אסוך : 
ל איסור שלקות אינו אלא כשלא היה להישראל שום 
חלק בהבישול אבל כשהיה לו איזה חלק מותר כיצר 
כנון שהניח העכו"ם את הבשר על האש או שמו הבשר 
בקדרה והניח הקדרה על האש או נתנה בתנור ובא 
הישראל והפך את הבשר או הגים את הקדרה כדי לקרב 
הכישול או לתקנו מותר וכן להיפך כשהישראל הניח 
הבשר או הקדרה והעכו"ם השכו או הגיס בקדרה מותר 
וה הכלל כל שבישלו ישראל מעט מהבישול בין בתחלה 
בין בסוף ה"ז מותר ואפילו אם בלא סיוע העכו"ם לא 
היה מהבשל מ"מ כיון שהיה להישראל קצת חלק 
בהבישול מוהר וכך אמרו חו"ל [3"ס:] בין שהניח עכו"ם 
והיפך הישראל ובין שהניח ישראל והיפך עכו"ם מותר 
ואינו אכור עד שתהא תחלהו וגמרו וכו" : 
לא ודע דוה שכהבנו דאפילו אם בלא. סיו; העכו"ם 
לא היה מתבשל מוהר כתבנו זה לפי דברי רבינו 
הרמ"א בסעיף ו' שכהב כן וכל מפרשי הש"ע תפסו 
עליו שזהו נגד הש"פ [ש"ך פק" וע"ז סק"ו ופר"ק] רטפורש . 
שם דאם עיקר הבישול היא ע"י העכו"ם אפור ונדחקו 
מאך ברבריו ע"ש ויש שדחה דבריו. לגמרי ולענ"ר 
דבריו ברורים כשמש ונבארם בס"ד ! 
לב איתא בגמ' [ק:] אמר שמואל הניה ישראל בשר 
ע"ג נהלים ובא עכו"ם והיפך בו מותר ומפיק 
דמיירי דבלא ההיפוך היה מתבשל בשתי שעות וכשהיפכו 
יתבשל. בשעה אחת אכל אם בלא ההיפוך לא היה 
מתבשל כלל אמור וקס"ל דאע'ג דהעכו"ם מקרב 
הבישול לית לן בה דקרובי בישולא לאו טילתא היא 
ואח"כ אוטר איבעיא להו הניח עכו"ם והיפך ישראל 
מהו אמר ר"ג בר יצהק ק"ו גמרו ביר עכו"ם מותר גמרו 
ביר ישראל לא כ"ש איתמר נמי וכו' א"ר יוחנן בין 
שהניח עכו"ם והיפך ישראל בין שהניח. ישראל והיפך 
עכו"ם מוהר ואינו אסור ער שתהא תחלתו וגמרו בידי 
עכו"ם אמר רבינא הלכהא הא ריפתא רשגר עכו"ם 
ואפה ישראל אי נמי שגר ישראל ואפה עכו"ם אי נמי 
שגר עכו"ם ואפה עכו"ם ואתא ישראל וחתה ביה חיתויי 
שפיר דמי עכ"ל הגט' והשאלתות סוף פ' דברים גורסם 
הלכך הא ריפהא ובו" ע"ש ; 
לן ופירשו הרשב"א והר"ן והריב"ש [תקי"ל] דהיתר זה 
דשגירת הנור אינו אלא בפת ולא בתבשיל והוכרחו 
לכך שהרי בבישולים אומר מקורם מפורש ראם בלא 
ההיפוך של העכו"ם לא היה מתבשל כלל אסור וא"כ 
איך אפשר להתיר בשגירת ישראל בלבר הלא בלא 
מעשה העכו"ם דהיינו האפייה לא היה מתבשל בלל 
אלא וראי דרק בפת הקילו ולא בבישולים אבל ק"ל 
רא"כ למה קבע בעל הש"ס מימרא זו בכאן היח לו , 
8 5 לקבוץ = 
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לקבוע מקירם הרבה ברף ['ק:] רשם מיירינן בריני פת 


ויוהר מזה קשה גירפת השאלהות דגריס הלכך רמשמע 
להריא דזה למרנו מרין הקודם והלא נהפוך חוא : 
לך עוד הקשו במאי דקאמר רנב"י ק"ו נטרו ביר 
עכו"ם מותר גמרו ביד ישראל לא כ"ש סאי ק"ו 
הוא אדרבא הא אוטר מקודם דקרובי בישולא לאו 
מילהא היא ולפיכך כשהעכו"ם קירב הבישול מותר א"כ 
מטילא להיפך דכשישראל קירב הבישול אסור דלאו 
מילתא היא והרצו דוודאי קרובי בישולא מילתא היא 
וזה שאוטר מקורם דלאו מילתא הוא כלוטר משום קולא 
דבישולי עכו"ם לאו מילתא היא לבלי לאסור מטעם 
זה [כ"ן] ותמיהני דאם מפני זה למה לו לומר דלאו 
מילתא היא הא אפילו אי מילתא היא מותר כיון שגם 
להישראל היה חלק בהבישול במה שהניח הבשר על 
הגחלים ובשלטא אם היינו מצריכים שכל הבישול והיה 
ע"י הישראל שפיר היה מוכרח לוטר דקרובי בישולא 
לאו מילהא היא אבל באמת גם בהניח עכו"ם והיפך 
ישראל אין כל הבישול ע"י הישראל אלא קירוב הבישול 
וא"כ למה הוכרח לוזה מקודם בהנית | ישראל והיפך 
עכו"ם לומר רלאו מולתא היא כלל וצע"ג ; 
לך] והנה טרברי התופ' והרא"ש והמררכי מבואר להדיא 
דהך דינא דרבינא הוא בין בפת בין בתבשיל 
וכ"ש לגירסת השאלתות דגרים הלכך כמ"ש רבאטת 
גזירת פת והבשיל שוין הן לפי המסקנא דגם תבשיל 
הוא משום התנות ורק שיש מקומות שלא נתפשטה 
נזירת הפת אבל בעיקר הגזירה שוים הם ולכן נלע"ד 
לפרש הסוגיא לדבריהם באופן אחר ובוה יהבארו דברי 
רבינו הרט"א [גיסי סנ6ון ככיפורו. על ססק(תות. גלחק הרכס 
(ח(ק גס (דכריו כין פת. (תכסיל. ע"ם וסלוקק. מבופר] ! 
לן והנה דבר זה מפורש בגט' שם ראם הניח ישראל 
בשר שְ גחלים וקורם שנתבשל כמב"ר לקח הבשר 
והניחה בסל ובא העכו"ם ולקחה מן הסל וצַלאה אכור 
משום שלקות ואע"ג שהיה להישראל הלק בהחלת 
הבישול מפני שכשלקחה והניחה בסל נתבטל מעשה 
הקודמת והנה דבר זה מובן ג"כ כשמניחין בשר על 
הנהלים ונוטלין הכשר להפך אותו הלא מגביהין אוהח 
מן הגחלים לגמרי והוה כמונהת בסל. וזה מפורש 
בשאלהות שם וז"ל ברם צריך אלו ישראל שהניח בשר 
על גבי גחלים ובא כותי והפך בו מהו היכא דאי לא 
הוה הפיך ביה לא הוה בבשיל לא קא מיבעיא לן דוראי 
אפור דהו"ל כמאן דשקליה מסלא ואחתיה אגוטרי וכו' 
ענ ל ע"ש שהביא כל הפוניא : 
לץ ולפ"ז אנו איניר דרבוהינו אלה ס"ל דהגזירה היתה 
רק אם לא היה להישראל הלק כלל בהבישול ולא 
נחהינן כלל אם לא היה מתבשל ע"י מעשה הישראל 
או היה מתבשל אם עשה רק דבר המוכרח. לבישול 
והנח אם הישראל הסיק התנור. לית דין ולית = דיין 
רמותר שהרי דבר זה הוא עיקר להבישול ולכן אם 


אפילו הכותי עשה כל הבישול מותר שהרי ראשית 
הבישול הוא שגירת התנור ועשה הישראל מעשה 
הבישול בתחלתו אבל אם משגירה התנור אין כאן 
היתר כגון שהכותי שגרה או שהגחלים היו טכבר 
בהכרח שהישראל יקח לו חלק בעצם הבישול בתחלה 
או בסוף אמנם אם לקח חלק בתחלת הבישול והגביהו 
הבשר מהגחלים או שלקחו הקדרה מהתגור נהבטלה טעשה 
היודמת ובוה תתבאר כל הסוגיא כמין חומר בס"ד : 
לר וה"פ אטר שמואל הניח ישראל בשר על גבי 

גחלים ובא עכו"ם והיפך בו מוהר ופריך חיכי דמי 
אילימא ראי לא הוה הפיך ביה הוה בשיל פשיטא 
כלומר 6ע'ג דכסיפוכו כיט? נעשס רפשון מ"מ מס שיכפת 5כו 
0( סיקר36 (ט נוס (1 = ומענמו עפס וכיון פע"י מעקס סיסר35 
סוס כסי( (נמרי 69 פיכפת (נו] אלא לאו ראי לא היפך לא 
הוה בשיל אמאי טותר בישולי עכו"ם נינהו [כפומר סרי 
ע"י סיפוכו כקכט(: מעסס יםר5? ונסי ש(ם 3יס/ כו מ"מ כיון 
טע"י מעשס סיסר8? () סיס מתכס? (גערי ורפסית סמעם : 
נפכט(ט. סוס ממם גיטולי עכו"ס] ומתרין לא צריכא דאי 
לא הפיך הוה בשיל בהתרתי שעי וכו' מהו דתיטא קרובי 
בישולא מילהא היא קמ"ל [כ(וער דכמקוס פנפנטנס מעפס 
רלסון סייתי ומר דקרוכי כיטי(6 מי(ה5 סי וסוי ככל סכיטול 
וכתכעל מעטס כלקון וסוס. לינו כעו 6י 59 ספיך כ 5 סוס 
כסי? וסוס סור קמ 1697 מי(ק6 סי5. גס. (ענין כיפול מעטס 
כפפון וסוס כעו פי (6 סוס ספיך כס סוס 3סיל ומותר] 
ופריך ‏ מדר"י רכל שהוא כמאכל ב"ר אין בו משום 
בישולי וכו' הא אינו כמאכל ב"ר יש בו וכו' כלומר 
ובכאן שהפך קודם שהגיע הכשר למאב"ר למה לא 
היאסר ומהרין הת כנון דאותביה בסילתא וכו' כלומר 
הגם דטרמינן היפך ללקחו לגמרי מ"מ אינו דומה ממש 
לענין זה ומביא ברייתא חניא. גמי הכי מניח. ישראל 
בשר ע"ג נחלים ובא עכו"ם ומהפך בו ער שיבא ישראל 
מבהכ"נ או טבהט"ר ואינו חושש כלומר אינו חושש 
שמא לקחו מהאש וחניחו בסל ובהיתר ההסקה לא מיירי 
כאן בלל כנון שלא הסיק הישראל או שהגחלים הין 
טככר אבל אם ההוסק היה ע"י הישראל פשיטא שטועיל 

כמו שותבאר בם"ך : 

לנז ואח"כ אומר הש"ס איבעיא להו הניח עכו"ם והיפך 

ישראל מהו ארנב"י ק"ו נסרו ביר עכו"ם מותר 
גמרו ביר ישראל לא כ"ש כלומר אם גמרו ביר עכו"ם 
שביטל מעשה חישראל הקודמת ע"י היפוכו ומ"מ 
פסקנו שמוהר כ"ש גמרו ביר ישראל שביטל מעשה 
עכו"ם הקודם לא כ"ש שמותר ועל זה מביא איתמר גמי 
אמר ר"וי בין שהניח עכו"ם והיפך ישראל ובין שהניח 
ישראל וכו' ואינו אסור ער שתהא תחלתו וגמרו. בירי 
עכו"ם כלוטר כיון שרק הישראל לקח חלק בענין 
הבישול לא גזרו ועל זה אומר רבינא הלכך הא ריפתא 
דשגר עכו"ם ואפה ישראל אי נמי שגר ישראל ואפה 
עכו"ם אי גמ" שגר עכו"ם ואפה עכו"ם ואתא ישראל 

וחהה 


0 ערוף 
וחתה ביה חיתויי שפיר דמי כלומר כיון דאמרינן דאם 
רק לקח הישראל איוה חלק לא נחתינן לרקרק אם 
המעשה שלו מועיל לגמרי או מועיל קצת ולכן לא 
מיבעיא בשגירת ישראל דוהו חלק נרול רוודאי טותר 
וכ"ש בשגירת עכו"ם ואפיית ישראל אלא אפילו שגירת 
עכו"ם ואפיית עכו"ם ורק חתה הישראל בגחלים מותר 
דלא ימלט שע"י חתיית הגחלים לא תועיל קצת 
להבישול ‏ : 
מ וזה שאומר דין זה בפת רבותא קמ"ל. לא מיבעיא 
בהבשיל או בצלי שביכולת הישראל להפך הצלי 
או להגים הקררה שוהו מעשה רבה דכל צלי או 
תבשיל עושים בהם מעשה גם באמצע הבישול אלא 
ופילו פת ריום רק הושיבוהו בתנור אין עושין בו שום 
מעשה כירוע מ"מ גם חתיית גחלים מהני אבל לרינא 
אין חיליה בין פת לתבשיל ולפ"ז אתיין דברי רבינו 
הרמ"א כמין חומר כמו שיתבאר בס"ד : 
מא רהנה באטת ק"ל טובא לפי פי' רבותינו הרשב"א 
והר"ן והריב"ש רבעינן שיהא מתבשל במשך 
הומן ע"י הישראל לברו ואל"כ אפור כרמשמע פשמא 
דלישנא דש"ם דקאמר אלא לאו דאי לא היפך לא הוה 
בשיל אמאי טותר וכו" א"כ הא דאמר ר' יוחנן בין 
שהניח עכו"ם והיפך ישראל בין שהניח ישראל והיפך 
עכו"ם מותר וכו' כוונתו ג"כ ראם אפילו לא היפך 
העכו"ס היתה מתבשלת א"כ היאך מיסתם לה ךר" 
סתומי ויותר מה קשה על הרטב"ם שם שבתב ג"כ 
כלשון וה איך לא ביאר הדברים דרק ההיתר הוא אם 
היה מתבשל ע"י הישראל לבדו אלא וודאי ראין קפירא 
בוה כדברי רבינו הרמ"א [ו6ע"ג דנעגין סותר שגילס 
מסמע מסרמכ"ס עס דרק כפת חסתירו ע"ס מ'מ כזס. ודסי 
כסרמ"6 ם"ל וגס (עגון טגירס. י" דנקיע (פון ספ'ם כדרכו 
וס"ס. (כיטול ‏ ולו"ק] : 
מב ולכן רבינו הנ"י שהולך בשיטת הרשב"א והר"ן 
והריב"ש שהרי כהב בסעיף ז' וז"ל אין שגירת 
התנור מועלת אלא בפת אבל בשאר המתבשלים אין 
שגירת התנור ולא הדלקת האש מעלה ומוריד אלא 
ההנחה דווקא. לפיכך הרוצה לבשל מחבת בתנור של 
עכו"ם צריך שיתן ישראל המחכה לתוך התגור למקום 
הראוי להתבשל בו עכ"ל והטעם שהקילו. בפת משום 
חיי נפש ועוד ששגירת התנור בפת היא מלאכה מיוחדת 
בו כלומר דצריך להסיק התגור ושתבער כולו וצריך 
להוציא הגחלים ולגרוף ההנור והוי מלאכה חשובה 
משא"כ בישול תבשיל מסיקין התנור ומבשלין ואין 
המעשה ניכרת כל כך [ר"ן וכמ"ש סע" סק"ו] : 
מג ולכן כתב בסעיף |' וז"ל כל שבשלו ישראל מעט 
בישולו בין בתחלה בין בסוף מותר לפיכך אם 
הניח עכו"ם בשר או קדרה ע"ג האש והפך ישראל 
בבשר והגים בקדרה או שהניח ישראל וגמר עכו"ם ה"ן 
מוהר עכ"ל וכונתו הוא בשגם בלא העכו"ם היה מתבשל 


הלבות מאכלי עכו'ם סימן. קונ' 


השלחן 


במשך העת כמ"ש בספרו הגדול והוא העתיק לשון 


הרמב"ם דלפי פירושם הוא רק באופן זה והיתר ההיסק 
לא ס"ל כמ"ש אבל רבינו הרמ"א הולך בשיטת שאר 
פוסקים דגם בשנירת התנור מותר כמו שיתבאר ולפיכך 
כתב בסעיף. ו' דאפילו לא היה טהבשל בלא סיוע 
העכו"ם עכ"ל משום דלדיריה יתפרש שיטת הש"ם כמו 
שבארנו וזה שלא כהב בלשון י"א משום דגם בלשון 
רבינו הב"י אינו מבואר ההיפך ואדרבא מסתימת לשונו 
שהוא לשון הרמב"ם משמע ג"כ כן ובמ"ש בסעיף מ"א 
ועוד דפתמא דמילתא שנירת התנור היתה ע"י הישראל 
וא"כ ממילא דלשיטתו א"צ להיתר אתר : 
מד ו"ל רגינו הרמ"א בסעיף 1 ויש חולקין וס"ל 
דהרלקת האש או חיתוי בגחלים מהני לענין בישול 
כמו לענין פת וכן נוהגין ואפילו חיתוי. בלא כוונה מהני 
ומועיל וי"א ראפילו לא חיתה ישראל ולא השליך שם 
קיסם רק שהכותית הרליקה האש מאש של ישראל 
שרי עכ"ל והנה זה שכתב דהדלקה או חיתוי מהני זהו 
מעיקר דין הגמ' כמו שבארנו רק מה דמשמע מדבריו 
דגם השלכת קיסם מהני. זהו לאו מרינא דנט' אלא 
ממנהגים שיש בין בני בבל לבני א"י כמ"ש התוס'.והרא"ש 
שם ולבן ס"ל לי"א רגם בלא השלכת קיסם רק בהרלקה 
מאש של ישראל שרי דס"ל לי"א אלו דכיון דשוה דינו 
לפת ומאחרי שבפת הקילו הרבה בט"ש בסי" ‏ קי"ב 
כמו כן בכאן אבל באמת הם קולות גדולות ואין ראוי לסמוך 
על זה רק בשעת הדחק ובבית ישראל וכן מ"ש דחיתוי 
בלא כוונה מועיל ג"כ הרבה חולקין בוה [עפ'ך פקיי] : 
מה אמרו חו"ל שם כל שהגיע למאכל בן דרוסאי אין 
בו משום בישולי עכו"ס וה"פ אס כבר בישל 
הישראל ער כרי מאכל ב"ר אפילו סילקה לגמרי מעל 
האש ובא עכו"ם והחוירה וגמר בישולה מותר דכל 
שנתבשל כמאכל ב"ר מקרי שנשלם בישולה אבל אם 
סילקה קודם שהיתה כמאכל ב"ר ובא עכו"ם והחזירח 
אסור ואפילו לדעת רבינו הרמ"א אפור אם הסקת 
התנור לא היתה ע"י ישראל ולא דמי להיפך שבסעיף ל"ח : 
מו ולכן ו"א ג"כ להיפך ולהחמיר דראם בישלו עכו"ם 
כמאב"ד וגמרו ישראל אסור אא"כ הוא ע"ש או 
עיו"ט או שיש הפ"מ ברבר או לכבוד אורחים אבל יש 
מרבותיגו ‏ שמתירין בכל ענין דלהקל אמרו דכמאכל 
ב"ר הוי בישול ולא להחמיר וזהו דעת הרא"ש והמור 
ורוב פוסקים וכן משמע מדברי הרמב"ם וכן פסק 
רבינו הרמ"א בסקיף ט' וכהב שכן נוהנין ואין לפקפק 
כלל בוה והרוצה להחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים : 
מז אמנם אם הניח ישראל את הבשר או הקדרה. על 
גבי גחלים עוממות שלא היה ראוי להתבשל עליהם 
אף כמאכל ב"ד ובא העכו"ם והוסיף גחלים וגמר 
הבישול ודאי אסור ראין שם בישול על זה כלל כן 
רבינו הב"י בסעיף י' ומדלא הגיה רבינו הרמ"א עליו 
בלום ש"מ דגם הוא מודה בוה רהגם שהוא מיקל הרבה 
כסן -- 


1 


ערול הלבות מאכלי עכוש סימן קי < השלחן 
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3מ1 שנתבאר מ"מ ביון שראשית מלאכת הישראל היה 
שלא היה באפשרי להגיע ‏ גם לְמאכָל ב"ד. אין שם 
! בישול ע"ז כלל ואף שמצד הסברא לא נראח כן דמי 
'נרע זה מחיהוי גחלים ובעל דיעה זו הוא הרשב"א ו"ל 
| דפ"ל ררק בפת יש היתר זה ולא בבישולים כמו שבארנו 
' אבל לדירן היה אפשר להקל וטה שלא הגיה רבינו 
' הרמ"א י"ל רסמיך ארלעיל וכן דרכו בכ"מ מ"מ למעשה 
6% - ע ויש להתיישב בוה : | > 
מח כל פפק בבישולי עכו"ם הולכין להקל מפני שהוא 
. דרבנן וגם לא החמירו בו הרבה כמו שנתבאר 
זלפיכך אם הניח ישראל המאכל על האש והניח עכו"ם 
: לשמרו והפך בו וגמר בישולו ואינו ירוע אם סילק 
' הקדרה קורם שהגיע למב"ר מותר דספק רבריהם להקל 
| אבל כל שירענו בוודאי שסילקו אכור ויש מי שאומר 
דסילוק העכו"ם שלא בצווי הישראל אלא סילקה מעצמו 
לית לן בה [ענ"ז] ורע דמאכל ב"ד י"א שהוא חצי 
| בישול וי"א שליש בישול והטור. והש"ע תפסו כדיעה זו : 
כמ ודע דהטררכי הקשה על רין הקידם ראיך מניחין 
4 העבו"ם לבו וניחוש שמא יחליף על בשר טרפה 
| וכתב בשם ראבי"ה דמיירי שהניח הישראל חותם ובשם 
\ הירושלמי פירש דמיירי כשתינוק יוושב ומשמר אבל בשם 
. הסמ"ג כתב רמותר לישראל לילך בשוק ולהניח קדרתו 
! בביתו ואע"פ שיש חלב או איסור אחר דלא חיישינן 
שמא יטיל הכותי איסור בקדרה כדי להכשיל הישראל 
דכל היכא דאין הכותי מרויח בדבר. לא חיישינן להבי 
עב"ל ובן הוא רעת רבותינו בעלי התוס' [כפ"5 ד' 
4 ל'ס ופדי ע"ם] אבל מלשון רש"י שם משמע כריעה 
' ראשונה שכתב שם וז"ל דהתם לית הנאה לעכו"ם 
: רנשדי נבלה לקדרה רטסהפי דאי חוי ליה ישראל הבע 
ליה ברינא וכו' עכ"ל ומשמע רבלא טעם זה אפור 
והמור והש"ע לקטן פי' קי"ח פסקו להקל ברעת הסמ"ג 
ו : והתוס' ע"ש 1 , 
1 כתב הטור וו"ל וכתב הרשב"א כלים שבשלו בהם 
+ | כותים דברים שיש בהם משום בישולי כותים אסורין 
לפיכך צריך ליוהר בשפחות שבבית ישראל הטבשלות 
לעצמן וכו' ולא נהירא לא"א הרא"ש ז"ל וכתב שא"צ 
לחוש לזה כלל שלא החמירו בבישוליהם לאסור פליטתו 
עכ"ל וטעמו של הרא"ש כמ"ש הרא"ה בפ' ברק הבית 
[תס'כ "ג פ'ו] דכיון דטעם האיסור הוא משום חתנות 
ובפליטות לא שייך איסור חתנות אבל הרשב"א כהב 
שם דכל רתקון רבנן כעין דאורייתא תקון וכיון שהם 
אסרו הטאכל ממילא רהפליטה אפורה וזהו שכתב רבינו 


ו 


סימן קיך דני שכר ושמן ודבש של כותים ושארי משקין . 


נו 111 


הב"י בםעיף ט"ז וו"ל כלים שבשל בהם תעכו"ם לפנינו 
דברים שיש בהם משום בישולי עכו"ם צריכים הכשר 
וי"א שא"צ ואף לדברי המצריכים הכשר אם הוא כלי 
חרפ מגעילו ג' פעמים ודיו מפני שאין לאיפור זה עיקר 
בראורייתא | עכ"ל והבי קיי"ל | להצריך הכשר ובזה 
קילינן דגם לכ"ח מועיל הנעלה ג' פעמים ודבר זה 
מהבאר מירושלמי הרומות ויתבאר בס"ר בסי' קכ"א ; 
נא עור נחלקו הרשב"א והרא"ה שם בעכו"ם המבשל 
לחולה בשבת דמאכל זה אסור לבריא במוצאי 
שבת ואף להחולה עצמו אסור במ"ש משום בישולי 
עבו"ם רלא הותרה לו רק בשבת רא"א בענין אתר 
וממילא דגם הכלי צריך הנעלה וזהו רעה הרשב"א ו"ל 
אבל הרא"ה ז"ל חולק בזה וס"ל. רכיון דעיקר האיסור 
הוא משום חהנות אינו שייך אלא בחול שגם אנחנו 
יכולים אבל בשבת שאסור לנו לבשל ומוכרחים לבשל 
על ירם לא שייך הכא משום חתנות ולא לבר שאין 
הקדרה נאפרת אלא אפילו התבשיל? עצמן מותר גם 
לבריא במוצאי שבת והר"ן ז"ל בתשו' הסכים לזה [עגיי] : 
נב ויש לתמוה קצת על רבינו הרס"א שבס"פ זה כתב 
עכו"ם שבשל לחולה בשבת מותר למ"ש אפילו 
לבריא ואין בו משום בישולי עכו"ם רכל כה'ג | הכירא 
איכא. עכ"ל ולמה לא הביא דעת הרשב"א כלל ראף 
אם לא ראה ספרו משמרת הבית שבשם ביאר וָה 
בפרטיות מ"מ הא גם בספרו תה"ב כתב שאין לחלק 
בין איפור זה לשארי איסורים ונראה ררעת רכינו 
הרמ"א כיון שבאמת הרבה קולות הקילו באיסור זה 
במ"ש ולבן בשבת כראי הם הרא"ה והר"ן לסמוך עליהם 
והרשב"א יחיר לגבייהו ויש מהגדולים שהסכימו לרבריו 
[פ"ך כנקס"כ ומג 5 פו' טי'ק סק'ו] ויש שחלקו עליו ופסקו 
כהרשב"א להחמיר [ע'"ו סקע"ו ופר"פ פקכ'ו] ובוודאי 
לכתחלה יש להחמיר ובדיעבר אם בישלו בהכלי אפילו 
כשהיא בת יומא אין לאפור התבשיל [עכלק"ע פק'י 
טסקטס ע( סרמ" פיך מותר (כרי5 כמ"פ נגזור טמ5 ירכס כטכינו 
ע'ש וכנס כוס דגס כיפר36 פכיםל (תו(ס. טיש כו סכנס כטכת 
דפסור ממ5 'רכס כטביכו 6ינו 596 עד מ*ם וכמונפי סכת מותר 
כמ"ס סרמ"6 \ס(כום ב"ק סי' טי" ועוד ד5ס גזרו זס. כליסול 
סמור דסוריית6 מג'3 (מיגזר בפיסור קל דרכנן] : 
1 אם נתערב בתבשיל כשר הבשיל שנהבשל ע"י 
כותי אם יש רוב מן התבשיל הכשר מותר לאכלו 
[פ"ך פקכ"ק] ראע"ג דבכל איסורי דרבנן מצרכינן ששים 
בלח בלח כמו באיסור תורה וכמ"ש בפי' צ"ח מ"ט 
איפור זה קל הוא ובטל ברוב : 


0 


-. 


ובו כיח סעיפים : " 
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א נהנב הרמג"ם בפי"ן ממאכ"א דין מ' ווז"ל ויש | וכו' שלא יתערבו וכו' ויבואו לירי חתנות. ואלו הן 
דברים אחרים שאמרו אוהן חכמים וכו' כרי להתרחק ‏ אסרו לשהות עמהן ואפילו במקום שאין לחוש ליי"ג 
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19 ערו 
4 
ואסרו לאכול פיתן או. בישוליהם ואפילו במקום שאין 
לחוש לגיעוליהן כיצד לא ישתה ארם במסיבה של עובדי 
כובבים ואע"פ שהוא יין מבושל שאינו נאסר אן שהיה 
שותה מכליו לבדו ואם היה רוב המסיבה ישראל מותר 
ואין שותין שכר שלחן שעושין מן התמרים ומן התאנים 
וכיוצא בהן ואינו אסור אלא במקום מכירתו אבל אם 
הביא השכר לביתו ושותהו שם מותר שעיקר הגזירה 
שמא יסעוד אצלו יין תפוחים ויין רמונים וכיוצא בהם 
מותר לשתותן בכל מקום דבר שאינו מצוי לא גזרו 
| עליו יין צמוקים הרי הוא כיין עכ"ל הרמב"ם : 
ב והנה וה שנתב שלא לשתות במסיבהן אף ששותה 
מכליו לברו או רבר שאינו נאפר הוא דבר המוח 
שלא, נמצא רין זה בשום מקום וגם הפוסקים לא הזכירו 
זה ולא הביאו דבריו כלל לכר הטור ר"ם קי"ב ורבינו 
הב"י בספרו כ"מ כתב שיצא לו זה ממה שאמרו בפ"א 
[פ*] עובר בוכבים שעשה משתה לבנו וזימן כל היהודים 
שבעירו אע"פ שאוכלין משלהם ושותין משלהם וכו' 
טעלה עליהן הכתוב כאלו אכלו מובחי מתים שנאמר 
וקרא לך ואכלת מובחו ע"ש ותמיהני דהתם האיסור 
משום המשתה וכמ"ש הטור והש"ע בס" קנ"ב ע"ש וגם 
הרמב"ם עצמו בתב רין וה בפ'ט מכוכבים רין ט"ו 
וז"ל עובר בוכבים שעשה משתה לבנו או לבתו אסור 
ליהנות מסעודתו ואפילו לאכול ולשתות הישראל משלו 
שם אסור הואיל וכמסיבתם אכל ומאימתי אסור לאכול 
אצלו משיתחיל לעסוק ולהבין בצרכי סעורה וכל ימי 
המשתה ולאחר ימי המשתה ל' יוס וכו' וכל ההרחקה 
הואת מפני עבודת של כוכבים הוא שנאמר וקרא לך 
וגו' עב"ל : 
ג הרי דאין זה רק במשתה מנשואין ולא בזמן אחר 
ועור דשם כהב דהאיפור אינו אלא כל זמן הנשואין 
ואח"כ ל' יום ולא יותר ובכאן האיסור לעולם ועור דשם 
הזכיר גם אכילה ובכאן לא הוכיר רק שתייה וכן מה 
שכהב דאם רוב מסיבה ישראל מיתר כהב בעל לח"מ 
בשם הב"י שיצא לו זה ממה דאיתא בגמ' [9'] שמואל 
ואבלט הוו יתבי אייתי לקמייהו חמרא מבשלא משביה 
אבלט לידיה מיניה א"ל שמואל. הרי אמרו יין מבושל 
אין בו משום יי" ע"ש ואי אמרה דאפילו רוב. מסיבה 
ישראל אסור היכי שתה שמואל עמו והקשה עליו שמא 
רק שמואל לבדו היה שותה ואבלט משך לידיה כדי 
שלא ליגע בו ע"ש והנה זה ל"ק כל כך רמרקאמר 
אייתי לקמייהו ‏ משמע להדיא שלשניהם הביאו לשתות 
דאל"ב היה לו לומר אייתי לקמיה אמנם עיקר הרבר 
המוה דשני אנשים שיושבים יחד אין זה מסיבה : 
ך ולכן נלע"ד דהרמב"ם דקדק זק מאלו הגזרות 
עצמם רבאמת יש בזה שאלות גדולות רהנה במשנה 
[!"ס:] לא מצינו רק שגזרו על הפת והשלקות וא"כ 
מאין להם לחכמי הגמ' לגוור גם על שכר [9'פ:] במ"ש 
ההוס' שם בר"ה. מפני טה אסרו שכר וו"ל איסור שכר 


7-ה וה החשאכה 


חלכות מאָבלי עכוש סימן קיף 


השלתן 

לא מצינו לא במשנה ולא בברייתא ושמא בימי 
האמוראים אסרוה עכ"ל ויותר מזה קשה ראומר שס 
שגורו על שכר משום התנות דאיתא שם ר"פ מפקין 


ליה לבבא דחנוהא ושתי רב אחא מייתי ליה לביהיה 
ותרווייהו משים חתנות ורב אחא עביר הרתחקה יתירתא 


עכ"ל וקשה הא גם גוירת פת ושלקות הוה משום 
חתנות כמבואר שם |ל"ס:] בגמ'. וברש"י ותופ' וכיון 
דכולהו משום חתנות מ"ש שחלוקים בדיניהם דפת 
ושלקות האיסור הוא בכל מקום ושכר אין האיָסור 
אלא כששותין בבית העובר כוכבים וע"ק כיון דחכמי 
המשנה לא גזרו על שכר משום חתנות הרי דהוה 
ברירא להו דלא שייך בשכר משום חתנות ואיך חשו 
האמוראים יותר מהם אמנם רש"י ז"ל ברקדוק לשונו 
הטהור תיקן הכל וזהו גם דעת הרטב"ם ז"ל כמו 
שיתבאר בס"ד : 

ה רהנה בפת שהוכירו בגמ' משום חתנות ‏ לא ביאר 

מאומה מפני שא"צ ביאור וכבר ביארו זה חו"ל 
בעצמו בפ"ק רשבת בגזירה די"ח דבר ראומר שם 
גזרו על פיתן משום שמנן ושמנן משום יינן ויינן משום 
בנותיהן ע"ש ובכאן. בשכר שאמרה הגמ' משום חהנות 
פירש"י שלא ירגיל לעשות משהאות אצל עובדי 
כוכבים ‏ ויתן ‏ עיניו בבתו עכ"ל ולמה האריך בכאן 
אמנם עיקר הענין כן הוא רכל כוונת רבותינו הקדושים 
הוא להרחיק מבנותיהן רהיינו חתנות ודכר זה בא ע"י 
מסיבות ביחד אך בלא אבילה ושתיה אינו כלום כדאמרינן 
ריש חולין רהסתה הוי באכילה ‏ ושהיה ע"ש ולכן 
הוכרחו לאסור פיתן ובישולם לחלוטין רא"כ יעשה 
העובד | כוככים | מאכלים כשרים אצלו ויאכלו 
יחד בחבורה ובהרבה חברים וע"י זה יבואו לידי 
חיתון וגם הוכרחו לאפור יין לחלוטין משום דיין ישמח 
לבב אנוש והנותן בכום עינו כל העולם דומה עליו 
כמישור ואף | אם היו אוסרין האכילה יש כח גם 
בשתיה. לבדה להמשיך ‏ לבבות כראמרינן בחולין שפ 
דרק מלכים אין דרכן לשתות בלא אכילה אבל סתם 
כַני אדם. ררכן לשתות גם בלא אכילה ע"ש לפיבך 
הוכרחו לוסור היין לגמרי וכיון דאין כאן אכילה ושתית 
ממילא ראין כאן מסיבה וכדפירש"י שלא ירגיל לעשות 
משתאות וכו' ונטצא דכל עצם מעמי הגזרות הוא מפני 

המסיבות והמשתאות ביחד ; 

ומפני שבא"י היה עיקר השתייה יין כראיתא בשבת 

[ע"חי] וכט"ש התוס' שם |מ"י ד'ס כננילק] ‏ וו"ל 
שהיה להם רוב יין והיו שותין הכל יין וכו" עכ"ל 
ולהיפך שכר לא היה מצוי להם רשכר של שעורים היר; 
נקרא אצלם שכר המדי כמבואר רפ"ג דפסחים ובא"י 
לא היה מצוי וגם שכר המרים לָא היה סצוי לה 
והיו ממאסין את השכר ולא התירו לקרש ולהבדיל עליו 
כמבואר בפפחים [ק'וי| ררבי ור' חייא לא התירו לרב 
ע"ש ולא חשו לגוור על השכר אבל בבבל היה ריבול 

: ,תמרים 


| 


המיים. והץ בהן | הרבה עושי שכר כמבואר בש"ס 
זאמרינן עולא איקלע לבבל קריבו ליה טירינא דתמרי 
'א"ל במה וכו' [פפחיס פ'ק'] ובשם התירו להבדיל עליו 
ששום רהוה חמר מרינה כמבואר שם בפסתים [וכוס 
6 מס ד6ית* עס דר"ס 5עכק רכ לסוס קדים פעיכרש וקעס 
וס8 רכי 69 סתיר ו 536 זסו. מטירֶד 5ככל] ולכן האמוראים 
הוכרחו לנזור נם בשכר אך לא גזרו (ממש. בעל יין 
מפני שאין בו סגולת היין לשמח לבב אנוש ויין מובא 
מינרר גריר ‏ משא"כ בשכר ועוד כיון שתכמי המשנה 
לא גורו כלל בוה לא רצו להשוות גזירתם לגזירת 
הקדמוגים ורק גדרו בער עיקר הטעם שלא יהיו מסיבות 
בביתם ולשתות יחד אפרו את השכר לשתותו בביתם 
אבל חוץ לבית התירו ולא חששו שמא יבואו הם לבית 
ישראל לשהות ביחר רמסתמא בבית ישראל הוה רוב 
המסיבה ישראל ולא ינררו רכים אחרי מעטים משא"כ 
בביתם המה הרוב ברוב פעמים ולכן דקרק רש"י 
לפרש זה רק בשכר ולא בשארי דברים : 
ולפ" רברי הרמב"ם ברורין בטעמן רלפי שהיה צריך 
לבאר כל גזרות אלו ואינן דומות זל"ז לפיכך הקדים 
הטעם רטפני שעיקר הטעם הוא כדי להתרחק שלא 
יבא לידי חתנות וחתנות בא ע"י מסיבה ביחד גם ע"י 
שתייה לבדה וכרפירש"י ולכן פיתן ובישוליהן אסרו 
לנמרי ושכר גזרן בביתן והטעם רמפני שעיקר האיפור 
הוא שלא לשתות עמהם במסיבה יחר היה די האיסור 
לשכר כשאפרו לשהותו בביתם דווקא וזהו שסיים אבל 
אם הביא השבר. לביתו מותר שעיקר הגזרה שמא 
יסעור אצלו עכ"ל כלומר שלא יאכלו ולא ישתו יחר 
במסיבה אחת : 
ואין לשאול אכתי מה מועיל הא יש לחוש שהם 
יבקשו הישראל שיעשה אצלו המאכלים ויביא יינו 
עמו לביתם ויסובו יחר אך זהו מובן דוה גורם התרחקות 
כשהישראל נשמר ממאכלם אף שעשו בכשרות וכראיתא 
בריש חולין לענין יהושפט ואחאב דלא הוה מפליג 
נפשיה מיניה ע"ש ורבר זה א"א להיות רק בעת שעושה 
משתת נשואין לבנן או לבתו ורצונו שגם ישראל ישמחו 
עמו מוכרח הוא לעשות כן ולכן באמת בבה"ג אפרום 
וזהו הרין שביאר בפ'ט מבובבים במ"ש : 
₪ והרשב"א ז"ל כתב בתורת הבית [נית ס' פער 6'] 
רשכר לא היה מגזירת חכמים אלא מנהג קדושים 
שנהגו בו להרחיק א"ע ממפיבתן ולפיכך לא החמירו 
בו רק בבתיהן ע"ש אבל מכל הפוסקים משמע דחכמי 
הגמ' גורו בשכר וכן משמע מהטור. והרא"ש ורוב 
הפוסקים ונראה קהריא רהרשב"א הוכרת לזה ראל"כ 
למה יש הפרש בין שכר לכל האיסורים ולפי מ"ש א"ש 
בפשיטות ולדינא אין נ"מ בזה [ועט"ז סק'כ עעמיס =חריס] ; 
י והנה הטור והש"ע כתבו ג"כ כלשון הרמב"ם וז"ל 
כל שבר כל כותים אחדר שכר של תמרים או של 
האנים או של שעורים או של תבואה או של רבש 
= 2 (| 


ערל = הלבות מאכלי עכום מימן קיר 


השלת נז 113 


אפור משום חתנוה ואינן אסור אלא במקום מכירתו 
אבל אם הביא השכר לביתו ושותהו שם מותר וכוי 
ולא אסרו אלא כשקובע עצמו לשתות כדרך שארם 
קובע בשתיה אבל אם נכנס בבית הכותי ושתה דרך עראי 
באקראי מותר וכן מי. שלן בבית הכותי חשוב בביתו 
ומותר לשלוח בעיר לקנות שכר מהכותי עכ"ל והכל 
הוא מפני הטעם שלא היתה הגזירה רק מטעם שתיות 
של מסיבה כטו שבארנו : 

יא. ורנינו הרט"א כתב בסעיף א' דיש מתירין בשכר 

של תבואה ומשקה של, דבש וכן נוהגין להקל 
במרינות אלו עכ"ל רבאמת לריעה ראשונה יש עכ"פ 
איזה איסור בכל המיני משקים לשתות בכנופיא ולא 
נשמע מעולם שנזהרים בזה ולוה יש מהקרמונים שאמרו 
דרק בשכר תמרים היתה הנזרה ולא בשכר של תבואה 
ולא במשקה של דבש הנקרא מייא"ד ולכן גם אצלנו 
שמשקה ע"ש. היא עיקר המשקה מ"מ אין שום זהירות 


בה וטעפו של דבר כתב המררכי בשם ראבי"ה בשם . 


ר"ת דבשכר שלנו אין כל כך קירוב דעת ע"ש רשכר 
תמרים היא משקה חשובה ולא כן שכר שלנו ולפ"ו 
ק"ו ליי"ש שהיא משקה פשוטה מאך וכן מי: דבש אין 
בוה קירוב דעת כל כך וכשנצרף לוה-סברת הרשב"א 
שהבאנו בסעיף מ' שגם על שכר תטרים לא היתה 
מעולם גזירת חכמים ע"ש וראי ראין שום חשש בכל 
המשקין זולת יין והגם שיש משקים יקרות מאר כמו 
רא"ם ופארטע"ר וקאניא"ק דבאלו וראי יש קירוב רעת 
מ"מ הם משקים שאינם מצוים מפני היוקר והוה כיין 
תפוחים ויין רמונים שלא גזרו עליהם מפני יוקר מציאותם 
כט"ש הרמב"ם והטור והש"ע סעיף ג' ולכן בכל אלו 
לא שייך להכשל במסיבות שלהם אלו מפני פחיתותן 
ואלו מפני ריחוק מציאותם : 

יב ודע דשנר אף שמבשלים אותו וכן שארי משקים 

שמבשלים אין בהם משום איסור שלקות רהשכר 
בטל לגבי המים וכבר כתבנו זה בפי" קי"ג וכתכו המור 
והש"ע סעיף ב' מקום שישראל נוהגין קולא ביין של 
עובדי כוכבים אף השכר אפור עכ"ל ומקורו מהרשב"א 
שם ודייק לה מעוברא ראיתא בגמ' [1:6% מאמורא אחר 
דאיקלע לעיר שהישראלים. לא הקפירו על מגע כותים 
ולא רצה לשתות מהישראל לא יין ולא שכר כדי שלא 
ישתה יין אבל אין דין זה נונע לענין לשתות משכר 
של בוהים [כ'ח] אמנם המור והש"ע מפרשים דכוונתו 
שלא לשתות שם שכר כלל אבל אף לפ"ו הא הרי"ף 
והרטב"ם והרא"ש השמיטו זה לגטרי וגם הרשב"א 
בעצמו כתב דאולי אין זה רק לבעל נפש ולא לכל 
ארֶם [עכ'י] וא"כ איך סתמו לאיסור וגם י"א דוהו רק 
במקום שמקילין אבל במקום שבעוה"ר בשאט בנפש 


נעשה להם כהיתר מותר לשתות שם שכר [:'ס כשס . 


רפ וכ'כ כדריפס]. ובפרט לפי פסק רבינו הרמ"א לעיל 
רעל שכר שלנו לא גזרו כלל ודאי דלא שייך דין זה 
ו עט"ו 


ש 


14 ערוך 


[עט'ו סק'ג פלתס לכרי סכ'ת ו(עג'ל לכרי סכ'ם כרוריס וכ'כ 
ספרוסס כשס סכ'י] + 

יו כל אלו המשקין שנתבארו ההיתר הוא רק אם אין 

חשש בהם מתערובת יין כמו שכר ומי דבש וכיוצא 
באלו אבל מיני משקין שיש לחוש בהם לתערובת יין 
כמו יין תפוחים ורמונים וכיוצא באלו אם באותו מקום 
היין יותר בזול או אפילו אינו בזול אלא שהמשקה 
משביח ע"י היין [פ"ך פק"ו] אם רק יש חשש זה אסור 
לקנותו מהכותי עד שירע שאין שם תערובה יין 
ואפילו יש בהם תערובת יין אלא שיורע שהיין בטל 
בששים ג"כ מותר וי"א רא"צ ששים ודי באחר מששה 
כמ"ש בסי' קל"ר ‏ דיין במים בטל בששה וה"ה שאר 
משקים [ע'! פק'"ד] ודיעה ראשונה סוברת דרק במים 
בטל בששה אבל בשאר משקים צריך 5' [מג' םי" 

ר'ד סקפ"ו] ‏ : 

יך חשש תערובת יין אינו אלא בחנוני שמוכרו בחנות 

אבל אם רואה שמוציאים מהחבית מותר ולא 
היישינן שמא עירב, בו יין שאם היה מערב ין 
בחבית היה מתקלקל אבל בחנות דהוא לזמן מועט 
שמוכרו ביום או יוטים לא חשש שיתקלקל והדבר 
פשוט שאם טבע משקה זו שלא תתקלקל ע"י היין יש 
איסור אפילו מחבית וכהב רבינו הרמ"א בסעיף ר' 
ראע"פ שרגילים למשוח הכלים והיורות בשומן חזיר 
אין לחוש רהוה נט"ל וגם בטל בפ' גם. אין לחוש אם 
נתנו משקין אלו בכלים של יין וע' לקמן םי" קל"ר 
במקום שנהגו לתת רם או שאר איסור לתוך המלת או 
לתוך הדיו אם מותר או אפור עכ"ל ושם נתבאר 
רמותר דהוי נט"ל ומעשה במקום אחר שהוגר להמורה 
שהפולין לחים שהמוכרים שם מושחים אותם בבורית 
ואפר לקנותם אך מעיקר הרין אין חשש בזה דהוי 
נט"ל ועוד רמי יודע אם אמת הדבר ועודר ראף אם 
עושין כן אינו אלא פורתא בעלמא כדי לצחצתו 
ולהעביר הלכלוך וכן כל כיוצא בוה [פ"ת כפס יעכן] : 
סו כתנו רבותינו בעלי הש"ץ בסעיף ה' יין רמונים 

שמוכרים לרפואה מותר ללקחו מהתגר אפילו שלא 
מן החבית אע"פ שדמיו יקרים מן היין. משום דכיון 
דאית ביה קפידא לא מרע נפשיה וכן כל רבר שקונין 
מ האומן דלא טרע נפשיה עכ"ל אמנם דבר זה תלוי 
לפי העת רהנה יש שירוע באומנים שעושים תערובות 
ולא קפרי וכן יש במחזיקי מרתפים של יין יש דלא מרע 
נפשיה ואינו עושה שום תערובות ויש שעושה ועל 
הקונה לרעת אם יש איוה חשש איסור בהתערובות 

וא"א לפרוט הכל בכתב : 

מז עור כתנו שצריך ליוהר ולבדוק ולחקור בשכר 

ובמשקה של רבש שעושים הכותים עכשיו אם נותנים 
בהם שמרי יין ואם דרכן לתת בו שמרים אפור לקנות 
מהם אם אין במשקה פ' מן השמרים והוא דלא עבירא 
לטעמא רלטעטא אפילו באלף לא בטיל עכ"ל וכבר נתבאר 


הלכות מאכלי עבו'ם סימן קיד 


תשלתן < 557 


רי"א דא"צ ששים אלא ששה ועבשיו לא שמענו כלל 
שיהא איזה חשש תערובות בשכר ובמי דבש ולכן 
עכשיו א"צ לחקור אם לא במקום שירוע שיש חשש 
תערובות אבל בסתמא לא חיישינן : 

יז שמן של עוברי כוכבים מותר ושנו חכמים במשנה 

[('סו] דרבי ובית דינו התירו את השמן ואיתא 
בירושלמי פ"ק רשבת על אדם גרול שלא רצה לאכול 
שמן ושלח לו שמואל אכול ואם לאו אני כותב עליך 
זקן ממרא וכ"כ הרמב"ם בפי"ו רין כ"ב וו"ל שמן של 
עכו"ם מותר ומי שאוסרו ה"ז עומר בחטא גרול מפני 
שממרה ע"פ ב"ר שהתירוהו ואפילו נתבשל השמן ה" 
מותר. ואינו נאסר. לא משום בישוליהן לפי שנאבל 
כמות שהוא חי ולא טפני גיעוליה] מפני שהבשר פוגם 
את השמן ומפריחו וכן רבש שלהם שנתבשל ועשו 


ממנו מיני מתיקה מותר מטעם זה עכ"ל והנה זה שכתב + 
דהפגם הוא מפני שהבשר פוגם את השמן הולך לשיטתו- 


דלא ס"ל סתם כלים אינם בני יומן כמו שבארנו בפי' קי"ב 
סעי' ב' דרְעתו כן הוא ולכן הוכרח לפרש מה דאמרן 
בגמ' נט"ל הוא מפני שהבשר פוגם בשמן אבל כל 
הפוסקים דס"ל סתם כלים אינם בני יומן הטעם פשוט 
דלכן הוא נט"ל ולכן אפילו אם ירוע שאין הבשר 
פוגם בשמן וברבש מ"מ מותר מטעם דהכלים אינם בני 
יומן ולשון הטור והש"ע סעיף ז' כן הוא השמן והרבש 
שלהם מותרים ואין נאפרים לא משום בישוליהן ולא 
משום גיעוליהן וה"ה למים חמים שלהם עכ"ל והטעס 
במ"ש [עט"ך פקי'5] וטעם מים חמין פשוט הוא לפי 
שנאכל כמות שהוא חי ולפליטת כלים ג"כ אין חשש 
מטעם שנתבאר ואיני יורע מה ענין של מים חמים 
בס" וה : 

יח והנה זה ערך כ"ה שנים שיצא קול רעש על השמן 

זית המובא מחוץ למדינתנו שיש בו תערובת שומן 
חזיר והקול הולך וחוק ונמנענו אז מלאוכלו זמן רב אף 
כי גם בזמן רבינו הרמ"א היה כוה כטבואר בתשובותיו 
סי" נ"ר שיצא או קול שמושחין החבית משיחה עבה 
בשומן חויר עד שאין בהשמן ששים לבטלו ואחד 
מהגדולים בקש אותו שיחרל מלאכלו וו"ל שם [פי' ג'ג] 
מ"מ פה קרוש כמו מר ירחיק א"ע מזה ע"ש והוא השיב 
לו דלהחמיר בוה אינו אלא מן המתמיהין דהמררכי 
כתב [כפ' 5"מ] רשומן חויר נט"ל בשכר וכ"ש בשטן 
ובגמ' ['פ:] אמרו על שמן מבושל דמותר ראי משום 
איערובי מיסרי סרי אלמא דכל תערובת פוגם את השמן 
ע"ש [סגס סרפ"י פי' על יין ע'ם מ'מ ודפי לסכל בכלל ד6פ"כ 
ניפום ‏ לס ולו"ק] ועור | האריך בראיות וביטל רברי 
המערערים מכל וכל ומ"מ לקול הטולה גדולה לא אכלנו 
ער אשר במשך העת שיצא הקול גם בין האומות ואז 
גדולי חכטי הרפואה והרוקחים הגדולים בחנו כל טיני 
שמן וית המובאים מחוץ למרינה ע"פ פירוד היפורות 
כפי חכמת הכיטי"א והוריעו כי לא נמצא בו שום רכך, 

= ממאיות 


ערוף 


מאיוה בעלי חיים ורק יש באיוה שמנים תערובות 


מזרעונים ואן נפסק הקול והתחלנו לאכלו וכל המחמיר 
בזה אינו אלא מן המתמיהין כרברי רבינו הרמ"א והוא 
נגד רברי חז"ל שאמרו שאין בזה תערובות איסור : 
ים איתא. בגט' [פ'+] החנבין והקפריסין והקפלוטות 
הבאין מן האוצר ומן ההפתק ומן הספינה מותרין 
הנמכרין בקטלוזא לפני חנוני אסורים מפני שמולף יין 
עליהם וכל אלו הם פירות כבושים שיש חשש תערובות 
יין אך כשנטכרין מהאוצר לא חששו לוה שלא יעשה 
כן מפני שיתקלקלו הפירות ‏ ע"י היין אבל הנמכרין 
כקטלווא. כלומר בשוק אצל החנוני שנמכר בזמן קצר 
חששו לוה וכן זהים שלהם הכבושים מותרים אפילו 
רכים הרבה עד שגרעינהן נשמטת ולא חיישינן שמא 
זילף עליהם יין ובלבד שלא יהו חתוכין בסכין שלהס 
דמאחך שהם חריפים בלעו מן הסכין והחריפות שלהם 
הוא לאחר הכבישה ולא קורם אבל אם נכבשו בכלים 
שלהם מותרים דמאחר שיש עמהם מים בטל חריפתן 
וכן כל כיוצא בזה וי"א דווקא. רוב מים [פ"ך סקי"ג] 
ולפי מה שכתבנו בס"ב. ס"ט לענין ציר ראפילו מעמ 
מים מבטל החריפות י"ל גם בכאן כן ועמ"ש בפי' צ'ו 
סעיף ב' וגם באיפור מחתיכת הסכין לפי מה שנתבאר 
שם סעיף י"ח אם הם ריבוי זהים אין חשש בוה דכבר 
נהבטל וכמ"ש שם לענין מי לימונ"ש [ונוס כוון סרמ"6 
סוף סעיף ם' מ"ם (עיין כס" 3'ו ועס"ך סקי'כ ו(פמ'ם סס פיגו 
כן ע"ם סיעכ ולו"ק] ‏ : 
כ העננים שלהם אפילו הן לחות הרבה עד שמנטפות 
מותרות ואין חוששין שמא זילף עליהם יין מפני 
שאין דרכן בכך וכן כל מיני כבושים שאין ררכן לתת 
לתוכן יין וחומץ יין מותר לקנות מהם ולכן אנו קונין מהם 
אוגערקעס כבושים ובוריקעס כבושים אבל קרויט אפור 
מפני שירק זה מוחוק בתולעים וכן כל כיוצא בזה אבל 
מיני כבושים שדרכן לתת לתוכן יין או חומץ יין אסור 
לקנות מהם וה"מ לאסור באכילה אבל בהנאה מותר 
דמשום חששא בעלמא אין לאסור בהנאה ולכן אם ידוע 
שהכל נוהנים ‏ יין אפורים אפילו בהנאה לפי דינא 
רגמ' ומוכרו כולו חוץ מדמי יי"נ שבו ולפי מה שיהבאר 
בסי' קכ"ג רסהם יינם במקום הפסר מותר בהנאה א"צ 
לזה ומוכרו סהם ; 
כא ונחב רנינו הרמ"א בסעיף י'" ואם ידוע שסוחר 
אחד הוא בעיר שאינו מערב בו יין אע"פ ששארי 
סוחרים דרכן לערב בו יין מותר ליקח מכולן. כל זמן 
שלא ידוע כן בוודאי שעירבו בו דתלינן לקולא שמא 
לא ערבו בו וכן כל כיוצא בזה באיסורי דרבנן ואם ידוע 
שמקצת וראי נותנין בו יין ומקצת בוודאי אין נותנין 
בו יין אזלינן בתר רובא דכל דפריש מרובא פריש אבל 
אסור לקנות מהם בבתיהם דכל קבוע כמחצה על 
טחצה רמי עכ"ל : 
כב ביאור דבריו בגון שירוע שסוחר אחר ודאי אינו 


הלכות מאכקי עבוים סימן קיד 


השלתו נה 118 
מערב בו יין ושארי הסוחרים ‏ יש בהם ספק אם 
מערבין ואין אנו יודעים טי הוא הסוחר שאינו מערב 
יכול ליכנס בבתיהם ולקנות דעל כל אחר תולין לומר 
שוה הוא שאינו מערב אבל אם ירוע מי הוא שאינו 
מערב אינו מועיל לסוחרים אחרים. [כ"מ מט'ך פקי"ם 
ומפר"ס סקכ'ס] ויש מי שפירש דאפילן אם ירוע מי הוא 
שאינו מערב מ"ט מותר לקנות מכולן מפני שגם אצלם 
אינו אלא ספק שמא מערבים [ע"ז פקי'ג] ודברים המוהים 
הם דכיון שוה ידוע מי הוא באיוה אופן יועיל לאחרים 
ולכן העיקר כפי' ראשון ואם יש אחד שידוע שווראי 
מערב אפילו יש אחר שידוע שוודאי אינו מערב והשאר 
הוה ספק אפילו שניהם אינם ירועים מי הם אפור לקנות 
מכולם בבתיהם לבד ממי שידוע ודאי שאינו מערב 
[ע'ש כט"ו ודו"ק] : 
כ ואח"כ אומר אם מקצתן ודאי נותנין ומקצתן וראי 
אין נותנין ליכנם בבתיהם אפור בכולן אף אם 
רובן אין נותנין דבבתיהם הם קבועין וכל קבוע כמחצה 
על מחצה דמי וכן אפילו נוטלין מבהיהן לחנויותיהן 
הוה החנות קבוע אבל כשמוכרין בשוק שאין להם 
מקום קבוע בשוק הוה כפירש ממקום הקביעות והולכין 
אחר הרוב דדין קבוע הוה בין באיסור דאורייתא ובין 
באיסור דרבנן אבל בסי' ק"י סעיף " בארנו רקבוע אינו 
בדרבגן כיון דהוי כמחצה ע"מ הולכין להקל וצ"ע [וכ"פ 
מתוס' פסתיס ע' ד'ס סייכו] + 
בד אמרו חל דאין לוקחין מהם קורט של חלתית 
וזהו מין פרי שקורין לזר"א או לאזערקרוי"ט ויש 
בה חריפות הרבה ואסור מפני שחותכין אותה בסכיניהם 
ואע"ג דסהמן אינן בני יומן ט"מ אגב חורפא רחלתית 
מטתקת אוהו ומשויא ליה לשבח [!"ע:] וכבר נתבאר 
בסי" צ"ו דברבר חריף לא מהני שאינו בן יומא אבל 
העלה של החלתית מותר דבהעלים ליכא חריפות וה"ה 
בכל דבר חריף אין בהעלים חריפות ובמ"ש שם סעיף 
י"ז וכמה אוסר הדבר חריף ע"ש סעיף ה' : 
בה וכן אסרו ליקח מהם מין דג קטן שקורין חיל"ק 
שהיא בעצם דג מהור שמשרת הקשקשים בעת 
שעולה מן המים אך טפני שמתערבים בה מיני דגים 
קטנים טמאים וא"א להפרידן זה מוה אבל דגים קטנים 
שהקשקשת עליהם מותר ליקח אף שיש ביניהם טמאים 
שהרי יכול להפרידן ע"י סימני קשקשים [ט'ך סקט"ו] 
- אסרו ליקח מהם טרית טרופה וזהו מין דגים קטנים 
מלוחים שנטרפו ונשתברו הרגים ואין ניכרים כלל הלכך 
חיישינן לטמאים אבל מרית שאינה טמרופה שהם שלימים 
מותר לקנות מהם ודווקא בשראש ושדרה שלו ניכר 
כמו שנהבאר בסי"פ"ג וכן ציר של דגים טהורים מותר 
לקנות מהם כששוטטת. בהציר דג שקורין כלכי"ת ויש 
בוה דינים הרבה והכל בארנו שם מן סעיף ליג עד 
סעיף ל"ח ע"ש : 
בן מוריי"פ והוא שומן של דגים טהורים שר שררכן 
חת 


%6 ערוף 
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לתת לתובן יין אמול באכילה ואם היה היין יקר מהמוריים 
באותו מקום מותר דיחוס על דמי היין ולא יתן לתוכן 
ובמקום שאין דרכן לתת לתוכן יין מותר לקנותו מהם 
וכן להפקירו אצלם ולשקתו על ידם וזהו יתבאר בסי' 
קי"ח בס"ד דשם הם דיני נאמנות באיסורים בשליחות 
ופקדונות והנה בזמנינו ובמרינתינו אין ירוע כלל שומן 
, של דנים טהורים : 
כז וז"ל המור המוריי"ס שלהם אסור וכו' מפני שמערבין 
בו יין לפיבך אין איסור אלא במקום שהיין בוול 
יותר ממנו אבל במקום שהיין ביוקר. מְדָמי המוריים 
מוהר ואם הביאו טמקום שהוא ביוקר למקום שהוא 
בוול מותר ולא חיישינן שהלך בטקומות שחיין בזול 
בר"א בפעם ראשונה ושניה שנתנו עליו מים שעדיין 
הוא שמן ואפשר לתקן בלא וין אבל מפעם שניה ואילך 
כבר כחוש וא"א לתקן בלא יין בד"א באומן שהוא יכול 
לתקנו פעם ראשונה ושניה בלא יין אבל מי שאינו אומן 
אפילו בפעם ראשונה אינו יודע לתקנו בלא יין ואטור 
אפילו אם היין ביוקר ממנו עכ"ל הטור וזה שכתב דלא 
חיישינן שהלך במקומות. שהיין בוול כלומר כשאינו 
ירוע לנו שיש בדרך הילוכו מקום שהיין בזול אבל אם 
ירוע לנו שיש בדרך הילוכו מקום שהיין. בזול ‏ וראי 
חיישינן ["מ ודריטס] אא"כ שאין ביכולת להגיע לאותו 
מקום מפני עקולי ופשורי [גפ' ('] והנת הרמב"ם 


סימן קטו דיני חלב. ונביגה 


% שנו חכמים במשנה ['ס:] חלב שחלבו עובר כוכבים * 


ואין ישראל רואהו אסור. באכילה ואמרו בגמ' הטעם 
דחיישינן שמא עירב בו חלב טמא ואע"ג רחלב טמא 
אינו דומה במראיתו לחלב טהור דמהור לבן וטטא ירוק 
מ"מ חיישינן שמא עירב מקצת ואינו ניכר בטראה מיהו 
אין בהטהור ששים נגד הטמא וכיון רחלב טמא הוא 
איפור דאורייתא חששו לוה ואף שיש לוה בחינה להעמיד 
מקצת ממנו וחלב טמא אינו מעמיר אך אמרו בנמ' 
שאין זה ראיה דהא גם בטהור יש נפיובי דחלבא שאינו 
עומד וכשנעמיר החלב וישאר הנסיובי שאינו עומר אולי 
יש שם החלב טמא ואיך נאכל החלב הנשאר ואף גם 
המקצת שהועמד ועשינו מוה גבינה ג"כ יש חשש רלא 
ימלט בבל הגומות שבהגבינה שלא יהא בה מעט נסיובי 
0 ואולי זהו הטמא : 
ב ונכתג הטור שאין חילוק בין שחלבו לצרכו או לצורך 
ישראל עכ"ל וכוונהו משום שיש רוצים לחלק דרווקא 
בחלבו לצורך ישראל יש לחוש שעירב חלב ממא כדי 
להשהבר מפני שטהור ביוקר נגד הטמא. אבל בחלבו 
לצורך עצמו לא חיישינן שטא יערב בו חלב טמא משום 
דחלב טמא גרוע הרבה מן הטהוך ועוד שאינו יכול 
להעמיד ולוזה אומר הטור שאין חילוק בוה רלעולם יש 


-- 


לפי הראות אם יש חשש תערובות יין אסור הן מצר 
שהיין בזול יותר הן מצר שהיין מתקן אותו הרבה וזהן 
לאו דווקא במוריים וכמ"ש הרמב"ם בפי"ז דין כ"ו וו"ל 
המוריים. וכו" וכזה מורין בכל דבר שחוששין לו שמא 
ערבו בו דבר איסור שאין ארם מערב דבר היוקר בזול 
שהרי מפסיר אבל מערב דבר הזול ביוקר כדי להשתבר 
עכ"ל וממילא מובן דאם בהכרח לו כדי שתהיה סחורה 
מוגה צריך לחוש : % 

כ והרשב"א ז"ל כתב שעכשיו נהגו ליקח מורייס בכֶל 
מקום מכל ארם לפי שלא נהגו עכשיו ליתן לתוכו 

מים כלל וכן מפקירין אותו ביר כותי ושולחין על ירו 
מפני שאינו נותן אל רעתו כלל לסלק. המוריים וליהן 
היין יפה למורייס ואם בא לפלק ולהחליף יהן מיס ולא 
יין עכ"ל [סונ ככ'י] עור כהב בתשו' שהוא ז"ל היה 
נזהר מכרכום. שקורין זפרי"ן טפני שבכל הארץ ההיא 
היו מולפין עליו יין הרבה וגם עושין מכשר השוורים 
חוטים דקים כחוטי הכרכום ומערבין אותה בתוכה עכ"ל 
אמנם האריכו גדולי אחרונים רעכשיו נוהגין היהר 
בהכרכום ואין שים חשש ברבר אפילו לכתחלה שהכרכום 
שלנו רואים בחוש שהוא כולו כרכום והוא דבר יקר 
והולך טטרחקים ואומנים גדולים עושים אותו זאומן לא 

מרע אומנהיה [פ"ך פקכ"9 ופר"ח] : 


וחמאה . ובו כיח סעיפים : 


חשש בוה דמי מעיד לנו שהטמא נרוע 'ותר ואולי אינו 
צריך להעמירו ואולי הטמא מבריא | \תר ולבן אמור 
בכל נווני [עכ"י ונ'ח ולו"פ| : 
1 ובתבו הטור והש"ע סעיף א' היה חולב בביתו וישראל 
יושב מבחוץ אם יודע שאין לן דבר טמא בעדרו 
מותר אפילן אין הישראל יכול לראותו בשעה שהוא 
חולב היה לו דבר טמא בעדרו והישראל יושב מבחוץ 
והוא חולב לצורך הישראל אפילו אינו יכול לראותו 
כשהוא יושב אם יכול לראותו כשהוא עומד מותר שירא 
שמא יעמוד ויראהו והוא שיודע שחלב ממא אקור 
לישראל עכ"ל דאל"כ אינו שייך לומר דמתיזרא 
כתבו דווקא בחולב לצורך ישראל דאלו חלבו לצורך 
עצמו אסור עד שיראה מתחלה ועד סוף בהחליבה 
דבוה לא שייך ג"כ שמתיירא וכיון שיש בהעדר רבר 
טמא הרי יש חשש על כל רגע ורגע שמא יחלוב מעט 
מהטמאה : 
ד ואין לשאול דבאין דבר ממא בעררו למה לנו שיהא 
הישראל יושב מבחוץ והרי אין שום חשש בות 
אמנם כתבו הראשונים דכל שהישראל לא ראה החליבה 
כלל והיינו שגם מבחוץ לא ישב אפרו חו"ל בכל נווני 
דסתמא תגן במשנה חלב שחלבו עוברי בוכבים ואין 
ישראל 


ערו 


| ישראל רואהו אסור כן כהוב ‏ במררכי ובסמ"ק וו"ל 
השערים [פי' פ'נ] חלב שחלבו ואין ישראל רואהו אפילו 
אין בהמה ממאה בריר אפור דלא ליפוק חורבא מינית 
ופורץ גרר ישכנו נחש כך בתב רש"י עכ"ל וכ"ב באו"ה 
[פ" מ'ק] וזהו רעת הטור ורבותינו בעלי הש"ע וגדולי 
האחרונים הש"ך והט"ז והב"ח והררישה ורק הקילו 
בהשמירה דחיינו שדי בישיבה מבחוץ כמו שנתבאר 
וכן די ביוצא ונכנס ולא מיבעיא ביוצא ונכנם למקום 
החליבה ממש אלא אפילו בישיבתו מבחוץ הוא יוצא 
ונכנם ויושב לו מבחוץ [ע'ך פק'ל] ודי בזה : 

ה והנה עכ"פ נתברר דלפי דעת כל רבותינו שהבאנו 

אפילו במקומות דלא שביח בלל דבר טמא בעיר 
באופן שאין חשש להערובת חלב טמא מ"מ אפור 
כשהישראל לא עמר עכ"פ מבחוץ בשעת החליבה או 
שיהא יוצא ונכנם ודי אפילו בקטן וקטנה ויתבאר עוד 
בזה מיהו עב"פ האיסור הוא בכל אופן ודלא כאחר 
מנדולי האחרונים שהאריך בוה להקל לשתות חלב 
שלהם במקום שאין שם דבר ממא או שהוא רחוק 
המציאות שיחלובו את הטמא או שחלב טמא ביוקר 
והביא ראיה מאיוה גרולים שהקילו בכה"ג ומסיבה זו 
יש הרבה מתפרצים באיסור זה בדורנו בעוה"ר כאשר 
ראינו ושמענו ותולים א"ע באיוה ה"ח שעשה כן ולא 
ירעו ולא יבינו שחמורים דברי סופרים מד"ת והה"ח 
שעשה כן עונו ישא וכיון שנפסק לאיסור בטור וש"ע 
וכל גדולי אחרונים מי יוכל להעיז פניו ולמלא תאות 

נפשו ושומר נפשו ירחק א"ע מזה : > 

1 וליתר שאת אברר לך איך שכל דברי. רבוהינו 

הקדושים הם כגחלי אש מה שההוורה. לפני בלב 
נשבר בהיותי יושב על כסא הוראה בעיר פלונית שאחר 
מהבע"ב החשובים דשם היה נוהג היתר ברבר בהיותו 
חוץ לביתו בעיר הגדולה במרינה וישב תריר בשם 
לעסקיו והוא ועוד אורחים בשתוהם חמים בבוקר בבוקר 
היו קונים חלב שטן שקורין סמאנ"ט אצל. חנוני אינו 
יהורי שכנגד אכסניא שלהם ופעם אהת התחילו לחקור 
ביניהם מאין לוקח החנוני הקטן הזה כל כך חלב שמן 
והלך הוא ; החנוני ושאלו וא"ל החנוני אני קונה באיטליז 
של בשר הרבה מוח של הבהמות וממחה אותם עם 
חרבה חלב ומבשלם ביחר וזה הוא השמנונית אז נפלו 
בולם: על פניהם על חטאם הגדול שאכלו טרפות ובשר 
בחלב והבעה"ב ההודה לפני וצעק בקול כמה גדולים 
דברי חכמים ובאמת כך מקובלני שכל גזירת הכמים 
לבר טעמם הנגלה יש עוד הרבה טעמים כמוסים שלא 
גילו אוהם והשומע ישא ברכה מאת ד' וישולם גמולו 
בזה ובבא [יכיקוד סמעתי שכפמערי;5 ים רכיס מקפומות 

שבותיס הלכ חזיר מפני עמנוייס פס סרכס] ! 

וכתב רגינו הרמ"א וו"ל ולכתחלה צריך. להיות 

הישראל בהחלת החליבה ויראף בכלי שלא יהיה 
בבלי שהולבין בי רבר טמא ונהגו להחמיר שלא יהלוב 


הלכות מאבלי עכו'ם סימן קמו 


השל | נטזו 
בבלי שררכו של כותי לחלוב בו שמא נשארו בו צחצוחי 
חלב שלהם מיהו בריעבר אין לחוש לכל זה עכ"ל ביאור 
דבריו דבאין רבר טמא בעררו הקילו שמותר כשהישראל 
יושב מבחויץ אבל לכתחלה צריך להיות הישראל בתחלת 
החליבה ולראות בהכלי שאין בה חלב: טמא דביון 
שאסרו מפני חשש זה מטילא יש לחשוש גם בהכלי 
ווהו מרינא אבל נהגו להחמיך גם בוה שאף הישראל 
לא יחלוב ‏ בהכלי המיוחר להם לחליבה אף שרואה 
שאין בה כלום מפני חשש צחצוח חלב טמא אף שוהו 
משהו בעלמא ולכן צריך להריחה במים היטב ומרינא 
אין חשש בזה ראף אם יש צחצוחי חלב יתבטל בששים 
מיהו בדיעבר אין לחוש לכל זה ולא מיבעיא במה 
שנהגו אלא אפילו אם גם הישראל לא היה בתחלת 
החליבה ולא ראה בהכלי אלא שישב לו מבחוץ מותר 
ביון שאין רבר ממא בעררו אבל בשיש דבר טמא 
בעררו אינו מועיל כלום רק כשראה מתחלת החליבה 
וער סיפה [ע'ו סק'ד ופ"ך סק"ס] וגם בהיהר זה מפקפקים 
האחרונים וס"ל ראף באין רבר טמא בעררו צריך לראו 
תחלה. החליבה [פס] ויראה לי אפילו לרבריהם אם 
הדבר קשה לעמוד בתחלת החליבה כמו שראיוקי שיש 
מקפירים על זה מפני עין הרע יכולים גם לכתחלה 
לסמוך על ישיבת הישראל מכחוץ כיון שאין דבר טטא 
בעדרו דוהו עדיף יותר מריעבר כיון שא"א בענין אחר 
= ומעיקר הדין אין שום חשש בזה : 
[] עור כתב ושפחות שחולבות הבהמות בבית ישראל 
או בריר שלהם כל מקום שאין. בית כותי מפסיק 
ואין לחוש לרבר טמא מותר אפילו לכתחלה להניח 
אוהן לחלוב אע"פ שאין שם ישראל דמאחר שהוא בכית 
ישראל. או בשכונתן אין לחוש לדבר טמא אבל אם 
בית בותי מפסיק צריך להיות ישראל שם כאלו חולבוּת 
בבית כותי ואפילו ‏ ישראל קטן או, קטנה מועילים 
דהעובר כוכבים מירתת לפניהם עכ"ל ביאור הרברים 
אע"ג שנתבאר דגם בליכא רבר טמא בעדרו אסור בלא 
ראיית הישראל זהו בחלב שחלבו מבהמות שלהם אבל 
בחלב שחלבו מבהמות שלנו בבית הישראל או בהרפת 
שבחצר הישראל לא גורו על וה כשאין חשש מחלב 
טמא והיינו כשאין בית כותי מפסיק ביניהם ויראה לי 
דה"ה אפילו בית בותי מפסיק ביניהם אם יודץ שאין 
שם דבר ממא הראוי לחליבה ג"כ מותר דויל בתר 
מעמא ועוד נ"ל. רלאו דווקא כשהבהמה היא לחלוטין 
של הישראל אלא אפילו הישראל שכרה לחליבה כדרך 
ששוכרין פאקטין לחליבה מקרי בהמה של הישראל 
כיון שהחלב הוא שלו וכן להיפך כשתהכותי שכר 
מישראל בהמה לחליבת מקרי בהמה של כותי ועור 
כתב דבענין השמירת אפילו בבהמה שלהם א"צ ישראל 
גדול אלא אפילו קטן או קטנה אך שיהיו לא פחות סט' 
שנים ראו הם קצה בני דעת וטירתת הכותי אבל 
בפחות מזה איגו כלום [ע'ף פקי"כ כפס 6ו'ס וע" !ן 
עור 


. ו 
]1 ערוף 
₪ עד כתב ואם חלבו עובדי כוכנים מקצת בהמות 
ולא היה שם ישראל ואח"כ בא ישראל אל האחרים 
עכשיו בומה"ז שאין חלב דבר טמא מצוי כלל מותר 
מיהו אם לא בא שם הישראל עד לאחר שנחלבו כולם 
הוי | כחלב שחלבו כותי | דאסורה אע"פ שאין 
דבר טמא בעדרו עכ"ל לכאורה משמע בכוונתו. דוה 
קאי גם אבהמה של הכותי דכיון רעמידת הישראל הוי 
רק משום גזירה בעלמא כשאין רבר טמא בעררו כמו 
שבאמת יש מתירים לגמרי בכה"ג כמ"ש בסעיף ה' 
ונהי רלא קיי"ל כן | מ"מ מקילינן בוה לענין כשחקבו 
הרכה בהמות ובא הישראל בהאחרונות רעכ"פ נתקיימה 
תקנת הכמים בחליבה זו אבל כשבא לאחר נטר כל 
החליבה לא חשבינן ביאתו שאח"ב כביאתו. באמצע 
ואפור ויש *פירשו רבריו רקאי אבְהמת ישראל שחלבה 
הבותי ברפת שאחורי בית ישראל [ע'ו פק'ו] והרברים 
המוחים "א"כ גם לאחר החליבה מותר כמ"ש מקורם 
[ט'ך סקי] ויש מי שבהב שיש בכאן טעות הדפוס 
[פס] ולענ"ד נראה כמ"ש רקאי אבהמה שלהם ורבינו 
הרמ"א הכריע כן מרעת עצמו דכל שנתקיימה תקנת 
הכמים שיהא הישראל רואה החליבה אף שהוא באמצע 
החליבה ויש בהמות שככר נחלבו. מ"מ כיון שהחליבות 
מבהמות אלו הם בהמשך אחד לא חיישינן לה בשאין 
חשש טחלב טמא ולא גרע זה טמה שנתבאר דאפילו 
אינו יכול לראותו כשהוא יושב מ"מ כיון שיכול לראותו 
כשהוא עומר מותר בכה"ג וה"נ כן הוא כיון שיש 
תקנת חכמים כט"ש [וכ'ע מסגר'6 סק"ע וספר"םס סק"י 
ספירסו כן ע"ם \נלע'ד (סמוך על וס כטעת סדסק] ! 
י בתב בעל או"ה [פי' מ"ס דין ז'] היכא שראה הישראל 
את החליבה ולא היה בהמה טמאה בבית ואח"כ 
הולך לו ומניח החלב בבית הכותי זמן מועט זה היה 
מעשה והתיר רבינו שמחה את החלב חרא שלא היה 
שם בהמה ממאה כלל ועוד רמירתת ואמר השתא אתי 
ישראל ויראה אותי והכי נהגינן לכתחלה להתיר אפילו 
לאובלה כך עכ"ל משמע דאם הניחה זמן מרובה דאז 
יש לדעת אם יש חשש שיחליף על חלב שלו כגון 
שחלב שלו גרוע מחלב של ישראל וכה"ג אסור ואס 
אין חשש חליפין כגון שהכותי לא ירויח בהחליפין מותר 
דאינו | חשור להכשיל ודינים כאלו יתבארו בסי' 
קי"ח בס"ד : 
יא חלב של עובדי כוכבים אוסרת הכלים שנתבשלה 
בהם או שעמרו בתוך הכלי מעל"ע דהוי כבוש 
ואע"ג דאיסור קל הוא שאינו אלא חששא שמא עירב 
בו חלב ממא וברוב. פעמים אין זה שביח כלל מ"ם 
כיון דחכמים גזרו על זה אוסרת ככל האיפורים וכן 
גבינותיהם אוסרות ככל האיפורים אבל החמאה שלהם 
אף במקום שנוהנים בו איסור אינה אוסרת הכלים 
שנתבשלה בהם ולא תערובת שלה שאם נתערבה בהיתר 
הכל מותר כמו בפת שלהם בס" ק"ב דאם יש רק 


הלכות פאבלי עכויש סימן קטו 


7 


השלחן 


רוב מההיתר מותר אבל בגבינה אינו מועיל רוכ היתר 
ויש שרוצה להקל גם בגבינה ברוב היתר ואינו עיקר 
[עס"ך סקי"ו] : 

יב כתכ רבינו הרמ"א חלב של עובדי כוכבים שנאפרה 

אינו מועיל אם יעשו אח"כ גבינות או חמאה ממנה 
אלא נשארת באיסורה וכל מה שנעשה ממנה אסור 
עכ"ל. ביאור דבריו משום דלקמן יתבאך ברין גבינות 
שלהם שאם אפילו לא ראה ישראל החליבה מ"מ כיון 
שהיה בשעה עשיית הגבינות מותר שאין בוה חשש 
חלב טמא כיון שהכותי חלבה לצורך גבינות לא יערכ 
בה חלב טמא שאינו מעמיר ולפ"ז הייתי אומר דבסתם 
חלב שלהם יועיל בשנעשה ממנה נבינות ובאמת י"א 
שהרמב"ם ם"ל כן [סס"מ. פ"ג סע"ו] ואינו כן רלהדיא 
אמדינן בגמ' שם דבהגומות יבול לחיות חלב ממא 
וכט"ש בסעיף א' ולא התירו רק כשהחליבה היתה 
לצורך גבינות [וסרמכ'ס 63 ספם (וס. וכמ'ש כסעיף י"ד] : 
ין גבינות שלהם אסרום חכמים וז"ל הרמב"ם בפ"ג 

ממאכ"א רין י"ב חלב טמאה אינו נקפה ועומד 
כחלב הטהורה ואם נתערב חלב טמאה בחלב בהמה 
מהורה כשתעמיד אותן יעמור הלב הטהורה ויצא חלב 
הטמאה עם הקום של גבינה ומפני זה יתן הרין שכל 
חלב הנמצא ביר עובר כוכבים אסור שמא ערב בו 
חלב בהמה טטאה וגבינתם מותרת שאין חלב בהמה 
טמאה מתגבן אבל בימי חכטי המשנה גזרו על גבינתם 
ואסרום מפני שמעמירין אותה בעור קיבה של שחיטתן 
שהיא נבלה ואם תאמר והלא עור קיבה דבר קטן הוא 
ער מאד בחלב שעמר בו ולמה לא יתבטל במיעוטו 
מפני שהוא המעמיד הגבינה והואיל ורבר האפור הוא 
שהעמיד. הכל אפור וגבינות שמעמירים אותה הכותים 
בעשבים או במי פירות כנון שרף ההאנים והרי הן 
ניכרין בגבינה הורו מקצת הגאונים שהיא אסורה שכבר 
טורו על כל גבינות שלהן בין שהעמידוה ברכר אפור 
בין שהעמידוה בדבר המותר גזירה משום שמעמירים 

אותה בדבר האפור עכ"ל הרמב"ם : 

יך והנה בגמ' נאמרו כמה טעמים על איפור גנינה 

האחר הוא הטעם שנתבאר מצר עור הקיבה ועור 
טעם מפני החלב טמא שעומר בין הגומות ועור מעס 
מפני שמחליקין פניה בשומן חזיר ועור טעם משום 
ניקור והיינו משום גילוי שאין נוהרין מניקורי נחשים ויש 
בוה סכנה ועור טעם מפני שמעמידין אותה בחומץ 
יי"נ ועור טעם טפני שמעמידין אותה בשרץ ערלה 
[גמ' 5פ] והרי"ף והרמב"ם תפסו לעיקר רק טעם עור 
קיבה מפני שטעם זה מפורש במשנה ועל איוה טעמים 
יש שאלות גדולות כגון טעם החלב טמא שבין הגומות 
וטעם החלקה פנים בשוטן חזיר והרי הוא משהו בעלטא 
וליבטל בששים בשלמא טעם דעור הקיבה א"ש דהוא 
מעמיר כמ"ש הרמב"ם וראיה לוה שהרי לטה חוצרכו 
לומר עור קיבת גבלה והרי גם עור קיבת שחומה יש 

איפור 


ערוך 


אימור בב"ח אלא משום דבבב"ח אין האיסור רק 
בנתינת טעם דדרך בישול אפרה תורה והטעם של גילוי 
הקשו בגמ' שיש תרופה לוה לישנו ‏ ער שיתייבש 
דארם של נחש אינו מניהו להתייבש ועל טעמי חומץ 
יו"נ ושרף ערקה הקשו רא"כ לאסרו בהנאה ג"כ ומפורש 
אמרו חו"ל ררק כאכילה אפור ולא בהנאה. ולפיכך 
תפסו רק טעם דהעטרה בעור קיבת נבלה : 
מו אנל הראב"ד והרמב"ן והרשב"א ז"ל אמרו ריש 
לחוש גם לטעמי חלב טמא שבין הגומות ולהחלקת 
פנים בשומן חזיך ואע"ג דיש ששים לבטל משום 
דבאיסורים אלו לא הלכו חז"ל אחר נתינת טעם דווקא 
מפני שרצו להרחיק את ישראל ממאכליהם [סס"מ פס] 
ואין לשאול דא"כ למה הוצרכו לומר עור קיבת נבלה 
הא גם בשחוטה ‏ יש איסור בב"ח די"ל רבב"ח צונן 
בצונן ליכא איסור דאורייתא דרק דרך בישול אסרה 
תורה ואפילו כאוש מותר מן התורה בבב"ח במ"ש בסי' 
פ"ז [ותירון זס כתנו סתום' ('ס ד"ס מפני ע"ם] : 
מז אמנם לדינא אין נ"מ כלל שהרי. אפילו אם ברור 
הוא שמעמירין ברבר היתר אסור כמ"ש הרמב"ם 
שכן הורו מקצת גאונים מפני חשש העמרה בדבר 
אסור ואפילו אם בכל המרינה מעמירין ברבר היתר 
נ"כ אסור מפני שגבינה אסרוה במנין וכל דבר שבמנין 
נאסר לעולם אפילו כשבטל הטעס וצריך גדולים בחכמה 
ובמנין מאוהם שגזרו לאיסור אם רצונם להתיר וזה 
א"א להיות ובזה נבינה חמור מחלב דחלב האיסור הוא 
משום חלב טמא ולא נגזרה בטנין לאיסור סתמא אבל 
גבינות נאסרו במנין ואינו מיעיל שום דבר כן כתבו 
הקרמונים [סס'ע פס] ולפ"ז לרירן הגם שמעמידים אותה 
בעור קיבה שנהייבש כעץ דהוה כעפרא בעלמא ואין 
בה איסור בלל במ"ש בסי' פ"ז או גבינה פשוטה שלנו 
שאין בה העמרה כלל מ"מ האיסור במקומו עוטר 
מטעם שנתבאר : 
יז ואמת שאחר מרבותינו הקדמונים תפם לעיקר טעם 
נילוי ולפ"ז אצלנו שאין נחשים מצוים כמו שיתבאר 
בסי' קט" היה מקום להתיר וכן גדולי נרבונ"א התירו 
גבינות שהעמידוה בפרחים ‏ ולא ס"ל כלל רגבינה 
נאסרה במנין והוא כאיסור חלב רהחשש הוא רק כשיש 
איסיר אבל אם אין חשש איסור מותר ולפ"ז אצלנו 
ז'ההעמרה היא בעור קיבה שיבש בעץ היה מקום להתיר 
מ"מ כיון רהרמב"ם והראב"ד והרמב"ן והרשב"א והרא"ש 
והטור ורבותינו בעלי הש"ע פסקו לאיפור הכי קיי"ל 
וכתבו הרמב"ם והטור דהאוכל מכין אותו מכת מרדות 
בימים הקדמונים : 
י ולפי מה שנארנו מוכנים דברי רבותינו בעלי הש"ע 
סעיף ב' שכהבו וז"ל גבינות שלהם אסרום מפני 
שמעמידים אוהם בעור קיבת שחיטתם שהיא נבלה 
ואפילו העמירוה בעשבים אסורה וכן המנהג ואין לפרוץ 
נדר אם לא במקום שנהגו בהם היתר מקדמונים עכ"ל 


הלבות מאכלי עכוש סימן קטו 


השלחן 5 119 


ויש להבין למה תלי זה במנהג והלא מרינא אפור אלא 
משום שלדעת אחר מרבותינו וגדולי נרבונ"א אין איסור 
כשהעמידוה ברבר המותר לוה אמרו רהמנהג נתפשט 
כדעת הרמכ"ם וכל רבותיגו האוסרין ולכן אין לפרוץ 
גדר זולת במקום שנהגו להיתר ע'פ דיעות גדולי 
נרבונ"א ואחד מרכותינו אבל בכל המקומות אסור [\5'ע 
ע? סמתיריס 50 יש (פוש 3303 עמ6 טנין סגומות וסנס. כ"ח 
55 ס"ל רק עעס ניפוי וגדולי כרכונ6 5" לנס סס 62 מעו 
לטעס זט מעעס מעסו כסכרת סרי"ף וסרמכ"ס 25( (סרסכ"ד 
וסרמכ'ן וסרפ:"5 סור ולו"ק]. : 

ים ונתב רבינו הרמ"א ואם הישראל רואה עשיית 

הגבינות והחליבה מותר כן המנהג פשוט בכל 
מדינות אלו ואם ראה עשיית הגבינות ולא ראה החליבה 
יש להתיר בדיעבר. כי אין לחוש שמא עירב בו דבר 
טמא מאחר שעשה נבינות מן החלב כי רבר טמא אינו 
עומד ובוודאי לא עירב בו הכותי מאחר שרעתו לעשות 
גבינות ומ"מ אסור לאכול החלב כך עכ"ל ביאור דבריו 
דאם הישראל ראה עשיית הגבינות והחליבה המנהג 
פשוט להתיר ולא אמרינן דצריך דווקא שהישראל יסייע 
בעשיית הנבינות כמו בפת ושלקות דלא מצינו זה בגט' 
ויש מגדולי אחרונים שהשיגו עליו רבנבינות אין היתר 
רק בסיוע הישראל בעשיית. הגבינה [פ"ך סק"ן] וכמו כן 
רחו רבריו במה שהתיר בלא ראה החליבה רכיון ראנן 
קיי"ל בהרמב"ם ראפילו העמירוה בעשבים אפור משום 
לא פלוג וה"נ כן הוא. [ע"ו פקי"5] אבל כבר הרבה 
מהגדולים רחו דבריהם וקיימו רברי רבינו הרט"א בשני 
הדינים אלו והכי קיי"ל [נוכי*ת 50'ק פל'ו ומנ'י ופל"ת] 
וכרבריו מפורש בפי' המשנה להרמב"ם וז"ל וכמו כן 
כשאנו רואים שהעכו"ם העמיד החלב בקיבה עצמה 
מותר לנו לאכול רהיא פירשא בעלמא וכו' ואשר הביא 
שלא תאסר הגבינה משום חלב שחלבו עכו"ם ואין 
ישראל רואהו לפי שטעם איסור זה כדי שלא יתערב 
חלב טמאה עם אותו החלב. וחלב טמאה אינו מעמיד 
וכו' עכ"ל הרי שהרמב"ם בעצמו התיר זה ולא רמי 
להעמדת. עשבים שאסרום משום לא פלוג דוודאי כן 
הוא אבל כל זה בלא ראיית הישראל אבל כשראה לא 
נזרו בזה וסיוע הישראל א"צ רק בפת ושלקות שעשייתן 
ע"י האור אבל בזה לא מצינו בגמ' שיהא צריך עשיית 
ישראל אלא ראיית עין [וזס טכקנכ תגן ופין יפר96 כופהו 
וכנכינס תנן סתס לוכו מפוס לכגכינס 2ריך (כתקנט (8ות. גס 
סק(יכס. ומתורן ‏ דקלוק סט"ך עס ו(כד !ס פין !ס דקלוק | (פי 
סמסכת (טון סמטנס ע'ם וסרשיס טסכים מתטו' מיימוני ס'ח 
סכתב ומעו(ס 69 בסיתי (יקח נבינות 6פי(ו רס סס(כ מטס(כו 
עד סעטס וכו' סתס סטעס מפני 6יסור סקיכס וסדקין לעיקר 
השס עס מפני זס ע'םש וסגס שכתטו' מסר"ס מר'כ םס" סע'ל 
פסק דוריך (עטות מעטס קיי"? כסרמכ"ס 87 מנינו כן ככפ 
ספוסקיס ומשמע (סלי6 (סיפך וכתוספת5 פ'ס ים ‏ טיכוי = נפון 
מכוסח6 ענפניגו (קנוסח5 טסכי6 סר'ס מר"כ טס וסגר"6 פקי"ל 


פע 


90 ערוף: 


פס לסט"ך ויש (סחמיר (כתק(ס | (מעטס טיטיס סיט50? 
סח(כ (תיך סקכס 6ו (תוך סיורס וכדיעכל שין (פסור כיון שרוכ 
סגלו(יס ססכימו (סיתר ומפורם כן כסרמכ'ס ודו"ק] + 

כ על החמאה לא גזרו חז"ל דלא הזכירו זה בגמ' והטעם 

פשוט דכשחולב לעשות חמאה לא יערב בו חלב 
טמא דאינו מעמיד ובכאן אין שום חשש מה שיש 
בְגְבִינות דאין בוה העמדה כלל שנחוץ לעור הקיבה או 
להחלקת פנים של שומן חזיר וכן אין לחוש לחלב טמא 
שבין הנקבים ראין בחמאה נקכים וכולה רבוקה ולבר 
זה כיון שכָונְגַת הכותי היתה לעשות חמאה למה יערב 
בו חלב טמא וחששא זו אינה אלא אם נרצה לעשות 
חמאה מחלב שלהם אבל החמאה שעשו הם לא יערבו 

בוה חלב טמא כן נראה. מעיקר הרין : 
בא ומ'"ם הרמב"ם כתב שם וז"ל החמאה שלהם מקצת 
הגאונים התירוה שהרי לא גזרו ל החמאה וחלב 
הממאה אינו עומד ומקצת הגאונים אסרוה טפני צחצוחי 
חלב שישאר בה שהרי הקום שבחמאה אינו טעורב עס 
החמאה כרי שיבטל במיעוטו וכל חלב שלהן חוששין 
שמא ערבו בו חלב בהמה טמאה ויראה לי שאם 
לקח חמאה מן הכותי ובשלה עד שהלכו להן צחצותי 
חלב הרי זו מותרת שאם תאמר נתערבו עמן ונהבשלו 
כ.\ם בטלו במיעוטן אבל החמאה שהם בשלו אוהה 
אסור משום גיעוליהם עכ"ל :₪ 

כב ביאור רבריו דהגאונים האופרים ס"ל דלא אמרינן 
סברא זו דטאחר רכוונת הכותי היתה לעשות 
חמאה לא יערב בה חלב טמא דאולי מקודס חלב את 
הבהמה כרי למכור החלב ואח"כ נתיישב לעשות חמאה 
ומקודם זה ערב בה חלב טמא ובכל חמאה יש קום 


קצת והיינו שנשפך ממנה כמים והקום עומר בפ"ע * 


ולכן אינו במל בהחמאה וחיישינן לוה הקום שהוא חלב 
טמא רביטול אינו אלא כשנתערב איפור בהיתר ולא 
כשהאיסור עומד בפ"ע ואי קשיא הרי ביבולת לשפוך 
הקום לנטרי ולא ישאר רק החמאה בלבר וצ"ל רפ"ל 
דאין ביכולת לשפוך לנטרי, דאיך שנשפוך ישאר משהו 
ולוה אומר הרמב"ם. דאפילו לרבריהם אם נבשל את 
החמאת יצא הקום לגמרי רכח האש מוציאו לגמרי ואם 
התאמר הרי ע"י האש יובלע הקום בחמאה לוה אומר 
דבוה פשיטא דאין שום חששא רכיון שיובלע בו הרי 
יהבטל רפשיטא שיש ששים בהחמאה נגד הקום דכל 
עיקר חשש הוא מפני שעומר בפ"ע ועתה שנבלע בו 
הרי יתבטל ודע דוה שכהב הרמב"ם דהם כשבשלו 
את החמאה אפחי משום גיעוליהן בלומר משום הכלים 
שלהם לא קיי"ל כן דהוא הולך לשיטתו שכתבנן בסי' 
קי"ב ‏ דלא "ל סתם כלים אינם בני יומן אבל אנן 
קיו"ל כן ילכן גם החמאה שבשלו הם מותר באכילה [כ"ם] : 
כן והטור אחר שהביא רברי הרמב"ם כתב ווז"ל 

והרשב"א אסרה אף לאהר בישול וה"ר פרץ התירה 
להריא בלא בישול וא"א הרא"ש ז"ל היה אומר שלא 


חלכות מאכלי עבוים סימן קמו 


השלתן 


היה יודע בה טעם ברור לאסור אלא שנהנו בו איסור 
לכן לא היה מוחה לאנשי המקום שנוהגין בן היתר אבל 
אם רוב המקום נוחנין בו איסור אין לאדם לשנות 
עכ"ל המור : 
כד והנה טעמו של רבינו פרץ פשוט הוא רבאמת אין 
בזה שום חשש כט"ש רכיון שכוונת הכותי היתה 
לעשות חמאה למה יערב בו חלב טמא ולא חשש 
שמא מתחלה כוון למכור החלב דמנלן לחשוש כל כך 
חששות רחוקות באיסור דרבנן כזה ואף גם איסור 
דרבנן אינו שהרי באמת לא גזרו על החמאה והגם 
שהסט"ג הביא בשם ירושלמי פ"ק רשבת שבתוך גזרות 
די"ח דבר גזרו גם על החמאה שלהן הרי כהב הוא 
בעצמו שיש ירושלמי שאין כתוב שם חמאה [עכ"י] 
ולפנינו בכל הירושלטי ?א נמצא חמאה כלל בשום 
מקום ובש"ם שלנו לא נמצא ג"כ זכר שגזרו על החמאת 
וטעמו של הרא"ש שאמר שאינו יורע מעם לאסור היה 
ג"כ מפני וה כמבואר אך הרשב"א הולן לשיטתו דלא 
הלכו באיסורים אלו אחר שיעור ששים כמ"ש בסעיף 
ט"ו וס"ל ג"כ שיש חשש שמא חלב מתחלה למכור 
ולפ"ז כשבשלה הרי יכול להיות שנבלע הקום בהחטאה 
ואסור כיון שאינו בטל בששים ויראה לי אפילו להרשב"א 
זהו בכותי המוכר מעט חטאה מבהמתו ויכול להיות 
שמקודם לא היתה כוונתו לחמאה אבל בחצרות השרים 
שעושים חמאה הרבה וכל הבהמות שמחויקים לחלוב 
הוי לחמאה לא שייך שם שום חשש מתערובת חלב 
טמא [ונסגמי'י פ"ג דמלכ"6 סכיל תטו' ר'ת וו"? דקיכ6 עים 
(חום לתעלוכת נסיוני לסל63 כד' ימיס מתייבם וז פותר 
וכחמלס ליכ5 נומות וסיכ ספין מערכין מופר מיד וכעיס ספק 
סו(כין 5קול6 וכו' עכ/ וסוכ ככ'י] : 
כת ורבותינו בעלי הש"ע סעיף ג' כהבו וז"ל החמאה 
של עוברי כוכבים אין מוחין לאנשי המקום שנותנין 
בו היתר ואם רוב בני המקום נוהגים איפור אין לשנות 
ובמקום שאין מנהג אם בשלה עד שהלכו צחצוחי 
החלב מותרת גם מותר לבשלה לכו-חלה כדי שילכו 
צחצוחי חלב ואם בשלה כותי מותרת דסתם כליהם 
אינם בני יומן עכ"ל וזה שמוהר לבשלה אין זה כמבטל 
איסור לכתחלה דשמא אין % איסור ‏ כלל ועוד דאין 
כוונתו לבטלה אלא שילכו לה הצחצוחי חלב [ע"ך 
סקכ'ח ‏ כטס ג"י] כלומר אין הכוונה לבטל האיסור 
בההיתר אלא אדרבא לכלות האיסור ע"י האש שישרף 
האיסור לנמרי ואפשר שלא ישאר אף משהו איסור 
[וכזס מתורץ קועית סט"ו סקי'כ ע"ם ודו"ק] : 
כן וכתב רבינו הרמ"א. ראם הולך ממקום שאין אוכלין 
אוהה למקום שאוכלין אותה אוכל שם עמהם אבל 
אפור להביאה עמו ולאכלה במקום שנוהגים בה איסור 
אם לא במקום שיש בה היכר שהוא ממקומות המוהרים ' 
וההולך ממקום שנהגו בו היתר למקום שנהגו שם 
איסור אפור לאכלה שם וי"א רה"ה אם הובאה ממקום* 
היתר 
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חיר למ2ום איסור נמי אסורה אפילו יש בה היכר 
והבי נהוג עכ"ל וזה שמותר לאכול עמהם אע"פ שרעתו 
לחזור ואין נותנין עליו חומרי המקום שיצא משם י"א 
מפני שאיסור קל הוא ואינו דומה לשארי איסורים 
[(כוט. וכ"מ נט'ך סקכ'ש] אבל א"א לומר כן דא"ב למה 
אסור להביאה עמו [ע'ז סקי"ג] ועוד אינו מובן מה שייך 
היכר שהיא ממקומות המותרים אמנם הכוונה כן הוא 
דמקומות שנהנו היתר הוא מטעם דשם עושים בהכשר 
'בלי חשש בעולם ומקומות שנהגו איסור הוא ממעם 
דאצלם יש חשש ואלמלי לא היה שם חשש היו אוכלים 
-נ'כ ולכן אין כאן מחלוקת ואין שייך בזה חומרי מקום 
ולכן ההולך ממקום איסור למקום היתר אוכל שם 
עמהם שהרי גם במקומו היו אוכלין חמאה כזו אבל 
להביאה. עמו :סור אם אין בחמאה זו היכר והברל 
במראה בין חמאה זו לחמאה שבכאן מפני חומרי מקום 
שהלך לשם קענין מראית, העין אבל כשחמאה זו ניכרת 
אין כאן מראית עין וההולך ממקום היתר למקום איסור 
אסור לאכול שם החמאה שלהם אפילו דעתו לחוור 
מפני שגם במקומו לא היו אוכלים חמאה כזו ויש 
מחמירין לומר דכשהובאה ממקום היתר למקום איסור 
אסור אפילו בהיכר כרין כל האיסורים והכי נהוג [כנ'? 
(פרם וכ"מ מט"ז סס] : 
בז והנה בזמננו זה ברוב המקוטות אין אוכלין החמאה 
)| שלהם ויש מקומות שאוכלין ופשיטא במקומות 
הרחוקים או במקום שישראל מועטים יכולים לאכול 
חמאה בלי פקפוק כלל ואפילו במקומות שנהגו לאיסור 
אינה אוסרת הבלים שנתבשלו בה החמאה ולא תערובות 
ובטלה ברוב ורע שהרב בעל חכ"א כתב [סוף 352 ס'ו] 
וז"ל אך בומה"ז שמענו בבירור שמזייפין החמאה בשומן 
של חזיר באכפניא ולכן ראוי לבל בעל נפש שלא יאכל 
כי אם מהחמאה שטוכרין במקומות גדולים על השוק 
אבל לא מה שמוברין בבתים חתיכות חתיכות עב"ל 
ובתשב"ץ הובא בב"ח ס"ס זה וו"ל על החמאה שלהם 


5 121 
בתשן' הגאונים כתבו להתיר וכן ר"ת ור'י מתירין אמנם 
בתשו' ר' נתן כתוב עד עכשיו היו נוהגין היתר אבל 
משהתחילו לוייפו בחלבים היו .נוערים בנזיפה למי 
שאוכל אותם וכו" ומנהג רווחא הוא בכל ארץ אשכנז 
שלא לאבלה עכ"ל הרי שגם בזמן הקדמון היה חמאה 
שנתערב בהם זיוף מחלבים וגם בזמננו זה רבות בשנים 
ששמענו שנם עתה יש מקומות שמערבין חלבים בחמאה 
וזה איזה שנים שהייתי בעיר גדולה ושמעתי שהחמאה 
המזוייף אינה הולכת לאכילה כלל רק לסיכות בפאבריקין 
וברוך היודע האמת ולכן זהו ודאי שהנוהגים היתר 
בחטמאה צריכים עכ"פ לירע בבירור שאין בזה זיוף 
ותערובת איסור [כתנ 2'י כפ'ם זט מי טעכר וסעמיד סנכ 
כח(כ ממון ט(סס ולקח סלכ זס וסעעוך כו שחר ומסלתר לתל , 
סמותר (יקת 30ב טליםי זה ו(סעמיל כו סלכ ולפכפו ד(פסר ג" 
פעמוס ככר כ(ס. סרלטון עכ"? ורפיס מתוספת5 פסחיס פ"ב 
דקמנן ם( כותיס ‏ מוזר 6תר ג' טכתות וסינו קר ג' 
6פיות ע"ם] ! 

כח ויש להסתפק במקום שנוהנים היתר בחמאה איך 
הדין בחלב שהועמד יום או יומים עד שנעשה 

עב והעליון הוא שמן וקורין סמעטענ"א והתחתון הוא 
חמוץ וקורין זויע"ר מיל"ך אם זה דומה לחלב ואפור או 
דומה לחמאה ומותר ונראה דרומה לחמאה רהא חלב 
טמא אינו עומד ואי משום הנסיובי הא גם בחמאה 
איבא נסיובי וא"כ ‏ הנסיובי שהוא בעין יכולין לשפבי 
ומה שנבלע בהחלב הקרוש נתבטל והנה בהזויער מילך 
יש הרבה נסיובי שקורין סראוועטקא וצריך לשפכו 
לגמרי ובהסמעטענא. ליכא נסיובי בפ"ע ונלע"ד 
דבמקומות הרחוקים שאין לְהישראל מה לאבול יכול 
לאכול סמעטענא וזויער מילך כמו חטאה ורק ישפוך 
הסראוועטקא [עפר'ח סקכ"% ססתיר. סקספעיוק"6 סנמדינת 
טורקי וסופ ג"כ כעין זס וג"כ מעעמיס 35ו ע"ם לפרוב פוסקיס 
הסמ/ס סול סיתר נמוך וס"ס זס] ! ל 


סימן קטז דיני דברים האסורים משום סכנה , ובו כיה סעיפים ; 


א כשם שאסור לאכול ולשתות רבר איסור, כמו כן 
אסור לאכול ולשהות דבר של סכנה ומרגלא בש"פ 
דסכנתא חמירא מאיכורא והרי כתיב ואך את דמכם 
לנפשתיכם אדְרוש וכתיב ושמרתם לנפשתיכם וכל 
המאבר עצמו לרעת אין לו חלק לעוה"ב [כמו נגיטין "ו 
ולעולם אל יעמיך ארם עצמו במקום סכנה לומר שיעשו 
לו נם רשמא לא יעשו לו נס ואם יעשו לו מנכין לו 
מזכיותיו [טכת ("כ:] ובירושלמי הרומות פ"ח איתא באחד 
ששתה מים מגולים בעיה"כ ואמר שזכות יוה"כ תגן 
על זוה ולא הספיק לשתותו ער שנתחלחלו מעיו ומת 
ולכן יוהר הארם מָאד בח 1 +- 
מ קש 7 רבש 


; מקומות רשכיחי בהו נחשים 


ב גומן הש"פ היה גילוי כלומר משקין שנתגלו ואוכלין 
שנתגלן סכנה גדולה מפני הנחשים שאכלו ושתו 
מהם והטילו שם ארס וכתבו הטור והש"ע רעכשיו שאין 
נחשים מצוים בינינו לא חיישינן לגילוי ולכן קצרו בות 
ואין בָה משום רבר שנאסר במנין שאפור לעולם אף 
כשבמל הטעם כט"ש בסי' הקודם לענין גבינה דבגילוי 
בשגזרו לא נורו רק על המקומות שנחשים מצויים וכך 
היתה התקנה שעל המקומות שאינם מצוים לא גזרו 
[עור וכ"כ סחוס' ‏ פ6'מ ('ס.] אמ"מ בהב אחד מגדולי 
האחרונים דגם עתה בארצות המערב הפנימי יש הרבה 
ועקרבים [פר"פ פק"5] 
וצריכים 


7 


"ק 


4 
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6 וצריכים ליוהר בגילוי ז 
שנו חכמים במשנה דתרומות [פ'ח] שלשה משקין 
אסורין משום גילוי המים והיין והחלב ושאר כל 
המשקין מותרין מפני שהנחש אינו שותה מהן אך 
בבו"ייתא יש דגם דבש יש בו משום גילוי והכי קיי"ל 
[כ'י] והרמב"ם פסק דגם ציר אסור ואפילו שתו מהם 
בני אדם ולא ניוקו אין לשתות מהם מפני שיש ארס 
שהוא צף למעלה ויש שהארם מפעפע ער אמצעית 
המשקה ויש שהארס שלו שוקע לשולי הכלי לפיכך 
יכול להיות שאלו יוזקו ואלו לא יוזקו [פ5"מ 3':] ומשקין 
שסננן במשמרת יש בהן משום גילוי ולא אמרינן דהארם 
נשאר למעלה ראין ראיה ויכול להיות שעבר דרך 
המפננת וכל זטן שנתגלו המשקין בלא שמירת ארם יש 
בהם משום גילוי בין ביום בין בלילה ודווקא שהארם 
יהיה. ער ולא ישן ראין אימת ישן עליהם [נפ'] ונראה 
דאפילו ‏ מתנמנם אפור מפני הספק ובמה ומן ישתו 
שיהא מגולה ותיאסר כרי שיצא הנחש מתחת אוזן הכלי 
ויחוור לחורו והוא זמן מועט : 
ד ונמה שיעור. המשקין שיהא בהן משום גילוי אם 
המשקין בכלים אין להם שיעור ואפור הן רב הן 
מעט ואם בקרקע אמרו בגמ' מ' פאה וכתב הטור יש 
מפרשים אם יש מ' סאה או יותר הארם בטל בהם 
ומותר ויש מפרשים להיפך שער מ' סאה מותר לפי שהן 
מועטין ואם היה בהן ארס היה ניכר כשהן צלולין אבל 
במ' סאה ויותר ‏ אינו ניכר ואסור. וכתב שטוב לחוש 
לרברי שניהן אבל מעין המושך כל שהוא אין בו משום 
נילוי [רמכ'ס פִי'9 מרולח] דכן איתא בירושלמי שם 
ובשיעור המים לא חילק הרמב"ם בין מ' סאה לפחות 
או יותר אלא כתב סתם דאם המים מרובים כרי שתאבר 
בהם המרה מוהר ע"ש ולא חילק בין כלים לקרקע 
ובין מים לשארי משקין [וסופך (פיעתו כפי' סמטנס ע'ש] : 
ה יין מווג יש בו משום גילוי והטור כתב כל זמן שיש 
בו מעט יין ע"ש ונראה כוונתו הוא כשמזוג כשארי 
משקין דאין בהן משום גילוי ראז צריך למעט יין אבל 
במזוג במים בכל ענין יש בו משום גילוי [עפר"ם] ויין 
הוסס אין בו משום גילוי דאין הנחש שותה ממנו וכמה 
תסיסתו ג' ימים משעת עשייתו וכן יין שהחמיץ אין בו 
משום גילוי וכן משקין שיורדין ונוטפין טיף טיף אין 
בהם משום גילוי שהנחש בורח מזה ודע דבירושלמי 
שם איהא דהא דשארי משקין אין בהן משום גיקוי זהו 
מן הפתם אבל כשראינו שהנחש שתה מהם יש בהם 
איסור במשקה וו שבבלי זה והכי משמע בגמ' גבי בותח 
הבבלי דאי אית בהו ניקורי חיישינן ע"ש [3':] וניקורי 
הוא כמין מקום נשיכת הנחש [רפ"י] ואף שלא רְאו את 
הנחש מ"ם כיון שנראה9שוה הוא. מניקור שלו אפור 
וה"ה בכל הדברים : 
משקין שנתגלו לא ישפכם ברה"ר שמא יעבור עליהן 
אדם יחף ולא ירבץ בהן את הבית ולא יגבל בו 


ה החד הדודה ה החור 


מיט ולא ישקה מהן שום בהמה הן שלו הן של אחרים 
ואף שלו אסור ראסור לאבר ממון בירים אבל משקה 
אותם לחתול רהחתולים אוכלים נחשים [פפפיס קי'כ] 
ודווקא חהול שלו אבל של אחרים אסור משום דמיכחש 
בחיש לשעתו ואח"כ משביח ושמא רצון האחך למוכרו 
מיךד [3:] ולא ירחץ בהן פניו יריו ורגליו אפילו במקום 
חלק מפני שהארס מחלחל [ערפ"י כ'ק קע'ו עכתנ סעעס 
על כסמס םתס יםתטכס ווסכלנס. ומסעע לטמ6ס מותר וכ'כ 
סר'ן 3פ5'מ עס וכתכ סכ'י דם'( דפוגרש ו דווק6 וכל כסמס 
ממפס 6ינו מתייר5 מפני 5רסו םל נחק ו"ע] : 
1 כתב הרמב"ם [פס] השום שנתרסק ואבטיח שנחתך 
ונתגלה אסור וכן כל כיוצא בהן עכ"ל וול הטור כל 
פרי שיש בו ליחות כגון קשואים ורלועים תאנים 
ומלפפונות ואבטיחים אם הן מבוקעין לא יאכל מהן שיש 
לחוש שמא ניקר בהן שרץ וחטיל בהן ארפ ואפילו הן 
גדולין הרבה בין תלושין בין מחוברים ואפילו אם רואין 
שנקר בהן מי שאין לו ארס כגון צפור או עכבר אסורין 
שיש לחוש שמא נקר בהן שרץ אחר תחלה ווה הצפור 
נקר במקום שנקר בהן השרץ וכתב הרשב"א רווקא 
מנוקרין או מבוקעין שהליחה שבהן טגולה אבל מבוקעין 
שאין הליחה שבהן מגולה מותרין לפיכך פי תאנה 
כלומר כשתולשין אותה נעשה לה פה קצר במקופ 
עוקצה אין בו משום גילוי ואוכל ארם תאנים וענבים 
בלילה ואינו חושש עכ"ל [וע' סוף סעיף פ'] : 
ח עור כתב הרמב'ם יין או מים או חלב שהיו חמין 
כל זמן שההבל עולה מהן אין בהן משום נילוי 
שהנחש מתיירא מפני ההבל ואינו שותה ממנו מי 
כבשים ומי שלקות ומי תורמופין אין בהן משום גילוי 
ומים ששרה בהן כבשים ושלקות ותורמוסין אם נשתנה 
טעמן אין בהן משום גילוי ואם אין בהם נ"ט אפורים 
וכן מים שהריח בהם פרישין ודורמסקין לחולה אפורין 
משום גילוי ויין שנתחבר בו רברים חדין כפלפלין או 
דברים מרים כאפסנתין ער שנשתנה מעמם אין בו 
משום גילוי וה"ה בשארי משקין וכו! מעין המושך כל 
שהוא אין בו משום גילוי לגין מגולה שהניח בשירה 
תיבה ומגדל או בתיק שלו או בבור אפילו עמק מאה 
אמה או במגדל גבוה ק' אמה או במרקלין. מיופה 
ומסוייר ה"ז אסור ברק את התיבה או את המגדל ואח"ב: 
הניחו ה"ז מותר ואם היה בהן נקב אסור וכטה יהא 
בנקב כדי שתכנם בו אצבע קטנה של קטן וכו' עיסה 
שנלושה במים מגולין אפילו היא של תרומה תשרף 
ואפילו נאפה הפת אסורה עב"ל וכל זה הוא בירושלמי 
ובתוספתא עור כתב המור כל השרצים יש להם ארס 
וצריך לחוש לניקורן ושל נחש ממית ושל שארי שרצים 
אינו ממית אלא מויק עכ"ל והוא בגמ' שם : 
מ תאנה נקורה שיבשה ונעשית נרוגרות ותמרה נקורה 
שיבשה שתיהן מותרות ['רופמי פס] וכך אמרו בגמ' 
[3'ס!] גגי גבינות יבש מותך משום וארפ נחש אינו 
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מניחו. לייבש ישן מותר אינו מניחו ‏ ליישן וה"ה יין 
שנהגלה והחמיץ מותר ו ראלו שתה נחש מטנו 
לא היה מחמיץ ומ"מ לכתהלה אפור להשהותו ער 
שיתייבש או שיהמיץ שמא יבואו לאכלם ויסו,כנו [פס] 
כלומר שמא באמת אכל הנחש או שתה ולא יהייבש 
ולא יחמיץ ובין כה וכה יבואו לאכלם והרי אפילו בדבר 
איסור חיישינן לתקלה כט"ש בס" נ"ז ק"ו בדבר של 
סכנה דחמירא סכנהא מאיפורא וכהב הטור שיותר 
החמירו בספק סכנה מבספק איסור ע"ש : 
*" צריך ליוהר שלא לאכול בשר ורג ביחד מפני שקשה 
לצרעת [פפהיס ע'ו:] ואין חילוק בין בשר בהמה 
לבשר עוף וכן אין לצלות בשר עם דג בתנוך קטן 
כאחד משום ריחא מיהו בריעבד אינו אסור דלא הוי 
סכנה רק דרך בישול אבל אם השומן זב מוה לזה ודאי 
אפור ויש מתירים בצלייה אפילו לכהחלה ויש אוסרים 
גם בריעבר [טפ"ך סק"5] ואנו אין לנו רק דברי רבינו 
הרמ"א שפסק דמותר בריעבד וירחץ יריו | בין אכילת 
דגים לבשר ויאכל פת שרוי בינהים כדי לרחוץ פיו 
וי"א ראין לחוש לוה רק כשמבשלן יחר ואכלן או נצלו 
יחד דאז יש סכנה אבל לאכלן זה אחר זה אין לחוש 
וכתב רבינו הרם"א דכן נוהגין שלא לרחוץ הפה והידים 
| ביניהם ומ"מ יש לאכול דבר ביניהם ולשהות דהוי קינוח 
והרחה עכ"ל וי"א דעכשיו נשהנו הטבעים וכמה דברים 
שאמרו בגט' משום רוח רעה ואנו אין נזהרין בזה ואין 
המדינות שוות זל"ז [מג*8 פי' רע'ג כק'5] וגם רבותינו 
בעלי התוס' כתבו ספ"ק רמ"ק על מה שאמרו בנמ' 
שם דכוורא סטוך למיסרחא מעלי וז"ל ובומה"ז תופסים 
סכנה למיכל סמוך לסירחון וגם בשתיית מים אחר רג 
דאיהא שם דמעלי ועכשיו אינו כן ושמא נְשתנו כמו 
הרפואות שבש"ם שאינן טובות בזמה"ז עכ"ל ודע שיש 
מי שאומר דרבר של סכנה בישול דגים בבשר אינו 
בטל אפילו בששים [ע'ז סק'כ] וחלקו עליו כמה מהגדולים 
דרק בארס נחש אין לו ביטול אבל בשארי דברים בטל 
בס' כבאיסור דביון ‏ שיש ם' שוב אין כאן טעם ואין 
בזה סבנה [נקק"כ טגו"י מס"ש ופכ"ח סק'ס] ובמליחת בשר 
ודג ליכא סכנה [טס] וראיה ברורה דרג בבשר בטל 
בפ' מחולין צ"ז כלכים באילפס ע"ש ברש"י : 

יא איהא בירושלמי [פס] שצריך ליוהר מזיעת האדם 
דכל זיעת הארם הוא פם המות ולכן יוהר שלא 
הפול שום זיעה לאיוה מאכל או משקה לבד זיעת 
הפנים אין בו סכנה וסימנך בועת אפיך תאכל לחם וכן 
צריך ליזהר מליהן מעות בפיו שמא יש עליהן רוק 
ובש של מוכי שַחין וגם מפני שיר הכל ממשמשין 
בהם ויש מהם חולים וזוהמהן רבקה בהם ואותה זוהמא 
קשה לאדם כשמכניפה להוך פיו [ט"ך כפס כ"ן] ולא 
יתן פם ידו תחת בית השהי שלו שמא נגע ידו במצורע 
או בסם רע ומקום בית השחי יש בו ליחות ונקלט שם 
הצרעת או הסם ולא יחן לחס החה השחי מפגי הזיעה 
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ולא יהן הבשיל ולא משקים תחת המטה מפני שרוח 
רעה שורה עליהן ומשמע דאוכל חי מותר ויש מקפירים 
גם באוכל חי ועכשיו אין נוהרים בוה ושומר פתאים ה' 
כיון ררשו בָהו רבים [פכת. ספי"ת] ולפי האיסור אפילו 
מכוסה בכלי אפילו בברול אסור. וכן לא ינעוץ סכין 
בתוך אתרוג או בהוך צנון שמא יפל ארם על חורה 
וימות כן איתא בירושלמי ואינו מובן דא"כ למה דווקא 
אתרוג וצנון ויש מי שפירש משום דהסכין מעלה הלורה 
כשמניחים בהם זמן רב והם מפני חריפותם נכנס בהם 
החלורה ומזיק לאוכליהם [פר"ם סק"ז טס יפ"מ] : 
יב וכן הר מכל דברים המביאים לירי סכנה כי 
סכנתא המירא מאיסורא ולכן אסור ליל בכל מקום 
סכנה כמו החת קיר נטוי או יחידי בלילה במקום 
שאינו בטוה וכ אסרן לשהות מים מן הנהרות בלילה 
או להניח פיו על קילוח המים ולשהות כי דברים אלו 
יש בהם השש סכנה ומנהג פשוט שלא לשתוה מים 
בשעה של התקופה וכ"כ הקרמונים ואין לשנות ויש 
שמניחים ברזל לתוך המים דכשיש שם ברול נסתלקה 
הסכנה | ועל מאכלים ומשקים מבושלים או כבושים 
ומלוחים א"צ שום דבר כי באלו אין סכנה [פ"ך סק"ו] 
עור כהבו שיש לברוח מן העיר בשיש מגפה בעיר 
ח"ו ויש לצאת מן העיר בתחלת המגפה ולא בסופה 
כיון שכבר נתחוקה המגפה ואולי דבזה אטרו חן"ל 
[נ"ק ס':] מגפה בעיר כנס רגליך רעב בעיר פזר רגליך 
ע"ש וכל אלו הרברים הם משום סכנה ושומר נפשו 
ירחק מזה ואסור לכמוך על הנם או לסכן נפשו בכל 
כיוצא בוה ואין לילך באמצע הרחוב בעת הדבר רח"ל ; 
יג לקצוץ אילן מאבל אסור מן התורה וחז"ל אמרו שיש 
גם סכנה בזה [נ"כ כ"ו,] ולכן יש מי שמחמיר אף 
בצריך לטקומו [נפס'ע כפס ני'ע] אמנם מדינא אם צריך 
למקומו מותר וכן אם מאפיל על חלונו וכ"ש שאין 
קפירא בקציצת הענפים ורווקא כשצריך למקומו לבנינים 
אבל להרחיב לטיול בעלמא אין לקצוץ ומי שיש לו כלב 
רע אפילו אינו נושך יכול ליתן לו סם אבל לא יתן 
לו מחט בלחם שמא ישתגע ויבא לירי סכנה ואסור 
לילך על גשר רעוע או ליכנס לחורבה ויש שאין יושבין 
על העגלה בעת שהולכין על מעבורת וכתב מהרש"ל 
נהגו לאסור הכבשים שנדל בהם מין שחין של נגע 
שרגילין למות בהם מפני שמחויקים שיש סכנה לאוכלם : 
יך בגמ' מבואר שלא לשתוה מים פושרין שלא נתחטמו 
כל צרכן אם לא שמשימין בהם איזה רבר כעשבים 
וכיוצא בהם ואין לשתותם עד שירתיחו ודווקא כשנתהממו 
בכלי מתכות אבל בכלי חרס מותך בכל האופנים [כ"פ 
כ"ע:] וכן שלא לאכול דג שנמלח ביום ‏ ז' למליחתו 
וביום ט"ז וביום כ"ג וביום כ"ז למליחהו כשאינו צלוי 
כל צרכו ולא שתה אחריו יין ושכר ודווקא ג קטן 
[נרכות ‏ ספָ'ו] עוד ‏ איתא בעירובין [כ"טו] רעלין של 
בצלים שלא גדלו עריין זרת יש בהן ארס ואין לאבלם 
ואט 


7 ערוך 


ואם אכלם ישתה אחריהם שכר ומעשה בר' חנינא 
שאכלם וחלה ונטה למות ובקשו עליו רחמים וחיה 
[בס] ואמרינן בשבת [3':] מקק דסיפרי תכך דשיראי 
ואילא דעינבי ופה דתאינים והה דרמונים כולהו סכנתא 
וכל אלו תולעין הם שבכל מין ומין וחלוקים בשמותיהן 
תכך אילא פה הה [רפ'י] ומקק רסיפרי הם תולעים 
שמתליעים הספרים ומטפחות [ערוך ערך מק ועס סגירספ 
מקק דמטפ;ות] 1 

מן איתא בגיטין [ע'.] ג' רברים מכחישים כחו של 

ארם יאלו הן פחד דרך ועון וכו' ג'' רברים מתישין 
גופו של ארם אכל מעומר שהה מעומד שימש מטהו 
מעומד חמשה קרובים למיתה יותר מן החיים אכל 
ועמד מיד קודרם ששהה מעט [רפ''י] שתה ועמד הקיז 
דם ועמר ישן ועמר שימש טמתו ועטר ששה העושה 
אותן מיר מת הבא בררך ונתייגע הקיו דם ונכנס לבית 
המרחן ושתה ונשתכר וישן על גבי קרקע ושימש מטתו 
ורווקא שעשאן כולן כסיררן ואפילו שלא כסררן נחלש 
ואם ארם כחוש הוא בתלתא מינייהו /מית כשעשאן 

:  ןררסכ‎ 

מז עור איתא שם במשנה רברים רובן קשה ומיעוטן 

יפה דרך וררך ארץ כלומר תשמיש עושר ומלאכה 
יין ושינה חמין והקות רם שמונה ממעטים את הזרע 
הטלח והרעב והצרעת בכייה ושינה על גבי קרקע 
ונורגדניות וכשות שלא בומנה והקות דם למטה מן 
הבצים אבל למעלה מזה יפה ובברכות [7]. אמרינן 
שלשה רובן קשה ומיעוטן יפה שאור ומלח וסרבנות 
וכל פעודרה שאין בה שריף אינה סעורה ופירש"י תבשיל 
לח שיש בו מרק [פס. מ"ד] והערוך פירש לשון שרף 
שמפיג. את המאכל שבמעיים כמו יי"ש וכדומה וטחול 
יפה לשינים וקשה לְבני מעיים כרישין. קשין לשינים 
וופין לבני מעיים כל ירק חי מוריק נוטל תואר הפנים 
[רפ"י] וכל קטן שלא גדל כל צרכו מקטין וכל נפש דבר 
חי הנאכל שלם כגון דגים קטנים שגדלו כל צרכן 
[ס] משיב את הנפש וכל קרוב לגפש כמו בשר הסמוך 
לצואר וללב ולמעיים [כן משיב את הנפש כרוב למזון 
הרדין לרפואה אוי לו לבית שהלפת עוברת בתוכו וכל 
שהוא כבצה בצה טובה הימנה לבר בשר שעור טובה 

מבצה [סס] : 

יז ענין זוגות ירוע בגט' [פפחיס ק"י.] ואמרו שלא יאכל 

תרי ולא ישתה תרי והשותה כפלים דטו בראשו 
ודווקא שלא ראה פני השוק בין כום לכוס אבל ראה 
פני השוק לית לן בה ודווקא לצאת לררך אבל לישב 
בבית אין סכנה רק לצאת לבית הכפא הוי כלצאת 
לררך וכן לילך לישן מיד הוי כלצאת לררך וכוס של 
ברכה אינו מצטרף לזוגות ושתי בצים ושתי אגוזים 
ושתי קישואים הוי הלכה למשה מסיני דווגות הוי קפירא 
אך עור דבר אחר נאמרה ומסתפקא להו לרבנן מאי ניהו 
וגזרו פשום זה על כל הרבוים ואם שהה שני כופות 
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השלחן 


קודם אכילה ואחר בתוך האכילה מצטרפין. רדלא ליחוי . 
זוגות וכן אחד קודם ושנים על השלחן אבל שנים על 
השלחן ואחר לאחר הסעורה לא מצטרפא לבטל הזוגות 
ושני כוסות של יין ואחד של שכר לא יצטרף לבטל 
הזוגות ולהיפך שנים של שכר ואחד של יין מצטרף 
וסימנך כל המחובר לו מן החמור ממנו מצטרף מן הקל 
לא מצטרפ ומ"מ אמרו חו"ל שם דבמערבא לא קפדי 
אזוגי וכללא רמילתא כל דקפיר קפרי בהריה וכל רלא 
קפיד ‏ לא קפרי בהריה ע"ש ובזמנינו לא שמענו 
מקפידים בזונות ‏ רק אם יש מקפירים יהנהגו | כמ"ש 
ואסרו שם דכל שגמרו בידי ארם כגון ככרות לחם או 
קערות חבשיל אין בהם משום זוגות כל שגמרו בידי 
שמים כטו שני פירות וכיוצא בהם יש בהם משום זונות 
וזהו בסיני מאכלים אבל במשקין הרי אמרו ריש בכוסות 
יין ושכר משום זוגות ‏ אע"ג דגמרם בירי ארם אלא 
ודאי דרק על מיני מאכלים אמרו ולא על משקים ואם 
ספק בידו אם שתה זוגות אם לאן ישתה עוד אחד ואם 
שהה זוגות מצטרף כוס זה לבטל הווגות כיון שבוונתו 
לצרפו ואם לא שתה זוגות אין ברעתו לצרפו להראשונים 
והוי כנמלך : 
יח גרפינן בשבת [ק:":] אפור לישן בבית יחידי וכל 
הישן בבית יחידי אחזתו לילית = ויש מפרשים 
דהבוונה הוא בית יחידי בית יחירית שאינה עומרת 
בין הבתים ואינו כן דא"כ הו"ל לומר בית יחירית אלא 
וראי כפשוטו אך אפשר דרווקא כשאין בכל הבית מי 
שישן שם אבל יש בבית עוד אדם אף שישן בחרר 
לברו לית לן בה וכן המנהג פשוט עור אמרו שם שש 
רמעות הן ג' יפות וג' רעות, של עשן ושל בכי ושל 
בית הכסא רעות של סם ושל שחוק ושל פירות בגון 
ריח חררל וכיוצא בו יפות : 
ימ עוד אמרו שם ['כי] מאן רעייל לבית הכסא לא 
ליטרח הרבה כלומר להעצים עצמו שתלך המותרות 
בע"כ דהאי כרכשתא אתלת שיני יתיב ושמא אגב 
דחיקותא משתטמטא שיני רכרכשתא ויבא ה"ו לידי סכנה 
וכן לא ליתיב בהדיא כלומר במהרה ובחוזק לפי שנפתת 
הנקב בחזקה וניתקין שיני הכרכשתא ולא יקנח בחרס 
חר שלא ינתק שיני הכרכשתא אם לא באוגני כלים 
שהם חלקים ועוד אמרו שלא יקנח ברבר שהאור שולט 
בו משום כשפים ע"ש והאידנא מקנחים בנייר ‏ רמידי 
דכשפים לא חיישינן לה בומה"ז [6ך 3"ע לנגמ' פס מסמפ 
דוסו 6 מעוס כספיס ע"ש סיטכ] : 

כ והנצרך לפנות ואינו נפנה רוח זוהמא שולטת בו 
והנצרך לנקביו ואוכל דומה לתנור שהסיקוהן על 
גבי אפרו וזו היא תחלת ריח זוהמא והנצרך לפנות 
ואינו יכול ‏ יעמוד וישב. יעמוך וישב ער שיפנה [פס] 
והמשהה נקביו עובר בלאו רלא תשקצו את נפשותיכם 
ובקטנים איכא גם סכנה וכך אמרו חו"ל בבכורות [מ"הו] 
משתינין מים בפני רבים ולא יהיה צנוע בוה שמא ימהין 
הבוו :וו 


ערוף 


'זיסתכן ונם דבר זה מביא שיהיה עקר דשני נקבים יש 
'בו באדם אחר מוציא שהן ואחד זרע ואין בין זל"ז 
אלא בקליפת השום ובשעה שאדם נצרך לנקבים קטנים 
יכול להיות שכשיעצר הרבה ינקבו זה להוך זה ונמצא 
הוא עקר ואסמכוה אקרא לא יהיה בך עקר ועקרה 
ובבהמתך אימתי לא יהיה בך עקר ועקרה בומן שאתה 
נוהג בוה כלומר בהטלת מי רגלים כבהמה בלי צניעות 
ועוד אמרו שם על זה סילון החוזר כלומר כשמעציר 
עֶצמו מלהשהין והוזרת המי רגלים להוך הגוף מביא אותו 
למחלת ירקון וגם על נקבים גדולים אמרו שם עמוד החוור 
מביא לידי הדרוקן והוא. חולי מעיים ולכן יוהר הארם 
בכל זה וכן צריך ?יוהר שאחר כל אכילה ישתה מים 
או שאר משקה וילך מעט לא פחות מד' אמות וכך 
שנו חכמים בשבת |6'9י] אבל ולא שתה אכילתו דם 
ווהו החלת חולי מעיים אכל ולא הלך ד' אמות אבילתו 
טרקבת וזהו החלת ריח רע ע"ש וצריך האדם ליזהר 
בזה ואיסור בל השקצו הוא מדרבנן כמבואר ברמב"ם 
סוף הל' מאב"א ע"ש [וכ"מ מכרכות כ*כ וע' כל" סי' 3" 
: סטיף ‏ 3' ודו"ק] ! 


בא יש אדם איסמניס שאינו יכול לשתות משיורי הכוס 

ששהה חבירו ולכן אפור ליהן שיורי הכוס אפילו 
של מצוה קמי שהוא אסטנים רשמא מפני הכבוד יהיה 
מוכרח לשתות ויבא לידי סכנה כדגרסינן במס' תמיד 
דף כ"ז: לא ישתה אדם מים ויהן לתלמיד אא"כ שפך 
מהן ומעשה באחך ששתה מים ולא שפך מהן ונהן 
לתלטידו ואותו הלמיד איסטנים היה ולא רצה לשתות 
ומת בצמא באותה שעה אמרו לא ישתה ארם מים 
ויתן לתלמידו אא"כ שפך טהן והלכך האי הלמירא 
דשפך קמי רביה לית ביה משום אפקירותא ע"ש הרי 
מוכח רכשיעבור על אסטנסיהו וישהה יסתכן ראל"כ 
לא היו מתירים לו לשפוך קטי רכיה ועוד אמרו שם כל 
מילי לא תפלים קמי רבך כלומר לא תרוק בפני רבך 
דאמרינן בעירובין [%פ,] הרוקק בפני רבו חייב מיהה 
לבר אם אכל קרא ודייסא יכול לפלוט קמי רביה 
דכפתילה של אבר דמי אם לא יפלוט את הרוק ויבא 

לירי סכנה : 

כב שלשה צריכין שימור חולה וחהן וכלה במתניתא 

מומיף יולדת וי"א אף אבל וי"א אף ת"ח בלילה 
[רפ"ט דכרכות] וחמשה דברים הן שהעושוה אותן מתחייב 
בנפשו ודמו בראשו ואלו הן האוכל שום קלוף ובצל 
קלוף ובצה קלופה והשותה משקין מזוגין וכל אלו באופן 
שעבר עליהן הלילה אבל בלא זה לא איכפת לן 
ומשקין מזוגין רווקא שלנו בכלי מתכות ‏ אבל בכלי חרס 
לית לן בה והלן בבית הקברות והנוטל צפרניו וזורקן 
לרה"ר משום דכשהעבור עליהן אשה מעוברת תפיל 


הלבות מאכלי עכוים פימן קמוּ 


השלחן | 1510 


ודווקא שלא חהך אחר זה בהסכין שום רבר אבל אם 
חתך בהסכין עברה הסכנה ומטעם זה יש נוהגים לחתוך 
מעט בהסכין אחרי נטילת צפרנים אך במסקנא אומר 
דגם בכה'ג. היישינן ודווקא שהצפרנים לא נשתנו ממקום 
למקום והיינו שמונחים במקום שורקן בעת שחתכן אבל 
נשתנו ממקום למקום אין בוה סכנה עוד [מ'ק "זי] 
והמקיו דם ומשמש מטהו קורם שטעם רבר מה בפיו 
[נדס י"וי] + 

בג בירושלמי שבת פ"ב [ס(' ו'] נסר שהוא מתוח מנג 

לגג אפילו רחב כמה אסור להלך עליו. שאין השטן 
מקטרג אלא בשעת הסכנה וכה"ג בש"ס רילן אמרו נפל 
הורא חדר לסכינא עור אמרו שם בג' מקומות השטן 
מצוי לקטרג המהלך בררך בעצמו והישן בבית אפל 
לעצמו והמפרש בים הגדול ע"ש ונראה דהטהלך בדרך 
כוונתו קודם אור היום כראמרינן ספ"ק דיומא היוצא 
לררך קודם קריאת הגבר דמו בראשו ולעולם יכנס ארם 
בכי טוב ויצא בכי טוב ופרישה בים הגדול כוונתו ג"כ 
בזמן שהים סוער כרמוכח מרברי הירושלמי לקמן ע"ש 
וכן הוא במדרש בראשית [פ' \' ע"פ] ויש לארם ליזהר 
מקור ומחום כראמרינן בכ"ם הכל בירי שמים חוץ 
זצינים ופהים וכל דבר שיש בזה סכנה לאחרים מ"ע 
להסיר הסכנה כמו מעקה סביב בור וגג וכיוצא בזה 
כמ"ש בח'ם פי' תכ"ז והחיוב הוא ראורייתא ע"ש : 


כך אפור לאכול מאכלים ומשקים שנפשו של ארם קצת 

בהם כגון משקין ואוכלין שנתערבו בהס קיא או 
צואח וליחה פרוחה וכיוצא בהם וכן אפור לאכול ולשתות 
בכלים הצואים שנפשו של אדם קצה בהן כגון כלים של 
בית הבסא וכלי זכוכית שמקיוים בהם וכיוצא בהם וכן 
לא יאכל בירים מזוהמות ועל גבי כלים מלוכלכים שכל 
אלו בכלל אל השקצו את נפשתיכם [סט" פק"ו סכי6 
כ:ס כ" סססיל | טיש 'עיס. ססכנס. (סקיז בקס לס וסיונו ר'ח 
סייר 36ו3 טכת וכן כס' כחדט כטק(יס כיוס. כ' ו כיוס. די 
ו(קמן כסי" קע'ע גסנו ספין מססינין ככ' וכד' ע"ם 5כל כווסר 
פ' עקכ 6'ת0 דחין מתסילין ככ" ופין מסיימין כד' ע'ם] : 


כה מסוכנת אע"פ שמותרת בשחיטה מ"ט המרקרקים 

מחמירים על עצמם שלא לאכלם וכבר נתבאר 
זה בסי' י"1 ע"ש ובהמה שהורה בה חכם מצר סברתן 
בלבר ולא נמצא הרין בפירוש שהיא מותרת לא יאכל 
בעל נפש ממנה אבל אם יש להחכם בקבלה שהיא 
מיהרת יאכל וכ"ש אם נמצא ההיתר בספר ומי שאינן 
אוכל ראוי לנויפה אא"כ יש מחלוקת הפוסקים יכול כל 
אחר להחמיר על עצמו אבל בדבר שכל הפוסקים 
מהירים הלילה להחמיר על עצטו וזה נוטה למינות 

[כמ"ט ספ'ת מק" כפס עכו"י ע"ש] ! 
שנו 


6 


ערף 


הלבות מאכלי עכוים סימן קיו 


השלחן 


פימן קיז שלא לעשות סחורה בדבר מאכל שאסור מן התורה . ובו כיט סעיפים : 


א שו חכמים במשנה דשביעית [פ'ו] אין עושין סחורה 

בפירות שביעית ולא בבכורות ולא בתרומות ולא 
בנבלות ולא בטרפות ולא בשקצים ולא ברמשים וכו' 
ציידי חיה עופות ורנים שנזרמנו להם מינין טמאין 
מוהרים לטכרן וכו' ובפסחים [2"ג'| בפלונתא. רחזקיה 
ור' אבוה דשניהם מודים דהיכא רכהיב לא יאכל 
בצירי אחר איסור אכילה ואחר איסור הנאה במשמע 
פריך הש"ס והרי שרצים ררחמנא אמר שקץ הוא לא 
יאכל והנן ציידי חיה עופות ודגים וכו' מוהרים למכרן 
ומתרץ שאני ההם דאמר קרא לכם שלכם יהא ופריך 
א"ה אפילו לכתחלה נמי ומתרץ שאני הכא דאמר קרא 

יהיו בהווייתן יהא עכ"ל : 

ב ביאור הדברים דבשמיני ובראֶה בכל הטמאים כתיב 

הוא או הם כמו שקץ הוא לכם או שקץ הם לכם 
וכן ממא הוא לכם או טמאים המה לכם ולשון יהיו לא 
כתיב בשום מקום רק בסקום זה ועוד דכאן הך דושקץ 
יהיו לכם הוא מיותר לגמרי דמקודם כהיב שקץ הם 
לכם ותיכף כתיב ושקץ יהיו לכם אלא ודאי דלדרשא 
אתי וה"פ זה שאמרתי שקץ הם לכם ואינו אפור בהנאה 
מדכתיב לכם שלכם יהא מ"ט יהיו בהווייתן שלא תהיה 
לך עסק עמהן והיינו שלא לסחור בהם והא דנזרמנו 
מותר למכרם כתבו הפוסקים דאע"ג דוהו מן התורה 
מ"מ התורה מסרן לחכמים כפי שיאמרו הם והו 
כסלאכת חוה"מ שאמרו בחגיגה ["פ:]. רהבתוב מסרן 
לחכמים [פוי"ע טס וע"ז סק" ופר"פ] ולע"ד אינו נראה 
כן דשם חו"ל פירשו כן אבל אנן מנלן לוטר כן ועור 
דאי נלמרנה מהתם הרי בחוה"ם רוב הפוסקים ס"ל 
דהוי רק מדרבנן ובכאן הסכימו דהוי דאורייתא וברמשמע 
פשטא דסוגיא ועוד דבכאן א"צ לוה כלל ובתורה עצמה 
מפורש. דגזדמנו שרי שהרי בנבלה כתיב לא 0 0 
נבלה לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה או מכור לנכרי 
וגו' הרי שהתירה התורה מכירה ופתם נבלה הוי בנזרמן 
או שנתנבלה בשחיטתה או שנהרגה או שטהה ואין 
לשאול מנין לנו ללמוד שרצים מנבלה דווראי כן הוא 
דכל הממאים דין אחר להם דאל'כ הא הך קרא רושקץ 
יהיו לכם כתיב גבי דגים טמאים ומאין לנו ללמוד בחיות 
ועופות ממאים אלא ודאי דכולהו חד רינא אית להו 
וההורה כתבה בריש הפרשה דער כאן לא כתיב עדיין 

שקץ וקאי על כל הטמאים : 

1 ואין האיסור אלא במידי דאכילה אבל סוסים וגמלים 

שהן רק למלאכה אינן בכלל איסור זה ומותר לסחור 
בהן ולהריא איתא כן בירושלמי שם ויש מי ששאל 
דאם האיסור מדאורייתא אמו לאכילה דווקא כתיב 
[פנ"י טס] ואין וה שאלה כלל דוודאי כן הוא. רכיון 
דכהיב. לא יאכל ונכלל בוה גם איסור הנאה ואח"כ 
התירה התורה מקרא דלכם ודאי רצריך עכ'ש דבר 


שאוכלין אותו דאין הקרא יוצא מידי פשוטו ועוד 
דבהאי קרא דושקץ יהיו לכם מסיים מבשרם לֶא תאכלו 
אלמא רעיקר קרא מיורי במירי דאכילה דְעל זה אמר 
יהיו בהווייהן יהו ולא על דבר שעיקרו לטלאכה : 
ך טיהו יש להפתפק ברבר הראוי לאכילה שאוכלין 
אותו. ורק מכירה זן הוא למלאכה ולא לאכילה אם 
זהו בכלל האיסור אם לאו ומדברי רבותינו בעלי התוס' 
יש ללמור להיתר. שהקשו שם בפסחים על מאי 
דאמרינן בב"ק [פ'נן] ראסור לישראל. לגדל חזירים 
שגזרו חכמים על זה ותיפוק ליה דמראורייתא אסור 
ותרצו רהא דאסור מראורייתא היינו להשתכר ולמכור 
לו לאכילה אבל להשתכר בשומנן או בעורן לא או 
שמגרלן שלא למכור וכו" עכ"ל הרי מפורש דאף במירי 
דראוי לאכילה אם מוכרן שלא לצורך אכילה מותר 
וכ"כ הרא"ש ס"פ מרובה וז"ל ולא יגרל ישראל חזירים 
בכל מקום ואפילו כרי למשוח מהן עורות דאלו למכרו 
לכותי אף טדאורייהא אפור כדתגן פ"ז דשביעית וכו" 
ובפ' כל שעה דריש מקרא דכתיב טמאים יהיו בהווייתן 
יהו עכ"ל וכ"כ התום' במרובה [פ"כ:] וז"ל ותירץ ר"ת 
דהיינו דווקא ברבר העומר לאכילה אבל אם מגדלן 
למשוח עורות בשומנן וכו' שרי וכל חלב מותר למכור 
היכי דלא קאי לאכילה עכ"ל ; 
אבל הרשב"א ז"ל כתב בתשו' [חנק ג' פי' בכ'נן 
וז"ל עור ראיהי במה שכתבת דבר שאינו נ"ל ואף 
כי אמרת שמצאת כן בהוס' והוא שאם אינו סוחר 
בדברים אלו לצורך אכילה אלא להקן בהם עורות 
וכיוצא בוה מותר וכו' ווה נ"ל כשיבוש שכל שהוא מן 
הדברים שמגדל אדם אותם לאכילה וכו' אפור לעשות 
בהן סחורה גזירה שמא יבא לאכול מהן וכו' ותמה אני 
אם התירו התוס' בענין זה שאמרת אלא אולי בכענין 
שנפסר. לאבילה וכו' עכ"ל הרי מפורש שאוסר גם 
בכה"ג אך מדבריו נראה שסובר שכל עיקר איסור 
סחורה בדברים האסורים הוי רק מררבנן כדי שלא יבא 
לאכול וכן כתב להדיא באותה תשו' מקודם ו"ל 
והשאלה השניה ששאלת אם החזיר מותר בהנאה זכו' 
איָנו אפור בהנאה דבר תורה ואפילו לעשות בו סחורה 
אלא מרבריהם עכ"ל וכיון שכן שפיר קאמר דאין נ"מ 
בין שמוכרן לאכילה או שלא לאכילה כיון שאסרום כדי 
שלא יבא לאכול מה לי אם המכירה לאכילה אם לאו 
אבל ההום' והרא"ש דס"ל דהאיסור הוא מן התורה 
שפיר קאמרי רבכה"ג אסרה תורה ובכה"ג לא אסרה 
[עכ'י ום'ך סק"5 טסכיפו תמו" זו ו(פמ'ק סלכר תנוי 5ס 
סיסור סו מללוריית6 שו מלרככן ו(פ'ו ‏ 5 סו מן סתורס 
קיל6 עפי כפרט וס ודו"ק] : / 
1 ורע דגם מלשון הרמב"ם ספ"ח ממאכ"א יש לדקרק 
קצת רס"ל כהרשב"א שכהב וו"ל וכל דבר שאסור. 
באבילה 


₪0 
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%= 
'באבילה \מותר בהנאה אע"פ שהוא מותר בהנאה 
'אפור לעשות בו סחורה ולכוין מלאכתו בדברים אסורים 
'חוץ מן החלב שהרי נאמָר בו יעשה לכל מלאכה 
לפיכך אין עושין סחורה לא בנבלות וכו' עכ"ל וחלב 
אינו לאכילה כמו שהבאנו מתופ' מרובה סוף סעיף ד' 
ובכה"נ ג"כ אפר הרמב"ם בשארי דברים אך די"ל דאין 
ראיה מזה דווראי יש הרבה חלב שראוי לאכילה והתוס' 
אומרים על הרוב ומדבריהם נראה לכן התירה התורה 
בחלב משום דאינה לאכילה ומזה למדו לכל האיפורים 
דכל שאינו מגדל או מוכר לאכילה מותר ומדברי 
הרמב"ם אין הכרע [ופ"מ 'ותל. גרפס דס'? כסרטכ'6 5ף 
שסוכר קספיסור 0ו5 דאוריית6 וגס מ(טון סט'ע עכתכ 6ס 
סו דכר סכי.סל (מ5כל 6פור (עסות כו סתורס מסמע ג"כ 
כקרטכ'6 וכ'כ ס(כום וסנס. מספ"ך סק"6 כו9ס (פרם לכריו 
לדווק) כסעיוחד (עו(ס (6כי(ס ע"ם (5 מסמע כן וסכי סייס 
נ'כ מן סת(כ וכו' ופעו סלכ יותל (עולס (5כי(ס וסלי גספוך 
סופ כמ"ם מתוס' מכוכס \(כן לכריו תמוסיס ופ"ע. ודו"ק] : 
והנה בעיקר איסור זה אם הוא מדאורייתא או מררבנן 
דעת התוס' והרא"ש שוהו מדאורייתא וכן מהבאר טרברי 
הרמב"ם שהבאנו וכן הסכימו גדולי האחרונים [פל'ת 
סק'5 ונ('מ ספ"ס ועט"ז סק'6] אמנם מרברי הרשב"א 
שהבאנו מבואר להדיא רהאיפור הוא מררבנן וכ"כ 
בעל תה"ד סי" ר' וכתב שבגליון תופ' פסחים שם כתבו 
דכל הני קראי הוה רק אסמכתא בעלמא וכן מבואר 
מדברי הרע"ב במשנה דשביעית שם שכתב ולא אסרו 
לעשות סחורה אלא ברכר העומר לאכילה וכו' עכ"ל 
דמשמע רחכמים אסרו זה [וכ'כ ‏ סתוי'ע ‏ דכ'מ פכסוו 
וסר'ם 63מת כתכ ו(6 ספכינן ו( ו(6 6סרו ע"ס וסופי גס 
כוונת סרע"כ כן וקופית | סקוי"ע מפ"ק דככורות ‏ דפריך עפ 
סק(3 \7(מ6 (סקורס ('ק כלל (ס"פ מעלן לסתוכס סתירס 
(נמרי %ף (5כול טעל (5 סהירס. מ(כ רק לסחורס כלוער 6ף 
סכסרי פיקוריס >סור. (ססוכס וכ'מ מספר'ת וסמ('ע ‏ ויש 
שתכנו לסתס ""( ככולמגו ופ'5 (ומר כן עסרי ופי ס(חס (שר 
ס6ף |956ו 59 סוס כודמכו וכמז ססטיג סגוכי"ת ‏ סי" ס'כ 6ך 
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ף יש מי שאומר דאף אם האיסור הוא מן התורה אינו 
אלא בשרצים דלית בהו איסור אבר מן החי אבל 
בבהמות וחיות ועופות טמאים אין האיסור מן התורה 
אלא לאחר מותם אבל מחיים הא גם בטהורים יש 
אמה"ח ואבר מן החי התירה התורה משום ראיתקש לרם 
ודם למים כמבואר בסוגיא רפסחים שם [פג"י] ורברים 
המוהים הס חדא דבטמאים ליכא איסור אמה"ח כמ"ש 
בסי" ס"ב ועוד דהא קיי"ל בהמה בחייה לאו לאיברים 
עומדת כמבואר מדברי הרמב"ם פ"ה ממאב"א דין ה' 
ע"ש וכבר בארנו זה בסי' כ"ט בעי' ו' ע"ש וכן. יש 
מי שאומר ררק בשקצים ורמשים הוי ראורייתא ולא 
בנבלה וטרפה ושארי איסורים דקרא דיהיו הוא בשקצים 
[תו"י סי" קמ"כ] וגם זה אינו רא"כ נימא ג"כ דרק ברגים 


ו וי 
השלחן | מר 17 
טמאים אסור מראורייתא ולא בשארי שקצים ורמשים 
דהא האי קרא דיהיו בדגים כתיבא אלא העיקר כט"ש 
בסעיף ב' דכל האיסורים שוין בוה וראיה ברורה לזה 
שהרי התנא כללן יחד ציידי חיה ועופות ורגים שנורטנו 
וכו' וכן מבואר מכל הפוסקים ומגוף הסוגיא דפסחים 
מוכח להריא כן בטנואר למדקרק שם בכל הפוגיא 
הלכך ליתנהו להני מילי : - > 
מ אמנם ראיתי מי שהקשה על הרמב"ם והפוסקים 
מנלן רחלב מותר דאי משום דכתיב יעשה לכל 
מלאכה שמא זהו רק בנזרמנו כמו קרא דנבלה [לגע'ר] 
ולי עוד יותר קשה רבפסחים שם פליני ריה"ג ור"ע 
בהך קרא דחלב נבלה וחלב טרפה יעשה לכל טלאכה 
דריה"ג דריש ליה רמותר למלאכת הדיוט ור"ע דריש ליה 
דגם להקרש אינו טמא ומסיק הש"ם דתרווייהו ס"ל 
רלא יאכל משמע בין איסור אכילה בין איסור הנאת 
ור"ע ם"ל כשהותרה נבלה הותר ‏ גם חלבה ולכן א"צ 
קרא להיתר הנאה וריה"ג ס"ל רחלבה לא הותרה ביחר 
עם נבלה וצריך קרא להיתר הנאה ע"ש מיהו עכ"פ 
תרווייהו ס"ל דהיתר חלב חוא כהיתר נבלה וא"כ אין 
בחלב היתר רק בנזרמנו כנבלה ומאין לו להרמב"ם 
והפוסקים לומר רבחלב מותר לסחור וצע"ג : 
י ויראה לי רבחלב מעמא אחרינא אית ביה מרכתיב 
יעשה לכל מלאכה ואכל לא תאכלהו משמע להריא 
דהתורה פירשה לנו ררק לאיסור אכילה אסרה לנו ולא 
לשום ענין אחר דוהו טיותר לגמרי שהרי מקודם כתיב 
בל חלב שור וכשב ועו לא תאכלו ואע'ג. רמזה דרשינן 
בחולין ['ו,] יבא איסור נכלה ויחול על איסור חלב 
וכו' וכן בס"פ חטאת העוף דרשינן ואכל לא תאכלהו 
מי שחלבה אסור ובשרה מותר. יצא חיה וכו' אטנם 
כשם שנוכל לררוש מזה שני ררשות כמו כן נוכל לומר 
ראתי להורות גם על זה ועוד דוה ספשטא דקרא מוכת 
דרק לאכילה אסור ולא לענין אחר [וגס +"( דוס טלמרו 
דיכ שיסור נכ(ס. ויפול על שיסור סלכ ופירט"י דל 8‏ תימ5 
6ין פיסור סל על 6יסור ע'ם ולמס 59 ננמוד. מכפן. בעלמ5 
דזיסור ח( ע"6 ו(כן "ל לסתוכל"קט"( לננ(ס ‏ סול 6יפור 
מוסיף לפפורס (סתורס רק כנודמכו וס( מותר כסתולס ודו"ק] : 
יָא והגה רעת הרמב"ם והתופ' והרא"ש כבר נהבאר 
דאיסור זה הוא מן התורה וכך מתבאר להדיא 
מתום' סוכה ['עי] שכהבו לענין שביעית וז"ל ואפשר 
הקונה מחבירו כרי להרויח ולטכור ביוקר דהיינו נטי סחורה 
ובפ"ז דשביעית הנן שאין עושין סחורה בפירות שביעית 
ובבכורות ותרומות ונבלות וטרפות וכו' ולא משכחת 
שיהיו כולם שוין לענין סחורה אלא בכה'ג רבהריא 
שרי רחמנא למכור כרכתיב או מכור לנכרי ובו' עב"ל 
ואי ס"ד דהאיסור הוא רק מררבנן מאי מוכיחים התוס' 
מקרא ראו מוכר ויש טי שרוצה לומר בכוונתם רה"פ 
כיון דכתיב ההיתר להדיא בפסוק אין כח ביך חכמים 
לאסור [ע"ז פק"/] וכבר דחו וה רבים 5 [תו" 
. - > ופע 
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ופט ועוד] ובכמה מקומות מוכח רחכמים גזרו בכה"ג 
ועור ראטו עדיף מה שהתורה התירה רמותר לעשות 
כן ממה שהתורה אמרה דחובה לעשות כן ועכ"ז גזרו 
חכמים שלא לעשות כמו שופר ולולב בשכת דבשב ואל 
תעשה יש כח בירם לעשות כן כמפורש בש"ס וכ"ש 
שיש בח בירם לגזור שלא לעשות מה שתתורה התירה 
וכי תימא דבשופר ולולב גזרו כדי שלא לבא לירי 
הוצאה דהוא איסור דאורייתא משא"כ הכא א"א לומר 
כן רהא בכאן נמי גורו כדי שקא יאכל דהוי איפור 
דאורייתא אלא ודאי ליתא להאי כללא : 

יב אבל דעת הרשב"א וגליון תופ' ותה"ר רהאיסור הוא 

רק מדרבנן כרי שלא יבא לאכול וכן מבואר מדברי 
איז נדולי אחרונים שסוברים כן ולדבריהם צ"ל רהך 
קרא דיהיו בהווייתן יהו הוי אפמבתא בעלמא וגם זה 
ששנינו בת"כ שקץ הם לכם שלא תעשה בהם סחורה 
ע"ש הוי ג'כ אסמכתא בעלמא כמו כמה דרשות שבח"כ 
דהוי אסמבתא בעלמא ויש להביא ראיה לריעה זו 
טהירושלמי שם שהביאו רבינו הב"י בספרו הגדול 
והרע"ב שם ושארי מפרשים שאומר על המשנה שהתירה 
לצייר שנזרמנה לו טמאים משום שפורע מוה מס ע"ש 
ואי ם"ר רמן התורה מותר מה צריך לטעם זה אלא 
וראי דוהו רק מררבנן והתירו בצייד משום מס אמנם 
.אחרי המחילה מעצמותיהם הקדושים דהירושלמי לא 
קאי בלל אדין זה אלא אפוחרי שביעית והירושלמי הזה 
הוא ג"כ אות באות בפ' זה בורר הלכה ה' ובפ"ר 
דשביעית הלכה ב' ע"ש ואשביעית קאי ולא אמינים 
טמאים והירושלמי הובא בכאן ררך אגב כדרך הירושלמי 
בכ"מ ומשום דבכאן נזכרה ג"כ שביעית במשנה ולכן 
הרמב"ם ז"ל לא הזכיר כלל טעם זה וברור הוא בס"ר 
[\נס ספ'מ פי' ללסכיעית קי ותמיהגי ם69 סשיג עליסס ע3 
סרע"כ ותוי"ע ונ"י ולו'פ] ובסעיף ט"ז יתבאר ראיה ברורה 

לוה בס"ר ע"ש : 

י אמנם יש להביא ראיה לריעה וו מהא רתניא 

בתוספתא פ"ה דשביעית הלכה ז' ווז"ל לא יהא 
מביא כלבי כופרין וחולרות הסנאין וחתולין וקיפור 
למכרן לכותי ולהשכיר עליהן אבל מוריים וגבינת בית 
אונייקי והפת והשמן שלהן מותר למוכרן לכותי ולהשכיר 
עליהן עכ"ל ומבואר דהתוספתא קאי על המשנה ראין 
מוכרין נבלות וטרפות ואומרת התוספתא דאיפור דרבנן 
כמוריים ופת מותר למכור וכלבים וחתולין וחולרות 
אפור למכור ובשלמא. אם עיקר האיסור ‏ הוא דרבנן 
שפיר אסרו מכירת אלו אף שאינם לאכילה מ"מ כיון 
דיש בוה איוה נוק קצת ואין דרך העולם להפתחר בהן 
כבסוסים וחמורים אסרום תכמים למכור אבל אי 
מראורייתא למה אפור למכור את אלו הרי אינם 

לאבילה כלל : 

יך אמנםגם זה א"ש ואדרבא ההוספתא אומרת רבותא 

ברבר והיפוכו רהנה במשנה אסרה תורה למכור 


קלכות מאכלי וכו חימן קיו 
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דברים אמורים העומרים לאכילה אבל העומרים למלאכח 
טותר כסוסים וחמורים כראיתא בירושלמי ולְזה באה 
התוספתא לומר דלפעמים הוא להיפך דלאכילה מותר 
והיינו באיסורים דרבנן והעומדים למלאכה אפור כגון 
אלו שמלאכתם לנקר את הבית כדאיתא בתוספתא ב"ק 
פ"ח והובא בגט' שם [פ] והכי איהא התם כשם 
שאמרו אין מגדלין בהמה דקה כך אין מגדלין חיה 
דקה ר"י אומר מגדלין כלבים כופרים וחתולים וקופים 
וחולרות סנאים מפני שעשוין לנקר את הבית עכ"ל 
והלכה כה"ק ולזה אומרת התוספתא בכאן דכשם 
שאסרום לגדלם כמו כן אסרום אפילו ליקח ולמכור אותם 
מפני חשש נזק וזהו כלפי המשנה ולהיפך וכמ"ש אבל אין 
ענין כלל זה לוה ; 

מו ודע דרם ואבר מן החי מבואר ג"כ בפסחים שם 

שהתורה התירתן לגמרי ווה שהרמב"ם לא הביאם 
עם היתר. חלב ג"כ א"ש דרם ודאי אין דרך לעשות 
עסק בו שהרי נפשו של אדם קצה בו ואמה"ח אפור 
לבגי נח ופשיטא שאסיר למכור וליתן להם כמבואר שם 
בגמ' ואי משום אקראי בעלמא למכרם לאיזה צורך 
הלא מותר גם בכל האיסורים אבל חלבים מסחר גדול 
הוא ולכן לא הביאם הרמב"ם רם ואמה"ח עם חלב : 
מז עד הנן התם ציידי חיה ועופות ודגים שנודמנו 

להם מינים ממאים מותרים למכרן ר' יהודה אומר 
אף מי שנתמנה לו לפי דרכו לוקח ומוכר ובלבר שלא 
תהא אומנתו בכך וחכמים אוסרים עכ"ל המשנה ופי" 
המפרשים רבהא פליגי דר"י ס"ל רבאקראי כל ארם 
מותר וחכמים ס"ל דלא התירו גם באקראי רק לצייר 
הנותן מס מזה ע"ש ברע"ב ובתוי"ט וכתב עוד ראפילו 
אם האיסור דאורייתא ‏ יש כח בירם מפני המס לומר 
דלא אסרה התורה בכה"ג ע"ש וכמה מהדוחק הוא זה 
ווהו סובב הכל על מה שסברו דהמס שאומר הירושלמי 
אהך עניינא קאי ולכן כתב הרע"ב דהלכה כר"י משום 
דבירושלמי איתא כן אבל כבר כתבנו בסעיף י"ב דאינו 
כן והירושלמי אשביעית קאי ולא מיירי כלל בהך עניינא 
וגם הלכה כר"י אהתם קאי אבל בכאן אין הלכה כך"י 
והרמב"ם ו"ל אם שבפי' המשנה פפק כר"י בחבורו 
חזר בו ולא התיר רק לצייד ‏ וכן הטור משום שראו 
דהירושלמי לא קאי כלל אהך עניינא וא"כ יש להבין 

במאי פליגי ר"י ורבנן : 


יז והנלע"ר דה"פ רהנה כבר בררנו דהתורה עצמה 


התירה בנורמנה מרכתיב בנבלה או מכור וג" 
במ"ש בסעיף ב' והנה בעל הנבלה הואת איננו מסוחרי 
בשר דווקא דגם בעה"ב כשאירע אצלו נבלה מותר 
למוכרה ומוה דן ר' יהורה דלאו דווקא צייר רה"ה כל 
בעה"ב אם דרך הלוכו נורמן לו רבר ממא לקנות ובלבר 
שלא תהא אומנתו בכך דוהו אקראי שהתירה התורה 
וחכמים אוסרים רַס"ל רהתורה לא התירה מפני אקראי 
אלא כשהרבר נפל לירו והיינו דומיא רנבלה רקנאה להיתר 

וגהפכת 


ערוף 


ונהפכה לאוסור בירו וכן הצייד דכוונתו לצוד מהורים 
זעלו הטמאים במצודתו אבל לקנות לכתחלה באקראי 
בכל גווני אפור אף כשאין אוטנתו בכך והולכים לשיטתם 
בפ' זה בורר [כ"ל:] לענין פסולי עדות רתנן ואלו הן 
הפסולין המשחק בקוביא וכו' וסוחרי שביעית אטר ר' 
יהורה אימתי בזמן שאין להם אומנות אלא הוא וכו' 
ופירשו רש"י ותופ' וכל הפוסקים דר"י קאי אמשחק 
בקוביא ופסולו משום שאינו עוסק בישובו של עולם 
וזהו דווקא כשאין לו אומנות אחרת. ור"י בא לפרש 
ולא לחלוק כמבואר שם בגמ' אבל בהוספתא פ"ה 
דסנהדרין מפורש ראכולה קאי גם אסוחרי שביעית רהכי 
איתא התם ובכולן אמר ר"י וכו" וכן מפורש בירושלמי 
שם וזהו הירושלמי שהבאנו בסעיף י"ב ופליגי לענין 
שביעית אם באקראי מקרי סוחר אם לאו דר"י ס"ל 
רבאקראי לא מקרי סוחר שביעית וה"נ ס"ל דבאקראי 
לא מיקרי | סוחר טמאים והוה כנודמנו וחכמים 
דס"ל בשביעית דגם באקראי מקרי סוחר שביעית ה"נ 
בטמאים כן הוא ולכן לא התירו רק בשכבר נפל לידו 
[ככלע'ד ולכן מס טדקלק סתוי"ע. סכמיס סייכו פ"ק לפמ'ם סו6 
ענין 6חר (גמרי ונס ככ"! (6 ידעתי מלי ק"3 690 זסו פ(ונת 
כפ"ע ויכו! (סיות לת"ק 67מר 5ייד ‏ כוונתו מפוס 6קרשי ופ'כ 
ככל פלס מותר כב"י ולוס סוכרקו סכמיס (סגוק \(5 | (סמוך 
6ריס% ע'ט ודו"ק] !: 
יח כתב הרמב"ם הצייר שנזרמנו לו חיה או עוף. ורג 
טמאין וצדן או שניצודן לו טמאים וטהורים מותר למכרן 
אבל לא יכוין מלאכתו לטמאים וכו' עכ"ל ולשון המור 
כן הוא אבל נזרמנו לו לצייר חיה ועוף ורגים טמאים 
או שצר טמאים עם מהורים מותר למוכרם ובלבר שלא 
יתכוין לכך עב"ל ופי' רבינו הב"י בספרו הגדול רבוונת 
שניהם שוה והכי קאמרי. הצייר שפרש הרשת לצוד 
טהורין ונזרמן שניצור לשם רק טמאין או ממאים 
ומחורים מותר והוי זו ואצ"ל זו או דבסיפא יש רבותא 
יותר דברישא בשלא ניצודו רק טטאים בהכרח להתיר 
לו כרי שלא תהא טרחתו בחנם אבל בסיפא הייתי 
אומר שישליך הטמאים וטרחתו. אינו בחנם שהרי עלו 
בירו גם מהורים קמ"ל דגם בבה"ג מותר ויש שפירשו 
בכוונת המור במ"ש או שצר טמאים עם טהורים היינו 
בכוונה כלומר בשעה שצד את הטהורים היו גם טמאים 
עמהם וצד את כולם ברשתו בכוונה משום דאלו היה 
מניח את הטמאים מלצוד לא היו ניצודים גם הטהורים 
ילבן מותר אפילו בבה"ג ["פ ודו'פ] ובווראי כן הוא 
לענין רינא דכל שכוונתן לטהורים אך שעי"ז גופלים גם 
הטמאים הוי דומיא דנבלה שהתירה התורה [ו(פ" כפקונס 
יסר35 מכותי עופות עסוריס ושין סמוכר רוס 66"כ יקנס ממגו 
גס סטמפיס כיחל סוי כנזדמנו ומותר כנלע"ץ וים (סתיוטכ כוק] ; 
ים כתנ רינו הנ"י בסעיף א' כל רבר שאסור מן 
התורה אע"פ שמותר בהנאה אם הוא דבר המיוחד 
למאכל אפור לעשות בו ו חוץ מן החלב וכו' 
1 1 
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עכ"ל וכתב על זה רבינו הרמ"א או להלוות עליו ואפילו 
לקנותו להאכילו לפועליו עכו"ם אטור עכ"ל וכבר השיגו 
מפרשי הש"ע על מה שאפר לקנות להאכיל לפועלים 
[ט"ך סק'ג וע'ו סק'כ] וכבר המנהג פשוט לקנות בער 
פועלים ואין שום חשש איסור בוה שאין אסור אלא 
לסחור ולא כשצריך לפועליו ואין לך נזדמנו יותר מזה 
ומה יעשה בפועליו ואפילו אם ביכולתו ליתן להם בשר 
כשר אם הוא ביוקר מטרפה אינו מחוייב לאבר מעותיו 
ואין האיסור אלא להשהכר ולא להפסיד עי"ז והרי זה 
דומה ממש לנבלה שבביתו שהתורה התירה לטכור 
מפני הפסר ועריפא. מינה ; 
כ וגם מה שאפר להלוות עליו לענ"ר לא ירעתי למה 
והרי אינו תופסו אלא למשכון ושמא יפרנו ואף אם 
לא יפדנו הוי כנזרמנו ועודר רהא ר"י מתיר במשנה 
אפילו לקנות בַאקראי ונהי רבלקנות פליגי רבנן עלית 
מ"מ עכ"פ בלהלוות בוודאי מודים ולמה לנו לעשות 
פלוגתא רחוקה וגם במקור הדין בתה"ר לא כתב רק 
שמכוער הרבר ע"ש ולענ"ר נראה דהנה רבינו הרמ"א 
תפס דאיסור זה הוא מררבנן כרעת הרשב"א והתה"ר 
והאיסור הוא שמא יבא לאכול [וכ'מ מע'ך סק'נ עכפל 
טעס זס ומט"ו פס וכו(ס. סנכו כדרך זס] ולפ"ז שפיר אסר 
להלוות עליו הרי גם בוה יש השש זה אבל לפי מה 
שבארנו דעת רוב רבותינו שאיסור זה הוא מן התורה 
וכנזרמנו התירה תורה בוודאי מותר להלוות עליו ראף 
אם ישאר המשכון בידו אינו אלא כנזרמנו ויש מי 
שפי' בכוונתו דלקנות טמאים ולגדלן בביתו אסור בער 
פועליו אבל לקנות שחוטים מותר [פכ"ס פק'ג] ואם 
כוונתו כן הוא בווראי האיפור פשוט דמי התיר לו 
לגדלם בביתו ואין זה רומיא דגבלה שהתירה תורה וכן 
נראה להורות ; 
כא הצייר כשניצודו לו טמאים וטהורים כיחד רמותר 
כמו שנתבאר יש מי שאומר דצריך למכור הטהור 
והטמא ביחר ולא הטהור בפ"ע והטמא בפ"ע ולא רמי 
לכשעלו בירו טמאים בלבר דמותר למכור אותם בלבד 
דהתם א"א בענין אחר [פ'ן סק'ע] אבל רכינו הב"י 
בספרו הגדול התיר למכור כל אחר בפ"ע ע"ש וכן 
עיקר [פר'ח סק*ח] ואיך אפשר להחמיר ברבר שיכול 
לבא לידי פסירא והוא בהיתר עשה ועוד דהא גם 
בטמאים לבר כתב רבינו הרמ"א דצריך למכרם מיר 
ולא ימתין ער שתהא שמינה אצלו עכ"ל וכיון שמוכרם 
מיר מה לי אם מוכרם כאחר אן שמוכר כל אחר בפ"ע 
אמנם זהו וראי ראם רוצה להשהות הטהורים אצלן 
זמן מרובה דאו מחוייב למכור הטמאים מיר כמו בצר 
טמאים לבדו : 

כב אמנם בעיקר דברי רבינו הרט"א מצאנו להרשב"א 
ו"ל בחרושיו לב"ק [פ"ני] רהחיוב למכור מיר 

אינו אלא בכלבים וחזירים אכל שארי דברים טמאים 
שנפלו לו בירושה דהוי כנורמנו א"צ למוכרן מיר ע"ש 

ואפשר 
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ואפשר דלכן דקרק רבינו הרמ"א לומר דלא ימתין ער 
שתהא שמנה אצלו רזהו ווראי אסור כעושה מסחר 
חרש אבל אם אין ,כוונתו ‏ לשמנונית ‏ אלא דאין 
מודמן לו קונה שיתן לו שווי המקח ודאי רמותר 
להשהוהם אצלו [סג' רכ"פ] : 

כג דבר פשוט הוא שהחלב שהקירה תורה לכל דבר 

זהו בחלב בהמה טהורה אבל חלב בהמה טמאה 
דינו כבשר דחלב לא מקרי רק של שור וכשב ועו 
ככתוב בתורה וכמ"ש הרמב"ם ריש פ"ז ע"ש אמנם 
למשוח עורות תלוי במחלוקת התוס' והרשב"א שבתבנו 
בסעיף ה' ע"ש וכן מה שהתירה תורה בנבלה בשנזרמן 
לידו אינו אלא זה שאירע לידו מותר למוכרה אבל 
ישראל אהר אסור לקנות מיר ישראל זה ולמוכרה 

ופשוט הוא : 

בד וכן מותר לגבות בחובו דברים טמאים מן העובר 

כוכבים מפני שהוא כמציל מידו ואפילו חזירים 
מותר לגבות ורק צריך למכרם מיר ולא ישהם אצלו 
כדי להשהכר בהן אבל בדמיו מותר להשהוהן אפילו 
חזירים כרי שלא יפסיר מחובו [פ"ך סקי'8] ומותר 

למוכרן מעט מעט [סס] ; 

בה י"א שאפור לנחור תיישים שצריך לעורות שלהם 

ולמכור אח"כ הבשר לכותים רזה מקרי שמכוין 
טלאכתו ברבר האסור [פ'ן סק"פ כסס מ"נ] וי"א 
שמותר דבל תשחית אין כאן כיון שיש לו הנאה מזה 
רעורות נחורים יפה מעורות שחוטים וכיון שמותר לו 
לעשות כן ה"ל אח"כ באלו נורמנה לו נבלה בתוך 
ביתו דלא אסרו חכמים אלא במהבוין לעשות מעיקרא 
באיסור כגון שמכוין לצור מינים טמאים אבל וה 
שעושה בשביל העורות הוה הבשר אח"כ. כנזרמנו 
[ט"ז פק"ל] ולדיעה ראשונח צריך להשליך הבשר לאיבוד 
ולענ"ר נראה להכריע ראם עיקר המסחר הם העורות 
והבשר הוא טפל הוה הבשר כנורמנו ואם הבשר הוא 

עיקר בהעורות אפור ; 


כן יש מהגדולים שמהרעמים על אותן לוקחי חצרים 


משרים ושוכרים כל ההבנסה שלהם ובתוכם ‏ יש 
חוירים ובתוך הזמן מוכרח הישראל, לגרלם ולהאביל 
לפועליו [:"ס ופ"ך סקי"ג] ויש מהגדולים שלמדו עליהם 
זכות ע'פ מה שכתב הטור דמותר לצור טמאים עם 
טהורים כשא"א בענין אחר כמ"ש בסעיף י"ח ויש מי 
שאומר דזהו רק בצידה ולא במכירה [פר"ם פק"ם] ואינו 
עיקר כיון דאמרינן דבכה"ג לא אסרה תורה רהתורה 
לא אסרה אלא בשעיקר הכוונה הוא בשביל הטמאים 
אבל כשעיקר כוונתו לרבר המותר ורק בשביל זה 
מוכרח שיהיה אצלו גם הרבר האפור שפיר הוה כנזרמנו 
ומותר [ט"ו סק"ד] ומה שמאכיל לפועלים כבר נתבאר 

בסעיף י"ט דהיתר גמור הוא ע"ש: -" 

בז ומה יש לי ג"כ ללמר ‏ זכות על בעלי תנויות 

ומרתפים שמחויקים אצלם למכירה בתוךר שארי 
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דברים גם קרבי דגים טמאים שקורין איקר"א אע"ג 
דמראורייתא אסורים משום רזה דומה ג"כ לצד דגים 
טמאים וטהורים ביחד וכיון דעיקר העסק הוא בשביל שארי 
מאכלים ומשקים המותרים ואת זה מוכרחים להחזיק ג"כ 
דאל"כ יגיע להם הפסר בפרנסתם מהדורשים מאכל 
זה ואם לא יהיה להם מאכל זה יפסידו הפדיון משארי 
דברים וכל בית עסק כחנות ומרתף מעלים מוה טס 
הרבה ועולה הוצאות הרבה שפיר הוי כנזרמנו בצייר 
רלפי רעת הרבה מן הפוסקים הוה ההיתר בשם משום 
המס כמ"ש בסעיף י"ב. וה"נ רכוותיה ואפילו לרברינו 
שם ראינו מפני המם מ"מ הוה כצדיית טהורים וטממאים 
ביחד וכמו שכירת החצרים וכמ"ש בכאן רהמין הזת 
הוא טפל בעלמא רהוה כנורמנו ! 

כח רכר פשוט שהקונים עופות טמאים או מרפות 
למכירה עוברים באיפור דאורייתא וצריך למחות 

בם דבראורייתא לא אמרינן ‏ מוטב שיהיו שוגגין ובו' 
אבל שר השולח אה ישראל לקנות בעדו עופות טמאין 
נ"ל רמותר ואע'ג דאין שליחות לעובדי כוכבים ונמצא 
שהישראל קונה לעצמו מ"מ כיון שאין כוונתו 
להרויח בהם ולעשות מסחר אין איסור בזה ולהיות 
סרסור בעסק מכירת טמאים אפשר להתיר כיון שהוא 
אינו קונה ואינו מוכר ואינם איסורי הנאה שיהא אסור 
להשתכר בהם [וכפ"פ מע"ו סק"ד] ושר שנתן מתנה 
לישראל עוף טמא צ"ע אם מותר לקבלו ואף אם מוכרת 
לקבלו משום איבה יש להפתפק אם מותר למוכרו מיהו 
נראה דוהו דומה לנזרמנו רשרי ואפור לטכור לכותי 
נבלה במקום כשרה משום גניבת רעת וכבר נתבאר 
דבאיסורים דרבנן בגבינות וחלב ומוריים אף שהאיסור 
הוא משום חשש הורה מ"ט מוהר כיון דסוף סוף הוא 
רק איסור דרבנן רלא כיש מי שרוצה להחמיר בזה 
[ושולי וסו כוונת סרמכ"ס ספ"ק שכתכ ללכל טספיסור מדרכגן 
מותר כין כספיקו כין כוודפו עכ"ל ופין טוס פי' וס עמנ"מ 
ולפמ"ס ס"פ כין סחכמיס 6סרו מטוס ספק 6יסור פורס כמוכיים 
וכין כווד6י דרככן כמו גכינות ססעפילו כעסכיס קפין כוס חעץ 
איסור תורס] ! 7 החסריר ל 


כש יש רוצים לאפור לסוך בבורית שקורין | זיי"ף 
מטעם סיכה כשתיה ויש מתירין דכבר כהבו התוס' 
בנדה [""ני] בשם ר"ת דסיכה כשתייה אינו אלא לענין 
יוה"כ ‏ ע"ש ואף גם ביוה"כ אינו אלא דרבנן לכמה 
פוסקים וכן מהבאר מדברי רבינו הרמ"א בא"ח סי" 
ש"ג שבתב רבשבת אפור לרחוץ בבורית משום נולר 
ע"ש הא בחול שרי [ע"ש גסגר"6] וגם המתירים לא 
התירו רק במקום צער כמו חטטין אמנם בבורית שלנו 
שהוא מסריח ואף לכלב אינו ראוי ואין לך לפגם יותר 
מזה פשיטא שאין בוה חשש אפילו לבריאים וכן המנהג 
פשוט בכל תפוצות ישראל לסוך בבורית בטרחץ 

ואין פוצה פה ומצפצף ; . 

% דיני 


ערוף 


הלכות מאכלי עכו'ם סימן קית 


השלחן | מו 


סימן קית דיני חתימות דבר מאכל הנשלח ע"י עובד כוכבים , ובו מ' סעיפים ; 


א איתא בגמ' [פפ"מ 5'ע,] אמר רב חבי"ת אפור 
בחותם אחד חמפ"ג מותר בחותם אחר חבי"ת הוא 
חתיכת דג שאין בה סימן בשר יין תכלה וחמפ"ג הוא 
חילתית מוריים פת גבינה וביאור הדברים כששולח ע"י 
עובר כוכבים או שמפקיר בידו רג או בשר או יין או 
תכלת צריך שני חותמות אבל חמפ"ג מותר בחותם 
אחד וההפרש בין אלו לאלו פירש"י משום רחבי"ת 
דמיהן יקרין וטרח ומזייף בחותם אחר ואף שהיין אינו 
יקר ט"מ מפני תאוות ניסוך טרח ומזייף החותם כדי 
לנסך ואלו הנ' טרח ומזייף כדי להחליף בנרוע מזה 
אבל חמפ"ג שאין רמיהן יקרים לא טרח ומזייף אף 
בחותם אחד ! 
ב ונמצא לפ"ז הלוי הכל לפי היוקר והחשיבות באותו 
מקום לבר מיין אבל מרברי הרמב"ם פי"ג מתבאר 
דכל דבר שבהחליפן יש איסוך דאורייתא כדנים ובשר 
ותכלת צריך שני חוהמות וכל רבר שבהחליפן הוי רק 
איסור דרבנן כמו חמפ"ג די בחותם אחד ויין אע"ג רהוא 
דרבנן החמירו בו כשל תורה מפני חשש ניסוך וכ"כ 
הטור בשם הרשב"א דבראוריותא צריך שני חותמות 
ובדרבנן די בחוהם אחר וחלב הוי ג"כ ררבנן משום 
דלהחליף לגמרי על חלב טמא אי אפשר דיכול להכיר 
רטמא ירוק וטהור לבן והחשש הוא רק על תערובת 
ומראורייהא טין במינו בטל ברוב ועל רוב טמא אין 
חשש מפני שיוכר כמ"ש ונמצא דהאיסור אינו אלא 
מדרבנן ודי בחוהם אחר [עד"ר וע"ך סק"ם] : 
ג ויש מראשונים שכתבו טעם ע"פ הירושלטי משום 
דחבי"ת איסורו מגופו וחמפ"ג איפורו ע"י תערובות 
ופת אע"ג דאיסורו מגופו כיון שהוא רק דרבנן די בחותם 
אחר [ר"ן ורפ"ס נכד"ס] ולפ"ז צריך שני תנאים לשני 
חותמות שיהא איסור תורה ושלא ע"י תערובות ובחסר 
אחר משני הנאים אלו די בחותם אחד ותפסו הפוסקים 
[סכ"י וספ"ך סק"ס| שזהו טעם אחר מטעם הקודם ולענ"ד 
נראה דנם הירושלמי עיקר טעמו הוא דבראורייתא 
צריך שני חותמות ובדרבנן די בחותם אחד כמו 
להרמב"ם ‏ והרשב"א והירושלמי סימן בעלמא קאמר 
שהרי אין לך איסור ע"י תערובות שיהא איסור דאורייתא 
אם לא שיהא האיסור רובו דההיתר בטל להאיסור 
והרי כיון שהאיסור הוא רוב אין זה איסור שע"י תערובות 
וה"ק הירושלמי כל שאיסורו ע"י תערובת די בחותם 
אחר שהרי האיסור הוא דרבנן וכל שאיסורו מחמת 
עצמן יש שהוא איסור הורה כמו חתיכת ‏ דג ובשר 
והכלת דאם יחליפנו על טרפה הרי הוא איסור תורה 
ויין כשינסכנו הוי ג"כ איסור תורה [וגס כוונת סתופ' פס 
('ע. ל"ס 6מר שכתכו סכר6 זו כסס סר*5 ג"כ כוונפס כן 
ותפיסני | ע( סכ"י וס6מרוניס ‏ פעטו זס (טעס כפ"ע ולוני 
מכס"ט חור כו ו( סניפ עעס וס מקוס קסכל 5חד וכוס מתורך 


כל קופיות סט" סק"ס על סרמ" כת"ס ע'ם סיטכ וכ ורלתי 
(סוף דעת סט"ך כוס ועעמו טל כט'י (5 סוכ6 כנל כס"ע 
מטוס דרונ ספוסקיס 53 תפקו כן ודו"ק] : 
ד לפי רעת הרטב"ם והרשב"א אין חילוק בין ששולח 
ע"י עובר כוכבים ובין שמפקיר בידו וברבר שצריך 
שני חותמות גם במפקיד בידו צריך שני חותמות אבל 
לפי רעת רבותינו בעלי התופ' ["5 ד'ס ד6פר] א"צ שני 
חותמות רק בשולח על ירו דכיון שלא יראה הישראל 
את החותם צריך שני חותמות אבל במפקיד בירו ואח"כ 
יבא ויטלנה בכל דבר סגי בחותם אחר שהרי הישראל 
יראה אח"כ אם לא נתקלקל החותם ולפ"ז גם בשולח 
על ירו לישראל אחר אם הודיע להישראל בכתב המונת 
החותם ושיכירו כשיקבלו מיד העובד כוכבים ג"כ די 
בחותם אחד בכל דבר וגם הרא"ש ז"ל הסכים לריעת 
זו וכמ"ש הטור בשמו אלא שכהב שלכך שצריך להודיע 
להישראל את חתימתו צריך להוריע להעכו"ם שהוריע 
להישראל את אופן חתימתו ע"ש וכ"כ הרא"ש וזה 
לשונם ואף השולח אם הודיע לחבירו צירת החותם וגם 
אמר לעכו"ם שהודיע לחבירו רי בחותם אחר עכ"ל 
וכן הוא לשון הש"ע סעיף א' ע"ש והדברים צריכים 
ביאור ‏ : 
ה דלכאורה מלשון זה משמע דבשולח לחבירו תרתי 
בעי להודיע לחבירו כדי שיביר החתימה וגם להודיע 
לעבו"ם שהודיע לחבירו וכי תימא למה לו להודיע 
להעכו"ם הלא די בהודעה לחבירו ואם יכיר החתימה 
טוב ואם לאו הרי ממ"נ אינו מועיל י"ל דוודאי כן הוא 
אך לתועלת הענין כרי שלא יגע העכו"ם לקלקל החותם 
ולעשות מה שלבו חפץ וכי תימא דא"כ כשמודיע 
להעכו"ם הרי לא יגע בו שמתיירא ולמה צריך להודיע 
לחבירו די"ל משום רלפעמים מתקלקל החותם מעצמו 
שהרי יכול להיות כן וכמבואר לקמן סי" ק"ל ולפ"ו אין 
להעמיר על טעמא דמירתת בלבך שהרי יהיה ביכולתו 
לומר רמעצמו נתקלקל החותם ולכן עיקר ההיתר הוא 
בשביל הכרת החוהם כמו במפקיר אך דלוה טוב יותר 
גם לומר לו שהודיע לחבירו דאז ברוב ‏ פעמים הלא 
יכיר החותם ואס אפילו במקרה רחוק תתקלקל החתימה 
אם יבין לפי ראות עיניו שיכול להיות שמעצמה נתקלקלה 
נעמיר ההיתר על מעמא דמירתת כמ"ש שם אבל לבנות 
עיקר ההיתר על טעמא דמירתת אינו נכון דכיון שיהא 
ביבלתו לומר שמעצמו נתקלקל לא מירתת כל כך ובזה 
מדוייק לשונם שכתבו אם הודיע לחבירו וכו' וגס אמר 
וכו' רמבואר להריא רעיקר ההיתר הוא בהודעה לחבירו 
כדי שיכיר החותם ונוסף לוה גם צריך לומר לו : 
אבל גרולי האחרונים [ק"ך סקפ"ו ופר'ח] לא פירשו 
כן וכתבו ‏ רבהאמירה, לעכו"ם שהודיע. לחבירו די 
וא"צ להודיע לחבירו כלל מטעמא רמירתת העכו"ם 
ופירשן 


49 ערוף = הלכות מאכלי עכוש סימן קיח 


- ו 


ופירשו רבריהם דה"ק ראף כשמודיע לחבירו לא סגי ‏ *-- 


ער שיאמר וכו' ובזה בלבר די ע"ש וכמה טהדוחק הוא 
וה רא"כ היה להם. לכתוב רק היתר זה בלבר ולכן 
כתבו האחרונים רלכתחלה ודאי צריך להודיע גם 
לחבירו אופן החתימה ודוחק גרול הוא דלהריא משמע 
מהוס' ורא"ש רבמפקיר עיקר ההיתך הוא בהכרת 
החוהם וממילא דמירתת ע"ש וממילא דגם בשולח 
לחבירו עיקר ההיתר הוא מטעם זה וצ"ע [ומנפתי 
כרימ6'3 פס מפורט. כמ"ט וז"( וס ונה וכו" 5רך פיודיענו 
וכ' וגס פוב קיפמר כן (עכו"ס ופע"פ טפין וס מעכב עכ"(] : 
ומה שהביאו ראיה ממה שכתבו הטור והש"ע סעיף 

ב וו"ל כיון שהחתימו כראוי שני חותמות בדבר 
שצריך שנים ואחר בדברים שרי באחר | א"צ 
לחזור עליו לראותו עכ"ל תמיהני שהרי מקור דין זה 
הוא מהרשב"א [ענ"י] והרשב"א הא אינו מחלק כלל 
בין מפקור לשולח ולא ם"ל חילוק זה וכמ"ש בריש 
סעיף ד' אבל לרעת התוס' והרא"ש עיקר ההיתר הוא 
מפני זה כמ"ש ותרע לך שכן הוא שהרי. כהבו שני 
חותמות בדבר שצריך שנים ולהתופ' והרא"ש אין לך 
דבר שצריך שני חוהמות דלא מיבעיא במפקיד אלא 
אפילו בשולח די בחוהם אחד כשיוריענו כמו שנתבאר 
אלא ודאי דוהו רק לרעת הרמב"ם והרשב"א דההיתר 
הוא משום דבשני חותמות לא טרח ומזייף ובררבנן 
אמרינן רגם בחותם אחר לא טרח ומזייף א"כ ממילא 
שא"צ לראות החותם וכן הוא גם להתוס' והרא"ש 
כשהחתים בשני חותמות דאז הוי טעם ההיתר משום 
דלא טרח ומוייף וכן במירי דרבנן בחותם אחר אבל 
בהותם אחד בדאורייתא דההיתר הוא מפני הכרת 
החותם היאך אפשר להתיר בלא זה ועיקר טעמם של 
האחרונים הוא משום דאטעמא דמירתת סמכינן בכל 
דינים אלו ולענ"ר בכאן לא סני מעם זה בלבר מפני 
שביכולתו לומר שמעצמו נתקלקל ולכן צ"ע לדינא וכבר 

בארנו שהריטב"א סובר כדברינו וכן עיקר : 

ויש מרבותינו שאמרו דבישראל חשוד צריך שני 

חיהמות במירי דאורייתא ובעכו"ם המיד די בהוהם 
אחד [ר"פ כקופ' פס] ובזה גרע ישראל השורד משום דמחזיק 
א"ע כישראל ולא מירתת כלל ולכן צריך שני חותמות 
דבכה"ג לא טרח ומזיוף וצ"ל לריעה זו דבעכו"ם ההיתר 
הוא בחותם אחר מטעמא דמירתת ואע"ג שלא אמר לו 
שהודיע לחבירו אופ] החתימה מ"מ מירתת קצת והשוד 
מקרי כשחשוד להקליף אבל אם הוא רק חשור לאכול 
דברים האסורים א"צ כלום דהחשור לאכול אינו חשור 
להחליף כמו שיהבאר בסי" קי"ם [ט"ך פקע"!] אמנם 
לאו כללא הוא ויתבאר שם בפ"ד וכל הראשונים לא 
קיבלו ריעה זו לעיקר והסכימו לדעה התופ' שבפעיף 
ד' לחלק בין מפקיר לשולח כמ"ש שם ומ"מ רבינו 
הרמ"א הביא דיעה זו בסעיף א' וכהב. דבריעבר יש 
לסמוך על ריעה זו עכ"ל כלומר ולא לכתחלה טפני 


השלחן 


שרוב הפוסקים לא הסכימו לדיעה זו ! 
5 וז"ל רבינו הב"י בסעיף א' יין ובשר וחתיכת דג שאין 
בו סימן שהפקיד או שלח ביד עכו"ם צריך שני חותטות 
אבל יין מבושל ושכר או יין שעירבו כו דברים אחרים כנון 
דבש וכן החומץ וחלב ומוריים ופת וגבינה וכל שאיסורו 

מד"ס שהפקידו ביר עכו"ם מותר בחותם אחד וי"א ש 

ברברים שצריבים שני חוהמות לא אמרו אלא בשולח ע"י 
עכו"ם שאינו עתיר לראות החוהם אבל מפקיר שעתיר 
לראות הותמו די בחותם אחד כי הוא ירא ואף השולח אם 
הודיע לחבירו צורת החותם ונם אמר לעכו"ם שהוריעו 
לחבירו די בחותהם אחד עכ"ל וכבר בארנו דריעה 
ראשונה היא דעת הרמב"ם והרשב"א וגם דעת הירושלמי 
מסכים לזה ואינו טעם בפ"ע כמ"ש בסעיף ג' וטעם זה 
תפס לעיקר ואח"כ כתב רעת התוס' והרא"ש רכשעתיר 
לראות ההותם גם בראורייתא די בחוהם אחר ויראה לי 
דשני ‏ הריעות לא פליגי בלל וגם ריעה ראשונה 
מודה בכה"ג דא"צ אלא חוהם אחר וריעה אחרונה 
מודה לריעה ראשונה דבאין עתיד לראות חותמו צריך 
בראורייתא ‏ שני חותמות ובררבנן בחותם אחד וזה 
שבקב רבינו הב"י וי"א אינו מפני המהלוקת ‏ אלא שכן 
דרכו בדבר שבגמ' וברמב"ם לא נזכר דין זה אלא 

שהפוסקים חירשו זה כתב בלשון וי"א : 
* ורכינו הרמ"א כהב על זה ו"א דלא בעינן שני 
הותמות רק בישראל השור אבל בעכו"ם הכל שרי 
ע"י הוהם אחד ובדיעבר יש לסמוך על זה עכ"ל והנה 
דיעה זו וראי חולקת על הריעות הקודמות ורבים לא 
הסכימו לה כמבואר ברא"ש ומרדכי ולכן כתב שרק 
בריעבר יש לסמוך על זה אבל על שני דיעות הקורמות 
יש לסמוך לכתחלה וכבר בארנו רעתנו בסעיף ה' דוה 
שכתב רבינו הב"י בשולח עיקר ההיתר הוא בהוריע 
לחבירו צורת החותם והאמירה להעכו"ם הוא להעדפה 
בעלמא ושכן כהב. הריטב"א ובאמירה לבד אין היתר 
ולא כן דעת גדולי אחרונים דאינהו ס"ל דבאמירה 
לעכו"ם בלבר הוי היתר מטעם מירתת כמ"ש בסעיף 

ו' ע"ש : 

יא ובפעיף ב' כתב רבינו הב"י דכיון שהחתימו כראוי 
שני חותמות בדברים שצריך שנים ואַחד בדברים 
שרי באחד א"צ לחוור אחריו לראותו אבל אם חור על 
חותמו ולא הכירו אסור אפילו עשה שהי חוהמות עכ"ל 
ורווקא אם רואים שנסתר בכוונה ע"י :' זם אבל במקום 
שיבולים לתלות שנתקלקל מעצמו או ע"י בהמה או 
ע"י הינוק שלא בכוונה מותר בריעבר כמו שיתבאר 
בסי" ק"ל וכן אם ישראל יוצא ונכנס לא חיישינן אף 
אם נתקלקל בכוונה דמירתת להחליף במ"ש שם לענין 
יין דמירתת ליגע וכ"ש דמירתת להחליף וכבר בארנו 
בסעיף ז' רלרעהנו אין זה רק ברין הריעה הראשונה 
כלומר כשאין ההיתר מפני שאח"כ יראה החותם אלא 
מפני עיקר הדין דאמרינן דכל שיש ב' חותמות לא טרת 

ומזייף 


-|=ש<=ין== = 


ערוף 


ומוייף הלכך א"צ לחזור אחריו לראותו אבל ברינו של 
הי"א רעיקר ההיתר בחותם אחד הוא מפני שיראה 
החותם ודאי דמחוייב קחזור לראות החותם ולרעת גדולי 
אחרונים גם בשם א"צ [לתפסו ל(טון סכ" משמע דסטני 
סדיעום קפי \פגי פומר לוודפי כן סו לסי"6 פונס מונקיס 
כלל וכפ'ש כסעיף ט' ולו"ק] : 

יב ורגינו הרמ"א כהב על דין זה דאם לא הכיר 

החתימות אפור וז"ל ומיהו. דווקא אם הוא רבר 
שיש לחוש שהחליפו ונהנה בחליפין או הוא יין ויש 
לחוש שאסרו בנגיעה אבל אם רואה הדבר ששלח או 
הפקיד והוא טוב כמו ששלח ולא נהנה העכו"ם אם 
ההליפו לא חיישינן אף שהחותם מקולקל עכ"ל כלומר 
אף שנראה שנעשה בכוונה ע"י אדם והטעם פשוט 
דכבר נתבאר דאין העובר כוככים חשוך להכשיל את 
הישראל דאם היה חשוד להכשיל אז לא היה היתר 
במה שוהו טוב כמו ששלח דאולי החליף על טרפה 
שטובה כמוה אבל כיון שאינו חשור להבשיל אא"כ יש 
לו הנאה בזה כמו להחליף על נרוע מזה וכיון שאינה 
נרועה אין טעם לאסור ותלינן שוה שקלקל החותם 
בכוונה מפני האותו לראות מה נמצא שם או ליטול 
קצת ממנה אבל על חשש חליפין אין מקום ודבר 
פשוט הוא שאם מכירין בטב"ע שוהו הנשלח מותר 
בבל ענִין ואם מקצתן מכירין ומקצת חתיכות אין ניברות 
ויכול להיות שהאינן ניכרות הוחלפו על גרועות מאשר 
נשלחו אסורות אותן שאין ביכולת להביר ‏ והחתיכות 
שמכירין מותרים ודע דגם לכתחלה מותר לשלוח ע"י 

עכו"ם כשהחתימו כדין : 

ין והנה כבר נהבאר רבאיסור דאורייתא צריך שני 

חותמות ובאיטור ררבנן די בחותם אחד ויין אף 
שהוא דרבנן החמירו בו כשל תורה משום דחישינן 
לחיבת ‏ ניסוך כמ"ש ולכן הסכימו כמה מהגרוקים 
דבומה"ז לא שייך זה ורי ביין בחותם אחד ככל איפורי 
דרבנן וכן יש להורות וממילא דא"צ גם לחפוש אחר 
הכרת החוהם וגם א"צ להודיעו כיון דמדינא די בחותם 
אחר [ע"ז פק"ד ויש כו עס'ד וז" דכ"ע מוליס. כזס 5" 
לכ'ע מודיס כיין ומתרן קופית | נקס"כ וכ"כ. סמג'י כלל כ'3 

וכסכו'י ק"5 םס" ס'ג וכרג'. רכ"פ] : 

יד כתב רבינו הב"י בסעיף ג' אות אחת חשוב כחותם 

אחד שתים הוי כשתי חותמות ודפוסים אע"פ שיש 
בהם כמה אוהיות לא חשיבי אלא כחותם אחר כיון 
שקובעים אותם בבת אחת וי"א שבמקום שמצויים 
רש;ים שיודעים לכתוב. אין הכתב סימן אלא למי 
שמכיר הכתב עכ"ל וביאור הדברים כשהדבר הנשלח 
מונח בכלי או בשק וכיוצא בזה באופן שאין להעכו"ם 
מקום ליטול הרבר הנשלח ולהחליפו רק ממקום אחר 
כמו ממקום הכיסוי או ממקום הקשור וכותב בשם אות 
אחר שיהא חציו של אות על הכיסוי או המקום הקשור 
וחציו עָל הכלי או על השק וממילא בשיפהח ויטול 


הלכות מאבלי עכוים סימן קיז 
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משם יתקלקל האות ולא ההיה באפשרו לתקנו אח"כ 
כבראשונה שיהא האות שלם זהו חותם אחר ובכה"נ 
אם עושה שני אותיות כאלו הוי שני חותמות אבל 
בשהשני אותיות הם ברפוס כמו בחתימה ומניח החתימה 
חציו על הכיסוי או הקישור וחציו על הכלי או על 
השק אינו אלא חותם אחר אפילו יש הרבה אותיות 
בהחותם כיון שנעשה הכל בבת אחת ולכן צריך שיניח 
החותם בשני מקומות וזה שכתב רבמקום שיודעים 
לכתוב אין הכהב סימן דשמא מעצמו כתב האותיות 
ואף אם המשלח יכתוב אותיות יפתח ויטול ויחליף 
ויכסה או יקשור ויעשה אותיות אחרות וזה אינו רק 
באוהיות ‏ אבל בחתימה לא שייך זה כמובן ואף גם 
באותיות ‏ אינו אלא כשהישראל המקבל אינו. מכיר 
המונת כתיבת יר של המשלח אבל אם מכיר לית לן 
בה שהרי א"א לוייף : 
מן ודע שיש מי שכתב דחותם אפילו הניחו בכמה 
מקומות לא חשיב רק כחוהם אחר [וכ"פ סע'6] 
ודברים המוהים הם דמה לי שני אותיות או שני חתימות 
ואם יש חשש שיש להם חתימה כזו או שגונכים חתיסת 
המשלח וחותטים מעצמם כמ"ש הרשב"א בתשו' 
[פי ק'ט] ברפוסי גבינות שנונבים הדפוסים ממראשותיהם 
של ישראל ומניחים בעצמם הרפוסים א"כ אינו נחשב 
אף כחותם אחר ואם אין חשש זה שפיר הוי כב' חותמות 
|רכ"פ] | ! 
מז עוד כתב בסעיף ד' מפתח וחותם הוי שני חותמות 
אבל בדברים שרי בחותם אחר אם לא היה בו 
אלא מפתח לא חשיב חותם עכ"ל וטעמו הוא ראע"ג 
דהמפתח הוא ביר הישראל מ"מ יכול להיות שימרח 
להשיג מפתח כזה ויפתח המנעול ויטול ויחליף ‏ ויסגור 
ולא יהיה ניכר כלל ולכן לא הוי אף כחותם אחר וט"מ עס 
חותם נחשב כשני חותמות דבצירוף טירחת עשיית 
חותם נחשב גם השגת מפתח כזה לטירחא רבה והנה 
אמת שיש מראשונים דפ"ל דמפתח הוי כחותם אחר 
ולוה הסכימו גדולי אחרונים מ"מ יש שהסכימו לדברי 
רבינו הב"י ובריעבר יש לסמוך על המתירים וכן אם 
הוא שעת הרחק שא"א לעשות איזה חותם די במפתח 
[:ע"ז סק"ג וסכ'ק |ספר" ססכימו | (סיתר | וסע'ך. סקכ'כ 
הסכיס (סכ"י] 1 
יז וכתב רבינו הרמ"א אם שולח איזה רבר בשק וחתם 
השק אינו אפילו כחותם אחר אא"כ הפך ההפירות 
לפנים עכ"ל ופשוט הוא דכשהתפירות לחוץ מה מועיל 
החותם הלא יכול לפתוח מקום התפירות ויטול ויחליף 
ויתפור כמקרם אכל כשההתפירות הם לפנים לא יוכל 
לעשות כן דכשיעשה כן יהיו התפירות לחוץ ויתפס 
כגנב וכן המנהג פשוט לשלוח בתפירות לפנים ואף 
בסתם תשמישים בשקים כקמת ושארי דברים כך הוא 
דרך תשמישן בהפירות לפנים ולא מבחוץ ועוד כתב 
ואם חתם הרבר ששלת וגם השק הוי -% ו 
ב עכ 


4 


עב"ל בלומר. דלא בעינן שני החותמות במקוס אחד 
קרוב זל"ז אלא אפילו בשני מקומות כנון ששלח בשר 
וכרכה בנייר וקשר הנייר והניח חותם עליו ונהן הנייר 
בשק וקשר השק והניח חותם על השק הוי שני חותמות 
ובן כל כיוצא בוה והטעם פשוט משום דבשנים לא 
טרח ומזייף : 
יך ועור סימנים כתבו לקמן בסי' ק"ל וז"ל שם סעיף 
ד' סתם החבית בכלי שאינו מהורק כדרך שסותמין 
כל אדם וטח בטיט ה"ז חותם אחד היה כלי מהודק וטת 
עליו מלמעלה ה"ז חותם בהוך חותם עכ"ל ומזה למדנו 
דכלי מהורק הוה כחותם ובטיחה מלמעלה הוה חותם 
בתוך ח'תם וא"כ בקבוקים שלנו הנסתמים בחוזק בע 
שקורין פראפק"א וא"א לפותחן בלי ברזל שקורין קרייצע"ר 
הוה חותם אחר ואם טרח כמנהג בעפר ארום שקורין 
טרי"ף הוה חוהם בהוך חוהם גם בלא סימני אותיות 
ולפי מה שכתבנו בסעיף "ג דבזמה"ן די גם ביין 
בחותם אחר א"כ ביכולת לשלוח ע"י עובד כוכבים 
באחר מהם או בסתימה חוקה או בסתימה רפה וטיחה 
בטיט או בטרי"ף כמנהג וכן יכול לשלוח חלב וב"ש 
חמאה באחד מהם וכן כה"ג בגבינה באופן זה דבאלו 
די בחותם אחר כמו שנתבאר : 
ימ עור כתבו שם דאם צר פי הנאד ה"ז חותם אחד 
ואם הפך פי הנוד לתוכו וצר עליו ה"ז חותם בתוך 
חותם עכ"ל והנה רש"י ז"ל פי' בגם' [5%.] רצריך 
שהנאד יהיה בדיסקיא של עור דבכה'ג הוה צרירת פי 
הנאד כחותם משום רלא טרח ליטלו מהריסקיא אבל 
צרירה בעלמא אינו חוהם וכן מתבאר מלשון הטור שם 
אבל הם הלכו בשיטת הרמב"ם שכתב כלשונם ום"ל 
דצרירה בעלמא בחוזק הוה כחוהם משום רדלא טרח 
להתיר הצרירה החזקה ואח"כ לצררו כמקדם משום 
דהיא טרחא מרובה והנה לפ" כששולהין בשר בשק 
או בבנד ויצררו בחוזק פי השק מותר גם בחותם אהד 
דהצרירה בעצמה הוה חותם ודברים שא"צ רק חותם 
אחר כחלב וגבינה די בצרירה בעלמא וקולא גדולה 
היא ואולי גם הרמב"ם והש"ע לא אמרו רק בצרירת 
נאד של עור רהיא קשירה חוקה מאר ויש שהיו 
קושרים עד שהיה קשה להתיר כדמוכח בכלים [פכו 
מ'ד] אבל בשארי דברים לא הוי הצרירה סימן אא"כ 
קשר משונה אמנם קשירת משא בעגלות הוה ג"כ 
קשירה חזקה ומהודקת ער מאר והוה כחותם אחר [עפ"ן 
2 ם;" לכתכ כסס מ'כ דכיון דבכ( יוס. מפיריס סעגלס |כדי 
ליקח 0מ25: (6 סוי קותס ע"ם וזסו כימיסס 36 כיעיכו סמ5כל 
סיו מוגו כתוך סקטירות וסקטירות קייעות על כי6ת ססהורס 
למכומס וספיר סוי חותס. 6חד ונס ג"ל דספיכת פי סכ6ד 
(תוכו פינו מועי? רק כנקלות םל עור דקם: (ספכס \כספיו 
דכרוס. 6יגו מועיל ספיכס. (תוכס] 1 
5 עור כתבו שם וכן כל שינוי שמשנה מדברים שאין 
ררך בל ארם הרי הם כחותם אחר והטיחה או 


ערוף | תלכות מאכלי עכו'ם סימן קיה 


השלחן 


הקשירה חוהם שני ושני קשרים משונים הוי כשני 
חותמות ‏ עכ"ל וגם הקשירה שכהבו מקודם כוונתם. 
לקשר משונה דאי אינו משונה לא הוי סימן ולא דטי 
לצרירת נאר שבסעיף הקודם כמ"ש שם ודע דכיון 
שנתברר דקשירה חזקה הוי כחותם כ"ש כשנתון הרבר 
בכלי עץ או מתכית ודבוק המכפה במסמרים הרבח 
דהוה כחותם אחד ראנן סהדי שיש בוה טירחא יתירה 
וראיתי מי שנסתפק בזה והדבר ברור כמ"ש [עפ"ת סק"ג] ‏ 
כא כהבו רבותינו בעלי הש"ע סעי' ה' אם שלח ע"י 
כותי ירך בלא חותם אם היא חתוכה כדרך שישראל 
חותכה אחר חטיטת הגיר כשרה וכן כל חתיכה שניכר 
בה ניקור הישראל כגון בנטילת חוט דירא וחוט שאצל 
החזה וכיוצא בו ושאר החתיכות שעמהן אם יש לחוש 
להם שהוהלפו ודווקא בבשר או שאר איסור דאורייתא 
אבל אם שלח איפור דרבנן כגון גבינות שיש לחוש 
שמא החליפן הכותי אם מכיר קצתם שלא הוחלפו כולן 
מותרות אם אותם שלא הוחלפו הם היותר טובים ששלת 
דוודאי אם החליף היה לוק הטובים שבהם עכ"ל 
ומבואר להדיא דבאיסור דאוריית'? לא סמכינן אפיקו בבה"ג 
שיש כראיה ברורה שלא ההליף מ"מ אסור דחיישינן שמא 
לא הספיק ליטול ‏ הטובים שבהם טפני הפחר אבל 
בררבנן סמכינן על זה ולא עור אלא אפילו כשהחוהם 
מקולקל ונשבר סמכינן בכה"ג בררבנן ורע דשליחת ירך 
או שאר בשר ע"י סימן דחטיטת גירין אינו אלא בריעבר 
ולכתחלה אפור לסמוך על זה כן הסכימו האחרונים וכן 
בהרנגולות כשניטלו נירי הצואר כדרך שבנות ישראל 
עושות הוה סימן בדיעבד ולא לכתהלה וכל זה אינו אלא 
בשולח אבל בַנמצא ביר כותי ירך ובשר בפימן חטיטה 
לא סמכינן על זה כלל דשמא נתנה לו הישראל אתר 
שחטטה וא"כ נתוודע לו איזה טרפות בהבהמה [ע"ו 
ופר'ח] | ! 
כב פימן שחימה אינו סימן כלל דיכול הכותי. לזייף 
ולהחליף על אחרת ולשוחטה בעצמו ולא יהיה 
ניכֶר לפיכך אם שלח על ידו בהמה אן עוף שחוטים 
בלא חותם בתוך חוהם אפור אא"כ שלח השוחט על 
ירו כתב ויש בהעוף איזה סימ שעשה כחתיכת הלשון 
וכיוצא בזה באופן שלֶא יכול לעשות חשש זיוף אבל 
באופן אחר אינו מועיל אפילו ברוב. ישראל ורוב טבחי 
ישראל דוה אינו מועיל אלא בבשר הנמצא כבסי' א' 
או בנתעלם מן העין למאן רס"ל רמותר. כמ"ש בסי' 
ם"ג אבל לא בשולח ע"י כותי שי"ל שהחליף טוב ברע 
ושחטן בעצמו ואין זה ענין כלל למה שנתבאר בשם 
פ"ך סק" וסקכ"ה] דלא כמו שיש מחלקים. גם בכאן 
בין רוב ישראל ורוב טבחי ישראל לרוב. כותים ורוב 
טבחי כותים אלא דבכל ענין אסור בלא סימן מובהק 
או בחותם בהוך חותם [-ש סקכ"ו כמעפס דמכדכי 
כסרננו(ת שהוטט וכו' וככר כ5רנוס כסי' ם'נ] : 
בג יט מי שאומר ההמטסין בשר לשכת ושארי מאכלין 
0 בתנירי 
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בתנורי עוברי כובבים מותר גם בחותם אחר אפילן לרעת 
הרמב"ם והרשב"א שאין מחלקין בין שולח למפקיר 
וס"ל דבכולהו בעי שני חותמות בראורייתא משום רבעל 
התנור לוקח שכר מזה והוי כאומן דלא מרע נפשיה 
ולא טרח ומזייף החוהם להחליף טוב ברע [פר'ח סקי"ס] 
ולענ"ר נראה דאם באנו לרמותו לאומן ליהוי מותר גם 
בלא חוהם מטעם זה אלא וראי ראין ענין זל"ז דהא 
דאמרינן אומן לא מרע אומנתו זהו בסחורה שלו שלא 
יקלקלנה ולא יערב בה שום זיוף אבל במשכיר הנורו 
והישראל מעמיר בה מאכליו אין זה ענין למרע אומנתו 
ומ"מ, הדין דין אמת דהעיקר כרעת ההופ' והרא"ש 
דמחלקים בין שולח למפקיר וכבר כתבנו בסעיף ט' 
דגם הרטב"ם והרשב"א מודים בזה ולכן די בחותם אחר 
וצריכים להכיר החותם [ע"ס כפר"פ פכתכ פסקו עניו ע3 
טעמו ו( כיפר (מס וכרור סו6 דסעעס כמ'ם ודו"ק] ‏ : 
בד כהב רבינו הב"י בפעיף ז' אם שלח ע"י. כותי 
בלא חותם אם אוהו מקום מעבר לרבים מותר 
שהוא ירא שמא יראנו אחך מהעוברים. ויתפוס עליו 
פגנב ומיהו לכתחלה לא ישלח על ירו בלא חותם עכ"ל 
וכתבו דאפילו העוברים הם אינם יהורים מתיירא שלא 
יגידו הם להישראל וכמ"ש לקמן בפי" קב"ט [ע'ו סק'י] 
וכן אפילו אם שלח שלא ע"י עברו ושפחתו מותר 
במקום מעבר לרבים בדיעבר [פ"ך פקכ'ז] ויש מי שאומר 
דרווקא ע"י עבדו ושפחתו אבל שלא על יריהם אסור 
[פו"ס] ואינו כן דאין חילוק בזה [פ'ך פס] ; 
כה ולענ"ר נראה רלא רמי לס" קכ"ט רהתם כולם 
יורעים שהישראל שומר א"ע ממגע ביין ושם 
מיירינן שהוא אצַלו פועל או שכיר ע"ש ודאי רמתיירא 
שלא יגירו להבעלים אבל בנושא דבר מאכל של הישראל 
טאין ירעו העובדי כוככים המהלכים ברחוב שוה נושא 
מאכל ישראל ושיש בזה חשש ולא יעלו על רעתם כלל 
וגם זה השליח אינו מתיירא מהם כלל ודי לנו להקל 
בשהמעבר הוא רוב ישראל דוה השליח מתיירא שטרמה 
שהם מביטים עליו והם בקיאים במאכלי ישראל אבל 
כשהמעבר לרבים הוא אינם ישראלים נראה דאין להקל 
כל כך ואם באנו להקל גם באופן זה די עכ"פ בעברו 
ושפחהו שאימת רבן עליהם ומפני חששא כל דהו לא 
יעשו אבל לא בכותי שאינו שלו [ופולי לככס"ג פופר 
ס6ו"ס וגס סט"ך וספ" יולו לוס. ולו"ק] : 
כו וכתב רבינו הרמ"א בספרו ת"ח דנוהגין לשלוח ע"י 
כותים במקום מעבר לרבים וְהיא שכונת ישראל 
ואין כותים מצויים שם עב"ל כלומר אע"ג דנתבאר 
דרק בריעבר מותר במקום מעבר לרבים מ"מ בשכונת 
ישראל. נוהגין להיתר גם לכתחלה ויש להפתפק אם 
דווקא ע"י עברו ושפחתו או ע"י כולם וכן נראה מרכתב 
סתם ומזה משמע קצה רבריעבר מותר גם בלא שכונת 
ישראל. ובלא עבדו ושפחתו ורלא כמ"ש בסעיף הקורם 
אך י"ל רהא דמוהר בדיעבר גם בלא שכונת ישראל 
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אינו אלא ע"י עבדו ושפחתו וכמ"ש וצ"ע לרינא [עפ"ו 
סקי*8 ופין קוס סכנס (קוטיתו 6מנס ס'6 נדפסס כטעות על 
סעיף זס וקפי על סעו' ט' ע"ם] + 
בז כתב רבינו הב"י בפעיף ח' הלוקח בשר ושלחו ביר 
אחר טעמי הארצות נאמן עליו אע"פ שאינו מוחוק 
בכשרות ואין חוששין שמא יחליף ואפילו עברי ישראל 
ואמהותיהם נאמנים ברבר זה ויש מי שאוטר שאם הוא 
חשור לאכול , דברים שאין דרך הרבים להקל בהם אף 
הוא חשור להחליף עכ"ל ודיעה ראשונה היא דעת 
הרמב"ם בפ"ח וס"ל רהחשוד לאכול אינו חשוד להחליף 
כמו רמצינו כן ברמאי [פונין ו'] והיש מי שאומר הוא 
דעת הרשב"א וס"ל דרק ברמאי אמרינן כן משום דרוב 
ע"ה מקילים בזה אבל אם הוא חשוד לאכול בדבר 
שאין הרבים מקילים בו גם להחליף הוא חשוד אע"ג 
רבאכילה בלבד הוא רק רע לשמים ובחליפין הוא רע 
לשמים ולבריות מ"מ לאותו רבר שהוא חשוד עליו א"א 
להאמינו ועוד יתבאר בוה בפ"ר בסי" קי"ט ודע רות 
שכתב הרמב"ם ראפילו עבריהם ואמהותיהם נאמנים 
והו בימים הקדמונים שהיו מקנת כספם ומלו וטבלו 
לשם עברוה במ"ש המגיר משנה ובומה"ז לא שייך זה : 
כ כתב הרשב"א ז"ל בריש ספרו תורת הבית [נטס'נ 
= ד' 1':] דקטן אע"ג דלשחיטה אינו כשר בלא עומר 
על גביו מ"מ לשלוח על ידו לקנות יין ובשר ושארי 
דברים כשהוא, קטן חריף ומבין לקנות טותר לקנות על 
ירו ולשלוח על ידו לשוחט לשחוט ונותנין על ירו מעות 
לשלם להשוחט או להקצב ואין הוששין שמא לקת 
המעות לעצמו ושחט בעצמו או שמא לקח מרפה 
בזול ושייר לעצטו מהמעות ובן כל כיוצא בוה וא"צ 
שמירה דאין וה מטעם עדות אלא מטעם חוקה 
שאינם עשויים לשנות מכפי שיצום ואין ררכם לקלקל 
לקנות מן האפור ולהניח את המותר וכן מנהג העולם 
[וסכיו פכ'ק סקס'ו] 1 
ב ונתנו הטור והש"ע סעיף ו' המניח עובר כוכבים 
בביתו ובו דברים שאם הוחלפו יש בהם אפילו 
איסור הורה אם הוא יוצא ונכנם או אפילו שהה זמן 
רב ולא הודיעו שרעתו לשהות מותר ולא חיישינן שמא 
החליף אפילו אם הוא נהנה בחליפין והוא שלא, פגר 
הכותי הבית עליו לפי שהוא מתיירא בכל שעה לאמר 
עתה יבא ויראני אבל אם הודיעו שרעתו לשהות אפור 
ואם אינו. נהנה בחליפין מותר בכל ענין דלא חיישינן 
שמא החליף להכשילו כיון שאין לו הנאה ברבר עכ"ל 
וזה שכתב והוא שלא סגר הבית עליו כוונתו דבאם 
ידענו שסגר הבית עליו אסור אבל מסתמא לא 
חיישינן שמא סגר הדלת עליו וכ"כ בסי' קכ"ט ע"ש 
ודבר פשוט הוא דאם הישראל סגר את הדלת מבחוץ 
מותר ג"כ ראע"ג דהכותי רואה שכוונת הישראל לשבות 
הרבה מ"מ הרי אין לו מקום לצאת ולהחליף אמנם 
אם ביכלתו לצאת ררך חלון וכיוצא בו אפור ווה 
שכתכו 
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שכתבו המניח רמשמע ריעבר נקטי לשון הש"ס אבל 
גם לבתחלה מותר להניחו ביוצא ונכנס [פ"ך פק;"כ] 
ועור | רנקטו | לשון ריעבר משום סיפא רבשהה 
זמן רב ולא הוריעו שרעתו לשהות מותר וזה אינו אלא 
בריעבר ולכהחלה אסור לעשות כן [פס] ורע ראפילו 
קטן או קטנה יוצא ונכנס מותר דמירתת [פס פקניע] : 
ל והנה הסכמת כל רבותינו הראשונים והאחרונים דלא 
חשרינן ליה לעובר כוכבים שיכשיל את הישראל 
בְחנם כשאין לו הנאה מזה כמ"ש כמה פעמים ואין 
לשאול רא"כ בעגונה שלא האטינו לכותי רק במסל"ת 
אבל בלא זה אינו נאמן ולמה לא יהא נאמן והרי אין 
לו הנאה מזה רי"ל דבשם ענין אחר הוא משום דבעינן 
ערות ובלא מסל"ת אין כאן עדות ולא האמינוהו חכמים 
והוה כמו שאינו [כ"ם כלס"ע טי"ז סקל'ח] ; 
לא ואחד מגדולי האחרונים רוצה לומר דגם בלא 
הנאה חשור הוא להחליף והביא ראיה מהא רתנן 
בפ"ג דרמאי [מ"ד] המוליך חטים לטוחן עובר כוכבים 
רמאי דחיישינן שהחליפן אע"ג ראין לו הנאה ותמיהני 
דהרטב"ם כתב שם מפורש וו"ל לפי שהטוחן יתקבצו 
אליו קופות של חטים ואפשר שיחליפן וכו' עכ"ל כלומר 
שיחליף שלא בבוונה ואמת שהרא"ש כתב שם בוה"ל 
לפי שהוא מתפרנם מאומנתו וירא לעשות שקר וכו' 
עב"ל דמזה משמע שיחליף בכוונה אמנם גם וה א"ש 
לפמ"ש הרא"ש לקמן שם וז"ל לפי שהכל מוליכים שם 
חטים לטחון ואף אם אין לו רע משלו מחליף רע של 
אחר בטוב של זה ואח"כ כשיזרמן לו רע יהנחו לבעל 
הרע עכ"ל הרי מפרש שיחליף רע בטוב ויגיע. לו 
הנאה מזה אבל בל" לא חיישינן וכן צ"ל בכוונת 
הרע"ב שם שכתב שהוא חשוד להחליף ע"ש כלומר 
רע בטוב [1כג'? כסרמכ"ס כסיכורו סגדול פי"6 ממטטר כ 
"ג ע'ט ודו"ק] : 
לב עוד הביא ראיה מהא דאטרינן בגמ' [פפ6'מ] רפת 
מותר בחותם אחד רלמאי ניחוש לה אי משום 
אחלופי קרירא בחמימי מידע ידיע דחיטי בשערי נמי 
מידע יריע אי כי הררי כיון דאיכא חותם אחד לא מרח 
ומזייף ופירש"י לא טרח ומזייף במידי דלית ליה רווחא 
ע"ש הרי מפורש ראפילו במידי דלית ליה רווחא דווקא 
בחותם לא טרח ומזייף אבל בל"ז חיישינן נם בלא 
הנאה ויש מי שרחה דכוונת רש"י הוא דלית ליה רווחא 
כולי האי כמו קרירא בחמימי או חיטי בשערי אבל 
קצת ריוח יש כגון רפת זה נקי יותר [פר'ח סקנ"ו] ואני 
אומר דווראי לשון רש"י ו"ל מורה ראף בדבר שאין לו 
ריוח כלל חיישינן אמנם רש"י הולך לשיטתו בפ"ק שם 
[י"כ,] שפי' בד"ה רבא אמר וז"ל דהתם לית. ליה הנאה 
דלישרי נבלה לקדרה דטיסתפי דאי חזי ליה ישראל 
תבע ליה בדינא עכ"ל הרי שכתב מפורש דאפילו במאי 
דלית ליה הנאה אי לאו מפני היראה חשרינן ליה ואמת 


שהתוס' כתבו שם שדי בשר כחושה שלו ושקיל בשר . 
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השלתן 
שמינה כרי להרויח אבל בחנם כרי להכשיל לא חיישינן 
עכ"ל אבל רש"י לא ם"ל כן והיא חיעה יחיראה אבל 
התוס' יפרשו גם גבי פת דבחותם לא טרח ומזייף רע 
בטוב אבל בל" לא חיישינן כלל וכיון דוהו דעת רוב 
הפוסקים ‏ הכי קיי"ל [\סר"ן ספס כוונת רש" ג'כ 29 
ספוסקיס. דנס 6כיי 5 סמש רק 2מ8 יטעס ור53 6ומר סידקדק 
מפני סורלס ו(6 יעעס ע"ם ופס טלטון רס"י לחוק לפיכופו מיסו 
עכ'פ מוינן ד(סכ"ן קוטס כריר6 יס 809+ ליגש ולכן סעס 
פירט" ג"כ (ס] 1 . 
לג איתא בגמ' שם לא הלכת לצור מימיך וראית 
ישראל וכותי ששפתו שתי קררות על גבי 
כירה אחת ולא חשו להם חכמים דילמא מהרר אפיה 
ישראל לאחוריה ושרי כותי נבלה בקררה עכ"ל כלומר 
שרי בחושה שלו לקררת ישראל ושקיל שמינה של 
ישראל לקררהו [תופ'] ויש להסתפק בכוונת הש"ם 
אם אומר שלא חשו דילמא מהרר אפיה משום רלא 
מחזקינן איפורא אבל אם וראי החזיר פניו אסור או 
אפשר דה"פ לא חשו להחורת פנים דאפילו אם חחזיר 
פניו לית לן בה דלא חיישינן לשעה מועטת ומצאתי 
במררכי [פ' | ובהנ"א [6"9] דיש מחלוקת בזה וו"ל 
משמע דאי מהרר אפיה ישראל חיישינן מכאן פסק ר"פ 
בשם ר"ת שאם היו שתי קדרות וכו' ואהדר ישראל 
אפיה חיישינן רילמא שרי נבלה וכו' והר"ר ברוך טתיר 
וכו' ודווקא להחליף רע בטוב וכו' עכ"ל ובמררכי משמע 
ראפולןו רע ברע או טוב בטוב חיישינן וו"ל ותב הר' 
שמואל מצאתי כתוב דיש אוסרין ומפרשים דלא חשו 
להם חכמים דילמא מהדר ישראל אפיה משמע דאי מהדר 
אפיה אפור וראיה מפ' כיצד צולין אין צולין שני פסחים 
כאחד. מפני תערובת גופין עכ"ל וכיון דמדמה להך 
דפסחים ש"מ דחיישינן שמא בטעות יעשה כן ולא 
בכוונה וכיון רבטעות הא אפילו בלא הנאה אפור [וסו 
כסנרת סר"ן עסכפנו נסעיף סקודס] : 
לך אבל התופ' והרא"ש והמור והש"ע תפסו בפשיטות 
להיהר ולא הביאו דיעה אחרה בוה וז"? הטוש"ע 
בסעיף י"א ישראל וכותי ששפתו שתי קדרות זו אצל זו 
זה בשר שחוטה וזה בשר גבלה מותר ואין לחוש שמא 
כשהחזיר הישראל פניו החליף שחוטה בנבלה אפילו 
אם של ישראל משובח ואפילו פיהן מגולה מוהר. ואין 
לחוש שמא יתזו נצוצות מזו על זו עכ"ל וסיים הטור 
וו"ל וכהב א"א הרא"ש ז"ל רעל וה פומכין להנית 
הקדרות. אצל השפחות כשהולבין לבהכ"נ ונכון לירא 
שמים להחטיר כי כמה פעמים אירע קלקול ברכר 
ועוד כרי להשביח חלקה נותנת חלב בקדרה עכ"ל ורבינו 
הרמ"א כתב דה"ה בשני דברים צלוים זה אצל זה אבל 
לכתחלה יש ליוהר אפילו בשתי קדרות' עכ"ל ויש שפי' 
דלכן יש ליוהר לכתחלה משום נצוצות ולפ"ז כקדרות 
מכוסות מותר גם לכתחלה [ע'ך פקנ"ו] ויש שפירש 


רהאיסור לכתחלה הוא שלא יתחלפו זה בוה כהך רשני. 


פסְחִים 


ערוף 


פסחים [ע"ו פקי"נ] ולפ"ז בשני קדרות אחר של בשר 
ואחר של חלב דאין בוה חשש חליפין מותר אפילו 
לכתחלה [פס] ולענ"ר נראה דבכל ענין אפור לכתחלה 
שהרי הטור כתב. רכמה פעמים אירע קלקול בדבר 
ואיך נתיר לכתחלה ואף שכתב זה אשפחות ובהליבה 
לבהב"נ מ"מ הדבר פשוט דרבר שנעשה ברגע אחת 
והם סמוכים זל"ז יש לחוש אפילו ברגע אחת ואדרבא 
ק"ו הדברים דאם בשפחות דמירתתי טובא מהבעה"ב 
אירעו קלקולים כ"ש באחר והרי אנו רואים דזה לא רמי 
לכל הרברים אפילו לרעת המתירים שהרי בכאן לא 
התירו רק בהחזורת פנים ובכל הדברים אנו מתירים 
ביוצא ונכנס וכמ"ש התופ' שם דכאן א"א להתיר ביוצא 
ונכנס משום רמצו לאשתמוטי ע"ש א"כ גם בהחורת פנים 
וראי ראסור לכתחלה [ו(כן 5ין ספרטיס. כרמ'6 טור ותמס 
סע"ו כוס ע'ם ונפמ"ט 5"ט] וכן מהך דפסחים הוי ראיה 
ברורה רעכ"פ לכתחלה אסור וגם המתירים לא התירו 
רק דיעבר ולא לכתחלה ופ"ל רמפסחים אין ראיה רק 
על לבתחלה וכן משמע מלשון הגמ' שאמרה ולא 
חשו להם תכמים כלומר לאסור בדיעבד אבל לכתחלה 
ודאי אסור להעלים עין בששני קדרות זו אצל זו אחר 
כשר ואחר טרפה והרי האופרים אפרי אפילו דיעבר 
ולא דמו לכל איפורי רעלמא דמותר אפילו בנכנס 
ויוצא משום רבכאן בקל להכשיל כ"ש ראין לנו עכ"פ 
להתיר לכתחלה אפילו, בשני קדרות מכוסות וכן יש 
3 להורות ‏ : 


לף וו"ל רבותינו בעלי הש"ע סעיף י"ב יש להחמיר 

שלא להניח הקררות אצל השפחות כשאין ישראל 
בבית ואינו יוצא ונכנס ואם אירע קלקול שנתנה דבר 
איסור בקררה אין להאכילה אותה מאכל שלא תרגילה 
בכך עכ"ל ומבואר מוה ראף לכתחלה אין להחמיר רק 
בלא יוצא ונכנם אבל ביוצא ונכנם גם לכתחלה אין 
להחמיר ואע"פ שבסעיף הקודם באונו דלכתחלה גם 
בהחורת פנים אסור זהו שלא בשפחות דלא מירתתי כל 
כך ובשני קדרות דבקל יובל לקלקל אבל בשפחות 
ובקררה אחה הוה ככל איסורי רעלמא דביוצא ונכנס 
מותר גם לכתחלה דהרי צריכה מעט זמן להביא דבר 
איסור וליתן להקדרה משא"כ בשני קדרות ולכן אפשר 
דגם בשפחות כשמבשלת קדרת איסור לעצמה ג"כ 
דאפור לכתחלה אפילו החזרת פנים ודע דוה שהתירו 
לכתחלה ביוצא ונכנס אין להקשות רהרי מהטור משטע 
דגם בכה"ג נכון ליוהר די"ל דפ"ל רהטור לא הקפיר 
רק בהליבה לבהכ"נ שיודעת שבהכרח ישהו איזו זמן 
מועט אבל ביוצא ונכנס דבכל רגע ביכלתו לבא 
מירהתי טובא [ט"ך פק("!] ווה שכתבו שלא להאכילה 
לאו רווקא לה אלא ה"ה גם לאחרים כדי שתראה 
שן מעשיה בלום [טס] [עפ"ת פק"ו כעס ספפ"מ עמסנק 
בי] לסע'סס וכין (סכעים ‏ ע"ם וינו מוכרם. וככל. ענון שין 
- . 1 
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השלחן סט 197 
ליפן גס 6סליס = ו"ש (סכעים 153 דווק6 | וכמ'ם סק"ך 
סק" ודו"ק] : 
לן כתנו הפוסקים דכותי שאמר לישראל אל תאכ 

מקדרה זו כי השלכתי בו איסור אינו נאמן ["י 
ופ'ך פס] ובוודאי מעיקר הדין כן הוא אמנס לאו כללא 
הוא ראם הישראל, מבין מדבריו שיכול להיות כן כגון 
שאמירתו הוא שלא על דרך השחוק והנקיטה אלא 
דרך התוודות וכה"ג בודאי שצריך לחשוש ולא לאכול 
רכללו של רבר בענין נאמנות ראף שמדינא אינו נאמן 
מ"מ אם מבינים קפי ההשערה שאינו משקר צריך 
להאמין וכמ"ש בסי' קב"ט ע"ש ולעיל בס" ל"ו סעיף 
כ"ב ובס"ס מ"ח בארנו בוה ע"ש וע' באהע"ז. סי' קט"ו : 
לן אם הניחו בשר או שאר מאכל ביר עובר כוכבים 

ואח"כ מכירים אותו בטב"ע שזהו הבשר או המאכל 
שהניח מותר אף בלא חותם רטב"ע עריף מפימנים 
וכ"כ הקדמונים דפעם אחת נתפספו היהודים מהאנסים 
ונטלו כל אשר להם ונתפשרו עמהם והחזירו הכל ומצאו 
קדרותיהם בשומן של אווז והכירום בטב"ע והתירו להם 
[ס'! סקי"כ כפס לנודס] עוד כתונב במרדבי כשישראל 
נותן לכותי תבשיל בכלי להוליכו לביתו יוהירנו שלא 
יריח הכלי ויניח שיורי המאכל כרי לירע שלא השתמש 
בהכלי ונ"ל רהכוונה הוא שיניח שיורי מאכל זה דכולי 
האי ליכא למיחש שמא הוא עשה ג"כ מאכל כזה והמה 
המה השיריים דכולי האי לא חיישינן [ופיופכ קועיי סע'ו 
פס] וכן אין לחשוש שמקודם יסיר השיריים וישתטש 
בה ואח"כ ישים אותם השיריים דוודאי לא ימריח עצמו 
כל כך ואין לנו לחשוש בחששות רחוקות כאלה ועור 
יחבארו מדינים אלו בכלים ששהו אצל הכותי בסי' 

קכ"ב בפ"ר : 
לח כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ט' בשר הנמצא 
ביד כותי ובתוב עליו חותם או כשר אע"פ שאינו 
וורע מי שכתבו כשר רמירע ידיע שהוא של ישראל 
והוא שלא יהיו מצויים שם כותים היודעים לְכתוב וכן 
מותר לקנות גבינות החתומים כדרך שישראל חותמים 
ודווקא מקום שאין לחוש שמא נשארו. הרפוסים בידם 
וקבעו אותן בגבינותיהן ויש אוסרין בכל וה מאחר שלא 
ידענו מי כתכו או חתמו ובריעבר אין להחמיר עב"ל 
ובסעיף י'ג כתבו ישראל שעשה גבינות בבית הכותים 
וחתמם בחוהם דפוס של עץ ושכח הדפופ בביתם אין 
חוששין שמא זייפו וחתמו אחרים באותו דפוס וכן אין 
לחוש שמא החליקו הגבינות בשומן חזיר וי"א דאין 
להתיר אם שכח הרפום בביתם אא"כ הניחו מונח על 
הגבינות שעשה הישראל אבל אם לא הניחו כך ויש 
לחוש שמא עשה גבינות קטנים והחליפם בגדולים או 
ביותר טובים אפור ובמקום הפסר יש להתיר בכל 
ענין עב"ל : 
לט ביאור הרברים דפמכינן על הכתיבה כשהוא כתב 
ישראל אף שלא ירענו מי כתבו כיון , שווראי 
-- ישראל 
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ישראל כתבו ויש להסתפק אי בעינן דווקא שהכתב 
יהיה על עצם המאכל או אפילו כשהמאכל בכלי או 
כרוך בשק או במטפחת ועליהם כתוב כשר ג"כ מותר 
זמסוף פ"ר רמע"ש משמע בן רתנן התם המוצא כלי וכתוב 
עליו קרבן ר"י אומר אם היה של חרם הוא חולין ומה 
שבתוכו קרבן וכו' המוצא כלי וכתוב עליו ק' קרבן מ' 
מעשר ד' דמאי וכו' ע"ש הרי דלוקחין סימן מכבהיבה 
על הכלי על הרבר שבתוך הכלי ולא חיישינן שמא 
פינה כבר מהכלי ונתן אחר לתוכו דא"כ היה טוחק 
הכתיבה [יכפופ קע'ו:] וה"נ דכוותיה ומ"מ א"א בכאן 
להקל בבה"ג חרא רהתם לחומרא וכאן אולינן לקולא 
ועור דאולי הכותי נטל מה שבתוכו והניח אחרת גרועה 
הימנה וכן עיקר לרינא ואין סומכין על הכתיבו: אא"כ 
בתוב. על המאבל עצמו ובמקום שבותים יכולים לכתוב 
אין וה סימן כלל דשמא בעצמו עשה ונתן דבר איסור 
כדי להרויח המעות וכיוצא בוה רלהכשיל איגו חשור 
כמ"ש וממילא רכ"ש בגבינות דהוא רק איסור דרבנן 
שסומכין על החותם אם אין חשש שנשאר בידם החותם 
ויש אוסרין בכל זה לכתחלה לסמוך. על סימן כתיבה 
כשלְא ירענו מי כתבו דמאין לנו לסמוך להקל בכתיבה 
בעלמא וממעשר שני אין ראיה דהתם לחומרא ומ"מ 
אין להחמיר בדיעבר רהעיקר כריעה ראשונה ויש מי 
שהקשה ניחוש שמא ישראל כתבו לסימן כשרות אמנם 
אח"כ נורע לו שהוא טרפה [פ"ז פקי')] אך ל"ק כלל 
דא"כ היה מוחק את הכתיבה [;קס"כ] ובוודאי כן הוא 
רהכי איהא בגמ' יבמות שם כמ"ש ובתשטישי כלים 
בשבתוב בהם כשר מותר גם לכתחלה להשתמש בהם 
דסתם כלים אינם ב"י [ת"פ כלל ("כ] ופשוט הדבר דזהו 
דווקא כשכתוב בפנים הכלי ולא מבחוץ כרי שאם ישתמש 
בחם המחק הכתיבה : 
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השלתן. 


מ וזה שכתנו בסעיף "ג לענין גבינות רכששכת 

הרפוס בבית הכותי אין חוששין שמא זייף וחתם 
אחרים חולק על מ"ש בסעיף ט' דבכה"ג חיישינן וזהו 
שכתבו וי"א דאין להתיר אם שכח הרפוס וכו' וזהו 
בריעה שבסעיף ט' אך מסתימת הדברים לא משמע 
כן ולכן נ"ל דשני ענינים הם רשם מיירי כשהגבינות 
המה עתה תחת ידי הכותי והוא מוכרם ולכן שפיר יש 
לחוש שעשה וזייף גם על גבינות אחרים משא"כ בסעיף 
י"ג מיירי רהישראל הוא המוכרם והישראל יראה אה"כ 
כל הגבינות ולכן לא חיישינן משום דמתיירא שמא יכיר 
הישראל הזיוף והיינו שהחותם אינו על המקום בהגבינה 
שהוא רגיל לעשות וגם אולי יכיר שהאחרונות הם לחות 
יוהר ולכן לא חיישינן לויוף [עט'ן סק"מ] וגם לא 
חיישינן שמא יחליק פני הגבינות בשומן חזיר משום 
ראינו חשור להכשיל ברבר שאין לו ריוח [פס סקפ"6] 
והי"א חששו לויוף גם בכה"ג אא"כ שכח הישראל את 
הרפום והניחו מונח על. הנכינות עצמם דאו מתיירא 
ליטלו רשמא לא יכוין להחזירו לאותו מקום והוא סבור 
שהישראל הניחו ‏ על הגבינות במקום זה בכוונה אבל 
אם לא הניחו על הגבינות אלא במקום אחר חיישינן 
לזיוף דבוה יסבור שהישראל לא הניחו. בכוונה על 
מקום זה אך במקום הפסר יש להתיר בכל ענין ולפמוך 
אריעה ראשונה שהיא העיקרית לרינא וזה שכתבו 
בסעיף ט' רבריעבר אין להחמיר י"א שכוונתם בריעבר 
אם כבר קנה מן הכותי במקום שאין לחוש שמא נשארו 
הרפוסים בירו אבל במקום שיש לחוש גם בדיעבר 
אפור וי"א דגם בכה"ג מותר בריעבר ויש לפמוך על זה 
בעת הצורך [עט"ך פק"6] ורעץ דבסימני חותם על 
הגבינות אין חילוק בין מפקיר לשולח רא"צ שהישראל 

יראה החותם [פר'ק סק("6] : 


סימן קינ חחשיר לדבר איור אין לו נאמנות בזה. וכו ניה סעיפים; 


א שנו חכמים בברייתא [פל'מ ('ש:] אין לוקחין ימ"ח 

מח"ג בסוריא לא יין ולא מוריים ולא חלב ולא מלח 
סלקונדרית ולא חילתית ולא גבינה אלא מן המומחה 
וכולן אם נהארח אצל בעו"ב מוהר וכו' שיגר לו 
בעה"ב לביתו מותר מ"ט בעה"ב. לא שביק התירא 
ואכיל איסורא וכי משגר ליה ממאי דאכל משגר ליה 
ופירש"י שחנוונים שבסוריא חשודים רדלא קפדי אלפני 
עור לא תהן מכשול ומזבני לישראל דברים שלקחו מן 
הכותים מיהו אינהו גופייהו ‏ לא אכלי איפורא הלכך 
אם נתארח אצלו מותר לאכול עמו וכן בששיגר לו 
במתנה עכ"ל רש"י. ז"ל וב"כ הר"ן ז"ל ע"ש ומבואר 
מזה דרין זה אינו אלא בסוריא מפני שהיה ירוע שהחנונים 
חשורים על לפני עור אבל בכל העולם כל ישראל 
בחזקת כשרות קיימי וכל זמן שאינו חשוד מותר לקנות 


כל דבר ממנו אפילו הוא ע"ה וזהו דעת הראב"ר 
בהשנות ספי"א ממאב"א שכתב וו"ל שאין עמי הארץ 
חשורים להחליף ולא למכור דבר האפור אא"כ נחשר 
עכ"ל וזהו רעת הטור וש"ע לפי פי' המפרשים כמו 
שיתבאר בפ"ד : 
ב וכו משמע ממה ששנינו בשבת [3'ג,] תניא רשב'ג 
אומר הלכות הקרש תרומות. ומעשרות הן הן גופי 
תורה ונמסרו לעמי הארץ ופירש"י שלא מפרו לב"ר למנות 
שומ"ים לדבר והאמינה תורה את כל אדם עליהן וכו' 
ואע"ג רתקון רבנן דמאי מ"מ תורה האמינקו עכ"ל 
וזה שגזרו ברמאי הוא מטעם ששלחו בכל גבול ישראל 
וראו שהיו מקילין בהפרשת מעשרות כראיתא שלהי 
מוטה אבל בכל האיסורים גם מררבנן לא גזרו וזהו 
יסוד רעד אחד נאמן באיסורים רכל יחיר ויחיר האטינהו 
יר 7 תורף 
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תורה ולא הוקיקו להעמיר עדים אלא לממון או מיתה 
ועריות [רט"י סונין ":] וזה שלא האמינו לע"ה על 
הטהרות אינו מפני העדר נאמנותו או שחשור להכשיל 
אלא מפני שאינם בקיאים בדקדוקי טוטאה וטהרה כמ"ש 
הרמב"ם בפ"י ממטמאי משבב ומושב ע"ש ועוד רבטומאה 
ומהרה עשו חכטים מעלות הרבה והרי אפילו בגדי 
אוכלי תרומה מדרם לקורש ובגדי אוכלי קודש מדרס 
לחטאת כרהנן בפ"ג רחגיגה וכן זה שאמרו במנחות 
[מ"ני] רתכלת אינה נקחית אלא מן המומחה ולא מכל 
ארם אינו משום חשר אלא מפני חפרון יריעה ‏ שמפני 
שיש קלא אילן הרומה להכלת ואין כל ארם בקי להכיר 
בהן או מפני שלאו כ"ע ידעי רקלא אילן אפור 
ברפירש"י שם [\מרט"י ספ5"מ ('ט מסמע כמ"ם מקורס ע"ס 
נד"ס. מפינשי ודו"ק] או מטמעם שכתב הרמב"ם בפ"ב 
מציצית משום לשמה ע"ש כמו תפילין שאין נקחין 
אלא מן המומחה מטעם זה אבל בכל הרברים שהאפור 
והמותר גלוי לכל אין הפרש בין ת"ח לע"ה [וכן קרני 
דוית 57ין נקחין 596 מן סמומתס סוי ג'כ מטעס דסטעות כנקל 
וכמ'ש (עיל סו' פ'ג: סעיף מ'ד מירוסלמי ע"ם] : 


1 אבל הרמב"ם ז"ל יש לו שיטה אחרת בכל זה וז"ל 

בספי"א ממאב"א בזמן שהיתה א"י כולה לישראל 
היו לוקחין היין מכל אדם מישראל ואין חוששין לו 
ובח"ל לא היו לוקחין אלא מארם שהוחוק בכשרות 
ובומה"ז ‏ אין לוקחין ‏ יין מכל מקום אלא מארם 
שהוחוק בכשרות וכן הבשר והגבינה וחתיכת דג שאין 
בה סימן והמתארח אצל בעה"ב בכל מקום ובכל זמן 
והביא לו יין או בשר או גבינה וחתיכת. דג ה"ז מותר 
וא"צ לשאול עליו אע"פ שאינו מכירו אלא יודע שהוא 
יהודי בלבר ואם הוחזק שאינו כשר ולא מרקרק 
ברברים אלו אסור להתארח אצלו ואם עבר ונתארת 
אצלו אינו אוכל בשר ולא שותה יין על פיו עד שיעיד 
לו אדם כשר עליהם עב"ל וס"ל להרמב"ם דהא דאמרינן 
סוריא הוא ק"ו לח"ל ראע"ג דבכמה דינים שוותה סוריא 
לא"י מ"מ לענין זה שוותה לח"ל משום דאין בה השגחת 
ב"ר כל כך כבא"י וממילא דגם בא"י בזמה"ז דינה 
בח"ל בענין זה ובאמת פירש"י אינו מובן כל, כך דהא 
סוריא הוי מדינה ובה ערים רבות ואיך שייך לומר שכל 
החנוונים שבמדינה חשודים הם וממ"נ אם כולם חשודים 
איך אפשר לומר שבשארי ארצות אינם חשודים וצריך 
ליישב ברוחק שבמדינת פוריא נתפשט הקלקול ולא 
במדינות אחרות ולהרמב"ם א"ש בפשיטות וכן משמע 
להדיא מירושלמי שהבאנו בסי' א' סעיף ח' ומתוספתא 
ע"ש ולכן חשב הרמב"ם בשר אף שבש"ם לא חשיב 
בשר מ"מ בירושלמי חשיב לה והש"ס שלנו י"ל רבשר 
ק"ו הוא ולכן לא חשבה וכמ"ש שם סעיף ו' ע"ש : 
וטעמו של הרמב"ם נראה דאע"ג דהתורה האמינתו 

לכל אחד מישראל על האיסורים מ"ט חנוני קכוע 
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שמוכר תמיר בכל עת ובכל שעה שאני: דהוא מורה 
התירא וראִיה לוה ממה דקיי"ל דב"ר. חייבין להעמיר 
ממונים על החנונים שלא יעשו מדות שקרים כדאיתא 
בב"ב ספ"ה [פ"ע.] ודריש לה מקרא וכמ"ש הרמב"ם 
בספ"ח מגניבה אע"ג דאין איש מישראל חשודר על 
הגניבה ועל הלאוין שבמדות שקרים מ"מ החנוונים מפני 
שהם מוכרים תמידים תקף להו יצרייהו דממונא וכ"ש 
בלאו רלפני עור דוודאי חשידי בזה ולכן צריך על נאמנות 
כזה מי שהוחוק בכשרות דווקא ולא ירעתי למה השמיט 
הך דאם שיגר לביתו מותר ואולי משום רס"ל רהכל 
אחר כרמשמע בגמ' שם רנתארת אצלו הוי כשיגר 
לביתו [לפוער טס מקייע לוס (ריכל וכו' ע"ט ולו"ק] וזה 
ששינה מלשון הש"ס והירושלמי שאמרו מן המומחה 
והוא כתב הוחזק בכשרות משום דבש"ס קחשיב מורייס 
ומלח פלקונדרית ובירושלמי קחשיב תכלת דלאלו 
הרברים צריך המחאה להכיר הזיוף משא"כ ביין ובשר 
וגבינה ודגים א"צ המחאה רק נאמנות בלבד ולכן ךי 
באדם כשר בלבר ודין מוריים כתב בפי"ז ומלח 
סלקונדרית לא נמצא בימינו ולא כתבה ותכלת כתב 
בה' ציצית וכתב שם מומחה ע"ש ; 

ה וו"ל הטור והש"ע פעיף א' החשוד לאבכול דברים 
האסורים בין אם הוא חשוד באיסור תורה בין אם 
הוא חשור באיסור דרבנן אין לסמוך עליו בהם ואם 
נתארח עמו לא יאכל משלו מדברים שהוא חשור עליהן 
עכ"ל וסיים המור בד"א בחשוך אבל בפתם כל אדם 
הוא בחזקת כשר ויכול לאכול עמו עכ"ל הטור עוד 
כתבו הטור והש"ע ‏ סעיף ב' אם אינו חשוד לאכול 
דברים האסורים אבל הוא חשור למכרם מתארח אצלו 
ואובל עמו וכן אם שולח לביתו מותר דחזקה ממה 

שהוא אוכל משגר לו עכ"ל הטור והש"ע : 
1 ופירשו המפרשים דפוברים כרעת ‏ רש"י והראב"ר 
וה"פ רכשהוא חשור אין לסמוך עליו בהם בשהוא 
מוכר ואומר שכשר הוא וכן אם נתארח אצלו לא יאכל 
משלו מרבר שהוא חשוד עליו וזה שכהב הטור דבסתס 
כל אדם הוא בחוקת כשרות ויכול לאכול עמו הרתי 
קאמר הוא בחוקת כשרות לענין מכירה שמותר לקנות 
ממנו וגם יכול לאבול עמו [דו"פ וע" ופ"ך ופר'ת]. וכן 
מבואר מרברי רבינו הרמ"א שכתב וי"א אפילו ממי 
שאינו חשוד ‏ רק שאין מכירין אותו שהוא מוחוק 
בכשרות אפור לקנות ממנו יין או שאר דברים שיש 
לחוש לאיפור מיהו אם נתארח אצלו אובל עמו עכ"ל 
וזהו רעת הרמב"ם וטבואר מזה דדיעה ראשונה היא 
דעת רש"י והראב"ד דמותר לקנות מסתם בני אדם : 
ולענ'"ר קשה טובא דא"כ איך סתמו הדברים בדבר 
שהעיקר מחלוקת בור ועוד תמוהים הדברים בין ברישא 
בחשוד דכיון שכתבו דבנתארח לא יאכל משלו כ"ש 
ראין לוקחין ממנו וכן בסיפא באינו חשוך כיון שכתב 
לרעה המפרשים שיכול למכור ב"ש שיכול לאכול אצלו 
דוה 
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דוה אפילו לרעת הרמב"ם מותר אלא ודאי דלא מיירו 
כלל בהיתר ואיסור המכירה וגם הרא"ש שם לא הזכיר 
כלל מחלוקת זה ע"ש וכן משמע מדברי הלבוש ע"ש 
זרבינו הרמ"א שהזכיר דְעת הרמב"ם בשם י"א משום 
'דרש"י והראב"ר לא ס"ל כן וכן דרכו בכ"מ וגם משום 
שיש לפרש בריעה הקורמת היפך מוה כפירוש 
המפרשים דכן משמע לכאורה מדלא כתבו דברי 
הרמב"ם מפורש ש"ם רנוטים לדעה רש"י והראב"ד : 
ךז אמנם בלקיחת בשר כתבו הטור וב"י ס"ס ס"ה בשם 
הרמב"ם שאין לוקהין בשר מכל טבח ששוחט 
לעצמו ומוכר לעצמו אא"כ היה מוחוק בכשרות ע"ש 
וכן הוא לשון הרמב"ם בפ"ח ממאב"א דין [' ובספ"י 
משחיטה ע"ש אבל כשאינו שוחט בעצמו כולם נאמנים 
כמ"ש רבינו הרמ"א בספרו ד"מ סי' א' אות י"ב. ולפ"ז 
בהכרח לומר שגם בדעת הרמב"ם תפס כן ראע'ג 
דבכאן בספי"א בחב סתם דאין לוקחין בשר אלא ממי 
שהוחזק בכשרות ומשמע לכאורה. ראפילו אינו שוחט 
בעצמו סמך א"ע על מה שבתב מקודם בפ"ח ראין 
לומר שרבינו הרמ"א כהב זה רק לרעת הטור שהרי 
בכאן פסק כהרמב"ם ואם היה סובר דלהרמב"ם בכל 
ענין אין לוקחין אלא ממי שהוחזק בכשרות היה לו 
לפסוק שם כן ולעיל בסי' א' סעיף ט' נסתפקנו בדעת 
הרמב"ם ברבר זה ויש מהגדולים שכתב בפשיטות 
דלהרמב"ם בכל ענין אין לוקחין אלא ממי שהוחוק 
בכשרות [תי'ק סי"פ סק"י] ושם בסעיף י"א כתבנו טעם 
נכון לחלק בין בשר לשארי דברים דבבשר אין חוששין 
רק כששוחט בעצמו ומוכר בעצמו ע"ש ; 
מ וכיון שלדעת הטור והש"ע אין איסור בבשר ליקח 
מכל אדם אא"כ שוחט ומוכר בעצמו כמ"ש מפורש 
ס"ס ס"ה וכן רעת כל מפרשי הש"ע ולרבינו הרמ"א 
גם הרמב"ם פובר כן מדלא הגיה בס"ס ס"ה על רברי 
המחבר הכי קיי"ל וכמ"ש בסי' א' סעיף י"א ע"ש אבל 
בשארי דברים ודאי דיש לחוש לרעה הרמב"ם כיון 
שרבינו הרמ"א פוסק כן וכן המנהג הפשוט בכל 
הפוצות ישראל כשאחד שאין מכירין אותו שהוא טוחוק 
בכשרות הביא יין או גבינה וחמאה או קמח פסח או 
כרכשאות יבשות ובשר מעושן וכיוצא באלו מביא עמו 
כתב הכשר מרב היושב על כסא ההוראה וכיחוד 
בזמה"ו שרבתה הפריצות והמינות אסור ליקח מאדם 
שאין מכירין אותו בלא בתב הכשר ולכן אע"ג רבבשר 
כתבנו רא"צ מ"מ בזמה"ז פשיטא דאסור רבזמנינו לא 
שייך הטעם שכהבנו בסי' א' סעיף י"א מפני שבעוה"ר 
הדור פרוץ ולכן כל שיראת ה' נוגע בלבו לא יאכל 
שומן וכרכשות ובשר מעושן בלא כתב הכשר ואין 
לשנות וכמ"ש ביין וחלב וגבינה רמעיקר הרין כן הוא 
לרעה הרטב"ם ורבינו הרמ"א : 

* ויש לי שאלה גדולה לרעת הרמב"ם והרי שנינו 
בבכורות [כ"טג] החשור על הבכורות ‏ אין לוקהין 


הלבות מאבלי עכו'ם סימן קימ 


השלחן 


ממנו בשר צבאים ולא עורות וכו' החשור על השביעית 
אין לוקחין הימנו פשתן וכו' החשוד להיות מוכר 
הרומה לשם חולין אין לוקחין מטנו אפילו מים ומלח 
וכו' ומבואר להדיא דמאינו חשור מותר ליקח ולא 
בעינן שיהיה ידוע למוחוק בכשרות דאי ס"ר דבעינן 
מוחזק בכשרות דווקא מאי איריא חשור אפילו אינו 
חשוד נמי מיהו בזה י"ל רהא דהנן השוד היינו ‏ לענין 
הקנם דבחשור קנסינן ליה אף במכירת בשר צבי 
ועורות ומים ומלח אבל בדבר שיש לחוש בו אין לקנות 
גם משאינו חשוד עד שיוודע לך שהוא מוחוק בכשרות 
אמנם לקמן שם הנן החשוד על השביעית אין חשוד על 
המעשרות וכו' והנה איש כזה שהוא חשוד על דבר 
אחד ודאי רחוק מלקרותו מוחזק בכשרות ועכ"ו מותר 
לקנות ‏ ממנו דבר שאינו חשוד עליו אך גם בוה י"ל 
דמשנה זו לא מיירי במכירה כלל אלא לענין לאכול 
אצלו וכרברי הרמב"ם אמנם לא משמע כן דהא משנה 
זו קאי אמשניות הקודמות דמיירי במכירה [ותפיסגי עפ 
הס"ך סק"6 םסקקס על סרמכ"ס מירוטלמי פ"ח דסכיעים סומכ 
טס 6ר"י (6 6מרו 625 כטפינו ידוע 5ס סעול 05 15 וכו" 
ע"ם ומסס ("ק כ( כך ססרי כ' 6עי סתיר שס 6פיפו פקנות 
מחטוד מפוס לכטמן ערכ סקינו ע'ם 6כ3 (מס 69 סקפס מלפו 
מסליות סג:פור ות ונ"ע] : 

יא והתשובה קזה דוה שכתבנו רכשהוא חשוד על רכר 

אחר רחוק מלקרותו טוחזק בכשרות אינו כן דזה 
שבתב הרמב"ם מוחזק בכשרות אין הכוונה שיהיה ירא 
אלהים מרבים או חסיר וצריק אלא כל שמתנהג ע"פ 
רת ישראל מניח טלית ותפילין ומתפלל ג' פעמים בכל 
יום ונוטל ידיו לאכילה ומנהיג את בני ביתו בכשרות 
דתוה"ק זה נקרא מוחזק בכשרות ויכול להיות שבאיות 
פרט הוא חשוד מפני קלות הדבר בעיניו ולכל הדברים 
הוא מוחוק בכשרות וראיה לרבר זה שהרי מצנו 
בבכורות שהכהנים חשורים היו להטיל מום בבכור 
ולכן אינם נאמנים כשאומרים מום זה נפל מעצמו דאם 
כן נאמר דכל הכהנים לא נקראו מוחזקים בכשרות וכן 
הוא בכל הדברים ולכן וה ששנינו בבכורות שם החשוד 
על וכו' דמוה מבואר דמאינו חשוד רשאים לקנות 
מיירינן באנשים שאנו מכירין אותם ליזירים מוחזקים 
בכשרות ולבר בפרט זה הוא חשוד א..2 מארם שאין 
מכירין אותו כלל אין לוקחין ‏ ממנו כרברי הרמב"ם 
ולפ"ו גם בכל הדברים שצריך מוחוק בכשרות אין 
הכוונה לצריק וחסיר או י"א מרבים אלא שמהנהג ברת 
ישראל כמ"ש ואין נ"מ בין הרמב"ם לרש"י והראב"ר 
לרינא אלא לאדם שאין מכירין אותו כלל אבל כל 
שמכירין אותו אין ביניהם מחלוקת דאם מהנהג ברת 
ישראל גם להרמב"ם מוהר לקנות ממנו ואם הוא מיקל 
במצות ואיסורים פשימא שהוא חשוד וגם לרש"י 
והראב"ר אסור לקנות טמנו בלא ערות וכן מוכח מדברי 
הרמב"ם עצמו שכהב רמהארתח אצל ל טוהר 

אבו 
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ערוך = הלכות מאכלי עכום סימן קיש 


לאכול אצלו אע"פ שאינו מכירו אלא יודע שהוא יהודי 
בלבר ע"ש מכלל דלקנות ממנו צריך לידע שגם מתנהג 
על צר היהדות ולא יותר ; 

'ם ודע דכל ענין זה אינו נוגע לריני שחיטה ובריקה 

וניקור שבשם לרברי הכל. צריך לירע שהוא 
מומחה וצריך לבורקו כמבואר בסי' א' רבכאן אין שום 
הכמה ואומנות ורק נאמנות אבל בשם צריך הכמה 
ואומנות יתירה ויראת שמים ברורה ולכן אין שם ההיתר 
בדיעבד ממעם נאמנות באיסורים אלא מטעם דרום 
מצויים אצל שחימה וניקור מומחים הם וממילא שיש 
להם נאמנות בריעבר אבל לכתחלה אסור לסמוך על 
זה [ועט"ך סק"6 ופר"ם ולדכרינו 6ין טוס. טייכות ז('ז ולו"ק] : 
ין כתב רבינו הרמ"א בסעיף ב' עובר עבירה לתיאבון 

לא טקרי חשוד עכ"ל ורברים תמוהים הם דבוורא 
כל חשוד הוא רק לתיאבון ולכן אינו חשוד על שארי 
דברים ראם חשור להכעים פשיטא שאינו נאמן בשום 
דבר דהוא מין ואפילו לא עשה רק פעם אחר להבעים 
דינו כעובר כוכבים כמ"ש בש"ע סי' ב' פעיף ה' ע"ש 
וכבר תמה על דבריו אחד מנדולי האחרונים ודחה 
דבריו [ע"ו פק"ד] וגם הלבוש השמיט זה ע"ש וטקור 
הדין הוא מהרשב"א ולא כתב זה רק לענין להעיר 
בשל אחרים וכט"ש הלבוש סעיף ז' ע"ש ויהבאר לפנינו 
בס"ר אבל על שלו אין לו נאמנות כלל אפילו לאבול 
אצלו וכ"ש למכור ויש מי שנרחק ברבריו לפרש 
דמיירי לענין לאכול אצלו וכשירענו שיש בביתו היתר 
זאיסור וכיון שהוא רק לתיאבון לא שביק התירא ואביל 
איסורא ומותר בכה"ג לאבול אצלו [פר"ח סק"ו] ודוחק גדול 
הוא דאיך נסמוך על זה אולי אין ההיתר טוב כהאיסור 
וחלילה להתיר לאבול אצל איש כזה אם האוכל אינו 
יודע בכירור שמאכל זה כשר הוא בוודאי וגם לשונו 
לא משמע כן שהרי כתב דלא מקרי חשור ומשמע 
שהוא כישראל כשר [עפ"ך סק"ו וכריו תפוסיס וס כוונתו 

כע"ם ספב"ת נ"כ לסוק כמ"ם ודו"ק] ! 

יד ונלע"ר כוונה אחרת בדבריו ע"פ מה שכתבו לעיל 

ספ" ב' סעיף ו' דבעובר עבירה במקרה פעם אחת 
לתיאבון אע"ג שע"י זה נפסל לערות כמ"ש בה"מ סו' 
ל"ר מ"מ. א"צ בריקת סכין ולא מקרי עבריין וכמו 
שבארנו שם סעיף י"ד ע"ש וזהו שאומר גם בכאן דלא 
כק *י חשור בעובר, עבירה לתיאבון במקרה וחשור לא 
מקרי רק כשרגיל לעבור על זה רקילא ליה הך איסורא 
אבל במה שהקפו יצרו במקרה לא מקרי חשור ואפילו 
לפי מה שהחמיר שם לענין בריקת סבין ‏ מ"מ חשוד 
לא מקרי דבדיקת סכין שצריך טורח רב לא האמינוהו 


- ומ"מ אין לקרותו חשוד כרכתיב כי אין אדם צריק באר 
[ | 


אשר יעשה טוב ולא יחמא ולשון חשוד הוא על דבר 
תמידי לא באקראי וכן נ"ל עיקר לדינא : 
טן כתנו חטור והש"ע סעיף ג' דאף מי שהוא חשוף 


לאכול רברים האסורים מ"מ טוהר ליהן לו לחשוד 
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וה מאכל משלו כרי שהחשור יתקן לו או יבשל לו ולא 
חיישינן שמא יחליפנו כיון שאינו חשוד ‏ על הגזל ואם 
נותן למי שחושש בתקנתו והוא חשוד לאכול. דברים 
האסורים אפור דרשמא יתקלקל מה שנותן. לו ויחליפנו 
בשלו כיצר הרי שנתן להמותו החשודה על האיפור 
אפור שבושה מחתנה ורוצה בתקנת בתה ולפיכך מחלפת 
לו רע בטוב וכן הנותן לפונדקית החשוויה פעמים 
שבושה מטהאכפנאי ומחלפת לו רע במוב עכ"ל וכתב 
רבינו הרמ"א דמ"ט מותר להפקיד אצלו. ושיחזיר לו 
הרברים כמו שהפקידו אצלו עב"ל כלומר דכיון דאינם 
השודים על הגזל אלא דאמרינן דלטובת הנותן יחליפו 
לא שייך זה אלא בנותן לתקן המאכל דבזה חיישינן 
שמא לא יתקננו כראוי ויחליף על שלו אבל במפקיר 
אצלו שיחזירנו כמות שהוא לא יבוש להחזירו כמות 
שהוא. אף אם יהקלקל כיון שהוא לא עשה בו מאומה 
ואין לשאול איך אמרינן רהחשור לאכול אינו חשוד 
להחליף מפני שאינו חשוד על הגזל והחשוד לרבר אחד 
אונו חשור לשארי דברים כמו שיתבאר והרי מקורם 
נתבאר רהחשוד לאכול חשור למכור והרי כשמוכר דבר 
איסור ולוקח מעות בעד זה הוה גול גמור דאלו ירע 
הקונה שזהו איסור לא היה לוקחו כלל והתשובה בוה 
דאע"ג רמעיקר הרין כן הוא מ"מ לחשוד זה לא משמע 
ליה שבמכירת דבר איסור הוה גזל רבזה מורה התירא 
אבל לנזול ממש אינו חשוד [פ"ך סק"פ] וזהו כמו שאמרו 
חז"ל לא תחמוד לאינשי בלא רמי משמע להו [כיש כ"פ] 
אף שאין האמת כן [וכזופי כס] ודע שזה שנתבאר 
בס" קי"ח רבחשוד צריך שני חותמות זהו בחשור 
לההליף כמ"ש שם סעיף ח' אבל בחשוד לאכול א" 
כלום דאינו חשוד להחליף ועוד יתבאר בזה בס"ר 
בסעיף י"ח ובסעיף י"ט ; 
מז לפי מה שנתבאר דחטותו והפונרקית לטובה מתכוונת 
א"כ אם ידענו שהפונרקית הזאת אינה חוששת 
לטובתו של האורח מותר וכן בחמותו אם ירענו שאינה 
חוששת לתקנת בתה ואינה בושה מחתנה אך זהו ע"פ 
פירש"י בחולין [':] אבל ההוס' פירשו שם דאדרבא 
הפונרקית מהלפת טוב של האורו ברע שלה משום 
דמורית ‏ היתר לעצמה שנוטלת החליפין בעד טרחתה 
ע"ש ולפ"ו בשעושה בחנם בכל ענין אפור ולהיפך אם 
נוטלת שכר בעד טרחתה מותר בכל ענין דאין כאן 
הוראת היתר אמנם לפירש"י אפור כשמכוונת לטובה 
כמ"ש ! 
יז והרמב"ם ז"ל בפי"א ממעשרות דין י"ב יש לו שיטת 
אחרת. בוה ע"פ הירושלמי וז"ל הנותן לפונדקית 
לאפות לו ולבשל לו מעשר את שהוא נותן לה כדי 
שלא יהיה הקלה לאחרים ומעשר את שהוא נוטל ממנה 
מפני שהיא חשודה להחליף של זה בזה אבל הנותן 
לחמותו או לשכנתו פת לאפוה ותבשיל לבשל אינו 
חושש ובו' לפי שאינה חשורה לההליף וכו' הטוליף 
5 ₪ , חט ין - 
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חמין לטוחן ע"ה הרי הן בתזקתן שאינו חשור להחליף 
וכו' וכן המפקיר אצל ע"ה הרי הן בחוקתן וכו' עכ"ל 
רס"ל ג"כ רהחשוד לאכול אינו חשור להחליף וגם הא 
דאיתא בש"ס דילן דבחמותו אסור משום דרוצה בתקנת 
בתה דחה מהלכה דוהו סברת ר' יהורה וחכטים פליני 
על זה כראיתא בירושלמי פ"ג דרטאי והלכה כחכטים 
ובפונרקית ם"ל לחכמים דבכל ענין היא חשורה ולא 
נהבאר לי מהו נריעותא דפונדקית ונ"ל דהכוונה כן 
הוא דמפני הריבוי ונשים דעתן קלות אינה מרקרקת 
יפה שלא להחליף של זה בוה וזה נקרא חשודה להחליף 
כלומר לבלי לדקדק ובעין מ"ש בס" קי"ח סעיף 
ל"א ע"ש ו 

"ך] וכתב רבינו הב"י בסעיף כ' החשור לאכול רברים 

שאין הרבים רגילים להקל בהם אף הוא חשוד 
להחליף וי"א שאין מפקירין אצלו דבר האפור טן התורה 
אלא בשני חותמות עכ"ל ביאור דבריו דוה שנתבאר 
דחשור לאכול אינו חשור להחליף זהו ברברים שרבים 
רגילים להקל בהם כמו דמאי וכיוצא בוה דסבר רלא 
עביר איסור אכל בדברים שאין הרבים רגילים להקל 
בו אע"ג דחשוד לדבר אחר אינו חשוד לשארי דברים 
מ"מ לענין זה עצמו הוי כעבריין גמור ואין לו שום 
נאמנות וי"א דחשור כוה צריך שני חותמות בדבר 
האפור מן התורה ורבר שאסור מדרבנן צריך חותם 
אחוד וכבר הביא ריעה זו רבינו הרמ"א בסי' קי"ח סעיף 
א' וזה שהביא דין זה בבאן אע"ג רדלא מיירי בְסי' זה 
ברין חותם משום דהובחת דין זה דהחשור לאכול רברים 
שאין הרבים רגילים להקל בהם חשוד גם על החליפין 
מקורו מבעלי דיעה זו רס"ל שוה שאוטר הש"ס דצריך 
שני חותמות הוא בחשוד כמ"ש הרשב"א בתה"ב הארוך 
[כית ד' טער כ'] ולכן אסמכיה לכאן אמנם באמת אין 
ראיה מבעלי דיעה זו לפמ"ש בסי' קי"ח סעיף ח 
דמיירו נחשוד להחליף וכמ"ש גרולי האחרונים [פ"ךן 

טס סקט"ז ופכ'ם קס סקי"ל] ! 

ים אבל תמיהני בוה דהן אמת שכן הוא דעת הרשב"א 

שם מ"ט הוי רק דיעה יחידאה דהרא"ה שם פליג 
עליה ברברי מעם דחשוד לרבר אחר אינו חשור לרבר 
אהר וא"כ איך חשוד להחליף ולגזול והרשב"א במשמרת 
הבית לא השיב בזה דברים מפפיקים שכהב דהוי 
לאותו דבר כעבריין ואין לו נאמנות [עפ'ך פקנ"פ] ואין 
זה מספיק דאכתי הרי אינו חשור על הגזילה וראיה 
ברורה לוה שהרשב"א עצמו בתה"ב הקצר השמיט דין 
זה ע"ש מעני שראה שדברי הרא"ה הם טובים ונכוחים 
וב"כ הה"מ בפ"ח ממאכ"א דין י' ע"ש וכן הוא דעת 
הרמב"ם שם שכתב. הלוקח בשר ושלחו ביר אחר 
מע"ה ה"ז נאמן עליו ואע"פ שאינו מוחזק בכשרות 
אין חוששין לו שמא יחליף עכ"ל ובשר הוי וראי דברים 
שאין הרבים רגילים להקל בהם ועוד כיון רכל עיקר 
מקורו של הרשב"א הוא משיטת הסוברים דבעינן 


הלכות מאכלי עכוש סימן קיט 


השלחן 
בחשוד חותם בתוך חותס והרי חשיב שם גבינה וגבינה 
הוי רגר שהרבים מקילים בהם כמ"ש הרשב"א עצמו 
בתשו' סי' ק"ט ע"ש [עפ"ך פי' קי"פ פקע'ו] וגם רעת 
הטור מבואר להיפך שהרי כתב בין אם הוא חשוד 
באיפור תורה וכו' ובוה קאטר שאינו חשור להחקיף 
והרי איסורי תורה ודאי הוי דברים שאין הרבים רנילים 
להקל בהם ויותר מזה המוה רהרשב"א עצמו כתב שחייט 
החשור לתפור בגרי צמר שלו בפשתן. מ"מ מותר ליתן 
לו קנבוס שיתפור ולא חשדינן ליה שיחליף אף שהוא חשור 
בוה והרי כלאים אין הרבים רגילים להקל בהם [3ח'ע 
פס] ועור שרבינו הב"י עצמו בסי' קי"ח סעיף ח' הביא 
דיעה זו בשם יש טי שאומר. ואיך כתב וה בכאן 
לרין מוסכם שרבים חולקים עליו והוא עצמו חור בו 
בתה"ב הקצר [עכלס"ג פות כ" טרנס (סגיג סוי'] מקולס 
פ'ס ו(6 מסטע כן פסט/ך טס ונס פין סמפך סענין נר6ס כן 
מיקו ודפי לדיגש דעת רוכ ספיסקיס 6ינו. כן ודו"ק] : 
כ כלל גרול צריך לרעת דכל דיני חשור שבסי' זת 
ושבשארי מקומות בפוסקים וכן חשור שבמשניות 
פ"ר רבכורות והנוכרים בגט' בכל הש"ם אין הכוונה 
דווקא כשנתקבל עדות בב"ר שוה האיש עבר עבירה 
זו רבכה"ג גם לעדות פסול כמ"ש בח"מ פי' ל"ר אלא 
אפילו חשר בעלמא שיצא עליו קול קלא דפסיק או 
קלא דלא פסיק מקרי חשוד וראיה לוה ממה שכתבו 
רבותינו בעלי הש"ע שם סעי' כ"ה וז"ל אין ארם נפסל 
בעבירה על פי עצמו אלא ע"פ עדים שיעידו עליו שאין 
ארם משים עצמו רשע וכו' וכן אין נפסל על קול וחשר 
בעלמא כגון מי שחשור על עריות וכו' וקול יוצא עליו 
כשר לכל עדות חוץ מלעדות אשה ועיין ביו"ר סי" 
קי"ט עכ"ל הרי טפורש רמיירי בכה"ג ואין חילוק בין 
קלא דפסיק לקלא רדלא פסיק כמ"ש שם רבינו הב"י 
בספרו הנרול בשם הרא"ש ורי"ו ע"ש וכן מפורש 
בסנהדרין אמר ר"נ החשודר על העריות כשר לעדות 
א"ר ששת עני מרי ארבעין בכתפיה וכשר וכו' ופירש"י 
דמלקין על לא טובה השמועה ע"ש הרי מפורש רמיירי 
ע"י קול ועוד. יש ראיות הרבה ואין להאריך בוה : 
בא ולפ"ו נלע"ר ראם יצא הקול ע"י שונאים לית 
בה ממשא ולא מקרי חשוד כראיתא ביבמות [כ"ס] 
דקול שע"י אויבים לא חיישינן לקלא וכן יראה לי שאם 
הוא עצמו הוציא הקול עליו אינו נאמן דאין ארם משים 
עצמו רשע ומ"מ קצת יש לחוש לזה לכתחלה ברקיי"ל 
שם בח"מ דגם לענין עדות. אין עושין אותו לכתחלה 
ע"ש ומיהו זהו וראי דכל הדינים שבסי' וה בחשור 
הוה ג"כ אם נתברר. ע"י עדים בב"ר. שהרי קיי"ל 
דעבריין קרבך אחר לא הוה עבריין לשארי דברים 
וכן משמע להדיא מדברי הטור והש"ע סעיף ז' ורק 
לענין להעיר על של אחרים יתבאר בסעיף ל"מ : 
כב החשור למכור דבר איסוך במקום היתר אפור 
= לקנות ממנו אותו דבר לעולם עד שיחזור בו ויצא 
מידי 
1 


| 
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מידי חשר אבל רבר שלא נחשר עליו מותר לקנות 
ממנו דהחשוד לרבר אחד אינו השור לכל הדברים 
ומיהו לאותו רבר שנחשד עליו קונסין אותו שלא לקנות 
ממנו אפילו אם בפעם הואת הוה ודאי היתר [כנ"? מפס 
טיתכפר ולו"ק] ולא עור אלא אפילו דבר היתר גמור 
שאין שייך. בו איסור כלל אם זה ההיתר. היתה לו 
גרמא שעי"ז מכר האיסור כמעשה המובא בבכורות 
שם שקצב אחר היה ממשיך התינוקות אליו ע"י אגוזים 
שחלק להם ומכר להם חלב במקום שומן וכן היה 
ממשיך כני | הקצבים ע"ז האגוזים והיו גונבים 
מאבותיהם חלב והוא מכרם במקום שומן וקנס רבא 
לאותו קצב שהיה חשור על כך שאסור לקנות ממנו 
אפילו אגוזים וכן כל כיוצא בזה כשב"ר מבינים שע"י 
היתר זה היה לו סיוע למכירת האיסור. קונסין אותו 
שלא ימכור גם היתר זה אבל לדבר אחר לא קנסינן ליה 
[ע' לריפס עכתכ 6ף 05 פין יולעיס | סע" ספגוזיס מכר סקנב 
סוספין (זס וסע"ז סק"ז ספיג עניו ע"ם ולמת טנסון סעוכ 
מטמע כסט"ז 36( (טון סק'ס מסמע. כסדריפס ע"ש וכל לככו 
סע"ז כסינוי (פון סעור מלטון ספ"ס 8יכו מתייםב על סכ פס 53 
סנירס? 6חרת סיתס לסעור כגמ' וע"ק (סע"ז טכתכ לגס כפגוזיס 
ככד יש סמש שיסור ‏ "כ מדינ6. 6פור ו13 מעוס קנס 
ו?'ש ולו"ק] | : : . 

כ שנו הכמים במשנה דבבורות [3.] החשור על 

השביעית אינו חשור על המעשרות החשור על 
המעשרות אינו חשור על השביעית החשור על זה ועל 
זה [כנומר 8ו על וס] חשוד על הטהרות ויש שהוא חשוד 
על הטהרות ואינו חשור לא על זה ולא על זה ומפרש 
בגמ' משום רשביעית ומעשר יש בכל אחד מהם חומר 
מה שאין בחבירו דשביעית אין לה פריון ומע"ש יש 
לו פדיון ומע"ש אינו נאכל רק בירושלים ושביעית 
נאכלת בכל מקום לפיכך אע"ג דשניהם בלאו מ"מ 
יש שחמירא להו שביעית ממעשר ויש להיפך והחשוד 
על אחר משניהם חשור על הטהרות דכיון שחשור 
אדאורייתא כ"ש רחשוד אדרבנן ולכן החשוד על טהרות 
דרבנן אינו חשוד על מעשר ושביעית דאורייתא אבל 
החשוד על טהרות דאורייתא חשוד גם על מעשר 
ושביעית [במכ"ס כפי' סמטניות ולכן תנן וים וכו ודו"ק] : 
כך למדנו מוה דכל שהוא בענין אחר כלומר כמו 

בעניני אכילה החשור על איסור אחד חשוד ג"כ 
לשאר איסור בענין זה השוה לו באיסור וכ"ש בפחות 
ממנו אבל באיסור חמור ממה שהוא חשוד אינו חשוד 
וכן אפילו באיטור השוה לו אם יש בו איזה חומר 
מהאיסור החשוד אינו חשוד עליו אע"ג שגם בהאיסור 
החשוד יש איזה חומר נגד האיסור האחר ט"מ אולי 
חומר זה חמירא ליה יותר ואיתא בגט' שם דבמקומות 
רשביעית חמירא להו החשור על השביעית חשור על 

המעשר ע"ש : -. 

בה ולפ"ז דברי הטור והש"ע תמוהים בענין זה וו"ל 
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הטור התשור לרבר החמור חשור גם לרבר הקל 
מטנו אפילו אין החמור חמור טמנו בעונש אלא שחמוו 
בעיני בני אדם עכ"ל ולמר זה מהא דאמרינן דבמקומות 
דשביעית חמירא להו החשור על השביעית חשור על 
המעשר ולא מיבעיא אם הוא חמור גם בעונש כמו 
החשוד על השביעית ומעשר חשור על הטהרות אבל 
מ"מ מבואר מרבריו דרק לרבר הקל ממנו חשוד אבל 
אם שוה בעונש ובעיני בני אדם להרבר החשור אינו 
השור עליו והרי בגמ' מוכח ראי לאו שהיה חומר 
בשביעית מבמעשר ובמעשר מבשביעית היה הרין 
שהחשור על זר חשור על זה וצ"ל דהטור ס"ל רא"א 
כלל שיהא שני מיני איסורים שוים בכל. פרטי רינים 
זל" כגון מרפה ונבלה ששניהם בלאו ויש חומר בנבלה 
שמטמאה ובטרפה יש חומר שבבטן יש טרפה כגון 
שנחסר ממנה אבר ושחטו את אמו ונמצאת מרפת 
והרי גם הולר טרפה ונבלה לא משכחת בבטן כמובן 
אם לא שמת הולר ואין שם ולד על זה וכן כל דבר 
שמדינא הוי נבלה כמו ניטלה ירך וחלל שלה וכיוצא 
בזה הוי ג'כ כמתה ואין שם ולר על זה וכן חלב ודם 
ששניהם בכרת ויש חוטר בחלב מבדם דרם נפשו של ארם 
קצה בו וכן דם שבישלו אינו עובר עליו משא"כ בחלב 
ויש חומר ברם מבחלב דחלב כשהסריח ואכלו פָטור 
כמ"ש הרמב"ם בפי"ר וברם לא שייך זה שהרי בלא"ה 
נפשו של אדם קצה בו ואין לך שני איסורים בעולם 
שיהיו שוים בכל הפרטים ולפ"ז מתפרשת המשנה 
כפשוטה החשור על המעשר אינו חשור על השביעית 
וכן להיפך משום דבאיסור שוה אינו חשוד ורק בגמ' 
מפרש הטעם למה כן הוא מפני שיש חומר בזה שאץ 
בוה כלומר שאין לך שני איסורים שוים בעולם בכל 
פרטי דינים [עפ"ך פקי"כ עפייס ככווכת סעור וסמור בעונש 
ע'ס דמסמע (כ6ורס חמור כעונט מדכר טסו סטול ופיגו כן 
כדמוכס. כגפ' ונס סע'ך ענתו סתקיל 535 6פיפו 6ין ססמוב 
חמור ממכו כעוכם ט'ם כ(ומר ופוין סן כעונם 835 טסוף (פוגו 
ינ מלוייק וכוולפו ‏ עסתור נעונם ככדכר סופ סקול 
עליו ודו"ק] : 2 
בו וו"ל הש"ע בסעיף ה' החשוד על איסור חמור 
חשור על הקל ממנו בעונש אא"כ חטור בעיני בני 
אדם שנזהרים בו יותר מבחמור עכ"ל דמבואר להריא 
דאף איסור קל בעונש אם חמור בעיני בני אדם יותר 
דאינו חשוד עליו רמנ"ל הא והרי בגם' אינו מבואר 
רק בעונשים שוים כמו מע"ש ושביעית רשניהם בלאו 
אבל על הקל בעונש וראי דחשוד אף רבעיני בני ארם 
יותר חמור מהחמור ואין לומר דמסברא כתב כן דכיון 
רחמור ‏ בעיני הבריות יותר אינו חשוד עליו אף שבעצם 
הוא קל מהרבר שנחשר עליו דא"כ זה ששנינו במשנה 
דחשור על השביעית ועל המעשר חשוד על הטהרות 
משום דטהרות הוה דרבנן ושביעית ומע"ש הוי 
דאורייתא ואם הטהרות חמור עתר בעיני בני ארם 
- 7 אינו + : 
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| אינו חשור עליו א"כ הא ראשמעינן בגם' משביעית 
למעשר דמה שהוא חמור בעיני בני אדם הוה חומר 
אראשמעינן באיסורים שוים היה לו להש"ם לומר 
רבותא יוהר אפילו באיסור קל כמו משביעית ומע"ש 
לטהרות אלא ודאי דמחמור לקל תמיד חשוד אף 
שהקל חמור יותר בעיני בני אדם וצ"ל רס"ל רהש"ס 
לא בא שם להשמיענו עיקר דין זה דוהו | מילתא 
דפשיטא אלא משום רבמשנה משוה מע"ש לשביעית 
ויש מקומות דשביעית חמירא להו טובא לוה אומר 
הש"ס -דבאלו המקומות חשור על השביעית חשוד על 
המעשר אבל ח"ה ררין זה נוהג גם בחמור וקל כמן 
שביעית וטהרות וכיוצא בוה אמנם עדיין קשה מנ"ל 
לרבינו הב"י לומר כן [עפ"ך פקי"כ ספנפל כסכרפו. \(5 
כי כ(3 ססונים = דככורות. \3"ט] ! 

בז וגס בדנרי הרמב'ם יש בענין זה דברים תמוהים 

וז"ל בפ"ח משמיטה החשוך על השביעית אינו 
חשור על המעשרות והחשור על המעשרות אינו חשור 
על השביעית וכו' החשור על הטהרות אינו חשוך לא 
על המעשר ולא על השביעית וכו' והחשור לרברי 
סופרים אינו חשוד לרברי תורה עכ"ל ולמה לא כתב 
גם מה ששנינו במשנה להיפך רהחשור על המעשרות 
ועל השביעית חשור למהרות רהחשוד על ד"ת חשור 
לר'ם ועוך למה השמיט הנאמר בגמ' שם רבאתרא 
רחמירי להו שביעית החשוד על השביעית חשור על 

המעשר ! 

כח ונלע"ר רהרמב"ם ז"ל היה לו שימה אחרת בענין 

וה לגטרי וגם רעת הרמב"ן כן הוא כמו שיתבאר 
בס"ר ראחרי דקיי"ל דעבריין לדבר אחד לא הוי 
עבריין לכל התורח כולה ורבר זה מפורסם בכל הש"ס 
והרי לא טפלגינן בין קילתא לחמירתא ולדיעות הפוסקים 
דחשור לרבר חמור חשוד לדבר קל א"כ הו"ל להש"ס 
לפרש רעבריין לדבר אחד לא הוי עבריין לכל התורה 
כולה לרחטירי טרבר זה ולא לדקילי מדבר זה כמו 
עבריין לאיסור כרת הוה עבריין לאיסורי לאוין ועשה 
וכל כי האי לא ה"ל לסתום אלא לפרש ויותר מזה ק"ל 
בהא דקיי"ל רעבריין לעבוד כוכבים ולחילול שבת הוח 
עבריין לבל התורה כולה מטעם שכל המודה בכוכבים 
כופר בכל התורה כולה ושבת הוי ג"כ כזה רמחלל 
שבת כופר במעשיו של הקב"ה וכו" [רע"י סונין. ס'] 
למה לן כולי האי כיון דחשוד לרבר חמור חשור לרבר 
קל פשיטא ששבת וכוכבים הויין | מהיותר חמורות 
וממילא דחשוד לכל התורה כולה אלא ודאי דחשור 
לדבר חמור אינו חשור גם לרבר קל מפני שיכול להיות 
שבזה התגבר יצרו ובוה לא התגבר ולכן מצר עצם 
חומר העבירה של כוכבים ושבת לא הוה חשור לכל 
דבר ולוזה הוצרכו חו"ל לומר משים דבאלו השנים הוה 
בכופר בכל התורה כולה ומטילא דאינו בכלל יהודים : 
כם ווה ששנינו החשוד על הטע"ש ועל השביעית 


חלכות מאכלי עכוים סימן קיט 
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חשור | על הטהרות אינו מטעם דתשו לדבר 
חמור חשור לרבר קל כרמשמע לבאורה מריהמא 
רלישנא רגמ' שם ושרין זה נוהג בכל התורה כולה 
דאינו כן ודינים אלו אינם אלא במעשר ושביעית 
וטהרות מפני שבאלו הרברים עשו רו"ל חשורים לכל 
ע"ה רכל מי שאינו חבר אינו נאמן על המעשר ופירותיו 
רמאי כמפורסם בש"ם וגם אינו נאמן על הטהרות 
רבגדי ע"ה מדרס לפרושים כמבואר בחגיגה ובכל סרר 
טהרות וכן אין להם נאמנות על השביעית כדתניא 
בסוכה [('פ.] אין מוסרין רמי פירות שביעית לְע"ה יותר 
ממזון שלש סעורות ופירש"י רע"ה חשודין על השביעית 
ע"ש וכל מי שרוצה שיאמינו לו צריך לקבל עליו דברי 
חברות כמפורסם בש"ם ובוה שנינו החשור על זה 
אינו. חשוד על וה והחשור על שניהם חשור על 
הטהרות . כלומר ורינו ככל עמי הארץ והרמב"ם לא 
הוצרך לכתוב זה בכאן רכבר כתב דינים אלו בפי"נ 
מאה"ט ובפ"י ממשכב ע"ש רסתם ע"ה . חשור על 
הטהרות ואין לו נאמנות וזהו ממש דין זה רהחשור על 
המעשר ועל השביעית כלומר שמתנהנ כע"ה באלו חשור 
על הטהרות ולכן לא כב דינים אלו בשארי מקומות : 
ל וגם דעת הרמב"ן ז"ל כן הוא שכתב בתשו' 5 
ככ"י ס"ס זס] וז"ל מה שאמרת החשוד על דבר קל אם 
הוא חשוד על דבר חמור אפילו על דבר קל ממנו אינו 
חשוד רעבריין לערלות אינו עבריין אצל שחיטה ולא 
אמרו עבריין לרבר אחד הוי עבריין לכל התורה כולה 
אלא בעבודת כוכבים ובחילול שבת בפרהפיא עכ"ל 
הרי להדיא כדברינו ואמת שרבינו הב"י הקשה עליו 
מהא דהנן החשור על המעשר ועל השביעית חשור 
על הטהרות ותירץ דרווקא בענין אחר הוי חשור מחמור 
לקל כמו בעניני אבילה ולא בשני ענינים כמו מערלות 
לשחיטה ע"ש וכל גדולי אחרונים תפטו כן וכמו שבארנו 
בסעיף כ"ר אבל באמת הסברא תמוה דממ"נ אם מענין 
לענין אינו חשוד אף מחמור לקל מטעם דבזה תקפו 
יצרו ובוה לא תקפו א"כ גם בענין אחד נאמר כן אלא 
ודאי רהרמב"ן ם"ל כרברינו בדעת הרמב"ם ומהראיות 
הברורות שהבאנו בסעיף הקודם וזה ששנינו בבכורות 
אינו אלא על פרטי דינים אלו וזהו כמו שהיו שונים מי 
שהוא ע"ה למעשר אינו ע"ה לשביעית וכן להיפך אבל 
לטהרות הוה ע"ה ואין זה ענין לכל התורה כולה : 
לא ויותר מוה ק"ל רהא קי"ל דווקא במחלל שבת 
בפרהסיא אבל בצינעא לא הוה עבריין לכל 
התורה כולה ואמאי הא שבת הוה חמורה שבחמורות 
וחשוד לחטור הוה חשור לקל ואמת שלרעת הטור 
והש"ע וכל הפוסקים צ"ל רהענין כן הוא הוא דוראי 
החשוד לחמור חשור לקל אמנם אם ראינו שבהקל נזהר 
הרבה טמילא רהסברא נותנת שאינו חשוד. להקל 
ובכוכבים וחילול שבת בפרהסיא אפילו אם אנן רואים 
שבשארי דברים הוא נזהר אינו נאמן ויצא מכלל ישראל 
₪ - אי 


. 
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העבירה לא הוה חשוד רק בענינים אלו ולא כן בשארי 
קָנינים וכםברת רבינו הב"י שהבאנו אבל מטעם דהוח 
*בופר בכל התורה כולה אין לו נאמנות אף בשארי 
ענינים | ומ"מ. לשיטת הרמב"ם והרמב"ן הדברים 
8שומים וא"צ לירחק בזה כלל וברור הוא בס"ד [עע"ו 
סק"ם וכוונפו כפירון ספני טכתכנו] : 

לב ויש מי שאומר. דעבריין לכוכבים ולחילול שבת 

רחשור הוא לכל התורה כולה הוא באמת מטעם 
טפני שהם העבירות היותר חמורות והחשור לחמור 
חשור לקל [פ"ך סקי"נ] ותמיהני ראם מטעם וה א"כ 
למה בצינעא. כשמחלל שבת אינו עבריין לבל התורה 
צּולה [ו("ע ע? ספ"ך (מס סולרך (וס וסרי. סכיפ בעגמו 
סגרפ כנ"י כסק'"כ ודו"ק] ויש מי שאומר דהחשוד לחמור 
חשור לקל הוא בדבר שיש לו הנאה אבל דבר שאין 
צו הנאה לגוף אף לקל אינו חשוד ובכוכבים וחילול 
שבת הוי עבריין אפילו לעבירות שאין בהן הנאה [פס 
3 לכיטר] וְכָל, אלו הם סברות דחוקות והעיקר כדברי 
רבינו הב"י לחלק בין ענין אחך לשני ענינים לשיטת 
הפוסקים והטור והש"ע אבל לפי מה שבארנו לשיטת 
הרמב"ם והרמב"ן ז"ל א"צ גם לוה בלל ולדירהו ליתא 
נלל להך רינא דחשור לחמור חשור לקל וכמו 

שבארנו בס"ר ; 

ל החשור על שני דברים וחזר בו ויצא מירי חשר 

שניהם. ואח"כ נחשר על אחר בהם אפילו הוא הקל 
שבשניהם חוששין שמא חור לסורו בשניהם וחשוד על 
שניהם דוה שחזר להטא על אחד מַהם הרבה גרוע 
הוא מטה שחטא בזה קורם ששב ולכן אפילו עבירה 
זו שחזר לפורו היא קלה יותר בין בעצם העבירה ובין 
בעיני הכריות חשוד גם על השניה החמורה ואפילו 
אינה מענין אחד עם הראשונה ["ך סקי"ד] וט"מ 
לעבירה אחרת אינו חשוד במה שלא היה נחשר טעולם 

אם אינה מענין אחד או חמורה ממנה : 

לד החשוד על הדבר אינו נאמן עליו אפולו בשבועה 

ואע"ג דאינו חשוד לשארי רברים דמהאי טעמא 
פסקנו: דאינו חשוד להחליף מ"מ שבועה שאני שהרי 
חשיד בה דכל אחר מישראל מושבע מהר פיני על כל 
המיני עבירות וכיון שהוא חשוד הרי עכָר השבועה ותרע 
שאם אין אתה אומר כן עבריין אוכל נבילות לתיאבון 
למה צריך בריקת. סבין ישבע שלא יאכיל נבלה אלא 
ודאי דהחשוד על העכירה חשור גם על השבועה 
מענין עבירה '* [רמנ'ן סונ6 כנ"י] ומ"מ לשבועות אחרות 
אינו חשור רבאמת זה שאנו עושין אותו לחשוד לשבועה 
זו אינו כבחשור ממש דאין אדם מעלה על הרעת שבועה 
זו שנשבע בהר סיני אלא שאנו אומרים רעכ"פ לרבר 
זה אינו נאמן בשבועה דהוי לענין זה כחשור גם על 

השבועה [כ:'] ! 

כ נתג ‏ רבינו הג בסעיף. , שהוא. מפורסם 
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באחד מעבירות שבתורה חוץ טעבודת כוכבים 
וחילול שבת בפרהסיא אן שאינו מאמין ברברי רו"ל 
נאמן בשאר איסורים ובשל אחרים נאמן אפילו על אותו 
דבר לומר מותר הוא עכ"ל ולשיטת הטור והש"ע 
הכוונה שהוא נאמן בשארי איפורים שאינם טענין איסור 
זה אפילו בקלים ובאיסורים שהם מענין זה נאמן 
בהחמורים מאיסור זה ולא בהקלים מאיסור זה ובכוכבים 
ושבת אינו נאמן על שום דבר וכבר בארנו בוה מה 
שנראה לנו לרַעת הרמב"ם והרטב"ן "ל : 

לן ווה שכתב רבשל אחרים נאמן אפילו על אוהו דבר 

לומר מותר הוא זהו דעת הרמב"ם בספי"א מעדות 
וז"ל לפיכך ההשוד על רבר יש לו לרון בו ולהעיר בו 
לאחרים חוקה אין אדם חוטא כרי שיהנו בו אחרים 
כיצר נאמן ע"ה לומר פירות פלוני מתוקנין הן וכו' וכן 
כל ביוצא בוה משאר האיסורין וכו' עכ"ל והקשה עליו 
הראב"ד מהא, רתנן בפ"ר ררמאי הלוקח פירות טמי 
שאינו נאמן על המעשרות ושכח לעשרן ושואלו בשבת 
יאבל על פיו חשיבה מוצאי שבת לא יאכל עד שיעשר 
לא מצאו א"ל אחר שאינו נאמן מעושרין הן אוכל על 
פיו חשכה מו"ש לא יאכל ער שיעשר ע"ש הרי להדיא 
דגם על של אחרים אינו נאמן וכ"כ הרמב"ם עצמו 
בפי"ב ממעשר אך בשם גופא בסוף פי"ב פסק 
דחשוד נאמן על של אחרים מטעם דאין אדם חוטא 
ולא לו ע"ש ועיקר יסודו הוא מהא דקיי"ל בבכורות 
[("ס:] ברשב"ג דהכהנים אף שחשורים להטיל מום 
בבכור מ"מ נאמנים בשל אחרים והראב"ר רחה דהתם 
קגס בעלמא הוא ואינם חשורים ממש אבל החשור ממש 
אינו נאמן ע"ש [עוד סקעס עניו ממענס דסס סנכנם (עיפ 
וכו' מי כפן כפמן וכו' ופריך כירוטלמי ועד פחד. נ6מן ומפרץ 
מסוס פיי נפט 335 ב(6'ס 5 כו כפמן 6ך מזס ('ק כל דככין 

מויטינן ‏ לנומלין כמכופר ככתוכות כ'ל] : 

ל ורגרים רבים נאמרו בוה יש מי שתירץ דשם יש 

לחוש שאמר כן ברי שיאכל בשבת [כ"מ] ויש מי 
שתירץ רלפי שלקחן כרי לעשר לפיכך כשיעתור השבת 
חייב ‏ לעשר [:"ח] ויש מי שתירץ רמשנה זו נשנית 
אליבא רכ"ע גם לרבי רפליג אררשב"ג בככורות ולרשב"ג 
נוקמה כשיש בזה חשש גומלין. [פר"ס. פקי"ו]. ויש מי 
שתירץ דהא באיתחזק איסורא , אין ער אחר נאמן 
כשאינו בירו וא"כ איך נאמן אפילו אדם כשר להעיר 
על תבואה של אחר שהיא מהוקנת \ והרי אינו בידו 
לתרום כראיתא בריש האשה רבה אלא משום דבכאן 
הבעלים אומרים שמתוקנת היא ואצל הבעלים הוה 
בירו רק חכמים לא האמינו לע"ה ולכן בשאחד מעיר 
לא מקרי אהחזק איסודא כיון שאצל הבעלים הוי בירו 
ולכן בריש פ"ר רדמאי דמיירינן שאין הבעלים בכאן 
כדתנן לא מצאו א"כ טרינא אינו נאמן ולא הקילו רק 
לשבת [רי"ע 5נגזי פ"ל פס] וכל התירוצים דחוקים כמובן 


וגם וה התירוץ דתוק דמט"נ אם מדינא אינו נאמן איך 


ההירו 


עג 145 


, 


/ 


ערוף 


התירו בשבת אלא ודאי דמן ‏ התורה כיון שמכר 
התבואה בתורת. היתר הוי כאלו אמר שמעושרין הן 
אלא שחכמים לא האמינו לו וראיה שהרי כשחבר מוכר 
תבואתו בסתם אוכל. על פי מכירתו וא"כ אפילו 
כשאינו בכאן כיון שכבר מכרה נסתלקה חזקת איסור 
שבה והוי כלא אתחזק איסורא ;: 

ל ואפשר לומר בשנדקדק על סיפא רמשנה למה לי 

והא. ביון דהוא עצמו נאמן לומר מעושרין הן כ"ש 
אחר אלא ודאי רלרבותא רסיפא דירה קתני לה 
דרבמוצאי שבת אפור לו לאכול אפילו כשאמר לו אחר 
כלומר אע"ג דאחר נאמן להעיר כרברי הרמב"ם רחשור 
נאמן על של אחרים מ"מ בכאן אינו נאמן ושני מעמים 
יש ברבר האחר כיון רתקנה חכמים הוא להאמין לע"ה 
ביום השבת והנאמנות אינו אלא על יום זה לא חילקו 
הכמים בינו לאחר משום דעיקר ההיתר הוא מפני כבוד 
שבת או אימת שבת כראיתא בירושלמי שם והשאלה 
להבעלים או להאחר אינו אלא עילא בעלמא כמבואר 
שם ולכן לא התירו חכמים בכל ענין רק על יום השבת 
בלבור ועוד רבכאן שהאחר אומר מעושרין הן אומר 
סתם ויכול להיות שכוונתו הוא ששמע מהבעלים כן 
ולפ" הוי רבותא גדולה רגם באחר ששמע מפיו נאמן 
הוא על שבת וזהו הרבותא רבשבת בכל ענין התירו 
ובמוצאי שבח בכל ענין לא התירו אבל אם יבא האחר 
במוצאי שבת ויעיד בתורת עדות ודאי נאמינו ובכאן 
לא בתורת עדות אתינן עלה אלא מפני כבור שבת 
ובוה מדוקרקים רברי הרמב"ם שם ע"ש והכי קיי"ל 
לרינא בפסק הרמב"ם והש"ע וכל גדולי הפוסקים הסבימו 
לו ורע דהא דחשור נאמן על של אחרים זהו דווקא 
כשאין לוה הדבר חזקת איסור אבל בחזקת איסור כמו 
בשחיטה אינו נאמן כמ"ש רכינו הרמ"א פי' ב' סעיף 
ו' ע"ש ואף שכתב מי שפסל לעדות ע"ש י"ל רה"ה 
בחשוד. מיהו י"א רבחשוד גם בכה"ג נאמן [פ"ך פס 
פק"ך] וכן נראת עיקר [וע'ם ספ"ת עס סק'םח 3עס ת'י 
טפונק על סט'ך ממטנס דדמפי לתקן ספכס מו"ם 6 יסכל וכו' 
6ינס | ריס כל עסרי סרמכ"ס עגמו פוסק עס (סיפך כמו 
סכלעת סקסו עליו ו6ין מס חוקת 6יסור כמ'ש בסעיף "ו ודו"ק] : 
לט יש מי שאומר דרווקא החשוד נאמן להעיר בשל 

אחרים אבל מי שהוא מועד לעבור אותה עבירה 
אינו נאמן בשל אחרים ג"כ [פ"ך סקי"פ וכפי' קכ"ו סק'ך] 
ווח שכתב כאן מי שהוא מפורסם באחר מעבירות 
שבהורה וכו' הכוונה שמפורסם שעשה העבירה פעם 
אחת [שס] והרוחק מבואר ופשיטא רלשון מפורסם 
משמע להריא שהוא מוער לעבור בכל פעם והוא פסול 
לעדות ‏ ע"י וה ולענ"ר העיקר לדינא דגם מי שהוא 
פסול לעדות ע"י העבירה ג"כ כשר להעיד בשל אחרים 
וכמ"ש בסעיף כ"א ומ"ש רבינו הרמ"א בסי' קכ"ז סוף 
סעיף, א' וז"ל וכל הפסולי עדות בשרים לענין איפורים 
אם לא שחשור לאותו רבר עכ"ל בארנו שם בסעיף 


- 
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ל"ג ובסעיף מ"ה ע"ש דענין אחך הוא [וגס מ"פ ספ"ף 
בסקי"ח דסתטוד פסול (ענון ממון בכל דבר ט"ם תמיסני ד(סדי! 
כתכ סרמ'6 בח"מ כי' 3'ד סעיף כ"ס לחפוד כטר (עדות ע'ם 
ו דכווכתו בממון מעכין. (עכין ‏ ודו"ק] : 
מ כתב רבינו הרמ"א בסעיף ז' מי שהוא חשוד ברבר 
דרלא משמע לאינשי שהוא עבירה לא מקרי חשור 
מיהו לאותו דבר אינו נאמן עכ"ל ודבריו תמוהים רא"כ 
לאיוה ענין לא מקרי חשוד דלרבר אחר או להעיר בשל 
אחרים גם החשוד נאמן כמו שנתבאר וכיון רלאותו 
דבר גם הוא אינו נאמן איוה הפרש יש בינו לחשוד 
[ע"ו פק"ט וע*ך סקי"ע] אמנם בתשו' ביאר כוונתו רנ"ט 
לענין שבועה דהחשור אינו נאמן על אותו דבר אף 
בשבועה כמ"ש וזה האיש נאמן בשבועה כיון רלרעתו 
אינו עובר בלל א"ב בשנשבע נאמן עור יש נ"ס לענין 
רברים הקלים ממנו באותו ענין רחשור אינו נאמן והוא 
נאמן כיון רבוה אין בדעתו לעשות עבירה [טס] ; 
מא עוד בהב מי שנוהג באיזה דבר איסור מכח שסובר 
שרינא הוא הכי או מכח חומרא שהחמיר על 
עצמו מותר לאכול עם אחרים שנוהגים בו היתר 
דוודאי לא יאבילוהו רבר שהוא נוהג בו איסור עכ"ל 
משום דוודאי לא עכרי אלפני עור לא תתן מכשול 
ולכן אין דין זה אלא כשיודעים שהוא נוהג איפור: בזה 
ולא רמי למ"ש בסי' קי"ב בפת של כבותי רכשאוכלים 
הנזהר ואינו נזהר בסעודה אחת יכול גם הנזהר לאכול 
באותה סעורה מפת וה דבשם התירו חכמים משום 
איבה כיון דפת הוא עיקר הסעודה ואינו איסור קבוע 
משום דלא נתפשט האיסור הוה בכל ישראל כמבואר 
שם משא"כ בשארי דברים ולא מיבעיא ביורע שהוא 
מותר והחמיר על עצמו דהוה כעין נדר ואיפור גמור 
הוא אלא אפילו כשסובר שרינא הכי דהוה בעין טעות 
מ"מ כיון דהוא סובר איפור בוה מפני שסובר כאיזה 
רִיעָה דס"ל כן בוודאי המאכילים אותו עוברים על 
לפני עור וגו' ולכן לא חשרינן להו ואם אין יורעים 
שהוא נוהג | איסור בוה צריך להודיעם [לין ₪ סו 
מסנמ"ר ספ"ק ליכמות וככי6 רפיס מסך דעפו כ" כדכריסס 
ע"ס ועוד יט רפיס מחולין קי'6: מלגיס טעפו בקערס עלופר 
פס חס (יס (ורעש וכו' ע"ם ודו"ק] ‏ : 

מב ויש מהגדולים שעשה כללים בדין זה והיונו מי 
שנוהג איסור באיוה דבר מחטת שסובר שהדין כן 
ואוכל בבית מי שמתירו אם האיסור ניכר להאוסר 
יכול המהיר להאכילו דאי ס"ל לאיסור לא ליכול אבל 
אם אין. האיסור ניכר אסור להמתיר להאכילו ואפילו 
לבשל לו בכליו אף באינו בן יומו דהיתר ראינה בת 
יומא אינו אלא בדיעבד וכ"ש שהאוסר אסור לומר 
להמתיר לבשל לו בכליו אמנם כשהמתיר מבשל לו 
ולאחרים מותר דהוי כדיעבר והאוסר רֶבר מחמת מנהג 
אבותיו ובני מדינתו שנהגו כן אסור להמתיר להאכילו 
אפילו אם האיסור ניכר ואפילו אם האוסר עצמי יכול 
4 : 4 1 ל 
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ליקח ולאכול מ"מ הוא אסור. ליתן לו דהוי כמושיט 
כום יין לנזיר ונד זה יכול האוסר אפילו לבשל 
לכתחלה בכליו של מתיר כשאינם בני יומן או בסתם 
כלים דקיי"ל ‏ דסתם, כלים אינן בני יומן דרבר שהוא 
משום מנהג לא קבלו עליהם איסוך כלים כשאינם בני 
יומן מיהו אם המתיר בכאן צריך לשאול לו אם הכלים 
בני יומן אם לאו כיון שאפשר לברר ואם המנהג אצל 
האוסר שרק במקומו אינו אוכל ובמקומות המתירים 
אינו נזהר כל כך לבלי לבשל בכליהם יכול לבשל 
אפילו בבת יומא אם כולם נוהגים כן אבל. המאכל 
עצמו אפור לו לאכול ואם זה האוסר בריר לו שהיתר 
הוא רק שבמקימו מוכרח לנהוג כפי אנשי מקומו יכול 
לאכול המאכל עצמו במקומות המתירים אפילו רעהו 
לחזור [פ'ך פק'ך ונכס מסר"ל תניכ ולין זק ססחרון 5ע'ג 
כיון דעניו (נסוג כסנטי מדינתו 6יך מותר (6כול בלעתו (חזור 
6 ל5 סלנטי מקומו כוסניס בעעות 25( כשקכנו ע(יסס סתומר5 
פין כיל יחיד :ות מסמנסג ורפיס מכגו כייסן לפסחיס <'? 
וני גס. כווכת סס"ך ככס"ג ועפר"ק 6"ם סי ת5'ו עס6ריך 
סרכס. כליניס ‏ 05ו] 1 

מג גר בימים הקדמונים שחור לסורו מחמת יראה וכן 

ישראל שחטא מחמת יראה שלא יהרגוהו ישראל 
גמור הוא ושחיטתו מותרת ואינו אוסר יין במגעו מיהו 
אם כבר נשתרש בזה אינו כישראל [ג'3] ובמלשין לאנסים 
יש מחלוקת ‏ דיש פוסלין שחיטתו ואין לו נאמנות 
באיסורים ויש מכשירין וכבר נתבאר זה לעיל סי" ב' 
ע"ש ובארנו שם סעיף ט"ז דצ"ע לדינא וא"א להאריך 
בוה וע' בח"מ פי' שפ"ח וכהב. רבונו הב"י עבריין 
שבעיר אחת מאטין בעבורת כוכבים בפני העכו"ם 
ובעיר אחרת נכנם | בבית ישראל ואומר שהוא יהודי 
אינו עושה יי"נ ולכל איסורים. אינו נאמן [פ"ך פקכ"ל] 
והאנוסים בספרד שנשארו בארצותם אם הם מתנהגים 
בכשרות \ בינם לבין עצמם ואין. בידם להמלט למקום 
שיוכלו לעבוד את ה' סומכין על שחיטהן ואין אוסרין 
יין במגען עב"ל ועכשיו לא שייך דינים אלו כמובן : 
מר כהבו הטור והש"ע בסעיפ י"ט האומר למי שהוא 

חשוד. לאבכול גבינה כותים. קנה לי גבינה 
כשרה. מן המומחה 8 אך ...א לו וא"ל כשרה היא 
מהמומחה קניתיה אינו נאמן מאיש פלוני מומחה קניתי 
נאמן הביא לו מנחה בשם אחר מהמומחים נאמן שאינו 
חשור להחליף. בר"א. כשאינו חשוד על הגזל אבל אם 
הוא חשוד על הגזל כ"ש שהוא חשוד על החליפין 
עב"ל וכתב על זה רבינו הרמ"א וכל זה אינו נוהג 

בחשור על איפור דאורייתא עכ"ל : 

מה ביאור הרברים לא מיבעיא כשא"ל סתם קנה לי 

גבינה ראינו נאמן כשא"ל פתם ממומחה קניתי 
אלא אפילו א"ל קנה לי מן המומחה דהייהי אומר 
מסתמא לא עבר על רבריו מ"מ ביון דאינו אומר 
מאיש פלוני לא מירתת ומשקר אבל בשאומר מאיש 


פלוני מירתת שמא ישאל מאותו פלוני וימצא שקרן 
ולפיכך לא משקר ובכה"ג נאמן אפילו לא א"ל המשלת 
כלל שיקנה מן המומחה אבל כשא"ל קנה לי ממומחה 
פלוני ובא ואמר לא מצאתיו וקניתי ממומחה פלוני 
[כלתנן ‏ כפ'ד לדמ6י מ'ס] אינו נאמן ‏ דכיון | שא"ל 
מאיש פלוני הוה קפירא כאלו א"ל איני מאמין רק 
לאותו פלוני וכיון ‏ ששינה משליחותו שוב לא סמכינן 
על סברא דמירתת ואע"ג רנהבאר דחשור לאכול אינו 
חשור להחליף ונאמן על של אחרים מ"מ דבר שנעשה 
על ידו אינו נאמן אם אין כאן מעמא דטירתת מפני 
שאינו חושב איסור בוה ואמרינן שמא נתעצל לילך 
ליקח ממומחה ולקח מחשור ['(] ; 

מו אבל כשהביא לו מתנה בשם אחר מהמומחים נאמן 

דאין לחוש שמא החליף שהרי אינו חשוד להחליף 
וגם אין לחוש שמא משלו נתן לו המתנה דאין דרך 
ארם ליתן מתנה שלו בשם אחר [עור] ולכן בכה"ג 
אפילו לֶא הוכיר לו שם המומחה אלא א"ל סתם מומחה 
שלח לך גבינה זו ג"כ מותר [ע"ך פק!"ו] דלמאי ניחוש 
לה ראם נאמר שמשקר במה שאמר מומחה דבאמת 
אינו מומחה וא"כ כוונתו להכשילו והרי אינו חשוד בוה 
וזה שכתבו הטור והש"ע בשם אחר מהמומחין סתמא 
דמילתא קאמרי דאין מדרך העולם להביא מתנה מאחר 
לבלי להזכיר שמו ולא דמי לקנייה דמשקר לומר 
ממומחה קניתי אף שאינן חשוד להחליף. ולהכשיל 
דהתם אמרינן שהתעצל לילך להמומחה או לא איתרמי 
ליה מומחה וקנה מחשור ומתיירא מפני הפסר ממון 
אם נהן משלו המעות ואעילו אם שלח-ע"י מעות 
מתיירא שלא יתבע ממנו כשיאמר לו שקנה מחשור וקלכן 
חיישינן שמשקר ער שיאמר מפלוני קניתי משא"כ במתנה 
ולכן כל זה הוא כשאינו חשוד ‏ על הגזל אבל בחשור 
על הגזל כ"ש שחשור על החליפין ואסור לשלוח על 
ירו לקנות בשום ענין וכן להביא מתנה אינו נאמן 

דחיישינן שמא החליף על גרוע מזה : 

מז וזה שכתב רבינו הרמ"א דכל זה אינו נוהג בחשור 

על איסור דאורייתא ‏ רבים תפסו עליו רטעמא 
דמירתת מועיל אפילו בשל תורה וכמ"ש לעיל בסי' ב' 
בעבריין אוכל נבלות לתיאבון דנאמן לומר מומחה פלוני 
שחט לי מטעמא דמירתת [ט"ז פקי"ח ופר''ת פק"ד] מיהו 
י"ל רבשחיטה קיי"ל רוב מצויין אצל שחימה מומחין הן 
וכיון דוה ברור שבעצמו לא שחט ושחט אצל אחר 
מותר מטעם רוב מצויין וכו' אבל בשאר איסור דאורייתא 
לא סמכינן אמירתת [פ"ך פק("ו] אמנם. בס" פ"ו כתב 
הוא עצמו ראפילו בכותי כשאומר על הבצים מעיף 
פלוני טהור נאמן וכ"ש בישראל חשוד ובצים טמאים 
הוי איפור תורה אך גם בזה י"ל כיון שהוא עצמו מוכרן 
סמכינן עליה [פס] או די"ל דכיון דרוב בצים המצויים 
בעולם המה מטהורים נוכל לסמוך אטעמא דמירתת 
והוי כרוב. מצויין אצל שחיטה משא"כ ב דברים 

וגם 
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וגם אין להביא ראיה ראטעמא דמירתת סמכינן אף 
באיסור הורה מעגונה דאיתתא דהאמינוה חכמים לומר 
מת בעלי טתוך חומר שההמרנו עליה בסופה ומירתתא 
לשקר כראיתא ביבמות רי"ל רשם המורא נוגע לעצם 
נופה משא'כ בוה דהמורא הוא רק שלא יתפום 
בשקר ולכן דין זה הוה ספיקא דרינא ; 
מ מי שמכר דברים האסורים ונתנרר שמכר במזיר 
לא מיבעיא שאבר נאמנותו בכל דבר הנוגע 
לאיסור והיתר אפילו אם עשה כן רק פעם אחת אלא 
אפילו מעבירין אותו ובימים הקדמונים היו משמתין 
אוהו ואין לו תקנה עד שיעשה תשובה נכונה כמו 
שיתבאר וכמ"ש בח"ם סי" ל"ר וכל שנראה שעשה 
במויר. כמו. טבח שיצאה טריפה מתחת ירו אין לו 
התנצלות לומר שונג הייתי דא"כ כל אהר יאמר שוגג 
אני ווהו בסתם אדם אבל בארם המוחזק לירא אלהים 
ומרקדק במעשיו כהוב בתשו' מהרי"ו [ס" '"!] ראין 
מעבירין אותו ותולין בשנגה ומ"מ צריך קבלת דברי 
חברות [ש"ך ופר']] וכן טבח שמעשיו מוכיחים שהיה 
רוצה להכשיל את הציבור להאכילם טרפות כגון שחתך 
הפירכות או שהיה מחט באיזה אבר ונטלו וכל כיוצא 
בזה מעבירין אותו מאומנתו עד שיעשה השובה נכונה 
ומ"מ פטור מלשלם דמי הבהמה לבעלים אם אין הבהמה 
שלו משום דלא נתברר שעי"ז נטרפה הבהמה ראולי 
היו סרכות טרפות בעצם והמחט עברה בכל 
האבר וכיוצא בוה ובממון הטמע"ה וכן י"ל. להיפך 
דילמא גם עהה כשרה היא ובח"מ סי' ש"ו נתהבארו עור 
דינים בזה ע"ש אבל טבח שיצא טרפה מת"י מחמת 
שאינו בקי יש לו תקנה שילמר ויחכם ומ"ני נראה לקנוס 
אוהו קצת כיון שירע שהוא עדיין אינו בקי ?א היה לו 
להודקק לזה והכל לפי ראות עיני הדיין : 
מש תשובת הטבח שמכר מרפות במקום כשחות שילך 
למקום שאין מכירין אותו וילבש שחורים ויתעט 
שחורים ויחזיר אבירה ברבר חשוב או ישחוט לעצמו 
ויוציא טרפה לעצמו בדבר חשוב שוודאי עשה השוכה 
בלא הערמה כיון שאינו חם על ממונו כך צוו חו"ל 
בסנהדרין [כ"ס.] וכתבו גדולי האחרונים שעכשיו שהרור 
פֶרוץ ואין כח להעמיר על דין הו;לטוד אם יראה 
לחכמים שא"א לו לזוז טמקומו שמפלי הלוי בו וכיוצא 
בזה נותנין לו תשובה במקומו בסיגופים כרי שיהא 
כמשקל הזה שבהלמוד |ע"ז פקפ'ו כפס יט'ם] וכן אם 
מכשול זה לא היה אלא פעם אחת יש להקל בתשובתו 
[טס] ובח"מ סי' ל"ר סעיף כ"ב בארנו אם צריך להחזיר 
הממון ע"ש וכל שב"ר רואים שעשה תשובה לפי חמאיו 
חוזר לכשרותו והכל לפי ראות עיני הב"ד וכתב רבינו 
הרמ"א בסעיה, י"ח דהא רצריך לילך למקים שאין 
מכירין אותו ולעשות השובה היינו כשעשה במזיר או 
שהוא מוחזק לכך שעלול לעשות במזיר אבל אם נוכל 
לומר שבטעות נעשה לו פני ליה בקבלות דברי חברות 
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ויעשה תשובה לפי ראות עיני הריין עכ"ל וקבלת דברי 
חברות הוא שיקבל בפני שלשה חברים ת"ח להתנהג 
באיוה פרישות יותר ממה שנוהנין המון העם כנון מה 
שרק היראים נזהרים בזה [עט"ז סקי"ו] ועמ"ש ס"ם ס"ח + 
1 כתב הרמב"ם בפט"ז ממכירה המוכר בשר לחבירו 
ונמצא בשר בכור פירות ונמצאו טבלים יין ונמצא 
יי"נ מה שאכל אכל ויחויר לו הדמים וכן כל המוכר דבר 
שאפור לאכלו כך הוא דינו בין שהיה איסורו בכרת 
בין שהיה איסורו בלאו בלבר אבל המוכר לחבירו דבר 
שאיסור אכילתו מדברי סופרים אם היו הפירות קיימים 
מחזיר את הפירות ונוטל את דמיו ואם אכלן אכל. ואין 
המוכר מחזיר לו כלום וכל איסורי הנאה בין טד"ת 
בין מדבריהם מחזיר את הדמים ואין בהם דין מכירח 
כלל עכ"ל דאיסור הורה אפילו כשאכלו לא חשיבא 
אבילה כלל ולכן | גם כשאכלן חייב. המוכר לחחזיר 
הרמים ואץ"פ שעל ירי זה הרויח שלא אכל מההיתר 
מ"מ אין זה אלא כגרם בטובה וכיון שגרמא בנוקין 
פטור כ"ש שגרמא בטובה רא"צ לנכות לו בעד זה ועוד 
דאכילת איסור לא חשיבא טובה כלל אף שהרויח עי"ז 
משא"כ באיפור ררבנן אבל איסורי הנאה אף של דבריהן 
אינו בר מכירה כלל ולכן בכל ענין מחזיר הרמים ואע"ג 
דאיסורי הנאה יש שתופסין דמיהן כודתנן בקדושין [ג":] 
המקדש בע-/ה בכלאי הכרם וכו' אינה מקודשת מכרן 
וקידש ברטיהן מקורשת ע"ש לאו משום דחוה בר 
מכירה אלא משום רחליפי איסורי הנאה אינן, נתפסין 
באיסור כדאיחא בנדרים [;"ו:] ובאמת הקונה יכול לתבוע 
ממנו הרמים אם לא ירע שאיפורי הנאה הם ואם ירע 
איבד מעותיו כיון שנתרצה לזה ובארנו בזה בס"ר 
באה"ע סי" כ"ח סעיף צ"ב וצ"ג ע"ש : 
נא ודע דוה שכתבנו דאיסור תורה לא חשיבא כלל 
אבילה וא"כ מעיקר הדין צריך להחזיר הדמים כן 
כתב. הרמב"ם מפורש בפ"י מתרומות דין " וז"ל המאכיל 
בועליו ואורחיו תרומה יכו' והוא משלם להם דמי סעורתן 
שדמי ההולין יתירין מדמי התרומה שאכלו שרבר האפור 
נפשו של ארם חותה ממנו עכ"ל וכן מכואר להדיא 
בירושלמי הרומות [פ'ו ס'כ] וז"ל כמאן דאמר טבלים 
נפשו של ארם חותה מהן עכ"ל וביאור הדברים נלע"ר 
דהניא בספ"ה רבכורות ת"ר המוכר בשר לחבירו ונמצא 
בשר בכור פירות ונמצאו טבלים וכו' מה שאכלו אבלו 
ויחזיר להם ררמים רשב"א אומר רברים שהנפש קצה 
בהם יחזיר וכו' ושאין הנפש קצה בהן ינכה וכו' ואלו 
רברים שהנפש קצה כהם נבלות וטרפות שקצים ורמשים 
ורברים שאין הנפש קצה בהן בכורות טבלים וכו' עכ"ל 
ומפרש הירושלמי רבהא פליגי רת"ק סבר דכל רבר 
איסור נפשו של אדם קצה בהן ורשב"א סובר דרק 
דברים מאוסים הנפש קצה בהם וזהן שאומר הירושלמי 
כמאן ראמר וכו' כלומר כהה"ק ורלא ברשב"א ולפ"ו 
אין חילוק בין שירע המוכר שהוא דכר איפור או לא 
ירע 


ערוף 


ידע כיון שמעיקר הדין כן הוא ולא משום קנס [וזס 
קנתרועס מנכס דתי תרועס מטוס 67!( סכסן סוי מעון 
ממם ודו"ק] ! 

3 אבל רש"י ז"ל פי" בבכורות שם דהוה ממעם קנס 

וכ"כ הרע"ב שם וכ"כ הנמק"י בפ"ו דב"ב ועפ"ו 
כתבו גדולי האחרונים דוהו דווקא כשידע המוכר שהוא 
דבר איסור אבל כשלא ידע אפשר לומר שוגג היה 
ואע"ג רגבי טבח נהבאר דאינו נאמן לוטר שוגג הייתי 
זה לענין איסורא ולא להוציא ממון |פ"ך פק? ס ופר"ת 
סקכ'נ] ונראה שהם יפרשו רבהא פליגי ת"ק ורשב"א 
דה"ק ס"ל דהוי קנפא ותמיהני שזהו ננד הירושלטי 
שהבאנו ואיך לא הביאו הגדולים דברי הרמב"ם שהבאנו 
וצ"ע [ויותר מוס 9"ע כלכרי ססזש ס'מ םס" רנ"ד סק'ר 
שכתכ סני סעעמיס ע'ם ו(דכרי טס"ך וכפר'ת סרי ג"מ (דיג6 
ונס הט" כתנ כן כסקי"נ ע"ס וכרור 996 שססמ"ע סוגר 
דספינו מטעס קנס פין (סחזיר סדמיס. בככל עכין ונ"פ וע' 
"6 סי" פ' ככ"מ וכרי'ט ‏ 6(גזי בכורות סס. ורילינ"ד כ זכתי 
ו(ליץ ג" לנס ‏ כטל) ילע סמוכר יכול סלוקק (ומר. קיס. 9י 

כסרמב"ס וסירוס(מי = ולו"ק] : 

1 ויש מי שהקשה למה באיסור דרבנן אט אכל אין 

המוכר מחויר את הרמים נהי רכל הרמים א"צ להחזיר 
עב"פ יחזיר מה שקיבל יותר משווי הטרפה ולכן פירש 
דחכמים לא גזרו איסור כרי להוציא. ממון רבטמון 
אוקמוה ארין תורה [ט'ך סקכ"ז] ודברים תמוהים הם 
דפשיטא דגם דבר שאפרו חכבים בהברח שיהא בזול 
יותהר מכשרות ובאמת ל"ק כלל דוודאי כן הוא דאם 
הדבר שמכר הטרפה יותר בוול מהכשרה דצריך להחזיר 
העורף אמנם לאו כללא הוא דלפעמים טרפות וכשרות 
במקח אחר הן כמו שאנו רואים אכילו בבשר במקומות 
שישראל מועטים וכן כמה רברים כמו פת והמאה 
וגבינה וחלב והפוסקים ‏ לא מיירו | בזה כלל. ומילתא 
דפשיטא היא שאם הכשרה ביוקר צריך להחויר המו.זר 
וא"צ להשמיענו [וכ'כ סכר"ת סקכ"ד ע'ש] ורע דאם 
הלוקח לא אכלו בעצמו אלא מכרה לבותי ינכה. לו 

המוכר מהדמים מה שקיבל מהכותי : 

נד ודע דבמשנה שם שנינו כשהטילה הלוקח לכלבים 

ישלמו דמי טרפה ויש להסו;פק אם הכוונה הוא 
בשנתנה לכלבו לצירך אכילתם או אפילו השליכה 


הלכות מאככלי עכום טימן קיט 
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לכלבים רעלמא צריך לשלם דמי טרפה רמי בקשו 

לעשות כן והיה לו להחזירו להמוכר והיה מוכרה לאינו 

ישראל ואם נאמר כן קשה למאן דס"ל דקנסא הוא 

להמוכר וקנסוהו כשידע שהוא טריפה ולפ"ז לא היה 

לנו לצוות להלוקח לשקם דטי טרפה בהשלכה לכלבים 
ואדרבא שפיר עביד וצ"ע : 


נח כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף י"ר המוכר בשר 
ואח"כ נורע שהבהמה לא נבדקה כהוגן דינו כמוכר 
דברים שאסורים מר"ם עכ"ל ולא מיירי כשנאברה 
הריאה קידם בדיקה רבכה"ג כשר כמ"ש בריש פי' ל"ט 
אלא דמיירי שכן דרכו של מוכר זה לבלי לברוק כהוגן 
דנכה"ג ודאי אסרינן את הבשר ורינו כמוכר איפוך 
דרבנן דאם הבשר קיים מחזיר לו הבשר והוא מחזיר לו 
הדמים ואם אכל אינו מחזיר לו הרמים עוד כהבו ואם 
מכר לו רבר מבהמה שאיתרע חזקת כשרותה דאתיליר 
בה ריעותא ולא יכולין לברוק אם היא כשרה וצריכים 
לאסרה מספק אפ"ה הוי כאלו היתה ודאי טרפה וצריך 
להחויר הדמים עכ"ל דבכה"ג שיש ריעותא צריך בריקה 
מן התורה ולכן הוה כדבר האפור טן ההורה דאפילו 
אכלה צריך לההזיר הדמים [:"ם וע"ז סקפ"ו ופכ"ם סקכ"ז 
וי"א דגם כאן הוה כדבר שאיפורו מד"ם ואם אכ 
הבשר א"צ להחזיר הדמים [פ"ך פקכש] ונראה עיקר 
כריעה ראשונה אמנם גם לריעה זו דווקא בריעותא 
גמורה שצריכה בריקה מן התורה אבל דבר שאפור רק 
מחמת חומרות הפוסקים או מחמת מנהג או שהטריפוה 
מחמה ספק כגון ספק מחיים ספק לאחר שחיטה או 
מחט שנמצאת בריאה שא"א לברקה בנפיחה אם היא 
חתוכה וכל כיוצא בזה דמן התורה שריא אלא דמדרבנן 
אסורה הוה כמוכר רבר שאיסורו מר"ם [פר"ח שס] ולפ"ו 
י"ל רשתי הדיעות לא פליגי וגם הי"א. מיירי בכה"ג 
ובח"מ סי' רכ"ד נתבאר איך הדין במוכר בהמה לחבירו 
ונמצאת טרפה אם צריך להחזיר המעות עמ"ש שם 
צפר'ח סקכ"ס בסחריך סרכס כדיני ע-סיס פי/פס. ערפס מם" 
וחילקס ס(קיס ט!,יס. ולנסנו ככר כתנגו פלכר זס תמוי. כרסיות 
טיני סכ 'ר ו(פי סענין 5 סיתס כוונתו (סכסיל 16 מפיעוע 
כפנסס לו שסיס פונג גמור ולפי רות עינוסס. כך יפסקו עליו 
בטכין קנקו | ותעוכתו] + 


כימן ככ דני טנילוו כלים. וכו סא סעיפיס : 


א בפרשת מטות בכלי מרין כתיב ויאמר אלעזר הכהן 


וגו' אך את הזהב. ואת הכסף וגו' כל דבר אשר 
יבא כאש תעבירו באש וט ר אך במי ני'ה יתחטא וכל 


אשר לא יבא באש העבירו במים כלומר כל דבר שאין 
רשמ שו ע"י האור כגון נוסות | וצלוחיות שתשמישן 
בצונו ולא בלעו איטור העבירו במים מטבילו ודיו 


ורווקא כלי מתכוה [רק"י] וכן הכלים שצריכין הגעלה 

או ליבון בכלי מרין צריך טבילוה אחך ההגעלה והליבון 

וכך דרשו. רי"ל בשלהי עכו"ם דכל הכלים הנלקחים 

מן העובדי כוכבים צריכין טכילה במקוה בארבעים 

סאה בין כלים חדשים ובין ישנים שצריכין הגעלה או 

ליבון מרכתיב כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש 
וטהר 
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וטהר והך וטהר יתירא הוא לדרשא אתי שהוסיף לך 
הכתוב טהרה אחרת והיינו להטביל בטקוה של ארבעים 
סאה מרכתיב אך במי נדה יתחטא דרשו מים שהנרה 
טובלת בהן והיינו ט' סאה ולפי זה לחרשים למנו 
מתעבירו במים וישנים מן וטהר וזהו. לפירש"י אבל 
הרמב"ן ז"ל פי' תעבירו במים להדחה כלומר דגם כלים 
שנשתמשו בצונן צריך הרחה וכן הסמ"ג לאוין [קפ"פ] 
פי' תעבירו במים להגעלה ע"ש ולדידהו צ"ל דמן וטהר 
ילפינן נם לחדשים [וכ"פ כָגפ' פס ספומר 6ר"כ 6פי. כניס 
קדטיס. כמבמע לס יטניס וליככן כחלפיס דמי וכו' ו(רט"י 5'ל 
לסנר5 זו מגלס על קרש דתענירו כעוס דסיינו עכי(ס ודו"ק] : 
ב ו"ל הרמב"ם בפי"ז ממאכ"א רין ה' טבילה זו 
שמטבילין כלי הסעודה הנלקחים מן וכו' אינן. לענין 
טומאה וטהרה אלא מדברי סופרים ורמז לה כל דבר 
אֶשר יבא באש תעבירו באש וטהר ומפי השמועה 
למדו שאינו מדבר אלא בטהרתן מירי גיעולי עכו"ם לא 
מידי טומאה שאין לך טומאה עולה ע"י האש וכל 
הטמאין בטבילה עולין ממומאקן וטומאת מת בהואה 
ומבילה ואין שם אש כלל אלא לענין גיעולי | עכו"ם 
וכיון שכתוב וטהר אמרו חכמים הוסף לן טהרה אחר 
עבירתו באש להתירו מגיעולי עכו"ם עכ"ל ורבים טרחו 
בכוונתו ובאריכת דבריו [ענח"פ] ן 
. 1 ולענ"ר נראה דלהרמב"ם הוה ק"ל מאי דייק הש"ם 
מן וטהר דיתירא הוא הלא בכל ההורה כהיבא אחר 
כל ריני טהרה היבת וטהר כמו וכפר. עליה הכהן 
ומהרה וכפר עליו הכהן וטהר ורחץ בשרו במים חיים 
וטהר ובא השמש וטהר וכיוצא באלו ולזה מתרץ דוודאי 
אם היה הענין מדנר מטומאה וטהרה שפיר כתיב וטהר 
כבכל המקומות אבל בכאן למרו מפי השמועה כלומר 
שביו בקבלה שאינו מדבר רק בגיעולים ויש הכרח 
לוה שהרי לא מצינו בשום טומאה שתסתלק הטומאה 
ע"י האש לא בכל הטמאים ולא בטומאת מת ולכן 
בהכרח רהאש הוא להוציא הגיעול הטרפה וכיון שכן 
לא שייך בזה שם טומאה וטהרה אלא טרפה וכשרה 
וא"כ איוה לשון הוא וטהר אלא ודאי דקאי אטבילה 
במקוה דבזר שייך שם טהרה כראיתא בירושלמי שם 
דמוציאו | מטומאת המצרים לקדושת ישואל וקדושה 
ומד זוז אחת הן כראיתא שלהי סוטה ע"ש : 

ד כל רבותינו הסכימו רטבילה זו היא מן התורה ויש 
שכתבו דהרמב"ם ס"ל דהוא דרבנן [רפנ"6 כפס"כ] 
רלכאורה ריהטת לשונו משמע כן רקרי לה מר"ס אמנם 
לפי מה שבארנו א"ש דלפי שבפשטא דקרא אין כאן 
יתור אלא דרבנן קבלו זה ע"פ השמועה בהכרח דלא 
מיירי כאן מטומאה וטהרה ולפ"ז הוי מיותר הך וטהר 
ולבן קרי לה מר"ס כמו שקורא קדושי כסף מר"ם אף 
שחיא מן ההורה כמ"ש בעצמו בשורש שני מפ' המצות 


רכן דרכו בכל הדינים והבי קיו"ל רטבילה זו הוי מן 


התורה | 


הלבות מאבכלי עכוש סימן קכ 
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כתב הטור אפור להשתמש בהם ער שימבילם טבילה 

הוגנת בלא חציצה במקומה של מ' סאה וכתב 
בספר המצות אבל לא במעיין אע"ג רמעיין מטהר 
בכלי ממא בכל שהוא בכלים הלקוחים מן המצרים 
צריך מ סאה ולא נהירא שאין להחמיר בטבילה זו טפי 
מבטבילת טמאה דלא ורעינן להך אלא ממנה עכ"ל 
ביאור דבריו דהנה טבילת כלים מטומאה מן התורה 
סגי בין ‏ במקיה. בין במעיין ברביעית אם כל הכלי 
שקועה במים אלן כמו מחטין וצנורות [פססיס י"ו:] אלא 
דרבנן בטלוה. לרביעית דמקוה [;ויר ('0:] וצריך ט' 
סאה אבל רביעית דמעיין לא בטלה ואף לטבילת נדה 
דעת הרמב"ם בפ"ד דמקואות והראב"ר ועוד ראשונים 
רבמעיין א"צ מ' סאה ואם הגוף קטן וכל הגוף מתכסה 
בפחות ‏ מט' סאה מוהר וזהו ששנינו בפ"ה דמקואות 
שהמטיין מטהר בכל שהוא ובר"- פ' שמיני דרשו אי מה 
מעיין מטהר בכ"ש אף מקוה מטהר בכ"ש ת"ל אך 
מעיין וכו' ע"ש אבל ר"ת והר"ש והרא"ש בהל' מקואות 
כתבו דרק בכלים מטהר המעיין בכ"ש ולא באךם 
וררשא דה"כ היא אסמכתא בעלמא כלומר לענין כלים 
וכ"כ הרשב"א בהה"ב [כית ו' פעכ 1'] וז"ל והא דתניא 
ובו' אי מה מעיין בכ"ש וכו' לפי רברי ר"ת ז"ל נצטרך 
להעמידה רווקא בכלים ואסמכתא בעלמא היא לאתר 

שבטלו רביעית רמקוה עכ"ל ! 

1 ווהו כוונת הטור רס' המצות כתב דמבילת כלים גם 

במעיין צריך מ' סאה ואע"ג דמעיין מטהר בכלי 
טמא בכל שהוא מ"מ בטבילת כלים צריך ט' סאה 
וטעמו דכיון דילפינן מקרא ראך במי גרה השוה התורת 
טבילת כלים לגדה ולא לכלים טמאים ולוה מקשה עליו 
הטור רעכ"פ אין להחמיר בזה יותר מבטבילת טמאה 
כלומר מבטבילת נדה ובמעיין גם בנדה א"צ מ' סאה 
להרמב"ם והראב"ר כמ"ש ותמה עליו רבינו הב"י 
בספרו הגרול הלא הטור בעצמו פסק בריש סי' ר"א 
כהרא"ש לגדה גם במעיין צריך מ' סאה וא"כ מאי 
מקשה עליו ועוד דהרי בעל פ' המצות אומר בפירוש 
רמעיין מטהר בכלי טמא בכ"ש ומבואר להדיא רפ"ל 

דאדם צריך מ' סאה : 

] ודברים רבים נאמרו בוה יש שהרצו דכוונת הטור 

דאין להתמיר בזה מבטבילת טומאת כלים [לרש 
וע" סק"כ] כלומר. נהי דלענין מקוה. ילפינן מנדה 
כרכתיב אך במי נדה וגו' אבל מנלן להחטיר במעיין 
כנרה [ט"ו] ועור רקרא דאך במי נדה הוי אסמכהא 
בעלמא ועכ"פ אין להחמיר בהם מטבילה טומאה 
בכלים [דריפס] והדוחק מבואר ויש מי שתירץ רהטור 
ס"ל. רכל עיקרא דמ' סאה במקוה בנדה הוי אסמכתא 
בעלמא דמן התורה לא בעינן רק שתנוף יתכפה בו 
וא"כ בכלים שמתכסים במעט מים די בפתות [2פ] 
והביא ראיה ממ"ש הרא"ש דדרשא דת"כ הוי אסמכתא 
בעלמא וכ"כ הסמ"ג בשם ר"י רהך דת"כ רמחלק מקוה 

5 מטעיין 


ערוף 


ממעיין הוה אסמכתא בעלמא ע"ש ורברים תמוהים הם 
דוה שכתבו רהוה אסמכתא בעלמא זהו לְענין כלים מפני 
דמן התורה גם במקוה די ברביעית אלא דֶרבנן בטלוה 
ובפרשה שמיני מיירי שם בטומאת כלים כמבואר 
בקרא וכמו שהבאנו מדברי הרשב"א ז"ל אבל בנרה 
בטקוה מן התורה צריך מ' סאה וחלילה לומר להיפך 
והרי ג' לוגין שנפלו למקוה בפחות ממ' סאה הוה הלכח 
לטשה מסיני שפוסלת אותה כמפורסם בש"ם ואי ס"ר 
דמן התורה אין שיעור למקוה מה שייך על זה הל"מ 
וכל רבותינו הראשונים והאחרונים כתבו דמ' סאה 
דמקוה הוי מן התורה וכן מוכח בש"ס בהרבה מקומות 
והר"ן ז"ל בשבועות פ"ב ביאר דבר זה וז"ל מעיין 
מטהר בכ"ש לאו דווקא בכ"ש וכו' צריך שיהא כל גופו 
עולה | בהן וכו' רבמעיין ליכא יתורא משא"כ במקוה 
דאפילו גוץ שכל גופו עולה בכ' סאה לא עלתה לו 
טבילה ער שיטבול במ' סאה מדכתיב ורחץ כל בשרו 
במים מים שכל גופו עולה בהן והיינו מ' סאה עכ"ל : 
וכל רבותינו שוים ברבר רמ' סאה רמקוה הוי מן 

התורה מרכתיב כל בשרו וזהו שמורגל בש"ס ושיערו 
חכמים טי מקוה מ' סאה ודאי כן הוא דחכמים שיערו 
דארם בינוני שצריך מ' סאה לכסות כל גופו וזהו 
שאמרה תורה כל בשרו וחכמים שיערו שוזהו כוונת 
התורה ובטעיין רליכא יתורא דכל בשרו א"צ מן התורה 
מ' סאה וזהו שאומר הטור רהן אמת דאנו פוברים דגם 
במעיין צריך מ' סאה לנדה זהו ודאי מררבנן אבל מן 
התורה א"צ במעיין מ' פאה שהרי ליכא במעיין יתורא 
כבמקוה ולְהרמכ"ם והראב"ר גם מררבנן א"צ במעיין 
מ' סאה ולפ"ז שפיר מקשה הטור על פה"מ רהן אמת 
דמגרה ילפינן לטבילת כלים מ"מ מן התורה גם בנרה 
א"צ מ' סאה במעיין ורק דרבנן החמירו ומנ"ל להחמיר 

בטבילת כלים ‏ : 

מ וגרור אצלי דהטור חולק עם פ' המצות בפי' דברי 

התוס' שם שכתבו וז"ל מים שהנדה טובלת אע"ג 
דרביעית סגי להטביל מחמין וצנורות מדאורייתא היינו 
טבילת טומאה אבל טבילת כלי מדין חירוש הוא ובעיא 
מ' סאה עכ"ל דבעל סה"מ ס"ל ביון דחידוש הוא א"כ 
גם במעיין צריך מ' סאה והטור ס"ל דרק לענין מקוה 
דימו אותם לנדה כלומר ולא לכלים ובעינן מ' פאה 
אבל במעיין רגם בנדה א"צ מ' סאה איזו מעם יש 
להחמיר בטבילת כלים יותר מבנדה [ופס פערס סכ" 
בסגמ' פס אי כתכ ועסר ס'7 כל לסו וכו' כיפרס. סרט:"6 
כתס'כ טס כעס סרמכ"ן דסכוונס דסייתי שור 6ף שפין כל 
גוף סכני עולס. וכו' ע"ט ככומר. דסייתי מתיר עכי(ת טויס 
ונמס פ'ם סכל ודע דדכרי סרמ" כד"ע פות 6" פין = ו עוט 
פי' וניכר פנירס% 6חכת סיתס (ו כעור כפס סס"מ ע'ם ולו"ק] ! 
י ולענין רינא הנה רבינו הב"י פפק בסעיף א' דגם 

במעיין צריך מ' סאה ע"ש והולך. לשיטתו בפפרו 
הגדול שתמה על רברי הטור אבל לפי מה שתגרולים 
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יישבו דברי הטור ומה גם לפי מה שבארנו בכיונתו 
דוה שפסקו בנדה דגם במעיין צריך מ"ס הוי רק מדרבנן 
פשיטא. רלענין טבילת כלים א"צ' מ"ס במעיין ואין לומר 
רס"ל לרבינו הב"י דבנדה מן התורה צריך מ"ס גם 
במעיין דוה מניין לנו הלא במעיין אין יתור כבטקוה 
כמ"ש הר"ן ואין לומר ו מעיין ממקוה שהרי 
בהרבה דינים מחולקין זה מזה לענין זוחלין וכיוצא בוה 
ואיך נלמוד מעיין ממקוה ולבר וה הלא הרמב"ם 
והראב"ר והמררכי בפ"ב דשבועות בשם רכינו שמחה 
והר"י א"ז ס"ל דגם בנדה א"צ מ"ס במעיין וגם הרשב"א 
והר"ן שהחמירו להצריך מ"ס במעיין בגדה בתבו טפורש 
משום דראוי להחמיר באיפור כרת ורק ר"ת. והר"ש 
והרא"ש ס"ל דמרינא צריך. מ"ס במעיין וא'כ למה לנו 
לעשות פלונתא רחוקה לוטר דפ"ל דמן התורה כן 
ואין לשאול רא"כ למה להם לומר דררשא דת"כ. הוה 
אסמכתא בעלמא ולענין כלים לימא דררשא גמורה היא 
לענין ארם ראין וה שאלה כלל חדא רהך קרא 
במומאת כלים כתיב ועור ‏ רְבכאן יליף רבמקוה צריך 
מ"ס מקרא דאך מעיין ובכל הש"ם ילפינן מכל בשרו 
ועור רהת"כ הלכה למעשה מלמרנו כמו משנה 
רמקואות רתנן שהמעיין מטהר בכ"ש ואם נאמר 
ראארם קאי הא מררבנן צריך מ"ם לשיטהם ולכן 
הוכרחו לפרש רקאי אכלים ולכן נלע"ר לדינא רבשעת 
הרחק יכולים לטבול כלים במעיין אף שאין בו מ' 
סאה [ע' כסגר"5 סק"ל טכתכ דמן סתורס 9ריך מ'ס כמעיין 
ו?'ע ווותר מזס קטס לסופ עגמו כסי' ר'6 סק'ו לפס כפית 
סר"י וסר6"ש וקייס דכרי סכמכ'ס ע'ם ודו"ק] 1 
יא תנן בריש פ"ו רמקואות כל המעורב למקוה כמקוה 
חורי המערה וסרקי המערה מטביל בהם כמה 
שהם וכ"כ הטור וש"ע בסי' ר"א סעי' נ"ח וז"ל חורי 
המערה וסרקי המערה מטבילים בהם אע"פ שאין המים 
שבהם מעורבים עם מי המקוה אלא בכל שהוא עכ"ל 
וכיון רטבילת כלים ילפינן מקרא שוהו כטבילת, נרה 
ממילא. דגם בהם הדין כן ולכן כשיש סטוך למקוה 
מים מועטים בגומא בפ"ע והם מחוברים עם מי המקוה 
והכלי מתכסה בהם יכול לטבול שם וכ"כ אחד מגדולי 
האחרונים [טעיו"ע כס' מקופות כד"ח 6ות "1 ע'ם] : 
יב רבר מוסנם שטבילת כלים לא בעי בוונה ואם 
נפלה הכלי למקוה או למעיין גם בלא כוונת אדם 
עלתה לה טבילה דכוונה לא בעי רק למעשר ולתרומה 
ולקורש אבל לחולין לא בעי כוונה כראיתא בחגיגה 
[י"ת:] ועור רהרי התורה רימתה לטבילת נדה ובנדה 
א"צ כוונה כדאיתא בחולין ['5י] וגם אין לומר רניבעי 
כח גברא כמו בנט"י רהא תנן במקואות פ"ה גל שנתלש 
ובו מ' סאה ונפל על האדם ועל הכלים טהורין אלמא 
רלא בעי כח גברא : 
יג וכיון דטבילת. כלים לא בעי כוונה ולכן גם אם קטן 


וקטנה הטבילו הוי טבילה וכן עכו"ם שהטביל כלי 
ישראל 


עך > 


ישיאל כמ"ש רבותינו בעלי הש"ע בסעיף י"ר וסעיף 
ט"ו וז"ל אין מאטינים קטן על מבילת כלים אבל אם 
טבלו לפני נרול הוי טבילה אם הטביל כלי ע"י עכו"ם 
עלתה להם טבילה אבל אינו נאמן על הטבילה עכ"ל 
ווה שאין להם נאמנות הטעם פשוט דאע"ג דוה הוא 
בירו ואין בוה טורח כל כך ‏ מ"מ כיון רטבילת כלים 
הוי מן התורה אין ביכולת להאמינם [תס"ד ‏ פ" רג"ו] 
ולפ"ז היה נראה דעל כלי זכוכית נאמנים דוהו דרבנן 
כמו שיהבאר ויש מי שפקפק בוה מטעם רבחוקת איסור 
גם בדרבנן אין נאמנים כמ"ש בסי' קכ"ז אמנם לענ"ר 
נראה וה לא מקרי איסור אלא מצוה ולכן אין איסור 
המאבל שנשתמש בו כמו שיהבאר [עפ"פ סקי'ד כפס 
פכ'נ] : 

יך ורע רזה שכתבנו רלא בעי כוונה בטבילה זו יש 

חולקין בוה [נ'ס] וטעמן דבס"ם קצ"ח י"א רגדת 
בעי כוונה ע"ש וה"נ בכלים ולפ"ז גם ע"י עכו"ם אינו 
מועיל [פס] וקטן בר כוונה הוא כשמלטרים אותו שיכוין 
לטהר אבל עכו"ם ארעתא רנפשיה עביר וי"א ראפילו 
אם נרה בעי כוונה מאן לימא לן דטבילה זו שאיגה 
מטומאה לטהרה ואין בה איסור כשהשתמשו בלא 
טבילה מאן לימא לן דבעי כוונה [:"ך פקכ'ח] וסברא 
זו בתבו הרשב"א והתה"ר שם [עג"י פ"פ ₪] ולבר זה 
ג"ל רהא בנרה קיי"ל בש"ע לקמן פ"פ קצ"ח כהרמב"ם 
דלא בעי כוונה ורק רבינו הרמ"א חשש שם לרעת 
המחמירים והוא עצמו כתכ שם רק. דיש. להחמיר 
לכתחלה ע"ש וכיון דבעיקר הדין קיי"ל כן לכֶן בכלים 
נם לכתחלה אין להחמיר ושם החטיר לכתחלה משום 
דהוי איסור כרת וראיה ברורה לזה שהרי הרשב"א הוא 
מהחולקים על הרמב"ם בנדה שם ואיהו גופיה מתיר 
בטבילה ע"י עכו"ם כמ"ש בתשו' סי' תקי"א ע"ש 

[ערפ"י יכמות קי"פ | ד'ס מס 3י ולו'ק] : 

מן בטנילה זו פוסלת חציצה כבכל הטבילות וכללא 

דחציצה הוא דברבר שמקפיר עליו אפילו מיעוטו 
חוצץ ושאינו מקפיר עליו אינו חוצ'ץ אא"כ רוב הכלי 
מכופה בוה כמ"ש לקמן סי' ר"ב ושחרורית הרבוק 
ביורה מבחוץ הוי כרופן הכלי ודרכו בכך ואינו חוצץ 
במ"ש שם והא דתנן בפ"ד דמקואות. לא יטבול את 
הקוטמקום בחמין אא"כ שיפשף פי' הרמב"ם שם שהוא 
פלי שמחממין בו חמין ופעמים כשיש בו מים מכבין 
בו פחמין וקאמר שצריך שישפשף הפחמין שבתובו 
ויסלקם ממקום למקום שלא ידבק זה בזה ויחוצו עכ"ל 
אבל השחרות אינה חציצה [רל'פ] ובפ"ט רמקואות 
תנן ואלו חוצצין בכלי זכוכית הזפת והמור ע"ש וכן 
כל כיוצא בזה וכל מין חלורה בין בסכין בין בשארי 
בלים הוה חציצה ולכן צריך להעביר החלודה קודם 
מבילה ואם לא העביר אם מקפיד עליו חוצץ ואם 
שפשף וגם נתן גחלים רותחים על מקום החלודה ועכ"ו 
נשאר עריין םעט של החלורה שלא יכול להעבירו ע"י 
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השלחן 
כך הוי מיעוטו שאינו מקפיר עקיו ואינו חוצץ וכללא 
דחציצה הוא שאם הטביל ברבר החוצץ לא עלתה לה 
טבילה וצריכה טבילה אחרת : 
מז תנן בפ"י רמקואות כל ידות הכלים שהכניסן שלא 
כדרכן או שהכניפן כררכן ולא מרקן כלוטר שלא 
גמר הכנסתם או שמרקן ונשברו הדי אלו חוצצין ומזה 
מכואר רצריך להטביל ידי הכלי וכמ"ש רבינו הב"י 
בסעיף י"ב ואע"ג רמשם אין ראיה רבשם הוא במומאה 
ומהרה וממילא רכשנטמא הכלי נטמא גם היר משא"כ 
בטבילה זו דהוא משום התשמיש שבפנים מ"מ יד 
הכלי ככלי דמי וכתב לקטן בפ" ר"ב ידות הכלים 
שאינם עומדים להיות קבועים כגון שהכניסן שלא כררכן 
או שלא הכניסו כולו או שהכניסו כולו ונשבר חוצץ 
וכל ירות הכלים שנשהברו אָם משמשין מעין מלאכתן 
ראשונה אין חוצצין ואם לאו חוצצין עכ"ל ועכ"פ 
למדנו דעצם היר אינו חוצץ ונראה ראפילו היר הוא 
של עץ שא"צ מכילה והכלי היא של מתכת דצריכה 
טבילה ובתוך היר תקוע מעצם הכלי כמו ידות סכינין 
וכיוצא בהם אין חוצצין רכמו שאין זה חציצה בטומאה 
וטהרה כמו כן בטבילה זו : 
י] אסור להשתמש בכלי קודם הטבילה ואם עבר 
והשתמש בכלי בלא טבילה לא נאסר מה שנשתטש 
בו ויטבילנו עור והטעם שלא נאסר מה שנשתמש בו 
רהא אפילו בכלי מבליעת איסור בן יומו כששימש בה 
היתר בצונן לא נאפר המאכל והכא אפיקו חמין כצונן 
דמי דהא אין כאן בליעת איסור אלא הוא מצוה 
בעלמא שהתורה צותנו ואע"ג דלשון הש"ם שם טשמע 
דרמי להגעלה וליבון ע"ש מ"ט הסכימו כל רבותינו 
דאין המאכל נאפר בהשמיש שקודם הטבילה וכן בכלים 
אסורים שנלקחין מן. העכו"ם רצריכין הגעלה או ליבון 
וטבילה ומשמע מלשון הש"ם שם רהטבילה צריך 
דווקא אחר ההכשר הסבימו כל רבותינו דוודאי לכתחלה 
צריך לעשות כן ובדיעבר אפילו הטביל קורם הגעלה 
וליבון מותר [תוס' עס ד'ס מגעינן ור6 ע] וכן מפורש 
בירושלמי ראין המאכל נאסר בתשמיש שקודם הטבילה ; 
יח נראה לי דאותם סכינים המקופלים דהיינו שהברול 
עשוי בציר שנותנים אותו להוך הסרק שבהקתא 
ובעת האכילה פותחים אותו דלא מהני טבילתו בעת 
שהברזל נתון להוך הקתא דהמים לא יכנסו בו בכולו 
והוה חציצה וצריך לפותחו בעת הטבילה וכ"ש אותם 
הכפות ומולגות וסכינים שכולם עשויות כאחד והיינג 
שמחוברים הם ביחר הכף והמזלג והסכין טקופלים 
ובחוליות מחוברים הם ביחד ובעת האכילה טפרקים 
אותם שצריכים בעת הטבילה לפורקן ולטבול כל אחר 
בפ"ע וכשטבלן בעת שמחוברים ביחר הוי חציצה ולא 
עלהה להם הטבילה וצריכין טבילה אחרת וראיה לוה 
ממה ששנינו בפ"י רמקואות ?ענין דברים שיש בהם 
קשרים דכל קשר שלפרקים מהירו צריך להקירו בעת 
הטכילה 


| 


ערוף 
הטבילת ואם' לאו הוי חציצה דהכי תנן התם ["ד] אלו 
שהם צריכים שיבואו וָבהם !המים הקשר שבפרקסים 
שבכתף וכו' ושנצין. של סנדל וכו' ע"ש וכ"ש בזה 
שכתבנן שבעת התשמישים המה מפורדים שצריכים 
לפרקם בעת הטבילה וכן כל כיוצא בזה ; 
ימ אלו הבקבוקים של זכוכית שמחזיקים בהם משקה 
שקורים בוטלע"ן או פלעסע"ר שפיהן צר צריך בעת 
מנילחן להטותן על צרן כדי שיכנסו בהן המים ואח"כ 
ישקענה כולה בתוך המקוה אבל אם יכניסו קמים בפיו 
לממה לא יגיעו המים לשוליו לעולם ורבר זה נתבאר 
במשנה שם ולקמן סי" ר"ב ע"ש ונ"ל דאם ימלאנה 
מים שאובין ויכניסנה למקוה ער שישקו מי המקוה 
במים שבבקבוק. הוה מבילה רהא. בכה"ג הוי השקה 
לטומאה ומותר למבול כלי בתוך כלי אם יש בפי החיצון 
כשפופרת הנאר והיינו כשתי אצבעות של יר הסמוכים 
לאגודל חוזרות ברחכן בריוח בתוך הנקב ויוהר שכלי 
הפנימי יהא רפוי בתוך כלי החיצון ולכן לא יתחוב 
סכינים תוך דלי ויטבלם כי לא תעלה טבילה בראשם 
וכן אם הכלי הפנימי הוא כבר ומונח תוך החיצון לא 
תעלה לו מכילה בטקום שמונח כמבואר לקמן בסי' 
ר"ב ע"ש [עע עס פק'ל וכ"( דלין !ס 8 פייך בענינת 
כליס וככל ענון לריך טוס5 כפי ססינון כספ"ס וע"ט סק"ו ולו"ק] ! 
כ ומטעם חציצה צריך ליזהר שיהא הכלי רפוי בירו 
בְשעַת מבילה שאם מהדקו בירו הוי חציצה ואם 
ליחלח ידו במים תחלה אין לחוש וכתב רבינן הרמ"א 
= בסעיף ב' דדוקא שלחלח ידָיו במי מקוה אבל לא במים 
<- תלושים עִב"ל . ודחו דבריו שהרי הטעס דליחלח ידו 
מהני לפי שמשקה שעל ידו מתחבר למי המקוה ואין 
כאן חציצה א"כ גם בטים תלושים כיון שעתה ירו הוא 
בתוך המקוה נתחברו המים שבירו למי המקוה שהרי 
וה השקה שבש"ם בחיבור מים למים וטופח להטפיח 
הוה חיבור [פ"ז פק'ד ופר"ס סק"פ] ודווקא כשיש דבר 
מפסיק בין מים אלו למים שבמקוה אינו מועיל אבל 
בשאין הפסק ביניהם שפיר הוי. חיבור [פס] ויש מי 
שתורץ דכיון דמים אלו באו לאפוקי מתורת. חציצה 
צריך דווקא מי מקוה [פ"ך פק"!] ואינו מובן כלל ראכתי 
הרי המים מחוברים זל"ז ואפשר לומר דכיון דידו מהורק 
להכלי אלא שאנו אומרים שהמים שבידו הוה כמי 
מקוח א"ב כשהמים תלושים חרי בע"כ יש הפסק בינם 
לבין מי המקוה ע"י דיבוק היד ובווראי כן הוא והן 
אמת שכתבו שאע"ג דא"צ רפיון ידים מ"ט גם מהורק 
לא יהיה אלא הידוק קל [ע'1 פס] אבל מי יכול ליזהר 
בוה ולכן העיקר כדברי רבינו הרט"א ואין לשנות 
[עיו"ל החלפיס כעס סכרו"פ וליגו מובן כל עש ודו"ק] : 
בא ודע דעל מה שנתבאר דכשהכלי רפוי בידו 
מהני הטבילה בכל ענין אפילו [בלא הריח ירין 
במים הקשו על זה ממ"ש הרמב"ם פ"ב ממקואות וז"ל 
האוחז באדם וכלים צר ו בטומאתן ואע"פ 
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שרפה יריו גזירה שמא לא ירפה [פ"ך סק'ו ופכ'ם פק'ת] 
ויש מי שתירץ דבטבילת כלים ררבנן לא חששו לגזירה 
זו [פר"ח] ואינו כן דכבר כתבנו דכ"ע ס"ל דהוי 
דאורייתא. ויש מי שתירץ דשם חששו משום איסור 
כרת ולאו משא"כ בטבילת כלים דהמאכל לא נאסר 
לא חששו [פ"פ כעס תפנ"מ] וכל אלו דברים תמוהים שהרי 
גם בנרה פפקו בש"ע לקמן סי' קצ"ח סעיף כ"ח. כן 
וז"ל שם לא תאחוז בה ירה וכו' אא"כ רפתה ירה וכו' 
ע"ש אמנם האמת הוא רהמור שם הביא רהרמב"ם ס"ל 
כן והרשב"א חולק עליו והטור והש"ע הסכימו לרברי 
הרשב"א משום ררבריו מפתברים בפו' המשנה דמקואות 
ספ"ח ולכן פסקו כן. לרינא בין בכאן ובין שם בנרה 
ובוודאי אם באנו לחוש לרעת הרמב"ם צריך ללחלת 
יריו במים כשאוחו בכלי גם ברפיון אבל לדינא הסכימו 
להרשב"א [לכמפנס עס פופו כללס וככ(וס ומטנינן עמ;יס 
וס סדים |כו' עסוריס רפ" ירפס וכו' ופי' סרמב"ס לת"ק 
ס"? דרפיון (6 מסני וסלכס כת"ק וסרטכ"6. מפרם דר'ס (מומר5 
וסונק לסריח (5 מסגי כ( רפיון ולכן סת'ק עפוכר לסלים סגו 
כ'ט דרפיון מסני וע"ם כתוי"ט]. : 

כב בשעת הטנביכה יברך בשם ומלכות, אשר קדשנו 

וכו' על טבילת כלים ואפילו כלי וכוכית שטבילתן 
הוא מררבנן כמו שיתבאר מ"ט צריך לברך עליהן רגם 
על מצות דרבנן אנו מצווים כמו שבתוב, בהורה לא 
תפור מן הרבר אשר יגירוּ לך ימין ושמָאל ויש שכתבו 
לברך על טבילת כלי מתכות ואינו עיקר חדא שהרי 
גם על כָּלי זכוכית אנו מצווים כמ"ש ועוד דכל ברכות 
המצות אין מוכירים בברכה פרטי הדינים במ"ש בסי" 
כ"ח סעיף ט' ע"ש ואין לור דא"כ למה לגו להוביר 
כלל כלים נימא על הטבילה בלבד רוהו מפני שסהם 
טבילה הוי טבילת אשה וראיה שהרי באמת האשה 
מברכת סתם על הטבילה כמ"ש בסי' ר' ע"ש לבן יש 
לבאר רזה הוי טבילת כלים אבל פרטי הרינים. אין 
להוכיר בהברכה [עע'ז סק'ס וע"ך סק'ת ופר"ם ולפמ"ע 
6'ם סכ( ולו"ק] ורבינו הב"י בסעיף ג' כַתב יברך על 
טבילח כלי ואם הם שנים או יותר מברך על טבילת 
כלים ‏ עכ"ל ובאטת אין קפירא בְוֶה כס"ש נרולי 
האחרונים והמנחג הפשוט אצלגו לברך גם על כלי 

אחת על טבילת כלים : 

בנ לא כל הכלים טעונים טבילה אלא כלי מתכות 

כרכתיב אך את הזהב ואת הכסף, וגו' ולכן כל 
בלי מאיזה מין מתכת שהוא צריך טבילה אך לא כל 
כלי מתכות צריך טבילה אלא כלים שמשתמשים בהם 
לאבִילה ולשתיה כמו קערות וקדרות ולְפסִים ובל פָּלו 
מיני שתיה שהם של מתכות צהיך טבולה וכך אִמָרו 
חו"ל שם כלי סעורה אמורין בפֶרשה דכתיב ‏ כל דבר 
אשר יבא באש ואין דר להשתמש באש אלא צורבי 
סעורה של מַתכַת (הי] בלומר דבפרשה וָו מְרְבר 
כגיעולי כלי מרין וכל ניעולים של מַרפות. הוי הק 

מאכילה 
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מאכילה ושתיה כמובן רק שביכולת להשתמש בכל מיני 
כלים אבל באש לבשל ולאפות רוב ההשמישים באור 
הם רק של מתכות כמו שפודים ואסכלאות ומחבות 
ואע"ג רמבשלים גם בקדרות של חרס אך בהא ודאי 
לא איירי קרא שהרי אין להם טהרה בגיעול ובע"כ 
דמיירי רק בשל מתכת : 

כד כלי וכונית הוה ככלי מתכות לענין ‏ מבילה וכך 
אמרו בגמ' שם אמר. רב אשי הני כלי זכוכית 
הואיל וני נשתברו יש להם תקנה ככלי מתכות דמי 
דכלי זכובית שנשתבר חוי לתקנינהו ע"י התכה ולעשוהו 
בלי עשאום ככלי מתכות ומבילה זו היא מררבנן בכלי 
זכובית [פר"ח סק'ג] ובוודאי כן הוא שהרי לענין מומאה 
דינן ככלי חרס כמו שאמרו בשבת [ע'.] רכלי זכוכית 
נזרו בהו טומאה דהואיל שתחלת ברייתן מִן החול 
שוינהו רבנן ככלי חרס וגם טבילה לא מהני להו כבלי 
חרפ בט"ש הרמב"ם בפ"א מכלים ע"ש אלמא דלטומאה 
הוי דינן ככלי חרפ ממש ורק לטבילה עשאום ככלי 
מתכות מטעם. רכי נשתברו יש להם תקנה ויש בוה 
שאלה והלא לענין מוטאה אמרו שם בשבת רלכן כלי 
זכובית מטמא מגבו בכלי מתכות ולא ככלי חרס מהאי 
מעמא רכי נשתברו יש להם תקנה ורחי לה הש"ם 
ומסיק שם רב אשי רלעולם לכלי חרס רמי בכל מילי 
וזה שמטמאים מגבן הואיל ונראה תוכו כברו ע"ש ואיך 
אמר כאן רב אשי בעצמו רלענין טבילה הויין ככלי 
מתכות מהאי טעמא [וע"ם כתוס'] :! : 

בה ונלע"ר בשנרקרק על עצם הטעם רשוינהו רבנן 
בכלי מתכות מהאי טעמא איזה סברא יש בוה 
הלא עיקרה היא חול ומה ראו חכמים על ככה לגזור 
עליהם טבילה מהך טעמא גופא שלענין טומאה דחו 
לה אך הענין כן הוא דהנה כל המיני מתכות יסודם 
מן העפר אך שבאותן המקומות שחופרין בהן המתכות 
נתדבקו חלקי העפר זל"ו בדיבוק חוק ומשתנים לכמה 
איכיות ויסודות כידוע לחכמי הטבע אבל עיקר יסודם 
הוא עפר ולכן כל המוני מתכיות צריכין צירוף וזיקוק 
באש עד שפושטים צורה ולובשים צורה אחרה כל מין 
מתכת. לפי יסודותיו ולא כן כלי חרם לא לבשו 
שום צורה אחרת בהיותם כלים וכמו שיסורם מן העפר 
כן צורתם עפר ואין צריבין זיקוק וצירוף באש והנה 
זה המין וכוכית אמת שיסודו מעפר אבל הא לבש 
צורה אחרת לגמרי וצריכין זיקוק וצירוף באש ככל 
מיני מתכיות ומטעם זה כי נשתברו יש להם תקנה 
דכמו שתחלתם מן האש כמן כן סופם בהשברם תקנהם 
ע"י האש ובכן יש להם כל מיני סגוליות של מהכת 
ואשר יסודו מחול הא מתכיות | ג"כ יסודם מעפר ולכן 
אמרו חכמִים רבמין זכוכית ‏ נלך לחומרא בכל כללי 
דיניהם ולכן בטומאה שגם בכלי חרס יש טומאה לא 
הוצרכו חז"ל לעשותם כמתכיות בשום פרט כיון שעיקר 
יסודו מעפר ובחרס יש ג"כ מומאה עשאום בכל דיני 
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טוטאה ככ"ח ודחו להך טעמא רכי גשתברו וכו" 
לעשותם כמתכות דשני חומרות א"א לעשות בהם 
דאיך נעשה שני הפכים לעשוהן ככלי חרם וככלי 
מתכות ולכן הלכו אחר העיקר משא"כ בטבילה דבכלי 
חרפ ליכא טבילה כלל בהכרח. היה לחו"ל לעשותם 
בכלי מתכות מפני שיש בה סגולת כל המיני מתכיות 
והיינו חילוף הצורה וזיקוק באש ווה שאמרו הואיל וכי 
נשהברו יש להם הקנה זהו כביאור על כל מה שכתבנו 
רמתוך שיש להם חילוף צורה. וויקוק באש לפיכך כי 
נשתברו יש להם תקנה : 

בו עור איתא בגמ' שם קוניא צריך טבילה וזהו כלי 

של פלומיר"י תחלתו של חרס וחופין אותו בחופיא 
של אבר ותשמישו ע"י צונן וניקח - העכו"ם [רט'י] 
ודווקא כשמחופה באבר מבפנים אבל אם מצופין רק 
מבחוץ א"צ טבילה [פופ'] וז"ל הטור וכן כלי חרס 
המצופין באבר וה"מ במצופים בפנים רהשתא דמו 
לכלי סעורה שהציפוי בפנים במקום התשמיש אבל אם 
אינם מצופים אלא בחוץ א"צ טבילה ומטעס זה נמי 
כלי של עץ שיש לו חשוקים של ברזל שמעמידים 
אותו א"צ טבילה אפילו למי שהולך אחר המעמיר 

עכ"ל וב"ב התוס' והרא"ש. ע"ש : 

כז ביאור הרברים דתגן בפכ"ב דכלים דאזלינן בתר 

חיפוי כלי אפילו לקולא לענין טומאה ע"ש וכ"ש 
לחומרא בדאיתא שלהי חגיגה ע"ש ולכן כלי חרס או 
כלי עץ המחופה בבר;ל או בשאר מהכות צריכה 
טבילה אמנם חיפוי אינו שייך רק במקום תשמישו של 
כלי כמו בכלים ובחגינה דמיירי בשולחן שחיפוהו 
מלמעלה ע"ש וכמו כן בכאן בשהחיפוי הוא בתוך 
הבלי במקום שמשהמשים בו צריך טבילה אבל מבחוץ 
א"צ טבילה אלא שמטעם אחר יש לחייבו בטבילה 
גם מבחוץ רהנה בשבת [5',] פליגי ר"נ | ורבנן אם 
הולכין אחר המעמיר של הכלי לענין טומאה דרבנן 
ס"ל רהולכין אחר המעמיד ור' נחמיה. פ"ל דהולכין 
אחר עיקר הכלי ואף רלכאורה הלכה כתכמים מ"מ יש 
פוסקים כר"נ משום דהש"ם מוקמי שם משנה דשבת 
שם כר"נ ע"ש [ר6"פ] אבל משנה דכלים = מ"ו] 
אתיא בחכמים אמנם אפילו לחכמים רהולכין אחר 
מעמיר א"צ טבילה דלא הוי דומיא דכלי מרין רשם 
השתמשו במקום המתכות [שס] והרמב"ם פ"ר מכלים 
דין ו' פסק ג"כ כתכמים דאולינן בתר .מעמיר ע"ש ן 
כח ודע שיש מהפוסקים דס"ל דגם במחופים מבפנים 

ולא מבחוץ א"צ מבילה דהציפוי שבפנים אינו 
אלא לנוי בעלמא ולא משום תשמיש מרלא ציפוהו 
מבחוץ [ג'י כפס סמ"ק ופו"ס] וחשש רבינו הרמ"א לדיעה 
זו שכתב בסעיף א' די"א דכלים המצופים באבר אפילו 
בפנים יטבול בלא ברכה וכן נוהנין. עכ"ל וי"א להיפך 
דאפילו רק מצופה מבחוץ טעון טבילה לפי שלא חילקו 
חכמים בין מצופה טכפנים למצופח מכוזץ [פחוקו כעס 

0 % לפני"ס 
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רפני"ס] וגם כיון שהרמב"ם פסק דאולינן בתר מעמיר 
כמ"ש וכתבו שיש לטובלם בלא ברכה [3"י כטס סר'ף] 
אך רבינו הרמ"א לא חשש לריעה זו ולא הביאה וגם 
רבינו הב"י שבתב בסעיף ו' כלי עץ שיש לו חשוקים 
של ברול מבחוץ שמעמיבים אותו אינו טעון טבילה 
עכ"ל לא חשש לדיעה זו והאחרונים חששו לריעה זו 
וכתבו שיש לטובלם עם כלי אחרת הטעון טבילה 
ויברך [עס"ך פק"ד ופק"ס] ולדבריהם החבכיות שלנו אם 
החשוקים של ברוזל שקורין. רייפי"ן היה צריך טבילה 
ולא ראינו מעולם לנהוג כחומרא זו אך בחביות גדולות 
יש מקילין אפילו בכולו מתכת שאינם כלי סעודה כמו 

שיתבאר בס"ר בסעיף ל"ט ע"ש ; 
בם והנה בימינו אלה בכל המרינות עיקר תשמישי 
כלי סעורה קערות גדולות וקטנות משל חרם 
מלובנים יפים וברים שקורין פאליוו"א או פארצעלאי"י 
או פאייאנס ואין בהם שום מתכות ורק הם מלובנים 
באש והעולם נהגו להטבילן ואינו מובן הטעם על טמה 
הם צריכים טבילה והרי אין בהס הטעם שאמרו חו"ל 
בוכוכית הואיל וכי נשתברו יש להם תקנה שוינהו ככלי 
מהכות ואלו כשנשתברו אין להם תקנה ככל הבלי 
חרם וכבר נתעוררו שני גדולי הדור בזה הכנה"ג 
והחכ"צ ו ספ"פ וסגרפ"5 גיו'ר סחלפיס] ולכן חלילה 
לברך על טבילהן דהוי ברכה לבטלה דא"צ טבילה 
ויראה. לי דאולי בימים הקרמונים היו הכלים האלה 
מצופים בזכוכית רק שקורין גקיזיר"ט ואלו וראי צריכים 
טבילה דחיפוי בזכוכית הוי כציפוי במתכות וראיתי 
כלים כאלו ומוה נשהרבב המנהג דכלי פארצעלאיי 
צריכים טבילה ולא רקדקו בין גליוירט ובין אינם גליזירט 
אך גם הגליוירטי טוב לטובלן בלא ברכה : 
ל כלי סעורה הצריכין טבילה לאו דווקא כלים 
שאוכלים וששותים בהם אלא אפילו כלים שמבשלים 
בהם ואופין בהם ומטגנין בהם ושמתקנים בהם המאבל 
והמשקה כולן צריכין טבילה כשהם של מתכת וזכוכית 
ולכן כל מיני | קדרות וכל מיני מחביות ‏ וכל מיני 
סבינין ונם הא"ק מעסע"ר וגם הסכין העב ששוברין 
בו עצמות וששוברין בו נופת והיינו צוקע"ר והכלי 
שגוררין בו תמכא שקורין קריי"ן וקורין אוהו רי"ב 
אייזי"ן | או מארטק"א וכל מה שמשמשין לאכילה 
ולשתייה צריכין טבילה ולכן מוליאר שקורין סאטאווא"ר 
או טי" מאשין צריך טבילה וכן מה שמסננים בו 
החמין אם הוא של מהכת צריך טבילה וכן עהה שיצאו 
המכוונת שמבשלין בהם על השלחן שקורין מאשינק"א 
וצולין בהם ושוהים בהם חמים כולן צריבין טבילה 
בברכָה וכן מכתשת של מתכת שכותשין בו מלח או 
פלפלין או שארי הבלין צריכין טבילה וכן ריחים של 
יר ממתכת שטוחנין בהן כל אלו צריכים טבילה 
בברכה ואם ‏ יש בהן עץ ג"כ יתבאר קפנינו | בסעיף 
ל"ח. ע"ש : 
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לא כתנו רבותינו ‏ בעלי הש"ע בסעיף ד' וסעיף ה' 
מריפיר"ש ששופתים עליהם קדירה אינם טעונות 
טכילה אבל ברילייא"ש טעונות מבילה מפני שנותנים 
עליהם המאכל עצמו, סכין של שחיטה או סכין שמפשיטין 
בו יש מי שאומר שַא"צ טבילה ויש חולקין וטוב לטובלו 
בלא ברכה והברולים שמתקנין בהן המצות א"צ טבילת 
וכן כיסוי שבופין על הפת לאפותו אבל כיסוי קדירה 
צריך טבילה עכ"ל : 
לב ניאור הדברים רכלי סעודה אינם אלא מה שנוגע 
בהמאכל עצמו ולא בהכלי שבה המאבל ולכן 
הטריפירי"ש שמעמירין עליה הקדרה א"צ מבילה 
ובלשוננו ‏ קורין אותה דרייפו"ם אבל הברילייא"ש 
שצולין עליו המאכל עצמו צריך טבילה ומזה למנו 
דכל בסיסי הכלים כמו הבסים שמעמידין עליה המוליאר 
וכל כיוצא בזה א"צ מבילה וכן הבסיס של המאפינק"א 
וכן כיסוים שעל המאכלות כמו כיפוי שעל הפת הרי 
אינו נוגע במאכל עצמו אבל ביפויי קדרות שמבשלים 
כם צריך טבילה לעי שהבישול מפעפע למעלה ונוגע 
התבשיל גם בהכיסוי וכן כיסוי מיגון נ"ל דהוה ככיסוי 
בישול וצריך טבילה רגם טיגון מפעפע למעלה [סמוניפר 
6 טנילס רק נוף סעוניפר שכו סעיס. 326 ס6רוכס פקורין 
קוימע"ן וכן 0ק6נפ6רק"5 שמעפידיס עניס 650כי"ק ‏ וכן כיסוי 
סנס(יס 2'6 עכי(ס. וכן סכסים כמ" ולו"ק] : 
7 אמנם במה שכהבו על סכין של שחיטה וסכין 
שמפשיטין בו עורות דיש מי שאומר שא"צ טבילה 
ויש חולקין ומוב לטובלו בלא ברכה צ"ע בטעם דיעה 
ראשונה הלא הסבין נוגע בהמאכל עצמו ומפרשי הש" 
כתבו רהטעם הוא דכלי פעורה לא מקרי רק כשהמאכ 
ראוי מיר לאכילה אבל כשהמאכל צריך עדיין תקון 
אחר לא מקרי כלי סעורה [פ"ך סק"י וע"ז סק'ו] והכא 
אחר השחיטה וההפשט צריך עריין בישול לא הוי כלי 
סעודה ע"ש ואמת שטעם זה כהב האו"ה. בכלל נ"ת 
סי" פ"ה בסבין של הפשט וו"ל שם ובן כל דבר שאין 
משמשין למאכל הראוי לאבילה כמו שהוא עתה כגון 
הסכין שמפשיטין בהן את הבהמות ומחטין שתופרין 
בהן המולייתא א"צ טבילה עכ"ל אבל קשה דהוא בעצמו 
בהב מקודם זה וז"ל כתב ‏ ראבי"ה סכין של שחיטה 
לא | בעי טבילה דלאו כלי סעודה הוא רהא 
אפילו צונן היה אסור לחתוך בו אם לא בהרחה וגם 
הבשר צריך עדיין בישול או צלייה עב"ל וב"כ המררכי 
ע"ש [וסס"ך עס (5 סעתיק כמ"פ פס ועט"ו] הרי שעיקר 
הטעם הוא משום דאסור לחתוך בו אפילו צונן וטעם 
דמחוסר בישול הוא להערפה בעלמא דאין לומר דשני 
טעמים קאמר דא"כ היה לו לומר ועוד רהבשר צריך 
עריין בישול ועור קשה ררבינו הרמ"א פסק בסעיף ז' 
דרחים ‏ של פלפלין צריך טבילה ומקורו. הוא ג"כ 
מהמרדכי והרי אין לך מחוסר הקון מן פלפלין שאין. זח 
שום מאכל ולא הבלין אלא שנותנין איתם בבפיל אי 
בצלי 
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פצלי ולמה צריך טבילה אלא ודאי שאין טעם זה עיקר : 
לד ועודר קשה שכהבו על הברולום שמתקנין בהן 
המצות דא"צ טבילה מטעם שאין ראוי לתשמיש 
אחר וולת זה [פ'ך סקי'6] ולמה להם מעם זה הלא 
עדיין צריכין אפיה ובאמת יש מי שכתב טעם זה [ע"ו 
שס] ועיקר טעם זה אינו מובן דמה בכך שאין ראוי 
לתשמיש אחר אטו .כלי פעודה לא מקרי רק כשהכלי 
ראויה להשמישים הרבה וכבר ‏ יש מגדולי אחרונים 
שהשיגו על מעם אה [פר"ם פקי"ג] וכן עיקר טעם 
דטחופר בישול הוא המוה שהרי דבר ירוע שבבתי 
העשירים יש כלי סעורה כלים מכלים שונים ויש שעליהם 
מעריכים התבשיל קודם הבישול והצליה והאפיה ומהם 
גוהנים לכלי הבישול וכו' האם נאטר דהם לא נקראו 
| כלי סעורה הלא משמשים לסעורה : 
ל ולכן נלע"ר בכוונת רבותינו דוודאי בתשמיש גמור 
שהכלי משמשת להסעורה אין בה שום הפרש בין 
שהיא עריין מחוסרת בישול או אינה מחופרת ובין 
שהיא ראויה לתשמיש אחר או אינה ראויה דבכולהו 
צריך טבילה מדין הורה (בברכה אטנם הכלים שאינם 
מעיקרי צרכי הסעודה כלומר שאינם מעלים ומורידים 
בעסק הבישול והאפיה אלא שמצד אחר הוצרכנו 
למלאכה זו או מפני הדין כמו סכין של שחיטה שא"א 
לאכול בשר בלי שחיטה או מפני | הדרך ארץ כמו 
סכין של הפשט שאין מדרך ארץ לאכול קודם הפשט 
וניתוח [כייס כ"ס.] וכן הברולים שמתקנין בהם המצות 
שקורין שטופ"ל אייזי"ן שאין זה ג"כ לעיקר צורך 
הסעורה אלא כרי שלא יעלה בניפוח ובספר או"ה שם 
חשיב עור כגון כלי מתכות שמתקנין בהן הקרעפקא"ך 
והברזל שחותכין בו את המצות וכלי ברול שמנקרין 
בו העיסה מן העריבה שכל אלו אינם עיקרים לסעודה 
ואין צריכים להם כלל וגם בלעדם יהאפה ויתבשל 
כתקונה לכן א"צ טבילה כיון שעדיין אין ראוי לאכילה 
ולשתיה כלומר רבשעת הגמר שהמאכל ראוי לאכילה 
והמשקה לשתיה צריך טבילה כל כלי שמשמשין בה 
אפילו אם השימוש אינו מהעיקרים של הסעורה אלא 
להערפה בעלמא כמו מ"ש האו"ה שם וז"ל אמגם 
במקומות שרגילין להסיר השרוף מן הלחם בשמוציאין 
אותן מן התנור באותן הברזל שמתקנין בהן העריבה 
צריך מבילה וברכה עכ"ל והטעם משום דהוא ראוי לאכילה 
ולכן אע"נ דאין זה טעיקרי התשמישי סעודה מ"מ צריך 
טבילה וזה שכהבו בסכין של שחיטה מפני שאין 
משתמשין בו תשמיש אחר ה"פ דאלו היו משתמשין בו 
תשמיש אחר היה חייב טבילה מפני התשמיש האחר 
אבל כיון שאין משתמשין בו השמיש אחר ותשמיש זה 
אינו מעיקר צרכי הסעודה אלא מפני הרין לכן א"צ 
טבילה ולכן כתבו ג"כ על המחט שתופרין בו המולייתא 
שא"צ מבילה שאין זה מעיקר הסעודה מפני שאפשר גם 
בקשירת החוט כמוכן ולכן כיון שאין המאכל מוכן 
"' -- --- 
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לאכילה ער שיבשלנו א"צ טבילה לתשמיש נרוע כוה 
ולכן רבינו הרמ"א בסכין של שחיטה ושל הפשט-חשש 
להיש חולקים ולטבול בלא ברכה משום שעכ"פ זהו 
תשמיש גמור רלא סני בלא"ה אבל בברולים לא: חשש 
כלל משום שאין זה בגדר תשמיש כלל ורברי האחרונים 
בענין זה לא נהבררו אצלי כלל לענ"ד [ו(פ"ו דגרי ק6ו"ס 
מוכניס וסכין סט( ספסע ק6' על עעס סכין ₪( טחיטס טשין 
מסמסין כו תסמים 6חר ופין בפוי עליין | 59כי(ס ע'ש סיטב 
6% סונרך (כתוכ פעס רסטון בסירום לפוג סי 5כ3 מפני 
סמיפוס ולפ"ו נס ססכין סככית סמעכסייס 5:5 עכי(ס ולוק] + 
לן מפפריים שנווזין בו ירק י"א דצריך טבילה [:"ס 
ופר"ס סקי"נ] וי"א שא"צ טבילה [ע'"ז סק"ו ופ"ך סקי"5] 
ראע"ג רבח"מ סי' צ"ז מקרי כלי סעורה לענין שאפור 
לתופסן במשבון מ"מ לענין טבילה ביון שאינם לתשמיש 
אחר. לא מקרי כלי סעודה למבילה ו ולפי מה 
שבארנו בסעיף הקודם שני הדיעות הם להלכה דאם 
הירק נאכל חי העיקר כדיעה ראשונה ואם צריך בישול 
העיקר כדיעה אחרונה וכן נלע"ר עיקר לדינא : 
לז כבר כהבנו בסעיף כ"ח דאפילו מאן דס"ל דאזלינן 
בהר מעמיר לענין טומאה מ"ט לענין טבילה כיון 
שהמעמיר הוא מבחוץ כמו חבית של עץ שיש לו 
חשוקים של ברול שקורין רייפ"ן והם מעמידים את 
הכלי א"צ טבילה שההשמיש הוא מבפנים במקום העץ 
ומ"מ יש שחשש ומצריך לטבול בלא ברכה = [עס"ך 
כקי'נ] ומשפכות של ברזל שקורין לייק"א. או ליווע"ר 
צריך טבילה ומשפך הקבוע בתוך הכלי שקורין קראנ"מ 
וכן ברוות של הכלים שקורין ספונ"ט צריכים טבילה 
כשהם של ברזל או שאר מתכיות ורווקא כשנם עיקר 
הכלי היא של מתכת אבל אם עיקר הכלי היא של עץ 
רק שמעט ברול או שאר מתכות קבוע בו למשפך או 
לברזא בטלים לגבי עיקר הכלי וא"צ טבילה שהם אינם 
עיקר התשמיש של הכלי שהכלי ראוי לתשמיש גם 
בלעדם ואין התשמיש בהם אלא בהכלי ולכן כלי 
המתוקן ביתידות של ברול מבפנים ובלא היתידות לא 
היה אפשר להשתמש בו צריך טבילה ולא דמי לחשוקים 
של ברול רהחשוקים הם מבחוץ והיתידות הם מבפנים 
במקום המשקה ולכן כשהיתידות הם מכחוץ א"צ טבילה 
אפילו למאן דאזיל בתר מעמיר כמ"ש לענין החשוקים 
ומי שמחמיר בשם לטבול בלא ברכה מחמיר גם בכאן 
דרין אחר להם : 
לח כופ של כסף ומעמידו של עץ צריך טבילה בלא 
ברכה [:"י] דאולי הולכין אחר המעמיר ומ"מ 
טבילה צריך רכמו שכתבנו בחשוקי ברזל שא"צ טבילה 
אף אם אזלינן בתר מעמיד משום דהחשוקים הם מבחוץ 
כמו כן להיפך כשהמעמיר משל עץ והוא מבחוץ כיון 
דהתשמיש הוא. מבפנים במקום המתכות צריך טבילה 
אבל משפך של עץ ויש בו שפופרת של ברזל: אע"פ 
שמשתמש בו דרך הברזל א"צ: טכילה דמאחר: שאינו 
מעמיר 
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טעטיר בטל אצל המשפך רהטיעוט בטל לגבי הרוב 
כס"ש בסעיף הקודם אבל כוס של כַסף מחובר בכלי עין 
זהכוס הוא בפ"ע אלא שמחובר להכלי עץ ולכן צריך 
טבילה בברכה ואם העץ סקיף את הבם* או הכסף 
כקיף את העץ כבר למדנו מדינים שבארנו וכן רחיים 
של פלפלין שבהוך העץ יש ברול קבוע שמוחנין בו 
צריך טבילה ובברכה שהטהכת היא עיקר הכלי וכן 
רחיים שטוחנין בה קאוו"א ותחתית הכלי שנופל בה 
הפלפלין והקאוו"א שהיא של עץ א"צ טבילה ויש מי 
שאומר שא"צ ברכה כיון שעדיין מחוסר בישול [עפט"נ 
6" סי" תנ"6 כמ"ו סק"י וכפ"ת סק'ת] וזהו הכל על יסוד 
שבתבו ה.וחרונים שהבאנו בסעיף ל'ג אבל לפט"ש 
בסעיף ל"ה אין וה עיקר בתשמיש נמור ע"ש : 

לם ידע רלא ראינו מעולם שיטבילו היורות של ברול 

או של נחשת הקבועים בהתנורים שטחממין בהם 
הרבה המין ואין לומר מטעם דטחוברים לתנור וההנור 
מחיבר לקרקע ורינם כקרקע ולא ככלי שהרי קיי"ל 
דתלוש ולבכופ חיברו הוה כהלוש לענין הכשר זרעים 
ועכן"ם וגם לענין שהיטה רעת הרי"ף והרטב"ם דהוה 
כתלוש כמ"ש בסי' ו' סעיף ר' ע"ש ומ"מ י"ל רמ"מ אינם 
בכלל בלי סעורה רכלי סעודה לא טקרי אלא כשמטלטלין 
אוהם ממקום לטקום עוד אפשר לומר רכל כלי שהיא 
נרולה יותר מדאי והיא עשויה שממנה ישפכו לכלים 
קמנים ג"כ אינה נקראת כלי סעורה והיא כלי אוצר ולא 
כלי. סעורה ולבן לא ר כו מעולם שיטבילו חביות 
גדולות של מתכות האצורים בהם מים או שארי משקין 


- דכיון שהיא גדולה יותר מדאי אינה נקראת כלי סעודה 


דבלי סעורה הוי מה שמשמשין בהם אצל ההתנור ובבית 
המבשלות ובשלהן האבילה ולא הכלים הגדולים שלהם 
מיוחר מקום בפ"ע [עי"6 כפס כט"י] ונ"ל ראיה לזה 
ממה דקיי"ל לענין מומאה רכלי עין המחוקת ט' סאה 
אינה מקבלת טומאה ובגט' מפורסם הטעם משום 
דבעינן דומיא רשק שיהא מיטלטל מלא וריקן אך בת"כ 
פ' שטיני איתא כלי עץ יכול השירה והתיבה והמגדל וכו' 
והם מחזיקים מ' סאה וכו' ת"ל מבלי עץ ולא בל כלי עץ או 
יכול שאני מ ציא דררור עגלה וכו' ת"ל כל כלי עץ ריבה 
ומה ראית וכו' ה"ל שק מה שק טיוחד שהוא מטלטל 
בטילואו וכו' עכ"ל והוא כררשת הנם' אלמא רעיקר 
הטיעוט הוא מן כלי עץ ולא כל כלי עץ רכל שהיא 
גדולה יותר מדאי אינה נכנסת בגרר כלי כלל וק"ו לענין 
סעודה ד?א מקרייא כלי סעורה כשהיא גדולה ואינה 
משמת לעיקר הסעורת [כגנע"ד] : 

מ נ"ל ברור דכמו דבהגעלה קיי"ל דהולכין אחר רוב 

תשמישו של כלי כמו כן בדין מבילת כלים אם הבלי 
היא שלא לצורך עורה כגון סכין שקונין אותו לחתוך 
קלפים ולעשוו, קולמום ולההוך. צפרנים וכיוצא בזה 
אע"פ שבמקרה + קך בו איוה מאכל ט"ט א"צ טבילה 
וק"ו הרברים ראם לענין הגעלה שבולע בהוכו ‏ אין 


הוששין למקרה כ"ש לא מקרי כלי סעורה טפני 
המקרה וכ"כ אחד מגדולי האחרונים [פר"ס סקי"פ] אבל 
באו"ה שם סי" פ"ה בתב וז"ל סכין קטן של סופרים 
שחותכין בהן קלפים אסור לאכול בהן עראי אם לא 
טבלן עכ"ל ורברים תמוהים הם ונ"ל דכוונתו הוא 
בשקונה לכתחלה לשם כך שהעיקר יהיה לחיתוך קלפים 
ולפרקים יחתוך בו לחם דבכה" וראי רצריך מבילה 
אבל אם קונה אותו רק לקלפים בלבר אע"פ שלפרקים 
בדרך עראי חוהך בו גם לחם או שאר מאכל א"צ 
טבילה אם לא שעושה זה בקביעות וכן יש להורות 
לבאורה : : 
מא אבל מדברי רבינו הרט"א לא נראה בן שכתב 
בסעיף ח' על מה שכתב המחכר ברין כלי שאולה 
דכשהראשון לא לקחו לצורך פעודה אלא לחתוך 
קלפים וכיוצא בו דא"צ להטבילו כתב וו"ל אבל 
הראשון אסור להשתמש בו לצרכי סעודה אפילו דרך 
עראי בלא טבילה אע"פ שלקחו לצורך קלפים עב"ל 
ומ"מ נלפע"ר דאין כוונתו דרך עראי לדרך מקרה אלא 
כמו אכילת עראי כלומר שאינה סעודה קבועה וה"נ 
כוונתו שלא בתשמיש קבוע אלא בתשמיש עראי ומיהו 
הריר עושה כן כגון שאינו חותך בו לחם הרבה אלא 
לחם מעט וכל כיוצא בזה אבל דרך מקרה לא מקרי 
תשמיש לענין טבילה ויש להתיישב בזה וצ"ע : 
מב השואל או שוכר כלי מתכות של סעודה מהעכו"ם 
א"צ מַבילֶה ואע"ג רשכירות ליומא ממכר הוא 
וכן השואל כל ימי שאילתו הוה כשלו מ"מ לא הוה 
דומיא רכלי מדין שהכלים היו של ישראל לגמרי ושמם 
נקרא על הכלים אבל השאולה או השכורה נקרא 
עליה שם המשאיל והמשכיר ולא שם השואל והשוכר 
ועור רלא לכל רבר הוה שכירות כסכר כדאמטרינן בפ"ק 
שם [ט"ו.] דשכירות לא קניא והא דשכירות ליומא : 
ממכר הוא אין זה רק לענין אונאה [פופ' טס] וכ"ש 
דשאלה אינו קנין [וכנמ' מפמע כעעס סר>:ון עלומר פס 
(ס סנו 696 כ(קוסין וכפעם; סיס 5 ל שפוניך 62 ע'ש מסמע 
דבעינן דומי6 לממטס פסיס כמדין ופסוע סו* דמיירי כפופן 
מפותר. (סחתמם כו כנון כסנעי(ס 16 כתסמים (ונן 16 פסעכו"ס , 
(0 ספתקםש כק עדי בתמין וכיו6. כזס] : 
מן אבל ישיאל שקנה כלי מכותי ועריין לא. 
השתמש בה ולא טבלה והשאילו. לחבירו 
אסור להשואל להשתמש בה בלא מבילה שהרי 
נתחייבה ‏ ביר המשאיל ולכן אם לא נתחייבה ביר 
ומשאיל כגון שלקחה שלא לצורך סעודה אלא לחיתוך 
קלפים או לתשמיש אהר שאינו מצרכי סעודה יכול 
השואל להשתמש בה בלא טבילה גם לצרכי סעורת 
דמצרו אין חיוב כיון ששאולה היא בירו ומצד הראשון 
אין באן היוב מפני שלא קנה אותה לצרכי פעורה 
וממילא. דהוי כשואל מן הכותי אבל הראשון אפור 
להשהמש בח אפילו שלא בקביעוח וכמ"ש בסעיף. מל 


[מן -* 
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וכן אם חשני קנה אותה מן הראשון חיוב בטבילה ולא 
אטרינן כיון שהראשון לא היה חייב בטבילתה ה"ל 
השני כקונה בלי שעשאה ישראל ראין בה חיוב. טבילה 
דלא רמי דשם אין על הכלי חיוב טבילה כלל אבל 
הכא הרי היא חייב בטבילה אלא שביד הראשון לא 
נתחייבה אבל ביר השני נהחייבה וכן להיפך בשהראשון 
קנאה לצורך סעודה ומכרה להשני שלא לצורך סעודה 
או שהראשון בעצמו נתיישב שלא להשתמשה לצרכי 
סעודה א"צ טבילה [עעץ פקי"] ויש מי שאומר 
דכשהראשון לקחה שלא לסעודה אם השני שאל ממנו 
לסעודה חייב לטובלה בלא ברכה [פס פקט"ו] והעיקר 
בריעה ראשונה [פכ"ח פקכ'כ] ובפרט לפי טמה שבארנו 
בסעיף מ' רגם הראשון אינו חייב בתשמיש עראי 
ע"ש [פס] : 

מ כתב רבינו הב"י בספרו הגדול דחנוני הלוקח כלים 

מעכו"ם והשאילם לאחר דהאחר א"צ לטובלם 
כיון דהראשון אינו חייב בטבילתם מאחר שלא קנאם 
לתשמיש אלא לסחורה וה"ל כמו שהראשון קנאה שלא 
לצורך סעירה אלא לתשמיש אחר וכמו שבארנו ורעהו 
היה שאפילו כשקנה מהחנוני פטור מטבילה כיון שלא 
נתחייבה ביר החנוני וה"ל כקונה כלי של ישראל אלא 
שרבו. הגדול מהר"י בירב לא פסק כן ע"ש מיהו 
בשאלה ודאי פטור ואע"ג רחנוני לא דמי לקונה שלא 
לצורך סעודה שפטורה לגמרי ביד הראשון משא"כ 
החנוני הרי עוטר למוכרם לישראלים לצרכי סעודה 
מ"מ םוף סוף החנוני אינו חייב בטבילתם שהרי לא 
קנאם להשתמש בהם לסעורה ולא הוי דומיא. דכלי 
מרין ועוד שהרי, יכול להיות שהעכו"ם יקנום ממנו 
ויש מי שחשש לחייבם בטבילה מפני שגם הראשון 
חייב בטבילה בתשמיש עראי אף שלא קנאם לצורך 
סעודה [פ"ז פק"] ‏ ווהו הכל למאן דסובר כן רבכה"ג 
חייב ‏ לטובלם אבל כבר כתבנו בסעיף מ' ובסעיף 

הקודם ראין עיקר לריעה זו ע"ש : 

מה ונן המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל שלסעודות 

גדולות לוקחין כלי זכוכית וכלי ברזל ככפות 
ומזלנות | וסכינים במחיר מעם בררך שאלה ואח"כ 
מחוירין להחנונים ולא שטענו מעולם שיטבילו אותם 
ויש מפקפקין בוה אבל באמת אין כאן פקפוק בלל 
דכן הוא עיקר לדינא ויש מי שרוצה לומר ראם התנה 
עם החנוני שבער הנשברים ישלם להחנוני בהמקח 
שמוכרם חויב לטובלם דזהו כמכירה [פ"פ פק'ע נפס 
תכ"י] ואין שום עיקר לדברים אלו דהרי עד שעת 
השבירה הם שאולים אצלו ואחר השבירה אף אם 
נחשוב דבאותה שעה הם כקנוים אצלו הרי נשתברו ועוד 
דוהו טעות בעיקר הרבר דגם אח"כ אינם רק כשאולים 
אלא שחייב השואל בשבירתם והתנה עמו שישלם לו 
כפי המקח וכן עיקר לדינא [ופס עספס סט"ז טס (מס (6 
סוכירו וס כט'ע סטעס פטוט מפני שסכר6 פסוטה. סיפ דוס 


הלכות מאכלי עכו'ם סימן קב 


השלתן 


ממם דמי כעס. טנתכ)ר בס"ע כססרלפון קנס (ק(פיס. לל5 ולפ 
מק סיפ וזס. שסמתכר. כתכ למון ויש = מי סלומר. דכן דרכו 
כ"ע לגס בדין מיסכס כפכתכס 6חד מספוסקיס כותכ לעון 
זס כידוע דרכו כקודץ] 1 

מו כותי שהשכין כלי לישראל אם מותר להשתמש בו 

בלא טבילה יש ספק בגמ' שם וז"ל הגמ' איבעיא 
להו משכנתא מאי אמר מר בר רב אשי אבא משבן 
ליה כותי | כסא דכספא ואטבליה ואישתי ביה. ולא 
ירענא אי משום רקסכר משבתא כובנא דמי אי משום 
דחזי לכותי ררעתיה לשקועיה כלומר שלא לפדותו עוד 
ומשמע להריא רהיכא דרעתיה לשקועיה ודאי צריך 
טבילה ובאין דעהו לשקועיה הוה ספק וו"ל הטור ואם 
משכן לו הכותי כלי אם נראה ברעת הכותי שרוצה 
לשוקעו בירו צריך להטבילו ואם אינן יודע אם ברעתו 
לשוקעו מיבעיא אם צריך טבילה ולא איפשטא וי"א 
לקילא שא"צ טביכה וטוב להטבילו בלא ברכה או יקנה 
כלי אחר ויטכילנו עמו עב"ל ומבואר להריא דאם יורע 
שאין ברעתו לשוקקו וראי א"צ טבילה והסברא כן הוא 
דלא עדיפא משאולה והגמ' שאמרה אי משום דקסכר 
משכתא כזבינא דמי. היינו ג"כ באינו ירוע אם רעתו 

לשוקעו אם לאו [פ ך סקי"ט] : 

מז וי"א דאפילו אם ידוע שאין דעתו לשקעו מחוייב 

לטבול מפני הספק דסתם משבנתא אין ברעתו 
לשוקעו ואפ"ה מספקא ליה בגמ' [פ"ז סקי"6 וכ'ח ופר'ח 
סקכ"ס] ולבאורה משמע כן מלשון הש"ע בסעיף מ' 
שכהב משכן כותי כלי לישראל אם נראה ברעתו 
שרוצה לשקעו בידו טעון טבילה ואם. לאו יטבילנו 
בלא ברכה וכו' עכ"ל אבל לענ"ר נראה עיקר כריעה 
ראשונה ראיזה סברא יש בזה ומי עריפא משאלה וזה 
שבתוב בש"ע ואם לאו ג"כ הכוונה באינו ידוע וראיה 
לוה מרברי בעל או"ה כלל נ"ח סי צ"א שכהב וו"ל 
וממושכנת מכותי ואין ירוע אם רעתם לשוקעם אצלו 
עולה בתיקו שמסתפק בגמ' וכו' ותיקו ‏ דאורייתא 
לחומרא וכו' עכ"ל הרי כתב מפורש דרק באינו ירוע 
הוה ספיקא דדינא וגם רבינו הב"י בספרו הגרול שלא 
כתב כלום על דברי הטור ש"מ דס"ל כוותיה [ופ'פ סג" 
בכווגת סטור. ל6ין (סטתמם בכני ממכנת ככר סמיגוסו כו(ס 
וגס מ"ם סע" לסעור רכותש קע"ל סלוסק. מכו6ר וכפרע 

סספו"ס כפכ כן מפורם] 1 

מח ודברי הרמב"ם בפי"ז המוהים מאד שכתב אבל 

השואל כלי מן הכותי או שמשכן הכוהי אצלו כלי 
מתכות וכו' וא"צ טבילה עכ"ל ולא כתב כלל ראם רעתו 
לשוקעו צריך טבילה וגם למה פסק לקולא הלא הוא 
ספק ראורייתא ולבן יש מי שכהב רס"ל דטבילת כלים הוא 
מדרבנן אמנם כבר כהבנו בריש פי' זה רגם איהו ס"ל 
דהוי מראורייתא וגם לשון הרי"ף משונה בוה שכתב 
ומשכנתא בעיא דלא איפשטא עכ"ל ולא יותר וכבר 
טרח רבינו הב"י בספרו כ"מ כרברי הרמב"ם ולא העלה 
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רנר ברור ולכן לא הובא רעתו כלל בש"ע : 
מם ולענ"ד נראה ברור רטעמו של הרמב"ם הוא מהא 
דאיתא בפסהים בפ"ב ["6:] רתכמים ם"ל 
דישראל מכותי לא קנה משכון ור"מ ס"ל רקנה ע"ש 
וא'כ. רב אשי רס"ל משכנתא כזביני ס"ל כר"מ ואנן 
קיו"ל כחכמים כמ"ש הרא"ש שם והטור א"ח פי' תמ"א 
ואע"ג דהרמב"ם בפ"ר מחמץ לא הביא כלל הך רינא 
והרב המגיד כתב שם דס"ל כר"מ ע"ש אינו טוכרח 
כלל ואדרבא נראח להיפך ואין כאן מקום הביאור בזה 
ולפיכך פסק הרמב"ם רמשכנתא א"צ טבילה דלא דמי 
לזביני כיון דלא קני לה ובאמת טובא ק"ל על הטור 
והש"ע איך פסקו כאן רמשכנתא צריך טבילה והם 
בעצמם פפקו שם בא"ח לענין חטץ ראין המשבון קנוי 
לישראל ואינו עובר על החמץ בבל יראה ע"ש וכהב 
שם אחר טגרולי האחרונים רבטבילה החמירו משום 
רנראה כשלו [מג'8 פק'ו] ואינו מובן כלל רא"כ למה 
לא החמירו גם באיסור בל יראה אבל להרמב"ם א"ש 
בפשיטות והרי"ף מסתם לה סתומי משום דאולי מספקא 
ליה אם הלבה כחכמים או כר"מ מפני רמשנה דרשם 
אתיא כרֶ"ש ע"ש ולבן הוה כס"ם דמר בר רב אשי 
מספקא ליה בטעמא דרב אשי ואת"ל דטעמו הוא משום 
דס"ל כר"מ שמא הלכה כתכמים ועכ"ן לא רצה לבתוב 
מפורש רְא"צ טבילה ומסתים לה פתומי : 
1 וגם זה שלא כתבו רכשרעתו לשקוע ביר ישראל 
דוודאי צרוך מבילה ג"כ א"ש דבאמת קשה טובא 
טמה בבך שרעתו לשקועיה הא עכ"פ עדיין לא שקעיה 
בירו והרי לענין חמץ שם לא מהני אף ברעתו לשקעו 
[מג'? פס] מטעם זה ביון דעדיין ‏ לא שקעיה ואטו 
מחשבה טועלת לקנין ‏ ולכן נלע"ר רהרי"ף והרטב"ם 
פירשו הא דאטרינן בגט' אי משום רחזי לכותי ררעתיה 
לשקעיה אין הכוונה אחר ההלואה ךבכה"ג לאו כלום 
היא כמו בחמץ אלא הכוונה הוא רחזי לכותי בעת ההלואה 
שרעתו לשקעיה כלומר שלא נהן לו בתורת משכון 
אלא בתורת מכירה כגון שדקדק לקבל עליו. כל רמי 
שויו וכיוצא בוה שהבין רב אשי שוה שנותן לו בתורת 
משכון אינו ‏ אלא מפני כיסופא אבל כוונתו | היתה 
למכירה. ולכן אין בזה שום רבותא כלל רְוַהו מכירה 
ממש ולא איצטריך לאשמועינן אמנם לרינא קיי"ל 
כהטור והש"ע רמשכנתא צריכה מבילה ובלא ברבה 
ויראה לי ראפילו ברעתו לשקעו לא יברך מפני רעת 
הרי"ף והרמב"ם שבארנו אף שרעת הטור והש"ע אינו 
בן מ"מ כיון רברכות אינן מעכבות בוודאי יש לנו 
לחוש לדעת הרי"ף והרמב"ם וצ"ע לרינא [עפר"ם פקכ'ו 
טפסקעס מ6"ח סס"ו מספק קל ק"ש ט:ריך (כרך כיון = לקש 
לסוריית5 וס"כ למס (5 יכרך ותוכן דכפ| סספק סו8. בעיקל 
סתיוב ע"ם ופ" (זס. ללענין כרכס ולפי ים כו (סום (דעת 
סרי"ף וסרמנ"ס ולו"ק] ! 
1א יש מי שאומר רכלי זכוכית כיון דהטבילה הוא 
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מדרבנן ‏ לא בעי במשכנתא מבילה רהוה פפיקא 
דרבנן ולקולא [פר"ח פקכ"ו] אבל כלי : מתכות יטבול 
בלא ברכה או יקנה כלי אחר ויטבילנו עטו ויברך על 
טבילת כלים ואם לבסוף נשתקע הכלי בירו יחזור 
ויטבילנו בלא ברכה דהטבילה שמקורם היה מפני הספק 
ושמא לא היה צריך טבילה והוי טבילה ראשונה כמאן 
דליתא ולכן ברעתו לשקעיה שהצרכנו טבילה וראית אין 
צריך אח"ב בגטר הקנין להטבילו שנית ואפ שלרעת הרי"ף 
והרמב"ם כפי מה שבארנו לא היה צריך טבילה מקורם 
נם בכה"ג מ"ם יכולים לסמוך בוה על רעת רוב 
הפוסקים [ומ"ש סס'ך סק'ך ד5ס סוסיף מעות (סכות' 5ריך 
פעס טנית עכי(ס בכרכס ע"ש 6ינו מוכרס כמ'ט ספר'ם 
פס ולו"ק] : 
1ב וישראל שמשכן כלי ביד כותי וחור ופראו ממנו 
א"צ טבילה ואפילו היה רעתו לשוקעו אצלו א"צ 
מבילה רכותי מישראל לא קנה משכון לבל הריעות 
ויש מי שאומר שאם מתחלה השכין בירו ארעתא 
שלא לפרוהו ונמלך ופראו צריך טבילה [ע"ך סקל'ס] 
ואין וה עיקר רממ"נ אם רדעהו לשקעיה מקרי מכר 
א"כ אפילו אם מתחלה משכנו ארעהא שלא לשקעו 
ואח"כ נטלך לשקעו יהא צריך טבילה כמו גבי כותי 
שהשבין לישראל כמו שנתבאר ואם זה לא מקרי מכר 
א"כ אפילו אם בעת המשכנתא היה דעתו לשקעו אין 
וה כלום אלא ודאי רכותי לא קני מישראל בבל ענין 
אם לא במכר ממש [פר"ח פק!'ד] אבל במכר ממש 
שמכר הישראל להכותי וחור ולקחו מטנו וראי צריך 
טבילה שהרי נקרא שמו עליה והוא קני לה וראיתי מי 
שאומר דמטעם זה בעת מכירת חמץ שמוכרין היורות 
להכותי ואחר הפסח לוקחין ממנו כנהוג רצריך טבילה 
ולי לא נראה כן מפני שהבל יורעין שעושין כן מפני 
חומר איסור חמץ ולחומרא בעלמא דמרינא אין עוברים 
על הכלים בכל יראה והכל יורעים שאחר הפפת 
יוחורו להישראל ולא נקרא שם הכותי עליו ולכן א"צ 
טבילה וכמדוטה שכן המנהג הפשוט : 

ג ישראל וכותי שקנו כלי בשותפות א"צ טבילה 
ואע"ג רבכל הרברים ששותפות הכותי פוטר כמו 
בבכורה ובתרומה וראשית הגז וכיוצא בהם צריך קרא 
להכי כמבואר בר"פ ראשית הגז ע"ש מ"מ הכא לא 
צריך קרא חדא דלא הוה רומיא רכלי מדין ועור רטעם 
הטבילה הוא כרא'תא בירושלמי מפני שנכנסה לקרושת 
ישראל \ והבא לא נכנסה לגמרי ולכן אם אח"כ קנה 
הישראל חלקו של הכותי חייבת בטבילה וישראל שגנבו 
או גולו | טמנו כליו והוחזרו לו א"צ טבילה אע"פ 
שגתייאש מהן דביון רהגנב או הגולן אינו רשאי 
להחזיקם בפרסום עריין לא נקרא שמן עליהן אבל שר 
או מושל שלקחו כלי ישראל ארעתא שלא להחזירם 
ואח"כ הוחזרו לו צריכין טכילה דכבר נשתקעו בידו 
ונקרא שמו עליהם : , 
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נד כתנו רנותינו בעלי הש"ע בסעיף י' ישראל שנהן 
| כסף לאומן כותי לעשות לו ממנה כלי א"צ מבילה 
ויש חולקין ויש לטבלו בלא ברכה ואם מקצת הכסף 
שנעשה ממנו הכלי של כותי צריך טבילה וכן אומן 
ישראל שעשה כלי לכותי וקנאו ממנו יטבילנו ג"כ 
בלא ברכה אם הכותי נתן כל המתכות אבל אם עשאו 
לעצמו רק שקנה המתכות מן הכותי או שנתן מקצת 
מתכות משלו א"צ מביכה עכ"ל : 
7 ביאור דבריהם רהנה בח"מ סי" ש"ו יש פלוגתא 
אם אומן קונה בשבח כלי אם לאו כלומר ראובן 
שנהן כסף לשמעון או שאר מין מתכות לעשות לו כלי 
מזה י"א רשמעון האומן קונה הכלי שהיא כשלו אף 
שהמתכות הוא של, ראובן אך השבח שהשביחה 
במלאכתו נעשית כשלו וי"א ךאין אומן קונה בשבח כלי 
והוה של ראובן ורין זה הוא ספיקא דרינא ולפ"ו 
לכאורה ושראל שנהן כסף או שאר מתכות קאומן 
כותי לעשות לו כלי תלוי בפלונתא זו ראם אומן קונה 
בשבח כלי צריך טבילה רהוי כשל כותי ואם לאו א"צ 
טבילה דהוי כשל ישראל וזהו רעת היש חולקין ושיש 
לטובלו בלאו ברכה מפני שוהו ספיקא ררינא. כמ"ש 
אבל דיעה ראשונה סוברת. ראפילו למאן דס"ל אומן 
קונה בשבח כלי א"צ מבילה והטעם רדלא הוי דומיא 
דכלי מרין רבשם המתכות היה ג"כ של כותים ועוד 
שם הכותי לא נקרא על כלי זה ולכן אם. הכותי נתן 
גם מקצת הטתכות משלו וראי צריך טבילה ובברכה 
[פ'ך סקכ"כ] וי"א בלא ברכה [ע"ו פקי"נ] ופשוט הוא 
דאין להטבילה עד אחר שישלם להכותי בער המתכות 
שנתן משלו דאל"כ הו"ל כלי שותפות [פכ'פ] : 

נר וכן להיפך אומן ישראל שעשה כלי לכותי והבותי 
נתן כל המתכות וחור הישראל האומן או אחר וקנה 
הבלי מהכותי ג"כ צריך טבילה בלא ברכה מפני הספק 
הוה דשמא אומן קונה בשבח כלי והוה כלי של ישראל 
וא"צ מבילה או שמא אין אומן קונה בשבח כלי והוה 
של כותי וצריך מבילה ולכן אם מקצת מתכות נתן 
הישראל האומן משלו א"צ טבילה. מפני שלבר השבת 
מהכלי הרי יש גם עצם המתכות שלו וכ"ש אם הישראל 
האומן עשה הכלי לעצמו רק שקנה המתכות מהכותי 
דא"צ טבילה שהיא לגמרי של הישראל והוא חייב לו 
מעות להכותי בעד המתכות אבל אין להכותי שום 
שייכות בהכלי [כתכתי ע'פ פי' ספסכון 3 סט"ך פקכ"ל 
לכן עיקר] אמנם יש חולקין בנתן מקצת מתכות משלו 
דצריך מכילה בלא ברכה רשמא אין אומן קונה בשבח 
כלי וה"ל שותפים בהכלי וכי חזר הישראל וקנה ממנו 
הלקו צריך טבילה [פכ"ס פק("ג] וטעמו של הש"ע נ"ל 
עיקר ראימהי אמרינן אין אומן קונה בשבח כלי בומן 
שכל המהכות אינו של האומן אבל כשמקצת מתכות 
הוא של האומן וראי נקרא שמו עליו ולא דיינינן לה 
בכלי של שניהם לענין מכילה [גס. סט"ו סק" | כתכ 


כספר"ם ונענ"ד סעיקמ. כסט"ך] : 
נז ורע רוה שכהוב בש"ע רבישראל שנתן מתכות 
לאומן כותי ‏ יש חולקים ומצריכן טבילה כס"ש 
והו דעת הריצב"א בטור שכתב בזה"ל אפילו אם ;נותן 
לו כלי שבור לתקנו אם לא היוז מחזיק רביעית קודם 
לכן ותקנו שמחזיק רביעית צריך מבילה וכו' עכ"ל 
ופירשו | בעלי הש"ע רה"ק לא מיבעיא כשנתן לו 
הישראל מתכות גרוטאות ועשה כל הכלי דצריך טבילוז 
אלא אפילו כלי של ישראל שנשברה ואינה מחוקת 
רביעית מהשבר ולמטה ונהן הישראל מתכות לתקן 
הכלי ג"כ צריך טבילה ויש חולקים בזה וס"ל רכשהישראל 
נתן מתכות שלו כ"ע ם"ל כריעה ראשונה רא"צ טבילת 
והריצב"א לא מיירי בזה כלל וכוונתו שהכותי האומן 
נתן המתכות משלו לתקן הכלי דאו צריך טבילה וה"ק 
לא מיבעיא בקנה כלי מוכנת מן הכותי דצריך טכילה 
אלא אפילו כלי ישראל שנשברה ותקנה הבותי משלו 
הות ככלי כותי אבל מענין אומן קונה בשבת כלי לא מיירי 
כלל [ג'פ] וגדולי האחרונים הסכימו לפסק הש"ע מיהו 
והו וראי אמת בכלי שבור שאינה ראויה לתשמיש 
ותקנה אומן כותי משלו דצריכה מבילה בברכה ! 
נד יש מי שכתב דישראל המחזיק הוט"א שעושין כלי 
זכוכית והפועלים כותים או להיפך שהמחזיק כותי 
ופועלים ישראלים יש לסמוך על המקילים ולהשתמש 
בהם בלא טבילה דכלי זכוכית דרבנן [סכ'.] ולא 
נהירא לי כלל דבזה לא שייך אומן קונה בשבח כלי 
או אינו קונה בשבח כלי וה אינו אלא בגותן כסף 
לאומן לביתו לעשות לו כלי זו אבל בעסק כללי במו 
פאבריק שעושין בלים למאות ולאלפים הכל הולך אחר 
בעל העסק ועל שמו נקראו הכלים והפועלים אינם 
אצלו אלא כמו שכירי יום ולכן אם המחזיק הוא ישראל 
פטורים מטבילה אף כלי מתכות אפילו הפועלים הם 
כותים ולהיפך אם המחזיק הוא כותי והפועלים ישראלים 
אף בכלי זכוכית חייבים בטבילה ובברכה ולכן כשקונה 
כלי מתכות או כלי זכוכית צריך לירע מי הוא 

בעל העסק : 
נמ ישראל שקנה כלי מתכות מכותי כדי לשוברת 
ולהתיכה ולעשות כלי מחדש א"צ טבילה דוהו 
ממש כקונה מתכת מן הכותי [פכ"פ סקל'ג] ואפילו קנאה 
כרי להשתמש בה כמו שהיא ואח"ב נמלך להתיכה 
ג"ב א"צ מבילה ולא שייך לומר כיון שכבר נתחייבה 
בטבילה א"א להפקיע החיוב רמה בכך פוף סוף פנים 
חדשות באו לכאן [פס] ולא שייך למגזר משום מומאה 
ישנה כמו שגזרו לענין טומאה בשבת פיי רלא 
גזרו רק בטומאה מטעמים המבוארים שם ולא בטבילת 
כלים שאין שייך כל הטעמים שגזרו מפני זה ע"ש ! 
ם בשנת ויו"ט אפור להטביל כלים משום דטתקן מנא 
ואפילו ספק חשכה ספק אינה חשיכה אפור להטביל 
בלים ויש מי שאומר רכלי זכוכית ‏ כיון שהטבילה הוא 
מדרבגן 


-- 


ערוף ; הלכות הכשר כלים סימן קכ 


מדרבנן מותר להטבילן בה"ש של ע"ש ועיו"ט אבל 
בבין השמשות של שבה ויו"ט אסור מפני שהתשמיש 
הוא לחול [פג"6 פנ"ו] וכהב רבינו הב"י בסעיף ט"ז אם 
שכח ולא הטביל כלי מע"ש או מעין"ט יתננו לעכו"ם 
במהנה ואח"כ ישאלנו ממנו ומותר להשתמש בו עב"ל 
דלצורך שבת ויו"מ התירו ליתן מתנה וכן יעשה אפילו 
בחול במקום שאין לו מקוה ואין ההיתר רק ער אחר 
השבת או בחול עד שימצא מקוה ואח"כ יטבול אותה 
בלא ברכה וכן יש היתר אחר אם היא כלי שראוי 
למלאות בה מים ירלה בה המים גם בשבת ווו"ט 
והטבילה תעלה לה וברכות אינן מעבבות וע' בא"ח 
סי" שב"ג : 

סא ודע שטאד תמיהני על רבינו הב"י שבכאן פוסק 

להריא שאסור לטבול כלים חדשים בשבת ויו"ט 
ובא"ח. סי' שכ"ג סעיף ז' כתב וז"ל מותר להטביל כלי 
חרש הטעון טבילה ויש אוסרים וכו' עכ"ל הרי שתפם 
לעיקר רעת הטתירים והולך לשיטתו בספרו הגדול שם 


השלחן | פא 16 
דלהרי"ף והרמב"ם בפכ'ג משבת ובפ"ר מיו"ט אין 
איסור טבילה רק בכלי טומאה ולא בכלים חדשים ע"ש 
ויראה לי שבכאן חזר בו משום דכל דבריו מיוסרים 
בשם על מה שתפסו ברעת הרמב"ם רטבילת כלים 
מדרבנן וכְכר בארנו דגם הרמב"ם פ"ל דהוי מדאורייתא 
ועוד אפילו אי הוה ררבנן אסור כמ"ש המ"מ שם בשם 
הרשב"א ז"ל דכיון דמקודם אינה ראויה לתשמיש כלל 
נהי רהוה דרבנן מ"ה ה"ל מתקן גמור ולא דמי לכלי 
שנטמא בולר הטוטאה שהתירו חז"ל בפ"ב דביצה רבשם 
ראויה להשתמש בחולין משא"ב כאן וכל הראשונים 
כתבו להדיא לאיסור ולכן פתם כאן כדיעה האופרת 
ואין לשאול למה התרנו לטבול כלי זכוכית בבהשמ"ש 
מטעם רהוה דרבנן רהתם מעטא אחרינא אית ביה רכל 
רבר שהוא משום שבות לא גזרו עליו בהשמ"ש אבל 
לא בשבת ויו"ט עצמו וכבר נהבאר ראם נשתמשו בכלי 

קודם טבילה לא נאסר התבשיל ואפילו ברותח :| 


סימן קכא סדר הכשר כלים שנשתמשו בהם טרפות . ובו ליב סעיפים + 


א נלל גדול אמרו חו"ל בדין פליטת איפורים דכדרך 

תשטישן כך הכשרן דכבולעו כך פולטו כמו שיתבאר 
ווהו באיכוהן ולא בכמותן כלומר רדלא אמרינן כמה 
פעמים שנשתמש בזה איסור כגון שבשלו בהקדרה 
מאה פעטים טרפות נצטרך מאה פעמים הכשר ראינו 
כן דרי בפעם אחת להכשירו ואע"ג ראפשר שאינו רומה 
הבליעה בפעם אחת למאה פעמים מ"מ הפליטה כל 
מה שביכלתה להפליט תפליט בפעם הראשון ויותר 
לא תפליט עור ואף אם אולי ישאר רקה מן הרקה אין 
בוה ממש וכן להיפך אף אם נשתמש איסור במקצת 
הבלי ברותחין , צריכה כל הבלי הנעלה מפני שהבליעה 
מתפשטת בכל הכלי וכן בליבון כמו שיתבאר ואין 
לתמוה על הטפות שלפעמים נופל עליהם איסור רותח 
מכלי ראשון ומתירין אותן ע"י כיבום של כלי שני 
דמפני שרגילים לכבסן בכמה כיבוסים באפר וכיבום 
בחמין וצונן ומכין עליהם מפליט כל מה שבלע. כאלו 
הרתיחן בכלי ראשון [כ5"ע פ' סעוכר פנ'ג] ואפילו בלא 
כיבום חמין ואפר אפשר שיועיל רכיבוס שאני רכמו 
דמפליט צונן ע"י כשכוש דכיבוס כמו כן מפליט חמין 
[סנ'פ פס] [ופרסן ק( זכ ווכס דעע6 על פעס ג' כוכסיס עטו 
דפין טס כיבום רק טטיפס 5כל מפספן טעוופתו גדס. לפס קטס 
לפירם"י מס 5פי(ו כיכסו פעמיס סרכס 6ין סרוק :+62 מקוס 
דקריד ע'ם וק"ל. פומן עריפס כר6ס דקריל | כמו מוק וע'ם 
בסנ"6 לנשפר כ"ע מיסו ככיסס ע"י סכלס. ולפי מפניט] 1 
ב לפינך הלוקח כלים ישנים מן הכותי כררך שנשתמש 

בהם כך-הוא הבשרן והלוקח כלים ישנים שנשתמשו 
בהם בצונן, כגון כוסות וצלוחיות וכיוצא בהן מריחן 
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ָ 


וצריך לשפשפן היטב במים בשעת הדחה כדי להפיר 
ולמרק האיפור שעל גביהן ואח"כ שוטפן במים ומטבילן 
במקוה והן מותרים ויראה לי ראע"ג דרבר צונן לת 
שעמר בבלי מעל"ע נאפרה הכלי מטעם כבוש כמבושל 
ולפ" בלוקח בקכוקים גדולים במו פלעשער וכיוצא 
בהם לא תיהני להו הרחה דשמא עמר שם האיכור 
מעל"ע מ"מ לא חיישינן לה דמשקאות של איסור אינו 
מצוי כלל זולת ‏ יין ולקמן ‏ סי" קל"ה יתבאר דכלי 
וכוכית אינם נאסרים ע"י בליעת יין לפי שהן חלקים 
ואינם בולעים וכן המנהג הפשוט לקנות כל מיני כלי 
זכוכית ישנים מן הכותים ומשפשפין היטב ומריחין 
אותם במים ומטבילן : 

1 ושמענו שיש שמשימין בורית בצלוחית ומתיכין שם 

הבורית ע"י קצת חמין ועושים זה לסיבה קודם גילוח 
השיער ואח"כ מדיחים אותם היטב ושותים בהן חמין 
ויש מנמגמים דאין להשתמש בצלוחית באלו אמנם אין 
ממש בוה רלבר דקפרי אנקיותא כדאיתא. בגמ' 
ומסתמא יש להם צלוחית מיוחדת על זה אך לבר זה 
הא אינו משהה הבורית מעל"ע בהזכוכית ואפילו משהה 
מעל"ע בתוכה אינה נאסרת דאין לך נטל"פ יותר 
מכורית ואף שאפרו חכמים קרירה שאינה בת יומא אף 
שהיא. נטל"פ והו מפני שבעת הבליעה היה לשבח 

אבל בבליעת פגם לא נאסרה : 

ד וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ח' אפילו כלים שתשמישן 

בצונן אם יש לחוש שחממו בן יין כנון בלי כסף 
נוהגין ‏ להנעיל ואין לשנות ואפילו תיבות ‏ ושולחנות 
הנקחות מן העכו"ם נוהגין להגעיל שמא נשפכו עליהן 

חמין 


- 


8 ערוךף 


חמין ודוקא לכתחלה אבל בריעבר אין לחוש לבל זה 
וכלי חרם שנשתמשו בו בצונן מאחר דא"א בהנעלה 
מקרי דיעבר וסגי ליה במריקה ושטיפה היטב ומותר 
ליתן בו אח"כ אפילו דברים חריפים כחומץ וכיוצא בו 
וכ"ש רברים קשים כתבלין וכיוצא בהן עכ"ל וכן כלי 
כסף או שארי כלי מתכות שיש לחוש שעמר בהם יין 
מע"ל ה"ל כבוש וצריך להגעיל לכתחלה ובריעבר אין 
לחוש משום רהולכים בכלי אחר רוב תשטישו וזה 
שכתב להגעיל תיבות ושולחנות בא"ח סי' תנ"א נתבאר 
דנוהגין ‏ להכשירן ע"י עירוי ברותחין על השלחן ע"ש 
ואולי בחמץ ַההירא בלע הקיל בוה וגם זה הוא רק 
לכתחלה ואפילו לכתחלה אינו אלא בשלחן פשוט אבל 
בשלחנות יפים וצבועים רָאם יגעילום יתקלקלו גם 
לבתחלה אין נוהגין בהגעלה רק להדיחן היטב היטב 
וכפרט דעל שלחנות יפים נוהרים לבלי ישפך עליהם 
מרק כידוע : 
ה אך בוה שכתב בכלי חרס שנשתמשו בו בצונן וכו' 
צריך ביאור דוראי סתם כלי חרס אם רק נשתמשו 
אפור ללוקחן דמי יימר שלא נשתמש בו בחמין רק 
איהו מיירי | בכלים כמו צלוחית וכיוצא באלו כמו 
ספארקעס של פאליווא ופארפורקעס ששותין בהן קאווא 
ואף שמשימין בהן חלב מ"מ לא נאסרו מפני זה דאף 
אם נותנין לתוכם חלב רותח מ"מ לא הוה רק כלי 
שני ואף שאפשר ששופכין מכלי ראשון והוה עירוי 
דאופר ב"ק מ"ם כיון שמקורם משימין הקאווא ועל 
הקאווא שופכין החלב והקאווא הוא בוראי כלי שני 
בתוך הצלוחית וממילא דגם. החלב נצטנן מעט כמובן 
אגל סתם כלי חרש - ליקח מהם כשאינן חרשים 
גמרי : 
ויש ששאלו שאלה גדולה זהא קיי"ל לקמן סי' קל"ה 
דכלי חרם אף כשנשתמש בהם בצונן צריך מילוי 
ועירוי ע"ש [ט"ך פקע"ו ופר'ח] ונרחקו לתרץ דבאן 
מיירי רכבר נשתמשו בהם קודם שבאו ליד. עכו"ם 
דבכה"ג אינם בולעים עור כמבואר שם וא"א לומר כן 
דכל כי האי ה"ל לבאר ועוד שהרי בפי" זה מיירינן 
בליקחת כלים ‏ מהם ואיך נאמר רמיירי כשהיו מקודם 
אצל ישראל ולענ"ר נראה דל"ק כלל דשם מיירינן 
בכלים שמכניסין בהן יין ‏ אבל בכאן מיירינן בכלים 
שאין דרכן להשתמש בהן יין כירוע אצלנו דבכלי חרס 
קטנים אין שותין בהן יין כלל רק בכלי צלוחית ולא 
מיירינן כאן בבקבוקי חרפ גרולים שמכניסין בהן יין 
אלא בכלי חרס קטנים כמ"ש בסעיף הקודם ואין חשש 
איפור רותח בהם שבהם נותנים רק דברים צוננים או 
שותין בהם קאווא וכיוצא בזה ובוה אין חשש איסור 
כמ"ש. ובוודאי כלי חרם גרולים בקערות ותמחויים 
שאוכלים בהם ודאי דאפור לקנותן בשאינן חרשים 
לגמרי וכאן מיירינן בקטנים כמ"ש ; 


ורע רוה שכתב בכלי חרפ שנשתמש בו בצונן מותר 


הלכות הכשר כלים סימן קכא 


השלחן 


ליתן | בו אח"כ אפילו ‏ דברים חריפים כחומ? וכו" 
אין כוונתו דרותח ממש אפור ליתן בהם ראינו כן 
דלהדיא שנינו בברייתא דרברים שנשתמש כהם צוג 
מותר בכל דבר וכן מבואר להדיא ברוקח ובאו"ה סי 
נ"ח סעיף ה' וו"ל רברים שנשתמש בהם צונן מדיח 
בצונן וסגי בין לצונן בין לרותחין ואפילו הן של חרס 
עכ"ל אלא שמפני שאין ררך להשתמש בה רותח. לכן 
אומר על רברים חריפים צוננים שררך ליתן בהם 
לפרקים ועוד רבא להורות דבכלי איפור שנשתמש בה 
רותח של איפור אף רצונן של היתר מותר להשתמש 
בו כמו שיהבאר אבל דברים חריפים אפילו יבשים וכ'ש 
חומץ שהוא לח אסור להשתמש בו ואפילו דיעבר 
אפשר ראסור כמ"ש בר"מ בסי' זה אות ד' וז"ל וראיתי 
איזה אנשים מקילים בחומץ ליתנו בכלי איסור וכו" 
וליתא דאדרבא וכו' עכ"ל [עע"ו סק"ו שכתכ וו" כד'מ 
כפכ ריתי טים מקינין כקומן וכו' ומיסו ע"י סדחס וכו" קרי 
כמ"ם סרפנ" 5‏ ס"ס וס (ענין | ש5ר דכריס מריפיס. עכע 
ודכר'ו תמוסיס דכד'מ כתכ זס. על כלי 6יסור שכטתמם כסמין 
וו'? פס דסף ככל סכליס סקטמיטן כסמין וכו' ורפיתי מקנת כגי 
6דס וכו' עכ'ל וככס'ג קור 5פי(ו ע'י סלחס ועטיפס וסרטכ'6 
(6 ק6מר רק (תתוך כסכין דנר סריף כנגון ע"ט כעור ס"ס זס 
כל סומן כתכ סל"מ למפניט יותר וזסו ככפי שיסור טנטתמט 
בו חמין ומס ענין זנ"ז ודו"ק] + 
עור כתב בסעיף א' יש מקומות שנהגו היתר לשום 
יין בכלים שנסריהם מרובקים בחלב משום שטבע 
היין לברוח | מן החלב והחלב נקרש ועומד בעצמו 
ואינו נוגע כלל ביין עב"ל ועור דהיין הנונע בחלב כבר 
הוא מתערב עם היין האחר. ואין זה כמבטל איפור 
לבתחלה ביון שאין כוונתו לבטלו וליהנות מן האיסור 
אלא כוונתו להקן הכלי ולהדביק סרקיו [פר"ח פי' ס"ד 
סקכ"ו נפס רוכ'ש ע'ם] ווהו כמו רבש שנפלו בו נמלים 
שנתבאר בסי' פ"ך שיחמם הדבש עד שיהא ניתך 
ויסננו ע"ש [פס] ולפ"ו לאו דוקא יין דה"ה שארי משקין 
מותר [פמ'ג עס] ואין להתיר רק כשהחלב מונח בין 
הנסרים ולא בתוכו [עס] : 
מ לקח מהם כלים שנשתמשו בהם בחמין כקדרות 
וכיוצא בהם שמבשלין בהם איסור בין שהן של 
מתכת או של עץ או של אבן מגעילן והן כשרים ושל 
מתכת צריך טבילה אח"כ אך אם בדיעבר הטבילן 
ואח"כ. הגעילן מותרין וי"א שצריך לחזור ולהטבילן אחר 
ההגעלה רהוי כטובל ושרץ בירו והעיקר כריעה ראשונה 
דטבילה זו אינה מצר טומאה אלא גזירת הכתוב ובמ"ש 
בסי' ק"כ ע"ש ואפילו ‏ קהי"א באינו בן יומו טורים 
רא"צ לחזור ולטבול דכיון דמדאורייתא מותרת אין זה 
כשרץ בירו וכתב הטור רבתשובה לרב האי גאון איתא 
דכלי אבנים דינם ככלי חרם ולא מהני להו הנעלה אבל 
רב אלפם כתב דרינם בכלי שטף וכן עיקר עכ"ל ולא 
הוגא כלל רעת הגאון בש"ע והנה בגמ' נמצא אכנים 
ל מקורלות. 5-7 


/ 
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מקורולות בשבת [5"5י] ופי' הערוך. אבנים רכות וכן 
משמע מפירש"י שם שפי' בקועות ע"ש ובודאי שאבנים 
כאלו דינם כחרס ואולי דברי הגאון הם באבנים כאלו 
וכלי עצם דינם ככלי מתכות וכפות העשויות מקרן 
מבואר בא"ח סי' תנ"א דאין להם תקנה בהנעלה רכיון 
שמתקלקלין במים חמין חיישינן דילמא חיים עלייהו 
וה"ה סכינים שקתא שלהם מקרן ובן אם הקתא דבוקה 
בדבק יחוש שלא יתקלקל הרבק [פ"ו ומג'6 פס סקי"פ] 
וכלי זכוכית אין בהם תשמיש בחמין . ופרטי דיני הגעלה 
וליבון מבואר שם בא"ח [פעכי'? מועע"ל סופ חזק ומותר 
בסנע(ס] ! 
יי דרברים שמשתמשים בהם ע"י האור ולא ע"י בישול 
' כמו שפורים ואסכלאות לא מהני להו הגעלה 
וצריכים ליבון באור רכשם שתשמישן ע"י האור כך 
הבשירן | ע"י האור ואם הנעיל כלי הצריך ליבון לא 
עשה כלום ואסור להשתמש בו בחמין אפי' שלא ע"י 
האש רכיון שיש בו עדיין בלע של איסור דהא לא נפלט 
כולו חיישינן שמא יפליט האיסור בחמין השניים [ע' 
פק"ד] אבל צונן מותר להשתמש בררך, עראי כנון 
בדרך בכלי איסור שבקע ע"י בישול ואפילו ע"י האור 
ע"י הרחה ושפשוף היטב ודוקא במקרה כמו בררך אן 
שהוא, בבית הכותי וכן בריעבר אפילו בביתו של 
ישראל אבל לכתחלה אפור להשהמש בכלי איסור 
שבלע בחמין אפילו בתשמיש צונן וצריך הנעלה או 
ליבון משום. דחיישינן שמא ישתמש בו חמין ומעשה 
שמצאו טעלער יקרים בבית שר אחד ולפי המבינים 
אין דרכם להשתמש בחמין והתירו לישראל להשתמש 
בהם בצונן דכיון דאפילו כשוראי נשתמשו בחמין אין 
איסור להשתמש בצונן רק משום גזירה ולכן בספיקא 
אין כדאי להחמיר וכן כל כיוצא בזה : 

יא ונהב. רבינו הב"י בפעיף ד' מחבת שמטגנים בה 

אע"פ שלענין חמץ בפסח די לה בהגעלה לענין 
שאר איסורים צריכה ליבון עכ"ל ודע דהרשב"א והרא"ש 
מחולקים במחבת רהרשב"א כתב בתורת הבית [נית ד' 
סטר ל'] וז"ל מסהברא לי שאותה מחבת של מתכת 
שמטגנין בה בשר ורגים בשמן ע"ג האש אין לה הכשר 
אלא בליבון כאסכלא וכו' שפעמים מטגנין בה בשמן 
מועט ורוב הפעמים שמן שבה כלה וחוזרין ומוסיפין 
ופעמים שהשמן אינו ‏ מהלך ע"פ כולה והיא בולעת 
האיסור ממקום שאין השמן צף עליו והו"ל בתשמיש 
ע"י האש וצריכה ליבון עכ"ל אבל הרא"ש כַתב בתשו' 
וז"ל ומחבה י"א דלא סגי לה בהגעלה וכו' ולא מסהבר 
טעמיה דאם באנו לחוש לוה א"כ כל קדרות של מתכות 
פּעמים מחסרון הטרק מקדיח התבשיל ונשרף ונרבק 
לרופני הקדרה ויצטרכו ליבון ולא מצינו מי שחשש לוה 
עב"ל בתשו' כלל י"ר ע"ש ולהרשב"א י"ל רבקררה 
הוה מקרה רחוקה אבל במחבת הרבה פעמים כן הוא 
ורבינו הב"י הכריע בחמץ בפסח כהרא"ש משום דהתירא 
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בלע ועוד דהמשקה לעולם אין בה איסור חמץ משא"כ 
בבליעת איסורים דאיסורא בלע ועוך שהרי יכול להיות 
דעצם המשקה כמו השומן היה של איסור כמו שומן 
חויר ושומן טרפה ובלע שלא באמצעית. המים ויש נ"מ 
בין שני הטעמים דלטעמא רהתירא בלע כשמכשירין 
מחבת של בשר לחלב אן של חלב לבשר די בהגעלה 
דהא ג"כ התירא בלע ולטעם השני צריך ליבון ויש 
להחמיר כטעם השני [עפ"ך פק"ת ופמ"ג כפ"ק פי' תל"פ 
כמ"ז סקע"!] וי"א רמבשר לחלב או מחלב לבשר לב"ע 
די בהגעלה [סגכע"פ] ואף שיש מי שפובר שבכלל אין 
להכשיר מבשר לחלב או מחלב לבשר [עמנ"6 פי' תק'ע 
3 סכ"כ מפוונס] אין לחוש בזה כלל ואין לנו לגזור 
גזרות מדעתנו מה שלא גזרו חז"ל וכן מבואר להריא 
מדברי הטור בסי' זה שכתב וכן אם מנעיל כלי של 
בשר לשל חלב או איפכא צריך שלא יהא בן יומו 
וכו' עכ"ל ורבר פשוט הוא שבלעכין שאופין בה מאכלות 
אפורות וכן בקערות שאופין בהם פשטיד"א של איסור 
צריך ליבון ולא סגי להו בהנעלה : 
יב כתב הטור כיצר היא ההגעלה ישפשף הכלי הימב 
כדי להעביר חלורה שבו ואח"כ מנעילו ואם הוא 
כלי ראשון כגון יורות וקררות מגעילן בכ"ר ונקרא כ"ר 
בעודו רותח אפילו אינו על גבי האש וי"א אם נשתמש 
בכלי בעודו ע"ג האש צריך שתהיה ג"כ ההנעלה דוקא 
בכלי שהאש מהלך תחתיו והכי מסתבר [וכן מוכק 
(סדים מירוסלמי פ' כירס ס'ד ע"ש ולו"ק] ואם הכלי גדול. 
שאינו יבול להכנים כולו כאחד יכנים חציו ואח"כ חציו 
השני ודיו ואם הוא ארוך. שנם זה אינו. מספיק לו 
מלבנו באמצע ויורה גדולה שאינו ‏ יכול להכניפה 
באחרת יעשה לה שפה מטיט או בצק כדי שיוכל 
למלאותה היטב כדי שיבא המים על כל שפתה או 
יכניס בה אוד בוער וטהוך כך ירתיחו המים ויעלו על 
כל שפתה עכ"ל וכ"ש אם מכנים בה אבנים מלובנים 
דע"י זה הרתיחה חזקה ואו מותר בכל ענין : 
ין עוד כתב כלי שיש בו טלאי אינו ניתר בהגעלה לפי 
שמה שבלוע תחת הטלאי אינו נפלט בו/געלה 
וצריך להסיר הטלאי קורם שיגעילנו עכ"ל ומיהו קנקנים 
בשוליהן רושמין אותן האומנים כשהן חדשים ומותר 
להנעיל וכן כל כיוצא בוה דוראי נעשה מחרש, [ד'ת 
ות ו'] ולכן טלאי שנעשה קורם תשמיש איסור לית לן 
בה כמ"ש בא"ח סי' הנ"א עוד מבואר שם שאם ישים 
גחלים על מקום הטלאי עד שישרף גוף האיסור ואח"כ 
מגעיל ג"כ מותר אמנם גם בוה אם קרמה הבליעה 
לטלאי צריך לשום כל כך גחלים עד שיהא נצוצות 
ניתזין ממנו [מג'6 עס סקכ"ו] : 
יך כלים שצריך הגעלה אם מועיל להם חיפוי בדיל 
שקורין אוי"ס ווייסי"ן ואין הביל נרבק להכלי בלתי 
ליבון | ע"י האש כידוע לאומנים נראה דעדיף הרבה 
מהגעלה ואפילו אם הוא ליבון קל מ"מ ל ולת 
| : 


14 ערוך 
וי"א דצריך הנעלה אח"כ ולא מסתבר רא"כ לא תיהני 
להו ההנעלה שהרי הבדיל מפסיק ביניהם [טפי סליעות 
כפנ'5 פס] ואין שום ספק ברבר דוראי עדיפא מהגעלה 
וכ" רבינו אליהו מזרחי בתשו" סי" מ"ג ע"ש וכן 
הטנהג פשוט [וכ'ל דעת סמנ"6 עס יש כוניס (קסעיב 
ו(סנריך סגע(ס 6ק"כ ופין פוס עעס הוס] + 

טן הכיפוים דינם כהבלי עצמה אם הוא כיסוי קדרת 

צריך הכיסוי הנעלה ואם הוא כיסוי מאכל של 
איסור צריך ליבון במ"ש בא"ח שם ומדוכה של איסור 
מותרת. בהנעלה או להכנים בה מים רותחים ומכניס 
בתוכה אבן רותחת ויש מהמירין להצריך ליבון במדוכה 
אך די בליבון קל דהיינו שישרוף עליו קש מבחוץ 
ובריעבר מותר בהגעלה אם אין בה גומות ומדוכה של 
עץ צריך לקולפה בכלי אומנות ער שההיה חלקה 
ואח"כ מגעילה ואם היא חלקה ואין בה גומות טגעילה 
בלא קילוף וע' בא"ח שם ומרדה של איפור שקורין 
לאפיט"א מבואר לעיל בסי' ק"ח איך הוא ההכשר שלה : 
מז כתב המור ואם בא לערות עליו מכ"ר להכשירו 

כתב ר"ת דחשיב ככ"ר ורשב"ם כתב דעירוי לא 
חשיב ככ"ר וא"א ז"ל כתב רהכא וראי לא מהני עירוי 
דאפילו אם נחשיבנו ככ"ר היינו דוקא להפליט טטנו 
מעט כדי קליפה ומיהו אין לו כח להפלים ממנו כל 
איסורו הבלוע בו ומיהו כלי שלא נשתמש בו אלא ע"י 
עירוי רי לו ג'כ בהכשר ע"י עירוי וכלי שלא נשתמש 
בו אלא בכלי שני מגעילו בכלי שני ודיו וכלים 
שמשתמשים בהם דברים חריפים כמו מרוך שרכין בו 
שומין ופלפלין עם דברים האסורים אפילו לא נשתמשו 
בו כה"ג אלא בצונן צריכים הגעלה עכ"ל ולענין חמץ 

בפסח נהכאר שם בא"ח סי" תנ"א ע"ש : 

יז עור כתב המור וז"ל כתב רב אלפם צריך שישהא 

הבלי במים ער שיפליט כל האיפור שבו ולא נהגו 
כן כי מי יודע לשער מתי יפלוט הכל שאם באנו לומר 
כדרך שנשתמש בו לא הוה מהני בהו הגעלה שהרי 
נשתמש בו איפור זה כמה ימים והיאך יפליט בפעם 
אחת אלא ודאי רבהגעלה אחת פולט הכל ואין חילוק 
בין אם ישהנו בתוכו או יוציאנו טיר וכן נוהגין עב"ל 
ובטור א"ח סי' הנ"ב כתב בלשון זה כהב רי"ף משהו 
להו למאני בגו יורה עד רפלטי וכתב אבי העזרי מי 
יודץ לשער שיעור הפליטה אולי ישהם לתוכה וחוזרים 
ובולעים לכן ירא שמים הרוצה להנעיל הרבה כלים 
ביחר ישהם מעל"ע לתשמישן דכיון דטעמא פגום אין 
אוסרין רק שינעיל בומן היהר קורם שעה חמישית דלאהר 
איפורו אין פנימתו מתרת ובו' עכ"ל וגם בסי' זה כתב 
הטור דאין להגעיל אלא כשאין הכלי בן יומו או שיהא 

בהמים 5' כנגדו ע"ש והדברים צריכים ביאור ; 

יך וז"ל הרשב"א בהה"ב [נית ז' פער ד'] ויש לרקרק 

כמה צריך לשהות הכלי הנגעל בתוך המים 
שמנעילין בהן ועוד מה הגעלה זו מוציאה מירי איסור 
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השלח" ' 
שהרי הכלי פולט ובולע ואם פלט את האיפור וחוף 
ובלע מה שנפלט הרי חור לכמות שהיה וכו' על כן 
פיר"י שאין מגעילין לעולם אלא באחד משני ענינים 
או שיהא מגעיל בכלי כשר ושיהא במים ששים כנגר 
כל הכלי שהוא מגעיל וכו' הוי פליטת הכלי בטלה 
בהן וכו' וכן אפשר עוד להגעיל כלי שאינו בן יומו 
ובכלי איסור והוא שלא יהא בן יומא וכו' ואע"פ שחוזר 
ובולע אין בכך כלום דנט"ל מותר וא"ת א"כ מה הועלנו 
והלא אף קודם הנעלה מה שבתוך הכלי פגום הוא 
ואפ"ה צריך הגעלה לא היא רהתם תחלת בליעתו מן 
המושבח היה ורואין אנו כאלו הוא בשבחו ער שיפלים 
שחשו להם חכמים שאם אתה מתיר לו להשתמש לאחר 
יומו יבא להשתמש בו אפילו ביומו אבל כל שבולע מן 
הפנם טותר וכו' וצריך שישהא הכלי בהוך המים עד 
כדי שיראה באומר יפה שפלט מה שבלע ובו' עכ"ל 
והרא"ה בברק הבית כתב שם בשם הרמב"ן ו"ל רטבע 
המים להפליט מה שבבלועת הקדרה ולא להבליע בו 
וכ"כ הרשב"א עצמו שם במשמרת הבית שכן א"ל 
הרמב"ן והקשה עליו ע"ש [עתופ' סונין ק"ת: ד"ס. שכפפ] + 
ים] ולפ"ז יהבארו רברי הטור דרעת הרי"ף הוא כרעת 
הרשב"א ומיירי ג"כ או שמגעיל בכלי שיש בו 
ששים נגר הכלי הנגעלת או שאינן בני יומן ולפיכך 
וודאי טוב להשהות הרבה בטים בכדי שיפליט כל 
הבלוע בו ולא חיישינן שיחזור ויבלע מטעם שכתב 
הרשב"א אן אפשר דס"ל כהרטב"ן רהמים מבליטין ולא 
מבליעין ולפ" יכול להגעיל גם בן יומו ובלא ששים 
כמובן והטור דחה זה רמי יודע לשער זה ועוד שהרי 
הבלוע היה ימים הרבה וכו' כלומר שאין שום תועלת 
בוה ולכן אין חילוק בין ישהנו הרבה ובין יוציאנו מיד 
ובטור א"ח הוסיף לומר דנוהגים להכניסה ולהוציאה מיד 
ע"ש כלומר רתועלת בהשהה אין כאן כמ"ש כאן רא"כ 
נצריך להשהות כטה ששימשו ובע"כ אתה צ"ל שברגע 
אחר מפליט כל הבלוע ובשם הופיף לומר דאררבא 
מרקדקים להוציאה מיד כרי שלא תבליע מהנפלט 
להקדרה הנגעלת וכקושית הרשב"א ואף שהרשב"א 
תירץ בוה כמ"ש מ"מ למה לנו להכנים א"ע בוה להבליע 
בחורה מה שפלט ווהו שהוסיף שם טעם אבי העוזרי 
דאולי ישהם לתוכה וחוזרים ובולעים [עג'ח פסטינ עפ 
סעור דסכלוע שמכמס ימיס סו5 כע"( ע"ש ולפמ"ט נס כווכת 
סעור כן סול ומ"מ לכריו עוניס ונכוחיס גס | מ"ק לטיעור 
פסייס | כזס סופ כסיעור ככיטס | כדי טיתנו ע( ₪60 ויתתיל 
לסרתים 62 ירעתי מס ענין ז('ז וים עוד 6יוס סכרות כענין וס 
ויתכפרו לי"ס בס"ק ‏ םס" תנ"כ וע'ם. במג"5] ! 
כ עוד כתב ואין מגעילין הבלי עד שלא יהא בן יומו 
או שיהיו במים שמנעילין פ' כנגדו אכל אם הוא 
בן יומו ואין במים ס' כנגרו לא עלתה לו הגעלה ולא 
עוך אלא אפילו הכלי שמגעילין בו ג"כ נאסר אם הוא 
של היתר וכן אם מגעיל בלי של בשר לאכול בו חלב 
או 
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או איפכא צריך שלא יהא בן יומו ואם מנעיל בכלי של 
איפור צריך שלא יהא בן יומו וכו' עכ"ל ואע"ג רבכלי 
בשר או כלי חלב אפילו הוא בן יומו הא הוי נ"ט בר 
נ"ט רההירא מ"מ החמיר לכתחלה כרי שלא לטעות 
בבלי איסור [:"פ כעס סמ"ק] ובכלים שאינם בני יומן 
מותר להגעיל כמה כלים זה אחר זה וכן המנהג 
הפשוט ; 

בא עור כתנ שלאחר ההגעלה ישמפנו בצונן כדרך 

ששוטפין הכוס וכתב רש"י שצריך שישטפנו מיד 
במים קרים בעור החמין עליו כדי שלא יחזור ויבלע 
ור"י כתב שאפילו לא שטפו מיר לא נאסר בי אינו 
חוזר. ובולע ומ"מ נוהגים לשוטפו מיד וכן ראוי לעשות 
עכ"ל רהנה הראשונים טרחו בוה במה שהמנהג לשטוף 
במים קרים אחר ההגעלה דזהו כענין שהיה בקדשים 
דכתיב ומורק ושוטף במים ודרשו חז"ל בזבחים מריקה 
בהמין ושטיפה בצונן וזהו גזירת הכתוב בקדשים אבל 
איזה ענין הוא לחולין והרי אפילו בתרומה א"צ מריקה 
ושטיפה ואפילו בקרשים קלים אין טעון מו"ש לחד תנא 
כדאיתא בובחים [:"ו:] וכ"ש בחולין ויש מביאים ראיה 
מסה שאמרו בובחים ["] על ברייהא דר' אומר 
מריקה ושטיפה בצונן וחכמים אומרים מריקה בחמין 
ושטיפה בצוגן מידי רהוה אגיעולי עכו"ם ע"ש אלמא 
דגם בגיעולים צריך צונן [ע' ס"כ סרפכ" עס] אבל 
רש"י פי' שם דאחמין קאי ע"ש ולכן כתב רש"י רהטעם 
הוא לשטוף טי ההגעלה המעורבין באיסור אף שאינו 
בן יומו מ"מ נכון להעבירו כרי שלא יחזור ויבלע מהם 
ולר"י לא נראה זה דגם בלא זה לא יבלע עוד אלא 
שהמנהג כן ואולי המנהג הוא לא מפני חשש איסור 
אלא מפני חיזוק הכלי דזהו צירוף שבשבת [5*5:] 
פריך והלא מצרף ופירש"י כשכלי מהכות חם ונוהן 
לתוכו צונן מחזקים את הכלי ע"ש והרמב"ם, בפי"ו 
טמאכ"א לא הזכיר באמת וה כלל וגם אצלנו אין 
הטנהג בכל השנה בגיעול כלי לשטפה בצונן רק קודם 
הפסח בהגעלה לפסח ואולי מפני חומר איפור חמץ 
חששו יותר ומיהו נכון ליוהר כן המיד מאחר שהקרמונים 

הוכירו זאת ‏ : 


כב בלינון אין חילוק בין שהוא בן יומו או אינו בן 

יומו וכן אין חילוק בין יש עלין טלאי לאין עליו 
טלאי [ד'ע פופ ע"ו] רהאש מכלה הכל ושיעור ליבון עד 
כדי שיהיו ניצוצות ניתזין ממנו וי"א שאם מלבנו עד 
בשישים עליו קש יהא ניצוצות ניתזין ממנו סני בהכי 
דאל"כ אותו טרפ"א שאופין תחתיו פשטיד"א ומלבגין 
אותה לאפות אח"כ פלאדו"ן ואם היה צריך ללבנה ער 
שיהא ניצוצות ניהזין הימנו היה מתקלקל לגמרי [סנסמ"י 
סי"ז פות ט'] וע' בא"ח סי' הנ"א סעיף ד' מ"ש רבינו 
הרמ"א בזה ואין להשהמש במי הגעלה ולא גם במים 
ששוטפין אותן אח"כ וגם במים ששופכין אחר הליבון 


השלחן | פג8נ 


אין כרי להשתמש אע"ג שליבון מכלה לגטרי את האיפיר 
וישראל קדושים הם : 

כ כתג רבינו הב"י בסעיף ו' כלי סתכות אע"פ שי"א 

שאם נשתמש בו איסור במקצהו נאסר כולו משום 
דחם מקצהו חם כולו אבל לענין הכשירו לא. עלה לו 
הבשר ער שיכשיר כולו ‏ בין קענין הגעלה בין לענין 
ליבון עב"ל וכתב על זה רבינו הרמ"א וו"ל ורווקא אם 
נשתמש בכולו אבל אם ידוע שלא נשתמש רק בקצתו 
כבולעו כך פולטו עכ"ל ומבואר שמפרש דברי רבינו 
הב"י באופן זה רוהו ודאי רהכשר לא גריע מתשמיש 
דכלל גרול הוא כבולעו כך פולטו וה"ק אע"פ שי"א 
שאם נשתמש במקצתו נאפר כולו משום דחם מקצתו 
חם כולו וא"כ הייתי אומר דגם בהכשר הדין כן דחם 
מקצתו חם כולו כלומר אפילו אם התשמיש היה בכולו 
יועיל הבשר במקצתן דהמקצת מפליט כולו קט"ל רלא 
ראמרינן ממש כבולעו כך פולמו דאם שימש בבולו 
צריך הכשר בכולו ואם שימש במקצתו די בהכשר 

במקצתו : 

כד וגאמת ‏ יש לפרש דברי רבינו הב"י באופן וה 

דהכשר צריך בכולו אף בשימוש מקצתו וכן 
מבואר להריא מרכריו בספרו הגדול שהביא לשון הר"ן 
שכתב וו"ל. דמהא שמעינן שכלי מתכות בשמשתמשין 
בטקצתו כל שמכשירין מקצתו דיו ואחרים אומרים כיון 
דחם מקצתו חם כולו צריך שיכשיר את כולו וכו' עב"ל 
ומוקים לה לדברי הרשב"א שהביא הטור וגם דברי 
הרש"א באחרים ופסק כן להלכה ע"ש וא"ב בוונתו 
בש"ע במ"ש מ"מ רבינו הרמ"א לא ס"ל כן לדינא ולכן 
ביאר להדיא רלא כריעה זו ולא כתב לשון י"א משום 
דגם בלשון רבינו הב"י יש ג"כ לפרש כן במצוי בש"ע 
כה"ג וגם הטור ס"ל כן דבנשתמש במקצתו די בהכשר 
במקצתו. ע"ש ולענין דינא יש שדחה דבריו ופסק 
להלכה למעשה ראף כשנשתמש במקצתו צריך הכשר 
בכולו בין בליבון ובין בהגעלה [פ"ו סק"ז] .ויש שפסק 
כרבינו הרמ"א וגם לכתחלה א"צ הכשר רק בסקום 
ההשמיש בין בהגעלה ובין בליבון [פר"ס סקט'ו] ווה 
שבתוב בטור וש"ע א"ח סי' תנ"א דיש לגעול לכתחלה 
נם ירות הכלים ע"ש והו מפני שבמשך רשנה 
משתמשים בחמץ גם בהירות עצמן [פפ] וי"א ר. ענין 
הגעלה העיקר כדברי. רבינו הרמ"א אבל. לענין ליבון 
ודאי רצריך ליבון בכולו אף בשימוש מקצתו [ע'ך סקי"ו 
דהליבון אינו מפליט האיפור אלא, מכלהו וכשמכלה 
אותו מקצת וישתמש בו בהיתר יפלים האיסור ממקום 
שלא נתכלה וגם בהגעלה לכתחלה יש להנעיל כולו גם 
בשימוש מקצהו [פס פקי"ח] מיהו בצלו בשר שלא 
נמלח בשפוד. ואח"כ צלו בו בשר שנטלח יש להתיר 
בלא ליבון כלל מטעם דנורא מישאב שאיב כמ"ש בסי' 
ע"ו [ע"ו פס] ולכתחלה ‏ יש להחמיר כדעת האוסרים 
ובריעבר יש לסמוך על רעת המתירים ובפרט בטקום 

הפסר 
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תפסד קצת כיון שוהו דעת הטור ורבינו הרמ"א : 
כ דגר ירוע שלכלי חרס לא טהני הגעלה וליבון 
אף אם הכנים נחלים לתוכו ואף אם ליבנו אותו 
בהנור מלא נחלים ואין לו תקנה אלא שבירה אם לא 
בהחורה לככשונות שעושין בו קדרות דאז פנים חדשות 
באו לכאן ובתנור אע"ג דג"כ פנים חדשו | באו לכאן 
ט"מ גזרו חו"ל [פפחיס (':] רשמא יחוס עליהן שלא 
יתפקעו ויוציאן קודם כלוה הליבון אבל בכבשונות לא 
שייך זה דכיון רמכניסם להיסק גדול כוה ששם מלבנים 
קדרות חדשים וראי לא יחוס [עור] ועוד דשם מועיל 
הליבון גם בלא שהייה מפני שההיסק גרול ובטור א"ח 
ס" תנ"א ובב"י שם בספרו הגדול מבואר דיש כלי 
שנקראת כוביא דמועיל היסק מבפנים אף שררכו 
להסיקו בוזוץ [(סי גירפת סגמ' (פכינו פסתיס 3': ע"פ] ועוד 
מבואר שם רקדרה של מתכת, מהני היסק מבפנים 

דבמתכות לא שייך לחשוש לשמא פקעי ע"ש : 
כן וז"ל הטור פתב בעל העיטור אי לא מיסתפינא 
מרכזותא הוה אמינא דאף כלי חרס בקררה דלאו 
בת יומא כיון דאיסורה דרבנן מנעילה ג' פעמים ודיו 
והביא ראיה מן הירושלמי [סרומות ‏ פי"5 ס"ד] וכ"כ 
הרשב"א וסיום דכריו ראפשר שלא התירו אלא באיפור 
של רבריהם שאין לה עיקר מן התורה כתרומה וחלה 
בח"ל בזמן הזה וכן בישוליהם אבל שאר איסורין של 
דבריהם החמירו בהם כשל תורה וראוי לחוש שלא 
להקל בהם עכ"ל הטור ולכן לֶא הובא דין זה כלל 
בש"ע רק בסי' קו"ג לענין בישוליהם ע"ש והרשב"א ז"ל 
בתוה"ב שם האריך בוה וכתב דלענין דינא נראה לו 
עיקר דבכל איסורי דרבנן מותר. בכה"ג ושכן כהב 
הר"ש הצרפתי ז"ל ע"ש והטור לא הביא סוף דבריו 
משום רס"ל שלא להקל בזה למעשה והנה חלילה לעבור 
על רברי הטור והש"ע אבל יש בוה תימא רבתי דגם 
בירושלמי פסחים [פ'ג 6'9] איהא כן לענין חמץ וחמץ 
ודאי יש לה עיקר מן התורה וז"ל הירושלמי שם ר' 
ירמיה בשם רב קדירה שבישל בה מודה [ספן] לא 
יבשל בה מאותו המין אלא לאחר הפסח הא ממין אחר 
מותר ובלבר ע"י ג' הבשילין עכ"ל וכבר נתעורר בוה 

המפרש ע"ש : 

בז ולכן התרנו הקדרות של מהכה במדינתנו שנקראין 
פרייסים"א ‏ טע"פ שהן כולו ברול אלא שמבפנים 
יש איזה טיח לבן ואינו ירוע אם הוא של חרס או של 
עופרת כי הרבר הוא בסוד אצל הבעלי מלאכות וכל 
הקדרות שכמרינה בין של בשר בין של חלב הכל ממין 
וה ובְכל יוכ ויום יש שנשפך משל בשר לתוך של חלב 
כן להיפך. כירוע והיה צער גדול והפ"מ ללבנן כי 
בהליבון צריך בקיאות הרבה והיה ההפסד רב שעולין 
נרמים יג,"ים והרבה נתפקעו בליבונן וההרנום להגעילם 
:' פעמים אחר מעל"ע דכיון רהעיטור והרשב"א והר"ש 
זצרפתי רעהם נוטח להקל לגטרי אף בשל חרפ גמור 
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ורק הטור והש"ע הששו לחומרא זן דאולי הירושלטי 
הרומות לא התיר אלא בדבר שאין לו עיקר מן התורת 
ובירושלמי פסחים מבואר דבכל האיסורים מותר כמ"ש 
ולבן נהי דחלילה לנו לעבור על דבריהם מ"מ בספק 
ציפוי חרם או מתכות ועצם הקדירה הוא וראי של 
מתכות פשיטא שיש להקל בדין ברור כזה ולחום על 
טמונם של ישראל וקצה ראיה יש שהציפוי הוא של 
מתכת ולא של חרס מקרא דרניאל [:' פפוק מ"נ] ולא 
להון דבקין דנא עם דנא הא כרי פרולא לא יתערב עם 
חספא אלמא רמתכות עם חרס רחוק שיתערבו ויתדב 
ביחר ולכן הדעת יותר נוטה שהציפוי הוא של בדי 
וע' סי' קכ"ב סעי' ב' ולבר זה יש ראיה להעיטור מטה 
שבהבנו בסי' קי"א סעיף ג' ע"ש היטב : 
בח הכשרו של סכין משונה מכל הכלים ונחלקו בה 
רבותינו ‏ רבמשנה שנינו השפור והאסכלא מלבנן 
באור הסכין שפה והיא טהורה כלומר משחיוה באבן 
המשחות ופשטא רלישנא משטע רוהו להשתמש בה 
רוהח כָמו בשפור ואסכלא וקמ"ל רלסכין יש עור הכשר 
השחזף ווה שאמרו בגמ' שלהי מפ' ונועצה עשר 
פעמים בקרקע וכו' ולאכול בה צונן לא קאי אמשנתנו 
אלא הוא ענין בפ"ע וקמ"ל רלהשתמש בו בצונן אין 
די בהרחה כבשארי כלים אלא צריך נעיצה בקרקע 
משום דבסכין יש דוחקא דסכינא החמירו בו אבל 
הכשר דמשנה הוא לרותח וכן פי' הרמב"ם והרע"ב 
בפי' המשניות וו"ל שפה נועצה עשר פעטים בקרקע 
וכו' ואוכל בה צונן או משחיזה באבן משחות שלת 
ואובל בה אפילו רותחין וכו' עכ"ל : 
כם וזה רעת הרמב"ם בפי"ז דין ח' וז"ל הלוקח סכין 
מן העכו"ם מלבנה באש או משחיזה בריחים שלה 
ואם היתה סכין יפה שאין בה פנימות די לו אם נעצח 
בקרקע קשה עשרה פעמים ואוכל בה צונן ואם היו 
בה פגימות או שהיתה יפה ורוצה לאכול בה חמין או 
לשחוט בה מלבנה או משחיזה כולה עכ"ל : 


- ל אבל רש"י ז"ל והתוס' פירשו דהא דתנן הסכין שפה 


זהו לצונן משום דלרותחין נכלל בהקודם בהגעלה 
או ליבון ורק משום דלצונן חמור משארי כלים מטעם 
דוחקא דסכינא לכך תני לה והגמ' הוסיפה דצריך גם 
לוה נעיצה בקרקע י' פעטים והנה באמת דבר תמוה 
הוא להצריך לצונן עור תקון לבר השחזה ולכן באמת 
י"א דהכוונה או השחזה או נעיצה וזהו דעת הטור 
שכהב סכינים ישנים וכו' בין גדולים בין קטנים אם בא 
להשתמש בהן בצונן נועצה וכו' או שפה במשחות וכוי 


עכ"ל אבל רש"י כתב וז"ל ונועצה אע"פ ששפה ויש 


אומרים משפשפה בבגר צמר שאינו חלק ומיעבר 
שמנונית עכ"ל ובִיאור דבריו דק"ל דאיך אפשר להצריך 
לצונן עוד דבר לבר השחוה ולכן פירש פירוש אחר על 
שפה רהוא שפשוף בעלמא ולכן צריך לוה גם נעיצה 
בקרקע [מסרט') עיש] : 
והנה 


ערןף = הכות הכשר כלים סימו קכא 


לא וחנה רבינו הב"י. בסעיף ז' פסק כהרמב"ם וו"ל 
סכין ישן בין גדול בין קטן הניקח מהעכו"ם אם 
בא להשהמש בצונן אם אין בה נומות נועצה עשרה 
פעמים בקרקע קשה וצריך שכל נעיצה ונעיצה תהיה 
בקרקע קשה לפיכך לא ינעוץ במקום שנעץ נעיצה 
אחרת ואפילו לחתוך בה דבר חריף כמו צנון סגו בהכי 
ולהשתמש בו בקביעות לא גרע משאר כלי שנוהנין 
להגעיל אפילו לצונן ואם יש בה גומות או שרוצה 
לחהוך בה המין או לשחוט בה מלבנה או משחיזה 
במשחות של נפחים היטב. על פני כולה עכ"ל ווהו 
כרעת הרמב"ם ונשמע מרבריהם קולָא דהשחזה מהני 
כליבון וגם חוטרא דרווקא ליבון אבל הגעלה לא מהני 
אפילו | בסכין קטן רהבי הניא בתוספתא. הסכנין 
והשפודין מלבנן באור ויש שחילקו בין גרול שצולין בו 
בשר על האש ובין קטן משום דלפעמים דרך להפוך 
בהם בשר על גבי גחלים [עתופ' עלסי ספוכר מ'פ כפס 
ו ריכ"6] : מ 
לב ורגינו הרט"א כתב וי"א רהשחזה לא מהני רק 
4 | לחתוך בה צונן אבל לא לענין חמין והכי נהוג 
לכתחלה. ואם לא יוכל ללבן הסכין היטב משום 
הקהא ילבנו ויגעילנו אח"כ ומיחו אם לבנו ולא הגעילו 
אפילו יש בו גומות או אם הגעילו ולא לבנו ואין בו 
גומות וחהך בו מאכל חם לא נאסר אפילו הסבין בן 
יומו ואם השחיזן במשחזת היטב בכל מקום ומנעילו 
אח"כ מהני אפילו לכהחלה כמו ליבון אם יוכל לנקות 
הגומות שבו עכ"ל ופסק כרעת רש"י וממה שכתב והכי 


סימן קכב דין נותן טעם לפגם. ובו כיב סעיפים +. 


א כל איפור שנתערב בהיתר ותערובתו נט"ל מותר 

וככר נתבארו כל פרטי דין זה בס" ק"ג וכן מה 
שיש לשאול בוה ע"ש וכן נתבאר שם ער כטה הוא 
ההיתר מנט"ל והנה קרירה שאינה בת יומא הוא נט"ל 
וכתב הטור בסי" קכ"א ואיזהן שאינו בן יומו פיר"ת 
כל שעבר עליו לילה אחת בלא תבשיל אפילו בישלו 
בו אהמול בערב מיד בבוקר אינו בן יומו ור"י. פי' 
שצריך שישהא מעל"ע וכן עיקר ואם, בתוך מעל"ע 
חיממו בו אפילו |מים לבדם צריך לשהות מעל"ע 
לבישול המים אבל בבב"ח אינו כן אם בשל בה מים 
לברם אחר בישול הבשר ובא להכשירה לחלב א"צ 
לשהות מעל"ע אחר. בישול המים אלא אחר בישול 
הבשר עכ"ל הטור ולעיל בסי' ק"ג לא הביא כלל דעת 
ר"ת וכתבו כאן להורות דבריעבר כשחגעילוהו לאחר 
לינת לילה מקרי הנעלה כשאינו בן יומו [כ"ח] דסי" 
זה מיירי בהגעלה ודע דברין חימום המים תוך מעל"ע 
כתבוהו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ד' ובסי' ק"ג וכתבו 
שם קודם שעבר לילה אחת חיממו בה מים ע"ש ובארנו 


דדד -- 


השלחן פד 367 


נהוג לכתחלה משמע דהעיקר הוא כרעת הרמכ"ם אך 
לכתחלה נהגו כרש"י וגם הא דמצריך, ליבון הוי ג"כ 
רק לבתחלה ולכן בדיעבר כשחתך טאכל חם ע"י הגעלת 
מותר וגם משחות והגעלה מותר לכתחלה משום דס"ל 
דהעיקר קרינא רדי בהנעלה לבד וזהו כרעת התוס' 
דשם אמנם תמיהני דלמה לא כתב רוהו רק בקטן אבל 
בגדול גם בריעבר הליבון מעכב ולכן נראה רס"ל דגם 
בגרול מהני הגעלה כמו גבי חטץ בא"ח סי' תנ"א ווה 
נראה רעת הטור ג"כ ע"ש ורק לכתחלה יש להחמיר 
כדעת האוסרים ולהצריך ליבון דמחטץ אין ראיה 
רתתירא בלע לכך סגי בהגעלה [תופ' פס] וכהב הטור 
בשם הרא"ש ראפילו להמצריכים ליבון גם בסכין קטן 
דיו בליבון בראש הסכין כררך שנשתטש בו ע"ש 
ולחתוך צונן צריך נעיצה י' פעמים אפילו שלא ברבר 
חריף ומהני אף ברבר חריף ונ"ל דבטרינתנו שאין 
צולין בשר על האש א"צ קסבין שנטרף ליבון ודי 
בהגעלת ורק בסכינים פשוטים של בתי הממשלות 
שלפרקים חותכים בהם כבר בעודנו על האש יש 
להחמיר. בליבון או בהשחזה והגעלה כמ"ש וסכינים 
קמנים רחוק לגמרי בומנינו שישתמשו בהם ברותת 
וע'פ רוב הם של חלב שחותכין בהן גבינה ומושחין בהן 
חמאה ובודאי. רי בהנעלה ורע שיש מי שאומר דכשם 
שמכשירים כלים מבליעת איסור כמו כן יש להכשירם 
בהשתמשם בהם דברים טאוסים כמי רגלים וכיוצא 
בהם וכבר דחה רבינו ‏ הב"י דברים אלו בספרו הגדול 
בס"ס וה רא"צ אלא שפשוף ע"ש ! 


2 


שם בסעיף כ ו דאע"ג רתפסו לעיקר כרעת ר"י רצריך 
מעל"ע לענין פגם | ם"ם לענין בישול המים הקילו 
בלילה אחת ע"ש היטב : 
ב כל קדירה שאינה בת יומא מוהר מן התורה לבשל 
בו וכך אטרו חז"ל לֶא אסרה הורה אלא קרירה בת 
ומא ואע'ג דאין מבטלין איסור לכתחלה אף שהוא 
לפגם ויש דיעות שסוברים דמן ההורה אין טבטלין 
איסור לכתחלה כמ"ש בסי" צ"ט ט"םט בשאין כוונתו 
לבטל האיפור אלא כוונתו לבשל בקררה וממילא 
מתבטל הבלוע בקדירה בתוך התבשיל מותר מן התורה 
[נ'ת] אבל רבנן אפרו כל קדירה שאינה בת יומא 
משום גזירה דילמא אתי לאישתמושי ביה ביומיה [5סי 
ספוכר] ולא חילקו בהאיפור בין כלי מתכות וכלי עץ 
שביכולת להגעילם ובין כלי הרם שאין לו שום תקנה 
דלא כמו שיש מהגרולים שרצו להקל בכלי חרס לאחר 
מעל"ע [עפ'ת כפס מ"י] וחלילה לומר. כן וכן פשטה 
ההוראה בבל תפוצות ישראל [6ך מזס ים סיוע (מ"ם 
בסי' קכ"פ סעיף כ'ו ע'ם ודוק] : | 
+ ודע . 


ו 


וו בוב 


- 


8 | ערוףי 


1 ורע שיש מי שנסתפק אם גם בקדירה של חרס 
שבישלו בה איסור ררבנן אם אפרינן אותה. ג"כ 
באינה בת יומא או לא כיון דהוי כגזירה לנזירה גזירה 
שמא ישתמש בבת יומא וכשישתמש עדיין הוה רק 
איסור דרבנן [נוכ'ח ‏ פג'6] ואין שום ספק בוה רלא 
פלוג רבנן וראיה לזה נ"ל ממה דמבואר בטור וש"ע 
סי" קי"ג רכלים שבשלו בהן בישוליהם אסורים וניתרים 
ע"י הגעלה ג' פעמים ע"ש ולא התירו כשאינן בני 
יומן וזהו איסור ררבנן ועוד ראיה ממה שכתב רבינו 
הרמ"א בס" קט"ו סעי' א' וו"ל חלב של עכו"ם אוסרת 
בלים שנתבשלה בהם כשאר איסור וכו" עכ"ל וכן בכבוש 
אוסר הבלי כמ"ש שם וזהו ררבנן ולא ההיר לאחר 
מעל"ע ואין שום ספק ברבר וכן המנהג הפשוט : 
ד יש מי שאוטר רכמו ראמרינן לענין יי"נ דלאחך י"ב 
חרש מותרים הכלים מפני שהבלוע בלה לגמרי 
במ"ש בס"ם קל"ה כמו כן בכל האיפורים רלאחר יב"ח 
מותרים מפני שהבלוע שבה כלה לגמרי [סכ"? פי' ע"ס] 
ונהי דאין להתיר לכתחלה בשארי איסורים ורק ביי"נ 
רכל יב"ח אסורים מדינא מוכחא מילתא טובא דההיתר 
הוא. מפני יב"ח אבל בשארי איפורים דכל' שאינו בן 
יומו מותר בדיעבר אם נתיר אחר יב"ח לבתחלה אתי 
להתיר נם אחר. בן יומו לכתחלה מ"ם. לענין חמץ 
בפסח דנט"ל אסור מדינא והוי כיי"ג יש להתיר הכלים 
אחר יב"ח [קס] ויש חולקים בוה דמנין לנו ללמור 
מיי"נ לשארי איסורים דילמא טבע היין כן הוא ועור 
דבליעתם בצונן וכן נ"ל עיקר והרי ביין הקילו בעצם 
הפרי ג"כ | כמו בחרצנים וזגים דמותרים לאחר יב"ח 
בט"ש בסי' קכ"ג האם גם בשארי איפורים נאמר כה"ג 
רלאחר יב"ח כלה הטעם הא ודאי רליתא וא"כ גם 
בכלים אין . לדמות ‏ זל" ואין לנו אלא מה שאמרו 
חכמים ואררבא מלשון הש"פ בפספחים [:] שאמר 
התורה העירה על כלי חרם שאינו יוצא מירי דופנו 
לעולם משמע להדיא רלא נתכלה באיזה זמן ואין לומר 
דהתורה העידה שאינו יוצא אבל במקומו נתכלה רא"א 
לומר כן שהרי עדות התורה הוא ממה שהצריכה 
שבירה בכלי חרס בקרשים כרפירש"י ע"ש ואי ס"ר 
דבמקוטה נתכלה אכתי קשה למה הצריבה שבירה ואי 
משום הקלה אין זה אלא גזירת חכמים וזהו ראיה ברורה 
דבכלי חרם ליתא להאי דינא וביי"נ הדין הזה בכל 
הכלים גם בכ"ח ולכן כל שנשתמשה הכלי בחמין בכ"ר 
בטרפה או בבשר או בחלב או בחמץ אין לוה היתר 
דאחר יב"ח [ע' פ(סי מפ' עסרות דמעמע ליכ"ם סוי כרותחין 
ונ'ע ודוק] ! 


ה בהא דאפרו חכטים לבשל בקדירה שאינה בת יומא 


בתבו הטור וש"ע וז"ל ואפילו הכי אסרו חכמים 
לבשל בה לכתחלה גזירה אטו בת יומא בין שבלועה 
מאיסור ובא לבשל בה היתר ובין שבלועה מחלב ובא 
לבשל בה בשר או איפכא עכ"ל וסיים הטור וז"ל 


הלכות נותן טעם לפגם סימן קכב 


השלחן 


שאע"פ שנפנמה הקדרה קורם שבא לור בשל בחלב. 


אסור לבשל בה לכתחלה עכ"ל כלוטר אע"ג דהאיסור 
של בב"ח לא יהא רק בפגום אחר המעל"ע של בישול 
הבשר או ההלב מ"ט אסרו חכמים : 


1 ויש בוה שאלה והרי רבינו הרמ"א כתב לעיל בס" 


ק"ג סעיף ‏ ב' רי"א ראע"נ. רהאיסור לפגם 
והמאכל מותר מ"מ הקדירה אפורה ואם בשלו בה אח"כ 
תוך מעל"ע תבשיל שהאיפור הראשון נותן בו מעם 
לשבח נאסר וכו' עכ"ל וביאר בלבוש שם דאין האיפור 
אלא כשיבשל בה אח"כ תבשיל שהאיסור נותן בו מעם 
לשבח ע"ש ואנחנו בארנו שם סעיף ט"ז ע"פ דברי 
האו"ה רגם בלא וה אפור לבשל בו אף תבשיל 
שהאיפור הראשון נותן בו טעם לפגם מטעם שמא 
יבשל בו מה שנותן מעם לשבח ע"ש מיהו עכ"פ אם 
לא היה במציאות כלל שיהיה תבשיל שהאיפור יתן 
בו טעם לשבח לא היה נאסר הקרירה ג"כ דחכמים לא 
אסרו קדירה של נט"ל אלא בשבלע טעם לשבח ואח"כ 
נעשה פגום כמו בשנעשה אינו בן יומו אָבל אם מתחלה 
בלע לפגם רין הקרירה כרין התבשיל ובהכרח לומר 
כן שהרי מפורש אמרו חז"ל דאפרו קרירה שאינה בת 
יומא אטו בת יומא אבל בלא"ה דין התבשיל והקדירה 
אחר הוא דבל לפגם מותר וא"כ בבישל בה בשר למה 
אסור לבשל בה חלב אחר מעל"ע והרי תחלתו בפגם 
הוא וא"א כלל להיות לשבח אך תשובת דכר זה הוא 
פשוט דכמו שגזרו בבישול איסור לאחר מעל"ע משום 
גזירה שמא יבשל בה תוך מעל"ע ה"נ נזרו בבב"ת 
דאי אמרת שאחר מעל"ע מותר לבשל בה חלב יבא 
ג'"כ לבשל הוך מעל"ע ואע'ג רדלא דמי לגמרי 
דבאיסור שפיר חיישינן משום ראין לו תשמיש של 
היתר וחששו שמא יבשל בה תוך מעל"ע אבל בכאן 
הא יש לו תשמיש של היתר בתוך מעל"ע ולמה יבשל 
בה המין השני אמנם מ"מ חששו לוה שלא יחלק. בין 

קורם מעל"ע לאחר מעל"ע : 

[ יש מראשונים ‏ רס"ל דזה שאמרו דקדירה שאינה בת 

יומא הוי נט"ל והו אף כשהקדירה אינה רחוצה \אע"ג 
דיש עריין שומן על דופני הכלי מ"מ כיון שאינו שומן 
ממש אלא טיח ע'פ הכלי מבפנים גם הוא נפגם לאחר 
מעל"ע [רפכ'6 כפס"כ עס מעוס י'5] וכתבו שוהו ג"ב 
דעת הרמב"ם בפי"ז ע"ש אבל המור וש"ע סעיף ג' 
כתבו דהא רחשיבא פגומה כשאינה בת יומא דווקא 
שהקרירה יפה וסר ממנה כל שמנונית איפור הרבוק 
בה אבל אם לא. הדיחה יפה שהאיסור הוא בעין אינו 
נפגם בשהיית מעל"ע עכ"ל כלומר אלא לומן מרובה 
דווקא וט"ט אם יש ששים רק נגד הדבוק בקרירה 
הכל שרי רמה שבקדירה כבר נפגם וא"צ ביטול ולא 
אמרינן דריבוק שלא נפגם עושה גם הבלוע כלא נפגמה 
[וסמעתתל דנגון ו(יפת5 וסי(קל לסונין קי'כי תפרס ליעס !ו 
מעעס דסתס סכין טמנוניתו קרוע ע( פניו וסקורט ‏ ם? ס(תית 
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- הפחד ח""ה הרדה -= 


--=- - תפמ 
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ך ויראה לי דאפילו לרעת הטור והש"ע רכשאינה 
" רחוצה לא הוי נטל"פ הטיח שעל פני הקדירה 
מבפנים אינו אלא דווקא טיח ממש שיש בו שמנונית 
כנון שצלו בקדירה בשר שמן הרבה וכיוצא בזה אבל 
כנון בושולים שלנו שהעיקר הוא מים וגרויפין או 
תפוחי אדמה או לביבות ובשר בה מעט וכן במאכלי 
חלב אף שהקדירה אינה רחוצה מ"מ מה שעל פני 
הדופן אין בוה ממש כלל וכמעט שאינה ראויה לאכילה 
ולכן יש לחושבה נט"ל לאחר מעל"ע בכל ענין [כגנע"ל 
ונסרט ש(לעת סרמכ'ס \עול פוסקיס נס עים נמול סוי 
\ טלפ כמ'ם] : 

5 וכבר נהבאר בסי' צ"ה וסי' צ"ו רברברים חריפים 
." ליכא נטל"פ דאינו בן יומו דהחריפות משוי לה 
לשבח כמ"ש שם ולכן אם בישל בקדירת איסור שאינה 
בח יומא מאכלחריף כגון תבשיל שרובו חומץ או תבלין 
או שארי דברים חריפים אסור אבל לא מיחשב התבשיל 
חריף -משום מעט תבלין שבו וכן נוהגין אבל אם היה 
האיפור דבר חריף ואח"כ שהה הקדרה מעל"ע ובישלו 
בו היתר שאינו חריף מותר דאין החריפות הראשון 
משוי ליה לשבח וכן אם בישל דבר חריף בקדירה של 
בשר שאינו בן יומו ואח"כ בישל בו חלב מותר החלב 
ולא אמרינן החריפות שבקררה עושה שמפליט עכשיו 
לשבח [ס'ך סק'כ כפס שו'ס] וח"ה אם בישל דבר חריף 
בקדירה של איסור שאינו בן יומו ואח"כ שהה מע'"ל 
משנהבשל בו הדבר חריף טותר [פס] ואע"ג רהרבר 
חריף נאסר מ"מ אינו משוה חריף להמאכל שאחריו 
[וק"ס 06 סיס מכט3 סלכר סריף כ3ן מו 556 דככן יופו גס 
בבר טפינו מריף (ריך (פסות מע"( 6חר סניפו( קסני מפוס 
דנעסס ככ( וכמ"ם כסעיף 5' וכיון דלעכין לין ₪ 5גו 5רוכין 
ללכל חריף (סטטיענו עקינו עועס. סריף (סתנפיל ע6סכיו 
ספיר ק65מר סט"ך כפינו כן יומו ומתורן קועית. ככ בנס"כ 
ע"ם ונזס יש יותר רכות5. מכדינו טפ( כמ'6 5ף דים כפן עכי 
ביסוניס קפ( 6יסור היסור סקולס וססריף טפסריו ונוס מתורן 
מס ססקטו טניו מפי קמ"ל וזס פכתנ עול וכן 05 כים? דכר 
קריף כקדרס מ( בער ב"י 6ס כס(ן כו 6סר מענ'ע טנתכט! 
כו סנער 6ע'פ ספינו מעל'ע מסנתבטל כו סד" וכו עכ"נ 
כ(וער דככסר טקו5 סיתר כפינו סריף /2"6 מענ"ע לק 6סר 
סרפטון ו(כן. סוי סרכותם כחריף עס 3"50 מענ"ע מק 6סר 
סרפטון וכזס 'ם רכותל יותר מכדין סקודס ד6ף כתוך מענ'ע 
שי סחליף עועס (סכיפול ט6חריו סריף \זקו: עמסייס 336 6ס 
כתבט( וכו' לכל פיסור 5פינו וכו' לכר ספינו תריף וכו'. מוגין 
מתכקיל ססנו וכו עכ'ל כפומר ונכן סונלך (ומר. כדין סקולס 
6סר מעל"ע ווסו עומק כווכתו ומתורץ כל מס שתמסו עגיו 0% 1 
י וכתב רבינו הב"י בסעיף ה' איסור מועט שנבלע 
+ בכלי שררכו שלא להשתמש בו בהיתר מועט בכדי 
שיתן זה טעס בהיתר שישתמשו בו כמו קרירה גרולה 
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וחבית וכיוצא בהן ה"ז מותר להשתמש בו לכתחלה 
אע"פ שהוא בן יומא לפי שא"א לבא לירי נתינת טעם 
אבל אם הוא כלי שמשתמשין בו ברבר מועט כמו 
קערה וכיוצא בה אפור להשתמש בו שאין מבטלין 
איסור לבתחלה אופילו איסור מועט ואפילו איסור הבלוע 
עכ"ל והטור ‏ הביא דין זה בשם הרשב"א והשיג עליו 
וו"ל ואינו נראה לההיר מק"ו דאפילו קדירה שאינה בת 
יומא שהיא מוהרת אפורה משום גזירה כשהיא בת יומא 
כ"ש באותו כלי עצמו אע"פ שאין דרך להשתמש בו 
בהיתר מועט יש לנו לנזור אטו שמא ישתמש בהיתר 
טועט עכ"ל ואין הדמיון שוה דההם דוך להשתמש 
בבת יומא לפיבך גזרינן אינה בת יומא אטו בת יומא 
אבל בכאן אין דרך להשתמש בו בהיתר מועט [:"י] 
אלא כוונת הטור כיון דחזינן דרבנן גזרו בוה א"כ גם 
בזה יש לגזור אטו כלי שאין דרכה להשתמש בשפע 
[כ'ח] אמנם אין ראיה מגזירה שגזרו בכלי אחת אינו 
בן יומו אטו בן יומו שנגזור כלי זו אטו כלי אחרת 
ובס"ם צ"ט בארנותו : 

יא אלא שיש לרקרק ברברי הרשב"א שהרי אומר 

בעצמו שאין מבטלין איסור לכתחלה וא"ב גם 
בררכו להשתמש בשפע הוה ג"כ ביטול איסור לכתחלה 
ואי התיר בזה וצ"ל דכשאין כאן ששים לא מקרי ביטול 
איסור אבל בכלי שמשהמשין בה בדבר מועט לא יהיה 
ששים וא"כ איסור. נמור הוא ומאי קאמר שאין מבטלין 
איסור לכתחלה אלא צ"ל רהכוונה גם כשישתמשו בה 
בשפע ויהיה ששים הוה ג"כ מבטל איסור לכבתחלה 
וא"ב גם בררכו להשתמש בשפע יש ג"כ איסור ובאמת 
לעיל ם"ם צ"ט בשהביא דין זה לא כתב בלשון זה 
ע"ש וצ"ל ררינא דאין מבטלין איסור לכתחלה אינו 
באמת אלא באיסור בעין אבל באיסור בלוע הא אין 
בוונתו ‏ לבטל האיסור אלא לבשל בהקדירה והאיסור 
הבלוע נתבטל ממילא אלא רה"ק רבש;פעמים הוי 
איפור גמור כיון שמשתמשים בו גם בשלא בשפָע ולא 
יהיה ששים ונמצא יש עליו שם איסור ממילא דגם 
בשפע אין לשמש בו דוהו כמבטל איסור כלומר דלכן 
משמש בו עתה מפני שעתה נהבטל האיפור ביותר 
מששים משא"כ אם תמיד ררכו להשתמש בשפע ולא 
יוכל לעולם לבא לידי איסור א"כ אין שם איסוך עליו 


ואין כאן שם מבטל איסור כיון שאין כוונתו לבטלו אלא 


לבשל בו : 
יב עוד נראה. רה"ק דרבר שאין כו חשיבות. כמו 
+ איסור הנבלע בכלי שאין. ביכולת לבא לפחות 
מששים אין בוה שם איסור כלל ולא שייך לומר בזה 
אין מבטלין איפור לכתחלה דבכה"ג מצינו אפילו 
באיסור בעין בשלהי תרומות רתנן טגורה שפינה ממנה 
הרומה אין מחייבין אותו להיות יושב ומלקט אחת אחת 
אלא מכבד כדרכו ונותן לתוכה חולין וכן חבית של שמן 
תרומה שנשפכה אין מחייבין להיות יושב ה אלא 
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וכו' ע"ש והטעם משום דאין בוה חשיבות כלל וכ"ש 
באיפור בלוע בכה"ג והן אמת שהרמב"ם ז"ל יש לו 
שיטה אחרת בתרומה וס"ל דנם בבישול א"צ הגעלה 
ווהו מהקולות שהקילו בתרומה ואין למידין מזה לשארי 
איסורים וכך השיב לחכמי לוניל וכמ"ש רבינו הב"י 
בספרו כסף משנה בסוף הל' תרומות ע"< אבל כל 
הראשונים לא הורו לו בזה אלא הטעם מפני שאין 
בוה שום חשיבות וכמ"ש וכ"כ הרשב"א בהשו" סי" 
רב"ב ע"ש ובעיקר דין זה לענין דינא בארנו בס"ר 
-----. בס"ם צ"ט ע"ש : 
ין דבר מוסבס מכל הפוסקים דסהם כליהם אינם בני 
4 יומן לבד הרמב"ם דלא ס"ל כן כמ"ש בריש םי" 
קי"ב ע"ש וטעמו של דבר כתב הטור טשום דהוה ס"ס 
שמא לא נשתמשו בו היום ואת"ל נשתמשו בו היום 
שמא נשהמשו בדבר הפונם בעין וכיון רהוה ס"ס 
תולין להקל וכ"כ כמה מהראשונים טעם זה ולפ"ז גם 
סתם כלים שלנו אינם בני יומן מטעם זה ובאטת כהבו 
כן הטור והש"ע סעיף ז' וו"ל כשם שסתם כליהם אינן 
בני יומן כך סתם כלים שלנו בחוקת שאינן בני יומן 
עכִ'ל ושמא תשאל רא"כ למה אמרו מפורש סתם 
כלים שלהם בחוקת שאינם. ב"י ולא אמרו סתם סהם 
כלים אינם ב"י די"ל דבכלים שלנו אין לסמוך על זה 
אם לא כשאין בעה"ב בביתו אבל כשהוא בביהו הרי 
יבול לשאול ממנו ואם לא שאל ראוי לקונסו ולהחמיר 
ולומר דהוא בן יומו [מרדכי פפ"מ בטס"נ כפס מסר"מ] 
אבל י"א טעם אחר דטעם זה אינו אלא בכלים שלהם 
משום שמנהגם כך הוא שמריחים כליהם יפה והכלי 
שבשלו בו היום לא יבשלו בו ער למחר [פס] [עע'ו 
סק"ד מכתכ בטס ד"מ דסקכם שוגו 636 כבעל סכני דס"ל (מודע 
\8 בלקר ו(עג'ל (כלס לגס כַלחר כשסבעניס ככיהס וסִיסָ 
יכול 9ים6? מסס ג'כ טייך קנס כמ'ס] : 

יך לפיכך אם עבר ונשתמש בכליהם קורם ההכשר 
4 מותר התבשיל אבל אם חימם טים בכלי שלהם 
ללוש בהם פת וכרומה אסור ללוש באוהן מים דלרבר 
זה מקרי לכתחלה הואיל ועדיין לא התחיל הנאתו שהרי 
עריין לא לש בהן דאם היה מחמם המים לשהיה כמו 
שהם שפיר הוי דיעברך שכבר חימם אבל זה החימום 
היה להלישה ועדיין לא לש וכן כל כיוצא בוה ולא 
עור אלא אפילו כשהכותי חימס המים לעצמו לשתיה 
וישראל קונה ממנו ג"כ מותר לכתחלה דמאחר רכבר 
נעשה בידם מקרי דיעבר כטו כל הדברים שהתירו 
חז"ל לקנות מהן אע"פ שנתבשל בכליהן וההיתר הוא 
מטעם אינם בני יומן לרוב הפוסקים [כפפ ועמן וקפליפיו 
+ ותמין וקפפוטות כפס'מ וכו(סו מטעס 6ונס ב"י עכ"י] : 

מו ואע"פ שהתירו בדיעכד וגם לכתחלה לקנות מהם 
+ | משום דגם זה הוי כדיעבד כיון שכבר נעשה אבל 
אפור לישראל. לומר לו לכתחלה בשל לי, ירקות 
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בשל לי הרי הוא כאלו מבשל ביריו לכתחלה אמנם 
זה שכהבנו במרקחת אם הוא רוקה אומן מותר 
לכתחלה לומר להם לעשות מפני שמיוחרים להם כלים 
ביחוד על מרקחת ואינם מבשלים בהם תבשלין וכן 
כל מיני אומנות כמו הקאנדיטערסקי וכל מיני דבש 
וצוקערקעם דלכל זה יש קהם כלים מיוחדים וגם משום 
בישוליהם אין חשש שהרי כל אלו נאכלים כמו שהן 
חיין וכן הטנהג הפשוט וכמ"ש בסי" קי"ג ע"ש וז"ל 
הטור וש"ע סוף סעיף ו' שכל האומנים מיחדים כלים נקיים 
למלאכתן כרי שלא יפגמו אומנותם ובעל נפש יחוש 
שרברים אלו מביאים לירי טהרה ונקיות עכ"ל שכל 
מאכל טריפה מטמטם הלב [פריפס] כלומר הגם שמעיקר 
הרין נוכל לסמוך על זה שיש להם כלים מיוחרים מ"מ 
הבעל נפש ראוי להרחיק א"ע מזה דאולי לא כן הוא 
ומטמטם הלב ולפ"ז בזמנינו שכל הרוקחים והעושים 
קאנריטערסקי וצוקערקעם אין שום ס"ס בדבר אם 
יש להם כלים טיוחדים דרבר ברור הוא שיש להם כלים 
מיוחדים ולפ"ז גם בעל נפש א"צ <הרחיק א"ע מזה 
[כנלע"ל] !4% 2--ן 
מז י"א הא רסתם כלים שלהם אינם ב"י היינו שא"צ 
- לישאל מהם אבל אם שאל מהם יחוש לדבריו 
[רע"(] ויש חולקין בזה [ע'ז ופ"ך פק'ד כפס סכ(כ'ת] אמנם 
באמת אין בלל בוה והכל לפי הענין ואם הוא מבין 
שבשלו בו כהיום או שלפי האומדנא הבעה"ב הזה 
אינו עשיר להחליף כליו או שהוא לעת ערב דבוודאי 
קרוב הרבר שבישלו בו היום הוי איסור גמור אפילו 
אם לא הגיר לו שהוא בן יומו וטימינו לא שמענו 
לסמוך על היתר זה ולא יעשה כן בישראל לאכול אף 
המותר. מכליהם על סטך זה דאינם בני יומן וב"ש 
בקאוו"א הייז"ר ושותין עם חלב דבכל שעה שותין שמה 
ובוודאי הם בני יומן ומי"י מותר לשתות דלוה לכל אחר, 
+ בלים מיוחדים ! , ה 
יז כתב הטור בשם הרשב"א כלי. שנאסר. בבליעת 
איסור שנתערב באחרים ואינו ניכר בטל ‏ ברוב 
ואע"פ שאפשר לרנעילו ולהחזירו להכשרו ע"י כך אין 
דנין אותו כרשיל"מ לאסור כולם עד שיגעילם אלא הרי 
הוא כאיסור יבש שנתערב ביבש ובטל ברוב שכל 
שאין מתירין שלו באין מאיליהן וצריך לפזר מעותיו 
ולהוציא הוצאות אינו בכלל שיש לו מתירין עכ"ל וכ"ש 
בכלי חרם דלא מהני בהו הנעלה וכן הרין בכלי בשר 
שנתערב בשל חלב או של חלב בשל בשר [כ'א] 
וכבר נתבאר רין זה בס" ק"ב ע"ש + 7 
יח כתב רבינו הב"י בסעיף ט' דיש ליוהר מלהניח 
בבית עכו"ם כלי סעודה דחיישינן שמא ישתמש 
בהן. עכ"ל מבואר מלשונו דרק לכתחלו; יש לחוש לוה 
אבל בדיעבר אם עכר והניחן אין בכך בלום וכן נראה 
ממה שכתב בסעיף " קערות ששלח ישראל לעכו"ס 


בקדירתך וכן לא יאמר לו עשה לי טרקחת שכל האומך , אם ‏ מאכל \שהו שם אם. ניבר בהם המאכל ששלת 
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הישראל בתוכם מותר ואם לאו אסור אס רנילין להדית . 85 וגם רבינו הרמ"א ס"ל כן שכתב וז'ל. ואפולו אס 


הכלים בחמין רחיישינן שמא הודח בכלי איסור עכ"ל 
כלומר אם רגילין להריח בחמין של כלי ראשון ולכאורה 
למה ליה האי טעמא תפוק ליה דאסור שמא 
נשתמש בהם העכו"ם במאכל איסור אלא משום 
דחששא זו אינה אלא לכתחלה אבל חשש הדחה 
בתמין הוי גם בדיעבר שיש רגלים לדבר מרהיא נקייה 
ואינה מלוכלכת [פכ"ס פק"ח] 1 
₪ 

'ם אמנם יש לרקדק בחששא דהדחה עס כליו והא 

איהו פסק לעיל סי" צ"ה סעיף ג' רקערות של בשר 
שהודחו ביורה חולבת מותר כשאין שומן דבוק בהן 
משום דהוה נ"ט בר נ"ט וצ"ל רכאן באיסור לא שייך 
נ"ט בר נ"ט או משום דסתם כליהם אחר אכילה שומן 
דבוק בהם או משני הטעמים ביחר לכך אסור גם 
ביבר אבל אם יש ספק שמא הריחם יחד בכלי שני 

מותר בדיעבד : 

כ ועור ראיה ממ"ש לקמן פי' קל"ו שהשולח כלים 

המיוחדים ליין ביד כותי צריך להחתימם ובדיעבר 
לא אסר כששלחן בלי חותם כט"ש שם בפפרו הגדול 
ע"ש וכ"כ כאן בספרו הגדול בשם הרא"ה וז"ל קדרות 
או קערות שעטדו בבית הכותי משהה אוהם מעל"ע 
ומותר עכ"ל וגם בכאן כוונתו להשהותם מעל"ע אלא 
שקיצר בש"ע כדרכו [פס] דווראי מעל"ע צריך להשהות 
דליהוי עכ"פ לפגם וזה מועיל אפילו עטדו בבית הכותי 
ומן מרובה [פס ופ"ך סק"ם] ויש רוצים, להחמיר. בזה 
אפילו בריעבד [:"ס וט"ו] ולא נראה לאסור בדיעבר 
משום חששא בעלמא וודאי לכתחלה אסור לעשות כן 
ולסמוך אשהיית מעל"ע אבל בדיעבר מותר ואפילו 
בישל הישראל בו ביום שלקחה מהכותי. אין לאסור 
המאכל בריעבר ולא מחזקינן ריעותא לומר שבישל בה 
או עירה לתוכה רותח [כ"מ נפ"ך ע'ש] ורע דכל זה 
אינם אלא בכלים כקדרות וקערות גרולות שיש לתוש 
לבישול או לעירוי מכ"ר אבל בטעלער וכפות ומזלגות 
וסכינין שהתשמיש בהם הוא בכלי שני וכ"ש ברברים 

שתשמישן בצונן מדיחן ומותר [פס] : 


סליק 


נתנה לאומן לתקנה צריך לעשות בהם סימן שלא 
ישתמש בהם העכו"ם [קו כטנפנס רק לחיקון כעגמ6 כ 
6 נתנס (נפותס. נכדיל = (6 סייטינן | (תסתיט טרופס ספומן 
שתתרפס כחלעס] ואָם עבר ולא עשה כשחזר ולקחם מן 
העכו"ם צריך הנעלה ורווקא אם שהו קצת אצל העכו"ם 
דהיינו כחצי יום אבל לפי שעה אין לחוש וכל זה 
כשרוצה להשתמש בו ביום שנתנו לו דליכא אלא חדא 
ספיקא שמא נשתמש בן העכו"ם או לא אבל אם לא 
לקחו מן העכו"ם עד לאחר זמן דנוכל לומר אף אם 
נשתמש בו כבר נפגם ונשתהה מעל"ע או נשתהה ביר 
ישראל מעל"ע לאחר שלקחו מן הכותי אולינן לקולאי 
ואין חוששין בריעבר ואם לקחו מן העכו"ם באותו יום 
שנתנו לו ועבר ונשתמש בו בלא הנעלה יש אוסרים 
המאכל כמו בכלי שהוא בווראי כן יומו ובמקום צורך 
יש להקל בריעבר ולכתחלה יש ליזהר בכל ענין אפילו 
בעבדים ושפחות שבבית הישראל שלא ליחד כלים שלנו 
אצלן שמא ישתמשו בהם בדברים האסורים עכ"ל 
ועכשיו אין נזהרין מזה לפי שחמיר הישראל יוצא 
ונכנם ומותר אפילו לכתחלה [פ'ך פק"ע ופר'ת] וכלי 
חלב ששהו ביר העכו"ם ודאי דאין חשש בריעבר ראין 
בוה חשש איסור הורה בשום פנים כמובן [כלופר כ(יס 

טמענידיס כס הנכ] : 

כב עור כתנו בסעיף י"א כלי סעורה שביר עכו"ס 

ומסיח לפ"ת ואומר שחדשים הם ויראה כמו שהוא 
אומר מותר לקנותם ממנו ויש טחמירים ואומרים שאינו 
נאמן ואין ליקח כלים ממנו רק כשמוכך הרבה כלים 
וקונה ‏ כלי מן הכלים וכן נוהגין לכתחלה אבל במקום 
הרחק כנון שנתארח בביתו ואין לו כלים נוהגים כסברא 
הראשונה וכן עיקר עכ"ל עור כתבו שיש מי שאומר 
שקערות הבאות מעבר לים שקערורות ירקרקות או 
אדמרטות אסור להשתמש בהם לעולם בחמין מפני 
שאינן חדשות שמשתמשין בהן ואינו ניבר עכ"ל ונ"ל 
דכל זה אינו אלא בבעה"ב המוכר אבל בחנוני כותי 
המוכר אין שום חשש רע"פ רוב החנוני מוכר חרשים 
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-% הנדה היא ככל העריות שבתורה והמערה בה ה" 
= חייב כרת בדכתיב בפ' קדושים ואיש אשר ישכב 
את אשה דוה וגלה את ערותה את מקרה הערה וגו' 
' ונכרתו שניהם מקרב עמם הרי שבהעראה בלבר אף 
> שלא גמר ביאתו חייבים כרת ואזהרה שלה כתיב בפ' 
אחרי מות ואל אשה בנדת טומאתה לא תקרב לגלות 
- ערותה ואין הפרש בנדה בין פנויה לנשואה בין גדולֶה 
: קטנה בין בתולה לבעולה והבא על קטנה בת שלש 
:+ שנים ויום אחד שהיא ראויה לביאה אם היא נדה 
חייב כרת ואל תהמה דאיך אפשר לקטנה להיות נדה 
= דיותר מזה הנן בנדה [מ"נו] | תנוקת בת יום אחד 
| מטמאה בנדה בת ' ימים מטמאה בויבה ע"ש וזהו 
< לעניין מומאה ומהרה אבל לביאה כל שהיא פחותה 
= מג' שנים ויוםאחד אינה ראויה לביאה ואין שם ביאה 
.> על וה ודבר זה הלכה למשה מסיני [טס מ"ס.] : 
- ב וכתב הרמב"ם רפ"ד מאיסורי, ביאה מפי השמועה 
+ למדו שאין הפרש בין גדולה לקטנה לטומאת נדות 
+ מבות ואחד הבא על הנרה כל שבעת הימים ואפילו 
.< לא ראתה אלא יום ראשון ואחד הבא על יולדת זכר 
|( . כל שבעה ועל יולדת נקבה כל ארבעה עשר או על 
, חזבה בל ימי זובה וספירתה אפילו שפחה אפילו 
* משוחררת הכל בכרת שנאמר בנדה שבעת ימים תהיה 
ננדתה ובזבה נאמר כל ימי זוב טומאתה כימי נדהה 
תהיה וביולדת זכר הוא אומר כימי נדת דוותה תטמא 
| וביולדת נקבה וטמאה שבועיים כנדתה עכ"ל וטהרהן 
של אלו הוא כשטבלו לאחר הזמן במקוה של 
\ ארבעים סאה : 

1 אבל אם מבלו בהוך ימי הטומאה. אין הטבילה 
+ | כלום והרי הן טמאות כמות שהיו וכן אם לא טבלו 
אחרי ימי טומאתן אפילו עברו שנים רבות הרי הן 
טמאות כשהיו והבא עליהן חייב. כרת וז"ל הרמב"ם 
"שם בר"א שהטומאה תלויה בימים כשטבלה במי מקוה 
אחר הימים הפפורים אבל נדה וזבה ויולדת שלא 
> מבלו במי מקוה הבא על אחת מהן אפילו לאחר 
-במה שנים חייב כרת שבימים וטבילה תלה הכתוב 
שנאמר ורחצו במים. זה בנין אב לכל טמא שהוא 
בטומאתו ער שיטבול עכ"ל ובנדה עצמה כתיב ובל 
הנוגע במשכבה יכבס בגדיו ורחץ במים והיינו טבילה 
* ק"ו שהיא עצמה צריכה טבילה וזהו דכתיב והרוה 
בנדתה כלומר בנדתה תהא עד שתבא במים ווהו 
+ . כ"כ מאי דכתיב בגיעולי מדין אך במי נדה יתחטא 
ודרשו חז'ל במים שהנדה טובלת בהן והיינו ארבעים 
- * םאה | מפוס' ורלטוניס | והנביא אמר [!כלוס ו"ג] ביום 
<< ההוא יהיה מקור נפתח לבית דוד לחטאת ולנדה כלוי 
% * שבמקום המקדש יפתח מעיין שיקחו משם מים חיים 

. למי חטאת של אפר פרה ולטבילת נדה : 


הלכות נדח סימן קפנ 
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* = סימן קפג דני נדה וזכה ויולדת. ‏ ובו ס'ח סעיפים: 


ד דכלל גדול הוא בכל התורה שאין מומאה עוברת 
בלא טבילה והרי אפילו ‏ בטומאות קלות והיינו 
מומאת ערב דשרצים כתיב בשמיני במים יובא וטמא 
ער הערב וטהר וכן בטומאת ערב דשכבת זרע כתיב 
במצורע ורחצו במים וטמאו עד הערב וכ"ש. מומאת 
שבעה דנדה וזבה ויולדת ולֶכן סתמה התורה בנדה 
דק"ו הוא ממומאת ערב ולכן כתבה בכוונה בזכה 
סהם וספרה לה שבעת ימים ואחר תטהר והטהרה 
היא במים כדמוכחי קראי דלעיל ורק בזב כתיב מפורש 
וכי יטהר הזב מזובו ‏ וגו' ורחץ בשרו במים חיים 
ומהר משום דוב, בעי מים חיים והנדה והזבה והיולדת 
די במי מקוה ולכן פירשה רק בזב וכך דרכה של 
התורה לסמוך על תורה שבע"פ בכל המצות ולכן נם 
בכל מיני טומאת ערב דשמיני ודמצורע כתיבי ‏ רק 
וטמא עד הערב ולא יותר וסמכה על מה שנילתה 
במקום אחד וטהר וכן בכאן בנדה סמכה על מה 
שבתבה במנעה ורחץ במים וק'ו היא עצמה וכל 
המפקפק בתורה שבע"פ אין לו חלק באלהי ישראל : 
ה אע'ג דהאידנא אין נמ בין נדה לזבה ועוד בומן 
הגמ' בנות ישראל החמירו על עצמן שאפילו רואות 
טיפת דם בחררל יושבות עליו שבעה נקיים. וקראו 
לוה הלכה פסוקה [ברכופ 6"3,] מ"מ נבאר לפי דין 
התורה מהו נדה ומהו זבה דהנה שני פרשיות בתיבי 
במצורע בעניין זה בפרשה ראשונה כתיב ואשה כי 
תהיה זבה דם יהיה זובה בבשרה שבעת ימים ההיה 
בנדתה וגו' והיינו בין שראתה רגע אחת ובין שראתה " 
כל שבעת הימים טובלת ביום השביעי בלילה שנגד 
יום השמיני והיא טהורה ואינה צריכה לספור שבעה 
נקיים רק שתפסוק בטהרה ביום ז' קודם בין השמשות 
ובלילה מובלת וזהו דין נדה : 
ן ובפרשה שנייה כתיב ואשה בי יזוב זוב דמה ימים 
רבים בלא עת נדתה או כי תזוב על נדתה כל ימי 
זוב טומאתה כימי נדתה תהיה טמאה היא וגו' ואם 
מהרה מזובה וספרה לה שבעת ימים ואחר תטהר וותו 
זבה שהדם זוב ממנה בלא עת נדהה כלומר בהווסת 
הקבוע לנשים הן שנמשך מזמן נדתה הראיות כלומר 
שראחה כל ז' ימי נדות ולא פסקה מלראות גם אחרי 
עבור הז' ימים וזהו או כי הזוב על נדתה כלומר 
שנמשך יחד והן שפסקה בסוף הז' ימים מלראות ואחר 
יום או יומים או ייתר ראתה דם ובזה היא זבה כפי 
הדינים שיתבארו וכשהיא. זבה גמורה צריכה שבעה 
נקיים לאחר שפסק הדם ואח'כ תטהר במי מקוה ! 
וקבלו חז"ל מהלכה למשה מסיני שיש י"א *ום ימי 
זיבה בין נדה לנדה כלומר כל י"א יום שאחר הזי 
ימי נדה אם ראתה בהם יש לה דין ובה אבל לאחר 
י"א נחוירנה לימי גדות וכך הוא דין הובה כפי שבאה 
7 - 8 הקגלה 
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יע 


פַ ערוף 
הקבלה למשה מסיני שאם ראתה 'ום אחר בתוך הי"א 
*ום נקראת זבה קטנה והיא שומרת יום כנגד יום כלו' 
שצריכה להמתין. יום הראייה ותפסוק בטהרה קודם 
בה'ש ותמתין בל הלילה ומקצת מן היום המחרת 
| עכ"ה] וביכולתה לטבול אחר נץ החמה אך בתשמיש 
אסירה דשמא תראה גם היום ונמצאת טמאה למפרע 
ומטעם זהי"א דגם לא תטבול בבוקר [ע"פ] והנה אם 
לא ראתה ביום המחרת עד הלילה שבכנגד יום השלישי 
הרי היא טהורה וזהו פירושו דשומרת יום כנגד יום 
כלומר שתשמור יום הראייה עם יום המחרת אכל 
ראתה בשני הרי היא ממאה אך גם אז היא רק זבה 
קטנה ושומרת יום כנגד יום השלישי כיום הראשון 
שנהבאר אבל אם חזרה וראתה גם ביום השלישי כיון 
שראתה שלשה ימים נעשית זבה גדולה ולא הטהר 
לעולם עד שתפסוק בטהרה קודם בה"ש ואח"כ חמנה 
שבעה ימי נקיים ולאחר זה תטבול בלילה שכנגד יום 
השמיני וטהרה ואם ראהה באחד מן הז' ימים פותרת 
כל המניין שמנתה וצריכה ז' ימים נקיים אחרים אפי' 
שהתה שנים רבות אינה נטהרת בלא טבילה אחר ז' 
ימים נקיים ומן הדין ביכולתה לטבול ביום השביעי 
בבוקר אלא שאין הועלת דשמא תראה ביום ותסתור 
וכך שנו חכמים [טכת קכ"6.] הזב והובה טבילתן ביום 
נדה ויולדת טבילתן בלילה וכשראתה לאחר הי"א יום 
או שראתה לאחר ז' נקיים הרי היא נדה ודינה במ"ש 
בנדה וכן הולך לעולם : 

ח ואע'פ שכל זה הלכה למשה מסיני מ"מ דרשו חו"ל 

גם מקראי וכך שנינו בת'כ ‏ פ' מצורע ואשה כי 
יזוב זוב דמה ימיםרבים ר' מונא אומר משום ר' יהודה 
ימים שנים יכול ימים הרבה אם מרובים הם והלא 
כבר נאמר רבים הא לא דיבר אלא ימים מועטים 
וכמה הם הוי אומר שנים רבים שלשה יכול רבים 
עשרה אמר ימים ואמר רבים מה ימים מיעוט ימים 
שנים אף רבים מיעוט רבים שלשה יכול שנים ושלשה הרי 
חמשה וכי נאמר ימים ורבים והלא לא נאמר אלא 
ימים רבים הא כיצד הרבים הללו יהא מרובים על 
שנים וכמה הם הוי אומר שלשה יכול הרואה ג' ימים 
בתחלה תהא זבה ומה אני מקיים ואשה כי תהיה זבה 
וכו' ברואה יום אחד וכו' ת"ל על נדתה אחר נדתה 
וכו' אין לי אלא סמוך לנדתה מופלג מנדתה מניין ת"ל 
או כי הזוב על נדתה [כרסס. טמקודס 5כוך לופר ס'ל 
כל עת נדתס ככטלסי (דס ע"ט] אין לי אלא יום אחר 
מופלג מנדתה מניין לרבות מופלג ג' ד' ה' ו' ז' חי 
ט' י' אמרת מה מצינו ברביעי שהוא ראוי לספירה של 
נקיים כשפסקה אחר הג' ימים וראוי לויבה לצרף עם 
ב' ג' כשלא ראהה בא' שהרי מופלג יום אחד נתרבה 
במ"ש אף אני מרבה ער עשרה שהם ג"כ ראוים 
לספירה של ג' הראשונים דעד י' הוי ז' נקיים וראוים 
לזיבה ומניין לרבות אחד עשר רהוא ראוי רק לויבה 


הלכות. נדה סימן קפנ 


השלחן 


ולא לספירה של ג' הראשונים מפני שכבר עברו ' 
ימים ת"ל בלא. עת נדהה כלומר אפילו מופלג לימים 
הרבה יכול שאני מרבה אף שנים עשר אמרת לאו 
ומה ראית לרבות אחד עשר וכו' מרבה אני אחד עשר 
שהוא ראוי לספירת או כי תזוב עב"ל כלומר דאו כי 
תזוב מרבה רביעי והוה יום י"א השביעי לו [ולמכו 
כנמ סוף. כדס (ר"ע. קרי לרסכ'ע סלכפק] : 
5 והנה הדבר מובן מאליו שכשראתה רק ביום "" 
וביום י"א א"א לה להיות זבה גדולה כיון דובה 
גמורה הוי רק בג' ימים והיא כשתראה ביום י"ב אינו 
מצטרף להקודם דכבר גמרו האחר עשר יום שבין נדה 
לנדה דבשלמא כשראתה ג' ימים מקודם שוב לעולם 
היא זבה משא"כ כשראתה רק שני ימים וכ"ש ברואה 
יום י"א לבדו ומ"מ יש חילוק בין " לי"א דבראתה 
בי"א. בלבד אינה צריכה לשמור יום המחרת כלל אלא 
מובלת ובלילה מותרת לבעלה דאף אם אח"כ הראה 
הרי אינו מצטרף להקירם ועד עתה היהה טהורה אבל. 
ראתה ביום י' צריכה שימור ליום המחרה כיון שהוא 
בתוך ימי זיבה אם הראה ביום י"א הרי היא טמאה 
למפרע ולכן מוכרחת להמתין ער יום י"א בלילה 
ועמ"ש בסעי' ו"א : 
* וול הרמב"ם בפ"ו דין "ב זובה קטנה שטנלה 
בלילה של יום השימור או זבה גדולה שטבלה 
בליל ז' כאלו לא מבלה והרי היא כנדה שטבלה 
תוך שבעה הבא על זובה גדולה ביום שביעי של 
ספירה אחר שטכלה או על זבה קטנה ביום. השימור 
אחר שטבלה פטור מן הכרת כיון שטבלה בזמן 
הראוי לטבילתה וטהורה אך לאשה זו יהיה לה תרבות 
רעה שהרי בעילהה ומגעה תלויין כיצד אם נשלם 
היום אחר הטבילה ולא ראתה ‏ דם הרי כל 
שנגעה בו אחר טבילתה טחור ובעילתה אחר הטבילה 
אין חייבין עליה כלוס ואם ראתה דם ביום זה אחר 
שטבלה נמצאת זבה למפרע וכל שנגעה בו למפרע 
טמא והיא ובועלה חייבין בקרבן ולפיכך היא אסורה 
לבעלה עדי ערב שלא תבא לידי ספק עכ"ל : 
יא וזה שנתבנו דבראהה ביום י"א טובלת בלילה 
ומותרת . הו מן התורה אבל מדרבנן אסרו זה 
וכשטבלה בלילה ושימשה פטורה רק מן הקרבן אכל 
מטמאה את בועלה ומגעה טמא ואפילו לא ראהה כלל 
דגזרו יום "א אטו כל הימים ועשאוה כטמאה גמורה 
רק קרבן א"א. לחייב מדרבנן ואפילו עשתה שימור 
ליום "ב וטבלה ביום "ב מ"מ גזרו חכמים שלא 
תשמש עד הלילה להשוותו לשאר הימים ואם עשה 
בן ה"ז גרגרן אך לטומאה לא גזרו כיון שעשתה שימור 
ולכן אפילו ראתה אח'כ אינה טמאה למפרע שוהו 
תחלת נדות | וזס מכוסר כמטנס דנדס ע"כ, = כ"ס וכ"כ 
סרמכ"ס ‏ טס כסל' ו" וו"ס וססגת סכסכ"ד ‏ שוכר מוכן 
כו מכסכ | סס"מ ע"ם ודו"ק] [וסעור. סוכר | דכו"כ 
מוקלם 


ערוף. 


מותלת עיון פס ועפס פין כפקל מיכס ‏ מס] ! 
יב ודע שבעיקר חשבון ימי נדות וזיבות יש להרמב"ם 
זל שיטה תמוה שכל הראשונים דחו דבריו ועשו 
דבריו לדברי שגגה דהנה רש"י ותוס' וכל רבותינו שוים 
בדבר דהאשה אחר שנעשית זבה אינה חוורת. לימי 
נדותה ער שתשב שבעה נקיים ואימתי נעשית זבה 
כשתראה ג' ימים וה אחר זה לאחר ז' ימי נדה 
שראתה ‏ ממש והרמב"ם כתב בפ"ו כל ז' הימים 
שנקבע לה וסת בתחלתן הם הנקראים ימי נדתה בין 
:> ראתה בהם דם בין לא ראתה ומפני מה נקראים ימי 
| | נדה מפני שהם., ראויים לנרה וכל דם שתראה בהן דם 
נדה יחשב וכל "א יום שאחר הז' הם הנקראים ימי 
זיבתה בין ראתה בהם דם בין לא ראתה ולמה נקראים 
ימי זיבה מפני שהן ראויין לזיבה וכל דם שתראה בהם 
דם זיבה יחשב והוהר בשני שמות אלו שהן ימי 
נדתה וימי זיבתה כל ימי האשה מיום שהקבע לה 
"וסת עד שתמות או עד שתקבע לה וסת ליום אחר 
' | שיתעקר הוסת הראשון תספור לעולם ז' מתחלת ימי 
הוסת ואחריהם י"א ואחריהם ז' ואחריהם י"א ותזהר 
במניין כדי שתדע בעת שתראה דם אם בימי נדה 
ראתה או בימי זיבה שבל ימיה של אשה כך הן % 
= ימי נדה ו"א ימי זיבה אא"כ הפסיקה ‏ בלידה כמו 
שיתבאַר עכ"ל ולבד שוהו עצמו דבר פלא הקשו עליו 
מכמה פוניות ולפלא שנראה שכך היתה קבלה בידו 
מומן. הנאונים שכן נמצא שיטתו כתובה בשם רב 
שרירא גאון במדרש תנחומא ס"פ מצורע ע"ש ונתתי 
את לבי ליישב הקושיות בפ'ד אך מקודם נבאר בפ"ר 
מה הכריחו לוה : 

ו ומקודם אני שואל בטובס של כל רבותינו הקדושים 
דבכמה מקומות בש"ס שחששו לספק שמא עומדת 

> בימי זיבה כמו סוגיא דטועה בפ"ק דערכין וכן בתקנת 
רבי בשדות כמו שיתבאר שהחשש הוא שמא היא 
ובה וכן. בעיקרא דתקנה דבנות ישראל שהחמירו על 
עצמן לישב המיד ז' נקיים מפני חשש ויבה והא 
בבל התורה בולה אולינן בתר רוב או בתר חזקה 
וב"ש בשיש שני הדברים ביחד רוב וחזקה והא. רוב 
נשים יש להן וסתות משלשים יום לשלשים יום או 
פחות מעט או יותר מעט ואפילו מיעומא דמיעוטא 
לא אשכחן נשים שיהיח להם ראיות, מעשרה ימים 
לעשרה ימים וכ"ש בפחות מזה וכן כל ימי ויבה הן 
בנחוקת מהרה כדהנן [9"מ:] בל י"א יום בחוקת מהרה 
א"כ למה לנו לחוש לימי ויבה ‏ כלל אבל לשיטת 
הרמב"ם שצריכה ‏ למנות כל ימיה ז' ימי נדה וי"א 
כי זיבה אפילו לא ראהה דבזה וודאי הטעות מצויה 
שצריכה לעולם לרעה החשבון מראשית ראייתה עד 

סוף ימיה א"ש ; 
עד ק'ל דהנה בתקנת בנות ישראל כתבו 


חלכות גדה סימן קפנ 


השחן - ב! 


וכותלי בית הרחם העמידוהו ואיך אפשר לומר כן 
והרי לפ'"ז נצטרך לומר שעשרה ימים מקודם כבר 
ראתה בבית החצון דבפחות מוה למה צריכה שכעה 
נקיים והא אף אם ראתה תשעה ימים הוי זי ימי נדה 
ושנים ימי זיבה ועדיין היא זבה קטנה וא"צ ז' נקיים 
ובע'כ חששו שמא ראתה בבית החצון וה עשרה 
ימים והיינו שראתה ביום הראשון ואח"כ חזרה וראתה 
בשמיני ובתשיעי ובכל אלו העמידו כותלי בית הרחם 
וביים העשירי ראתה טשה כחרדל היש לך דבר 
המוה יותר מוה מצד הסברא וגם זהו נגד כל הסוגיא 
דריש נדה דהחמירו לטהרות יותר מלבעלה כידוע 
והרי גם בטהרות שם לא חששו להעמדת בית הרחם 
חק מעל"ע במבואר שם ולהרמב"ם א"ש משום שאינה 
יודעת באיזה ימים עומדת ואם רק זהו יום השלישי 
העמדת בית הרחם א הרי היא זבה ואף שיותר. 
ממעי"ע אין לחשוש כלל אך החומרא באה מצד אחר 
כמו שנבאר בפ"ד : 

מו דעיקר החומרא היתה מפני הראייה ממש כדרך 
הנשים שרואות ג' ימים זה אחר זה ויש מעט 
יותר ובאלו פשיטא שיש לחוש שמא עומדות בימי 
הויבה לפי החשבון הארוך ולוה החמירו בנות ישראל 
מעצמן לבלי לחלק להחמיר בכל עניין ומפני שבאמת 
הוא דבר שאינו מצוי דרוב נשים רואות שלשה או 
ארבעה או חמשה ימים כידוע אבל לכל רבותיגנ 
אפילו בראייה ג' ימים וארבעה וחמשה וששח ושבעה 
ושמנה ותשעה אין מקום להחמיר כלל והן הן דברי 
הרמב"ם בפי"א דין ג' וו"לובימי חכמי הגמ' נסתפק 
הדבר הרבה בראיית הדמים לפי שלא היה כח לבל > 
הנשים למנות ימי נדה וימי זיבה לפיכך החמירו וכו! 
ועוד החמירו על עצמן בנות ישראל חומרא יתירה 
וכו" עכ"ל הרי להדיא רדברינו : 2 


מז ויותר מוה ק"ל בהא דאמרינן [ס"ו. | התקין רבו 


בשדות ראהה יום אחד תשב ששה והוא. שנים: 
תשב ששה והן שלשה תשב שבעה נקיים ע"ש וקשה 
דראהה יום אחד הלא מן התורה טמאה ז' ימים, 
כדין נדה ומה צריך זה לתקנה ורש"י באמת פ* 
כדין תורה ושמא בימי נדה היא עכ"ל כלומר אפילל 
אם ידעה שהיא בימי זיבה ואינה אלא שומרת יום 
מ"מ ההקין שתשב כימי נדה וקשה הא כיון שעומדת. 
בימי יבה בע'כ שוה לא כביר היתה נדה ומבלה; 
לסוף ז' ונטהרה וא"כ ‏ איך היא בימי נדה אבל 
להרמב"ם א"ש דלעולם לא ראהה מקודם כלל אך לפו 
חשבונה הארוך עומדת בימי זיבה ואולי טעהה + * 
ין וכן במה שהתקין שנים תשב ששה והן ופירש'י 
שמא הראשון סוף זיבה והשני תחלת נדה ע"ש 
וקשה דהא רבי בוודאי לא חשש להעמרת כותלי ביות 
הרחם כבנות ישראל שחששו לוה דאם חשש לוה 


הראשונים ו" רחיישינן שמא ראתה בבית החנ ית לו להצריך שבעה נקִיים וְא' אם גאסר שההושן 


: ערוך 
הוא סוף זיבה הלא בהברח שעשרה ימים מקורם 
ישבה י' ימי גדה ואיך שכחה לגמרי מה שהיה 
בעשרה ימים מקודם והלא זה לא כביר טבלה ונטהרה 
לבעלה וכן מה שהתקין בראתה שלשה שהשב ' 
נק'ים משום שמא הם ימי זיבה ובע'כ ששמנה ימים 
מקודם נגמרו ימי נדה ואיך שכחה זאת לגמרי היש 

| לך דבר תמוה יותר מזה : 
יף והנה מפני זה פירשו רבותינו בעלי התופ' בהך 

דראהה שני ימים שמא ראתה בראשין דם ירוק 
ע"ש אבל א"כ קשה להיפך דאם באנו לחשוש לבאלה 
למעות בין דם לדם היה לו לרבי לתקן שאפילו 
ראהה ‏ יום אחד השב שבעה נקיים דשמא ראתה 
מקודם שני ימים דם והיא סברה שדם טהור הוא 
ובאמת הוא דם טמא רכמו שיש לטעות. מטהור 
לטמא כמו כן יש לחוש להיפך ועוד דאף לדבריהם 
הקישיא ג ימים אינו מתורץ עדיין אבל | להרמב"ם 
א"ש הכל דכיון שתלוי בחשבון הארוך שפיר חיישינן 

שמא טעהה : 

ימ ועקה נתרץ הקושיות שהקשו עליו וכך הקשו 

הראשונים על שיטתו דלדבריו יוכל להיות. זיבה 
בלא נדה כשהם ימי זיבה לפי החשבון וגם לדבריו 
כשראתה בימים האחרונים של י"א יום מתחילין ימי 
נדה אף כשלא ספרה ז' נקיים כמ"ש בפ"ו סוף דין 
יי וז"ל כיון שטהרה מזובה אע"פ שהיא טמאה 
טומאה אחרת כגון טומאת לידה או טומאת נדה 
או טומאת צרעת ה" סופרת בהן ואין מומאור אלו 
וכיוצא בהן סותרין הספירה ימי לידתה וימי נדתה 
אם לא ראתה בהן דם הרי אלו עולין לה לספירת 
זי נקיים ואם ראתה בהם דם אין עולין לה ימי 
הראייה ולא סותרין בל הימים וכו' שאין פותר הכל 
אלא ראיות של זוב 5 אלו סותרין יומן בלבר 

עכ"ל + 

5 וזהו נגד סוגיא דטועה בערכין [ס.] דשם מפורש 

שהזבה כל זמן שלא ישבה ז' נקיים הרי היא 
תמיד זבה ראל"כ בהא דאמרינן שם דכשראתה יום 
אחד או שנים או שלשה פתחה י"ן וכשראתה די 
ימים פתחה מ"ז וכשראתה חמשה ימים פתחה ט"ץ 
וחמיד כשראהה יום אחד פוחת והולך יום אחד יותר 
והטעם משום ממ'"נ אם הימים שראתה בהם הם ימי 
נדה הלא נגמרו הי"ח ימי נדה וזיבה קודם ואם 
שנים הראשונים הם סוף ימי זיבה והשאר הם ימי 
נדה ג'ב נגמר במספר זה ואף שי"ל שמא הג' ימים 
הראשונים הם ימי ויבה והשאר הם ימי גדה ולפ" 
יחפר יום אחר דא"א לומר כן דאם ראתה ג' ימים 
בזיבה לעולם לא תשוב לנדתה עד שתפפור ז' נקיים 
= כמ"ש שם רש"י ותוס' ע"ש היטב : 
בא ועתה לדברי הרמב"ם תיהדר קושיא לדוכתא 


ועור הקשה עליו הרמב"ן החרבה קושיות שדבחיו : 


הלכות ‏ נדה. סימן קפג 


השלתן 


הם כנגד כמה. סוגיות במסכת נדה כמו ברף לט 
דאמרי' היתה למודה להיות רואה יום ט"ו לטבילתה וכו* 


ואמרינן שם דהך ט"ו הוא לטבילתה שהם כ"ב לראיית = 


עיש ועתה איך תקבע וסת בכך הא אינה קובעת וסת 
בימי זיבה ולחשבון וה בפעם השני כשתראה שהוא 
מ"ד לראייה ראשונה הוה ממש התחלת הויבה דוק 
ותשכח שכן הוא וגם הקשו האחרונים דלדידיה לא 
משכחת לה וסת החרש דהא יום ל' הוה ימי זיבה 
והיינו ז' ימי נדה ו"א ימי זיבה וז' ימי נדה הרי 
כ"ה ונמצא דעד ל" ימים הוה ימי זיבה ועוד הקשו 
עליו קושיות והויות רבות [ וסח"ד וספרדס כמונוס ודו 
לסליל ומעט לטר ספופו ע"ט] ; 

בב ולענ"ד ל'ק כלל ונקדים שני הקדמות האתת 

כבר הרגישו בזה [ס"ד ופ'ר] רהנה פסק דבימי 
זיבתה איגה קובעת וסת אמנם זהו דווקא בימי זיבה 


הסמוך לנדה ממש שראתה דם נדה אבל סמיך לימי , 


נדה כשלא ראתה בהן דם גרה קובעת וספת דכן 
מבואר מדבריו בפ"ח דין ט' שכתב אין האשה קובעת 
לה וסת בתוך ימי נדהה שראתה בהן וכו' וכן אין 
האשה קובעת וסת בימי זיבתה שהן הי"א יום אבל 
קובעת היא וסת בימי נדתה שאינה רואה בהן וכו' 
עכ"ל וברור הוא שזה שכתב שאינה קובעת וסת בימי 
זיבתה הם בימי זיבה שאחר הימי נדה שראהה בהן 
ואדלעיל קאי אבל כש:א ראתה נדה קובעת ופת 
בימי זיבתה לפי החשבון ואם כי רבים וגדולים לא 
הפסו כן בכוונתו האמת עד לעצמו כמו שגבאר בס"ד: 
כ והנני מביא ראיה ברורה . לוה | דבגט' ["6.] 

פליגי ‏ ר"י ור"ל דר"ל פ"ל דקובעת וספת בימי 
זיבתה ולא בימי נדהה ור"י ס'ל דגם בימי נדתה 
קובעת ע'ש הרי מפורש דיותר אינה קובעת וספת 
בימי | נדתה מבימי זיבתה וכיון דהרמב"ם פסק 
דבימים הראוים | לנדה קובעת ופת כ"ש דקובעת 
בימים הראוים לזיבה | ומה שאינה קובעת בימים 
הראוים לויבה כשראתה נדה מקודם זֶהו מפני הנדה 
שראתה מקודם דאז מפולקת מדמים כל י"א יום שהם 
ימי זיבה ועל וה שנינו במשנה דכל י"א יום בחזקת 
מהרה אבל בימי זיבה שהם לפי החשבון מימי נדה 
וזיבה ודאי קובעת ולפ" מתורץ קושית הרמב"ן דאיך 
קובעת וסת בכ"ב לראייתה וכן קושית האחרונים על 
קביעת וסת מחדש לתרץ דכיון שלא ראתה דם נדה 

מקודם שפיר קובעת וסת וברור הוא בס"ר ; 


בד והקדמה השנית ליישב סוגיא דטועה דהנה בל" 


הראשונים ס"ל דוסת הגוף הוא וספת בפ"ע ווסת 

הימים הוא וסת בפ"ע כמו שיתבאר בסי' קפ"ט ע"ש 

אכל הרמב"ם ס"ל דאין וסת הימים בלא וסת הגוף 

וו"ל בריש פ"ח ‏ יש אשה שיש לה וסת ויש אשה 

שאין לה וסת אלא לא תרגיש בעצמה ער ש צא 

הרם. וכו וזחו שיש לה וסת יש .לה יום קבוע ובו' 
וקורט 


ב 93 שובכ ו 5% - א ורוע אמור "לשוקו? : 


== - אהקמוב. "אנ -.. הא4. - ומ ווהי י-- ו 


וקירם שיבא חדם תרגיש בעצמה מפהקת ומתעטשת 
וכו' עכ"ל וכתב הרב המניד וז"ל ומדברי רבינו נראה 
- שהוא מפרש : דוסתות דגופה הם המקרים הנמשכים 
> אחר הוסת הקבוע בימים וכו' אבל כל המפרשים 
פירשו שהם שתי וסתות חלוקות ופת. הימים ווסת 
הגוף בלא ימים יהיעים עכ"ל : 

כ והנה הרמב"ם כתב בפ"ו דין ו' דכל ימי האשה 

מיום שיקבע לה ופת עד שתמות או ער שתעקור 
היפת ‏ ליום אחר הספור לעולם שבעה וכו' ואחריהן 
אחר עשר וכו עב"ל ונמצא לפ"ז דאשה שיש לה וסת 
בר'"ח ניסן ואח'ב נשתנית וסתה ליום אחר אם קודם 
שראתה בהיום האחר היה לה וסת הגוף נשתנית 
וסתה ואם לא היה לה וסת הגוף לא נשתנית וסתה 
. בלל וצריכה לחשים ‏ ימי נדה וזיבה מימי הופת 
הראשין והדמים שראתה אין וה שינוי ופת אלא מקרה 
בעלמא ותחשוב אם הם ביטי נדה מחיפת הראשון 
הרי היא גדה ואם הם בימי זיבה מהוסת הראשון 

הרי היא זבה : 

כ ולפ'ז א'ש רך רערכין רהתם הוא לעניין שתקבע 

לה וסת קבוע והנה אשה זו שראהה ר' או ה' 
ימים ואינה יודעת באיזה זמן עיפרת מיהו עכ'פ כל 
הרמים שראתה באלו הימים בחדא גווני הן כיון שלא 
היה לה וסת הגוף באמצע הימים ולפ'ז אם ראתה 
די ימים שפיר היה פתהה טמ" דאף אם ג' יטים היו 
יט זיבה. והרביעי היה דם נדה מ"מ הוסת או 
מתחיל ביום הרביעי דנצריך "ז ‏ ימים כיון שקודם 
היום הרביעי לא היה לה וסת הגוף וכן בכל הימים 
בן וברור הוא בס'ד [ונכד ‏ ז יש סיוע לפועפו עדי 
כ"ד, זפ לומרפ ימי | כדתס וכו' עולון = וכו וכדסקו 
סתוס' דפיור ‏ 3זכס | קענס \לסרמכ"ס ק"ם. כפטיטוס 
ופס טסקטו מערכין מסמטת בכוע ומיס. מכ"פ יוס כל 
יוסכס סכמב"ס בעלעי כמ"ט סס"מ כפ"ז ונס כד' ו'ם. 
לפזותוס פמעיין סקוס 6'ס כפסיעות <סיעסו ע"ם 

סיע3 ודו'ק] : 

ב ונמצא דלפי דין התורה הנדה שראתה דם כל 

שבעה מותרת לשמש בליל ח' אחך שקטבול 
וזכה קטנה משמרת יום אחד מהור ומובלת ומיתרת 
לשמש לערב וזבה גדולה סופרת שבעה ימים נקיים 
ומוגלת ומותרת לשמש בליל שמיני ואין בין ומן נדה 
לגדה אלא אחר עשר יום בלבר ובאותן האחד עשר 
תהיה זבה קטנה בראיית יום אהר או שני. ימים 
וזבה גדולה בראיית שלשה ימים ודווקא ג ימים וה 
אחר זה אבל בהפסק כגון שראתה: בתוך הי"א יום 
וום א' ויום ב' וביום ג' לא ראתה וביום ד' ראתה 
אינה אלא ובה קטנה דבעינן ג' ימים כסררן וכל 
דאזיות שהיא רואה ביום אחד אינו אלא כראייה אחת 
הו ההפרש בין זב לובה רהזב מממא בג' ראיות 


= שַפּּלו ביום אחר ונעשה וב גמור והובה מטמאה רק 


הלכות נדה. סיטן קפנ 


52  - השלהן‎ 


בג' 'מים ולא בג' ראיות ביום אחד או בשני ימים 
דבוה כת יב וזאת ההיה טומאתו בזובו רר בשרו את 
זובו או החתים בשרו מזובו וגו' תלה הכתוב בג' 
ראיות ולא כתיב ימים אבל בזבה כתיב ואשה כי 
תזוב זוב דמה ימים רבים וכך אמרו הו"ל [3"ק כ'ףז 
תלה הכתוב את הזב בראיות ואת הזבה ביטים ו'ם 
הזב מטמא בימים כוגה רכתיב והזב את גובו לזכר 
ולנקבה מקיש זכר לנקבה אבל איפכא לא שהרי בוב 
כתיב וזאת | דמשמע למעומי זאה ולא | אחרת [טס] 
והיינו שאין הזבה מטמא בראיות בלא ימים : 
כח האשה שראתה דם בסוף ז' לנרהה בין השמשות 
וראתה בט' ובי' הרי זו ספק זבה דשמא ראייה 
ראשונה בליל שמיני היתה ונמצאת שראתה ג' ימים 
זה אחר וה וכן אם ראתה רם בט' ובי' מימי זיבתה 
ובסוף יום ‏ "א בין השמשות ראתה ראייה שלישית 
הרי זו ג'כ ספק | ובה דשמא ראייה שלישית היתה 
ביום י"א והוי נ' ראיות בג' ימים זה אחר זה בתוך 
ימי ויבתה וספק זובה דינה כזבה וודאית לענין 
טומאה וטבילה ‏ לבעלה ורק קרבן אין- ביכולתה 
להביא מפני הספק ועל בל וה מביאה קרבן ואין 
החטאת. נאכלת כמ"ש הרמב"ם בפ'א ממחוסרי כפרה 
עיין שם : 

כם וכן כל אשה שטעהה ולא ידעה עת וסתה ואינה 
יודעת באיוה ימים היא עומדת אם בימי נדות 

אם בימי זיבות וראתה דם חוששת לכל החששות 
כדין ספק זכה ואם ראתה יום אחר או שנים יושבת 
תשלום שבעה שמא היא נדה ואם ראתה ג' ימים 
יושבת שבעה נקיים שמא בימי זיבה עומרת וכיצר 
הבא לידי תקון שתדע מתי הם ימי נדה ומתי ימי 
וזבה על וה שנו חכמים במשנה רעיכין [סי] אין 
פתח בטועה פחות מז' ולא יותר על י"ז ופתח פירושו 
שתבא לידי פתחי נדה וזיבה על הבירור כמו שיתבאר 

בפ'ר 1 
5% ביצד האשה המועה שאמרה יום אחר ממא ראיתי 
ואיגי ודע אם בימי נדה וצריכה לישב שבעה 
ימים אם בימי ויבה והיא רק שומרת יום פהחה י"ן 
בלומר כשתשב י"ז ימים מהורים או כשתראה בי"ח 
חוזרת לנדותה דממ'נ יצאה מספק דאם יום וה 
שראהח הוא מימי נדה אפילו הוא ראשון לנדתה הרי 
עברו ז' ימי נדה ו"א ימי זיבה אבל אם תראה 
אפילו בי" בלבר עדיין היא מקולקלת דשמא יום :ה 
הוא אחרון של זיבה או שמא הוא מימי הגדה ופן 
כשראתה שני ימים צריכה י"ז דבפחות עדיין היא 
בספק כמ"ש וכן ראתה ג' ימים צריכה "ו רשמא ב' 
ימים ראשונים הם מימי הויבה והשלישי תחלת נה 
או שמא כולם מימי זיבה או כולם מימי נדח ולכן 
צריכה י"ו ימים לצאֶת מן הספק אבל אם ראתה ר' 
ימים די ט'ז ימים לצאת מן הפפק רממ'נ אם מלם 
הם 


6 ע וד 
הם מימי ויבה הרי עברו עליה 1' נקיים וכן אם היו 
מימי נדה ביון שעברו עליה מ" יום אח"ב בלא ראייה 
אין באן חשש ‏ דאס היתה זבה הרי ישבה שבעה 
נקיים ואם. היתה נדה שייכים ‏ ג' ימים. לימי נרה 
ונשארו י'ג לימי זיבה ווה אין לומר רשמא ג' היו יפו 
ויבה והרביעי מנדה דא"א להיות כן דכיון שראתה ג, 
ומ זובה לעולם. אין חוזרת לנדותה עד שהשב 7 
נקיים אבל בפחות מזה אינו מועיל ראם תראה ביום 
ט'ז עדיין יש להסתפק שמא שנים היו מימי זיבה 
ושנים ‏ מימי | נדה וטמאה | נדה עוד חמשה 
ומים ונשארו רק עשרה ימים לימי זיבה וא'כ שמא 
הט" הוא | האחרון של ימי זיבה ומטעם וה אנו 
מצריבין מ"ז ימים נקיים ואינו די בי"ד שיש בזה "א 
ומ ויבה משום חששא דשני ימים הראשונים שמא הם 
ומי זיבה ולכן צריך עוד שני ימים דהיינו ט'"ו : 
ומד ולמעלה כל שרואה יום יותר נפחת = יום 
מפתחה ביצר ראתה חמשה ימים פתחה ט"ו 
ששה פתחה י"ר שבעה פתחה י'ג שמנה פתחה "ב 
השעה פתחה "א עשרה פתחה י' אחר עשר פתחה 
מ' שנים עשר פתחה שמנה שלשה עשר פתחה שבעה 
והטעם פשוט רכלל הדבריס הוא שבראיית זיבה אין 
להסתפק רק בשני ימים הראשונים דאם נאמר רגי 
היו. ימי זיבה הלא צריכה ז' נקיים וא"א שיהיו הימים 
האחרים מימי נדה ולכן בראתה חמשה ימים ממ"נ 
הנ' ימים האחרונים הם ימי נדה אם השנים הראשונים 
היו ימי זיבה וצריכה עור ארבעה ‏ ימים לנדותה 
ונשארו מהט" ‏ "א ימי זיבה ובששה הד' ימים 
האחרונים יכולים להיות ‏ ימי נדה וצריכה עור ג' 
ומים נשארו מהי"ד ימים י"א לימי ויבה ובשבעה 
ומים נשארו חמשה לנדתה וצריבה עוד ‏ שני ימים 
נשארו מי"ג י"א ימי זיבה וכשראתה שמנה צריכה 
וום לנדתה. נשארו מי"ב י"א ובשראתה תשעה הלא 
עברו עליה ממ"נ כל ימי גדה אם השנים הראשונים 
היו ימי זיבה ולכן די בי"א ימי טהרה שהן ימי ויבה 
ובעשרה הלא נשאר היום האחרון לימי זיבה ודי 
בעשרה ובאחר עשר נשארו שני ימים לימי זיבה ודי 
בטי ושנים עשר נשארו ג' ימים ודי בשמנה ושלשה 
עשר נשארו ‏ ד' ימים לויבה ודי בשבעה ופחות מזה 
א'א שהרי צריכה ז' נקיים ואף אם תאמר בכל 
הראיות הללו שכולם ימי זיבה הלא ג"כ די בז' נקיים 
וזהו שאמרו חכמים אין פתח בטועה פחית מז' ולא 
וותר על י"ז ובמספר הזה אפ אם תראה מאה יום 
ואלף יום די בשבעה נקיים וזהו הלכות מועה שתחזור 
לבירור וס" ספ" כדהק לדעת סממכ'ס ע"ש וככר 
בסרנו בסעי' כ" דס'ס לפי' סרמב"ס בטוב טעס ודעס 
עיין טס] : 
לב וכן אשה שראתה כתם - בימים ‏ הראוים ‏ לזיבה 
נתקלקלו פהחי נדתה וכך שנו חכמים במשנה 
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השלחן 


[גב:] הרואה כתם הרי זו מקולקלת וחוששת משום 
זיבה וז"ל הרמכ"ם פ"ם רין. "ב היתה לובשת חלוק 
אחד ושהתה עליה ג' ימים או יותר בלא עת נדתה 
ובדקה ומצאה עליו ג' כתמים או כתם אחד גרו 
שיש בו. שיעור ג' בתמים ה'ו ספק זובה שמא בתם 
נטף ממנה בכל ים וכן אם לבשה ג' בגדים 
בדוקים ושהו עליה ג' ימים בימי זיבתה ומצאה 
כתם בכל אחר מהן אע'פ שוה כנגד וה ה" ספק 
זבה מצאה כתם אחד שאין בו כדי ג' כתמים אם 
בדקה עצמה בל בין השמשות של יום ראשון ומצאה 
טהור ולא ברקה חלוקה וביום הג' מצאה זה הכתם 
שאינו בג' בתמים אינה חוששת ‏ לויבות. ואם לא 
ברקה עצמה בל בה"ש הואיל ולא ברקה חלוקה ושהה 
עליה. גי ימים | בימי זיבתה חוששת. לויבות. ואע"פ 
שאין הכתם ברי ג' בתמים עב"ל והטעם דבל ראיית 
של בה"ש הוי בראייה של שני ימים מפני שיש בבין 
השמשות ספק אם הוא מן היום ‏ שעבר או מן. היום 
דלהכא או משניהם ויכול | להיות שראתה זמן ארוך 
בבה"ש והוי ראייה | של שני ימים ודע דוהי דווקא 
בשיש בהבתם בשיעור שני כתמים דבזה חיישינן 
שראתה בשני בה"ש והוי ראייה של ג' ימים. ונעשית 
זבה וכן מוכח מרש"י [ני ?"ס ול פ"ט] אָבל אם גם 
שיעור שני בהמים ‏ אין בו אין לחוש ‏ לובה גמורה 
ותמיהני על הרמב"ם שלא ביאר זה ופשוט רשני 
ראיות עם כתם או שני כתמים עם ראייה אחת הוה 
ספק זבה : 
5 ודע רוה שאנו | מצריבים שיהא בו שיעור | ג' 
כתמים זהו לעשותה עתה ספק ובה רבפחות מוה 
ביון שאין כדי ג' כתמים אין חשש בראיות | ג' ימים 
ואינה ‏ אלא זבה קטנה אבל לעניין קלקול המניין 
מפתחי נדתה פשיטא רגם בשיעור כתם אחד נתקלקל 
המניין וזהו ששנה התנא הרואה כתם ה'ז מקולקלת 
וחוששת לווב ותרתי קתני ה"ז מקולקלה אף בראיית 
אחת במ"ש רש"י וז"ל אינה יודעת פתח נדותה מת!י 
יתחילו י"א יום וכו דהא לא ירעה אימת חואי ענ'ל 
וחוששת משום זוב אם עברו עליה ג' ימי ויבה כפירש"י 
ותמיהני על הרמב"ם שלא ביאר זה ואפשר משום 
דבפרק זה לא מיירא בטועה ובפי' המשנה פיי כן 
ע"ש [פך לטיטפו ("ק כל כך דסימיס ס6 ידועיס ליי 
זיכס 6ך כסעומפס ים ספק מסס"כ סיטת רט'י ודו"ק] : 
5ך כשם שהטועה בימי פתחי נדתה צריכה. חשבון 
במו שנתבאר כמו כן אם דרך ראייתה משונה 
אע'פ שאינה טועה ויודעת פתחי נרתה מ"מ צריכת 
חשבון כיצר אשה שררכה לראות ‏ כל ימיה יום אֶחֶר 
מסא ויום | אחד טהור והיא רואה ביזום ולא בלילה 
אינה רשאי בתשמיש רק יום השמיני שהוא אחר | 
ומי נדתה ואינה רואה בו כי בז' ראתה וגם כל הלילה 
שלאחר יום | השמיני מותרת שהרי לא 5% ער 
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למתו. ביום לבכר זה יש לה ד' לילות מתוך ו"ח יום | לן ולכן אס היה דרכה לראות שבעה' ימים ממאים 
פי אשה זו לעולם: לא ההא זבה נדולה כיון שאינה = . ושבעה טהורים הרי היא משמשת רביע ימים מתוך 
ואה ג' ימים רצופים והיא תמיד בהי"א יום רק זבה כ"ח יום והיינו השבעה הטהורים שאחרי ימי נדה 
קטנה ושומרת יום הלבך בתשיעי כשתראה תשמור אבל בששלמו השבעה הטהורים שהם ‏ "דר יום עם 
יום העשירי ותטבול ותשמש בלילה ותראה בי"א הממאים וראתה אח"כ ז' ימים עד יום כ"א וסופרת 
ותשמור י"ב ותשמש בלילה. הרי שתי לילות ותראה ‏ נקיים עד כ"ח לא הוכל לשמש בכ"ט שהרי חוזרת 
בי'ג ותשמור י"ר ותשמש בלילה הרי ג' לילות ותראה | לימי נדותה לפי דעת רבותינו שאחר שבעה נקיים 
מ"ו ותשמור ט'ז ותשמש לערב הרי ד' ותראה בי" | כשהיא רואה הוי נדה וחוזר ‏ ג'כ כהקודם שמשמשת 
ותשמור י"ח והרי נגמרו י"ח ימים ושימשה ד' לילות | הוז' השניים וכן לעולם אבל לשיטת הרמכ'ם אינה 
לבד השמיני ולילו ואם תשמש בליל שאחר י"ח אינו | חוזרת לנדותה בכ"ט שהרי לדעתו הולך תמיר החשבון 
מחשבון הי"ח דזה ההשבון אינו אלא עד י"ח דביום | גדה ו"א זיבה וא"כ ביום כ"ט הרי בימי זיבה 
י"ט בשתראה הלא היא נדה רכבר גמרו י"א ימי | עומדת ולכן לפי דעהו וָה שאמרו בגמ' משמשת רביע 
זיבה, והדר מתחיל החשבון הזה תשמש שמיני ולילו | מתוך כ"ח יום אינו אלא בפעם הראשונה שמשמשת 
וד' לילות ‏ מתוך י"ח יום וכן לעולם וזהו כשראייתה השבוע השנייה שאחר השבוע הראשינה שהיתה גדה 
ביום אבל באופן זה כשדרכה לראות ביילה אין לה אבל אח"כ נשתנה החשבון : | 
רק היום השמיני שלאחר גרה בלבר אבל הר' לילות ‏ 5ן] וו"ל הרמב"ם בפ" דין כ' היתה רואה שבעה 
אין לה שהרי בכל לילה שאחר יום השימור צריכה וכו' ‏ משמשת השבוע הראשון הסמוך לנדתה 
לראות ואפורה בתשמיש [נדס ;די וכרעכ"ס פ"ז = וכו' וכל ימיה משמשת י"ח יום ‏ בי"ח שבועות כיצר 
ּ סל ל + שבוע חמישית הרי היא זובה שבוע ששית שהיא טהורה 
5 ואם היה דרכה לראות תמיר שני ימים טמאים לספירה שבוע שביעית זבה שמינית ‏ לספירה שבוע 
+ | ושני ימים מהורים משמשת בשמיני שהוא משני | השיעי שהיא רואה בו חמשה ימים ממנו ימי נדה 
ימי מהרה שלה ובשביעי אסורה שהוא מז' ימי נדה | ושנים ימי זבה משמרת יום אחר מן השבוע העשירית 
וטובלת לערב ותשמש כל יום השמיני | ובתשיעי | הטהור ומשמשת ששה ימים שבוע י"א שהיא רואה בו 
ובעשירי תראה ותשמור יום י"א וטובלת לערב ומשמש' שנים מסוף ימי זובה וחמשה מתחלת ימי נרה ומשמשי 
"ב כל היום ואח"כ תראה ב"ג וי"ד ותשמור ט"ו ה' ימים משבוע השנים עשר הטהור שבוע י"ג זבה 
ותטבול לערב ותשמש ט"ז ותראה יז וי"ח ותשמור | ושבוע "ד לספירה וכן שבוע ט"ו זבה ושבוע ט"ז 
"מ דגם יום האחר עשר צריך שימור מדרבנן במ"ש לספירה שבוע י"ץ זבה ושבוע י"ח לספירה וסופרה 
בסעיף י"א ולכן בב' תוכל לשמש שהרי אינה רואה | על דרך זו לעולם וכו' עכ'ל ומכאר שם ראלו לא 
בו ואח'כ בכ"א וכ"ב כשתראה תשוב לנדתה ויהיה | ראתה בסדר הוה היתה משמשת ארבעה פעמים 
הסדר. ג"כ כמו שאמרנו וכן לעולם כמובן : "ח ווהו שאמרו חכמים משמשת רביע בלומר מאלו 
ל אבל אם היה דרכה לראות. ג' ימים טמאים וג' לא ראתהק כפרר הזה וזה שאמרו מתוך כ"ח יום 
ימים טהורים אין לה היתר רק שני ימים האחר ‏ הכוונה על הפעם הראשון כמ"ש ויותר נראה שבגירסתו 
עשר והשנים עשר דהיא כשרואה בז' ובח' ובט' | לא היה כתוב בגמ' מתוך ב"ח יום כמ"ש המגיך 
היום ‏ הז' שייך לנדה והח' והט' הם מה"א יום משנה ע"ש וע' בסוף סעיף מ' ; - 
וצריכה. יום אחר שימור ותשמור יום העשירי והשמש למ היתה רואה ח' ימים טמאים וח' ימים טהורים 
האחד עשר והשנים עשר אבל אח"כ אסירה בתשמיש משמשת ט'"ו יום מהוך מ"ח ימים והיינו | דח/ 
לעולם שהרי בשתראה ג' ימים אח'כ נעשית זבה | הראשונים השמיני מימי זבה ומשמנה השניים הטהורים 
גדולה וְצריכה שבעה נקיים ואשה זו אין לה רק ג' | המנה יום הראשון לשימור ותשמש 1' ימים הרי עברו 
נקיים לעולם וכן אם היא רואה תמיד ד' ימים טמאים | ט"ז ימים ושמנה השלישיים הטמאים שנים מהם 
וד' מהורים אין לה היתר רק יום אחד והיינו בשמיני = שייכים לימי זיבה והיינו הי"ז והי"ח והששה ימים הם 
שלאחר נדהה ואח"כ אסורה לעולם כי אין לה ז' תחלת נדה והשמנה הרביעיים שהם מהורים היום 
נקיים כמ"ש ואם היתה דרכה לראות חמשה ימים הראשון ישלים לימי נדה ושבעה ימים תשמש 
טממאים וחמשה טהורים משמשת ג' ימים מהחמשה ונתותרו | עוד ‏ ד' ימים לימי ויבה ולכן השמנה 
הטהורים דשני ימים שייכים לימי נדות ואח"כ ‏ אינה | החמשיים הרי היא זבה גדולה מימי זיבה שרואה בהן 
משמשת לעולם שאין לה ז' נקיים היתה דרכה לראות ‏ וצריכה ז' נקיים וממילא דהשמנה הששיים הטהורים 
ששה ימים טמאים וששה טהורים משמשת חמשה 1' לספירה ואחר לתשמיש הרי עברו מ"ח יום ושימשה 
ימים מהטהורים דהראשון שייך ‏ לן' ימי נדה ושו | בהם ט'"ו יום וביום מ"מ כשתראה תהא תחלת נדה 
אינה משמשת לעולם בי אין לה ז' נקיים := ב |תחזור ג'כ לסדר הזה שאמרנו וזה לפו' - 2 
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אבל להרמב"ם צ"ל כוונה אחרת כמו שיתבאר בס" : 
מ דהנה החשבון הזה מכוון גם לדעת הרמב"ם שהרי 
הולך על פרר ימי הנדות והזיבות אמנם השימוש 
מ" יום במ"ח ימים אינן: אלא במ"ח ימים הראשונים 
ולא יותר שהרי יום מ"ט לשיטתו הוא בתוך ימי 
הויבה עד יום נ"ד שהוא. ג' פעמים י'"ח ימים ז' 
לנדה ו"א לזיבה וממילא בהכרח שישהנה הפסרר 
וכבר ביאר המגיד משנה דמיום מ"ט עד גמר קמ"ד 
ימום שהם היקף די"ח שבועות לא השמש רק. י"ב 
ימים אחד בשמנה השמניים ואחד בהעשיריים ואחד 
בהשתים עשרה ואחד בהארבע עשרה ואחד בהשש 
עשרה ושבעה מהשמנה עשרה שהם היקף ו"ח שבועו! 
שבעה הקפות לי'ח ימים ואח'כ חוזר כבראשונה ע"ש 
[וסכיפור פטוט דכיון דרליותס ס' ‏ יעיס כסעקפת ס' 
פעמוס נגמר ססיסף וימי כדס וזיכָס. ססס ו"ם יוס. וכיון 
מקיף ס' פעמיס י"ם סוזר (ככרספונס ודו"ק] [וכרופס 
טכעס סוי ססיקף ו" פעמיס סכעס ולכן כתב טס 
סקטכון על ו"ח סכועוס 6 955 טבדון סטמנס כפב 
שס סרמכ"ס כמלסוםס מבמטת ‏ ט"ו. יוס בכל מ"ס ע"םס 
וסונ כן ולפני סס"מ 63 סיס סגורסם | כן ע"ם וכן 
עוקר ודו"ק] : 
מא היתה רואה ט' ימים טמאים וט' טהורים משמשת 
ח' ימים בכל י"ח יום לעולם כיצר ט' הטמאים 
' מהם נדה ושנים ויבה ולכן מט' הטהורין משמרת 
יום אחר ושמנה ימים תשמש וכן לעולם היהה רואח 
עשרה ימים טמאים ועשרה טהורים יהיה ימי שימושה 
כמניין ‏ ימי זיבהה כיצד י' הטמאים הויין [' נדה. וג' 
זיבה ומי' הטהורים שבעה נקיים ‏ וג' לשימוש וכן 
ביותר | מי' עד לעולם כגון שהיא רואה מאה ימים 
ממאים ומאה מהורין הויין הממאים ז' ימי נדָה וצ"ג 
ימי זיבה וממאה המהורין שבעה נקיים וצ"ג להשמיש 
וכן באלף כמובן : 
מב וכל דינים אלו אינם נוגעים בזמה"ז ראחרי 
שנתמעטו הלבבות וישראל נתפזרו בארבע רוחות 
העולם א"א לכל אשה לעמוד על פתחי נדותה וזיבהה 
ולכן גם בומן הש'"ם נהגו בנות ישראל לישב על כל 
טיפה דם ז' נקיים ואצלינו כולן ספק ובות הן ובלא 
שבעה נקיים א"א ליטהר ועכ"ז בארנו הרינים משום 
ינדיל תורה ויאדיר | להבין פתחי נדה. וזיבה כפי 
עיקרי דיני התורה ולכן גם הרמכ"ם "ל הביאם אם 
כי עתה אינם נוגעים למעשה : 
מג אשה שיצא דם ממקורה בין באונם כגון ע"י 
קפיצה או שהרופא פתח לה פי המקור ועי"ז 
יצאה דם ובין ברצון כלומר ע'פ טבע האשה עצמה 
טמאה וכך שנינו בת'כ ואשה כי תהיה זבה יכול 
אפילו זבה מכל מקום תהא טמאה ת"ל והיא גילתה 
את מקור | דייה לימד על הדמים שאינן אלא מן 
המקור יכול כל מראה וב שתזוב תהיה ממאה ה"ל 


סימן קפנ השלחן 
דם וכו' עכ"ל ומניין שהיא טמאה גם באונס' מדכתוב' 
כי יזוב. זוב דמה משמע איך שתזוב אפילו באונס 
[גמ' לו] ויש לי להוסיף ביאור דהנה הזב אינו מטמא 
באונס כדתנן ריש מס' זבים. ודרשינן מדכתיב בוב 
בי יהיה זב מבשרו דרשינן ולא מחמת אונסו כלוטר 
מטבע בשרו וכיון דבזבה כתבה ההורה דם יהית. 
זובה בבשרה ושינתה התורה ולא כתבה. מבשרה 
ככזכ ש'מ דגם באונם טמאה ואע"ג דמבבשרה 
דרשינן שמטמאה בפנים בבחוץ כמו שיותבאר מ"מ 
ממילא שמעינן מדלא כתיב מבשרה ש"מ דגם באונס 
מטמאה ! 

מךד אע'ג דכל הטומאות היוצא מנוף האדם כמו 
בעל קרי וזב אינן מטמאין עד שתצא טומאתן 
לחוץ מ"מ בנדה זבה מטמאות משנעקר הרם 
מהמקור אף שלא יצא לחוץ עדיין והוא בבית החצון 
דכותלי בית הרחם חעמידוהו מ"מ מטמאה דכהיב 
דם יהיה זובה בבשרה שהרדם זב בתיך הבשר עדיין 
הוה כיצא לחוץ וכשיצא לחוץ לא נהחדש דבר זולת 
מה שביכולתה לעשות בריקה דכשהדם בפנים לא 
שייך בריקה | כמובן ומעמא דמילתא. דכיון דעיקר 
טומאת הדם הוא בהמקור ולכן כיון שיצא מהמקור 
מיד נטמאת ומה. לי אם יצא הדם לחוץ או שעריין 

הוא בין כותלי רחמה כיון שנעקר מהמקור י 
מה ונכתב הרמב"ם בפ"ה משל משלו חכמים באשה 
הרחם שנוצר בו הולד הוא הנקרא מקור והוא 
שדם נדה וובה יוצא ממנו וקוראין אותו חרר לפי 
שהוא לפני ולפנים וצואר הרחם בולו והוא המקום 
הארוך שמהקבץ ראשו בשעת העיבור כדי ש"א יפול 
הולד ונפתח ,הרבה בשעת לירה. קירין אוהו פ"וזדור 
כלומר שהוא בית שער לרחם ובשעת גמר ביאה 
האבר נכנם בפרוזדור ואינו מגיע עד ראשו שמכפנים 
אלא רחוק ממנו מעט לפי האצבעות ולמעלה מן 
החדר ומן הפרוזרור בין חדר יפרוזדור הוא המקים 
שיש בו שתי בציס של אשה והשבילין שבהם מתבשלת 
שבבת זרע שלה מקום . זה הוא הנקרא. עלייה ‏ וכמו 
נקב פתוח | מן העלייה לגג הפדוזדור ונקכ זה 
קוראין אותו לול והאבר נכנס לפנים מן הלול בשעת 

גמר ביאה : 

מו דם הבא מן החדר כולו טמא חוץ מרם טיהר 
שהתורה טיהרתו ודם קושי כמו שיתבאר ודם 
העלייה כולו טהור שהוא כמו דם מכה שבמעיים או 
בככד או בכוליא וכיוצא בהן ודם הנמצא בפרוזדור 
אם נמצא מן הלול ולפנים ה'ז טמא שחזקתו מן החדר 
וחייבין עליו על ביאת מקדש ושורפין עליו תרומה 
וקדשים ואין אומרים שמא מן העלייה ירד דרך הנקב 
שרוב הדמים הנמצאים כאן מן החרר נמצא הדם 
בפרוזדור חוץ לנקב הרי מומאתו בספק | שמא מך 
החרר בא או מן העלייה שתת דרך הלול לפיכך אין 
שורטין 


ערוך הלכות נדה. סימן -] 


שירפין עליו תרומה וקדשים ואין חייבין עליו על ביאת 
המקדש עב"ל הרמב"ם ז"ל וצ"ל דמראה הדמים מהעלייי 
שוה למראה הדמים שבחדר דאל"כ הלא אפשר להכיר 
[תוס' יז: ד'ס ודס] ומ"מ טיהרתן התורה דלא טימאה 
רק דם שבמקור [ טס] ועוד דאפילו אם אינו מגדר אחד 
עם דם המקור מ"מ במראות יבולים להיות שוין לגמרי 
שהרי אפילו בדם מכה שנינו בנדה [סוי] דאם היתה 
דם מכתה משונה מדם ראייתה ובו' ומשמע להדיא 
שיכול להיות דאינה משונה וכ"ש בדם העלייה אף 
שאינו מעניין אחד עם דם החרר ואין לשאול למה 
> מסתפקים בדם העלייה והפרוודור והא מן התורה אין 
האשה מטמאה רק בהרגשה כמו שיתבאר וא"כ ממ"נ 
אם הרגישה היא טמאח ואם לאו תמיד טהורה דאינו 
כן דהרגשה אינו אלא לעניין דין ימי נדהה ושתאפר 
לבעלה אבל הרם של המקור המיד טמא אף כשלא 
הרנישה דהא קיי"ל מקור מקומו טמא אפילו דם אחר 
הבא מן המקור וכ"ש דם המקור עצמו ואפילו מאן 
דפ"ל מקור מקומו טהור זהו בדם אחר ולא בדם 
המקור עצמו ולכן לא הוזכר כאן רק ביאת מקרש 
ושריפת הרומה וקדשים ולא בעניין איסורה לבעלה 
[כנ'ל] [ומתורן | קוסית | סטוכ"י סי <'ס 3ד"ס ולף 
סמנעל' ע"ס| : 

מִץ כל רבותינו הראשונים והאחרונים הסכימו דמן 

התורה אין אשה טמאה כשיצא ממנה דם אא"כ 
יצא הדם בהרנשה והיינו שהרגישה בגופה כמו שנפהח 
המקור כמו שיתבאר אבל בלא הרגשה אפילו יצא הדם 
מהמקור אין האשה טמאה מן ההורה כמבואר בנדה 
[;ז: | אמר שמואל בדקה קרקע עולם וישבה עליה 
ומצאה דם עליה טהורה שנאמר בבשרה עד שתרגיש 
בבשרה ע"ש ואין חולק בזה וכך פסקו כל הפוסקים : 
מח ואחד מהנדולים רוצה לעשות חרשות בעניין זה 

שרש"י ז'ל לא ס"ל כן וגם רצונו לומר | שגם 
התום' חולקים בוה [ס"ע סי' ק"ץ סקמ'ג] ואין בכל 
דבריו שום יפוד לעשות מחלוקת חדשה בין הפוסקים 
בדבר שלא שערום כל רבותינו | ומפני שדבר זה 
עיקר גדול בכל דיני נדה לכן ההכרח לבאר בזה 
ועיקר יסודו הוא דשם בגמ' מקשה הש"ס כמה קושיו' 
על שמואל ממשניות וברייתות דגם בלא הרגשה 
ממאה ומעקרי דיני כתמים יש להקשות על שמואל 
לפי מה שהיה סכור הש"ס דגם מדרבנן מטהר שמואל 


אלא דמכתמים אפשר לומר דכיון ‏ רעבר הרבה זמך 


אולי הרגישה בשעת מעשה ולאו ארעתה [פוס' סס. 
ולכן מימאו | חכמים ולפיכך פריך מעניינים קרובים 
במו. מבדיקת עד ומהאשה שהיא עושה צרכיה ומצאה 
דם דגם שם ממטמאינן ומסיק הש"ם אמר רב ירמיה 
מדפתי מודה שמואל שהיא טמאה מדרבנן ופירש"י 
דילמא הרגישה ולאו אדעתה ‏ עכ"ל וכוונתו | נ"ל 
דלרש'י ז'ל לא גראה לומר דחכמים יגזורו אף כשלא 


- 
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היה בוודאי הרגשה דלמה להם לחכמים לאסו 
בדבר שהתורה התירה מפירש אלא וודאי דחכמים 
גזרו שמא היתה הרנשה ואף שוהו מומן קרוב מ"ט: 
כיון שהדבר נמסר לכל הנשים ודעתן קלות ובעצם 
ההרגשה וש כמה מעיות כמו הרגשת | מי רגלים 
הרגשת עד של הבדיקה הרגשת האבר שנקרא בלשו 
הש"ם שמש שיכולות לטעות שיסבורו שההרגשה הוא 
מאלו הדברים ובאמת היהה הרגשה של הדמים ודבר 
וה מבואר בכל מפ' נדה ולכן החמירו חכמים בכל 
עניין והתוס' שם באמת חלקו על רש"י וזה לשונם 
פי' הקינטרם דתלינן דילמא ארגשה ולאו אדעתת 
ואין נראה דאפילו מוחוק לה שלא הרגישה טמאה 
הואיל וראתה דם נדות עכ"ל וזהו דעת רוב גדולי 
הראשונים ובאמת לדעתי גם רש'י ז'ל אינן חולק על 
זה וגם לדידיה בכל עניין טמאה מדרבנן אלא שהסביר 
הטעם על מה גזרו חבמים אבל באמת גם לרש"י בכל 
עניין ממאה דלא פלוג בוה רבנן : 

מ ואח'"כ אומר הש"ם רב אשי אמר שמואל הוא 
דאמר. כר' נחמיה דתנן ר' אומר כל דבר 
שאינו מקבל מומאה אינו מקבל כתמים ופירש'י רב 
אשי אמר טעמא דשמואל דאמר לעיל בדקה. קרקע 
עולם וכו' לאו משום הרגשה אלא כר"נ פ"ל ראמר 
לא הזכירו חכמים גזירת כתם אלא על דבר המקבפל! 
מומאה ‏ הלכך כל הני תיובתא לאן קושיא. נינת" 
דשמואל לא איירי בהרגשה, כלל עכ"ל ומזה יצא אותנו 
גדול לומר דלפי המסקנא לתירוצא דרב אשי דהלכתא: 
כוותיה ‏ לא איירי שמואל בהרגשה כלל וא'כ בטלש 
כל הדין רהרגשה לפי מסקנת הש"ם וזהו תורף, 
דבריו : 
1 ובאמת כוונה אחרת לוטה ברברי רש"י לענ"ר, 
בשנדקדק \ דאיך אפשר לומר דשמואל לא אייר" 
בהרגשה כלל והא להדיא אמר שמואל שנאמר 
בבשרה עד שתרגיש בבשרה וכבר טרחו כמה גדולים 
בזה בתשובות אמנם האמת הוא דרש"י ז"ל בכוונת. 
בתב מעמא דשמואל דאמר לעיל בדקה קרקע עולםי 
וכו' ויש להבין מה חידש רש"י בוה דפשיטא ראשמואל 
קאי רב אשי אלא דה"פ דלרשי הוה קשה ליה 
תירוצא דרב ירמיה דמתרץ מודה שמואל שהיא טמאה 
מררבנן ומלשון זה משמע לכאורא דשמואל רק דינא 
דאורייתא קאמר ותמוחה | מאד דאיך יאמר שמואל 
שהיא טהורה כיון דמררבנן ממאה והלא שמואל דינא 
קאמר ולוה בא רש"י ו"ל להשמיענו דרב אשי מפרש 
מילהא דרב ירמיה ושני התירוצים צריכים זל"? 
והיינו דוודאי רב ירמיה אמת אמר דמודה שמואל 
שהיא טמאה מררבנן גם בלא הרגשה ולוה מתורץ 
כל הקושיות אך דברי שמואל בעצמן אין להם ביאור 
ולוה בא רב אשי לתרץ גם דבריב..מואל וה"פ אמר 
שמואל ברקה קרקעץ עולם וכו' מהורת שנאמר בבשרת 
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ער שתרניש בבשרה כלומר כיון דמן התורה בעי 
הרגשה ורק חכמים גזרו על כתמים ועל כל שבא בלא 
הרגשה ולא גזרו רק על דבר ‏ המקכל טומאה ולכן 
בקרקע שאינו מקבל טומאה לא גזרו על הכתמים 
והוכרח שמואל לוזה דאל"כ אם מדאורייתא לא היה 
צריך הרגשה בלל מה לי קרקע מה לי דבר אחר וזהו 
שפירש"י מעמא רשמואל ראמר ברקה קרקע עולם 
וכו' לאו משום הרגשה אלא בר"נ כלומר דוה שמיהר 
שמואל בקרקע לאו משום הרגשה דהא מדרבנן א"צ 
הרגשה אלא מעמיה בר' נחמיה וזהו שמפיים רש"י 
ז'ל רשמואל לא איירי בהרגשה ככל כלומר דדין זה 
שחידש שמואל בקרקע אינו משום הרגשה שחרי 
מדרבנן א"צ הרגשה וזה שאמר שמואל שנאמר בבשרה 
עד שתרגיש בבשרה מעמא קא יהיב בלומר כיון דמן 
התורה צריך הרגשה אלא דחכמים גזרו ולבן לא גזרו 
ברבר שאינו מקבל טומאה וברור הוא בפ"ר: 
נא וכל דגרינו אלה כתבוהו רבותינו בעלי התוסי 
בקוצר דברים וול התוס' שם ורב אשי נמי מודה 
דלשמואל. היכא דְלַא הרגישה טהורה מן התורה 
וטמאה מדרבנן אלא אתי לפרושי דכי נמצא אקרקע 
מחורה אפילו מדרבנן עכ"ל וכשתדקדק בדבריהם 
תמצא ששוונו לכל מה שבארנו וגם רש"י ז"ל 
כוונתו כן אלא שכתבה בלשון מדוקרק בררבו בקודש 
להרץ גם דברי רב ירמיה וכמ"ש : 
נב ועוד הביא ראיות מכמה מקומות ברש"י ותוסי 
דמוכח מדבריהם שהיא טמאה בראייה ולא הזכירו 
הרגשה אינן ראיות כלל דכל ראייה סתמא הוא 
בהרגשה דכן דרך ראיית דם שבא בהרגשה דמהאי 
טעמא טיהרה ההורה שלא בהרגשה משום שאין דרך 
ראייה בכך ואף גם בעיקר גזירת כתמים דחששו שמא 
הוא מגופה הכוונה שראתה והרגישה ולא שמה על 
לָבַה ושכחה או שדימתה הרגשה אחרת ודבר זה 
למדנו מדברי רבותינו ‏ בעלי התוס' ריש סוגיא זו 
שבתבו דלכן לא מקשה אדשמואל מכהמים משום שיש 
זמן מרובה | משעת הכיבום ואימור הרגישה ולאו 
אדעחה עב"ל אבל ברואה ממש ובעת מעשה לא 
הרגישה שום הרגשה וודאי דמן התורה מהורה 
ורק מררבנן טמאה אבל בפהם ראיות גם מן 
התורה ממאה דמפתמא בא בהרגשה כררך רוב ראיות 
| וססכ"ל ‏ ככ" וספר"ר גס סס דחו, דכרו סס"ע ע'ם] : 
1 וגם מדברי הרמב"ם מבואר כל אלה שכתב בריש 
פ"ט אין האשה מחטמאה מן התורה בנדה או 
בזיבה עד שתרגיש ותראה דם ויצא בבשרה כמו 
שאמרנו ותהיה טמאה מעת שתראה ולהבא בלבדואם 
לא הרגישה וברקה ומצאה הדם לפנים בפרוודור ה"ו 
בחזקת שבא בהרגשה כמו שבארנו ומדברי סופרים 
שכל הרואה כתם דם על בשרה או על בגדיה אע'פ 
שלא הרגישה אע'פ שברקה עצמה ולא מצאה דם ה'ו 


הלכות נרה סימן קפנ 


השלחן 
טמאה וכאלו מצאה דם לפנים בבשרה וטומאה ד זו 
בספק שמא כהם זה מדם החדר בא עכ"ל הרי מפורש 
דמן התורה אינה נטמאת בלא הרגשה רק מררבנן 
גזרו אף שוודאי היה בלא הרגשה וזהו גזירת כתמים 
אבל סהם ראיית דמים גם מן התורה טממאה דחזקה 
שבא בהרנשה וזה שכתב ואם לא הרגישה ובדקה 
ומצאה הדם לפנים בפרוורור ה"ז בחוקת שבא 
בהרגשה עכ"ל צריך ביאור דאם וודאי לא הרגישה 
איך בא בהרגשה : 


נד ונלע"ד רה"פ כשנדקרק למה הוצרך לומר ומצאה 
הדם לפנים בפרוזדור וכו' בקצרה ה"ל לומר ואם 
לא הרגישה וראתה דם ה"ז בחזקת שבא בהרנשה 
אלא וודאי דכוונהו דאם בראייה ממש והיינו שוב 
דמים מגופה ואומרת שלא הרגישה בלל אין מומאתה 
מן התורה אלא מדרבנן דלא שייך לומר על זה 
בחזקה שבא בהרגשה ביון שאימרת מפורש שאיגה 
מרגשת בלל אבל בבדיקה שפיר "ל כן והיינו שברקה 
ומצאה הדם לפנים בפרוזרור וא"כ | מהמקור כבר 
נעקר ולוה. אנו אומרים שבאותו עת שנעקר מהמקור 
ווראי הרגישה ולאו אדעהה וזהו שאומר ואם לא 
הרגישה כלומר שאומרת עתה שאין לה הרגשה ועכ"ו 
אם בדקה ומצאה הרם לפנים בפרוזדור ה"ז בחוקת 
שבא בהרגשה כלומר מכבר בשנעקר מן המקור אל 
הפרוזרור היתה הרגשה ולאו אדעתה אבל אם עהה 
היתה ראייה ממש מהמקור בלא הרגיה מומאתה רק 
מדרבנן [וכזס מפורן בעוכ טעס כד' יקי 602 דתכו 
כ" דס סכמל בפרוזדור סיוכוס על כיסת מקלס וכו" 
טתמסו למס מסנדולוס. למס טכיק עיקר דון כדס (בעלס 
וכע"ס ‏ כסוף | סעי מ"ו ע"ס ועפס | מפורן | כפסיטות 
דרכופס קפמר | דל מובעיס | לבפלס. דעכ"פ | מדרככן 
לסורס סף ככ סרגסס ₪5 ספול על = כיסש מקדם 
סיוכ כקרכן | וכעזיד ככרת וסורפין ‏ עליו 5ת סתרועס 
מפני ססנו | סוריס סוודשי סופס. כסרנטס. מככר. 66 
טלומרת סלינס מרגסת עפס וכמ"ט ודו"ק] : 
נח וגוהנפשט לן ספק גדול שנסתפקו גדולי האחרונים 
דאם ע"י בדיקה מצאה דםאם טימאתה מן התורה 
כיון שהוא שלא בהרגשה או רנימא שהיה בהרגשה 
וסכרה רההרגשה הוא מן העד שבדקה בו והאריכו 
לחקור בזה ולפי מה שבארנו בכוונת הרמב"ם אין 
שום ספק בזה דוה ידוע דכל הבדיקות שהאשה 
בודקת אינו מגיע ער המקור ממש רק במקרה וכרגע 
מפני ריחוק המקום מפני שהמקור הוא בעומק הגוף 
וכמ"ש הרמב"ם בפ"ה דבשעת גמר ביאה האבר נכנם 
בפרוזדור וכמ"ש בסעי' מ"ה ע'ש ובריקת האשה הוא 
עד מקום שהאבר נכנס כמ"ש בסי' קצ'ו וא'כ בשם 
כשמצאה דם כבר נעקר מן המקור ואמרינן שוודאי 
היהה בהרגשה אז ואין אנו | צריבים לההרגשה 


|,רבשעת 


ערוף הלכות נדה 


- דבשעת הבריקה ולחנם כל חקירה זו ובוודאי טמאה 
מן התורה [ככלע"ד כרור 3ס"ד] : 
-ג3 ולפ" הדבר ברור דהחקירה בהרגשה הוי דווקא 
"' על מה שאנו חוששין שוה מקרוב ממש ראתה 
דאז בוודאי אם לא הרגישה טהורה מן התורה אבל 
באשה הבודקת את עצמה ומצאה דם ווראי טמאה 
מן התורה משום דהבדיקה הוא בהפרוזדור ואמרינ 
דאף אם עתה אינה מרגשת כבר היה הדם שם מאיזה 
זמן שירר לשם מן המקור וכותלי בית הרחם העמידוהו 
ואז וודאי הרגישה ולאו אדעתה ולכן בהך מימרא 
דשמואל דהש'ם פריך שם מג' מקומות ‏ מאשה שעושה 
צרכיה וראתה דם דתלינן שהדם הלך עם המי רגלים 
מן המקור שפיר חקרה הגמ' אם הוגישה אם לא 
הרגישה שהרי על רגע זו אנו מפתפקין בירידת 
הדם מן המקור והשנית מעד שהחת הכר שבדקה 
מיד אחר תשמיש ומצאה דם על העד דהקרינן אם 
ראתה הדם בשעת התשמיש שפיר שקלינן וטרינן אם 
הרגישה | אם לא הוגישה דהא על שעה קלה זו 
חיישינן לראיית הדם ‏ מן המקור והשלישית בנמצא 
על ער שלה תיכף לאחר התשמיש ובלשון. הנמי 
אותיום כלומר | לאלתר אחר התשמיש דחייבין 
שניהם בקרבן ג"כ שפיר חקר הש"ם אם היה הרגשה 
אם לאו שהרי על אוהו זמן אנו מפתפקים בראייהה 
מן המקור [\לפ"ז 5716 לס כל סספק טנסקפקו סגדולוס 
כסוגו 1 על כדיקס דעלמ6 דלף | די כלל ודע 
דעכוון סרגסס טכרום כדס ד' ג* טסומר בטעמ6 דסמסי 
סופָול קפס מסנסת בענמס | \ס9ל כסכורס סרנעת מי 
כנלוס. ע"ט וו עכין כלל | (לון סרנסס זו דסתס בדכככן 
בקומסס מעל"ע טכנדס וססקירס על ססכנטס סול על 
יוס 6תפול כדפורט"י \ז"ל ול מד59 6רגטס | מלסמול 
וכו' ע"ש ורק כדרככן | סמרוכן כן ולס בדפורייתם 
דבדפוריופ6 6מריכן ‏ טוודשי סרגיטס. מלסמול כמכוסר 
מסרמכ"ס ודו"ק] [וסרגסס טכרפ"כ = סוי | עניון | ססר 
ע"ם ודו"ק] : 

נץ ומהו עניין ההרגשה רבותינו בעלי הש"ע בסי' קפ'"ח 

וריש פי' ק"ץ כתבו שמרגשת שנפתח פי המקור 
כלומר שיודעת שנפתח פי המקור וזהו דעת רש"י 
ריש נדה שבתב מרגשת כלומר יודעת בעצמה 
כשיוצא דם ממנה עכ"ל וביאורו רכשהדם הולך ממנה 
בהעלם ידיעתה במו מוגלא שהולך מפי המכה דיכול 
להיות שהאדם אינו יודע בלל בעת שהולך המוגלא 
וכיוצא בוה מקרי בלא הרגשה והרגשה מקרי 
כשבהברח שהאדם יודע מזה כמו השתנת מי רגלים 
שהאדם כשמשתין מרגיש בגופו איך שהמי רגלים 
יוצאים ולכן אומר הש"ס כסבורה הרגשת מי רגלים 
היא וכן מיחלף בהרגשת ער ובהרגשת אבר דכולם 
הכוונה שהגוף מרגיש בעשיית כל אלה ומצינו לשון 
הרגשה על היריעה כמו במגילה [עע] מה ראתה 


סימן קפג השלחן | וגג 


אסתר שוימנה את המן אולי ירגיש המקום ויעשה לנו 
נס וכן במדרש רבה פ' נח על קרא דבעצם היוס הזה 
בא נח וגו' וכן בפ'י לך לך על קרא דבעצם היום הזה 
נמול אברהם דריש המדרש למה היתה. בעצם היוס 
בדי שירעו הכל ועכ'ו לא יהיה להם כח למחות ואומר 
המדרש בוה"ל מאן דרגיש ליה ימלל כלומר מי שמרגיש 
ויודע בזה ואין רצונו 0 ימחה ויראה אם ביכלתו 
מחות ; 
נח ומלשון הרמב"ם בפ"ה רין "1 שכתב האשת 
שהשתינה מים ויצא דם וכו' ואפילו הרגיש גופה 
ונזרעוע אינה חוששת שהרגשת מי רגלים חוא עכ"ל 
ומפרש לשון , הרגשה בעין ‏ חררה כמין זיעזוע ‏ ויש 
לפרש לפ'ו לשון הרגשה כמו. למה רגשו גוים וכן 
בבית אלקים | נהלך ברגש וכדניאל [ו'] אדין גובריא 
אלין הרגישו שבולם הם מלשון קיבוץ אך ברוב קיבוץ 
עם נעשה כרעש ‏ ומוה הלשון דרשו חז"ל בשבת 
[קס] שרגש עליהן ההר להורנן ע"ש וגם כאן 
נראה דבהגיע תור ירידת הדם נזרעזעים כל האיברים 
אך לפ"ז קשה, טובא דא'כ איך אפשר לטעות 
בהרגשת מי רגלים אן בהרגשת עד ובהרגשת אבר 
הא בכל אלו לא שייך כל זה כמובן : 

נש וראיתי מי שמפרש כוונת ‏ הרמב"ם שכיון 
בהרגשה זו למה שכתב ברפ"ח דקודם שיבא 

הדם תרגיש בעצמה מפהקת ומתעטשת וכו' ולא נראה 
לי בלל רא'כ פשימא שאין זה עניין להרנשת מי 
רגלים ועד ואבר ועוד רהרי בשם נופה כתב הרמב"ם 
ז"ל דוהו רק באשה שיש לה וסת אבל כשאין לה וסת. 
לא תרגיש בעצמה עד שיצא הדם ע"ש ולכן ‏ ג'ל 
ברור ‏ דגם, כוונת הרמב"ם כן הוא כפירש'י דבל" 
הרגשות הנזכרות בגמ' ושוה מעכב מן התורה. אינתה 
אלא הרגשה קלה והיינו הרגשת, הגוף שהגוף מרגיש 
וכמו כל בעל חי מרגיש המורגל בלשון חכמים וזה 
שבהב כאן אפילו הרגיש גופה ונזדעזע לרבוהא קאמר 
וה"ק לא מיבעיא בסתם הרגשה אלא אפילו בהרגשת 
חוקה ג"כ תלינן בהרגשת מי רגלים כלומר והדם הוא 
דם מכה ולא דם, המקור משום דא'א לבא דם מקור 
ביחד עם מי רגלים כמכואר ר"פ האשה ולכן אפילו 
בהרגשה חוקה כי האי תלינן הכל בהמי רגלים 
ובהמכה שבה ולפ'ז גם הרמב"ם סובר כרש'י בעצם 

פי' ההרגשה : 
ם וניין ההרגשה מובנת בפשיטות כמ"ש חתוס/ 
[די ד'"ס וס] שהמקום סתום וכשהדם יוצא נפתח 
והיה לה להרגיש עכ"ל ‏ ווהו שהש'ס מרמה לה 
להרגשת מי רגלים ושיש לה קצת צער דהכי אמרינן 
ריש נדה [גי] היינו טעמא רשמאי הואיל ואשה 
מרגשת בעצמה והלל כסבורה הרגשת מי רגלים הוא 
ופריך ולשמאי האיכא ישנה ומתרץ ישנה נמי אגב 
צערה מיתערה מירי רתעה אהרגשת מי רגלים עב'ל 
הנמו 


19 


ערך 
הגמ והצער הוא בעה פתיחת פי המקור כמו בעת 
התחלת הטלת מי. רגלים שבזה יבול כל אדם להרגיש 
שבעת שהגוף מלא ממי רגלים ובהכרח שיצאו לחוץ 
יש להאדם צער קצת בעקיצה קטנה עד שמתחיל 
להוציאם לחוץ דזהו מפני שהמקור שממנו יוצאים 


המי רגלים פיו סהום ובהגיע זמן יציאתם נפתח 
המקור ומרגיש האדם גם בשינָתו וע"י זה יקיץ משנתו 
לילך להשתין כמו כן ממש הוא ראיית הדם שהש"ם 
מדמה זל" : 

סא ודע שנמצא בתשו' לאחד מהגדולים [ט"י סי" 

ט' כעס מסרסט"ך] שחקר על וה לנשים 
בקיאות ואמרו לו שטבעית טבעית ‏ יש יש מהן 
שמרגישות בפתיחות ‏ פי | המקור ויש מהן שאינן 
מרגישות בהרגשה, זו רק בהרגשות דויבת דם גדה 
כולן מרגישות עכ"ל והבל יפצה פי הנשים האלה 
ולא ידעי מאי קאמרי ורבוהינו נאמנים עלינו יותר מהן 
וגם אינן משקרווז בדבריהן אלא שאינן מבינות ודע 
דכל דבר מותרוה שבגוף שהגוף צריך לדחוהם הטביע 
הקב'ה בטבע הגוף שכשיגיע זמן דחיפתם לחוץ 
שיפתחו אז נקבי הפלימה שעד כה הין סתומים ולצורך 
דחיית המוהרות נהפתחו ויוצאים לחיץ כמו יציאה 
לגדולים ולקטנים וצואת החוטם ובאשה נתוסף גם 
הדמים מהמקור לרחיפת המיתרות וזהן שהש"ס מרמה 
להרגשת מי רגלים מפני שסמובים ול"ן וכזה כן וזה 
וזהו הכרח שיפתח המקור דא"א כלל באופן אחר 
ובשעת הפתיחה יש הרגשה וקצת צער ער שמפני 

זה גם יקיץ משנתו כדברי רבותינו ז"ל. : 

סב וכמו שנאנשים אם נשאול לבמה בני אדם איך 

הרגיש בההחלת הטלת מי רגלים המשביל. המבין 
דבר יאמר שמרגיש שנפתח המקום והמי רגלים 
יוצ4ים ורווח לו ומי שאינו מבין לא יאמר רק שמרגיש 
שמי רגלים מתחילים לצאת כמו כן, הנשים האלה 
אינן מבינות זאת אבל פשיטא שלכולן כן הוא רק 
גם זה מובן שאין כל הטבעיות שוות יש שקלה אצלן 
הפתיחה ויש שקשה להן הפתיחה כמו בלירה יש 
נשים שבנקל יולדות ויש שבכבירות ואין נ"מ רק בין 
רב למעט אבל לכולן יש הרגשת פתיחת פי המקור 
בהתחלה ראייתן זולת אם יש לה מחלה בקשרי האם 
כשנתרופפו הקשרים אז יכול להיות שיוצא הרם בלא 
הרגשה וכמו במי רגלים בשנתרופף כים השתן משתין 
ואינו מרגיש ולזה צריך רפואות לחוק הקשרים כאשר 
ראינו כמה פעמים כמו כן בראיית ‏ דמים אבל 
בבריאות יש לכולן ארגשה זו והאינן מבינות ‏ או 
שטבען קלה אומרות שמרגישות רק זיבת דם נדה 

אבל באמת זהו ממש הרגשה זו ; 

סנ ודע שש כמה מגדולי האחרונים שחירשו בוה 

לומר דהרגשה אינו לא זיעווע גופה כפי מה 
שתפסו בולם בדעת הרמב"ם במו שבארנו בסעיף נ"מ 
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ולא הרגשת פהיחת. פי המקור אלא הרגשה מקרי 
הרגשת זיבת דבר לח בבשרה וכ" סי' ג"ס וק"ל 
ר'ס ק"ץ ופרד"ר] והנה באמת הכל דבר אחד כמו 
שנבאר בס"ר אמנם מפני שעיקר גדול הוא בדיני נדה 
לכן בהברח להביא עיקרי ראיוהיהם ולהשיב עליהם 
דהעיקר כדברי רבותינו הראשונים : 
סד יש מי שהביא ראיה דלמה לא מקשה הש'ם 
אדשמואל דמצריך הרגשה מהמשנה דרם הנמצא 
בפרוזרור כפיקו ממא ויקשה ממ'נ אם הרגישה אין 
כאן ספק ואם לא הרגישה ג"כ אין ספק דמהורה 
היא מן התורה אלא וודאי דהרגשה הוא ויבת דבר 
לח וא'כ י"ל שהרגישה זיבת דבר לח והספק אם הוא 
ממקור או הוא מהעלייה [נו"כ סס] והנה ככר דחו 
הגדולים דבריו בְכמה פנים אמנם לפי מה שבארנו 
בסעי' נ"ר אין לחקור כלל על הרגשה בדם הנמצא 
בפרוזדור | מפני דאמרינן שכבר נעקר הדם מאהמול 
ואז היתה הרגשה ושבחה ועהה א"צ הרגשה ע"ש 
שכן הוכחנו מדברי הרמב"ם ו"ל : 
סה ויש מי שהביא ראיה מטומאת מעל"ע דריש 
נדה דאמרינן שם הטעם דכותלי בית הרחם 
העמידו הרם ואי פ"ד רהרגשה לא הוי רק בפתיחת 
המקור א"ב קשה ממ'נ אי במרגשת שנפתח מקורה 
עכשיו איך אפשר לומר שדם זה יצא מאתמול ואי בלא 
הרגישה הרי היא טהירה לגמרי אלא ודאי דויבת 
דבר לח מקרי הרגשה ולכן אפשר שגם אתמול 
היה זב רק סברה דוהו הרגשת מי רגלים [ס"ד 
טס] ומאד המיהני על דברים כאלה דא"כ יש יותר 
תימא שהרי הרבה אוקימתות ‏ יש בגמ' במעם 
מעל"ע שגזרו ‏ חכמים להרומה וקדשים וחד מינייהו 
מטעם הרגשה דשמאי סבר כיון שלא הרגישה 
טהורה. והלל סבר כסבורה הרגשת מי רגלים ‏ ע"ש 
וא"כ לבל האוקימתות לא פ"ל הרגשה כלל אתמהה 
אלא בירור העניין כן הוא דכל האוקימהות סוברים 
רמטעם הרגשה וודאי דאין לטהר דאולי היתה אתמול 
הרגשה ושכחה בסברת התום' שכתבנו בכהמים ואף 
אם בראייתה עהה היתה הרגשה חיישינן שמא גם 
אתמול היהה הרגשה דהא רק חומרא הוא שהחמירו. 
להרומה וקדשים ואוקימהא דהרגשה סוברת דבזה גופה 
פליגי אם חיישינן שהיתה אתמול הרגשה אם לאו ע"ש 
בר"שי [ד'ס. מרגסק] : 
סן וגם שארי ראיות שהביאו אינם ראיות כלל ורק 
בעיקר הדבר תמיהני עליהם דאם הרגשה הוא 
זיבת דבר לח מובן לכל שאין שייך שים צער בזה 
ובגמ' בפירוש קאמר אגב צערה מיתערה ועור איזה 
לשון הרגשה יש בויבת דבר לח ושמא תאמר ‏ % 
דההרגשה היא בעת התחלת יציאתם מהמקור הא 
באמת כן הוא ווהו פתיחת פי המקור ממש ויש מהם 
מי שרצה לומר דגס אם היתה ההרגשה רק בפרוזדור 
קרו 


יי 
+ ₪ 


באמ 
ג 


עחך 
הרגשה (כו"כ) וכבר דחאו | דבריו בעלי ריעה 
גב ע"ש והם בעצמם הודו דההרגשה בהכרח להיות 
נמקור וא"כ מודים שוהו רק בהתחלת היציאה מהמקור 
"ב כיון שהולך הדם לא שייך לקרות הרגשה 
מקור במובן לכל בר דעת כמו. במי רגלים וא"כ 
לכי תידוק גם הם בעצמם יוכרחו להודות שוהו ממש 
!)+ פתיחת פי המקור וזהו שכתבנו בסעי' ם'ג שהכל 
2 , דבר אחד ולפ"ז דברי רבותינו בעלי הש"ע. קיימים 
דהרגשה הוא פתיחת פי המקור וגם הרמב"ם פובר 
5 כן במ"ש וכן עיקר לדינא : 
> סז בריש נדה גזרו חכמים על אשה שראתה דם 
שתטמא הרומה וקדשים מעל"ע למפרע או מפקירה 
לפקידה כמו שביאר הרמב"ם בפ"ט. דין. ג' וז"ל וכן 
מדברי סופרים שכל הרואה דם בלא עת וסתה וכל 
* הרואה כתם טמאה למפרע ער כ"ך שעות ואם בדקה 
% בתוך זמן זה ומצאה מהור טמאה למפרע ער זמן 
בדיקה ואע'פ שהיא טמאה למפרע מרבריהם אינה 
מטמאה את בועלה למפרע ואינה מונה לנדתה או 
לבתמה אלא מעת שראתה הדם או הכתם שמצאה 
וכו' הרואה דם בשעת וסתה אינה מטמאה למפרע אלא 
בשעתה בלב וכן מעוברת ומניקה בתולה וזקנה דיין 
שעתן ואינן מטמאות למפרע איזו היא | מעוברת 


א רוב נשים יש להן וסת קבוע שבאותו הזמן היא 
רואה דם ורובן הן משלשים יום לשלשים יום ובהניע 
שעת ווסתן חייבות לבדוק א"ע בבריקת מטלית אולי 
תראה דם על הבדיקה ויש מחלוקת בגמ' [עזי] אם 
ופתות ‏ דאורייהא | או | דרבנן כלומר אותה בדיקה 
שהצריכוה להאשה להבדק בשעת וסתה דבר תורה 
הוא הלכה למשה מפיני דאורח בזמנו בא ואם בא יום וסת' 
ולא ברקה מחזקינן לה טמאה [ כט"ו עז ד"ס וספופ | ואפי' 
בדקה עצמה אחר זמן וסתה ומצאה טהור [פס עזי 
ורס" לוט גלס] ‏ ג'כ טמאה דוודאי ראתה או וסתות 
דרבנן ולכן אם בדקה עצמה ומצאה טהירה-אח"כ הרי 
הוא מהורה דמן התורה לא אמרינן אורח בזמנו בא 
= ורק מחוייבת ליברק אח'כ ואם נמצאת טמאה טמאה 
ואם נמצאת מהורה הרי היא מהורה [פס] ופסקו כל 
הפוסקים הראשונים והאחרונים דוסתות דרבנן | כן 
פסקו סתוס' | טס ד"ס \כ"כ | וסכס"ם טס וסכ"ן | כפ"כ 
לסכועוס וסרסכ"5 כפס"כ וסר6"ס טס וסרעכ"ס כפ"ס 
סל' י"ל וסכ56"ד וססמ"ג וסמרדכי ‏ וכן עפורט | ככס'ג 
וכססלקות ‏ פ' מלורע וכן פסק 63"ז סגדול ס'ס. עכ"ס 
וסכי כן כטס ב"ק ע'ט] : 


ב עוד איתא בגטי [סנ:] והזרתם את בנ"י מטומאתן 
מכאן א"ר ירמיה אזהרה לבנ"י שיפרשו מנשותיהן 
סָמוך לופתן וכמה אמר רבא עונה וזה שרריש לה 
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משיוכר עוברה והוא ג' חדשים מניקה כל כ"ר חדש 
אפילו מת בנה או גמלתו או נתנתו למינקת עכ"ל וזה 
שלא כתב שהטומאה הוא רק לתרומה וקדשים משום 
דוה ביאר בפ"ג | ממטמאי משכב ומושב ע'ש אב5 
במצאה כתם אפילו ביש לה וסת ובשעת וסתה כהמה 
ממא למפרע [דכן מוקמיכן בנע" ד: | בסוקימקש טכיוס 
ע"ס 526 3ד' סוס גס כפמן פונס | מעמם. למפרע כמו 
שמסיוס | סלמכ"ס ‏ טס כפולס. וכו' זקנס וכו' ‏ מעוכרת 
ומכיקס כפמן כרסיופן = \כו' עכ"ל ע'ם] : 


סח ודע רבפ'ג ממטמאי משכב דין חי כתב הרמב'ם 

דכל הנשים שדיין שעתן כתמן כראייתן. ואינן 
מטמאות אוחן למפרע עב"ל ולפ" גם באשה שיש לה 
וסת ובשעת וסתה ג"כב כתמן. אינן מטמאות למפרע 
ובכאן מפירש כתכ רק על הד' נשים דכהמן כראייתן 
ולא על אשה שיש לה ופת ובגמ! [סי] נחלקו בוה 
רִ' חנינא בן אנטיגנוס ורבנן דלרבנן כתמה מטמא 
למפרע ע"ש ונראה דהלכה ברבנן דיחיר ורבים הלכה 
כרבים וזהו כמו. שפסק כאן וא" דבריו סותרין. זא" 
וצע'ג [וע"ם. בָגמ' דר' סניכ כסלק עס ר"מ ור' דוס עס 
רבל ורככן ס"ל כר" וספסר דסס דעתו לפסוק. כרסב"5 
כגד. ר"מ לסקל ככקמיס 936 פיך. פסק ככפן כסוקן : 


סימן קפר דין פרישה סמוך לוסת. ובו נ"ב סעיפים : 


על עניין ‏ נדה משום דסמיך לה לקרא דוהדוה 
בנדתה . [כט'י | ובפרטי דיני חפרישה ושיעור העונה 
יתבארלפנינו והנה לכאורה כיון דרריש לה מקרא משמע 
שהוא דאורייתא אבל לא כן כתבו רבותינו והתוס' כתבו 
ביבמות [30: סד'ס סיוכ | דלמאן דאמר וסתות דרבנן א"כ 
סמוך לוסתה נמי דרבנן עכ"ל וכ'כ הרשב'א בתה"ב 
בשער הוסתות וו''ל חכמים עשו סייג לדבר ואפרו 
אותה עונה שהיא למודה לראות בה וסמכו אותו על 
המקרא שנאמר והזרתם וכו" עכ"ל וכ'כ הר"ן בפ"ב 
רשבועות וז"ל דהא דצריך ‏ לפרוש עונה אחת סמוך 
לוסתה אע"ג דבגמ' מייתי לה מקרא אסמכתא בעלמא 
הוא דהא קיי'ל וסתות דרבנן | עב"ל וכ'כ הראב"ר 
הביאו | הרא"ש פ"ם פי' ב"ז וז"ל וי"א כיון דוסתות 
דרבנן | כ"ש סמוך לופתה ע"ש שבן , רעתו | וכ"כ 
השאלתות שם שפסק וסתות דרבנן וז"ל ומיחש חיישי 
ובעיא בדיקה ואי לא כדקה טהורה ואי משום 
והזרתם אסמכהא בעלמא הוא עכ"ל ; 

ג ווש להבין דאיך אפשר לומר. דופתוו: דרבנן ומן 

התורה לא חיישינן לה והרי רוב נשים רואות בשעת 
וסתן וכל אשה היא מוחוקת שתראה בשעת הוסת 
ואיך לא ניחוש מן התורה לרוב וחוקה ואין לומר 
דמוקמינן לה בחוקת טהרה מפני הזמן שקודם הוסת 
הא אין לך חוקה עשויה להשתנות יותר ‏ מזה והדי 
קטנה שהגיע לבלל שנותיה אערינן חוקה שהביאת 

"ל 7 מומנים 
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סימנים ורק מדרבנן חיישינן ‏ לחליצה עד שרברוק 
[ כדס. מוי | ובסוף קדושין אמרינן דיומא דמישלם שית 
אין לה חזקת נערות ע"ש וכ"ש בכה"ג וראיתי ‏ שיש 
מי שרוצה לומר משום דחזקת הוסת עשויה להשתנות 
לימי זקנתה [ס"ד ס"ס קק'נ] ודברים תמוהים הם 
דמה. עניין ימי זקנתה לימי ילדוהה והתוס' ריש 
גיטין כתבו להדיא | דנדה מקרי אתחזק איסורא רקי 
אחר. שעברו ז' ימי נדותה ובידה לטבול לא מקר 
אתחוק איסורא אבל לזמן נדותה פשיטא דמקרי 
אהחזק איסורא : 
ד וצ'ל הטעם דעיקר מחלוקת בוסתות אי דאורייתא 
אי דרבנן נאמרה בגמ' על הומן שאח'"כ אם בדקה 
ומצאה טהורה מוקמינן לה בחוקת מהרה אי וסתות 
דרבנן כמ"ש בסעי' א' ובוה שפיר אין חשש מדאוריית! 
כיון שלא הרגישה ומן התורה אינה טממאה בלא הרגשה 
ורק מאן דס"ל וסתות דאורייתא ס"ל דאמרינן שוודאי 
ראהה בהרגשה כדרך חנשים ולאו אדעתה ואנן קיי"ל 
וסתות דרבנן ומן התורה א"צ לחשוש שמא הרגישה 
ולעו אדעתה וכיון שלא הרגישה וגס אחר זמן הוסת 
ברקה ומצאה טהורה שפיר מהורה היא ורק מדרבנן 
חששו לומן הוסת אף כשלא הרגישה [וכזס. מוכן מ"ס 
כט"י וסר6"ם פמ"ד וסתום ‏ דס.רוופס לזסו סלכס למטס 
מסיכי כמ"ט כסטיף 6' ולכפור5 לכ כלרך. פזס. סלימ 
6 מסוס דלש סרניטס | לכך כסמרס ססלכס לוודמי 
סכגיטס ולו 6לעסס ולם קיי"ל כן ודו"ק] : 
אבל א"כ התינח כשעבר זמן הוסת ולא הרגישה 
אבל קודם זמן הוסת למה לא ניחוש מן התורה 
דבהגיע זמן הוסת תרגישותראה כדרכה מפני שמוחזקת 
היא בכך והוי רוב וחזקה ולפ'ז איסור דסמוך לוסתה 
הוי דאורייתא ונהי דאפשר דמן התורה א"צ לחוש 
עונה שלימה קורם חופת אבל על שעת הוסת וודאי 
נראה דהוי מן התורה ; 

ן והנה גם 8כדורות שלפנינו חידש גדול אחד לומר 
דאע"ג דוסתות | דרבנן ‏ מ"מ סמוך לוסתה הוי מן 
התורה מטעם אחר דאחר הוסת אמרינן שלא ראתה 
דאוקמה אחזקה אבל קודם הוסת רחיישינן שמא תראה 
בזה אין מוציאין אותה עתה מחוקתה הקודמת כמו 
דאמרינן בגיטין [כח:) שמא מת לא חיישינן שמא ימות 
חיישינן ‏ ע"ש [נו"כ סי ג'ס] והנה לבר שבל עיקר 
יסודו בטעם הוסהות דלא חשו מראורייתא הוא מטעם 
חוקה וכבר בררנו שאין לה חזקה ואררבה היא מוחזקת 
לרואה בשעת וסתה וגם שמא תראה אינו דומה לשמא 
ימות דהתם בהכרח כן הוא דסוף ארם למות אבל 
שמא תראה אין הכרח דאולי יעצרו דמיה לגמרי או 
תתעבר או שמא כבר עיברה והיא מפולקת דמים וכן 
כל כיוצא בזה ואין שום דמיון זל"ז | וספרד"ר כפפיסס 
סוף. קופ ז'/ דחס דכרוו מעעס. חסר. דעס <נועין וט 
לקד דעמ6 יפות סייטין ודסינן (סזקת סיוס. דידוס 


הלכות נדה סימן קפר 


השלחן 


מטעס דעתס שין מולוסין שותו מסוקקו 936 מ'מ 6יף + 
לסריכן מותס. לשכול | כסרומס | ומכטלינן עקס סוקס 
סיתר דודס \ל'ל כוון | טכפכ | סנע שותכע חזקת סיפכ 
דודס וככפן 65 טיוך זס כמובן ויס לדון כזס 56ל לפמ'ס 
לכך ודו"ק] : 
אבל באמת א"צ לכל זה דאין כאן חוקת היתר כלל 
ואדרבא לעת וסתה היא בחזקת איסור ורק לאחר 
הוסת ‏ י"ל מדלא ארגשה מותרת מן התורה אבל 
מקורם הוסת פשיטא שגם מן התורה יש לחוש לזמן 
הוסת שתרגיש ותראה ונלע'ר שוהו באמת דעת 
הרמב"ם א"ל דבפ"ח פסק דוסתות דרבנן ובפיד דין 
"ב כתב ואסור לו לאדם לבא על אשתו. סמוך: 
לוסתה שמא הראה דם בשעת תשמיש שנאמר והזרתם 
את בנ"י ובו' ‏ עכ"ל וידוע דרכו בקדש בדכר שהיא 
מררבנן ‏ מבאר בפירוש שוהו מדבריהם ומרלא ביאר 
כן ש"מ רס"ל רררשא גמורה היא והטעם כמו שבאהנו 
וגם בדעת בה"ג נראה כן שהביא הך דרשה ולא כתב 
שהיא אסמבתא בעלמא במ"ש השאלתות : 
ח ונן נלע"ר שזהו דעת ר"ת ביבמות | [סג:] נזה 
שאמרו חו"ל דהיוצא לדרך צריך לפקוד ‏ אשתו 
אף כשהיא סמוך לוסתה וכתכ ר"ת דלאו בתשמיש 
אלא בריצוי דברים וע"ש בתופ' [7"ס סיוכ] שכתבו 
בשמו ובשבועות מוביח רסמוך לופתה מדאורייתא 
מוהורתם וכו' ‏ עב"ל ואח"כ כתבו התום' וא"כ אפילן 
למ"ד וסתות דרבנן א"כ סמוך לוסתה נמי דרבנן מ"ם 
למה יהא מותר וכו עכ"ל והמפרשים תפסו שוהו הכל 
מדברי ר"ת ולעד"נ ברור דאינו כן דר"ת פ"ל. דסמוך 
לוסתה | דאורייתא ‏ לב"ע אפילו. מאן | דס"ל ופתות 
דרבנן אך התופ' מעצמם הולכים לשיטתם . דותו 
מדרבנן כתבן דט"מ דינו של רֶ"ה אמת דאפילו ‏ אי 
הוה דרבנן למה נתיר ‏ בזה דלדברי המפרשים צ'ל 
דמ"ש מקודם דפמוך לוסתה מדאורייתא זהו למאן 
דס"ל וסתות דאורייתא ולבד שאין הלשון משמע. כן . 
איך אפשר לומר שיביא ראיה לרינא ממי שאין הלבה 
כמותו ‏ וראיה ברורה לזה מדברי הא"ז הנדול פי?. 
שנ"ח שהביא רעת ר"ת שאסור בתשמיש וכתב. וז"ל 
חרא דמשבועות מוכח רסמוך לוסתה מדאורייתא ‏ וכו/ 
ועור רקאמר וה'מ לדבר הרשות וכי בשביל דבר 
הרשות עקרינן | והזרתם את בנ"י אדרבא ירחה דבר 
הרשות ‏ וכו' ויתקיימו שני מקראות הללו וכו' עב'ל 
הרי שלא הזכיר דהוה דרבנן ברעת ר'ת ; 
ם וגם דעת הרא"ש נ"ל. שכן הוא שכתב להדיא 
ביבמות פ"ו סי' י' וו"ל והאי פקידה א"א לחיות 
בתשמיש דסמוך לוסתה חייב ‏ לפרוש מראורייתא 
והיאך התירו וכו' עב"ל ‏ וראיתי לרבינו הב"י בספרן 
הגדול שתפם שהרא"ש פובר דהוי דרבנן מפני דברי 
בנדה פַ"ט סי' כ'1 ותמה על דבריו שביבמות וכמה 
מהגדולים נרחקו ליישב דברי הרא"ש פיבמות שיסכים 
לרבריו 


עחך 
ללבריו שבנדה שם ותמה אני ‏ מאד על זה דרברין 
- שכנדה שם אינם דבריו כלל אלא דברי הראב"ר ז'ל 
במ"ש בסעיף ב' ולעניין אחר הביא הרא"ש שם דבריו 
ואינו נוגע כלל לעיקר. דין זה וביבמות היא דעתו 
העיקרית וגם בטור אין שום רמו שוהו מדרבנן ואדרב' 
מדמסכים לרעת ר"ת משמע רפ"ל כוותיה וא"ב לפי 
מה שבארנו הוה פלוגתא דרבוותא בדין זה אם סמוך 
לוסחה ‏ הוה דאורייתא ‏ או דרבנן | ובארנו | דדברי 
המוברים שהוא מדרבנן אינו מובן למה לא ניחוש מן 
חתורה בדבר שיש רוב וחוקה ושנאמר דגם הם מודים 
שעל שעת וסתה ממש אפור מן התורה ווה שכתבו 
דהוי דרבנן הוא על שיעור עונה דלא משמע 
כן ועוד ‏ דיש שכתבו מפורש דגם בומן הוסת מותר 
מן התורה [כמ"םש סרסכ"6 כעס"כ כסס סכלכ"ל 
עוין סס] : 
* ודע שראיתי להרא"ה בס' בדק הבית ביני וסתות 
דברים תמוהים בענין זה וו"ל שם האי קרא 
דוחזרתם אתי לעונה זו שלפני וסתה ולמאן דאמר 
וסתות. דרבנן איסור עונה זו שלפני וסתה דרבנן וקרא 
אתי לאיסור עונה שלאחר וסתה ואע"ג ‏ דלא חואי 
והיינו -דשרו ליה רבנן ליוצא לדרך לפקוד את אשתו 
ומפתמא אפילו בביאה משמע ומשום דעונה זו לפני 
ופתה דרבנן שרי ליה רכנן ביוצא וכו' עכ"ל והרשב"א 
במשמרת הבית שם כתב עליו שטעה בוה ולא ביאר 
י דבריו ע"ש : 
יאַ ונאמת אינו מוכן איך יהיה לאחר הופת חמור 
מהקודם בשעת הוטת ממש ואררבא הא בגמ' 
מבואר דבשברקה אחר הוסת ‏ ומצאה טהורה דטהורה 
היא לגמרי אפילו מררבנן וכמו שיתבאר בסי' זה 
ובפרט לפי מה שבארנו הטעם חמור הרבה קודם 
הוסַת מלאחר הוסת דאחר הוסת יש קולא ממה 
. שלא הרגישה משא"כ מקודם הוסת כמ"ש : 
ל ויראה. לי ברעתו וברעת כל רבותינו הסוברים 
דסמוך לופתה מוהר מן התורה דהעניין כן הוא 
דוודאי יש רוב וחזקה לאיסיר ומ"מ אין חשש בזה מן 
- התורה דהא התורה האמינה לכל אשה על ימי נדותה 
וְעַל ימי מהרתה וא"כ ממ"ג מותר לו לבא עליה דאם 
תרגיש הלא תאמר לו ויפרוש ואם לא תרגיש הרי 
זהיא מותרת לו ושניחוש שמא בעת הביאה תרגיש אין 
לחוש לוזה מקודם מן התורה ובאמת אם יהיה כן 
יתחייב חטאת כדאיתא בפ"ב דשבועות דכבר פירשו 
דקראשונים שם ראף אם מן התורה א"צ לפרוש סמוך 
לוסתה מ"מ לא מקרי אנום אלא שוגג וחייב חטאת 
+ רבם מויד לא מקרי כיון דמן התורה א"צ לחוש על 
+ ףתרגע הקלה שבעת הביאה ונמצא שה שכתבו 
: הבותינו דהוה דרבנן ‏ אינו מפני שמן התורה היא 
במרחזקת למהורה דוודאי אינו, כן אלא הטעם וכל 
דָבזן שאינה מרגשת מותר לו לבא עליה ואם תרגיש 


הלכות נדה סימן קפוד 


השלחן 
קודם תאמר ‏ לו ויפרוש ושניחוש שע'י התשמיש 
תתעורר ההרגש ז לא חיישינן מן התורה לזה אף 
אם מדרבנן יש לחוש לוה ושניחוש שבאמצע התשמ ₪ 
תראה אין לחוש מן התורה על רגע קלה ואם אולי 
יהיה כן יתחשבו כשוגגים ויביאו קרבן חטאת : 
יג וזהו הנראה לי בדעת רבותינו ואף שיש לחוש 
שיבא עליה כשהיא ישנה לא שכית זה וא"א 
שלא תקיץ מעט משנתה וזה שנאמרה בגמ' כשהיא 
בחוקת טהרה מותר לו לבא עליה כשהיא ישנה 
פירשו רבותינו ג'כ ‏ רלאו ישנה ממש ויתבאר בס"ד 
בסי' זה ולכן דעת הרא"ה ג"כ כן הוא אלא ךס"ל 
דוהו הכל קודם זמן הוסת ושעת הוסת אבל לאחר 
זמן הוסת יש לחוש גם מן התורה שמא כבר הרגישה 
בשעת הוסת ולאו אדעתה וכמו שכתבנו סברא זו 
למ"ר וסתות דאורייהא כמו ‏ כן ס"ל על אחר ומן 
הוסת לב"ע | כנלע"ד] : 
יך כתב המור רוב הנשים יש להם וסתות לראות בזמן 
ידוע כל אחת לפי זמנה ופזם וסת משלשים יום 
לשלשים יום עכ"ל כלומר אם לא קבעה לה ופת ולא 
ראתה רק פעם אחת או מן הסתם לא תראה ער לי 
יום כדרך רוב נשים ובא עליה עד יום השלשים כדין 
מי שיש לה וסת קבוע דבא עליה שלא בשעת וסתה 
[כ'ת ופ"ך סק"כ] ואינה צריכה בדיקה הוך ל' [ס"ע 
וח"ד] וזה שיתבאר דאשה שאין לה וסת צריכה תמיר 
בדיקה זהו כשנהחוקה שאין לה ופת ולא בתחלת 
ראייתה [טס] וכן עיקר לדינא רלא כיש מי שחולק 
בזה | עככו"פ | : 
מו וו"ל רכינו הב"י בסעי' א' רוב הנשים יש להם 
וסתות לראות בזמן ידוע כגון מעשרים לעשרים 
יום או מל' ללי יום עכ"ל ואינו מובן מה שפרמ 
אלו שני הופתות רבשלמא מלי לל' הוי סתם וסת 
כמ"ש הטור אבל מעשרים לעשרים מאי קמ"ל 
פשיטא דאם קבעה לה וסת לעשרים יום דוהו 
וסת קבוע שלה וה"ה בפחות ויתר והן אמת דבנמ/ 
[עּ] יש דמר אמר דסרם ופת הוי מך' לְך' ומר 
אמר מל' ללי אבל הא מפקינן שם דלא פליגי וב"ע 
סבירי להו דסתם וסת הוי מל' ללי ומי שאומר מך/ 
לך' כוונתו לבד ימי טומאה ז' ימי נדה וג' ימי זיבה 
ע"ש ובאמת בספרו הגדול חשיב הרבה מט"ו לט" 
ומכ"ה לכ"ה ע"ש ולמה, פרט כאן בש"ע רק מך' לך' : 
מז ונלע'ר דרגר גדול השמיענו בוה דנפחות מך/ 
לא קבעה וסת רהנה קיי"ל | [געי] | דאין אשה 
קובעת | לה וסת בימי זיבתה וכ'כ הרמב"ם. בפ'"ח 
ולפיכך כתכ הרשב"א בוזה"ב דאינה קובעת לה וסת 
מט"ו לט"ו ע"ש ועד יום י"ט מראייתה נמשבים ימי 
זיבה ז' ימי נדה ו"א ימי זיבה וזהו שרקרק דרק מך 
לך' קבעה וסת וה"ה מי"ט לי"ט. אלא דתפם מספר 
השלם ולא חש על יום אחך אבל עיקר כוונתו רעך 
ו 


ח ו 
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ערוך 
ו"ט ימים לא קבעה וסת וכיצד הוא הדין אם היא 
רואה מט"ו לט"ו או מי"ח לי"ח נחלקו בזה הראב"ר 
בם' בעל הנפש עם בעל המאור ויהבאר בס'ד בסי" 
קפיט דשם עיקר מקומה : 
יץ וכתבו רבותינו בעלי הש'ע דאשה שיש לה וסת 
קבוע בא עליה שלא בשעת וסתה וא"צ בדיקה 
לפני תשמיש | וגם אין ‏ לה להחמיר | לבדוק 
עצמה. לא לפני השמיש ולא לאחר תשמיש שלא 
יהא לבו נוקפו ופורש אבל שלא בשעת תשמיש כל 
המרבית לבדוק הרי זו משובחת עכ"ל וזה שכרבו 
מקודם ‏ רק לפני תשמיש משום דלדעת הרמנב"ם 
צריכה לבדוק אחר התשמיש גם אותה שיש לה וסת 
גןבוע ורוב הפוסקים חולקים עליו כמו שיתבאר בסי' 
קפ"ו ושם יתבארו כמה פרמי דינים בזה בס"ר : 
יף וז"ל הטור וכל מי שיש לה וסת קבוע בא עליה 
שלא בשעה וסתה כמו שירצה וא"צ בדיקה 
ואדרבא אין לה לבדוק לפני תשמיש שלא יהא לבו 
נוקפו | ופורש אבל בל המרבה לבדוק שלא בשעת 
תשמיש ה" משובחת עב"ל וזה שכתב בא עליה וכו' 
כמו שירצה פירשו המפרשים דבוונתו בין ערה בין 
ישנה ["ס וט" סק"6 | וכמ"ש בסוף הסי' לענין בא 
מן הדרך ולענ"ד אינו כן דא"ב ה"ל לפרש כמו 
שפירש שם ועוד דבכאן אין בוה שום רבותא וגם 
הלשון לא משמע כן ונ"ל דכוונתו במ"ש בעין לשון 
זה באה"ע סי כ"ה דשם ביאר דבשעת העונה יש 
חיוב עליו ושלא בשעת העונה אין חיוב ומ"מ יכול 
לבא בכל עת שירצה ע"ש וה"נ קמ"ל, דלא תימא 
כיון רעיקר טעם שלא תבדוק הוא שלא יהא לבו 
נוקפו ופורש והייתי אומר דוהי רק בשעת העונה אבל 
שלא בעונהה מה איכפת לֶן אם יפרוש ולזה | קמ"ל 
דבא עליה כמן שירצה כלומר גַם שלא, בעונתה 
ומ"מ אין לה להחמיר ולבדוק שלא יהא לבו גוקפו 
ופורש ; 
ום וזה שרקדק לומר אין לה לבדוק. לפני תשמיש 
משמע לכאורא דאחר תשמיש יש לה לבדוק 
כדעת הרמב"ם וא"כ למה סיים אבל כל המרבה 
לבדוק שלא בשעת תשמיש ה'ז משובח הא לדעת 
הרמב"ם צריכה בדיקה גם בשעת תשמיש לאחר 
התשמיש אלא וודאי דלא ס"ל כהרמב"ם וא"כ למה 
אמר רק לפני השמיש וי"א דלרבותא קאמר דאפילו 
לפני השמיש אין לה לבדוק וכ"ש לאחר תשמיש | כ'ת 
וכן מסמע מד"מ פופ 6'| ולענ'ד אינו כן דהן אמת 
שיש מראשונים ‏ דס"ל כן דוה שאמרו בגמ' לא 
חברוק שלא יהא לבו נוקפו ופורש קאי אלאחר תשמיש 
שלא יפרוש בפעם אחרת אבל קודם תשמיש מצוה 
לברוק. | סגסנ'יי פ"ד כטס ר"ם וס" כמ'ש. כד" | טס] 
אבל לא כן פירשו התוס' [י" 3‏ ד"ס כעי] וגם רעת 
הרמב"ם אינו כן ונ"ל דשיעור דבריו בן הוא שמקודם 
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כתב וא"צ בדיקה בלומר לא לפני תשמיש ולא לאחר .9 
השמיש ושלא כדעת הרמב"ם וזהו מדינא ואח"ב. 
קאמר ואדרבא אין לה לבדוק לפני תשמיש כלומר . 
ואדרבא אפילו אם באה להחמיר לא שבקינן לה 
להחמיר לפני תשמיש שלא יהא לְבו נוקפו ופורש 
עתה אבל לאחר תשמיש כשרצונה לבדוק שבקינן לה 
שהרי זהו דעת הרמב"ם מדינא ואח'כ קאמר דשלא 
בשעת תשמיש המרבה לבדוק ה'/ז משובחת ; 
כ ונתנו הטור והש"ע דבשעת וסתה צריך לפרוש 
ממנה עונה אחת. אם הוא ביום פורש ממנה אותו 
היום כולן אפילו אם הוסת בסיף היום ומותרת מיד 
בלילה שלאחריו ואם ‏ הוסת בתחלת היום אפור כל 
אותו היום ומותר בלילה שלפניו אפילו סמוך לאור 
הים וכן הדין אם הוסת בלילה אסורה כל אותה 
הלילה ומותרת בסון: היום שלפניה אף אם הוסת הוא 
בתחלת הלילה וכן מותרת ביום שלאחריה אפילו הוסת 
בסוף הלילה דכך קכלו חו"ל דומן הוסת הוא עונה 
אחת יום או לילה דכל עונה זו עלולה לראות דם 
ואינו תלוי באורך היום והלילה ובקוצר היום והלילה 
ואע'ג דמצינו בנדה [סס:] בעניין דם בתולים וביי"נ 
דתלי ג"כ בעונה אחת ומבואר שם דהוה י"ב שעות 
ע'ש מ"מ בכאן א"א לומר כן דא כ כשתראה בחצי 
היום הרי בהכרח תיאסר גם בלילה או לפניו או 
לאחריו ובגמ' [סנ: | מבואר להדיא להיפך [ט"ז סק":] 
לא וודאי דכאן באה הקבלה דרק בהיום או בהלילה 
הלו בין קצרה בין ארוכה ולפעמים יהיה יותר ‏ מי"ב 
שעות בגון | ביומי תמוז כשתראה בהחלת היום או 
בלילי טמבת כשתראה בתחלת הלילה ולפעמים לא 
יהא רק זמן מועט לגמרי כשתראה בסוף היום או 
בסוף הלילה ויש אומרים דבעינן י"ב שעות וי"א דגם 
העינה | שלפני הוסת אסורה ונדחו דבריהם [עכ"י 
וט"ז סס טסכיפו דעת ספ" לספרוך וב"ם ודעס 00" 
על מעל"ע וסט"ך סק"ז סססמן לסעפוד דכריסס 3דכריס 
דחוקיס וססכימו ‏ כל גדולי 6תרוניס. סמנ"י וסס"ע וסס"ד 
לסב"י. וסט"ז וכן עוקר לדונש] : 
כא באיפור פמוך לוסתה אין חילוק בין וספת שקבעה 
בפעם אחת ובין שקבעה ג' פעמים והאיסור הזה 
דעונה סמוך לוסתה אינו אלא בתשמיש ממש אבל 
בשאר מיני קריבות שרי ויש מי שרוצה לאסור גם ' 
בחיבוק | ונישוק = ואינו עיקר | והמחמיר | תע"ב 
[ט"ך סק'ו וכ'כ ס6סכונוס] ‏ וכן איפור סמוך לוסתת : 
אינו אלא בגדולה והיינו שתגיעה לימי נערות והביאה 
.סימנים דאז הגיע ומנה לראות אבל בקטנה שלא 
הגיעה לשנותיה או אפילו הגיעה ולא הביאה סימנים 
א"צ לפרוש סמוך לוסתה כל ומן שלא קבעתו ג/ 
פעמים וכן בזקנה שנסתלקו דמיה ואח"כ ראתה 
א"צ לפרוש סמוך לוסתה כבשלא קבעה ג' פעמים 
"א דגס בזמן וסחה ממש א"צ. לפרוש [ט"ו סק'ו] 
וי"א 


| 


ו י"א דבזמן וסתה ממש צריך לפרוש [2'ך סק'ך] 
והעיקר כדיעה ראשונה [עס"ד סקי"ל ומכ" כתס"ס 
וספר'ר כסק"כ כפס לדסוק כדכרו סרס"ם ולפ כרלס: כן 
ע"ס ודו"ק] ּ 
כב ונן פרישה סמוך לוסת אינו ‏ אלא בופת הימים 
אבל בוסת התלוי בשינוי הגוף כגון שדרכה 
לראות בשעה שמפהקת ומתעטשת וכל בה"ג ומרגשת 
בהשינוי איזה זמן מקודם א"צ לפרוש סמוך לוסתה אלא 
בומן הוסת בלבד ואם הוסת תלוי בִימים ובשינוי הגוף 
בנון שבכל ר"ח אם הפהק יניע לה הוסת ולא ביום 
אחר וכן בר"ח בלא פיהוק לא יגיע לה הופת צריך 
לפרוש כל העונה כדין וספת לימים בלבד [כ"מ מפ"ך 
סק'ס] וי"א דגם בכה"ג א"צ פרישה רק בשעת הוסת 
בלבד כיון דתלוי גם בשינוי ‏ הגוף [ט"ז כסי' קפ'ע 
סקל"ט] ואע'ג דלאחר זמן הוסת הוה דינו כימים 
בלחוד כמו שיתבאר בסי' קפ"ט מ"מ לפני הוסת אין 
לחוש כבשינוי הגוף בלחוד ‏ שהרי אין דרכה לראית 
ביום זה בלי שינוי הגוף ובסי' קפ"ט יתבאר עוד בוה 
בס"ר ע"ש: 

בג כתב רבינו הרמ"א בסוף סעי' ב ראשה המשנית 
וסתה להקדים ב' או ג' ימים או לאחר בשמגיע 

ומן | וסתה צריך לפרוש ממנה ב' או ג' ימים קודם 
או אחריו עכ"ל ויש מי שכתב בכוונתו דוה שכהב 
שצריך לפרוש ב' או ג' ימים אין הכוונה שצריך לפרוש 
כל הג' ימים דכבר נתבאר בסי', קפ'ט. דהולכין רק 
אחר תחלת הוסת אלא הכוונה ‏ לעניין פרישה סמוך 
לוסת שצריכה לחשוש ולפרוש גם קודם הוסת ששינהה 
[פ"ך סי' קפ"ע סקל"ע] וא"א לומר כן דא'כ מאי קמ'ל 
הא משנה מפורשת היא [סג:] ונתבאר בסי' קפ"ט 
אלא דה"פ במ"ש הראב"ר בס' בעל הנפש וז"ל מפני 
שהוא רוב המצוי בנשים לשנות וסתן ב' וג' ימים 
ופעמים שהיא מרחקת ולפעמים שהיא מקרבת וחוזרות 
למקומן וכיון שכן אין ראוי להחזיק כל ימי הוסת 
לטפילה להחלת הוסת כי שמא הימים שהן עהה 
בתוך ימי הוסת היו כבר תחלת הוסת ואע"פ, שהן 
עהה באמצע הוסת לא אבדו מעלהן הראשונה לפיכך 
צריכה עקירה ג"פ לכל ימי הוסת עכ"ל והן הן דברי 
רבינו הרמ"א | עס"ד] ולא דמי לסי' קפ'ט סוף סעיי 

י"ג דההם החלת הוסת ברור ע"ש ; 
בך ולפ"ז עיקר חידוש דין זה ראע'ג דקו"ל 
בששינתה. שני פעמים ‏ שעת וסתה ובפעם 
השלישי חורה לקדמותה רמבטלינן לגמרי השני ראיות 
הקודמות כמ"ש בסי' קפ"ט זהו כשהזמנים רחוקים זה 
מוה הרבה ימים אבל ביום או יומים ממוך לוסת 
הראשון לא חשבינן זה כשינוי והפעם השלישי לא 
חשבינן שחורה לקדמותה אלא הכל וסת אחך הוא 
כל הג' ימים לפעמים מתחלת מהראשון ולפעמים 
מהשני ולפעמיס מהשלישי מפני שכן דרד הנשים וזה 
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שכתב רבינו הרמ"א צריך לפרוש ב' או ג' ימיס קודם 
או אחריו אין הכוונה קודם לכל הראיות אלא ה"פ 
דאם איחרה פעם שני ליום השני ופעם שלישי ליום 
השלישי מ"מ צריכה לפרוש גם בפעם השלישי מן 
יום דראשון וכן בהקדימה ‏ יום ושני ‏ ימים מקודם 
צריכה לפרוש גם בהקרימה. שני ימים שני ימים של 
אחריו ואפילו אם בפעם השלישי ראהה כהוסת הקורם 
אין זה עקירה לשני היסתות הראשונות אלא וסת 
אחר הוא מפני שכן דרך הנשים [וספכ"כ ככק"ע 
ספריך לדחות דכרי סס'ד = מלטון סרמ'6 ומסי' קפ'ע 
דקיו"ל כסטינקס 3' פעמיס וסס"כ 3פעס ג' סוס (ס 
וסת | סקודס דככעלו סטטו וסתות סקודמוס ע"ט ולפמ"ם 
לק כלל דכקירוב = ימיס. ₪5 סמריכן כן מפכי סכן דרכן 
טל סנקוס וגס לטון סרמ"6 וסכגו על = מכוכו וסדכריס 
כרוליס. בס"ד ודו"ק| : 

בח ודע דרברי הראב"ד שהבאנו הכוונה שראהה 
בהשינוי שני ימים או שלשה קודם או אחריו וכל 

הג' ימים ראהה כמבואר מדכריו שהבאנו אבל 
בדברי רבינו הרמ"א און הכרח לזה די"ל דבהשינוי 
ראתה רק יום אחד ובאמת יש מהגדולים שפירשן 
דבריו באופן זה והיינו שאשה וו יש לה וסת בכל 
חדש אך כ"ז ימים המיד היא טהורה ואח"כ לפעמים 
רואה בכ'ח ולפעמים בכ''ט ולפעמים ביום ל' ואמרינן 
שאין זה שינוי אלא שכן דרכה ונמצא שבל הג' ימים 
הם שעת וסהה ולכן צריכה לפרוש המיד בכולן 
[ככו"פ וכוכ'י סי' ע'ו] | ובוודאי שנם וה אמת והמעס 
כמו שבארנו דבימים. קרובים זל"ז לא נקרי שינוי 
[וסח"ד טס ספריך לסתוכ דָכְִי סגוב"י ול ולעפי לעס 
כי זסו ג"כ כפי' סס"ד 006 ססול פו' טרקתס כל סג* 
ומוס וסס פירט טרקתס כק יוס. 6סד 56ל סטעס 6קד 
לדכרוכו: ושין לסקסום לדכריכו 50 ככדס [סדי] מכוסר 
דגס כומיס ‏ סעוכיס סוי יכוי סלומל טס סיפס למודס 
לסיות כופס יוס ע"\ וסיכתס לט"ז וכו' וטיכקס 5ו"ז ע"ט 
זסו וודקי הלס רק פורע. כן כמקכס ונספר מס"כ ווס זס 
כסכיעום סוי טינוי וסערו' סנסקנס וסתס סכל כסתעיד 
כן דרכס. לפעמוס כט"ו \לפעמיס כט"ז \לפטמוס. כי"ז 
מקרי | סכל וסם | מסד מפגו סכן | דרך סנסיס כסכרק 
סרל5"ד ולכן כמטנס עס מכסיק סעיכוו מן ע"ו לעטרוס 
וכן ככרוותם | עס מן ך' 9ל' ע"ם ‏ דבכס"ג בכל. עכיון 

מקרי טיכוי ככלע"ד] : 
כ כהנו הטור והש"ע סע" ד' אם רגילה לראות 
בהנץ החמה ולא קים לה [כג"ל] שפיר אי קודם 
הנץ החמה או אחריו אינה אסורו: ‏ אלא ביום עכ"ל 
והטעם דעד הנץ מוקמינן לה בחוקת מהרהה אבל 
ביום היא וודאי ממאה וה"ה בראתה בין השמשות 
אינה אפורה רק בלילה מטעם זה [ט'ך סקי"';] 
ויש מחמירין לאסור מפני הספק בשני העונות אך 
כיון דוסתות דרבנן און להחמיר בל כך וכ"ב האחרוגים 
ורקָ 


\ 
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עדוך 
ורק שכתבו דנשי דידן אינן בקיאות כל כך להכיר 
השעה הקבוע שהן רואות וממילא דאם הוא בתחלת 
היום או בתחלת הלילה אסורות גם מקודם עונה 
אחת [ענס"כ] דספיקהן הוא מחמת חפרון ידיעתן 
לדקדק בהשעה הקנוע וכל ספק שמחמת חפרון 
יריעה אין זה ספק כמבואר בכללי ם"ם בסי' ק"י [ג"ל] : 


כז ודע שש להבין מה דמרגלא בלשון הש"ס 


והפוסקים ‏ בעניין הוסתות קודם הנץ ולאחר הנץ 
והא, קיי"ל דלכל הדברים מקרי וום מעמוד השחר 
וצ"ל משום דראיית הוסת תלוי בהחמה אבל א"כ הו"ל 
לומר גם בערב קודם שקיעת החמה ולאחר השקיעה 
ולא כן כתבו ‏ ובגמ' ובפוסקים מורגל ‏ לשון בין 
השמשות וזהו לאחר השקיעה קודם לילה ממש כמו 
לכל הרברים ויש מי שאומר דבאמת כוונת הפוסקים 
הוא על קודם השקיעה [ ק"ד. סק"ס ועפר"ר] ולא משמע 
כן ובכל, מפ' גדה כשאומר הש'ם בה"ש הוי ממש 
קודם הלילה שהרי בש'ס הוא בהפרש בין נדה לזיבה 
וגם הש"ס [ני] מדקדק בין בה"ש דר' יהודה לבה"ש 
דר' יוסי ע'ש, ובאמת במשנה וגמ' לא הוזכר לשון 
נץ החמה אלא למאן דס"ל דהוסתות ‏ תלוי בשעות 
כדתנן [סגו] ר' יוסי אומר אף ימים ושעות וסהות 
היהה | למודה להיות | רואה עם הנץ החמה ע"ש ורי 
יהודה דס"ל דהוסת תלוי בהעונה ולא בהשעה והבי 
קיי'/ל אמרינן באמת בגמ' שם רגילא למיחזי בסוף 
= לילא רגילא למיחוי בתחלת יממא ע"ש וזהו מעמיד 
השחר [\זסו כוונפ רט"י כמטנס טס ד'ס כ' יסודס ע"ם 
ודו"ק] וגם ברמב"ם לא נמצא לשין וה דנץ החמה 
ורק הראב"ד ז"ל בס' בעה''ג כתב לשון זה בדינים 
אלו אדבריו כתבו הרא"ש והטור והש"ע בסי' זה סעיי 
ד' וסעי' ה' ולכן נלע'יד לומר דהראב''ר ז''ל סירכא 
דלשון המשנה נקיט והכוונה הוא על החלת היוס 
מעמוד השחר וכחבו לשון נץ החמה כמ''ש הרא''ש 
בפ''ק דברכות סי" ט' לעניין ק''ש וו"ל | בלשון 
העולם נקרא לילה קידם חנץ ע'ש וגם תר''י כתבו 
שם וז'/ל מפני שעיקר היום. אינו אלא מהנץ וכוי 

ולדינא יש להחמיר בשני הצרדים : 

כח עוד כתבו הטור והש''ע סעי' ה' אם רגילה 

לראות ראייה מקודם הנץ החמה עד אחר הנץ 
החמה אפורה בלילה וביום כשיעור הנמשך בו עכ''ל 
והטעם דכיון דוודאי ראהה בסוף הלילה אזלינן בתר 
החלת הוסת ואמרינן שעיקר הוסת בלילה אלא שנמשך 
זמנו עוד במקצת היום ולכן אפורה גם, באותו מקצת 
היום [ע"ז סק'"ס) וכן , אם ועילה לראות מקודם 
הלילה ונמשך גם בלילה אסירה כל היום וגם באוהו 
מקצת הלילה כפי הומן הנמשך בו (ט"ך סקע"ו. ומ"ס 
לסספור. עוד. כפי מ"ס כסק"ז וככר. כסרכו | בסעו" בי 

דסעוקר שס כסע"ז| : 

ב עד כתגו אם הופת נמשך ב' או ג' ימיס 


הלכות נרה סימן קפר' 


השלתן 


ששופעת או מולפת א"צ לפרוש אלא עונה. הלאשונה 
של הוסת וכיון שעכרה העונה ולא ראהה מותרת 
עכ'ל ולא דמי להדין הקודם שאסורה גם בעונה 
השניה כפי השיעור הנמשך בו דהתם דבר מועט הוא 
וחשיב | כהוסת עצמו אבל בכאן א"א שתהיה ראייה 
אחת כָל הב' והג' ימים אלא הוספת דמים הפ וכיון 
שנסתלק עיקר הראייה נסתלק גם התוספת [פ'5 
סקט"ז]| ועוד דבאמת גם בדין הקודם הוא רק חומרא 
בעלמא כדמוכח מדברי הטור ע"ש ובאמת רבים- 
סוברים גם שם דאין האיפור רק בלילה ורק הראב"ר : 
החמיר בוה ולפי שזמן מועט הוא | לא חיישינן 
משא"כ בכאן שהוא = זמן מרובה מוקמינן אעיקרא 
דרינא [ככ'ל ומיוסב גמגוס סט" כסק"ץ דמג'ל עספק | 
בכך עָש| : ₪ 
ל ודע שנדין זה שא"צ לחוש רק להתחלת הופת ‏ / 
אינו מוסכם מכל הפוסקים והמור כתב בשם הרמב"ן .= 
וז"ל וכ'כ הרמב"ן שחוששת לכל ימי משך הופת .," 
שכל יום ויום וסת בפ"ע הוא ואפילו נעקר יום הראשון ‏ ,\/ 
חוששת לשאר הימים, עד שיעקרו כולם והר"ז הלול 
כתב שא"צ לפרוש אלא עונה הראשונה של הופת 
וכיון שעברה העונה ולא ראתה מותרת ולזה הסכים 
א'א הרא"ש ז"ל עכ"ל וכן ‏ בש"ע במ"ש שלא ברעת 
הרמב"ן ז"ל והבי קיי"ל : : 
₪5 ונזה מתורץ מהו שהרעישו גדולי האחרונים [ס"ע 
סק"ט וס"ד סק'ז] | על הרין שנתבאר דבשנמשך 
הוסת כמה ימים א"צ לפרוש רק עונה הראשונה והא 
הטיר כתב בסי' קפ"ט בשם הרמב"ן דהגם דמדינא 
אין אשה קובעת לה וסת בימי זיבה מ"מ האיךנא 
קובעת | משום דאנן / לא בקיאינן. בין ימי נדה לימי 
זיבה ובין דם טמא לרם טהור וכל נשי דירן כטועות 
הן וצריכה לחוש לכל דם ודם ממשך ימי היסת. 
וחיישינן שמא בראשון היה "ם טהור או בימי זיבה 
והשני הוא דם טמא ובימי נדה וכן בשלישי וברביעי 
וצריכה לחוש לכל ימי הוסת וא"כ איך כתבו עתת 
לדינא שאין לחוש רק לתחלת הופת זהו תורף קושיתם 
עיין שם : 
לב אמנם אינו כן דוהו וודאי אמת דבזמה" אשת 
קובעת לופת גם בימי ויבתה מפני שהן כטועות 
אמנם זה שכתב הרמב"ן דצריכה לחוש. לכל ימי הוסת 
אינו מטעם זה דהא אפילו למאן דס"ל אשה קובעת 
לה וסת בימי זיבתה מ"מ ממעיין פתוח לא קבעה 
במבואר בגמ' וכיון שהיא רואה ב' או ג' ימים: 
ששופעת א מולפת אין לך מעיין פתוח יותר מזה 
אלא דהרמב"ן לאו מטעם זה אומר כן אלא משום 
דהולך לשיטתו שצריך לחוש לכל זמן הוסת כמ"ש 
ואנן דלא קיי"ל כן ממילא דגם בדין זה א"צ לחוש 
לבל חימים ותדע לך שכן הוא שהרי נשי דידן כרובן 
בשמגיע ומן הוסת הן רואוה שלשה וארבעה וחמשה 
7 ימים 


0 בבל ב-א בב 1 גגב 


עחך 


ימים מעט בכל 'ום וכולי עלמא נהיגי בפרישה. סמוך 


לוסתה כשיעבור יום הופת שוב נתרות לבעליהן ולדברי 
הגדולים היה לנו 


להמהין חמשה ימים | לפעמים 
ולהרמב"ן באמת צריך להיות ‏ כן אך אנן לא נהגינן 
כן מפני דקיי"ל שא"צ לחוש רק להתחלת הוסת 
[פר"ר סקע"ז ולדקו דכלין ולסנס ס6רוכו סגדוליס כזס 
וסככו כקוסיות מפכי טסלו זס כזס ולינו כן ודו"ק] : 
ל אם הגיעה ופתה. בימי עיבורה משהוכר עוברה 
והיינו ג' חדשים אן בימי מניקתה שהם כ"ד 
חדשים משנולד הולד אפילו נהנה בנה למינקת או מת 
הולר א"צ לפרוש סמוך לוסתה ואפילו בתוך וסתה 
מותרות בלא בדיקה דהן בחוקת מפולקות דמים אבל 
אם ראתה פעם אחת בימי עיבורה. או בימי מניקתה 
חוששת וו"א דרדווקא בג' פעמים ואינו עיקר אלא 
אפילו בפעם אחת חוששת כמו שיתבאר בסי* ‏ פ"מ 
וכן הסכימו האחרונים ודע דבאה"ע טי' :ג יש מחלוקת 
אם חדש העיבור. הוי בבלל כ"ד חדש אם לאו ולכאורה 
נם באן כן הוא. וי"א דבכאן הכל מורים שאינו בכלל 
דכיון | רהטעם שהיא מסולקת דמים בימי מיניקותה 
משום דאיבריה מתפרקים עד כ'ד חרש כמ"ש חו"ל 
א"כ ביותר משיעור זה אינה מפורקת ומה שייך שנת 
העיבור לבאן [ככו"פ] : 
לך שנו חכמים במשנה | (עי] ר"מ אומר אם היתה 
במחבא מחמת לסטים או כרכום [כט'י] והגיע 
שעת וסתה ולא ברקה טהורה מפני שחרדה מפלקת 
את הדמים וז"ל ‏ הטור האשה שהיתה נחבא במחבא 
מפני פחד והגיע וסתה חוששת לו אפילו לא היה לה 
וסת קבוע עבר היום ולא בדקה מותרת מפני שחרדה 
מפלקת את הדמים עכ"ל דכן דקדק מלשון המשנה 
דרק בדיעבד טהורה אבל לכתחלה צריכה בדיקה 
בכל הנשים שצריכות בדיקה בשעת וסתן אפילו 
בופת שאינו קבוע והקשו עליו דהא בגמ' [ע+] מדמה 
מעוברת להיהה במחבא וא'כ למה במעוברת 
א"צ בדיקה לכתחלה ובכאן רק בדיעבד ותרצו ‏ רס'ל 
להטור דלא דמי דמעוברת היא בחזקת. פילוק דמים 
לגמרי שהרי רואין שרמיהן מסולקין אבל במחבא לא 
ברי לן כולי האי שהרי חוינן כמה נשים אע'ג דהוי 
במחבא לא שינו את הפקידם | כ"י וס"ך סקכ"5 ועג'ק 
סכסכ טסיס לסטור | גירסס | סקרק כגמ' ועט"ז | סקו' 
סכתנ דעעס סעור דסמ5 כסעס עתזקק. <כעלס ועכור 
ספסד ע"ש וככר כפקטו סססרוניס כדכרוו. וכדידי קטי 
טס בסוף גדס מחלק. כין פסדס (כועקופס וכן סול 
כסועס רִי ופחדל סול זמן 6לוך וליך, גיקוס לזס] : 
לה ואני המה מאד על דברים אלה לומר. חיפוך 
מסברת הש'ם דהש"ס מרמה להו ואנן נחלק ואי 
משום שיש שגם במחבא לא שינו את הפקידם אטו 
גם מעוברות ליכא כן אל:: שעל הרוב דיברו ובעיקר 
קושיתם על הטור לא אבין שהרי באמת למדקדק 


הלכות נדה. טימן קפד 


השלחן יפ 


בלשון הטור גם במעוברת ס"ל רק בריעכר וו"ל שם 
מקודם וָאם הגיע וסתה בימי עיבורה וכו א'צ לפרוש 
סמוך לוסתה וכן לאחר הוסת מותרת אע'פ שלא 
בדקה עכ'"ל הרי להריא כתב לשון דיעבר ובגמ' שם 
שאומר אתרווייהו רלא בעי בדיקה היינו | בריעבד 
כלומר שאין הבריקה מעכב כדמוכח מלשון | המשנה 
וזהו דעת הטור וכמדומני שנם המנהג אצל הנשים 
כן שבודקות גם בימי עיבורן ‏ ער שמיחזקות בסילוק 
חוסת וכן בראשית ימי מיניקותן : 

לן ויותר מזה אני מתפלא על הפוסקים שלא העירו 

שברמב"ם לא נמצא כלל דין זה לא דין דהיהה 
במחבא ולא דין דמעוברת ומניקה שא'צ בדיקה בשעת 
הוסת ‏ וברור הוא שטעמו דאין הלבה כר'מ כמ"ש 
בפי' המשנה ות'כ הרעב ע"ש וכיון רבגמ' למדו. דין 
מעוברת ממחבא ממילא דגם בזה אין הלכה כמותו 

ולפ" לרעתו כולן צריכות בדיקה לעת ווסתן : 
לֶז ודעת הרשב"א הוא. היפך ממש מדעת הרמב"ם 

ראיהו ס'ל דהא דלר"מ צריבה בדיקה לכתחלה 
זהו מפני דס"ל וסתות דאורייתא כראיתא בגט [עזי] 
אבל לדידן רס"ל וסתות דרבנן גם לכתחלה א"צ בדיקה 
וס"ל דהלכה כר"מ מדשקלי וטרי אמוראי אליביה וגם 
לא מצינו בהדיא במשנה מי שחולק עליו מפורש ע"ש 
וזהו דעת רבינו הב"י בספעי' ח' שכתב היהה נחבית 
במחבא מפני פחר והגיע שעת וסתה אינה חוששת לו 
עכ"ל ואפילו לבתחלה כמ"ש בספרו. הגדול ורבינו 
הרמ"א כתב וי"א דווקא אם עבר הוסת ולא בדקה 
ולא הרגישה מהורה בלי בדיקה אבל לכתחלה צריכה 
בדיקה עכ"ל ווהו דעת המור ותמיהני למה לא ביארו 
דוהו רק בפחד הנמשך אבל בפחך פהאומי אדרבא 
מביא לידי ראייה כמו שררשו חו"ל | במגילה [עוי] 
על ותתחלחל המלכה מלמד שפירפה נדה ופריך 
מחרדה ומתרץ ביעתותא מרפיא ע"ש [ ודע דבעל עין 
מספט פוין דון | דסרדס ומעוכרת כרמכ"ס וטגס | כזס 
דמרדס 5 כמ65 כלל ומעוכרת ‏ כפב = רק (ענוון ‏ דדיון 
סעתן ולעסרוס ועיקכו טס'* מסככ ומוסכ. פ"ד ול לטניון 
כדוקס בסעת סוסת וכן סמלוון כס'ע פוין על דכרי סרמ" 

דכ"מ. ככ"י ולונו כן דזסו דעת סטור כפ"ט ודו"ק| : 
5 שארי כל הנשים שאינן מעוברות ומניקות ואינן 
₪ וקנות ולא במחבא חייבות לבדוק בהגיע זמן וסתן 
והבדיקה הוא בחורין ובסרקין [פ"ד] ומ"מ אם עגר 
הוסת ולא ברקה ולא הרנישה | טהירה דקיי"ל וסהות 
דרבנן ומ"מ "א שאפורה לבעלה ער שתבדוק אח'כ 
וכן משמע להריא בגמ' [עזי] דחכמים ם"ל ותזיברק 
ע"ש אך זהו ביש לה וספת קבוע אן יום לי בסתם נשים 
אע'פ שאינו קבוע והכי נהוג אבל באשה שירוע שאין 
לה וסת קבוע לכווחלה צריכה בדיקה בעת וסתה כפי 
דרך וסתה שאינו קבוע אבל אם עבר הומן ולא בדקה 
ולא הרגישה א"צ בדיקה אף לכתחלה כיון שוסתה 
יו 


7 


התלח 


7 ערוך 


אינו קבוע [3'י כסס סרטכ"ט] ודע שיש מחמירים 
לומר באשה שיש לה וסת קבוע ועבר הזמן ולא ברקה 
טמאה אא"כ ברקה מיר לאחר זמן וסתה אבל אח כ 
אף אם בדקה ונמצאת טהורה הרי היא טמאה ואינו 
עיקר אלא אפילו אחר זמן מרובה אם בדקה ונמצאת 
מהורה הרי היא מהורה [ט"ך סקכ"ג וכן ססכעת כוכ 
סכוסקיס ע:"י] ודבר פשיט הוא שאם יש לה שעה 
קבוע לוסתה שא"צ בדיקה רק אותה שעה ואע"ג 
דהפרישה היא בל העונה מ"מ הבדיקה הוא רק באותה 
שעה אמנם אם אין לה שעה קבוע בעונה זו צריכה 
בדיקה בל העונה והיינו להשים מוך דחוק באותו מקום 
כל משך העונה ולראות אח"כ אם יש עליו דם וכן 
אם דרכה לשנות ב' וג' ימים צריכה להשים מוך 
רחוק ‏ כל אותו הזמן |ס"ד סק'ע] וכל זה 
לבהחלה במ"ש ; 
ל אם בדקה עצמה בשעת ופהה ונאבד העד ולא 
ראהה בו הרי היא טמאה ואמרינן שראהה על 
הער בהרגשה ואף שאומרת שלא הרגישה אמרינן 
שסברה שהרגשת ער הוא [פס| וכ"ש אם השליכה 
הער בלא ראייה או פשעה בו בהש-כתו שאסורה 
[קס] וכ"ש אם וסתה תלוי במקרי הגוף והיו לה 
המקרים בשעת וסהה אף שבדקה ומצאה טהורה 
שהיא טמאה דבוודאי נפל הדם לארץ וכן אם הטילה 
מי רגלים בשעת וסתה = י"ל ג'כ דהרגישה וסברה 
שזהו הרגשת מי רגלים וא"כ טממאה אף שבדקה ומצאה 
טהורה ומ"מ לא נראה ‏ לומר כן שהרי אין דרך דם 
המקור לבא עם המי רגלים כמ"ש בסי' קצ"א ולכן אם 
ברקה אח'כ ומצאה טהורה הרי היא טהורה ; 
מ ודע דאע'ג דאמרינן בשעבר זמן הוסת ולא בדקה 
ולא הרגישה טהורה מ"מ לעניין עקירת הוסת לא 
אמרינן ‏ כן כלומר אם היה כן ג' פעמים שהגיע ומן 
הוסת ולא ברקה ולא הרגישה אין הוסת נעקר בכך 
אא"כ בדקה בזמן וסתה או היכף אחר זמן וסתה כפי 
השיעור שיהבאר בסי' ‏ ק"ץ לעניין נשים שתולות זו 
בזו ע"ש [סס] דלעניין עקירת הופת. לא סנבינן על 
מה שלא הרגישה [עס"ד סק"י טכסכ ד6ס כסג' פעפיס 
ל בדקס |ל סרנוטס וכפעס | סד' כלקס וסכנוטס 
מלערפין סכליות לסקודס ‏ לקכיעק וסם ע"ש \ל'ע. דסיך 
כלרפן ‏ לסקודס סל סכי | ג'פ מחזקינן לס לעסורס ונסו 
דל כעקל סוס ככךָ | מ"מ ספסק מוסו. סוי ולכן = וש 
לספעור ודו"ק] : 
מא איתא ביבמות [ס:; | חייב אדם לפקור את אשתו 
בשעה שהוא יוצא לדרך וכו' א"ר יוסף לא נצרכה 
אלא סמוך לוסהה וכמה וכו עונה וה"מ לרבר הרשות 
אבל לדבר מצוה מיטרידי ופירש'י דהך פקירה הוא 
בתשמיש שהתירו חכמים גם בסמוך לוסתה. דקיי"ל 
וסהות ררבנן והתום' חולקים בזה ראפילו אי דרבנן 
למה יחירו ולכו פיר'ה דוהו | רק ריצוי רברים ושארי 


הלכות נדה סימן קפ . 


השלחן 


מיני חיבות אבל בתשמיש ממש אפור ואם הולך 
לדגר מצוה א"צ גם לזה רעוסק במצוה פטור. מן 
המצוה ‏ ועור רשמא יאריך עמה בריצויים ויתבטל מן 
המצוה ובטור הביא שהי הדיעות ורבינו הב''י בסעי? 
י'" מסתם לה פתומי ורבינו הרמ''א משמע מדבריו 
דהעיקר ‏ כדעת רש"י והמחמיר כר''ת תבא עליו 
ברבה ע''ש ; 

מב והרמב'"ם ג"ל דפ''ל כר'ת דהנה ברמב'/ם לא 

נמצא רין זה בשום מקום ואין מדרכו להשמים 
גמ' מפירשת וגם הוא סובר דופתות דרבנן כמ"ש 
בפ"ח וא"כ למה השמיט דין זה אלא וודאי דס"ל 
כר'ית וזה נכנס בסוג הדינים שצריך לכבר את אשתו 
וכבר כתב כלל דין זה בפי'יד מאישות ע''ש ולבד 
זה יש שפירשו פי' אחר לגמרי וה''פ חייב. אדם ובו' 
א"ר יוסף לא נצרכה אלא סמוך לוסתה כלומר לוסת 


טבילתה שהוא מחוייב ‏ להמהין אם איננה. טהורה עדי 


שתטהר. וכמה ימתין על טבילתה עונה ולדכר מצוה 
א'יצ להמתין דשמא בהוך כך תתקלקל המצוה 
[ענמק''י טס] ובאמת לפירש''י ור'"ת לא אבין מה 
ששאל וכמה פמוך לוסהה אמו לא ידענו דעונה 
מקרי סמוך לוסקה ואין עניין זה שייך לשם ועוד דאם 
הכוונה על התשמיש או על הריצוי למה ניחוש שימריד 
בוה ותתקלקל המצוה אבל לפי! זה א''ש כיון שצריך 
להמתין ומן מה בוודאי יש חשש בזה כמובן [עטיך 
סקכ"ט ול''ע | : 
מג ודע שגדול אחר התיר לילך אשה לטבילת מציה 
סמוך לוסתה בשלא היהה יכולה מקודם ליטהר 
וכבר חלקו עליו גדולי עולם. וחלילה להתיר בזה ויש 
מי שאומר שעל כל זה תלך למקוה למען יהיה ביכולתו 
להתקרב אליה בשארי מיני חיבה וגם זה חלילה 
לעשות בי בוודאי לא ישלוט ביצרו ויעבור איסור 
דרבנן ולכמה פיסקים הוה איסור הורה במ''ש בסעיי 
ד ע''ש [עככ"י | סל'ג וסנוכ'י וסס"ע = וסק'ד. וסועכ"ץ 
סלקו עליו עפ"פ סקכ": | : 

מך כתג רבינו הב"י בסעי' י"א אשה שיש לה וסת 
לימים ‏ לבד והגיע שעת וסתה אפור לבא עליה 

עד שישאלנה ואם אין לה וסת יום לי לראייתה הוי 
כהגיע שעת וסתה ואם שהתה אחר וסת. שיעור 
שתספור ותטבול בא עליה וא"צ לשאול עכ"ל 
ותמוהה מא למה השמיט מה שכתב הטור דבא 
עליה בין ערה בין ישנה ואף כשבא מן הדרך 
ע"ש דכן הוא בגמ' [עוי] וכן הוא ברמב"ם 
פ'ר ע'ש והטור הוסיף עוד ‏ בין קטנה בין גדולה 
כלומר קטנה לאו דווקא אלא רכה בשנים ולא אמרינן 
שבושה מלטבול וגם זה בגמ' שם ועל הרמב"ם ל"ק 
מפני שהוא לא בתב כלל דין וה דבשהתה, זמן 
שהספור ותמבול א"צ לשאול וטעמו יתבאר. לפנינו 
אבל על רבינו הב"י קשה : 

ג"ל 


י 
יְ 
| 
: 


. 


ירע מה ננשה בה ועכ"ז מותר 


ערוך 


מה ונל רלכן השמיט זה שהולך לשיטתו בספרו 
הגדול דוה שאמרו. בין ערה בין ישנה זהו מדין 

נדה אבל בלא"ה אפור לבא כשהיא ישנה עד שיעורר 
אותה וכמ''ש בא''ח סי' רי'מ ולא ם''ל מה שהרצו 
התופ' שם דמיירא בנים ולא נים תיר ולא תיר ע"ש 
וּכִיוְן שכן ממילא דלא הוצרך לבאר דין זה ראין 
חילוק בין היה בביתו לבא מן הדרך דעיקר 
רבוהא בבא מן הררך הוא לעניין ישנה שלא 
אבל | בנעורה 
אין שום רבותא כמובן שהרי ביכולתה להגיד לו 
ועיקר ההאתר | משמיעינו שא"צָ לשאול אצלה וא"כ 
ביון שהיא נעורה אין חילוק כמ"ש וזה שהשמיט 
קטנה נ"ל משום רתפים בזה פיר'ח ור'ת שבתוס' שם 
דאין הכוונה על ילרק אלא על יולדת ע"ש וזה א"צ לבאר 
דכל עיקר דין וה לא מיירא אלא כשהניחה טהורה 
אבל כשהניחה טמאה בכל עניין אסור לו לבא עליה 
בלא שאלה אף אם עברו הימיס שהיה ביבולתה לטבול 
[\כ"כ סכ"ת וסעור וסט"ע כסכו ‏ דין | ככ'ס 

קפ"ס ע"ס| ! 
מן ופשט הוא דוה שכהב והגיע שעת וסתה אפור 
ובו' אין הכוונה על שעת וסתה ממש דבוה לא 
מחני שאלה שהרי אפילו סמוך לוסתה אסור אלא ה"פ 
שעְכר שעת וסתה והיא ערה ושוכבת אצלו או בא 
אליח והייתי אומר מדאינה אומרת לו כלום מסתמא 
ברקה ונמצאת טחורה אלא אין סומכין על זה ומחוייב 
לושאול ממנה אם טהורה. היא והיא משיבה מהורה 
אני ומסתמא בדקה א"ע ונראה דטיב יותר שישאל 
ממנה אם ברקה בשעת וסתה או עב"פ לאחר ומן 
וסתה ודע רמשמע מדבריו דוהו דווקא בוסת קבוע 
או בפהם ל' יום אבל אם יש לה וסַת שאינו קבוע 
ועבר זטן הוסת שאינו קבוע ומוהרת לו בשלא הרגישה 
אף בלא בדיקה כמ"ש בסעי' ל"ח וממילא דא"צ לשאול 
ממנה אם מהורה היא כששותקת בשכבה אצלו והיא 
ערה אבל בישנה פשיטא שאסור בשלא עברו הימים 
שיכולה להטהר הא עיקר ההיתר הוא דבוסת שאינו 
קבוע סומכין על מה. שלֶא הרגישה וא"צ בדיקה 
וכשהיא: ישנה מנא ידע שלא הרגישה [וכ"כ ספר"כ 
סק"ל| וכ"ש בלא הגיע זמן ופהה או בסהם אשה קידם 
לי יום שא"צ שים שאלה בין ערה בין ישנה ולכן 
כתבו והגיע זמן וסתה | עפ"ך סק"5] : 

מז ודע שהרמב"ם בפ"ד דין ט' כתב וז"ל כל הנשים 
שיש להן וסת בחוקת טהרה לבעליהן עד שתאמר 

לו טמאה אני או עד שתוחזק נדה בשבנותיה הלך 
בעלה למדינה אחרת והניחה ‏ טהורה כשיבא א"צ 
לשאול לה אפילו מצאה ישנה ה''ז מותר לבא עליה 
שלא בעונת וסתה ואינו חושש שמא נדֶה היא ואם 
הניחה נרה אסורה לו ער שתאמר לו טהורה אני 
ענ''ל ולא כתב מה שאמרו בגמ' דאם עברו ימים 


הלכות נדה. סימן קפד 


השלחן ‏ יא ופ 


שביבולתה לטבול ולהטהר ‏ א''צ שאלה כשהניחה 
מהורה אף כשהגיע וסהה כבר והוא לא התיר רק 
כשבא שלא בעונת וסתה כלומר כשעדיין לא הגיע 
זמן וסחה והמגיר משנה פי' דכוונתו דרק שלא בעונת 
וסתה מותרת בין קודם הוסת ובין לאחר הוסת. אפילן 
לא עברו עדיין הימים שיכולה להטהר וכמאן דפ''ל 
בן בגמ' שם משום דקיי"ל וסתות דרבנן וכבר חמה 
עליו הכ"מ שס דאיך אפשר לומר כן והא קיי"ל דאסור 
סמוך לוסתה. אפילו אי וסתות ‏ דרב:ן וכ'ש בשעת 
וסתה וא'כ איך אפשר להתיר בלא שאלה שחר זמן 
הוסת כשהיא ישנה ונימא דילמא באמת הרגישה והוא 
"ל פיי דבאמת כוונת הרמב''ם כן הוא דווקא כשעברו 
הימים שביכולהה להטהר ע"ש ופירושו יותר המוה 
דא"כ ה"ל לפרש במו שפירשו בגמ' החידוש הזה 
ועוד שהרי כתב מפורש שלא בעונת וסתה ומשמע 
להדיא רק שלא בשעת הוסת או קודם או גם אח'כ 
כדברי המ"מ אבל לא אחר ימים רבים שתהא 
ביכולתה לטבול דווקא ודבריו צ"ע; 


מח ולענ"ר נראה ברור דאררבא הרמב"ם מחמיר : 


בוה דאם רק הגיע זמן וסתה אסור בלא שאלה 
אפילו בשביבולתה להטהר והוא | מפרש רבוה יש 
מחלוקת בגמ' ופסק כהמחמיר דו"ל הש'ם שם אמ- 
ר"ל משום ר"י נשיאה והוא שבא ומצאה בתוך ימי 
עונתה וכו' ואח"כ לקמן איתא שם א"ר שמואל משמיה 
דר' יוחנן אשה שיש לה וסת בעלה מחשב ימי וסהה 
ובא עליה דוודאי טבלה, וא'צ לשואלה [כפ'י] וס'ל 
דר"י פליג על ר'ל דר"ל אומר. דווקא כשבא ומצאה 
בתוך ימי עונתה | כלומר כשלא הגיע עדיין שעת 
וסתה אבל בהגיע זמן וסתה אסור בכל ענין. ואע''ג 
דקיי'"ל בר"י | לגבי ר''ל מ''מ הבא כיון דלאו דידיה 
אומר ר''ל אלא משמיה דר' יהודה נשיאה אין הלכה 

כר' יוחנן : 

מם ועד נ''ל מעם אחר בדברי הרמב"ם והוא 

העיקר. גם לדינא דהנה בגמ' אמרו בטעמו של 
ר''י שאמרינן דוודאי טבלה משום ס"ס שמא לא 
ראתה ואת"ל ראתה שמא מבלה ע''ש והקשו הגדולים 
הא קיי'יל בפ''ם דכל היכא דאיכא לברורי מבררינן 
וא''כ למה לא יברר ע'"פ שאלה פיה [מל'י כ"ס 
קפ''ס| ויש מי שתירץ מט ;₪ חוקה שהניחה בחוקת 
מהורה [טס] וא''א לוכו מן רבהגיע שעת וסתה 
נתבטלה. חוקת טהרתה ואדרבא היא בחוקת איסור 
במ'ש בסעיף ז' ויש. מי שתירץ משום דהוה ספק 
דרבנן ובס" אזלינן לקולא [ככו"פ| ‏ וגם זה אינו 
ברור דכיון דהחשש שמא ראהה בשעת וסתה והוי 
כספק דאורייתא [פכ"ר סקלי' | ויש מי שתירץ רבאמת 
רבינו הרמ"א פסק בסי" ק"י בס''ם דא''צ לברר 
ע''ש בסעי' ט' ואף למי שחולק בוה במ''ש בס? 
קיי סוף סעיי צ''א ע'יש מ'מ כשיש מירחא בהבירוה 

. 7 \ודא 


פפ עדוך 

וודאי דא'צ לברר והבא איכא טירחא להקיצה [סס| 

ואינו מובן לקרא זה בשם טירחא ועוד רהא משמע 
דא"צ לשאול בלל אפילו בשהיא ערה : 


1 אמנם אני שואל שאלה אחרת שהרי אנו רואים 

מעשים בכל יום בכל תפוצות ישראל בשהבעל 
בדרך אין האשה הולכת לטבילה ואיך אומר הש"ס 
דשמא טבלה הא אנן סהדי שאין הנשים נוהנות כן 
ולדברי הטור והש"ע נוכרח לומר דכשמצפת על 
ביאתו טובלת גם קודם שבא מן הדרך ואפשר שגם 
עתה המנהג כן אבל הרמב"ם מפרש דר' יוחנן לא 
אמר דין זה רק בומנם בשעסקו בטהרות ואז היו 
טובלות | גם שלא בפני הבעל משום טהרות. וכן 
למאן רס'ל. טבילה בזמנה מצוה יש לנהוג כן אבל 
בזמה"ז ‏ דליבא טהרות ואנן ‏ קיי'/ל דטבילה בזמנה 
לאו מצוה פשיטא שגם ר" מודה שאסור בלא 

שאלה ; 


נא וראיה ברורה לוה מירושלמי פ'/ב דנדה [ס"ד] 

דאיהא שם ג"כ דין זה דר יוחנן דמחשב. ימי 
וסתה ע''ש ואומר על זה הירושלמי א''ר חנינא ואת 
אומרת שאסור לאשה לשהות בטומאתה עכ"ל כלומר 
דאע''ג דאין בעלה בביתו צריכה לטבול כשהוטהרה 
וזהו וודאי או מפני טהרות או מפני שטבילה בזמנה 
מצוה ולכן יפה עשה הרמב''ם שהשמיט דין זה דבזמנינו 
אינה טובלת וא"צ לטבול כשאינו בעיר וברור הוא 
בס''ר שכן המרדכי פ''ב דשבועות [סי' פסנ'': | מביא 
זה הירושלמי ומפרש לה משום דטבילה בזמנה מצוה 
ע"ש וב''כ הטור ריש סי' קצ'/ ע''ש וממילא דלרירן 


. 


סימן קפה נאמות בנדה ואס אמרה 
ובו ל'ג סעיפים . 


א התורה האמינה לכל אשה הישראלית. על נדותה 

ועל מהרתה וכך דרשו חו"ל בכתובות [ע5י] מניין 
לנדה שסופרת לעצמה שנאמר וספרה לה לה לעצמה 
כלומר שאינה צריכה עדים בזה וזהו ‏ לפי הדינים 
שנתבארו בסי' קכ"וּ בעניין נאמנות באיפורים | דדבר 
שאין בו לא חוקת איפור ולא חזקת היתר כגון חתיכה 
ספק של חלב ספק של שומן נאמן עד אחד ודבר 
דאתחזק איסורא נאמן במה שבידו ע''ש וה'' כן הוא 
דאע''ג רהיא ממאה מ"מ לא מקרי אתחזק איפורא 
כיון דררך הדמים להפסק ואחר שבעה ימי נדה 
תטהר והוי כחתיכה ספק חלב ספק שומן ואע"ג 
דבלא מקוה היא תמיד באיסורה והוי אתחזק איפורא 
אך זהו בידה למבול [וזסו. כווכת ספוס' כום = גיעין 
דָ'ס עד לקד וככופול סמסרע'ל עס וק מפומם = בס 


הלכות נרה סימן קפד 


השלתן 


אפור | בלא שאלה ותמיהני על רבותינו שלא העירו 
דבר בזה וצ"ע ; 

נב עוד כתב רבינו הב''י בסעיי ייב היה לה וסת 

לימים ולופח מוסתות הגוף כגון קפיצה וכיוצא > 
בה כיון שוסתה רלוי במעשה אימור לא קפצה ולא' 
ראתה אבל חוששת לעונה בינונית שהיא לי יום 
עב''ל ואין כוונתו לכל מין וסת מוסתות הגוף כמו 
פיהוק ועיטוש וכיוצא בוה דוודאי בכה''ג חוששת רק 
לומן הוסת ולא לעונה בינונית דכן יתבאר בסי' קפ"ט 
[פ"ך סקל'כ] אלא כוונתו ג"כ לוסת התלוי במעשה 
כגון אכלה שום וראתה פלפלין וראתה דאימור לא 
אכלה ולא ראתה. [מ"י וכרו"פ ‏ וס"ט] וכן אפילו 
בוסתות ‏ הגוף שלא ע'י מעשה אם אין. הוסת קבוע 
ליום פלוני כמו בר"ח תפהק ותראה ויש כמה ריח 
שלא פיהקה ולא ראתה וכן במה ימים שלא בר''ח 
שפיהקה ולא ראתה אלא וסתה הוא באופן זה שבכל 
עת שהפהק בר"ח הראה דוודאי בופת כזה אינה 
צריכה לחוש לר"ח שהרי כמה ר'ח שלא פיהקה ולא 
ראתה ולכן צריכה לחוש לעונה בינונית [ס"ד סקפ'ו] 
ובכל אלו א"צ שישאלנה אפילו לא שהתה שיעור 
שתפפור והטבול [ט''ך סקל'ג] ואפילן | היא ערה 
דב''כ הרשב''א במה''ב ע"ש ולא דמי למייש בסעיי 
מ" דבערה צריך לשאול אפילו בוסת שאינו קבוע 
דכאן רתלוי גם בוסת הגוף עדיף טפי רשמא לא 
קפצה כלל וא"צ לחוש רק. לעונה בינונית שהוא לי 
יים ואו אפור לו לבא עליה אחר. העונה בינונית 
ער שישאלנה [עט"ך סקל"ד טכפכ 16 טטספס פועוב 
סיכולס לספור \לטכול עכ"ל וזסו סכל (דעק סטור וסט"ע 

ולש לדעת סרמכ'ס | פכסכנו כסעו' | מ"ט] : 


טמאה אני ונטמאה בשעת מעשה מה יעשה . 


סרסכ'' 9‏ טס ולפ'* ו'5 דכל דונוס טכסו' סכ" ולפיכן מכד 
וסע'ג | דכר"פ סספס ‏ ככס 6מריכן | דעעס דכידו סוס 
דווק5 כסלו ופ כטל סריס ע"ס וסיך כסמכפ. על סבעל 
מך סכעל כנופס דלפסו כנופו ופיל גס (סיפך ועוד 
כיון דסעסלס סלוי כס סוי כטלו ע'/ס ודו"ק] : 
ב ולפ'ו היה נראה דאשה אם, זינתה אף כשהיתהת 
פנויה. ובוודאי היתה נדה לפי שנותיה ופשיטא 
שלא טבלה וא'כ היא חשודה על איסור נדה וקיי"ל 
דהחשור על הדבר שוב אינו נאמן בזה כמ"ש בסי/ 
קי''ם וא'כ פנויה זו כשתנשא לבעל איך נאמנת על 
טהרת נדותה ואם תאמר שבאמת אינה נאמנת הרי 
מעשים בכל יום שהן נוהגות בכל נשי ישראל שבעליהן 
מאמינים להן ולא נמצא דין וה בשום מקום שנשים 
כאלה צריכות | ערים על מהרתן וצ"ל הטעם דכיון 
'/ שיכולות 


ערוך הלכות נדה 


שיכולות לטהר והמקוה לפניהם לא שבקת התירא 
ואכלה איסורא אך יש לשאול דשמא נצרה תקפה 
לטבול קודם ספירת ז' נקיים וי"ל כיון דספירת 1' 
נקיים הם מחומרא שהנהיגו בנות ישראל ולא מעיקר 
הדין לא חיישינן לה ושניחוש שיצרה תוקפה בהוך 
ז' ימי נדתה הא וודאי לא חיישינן ‏ לה שהבעל 
בוודאי ירגיש בוה ונם תחשוש שמא ימצא הבעל דם 
בעד שלו דכל שבעת הימים חוששת לראיית דם ואין 
לשאול דאיך נסמוך על מה שיבולות לטהר דא"ב למה 
לא טיהרה עצמה בזנותה כשהיתה פנויה דזו אינה 
שאלה שהיתה בושה מלטבול ולא כן עתה שנשאת 
[עה"ד סק"8]| : 
3 אבל אם הכשילה פעם אחת אה בעלה באיפור 
נדה נייל ברור דשוב אינה נאמנת ‏ ומחוייב הבעל 
להעמיד לֶה עדים או שיוודע בעצמו שהלכה למקוה 
אחרי הימים הראוים לה כפי שיעור וסהה ולאו דווקא 
עדים כשרים דזה א"א אלא אשה אחת שתראה בעת 
שתטהר עצמה דאין לנו רק להסיר ממנה הנאמנות 
עד שתשוב בתשובה שלימה בלי הערמה ואן השוב 
לנאמנותה ודבר ‏ זה הלוי בראיית עיני הבעל [ע"ס 
כמ" מכסב ג"כ דלס סכטילתו ‏ פוב סיס (סמכת | 
ודע דבדור הזה בעוה"ר הרבה יש להבעל להשניה 
על טמהרת אשתו כפי השמועות ששמענו לדאבון 
לבבינו שרבתה המינות בין | הנשים קלי הדעת ולכן 
מי שיראת ד' נגע בלבו ישניח היטב על זה : 
7 בסי' הקודם נותבאר' דכשחיה הבעל בדרך ובא מן 
הדרך כשהניחה טהורה אם יש זמן שהיתה. יכולה 
ליטהר אחרי ימי מימאתה מוהר לו לבא עליה בלא 
שאלה לדעת. הטור והש"ע וזהו כשהניחה בחוקת 


מחורה ‏ אבל בשהניחה טמאה אפילו עברו ימים 
רבים אפור לו לבא עליה עד שתאמר לו טבלתי 
דהטומאה הוי וודאי והטהרה ספק ואין | ספק מוציא 


מידי ‏ וודאי ויראה. לי דלאו דווקא באומרת בפיה 
מבלתי אלא אפ לו היא עושה דבר שמרמזת לו 
טבילתה כגון שנותנת לו חפץ מידה לידו דבשהיא 
ממאה אפור לעשות כן כמ"ש בסי' קצ"ה ג"כ מותר 
לו לבא עליה וראיתי מי שאומר דהאמירה מעכבת 
דאפילו באה ושוכבת אצלו לא מהני | ס'ד סק''ס] 
ולא ירְעַתי למה אטו האמירה מעכבת הלא העיקר 
רק לדעת אם נטהרה וכשהיא מרמזת לו דיו 
דכמדומני שבנות ישראל בושות לומר בפיהן טבלתי 
[עש טכפב טכן מוכת מפוס' ול כוסר מסיזס מקוס 
וכלפס. כווכפו מתוס' יפו ד'ס תכיס שכתכו דכסנוקס 
. בחזקפ עמלס ספילו ערס עמלס עד טפסמר טסורס סגו 
עכיל וסין פוס רקוס. מז דוודפי סוס 6סור כו לקרוב 
6וס 0ף כססיס ערס דסין לסמוך על טפיקפס כוודסי 
טמלס 0כל כססית מפסלם לעטו דכל | סיען מטסרקס 
מין 6מירפס מעככ כנלע"ד] + 


סימן קפה השלחן יב 53 
ה וראיה לזה דהנה יש מי שהקשה ?ל עיקר דין וה 
דלמה לנו כלל אמירתה כשהיא ערה ולמה לא 
נסמוך כיון שהוא בא אצלה ואינה אומרת. לו כלום 
מסתמא היא טחורה כמ"ש רבינו-הרמ"א בכי' א' סעיף 
ג' דמי שררכו להתעלף ושחט ואמר ברי לי שלא 
נתעלפתי נאמן וכתבו שם המפרשים |ט"ך ופר"ק 
וכרו"פ] דאפילו אינו אומר כלום כשר שאלו שהה או 
דרסם היה אומר שהיא מרפה ע"ש וא"כ גם כאן 
נאמר כן שאלו היתה עדיין טמאה היתה מגדת לו 
| פר"ר סק"] ובאמת אין דמיון זל'"ז דהתם הא עושה: 
מעשה להדיא להוציא הבהמה מחוקת איסור ששוחטה 
אלא שחוששין שמא היה איזה קלקול במעשהו ולכן. 
סומכין על שתיקתו אבל הכא הרי הניחה בחוקת 
טמאה ואיך אפשר להוציאה מחזקה וו בלא שום 
דיבור או בלא שום מעשה מצדה וכל ענייני החוקות 
כן הוא שצריך איזה מעשה להוציא מחזקת איסור 
ולא לסמוך על העדר דיבור או העדר מעשה מיהו 
עב"פ וה שכתבנו שא"צ דווקא. אמירתה וודאי יש 
ראיה משם ועדיף מינה כמובן : 
ן ובדין וה דכשהיא בחוקת ממאה אסורה לו עד 
שתאמר טבלחי כהב רבינו הרמ"א דמאחר שעברו 
ימים שאפשר לה למנות ולטבול נאמנת אפילו רואה 
בגדיה מלובלכים בדם. נאמנת לומר | בשוק מבחים 
עברתי או נתעסקתי בצפור וכדומה ‏ לוה עכ"ל וכתבו 
דקמ''ל דרוקא אם יודע בוודאי שעדיין לא עברו הימים 
אינה נאמנת אבל אם אינו יודע אם עברו אם לא 
עברו נאמנת | ט'/ך סק"פ] ואין שום רבותא גם בזה 
דהא ההורה האמינהה אלא דקמ"ל דאף אם דרכה 
המיד ללבוש לבנים בו' לראייהה ועבשיו אומרת 
שלבשה בה' לראייהה מ"מ נאמנת כיון דאפשר בכך 
[ע"ז סק"פ| : 
ועוד נראה לומר פשוט דוה גופה קמ''ל אפילו 
רואה בגדיה מלוכלכות בדם ולקמן יתבאר דבלובשת 
בגדים המיוחרים לימי נדותה דוהו חוקה לטומאה 
א"כ כ"ש בשלהדיא מלוכלכות בדם שאינה נאמנת 
ולזה קמ"ל דמ"מ נאמנת וצ"ל דזהו ג'כ בוונת הטור 
שבתב. ומ"מ בשאומרת לו טבלתי נאמנת ע"ש ואיוה 
רבוהא יש בזה אלא כוונתו גם בכה"ג. דכן הוא 
להדיא ברא"ש פ' המדיר ע"ש ומיהו צ''ל רהבנדים 
אינם מהמיוחדים לימי נדותה דבכה"ג לא היתה 
נאמנה אלא הבגדים הם סהם בגדים אלא שמלוכלכים 
בדם ולכן נאמנת לומר בשוק' של טבחים וכו' | ועכ"ס]: 
ך איתא בכתובות | [עכי] הוחוקה גדה בשכנותיה 
בעלה לוקה עליה משום נדה ופירש"י הוחזקה 
שראוה לובשת | בגדי נדותה ולבעלה אומרת 
טהורה אני ושימשה בעלה לוקה אם התרו, בו עכ"ל 
דהיא אינה חייבת מלקות כיון שאומרת בר לי שטהורה 
אני אבל בעלה חייב אפילו אומרת לו מהורה. כיון 
שהוא 


₪ ערף 
שחוא ‏ נגך החוקה דמלקין | על החוקות והוא. אין 
ביכולתו לירע ברור רק על פיה אינה נאמנת נגד 
החוקה ווהו רק נגדו אבל היא כשאומרת. אני יודע 
בבירור שטהורה אני פטורה ממ;קות (סרמ"ס כתטו' 
סי 3' סקפס זס ע"ס ולפנ"ם ‏ 5"ק = כלל ודו*ק] [עפ"י 
כתוכות כג: ד"ס 0כ6] 1 
₪ עד אמרו שם (ככו) אמרה ‏ לבעלה טמאה אני 
וחורה ואמרה טהורה אני אינה נאמנת ואם הוא 
תוך כדי דיבור נאמנת ‏ דכל האמירות יכול האדם 
לחוור בו תכ"ד ואפילו לאחר כדי דיבור אם נתנה 
אמתלא לדבריה למה אמרה מקודם טמאה אני אמרו 
חו"ל שם שנאמנת והאמתלאות רבים הם כגון שאומרת 
מפני שלא היה בה בח או שתבעה בפני קרובתו או 
שאומרת שכן נדמה לי ועבשיו ברקתי ומצאתי שמכח 
מכה אן חבורה בא אלי הדם. וכיוצא באלו נאמנת 
ויראה לי שכל האמתלאות אינן אלא בשתבעה וכן משמע 
בגמ' שם [כסך. דסמוסל ע"ט כפוס"] דבלא תביעה מי 
הכריחה לומר טמאה אנ אם לא היה הדבר ברור 
אצלה מיהו מדברי הטור לא מִשמע כן מרהקשה למה 
בהוחוקה נדה לא מהני אמתלא והפוסקים כתבו לחלק 
בוה כמו שיתבאר והתם הא מיירא בלא תביעה וכן 
משמע מכמה אמתלאות שבש'ם רגם בלא תביעה מהני 
אמתלא וכן משמע לעיל בסי' א' לגבי שוחט ע"ש 
בסעי' ם"א : 
י ודע שיש מהגדולים שהסתפק אס מהני אמתלא זו 
שאומרת משטה הייתי בך כמו בממון בח"מ סי' פ"א 
[קפס"ק שס] ולי נראה דוודאי לא מהני. דלבד שאין 
נראה בלל בזה טענת השטאה כמובן הלא קיי"ל שם 
דטענת השמאה לא מהני רק בשהלה תובעו ואומר לן 
כדרך שהשמית בי להבוע חנם כ אני הודיתי לך חנם 
ובכאן. לא שייך לומר כן כשתבעה שחרי יבול לתובעה 
ואי בלא תביעה הלא לא אמרינן טענת השטאה ואף 
בשאומרת שאמרתיזה דרך שחוק והיתול בדרך ‏ הגשים 
הלא ניכר האמירה באופן. זה ולכן אם הבעל הרגיש 
שאמרה זה בשחוק והיתול וודאי אינו כלום אבל. אם 
אמרה שלא בדרך שחוק וודאי דאינה נאמנת לומר 
משטה הייתי בך : 
יא ונתנ רבינו הרמ'א ומ"מ מי שרוצה להחמיר על 
עצמן שלא להאמין לה טרת חסידות הוא עכ"ל 
כלומר ולא אמרינן שהוא חסיד שיטה כיון שנותנת 
אמתלא לדבריה דאינו בן שהרי מצינו בגמ' ששמואל 
לא רצה לקבל האמתלא מאשתו והצריכה פרישה 
וטבילה ועוד נ"ל רקמ"ל דאפילו הגיע שעת עונהה 
שהוא מחוייב ‏ לקיים ומדינא כיון שנאמנת באמתלא 
הייתי אומר שמחוייב לקיים מצות עונה קמ"ל דלא 
ואדרבא מרת חסידות הוא : 

ב עור כתב אבל מדינא נאמנת אפילו בשתיקה אח"ב 
רק שהיא באה ושוכבת אצל בעלה והוא יורע 


הלכות נדה סימן קפה 


השלחן 


ומכיר שמה שאמרה תחלה טמאה אני עשתה מחמת 
קטטה שתיה. לו עמה וכדומה לזה עכ"ל וי"א רמ"מ 
חייב הבעל לשאול אותה הרי אמרת טמאה את וצריך 
להוציא האמתלא מפיה | :"ס] וי"א דגם רבינו הרמ"א 
סובר כן [ט"ך סק"ד] ולא משמע כן [מג"י] דא"ב מהו 
זה שאמר דנאמנת אפילו בשתיקה הא אין כאן שתיקה 
רק שאפשר לומר דנהי דמצר הדין אינו מחוייב מ"מ 
כל היכא דאיכא לברורי מבררינן [ונ"ל פזסו כוונת 
סס"ך | ועוד נ"ל דאם הבעל הכיר מקודם בשעה שאמרה . 
ממאה אני שוהו מפני הבעם והרוגז נהי שאסור לו 
לבא עליה בלי אמתלא. מ"מ די כשהיא בא ושוכבת 
אצלו ווהו כוונת רבינו הרמ"א שכתב והוא יודע ומכיר 
וכו' כלומר שגם מתחלה הכיר כן אבל אם מתחלה לא 
הבין שאמרה זה מפני הכעם אלא שעתה כשבאה אצלו 


הכיר כן צריך להוציא האמתלא. מפיה | ולפ'ז 6פפר | | ] 


לופר דלס פלוג | סכ"ק על סרמ" ולו"ק] : 
יג ודווקא באומרת טמאה מהני אמתלא אבל אם לבשה 
בגדים המיוחרים לימי נדותה ואח'כ אמרה טהורת 
אני אע"פ שנתנה אמתלא לדבריה אינה נאמנת והטור 
המה על וה מה בין זל"ז אך הרשב"א והר"ן כהבו 
דחילוק גדול ביניהם דמשים בושת או אונס יכול להיות 
שתאמר טמאה אני אבל לעשות מעשה מפני וה 
ללבוש בגדי נדותה אינה נאמנת באמתלא ויש. מי 
שתירץ דהתם ע"י בגרי נדה הוחוקה נדה בשבנותיה 
א"כ על מה סמכה בהאמתלה הא השכנות לא יוודעו 
מהאמתלא משא"כ באומרת לבעלה טמאה אני סמכה 
על מה שתגיד לו האמתלא אח"כ [מסר'ל מפרסנ] ומוה 
יש מי שאומר דאם אמרה טמאה אני גם בפני אחרים 
ששמעו זה לא מהני אמתלא | ט"ז סק"כ| ויש חולקים 
בזה דבאמירה בעלמא לא חיישינן לה [על'י וכרו"פ | : 
יך ואע'ג דבפי' א' בשיהט שעשה פימן בראש הכבש 
נהבאר דמהני אמתלא גם בעשיית מעשה שאני 
התם שלא היה ביכולתו לעשות בעניין אחר אבל הכא 
למה היה לה לעשות מעשה היה לה לומר טמאה אני 
ומדהוסיפה במעשה לכן לא מהני אמתלא [ט"ך סק"ס 
וכז ידו"פ| ולמדנו מוה,דבכל מקים שלפי האמתלא 
היה מוכרח לעשות מעשה מהני האמתלא גם במעשה 
[פס] ויש מי שבאמת חולק על דין שבשם [ע"ז פס] 
וכבר בארנו זה שם סעי' ס"א ע"ש : 
מן ולכאורא איני יודע במה טרחו רבותינו והרי 
החילוק פשום רנהי דמצר הסברא אפשר היה 
מועיל האמתלא. גם בלבשה בגדי נדותה אבל הש'ם 
הא קורא לוה חזקה שאמרו הוחוקה נדה בשכנותיה 
ומה שייך אמתלא לחוקה הא חזקה הוי מן התורת 
כוודאי והרי סולקין על החזקות כמו איש ואשה תנוק 
וחנוקת שנתגדלו. ביחד כראיתא שלהי קדושין האם 
יועיל בשם אמתלא | וכעין זס כְתכ סמ"ד סק"ס|. אך 
בשנדקרק בלשון המור א"ש וז"ל ותימא הוא יכי עדיף 
הוחוקה ' 


עדך 
הוחוקה נדה בשכנותיה מכשאומרת בפירוש טמאה אני 
נאמנת שוב לומר טהורה אני ע"י אמתלא עכ"ל 
ותמהו עליו רבים דוודאי יש לחלק מכמה סברות 
שפתבנו ונ"ל ברור דגם הטור ידע שיש לחלק אלא 
דהבי קא מקשי וכי עדיף וכו' כלומר הא התורה 
- האמינה להאשה שהבעל יוכל לסמוך עליה בטומאתה 
ומהרתה כרכחיב וספרה לה לעצמה וא"כ מיד כשאומרת 
. ממאה אני לך גזרה התורה שמחוייב הבעל להאמין 
- לה והוה אצלו בוודאי נרה ועכ"ז מועיל אמתלא וכ"ש 
. בחזקה לגבי שכנים שאין העניין נוגע להם ומאי נ"מ 
אצלם חזקה זו אם טמאה היא אם טהורה היא ואי 
משום חוקה דהוי כוודאי הא אמירתה לבעלה הוה 
> יותר כוודאי שכן גזרה תורה בנדה ועכ"ז מועיל אמתלא 
" ובע'כ צ"ל שע"י האמתלא בטלה דיבורה והוי כאלו לא 
אמרה וא"כ גם בהוחוקה נאמר כן שע"י האמתלא 
נבטלה החזקה [וש'כ שין זס עכיון כלל לעכס סבסי' 5' 
ּבּסס פטיע טמועיל 6מפל5 ככל עכיון ססין כסן סזקס 
ול כסמכות 739 סטחיטס דרק כסטועס ס6עינס. קוכס 
> לוסיד כע"ם סס] : 
מז והרשב"א והר"ן שחילקו בזה הכי קאמרי דוודאי 
האמתלא מבטל אמירתה וחזקהה אבל במקים 
שאנו מבינים שגם לפי אמתלותה לא היה לה לעשות 
כן כמו לעשות מעשה ללבוש בגדי נרוהה אין אנו 
מאמינים לאמתלותה מפני הסברא ונשארה החזקה 
בחזקתה וכן בעניין זה צריך לפרש התירוץ השני 
שכתבנו בסעי. י"ג אך באמת לפי מה שבארנו לא 
נראה כתירוץ השני וכ'ש שאין זה עניין לסי' א' בשוחט 
שעשה פימן בראש הככש וכשם וודאי מהני אמתלא 
וגם במעשה שכתב רבינו הרמ"א בתשו' [סכיפו סע" 
סק"כ] באיש ואשתו שעשו ביניהם הסכם מפני שחששו 
לעין הרע שתאמר טמאה אני כדי שלא ידעו שמעוברת 
היא אין שום ספק בדבר שמוהר לו לבא עליה דאין 
באן לא חזקה ולא דיבור דכיון שעיקר נאמנותה וחזקתה 
הוא שייך להבעל והוא בכוונה עשה כן א"כ למאי 
ניחוש לה [וגס סרמ" מסיק <סותר ונס סע"ז טס 
- ספפל6 על סכיכותו כזס מטעס סחר ולפמ"ס 6ין זס סוס 
דמיון ומ"ם סע"ז כסוף דכריו על קוסיפ סרמ" לעס 
6ערו. רק דסול לוקס וכפכ ‏ דסיס ‏ פטיעל דלוקס. ע"ם 
= דכרוס סעוסיס סס כמ"ט כסעי' ם' ודו"ק | : 
יץ רבר פשוט הוא שאשה שאמרה לבעלה טמאה אני 
וחזרה ואמרה טהורה אני שכלא אמתלא אינה 
נאמנת אפילו בשיש לה מיגו כגון שעברו ימים שהיתה 
יכולה להטהר והיתה יבולה לומר כן הייתי ממאה 
ונטהרתי מ"מ בשאומרת טהורה הייתי אינה נאמנת 
מטעם דשויתה אנפשה חד"א ולא מהני מיגו לוה [ ס"ד 
+ סק"ג] ובאמת גם לסברא זו אין אנו צריכים דכיון 
= שהתורה האמינתה וא"כ מיר שאמרה לו האמינתה 
התורה והוי בעדים ה ; כשם שאין אומרים מיגו במקום 
: 8 


שי 
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השלחן ‏ 2 9 
עדים כמו בן אין לומר כאן מינו : 

יך יש מי שאומר דאחר שלשים יום לא מהני אמתלא 
אצלה כיון שהיחוקה כל כך זמן |3'ש כפס'ע סוי 

י"ע סק"כ] ולענ"ד אינו כן דנהי דבכל העניינים אמרינן 
כן דכשהוחוק ל' יום הוי חוקה מ"מ בנדה מעליותא 
הא לגבה שהרי יש לה זמן שתטתר ויש לה מיגו ונהי 
שבארנו דלא מהני לה מיגו מ"מ עכ"פ אריבות הומן 
לא מגרע כחה ועוד דכבר בררנו דוה שהאמינתה 
תורה עריפא מחוקה ועכ"פ לא גריעא מינה ועל כל 
זה מהני אמתלא ועוד דהא בהוחזקה נרה הוה ג"כ 
מיעיל אמתלא אם לא מפני שעשתה מעשה במ"ש וא"כ 
מאי עריף חזקת ל' יום מחוקה שהיחוקה בשכנותיה : 
ים כתב רבינו הרמ"א אמרה פלוני חכם טיהר לי כהם 
והחכם אומר שהיא משקרת ההכם נאמן וטמאה 

היא עכ"ל וזהו מפורש בכתובות שם אך בגמ' איתא 
מיהר לי את הדם ע"ש וברי"ף ורא"ש הגירסא כהם 
ויראה לי דבכוונה שינה לכתוב כתם לאשמעינן דאפילו 
בכתמים דרבנן ג'כ היא אינה נאמנת ובמ"ש לעיל םי' 
קב"ז סעי' מ"ז ע"ש ולכאורא אין שים רבותא בדין זה 
דהא כל עד מפי עד בשהשני מכחישו אין הראשון 
נאמן אלא דבכאן יש רבותא דלא הימא כיון דהתורה 
האמינתה חשיכא כתרי שנאמנים גם נגד מי שאומרים 
משמו קמ"ל דמ"מ אינה נאמנת [וכן בגכל סכנמ' סס 
פסרי סקורס. ססתינס לכל קד מיסרקל. על פכומותיו 

כננ'ם רט"י רום גוטין ע"ם]: 
כ ודווקא החכס בעצמו נאמן להכחישה כדין. ער מפי 
עד שהשני נאמן אבל אחר אינו נאמן להכחישה 
ולומר שהחכם טימא לה דכל מקים שהאמינה תורה ער 
אחר הרי הוא כשנים במ"ש בסי' קכ"ו ורע דבאהע"ז 
סי" קט"ו יש מחלוקת אם השני נאמן להבחיש הראשון 
אמנם זהו לעניין להוציא ממון אבל לעניין עצם נאמנות 
האיסור פשיטא שהשני נאמן להכחיש הראשון כדין עד 
מפי ער [וכמ"ס סט"ז סק"ג] : 

כא כהב הרמב"ם בפ"ה משנגות דין ו' הבא על אשתו 
שלא בשעת וסתה וראתה דם בשעת התשמיש 

הרי אלו פטורין מקרבן חטאת מפני שזה כאונם הוא 
ולא שוגג שהשוגג היה לו לבדוק ולרקרק ואלו ברק 
יפה יפה ודקדק בשאלות לא היה בא לידי שגגה וכו/ 
וצריך כפרה אבל זה מה היה לו לעשות הרי מחורה 
היתה ושלא בשעת וסתה בעל אין זה אלא אונס לפיכך 
בין] שנמצא דם על ער שלה בין שנמצא על עד שזו 
פטירין וכו" עכ"ל ואע"ג דביבמות [55:] לעניין נשאת 
ע'פ עדים לא אמרינן סברא זו דמאי הו"ל לעשות ע"ש 
זהי לעניין איסור שנאסרה על בעלה דלא חשבינן לה 
כאנוסה גמורה אבל מ"מ גם שם שוגג א"א ליתן לה 
שתהא. חייבת בקרבן אבל קשה דהא שם בשנשאת 
ע'פ עדים חייבת בקרבן כדהנן ר"פ האשה רבה וכן 
פסק הרמב"ם שם דין ה' וז"ל האשה שהלך בעלה 

לטרה"י 


1 ערוך 
למדה"י ושמעה שמת בעלה או שבאו עדים שמת 
ונשאת וכו' חייבת בקרבן וכו" עכ"ל ואיך חייבת הא 
אנוסה היא, דמאי הו"ל למיעבר כמו שאמרו. בגמ/ 
סברא זו לעניין איסור מיהו עכ"פ לאו שגגה היא 
שתחיוב קרבן : 

כב והנה פגרא זו דאנום חוא איתא בשבועות [יקי | 

והרמב"ם אפברה לה דמאי הו"ל למיעבד וא"כ 
למה באשה חיובת בקרבן בשנשאת ע"פ עדים וצ"ל 
דלא אמרינן בקרבן סברא זו דמאי ה"ל למיעבד ואניס 
הוא אלא בדבר שהוא מוכרח לעשות כמןו בכאן שהרי 
חייב לקיים עונתה ובהברח לו לבא עליה לפיכך חשבינן 
ליה כאנום משא"כ ביבמות בנשאת ע"פ עדים שאינה 
מוכרחת להנשא ולכן חשבינן לה שיגגת בכל שוגג 
דעלמא [חס עגס סגוסס לוקס סיוב כקלכן וסול מנווס 

על פו"ר ו"ל דסיכו כסנוס עסיס וכול ליק סרק | : 

בנ והנה הרמב"ם כפ"ר מאיסורי ביאה פסק דאשק 

שאין לה וסת צריכה בדיקה לפני תשמיש מדינא 
ושיש לה וסת א"צ בדיקה מדינא ומ"מ הצנועות בודקית 
לפני תשמיש והנה זהו וודאי אם אין לה וסת ולא 
ברקה לפני תשמיש חייבת חטאת אמנם ביש לה וסת 
ולא בדקה כתב ג"כ הכסף משנה שם דחייבת בקרבן 
ע'ש דבבה"ג לא מקרי אנוסה על שלא עשתה בצנועות 
ונ'ל דהוא פטור ולכן לכשנדקרק בלשינו שכתב רק 
עלוו דמה היה לו לעשות ולמה לא כתב גם עליה כמו 
שבתב מקודם הרי אלו פטירין וכו' אלא וודאי רה"ק 
שניהם פטורין מקרבן דהוא המיד אנום והיא לפעמים 
נחשבת אנופה ולפעמים שיגגת וסמך עצמו על מה 

שביאר בפ"ר מא"ב [ככלע"ר| : 

כד עד כתב אבל אם עגר ובא עליה סמוך לוסת 

ודימה שיבעול ויפרוש קידם שתראה דם וראתה 
בשעת ההשמיש. חייבין בקרבן שוו היא שנגה ובו' 
עב"ל ונ"ל דבין למאן דפ"ל וסתות דרבנן ובין למאן 
דס"ל וסתות דאוריותא. הוי שנגה מרלא הזכיר הש"ס 
בשבועות שם דתלי בפלוגתא זו והנה אם וסתות 
דרבנן הדבר פשום מאי דהוי שגגה דמויד לא הוה 
שהרי. מן התורה מותר ואנום לא הוי דכיון דמדרבנן 
אסיר הו"ל לאסוקי אדעתיה שמא תראה בשעת 
התשמיש והוי שגנה ככל השגנות שדימה שיגמור 
קידם הראייה ואפילו למ"ד וסתות דאורייתא ולפ"ז 
לכאורא הוי מזיד מ"מ לגבי איפור גדה חשיב בשוגג 
דנהי דלגבי איפור סמוך לופתה הוי מזיד מיהו זהו 
איסור עשה אבל על איסיר כרת הוה שוגג שדימה 
שיגמור קודם הא למה זה דומה לבהמה שנטרפה והוה 
מונח ממנה חתיכה של חלב והוא סבור שומן הוא 
ואכלו דוודאי חייב חטאת דנהי דלטרפה הוי מזיד זהו 
ללאו אכל לגבי איפור כרת שונג הוא ואלו ידע שהוא 
חלב לא היה אוכל והוי שב מידיעתו לאיפור זה ומביא 
קֶרבן עַל שגגתו וה"ג בן הוא [כנלע"ד] ודבר זה מפורש 


הלכות גרה סימן קפ 


השלחן 
ברמב"ם פ"ב משננות וו"ל עבר עבירה וירוע לו שהיא" 
בל'ת אבל אינו יודע שהיא בכרת ה"ו שגגה ‏ ומכיא 
חטאת עכ"ל [וערפ"ז דטכק] : 
כח עד כתב לפיכך אם נמצא דם על עד שלו שניהם 
טמאים וחייבים בקרבן נמצא על ער שלה אם 
קנחה עצמה מיד בשפירש הבעל ולא שהתה שניהם. 
ממאים וחייבין בקרבן ואם שהתה כדי שתושיט ידה 
להחת הכר או תחת הכפת והטול עד לבדוק בו ואח"כ 
קנחה עצמה שניהן טמאין בזפק ופטורין מקרבן ואם 
שהתה כדי שתרר מן המטה ותדיח פניה ואח'כ קנחה 
עצמה ונמצא דם בעלה מהור עכ'ל. וכל זה הוא בנדה 
| יד:] ואמרינן שם דגם מאשם תלוי פטור מאן דפ"ל 
דבאשם תלוי צריך חתיכה משתי חתיכות דאיקבע 
איסוריה אבל בחתיבה אחת פטור ולכן הרמב"ם ז"ל 
דס"ל כן בפ"ח משגגות דדווקא בחתיכה משתי חתיכות 
חייב בא"ת ולכן לא הוכיר כאן אשם תלוי [ לס'מ ול"ע 
על סכ"ו כסו' קל" כספרו סגדול טכפכ טל פטל רק 
ננזעפת ע"ם ונס סרע"ב כפב דסיוב 3ס"ם ולע"ג] : 
כן ויש בוה שאלה דהא וודאי מיירא בהרגישה בשעת 
התשמיש דאם לא הרגישה א"א לחייבם בקרבן 
אפילו בנמצא על שלו דמן התורה אינה נדה בלא 
הרגשה כמ"ש בסי' קפ'ג וכן מבואר מלשון הרמב"ם 
וכן מסוגיית הש"ם בשבועות יחי דמייתי לה למשנה 
דנדה בשם בדין היה משמש ואמרה לו טמאה אני 
ע'ש וכיון דמיירי בהרגשה הא וודאי ראתה דם דוהו 
עצם ההרגשה פתיחת פי המקיר וא"כ למה אינן חיובין 
בקרבן אפ כשמצאה דם אחר שתרר מהמטה וכ"ש אחר 
הושטת יד לכר והרי וודאי ראתח בשעת מעשה אמנם 
שאלה זו היא בגמ' דנדה [;ז:| ותירץ הש'ס דווראל 
מיירא בהרגישה אך כשלא קנחה מיד ‏ יש לתלות 
ההרגשה בהאבר ע"ש: 
כז ומ'מ יש לי שאלה בזה ולמה לא אמרונן מדקנחה 
עצמה אח"כ ומצאה דם הוכיח פופו על החלתו 
שחיותה הרגשת המקור ולא הרגשת אבר והרי מצינל 
דע"פ סברא זו אמרינן דהוי גט בגיטין [סו-] ע"ש 
וכיון דבאיסור א"א אמרינן סברא זו כ"ש לעניין קרבן 
והיה אפשר לומר דה"פ נמצא על שלה ועל שלו לא 
נמצא א"כ קצת ראיה שלא ראתה בשעה מעשה אך 
אם קנחה מיד א"א לומר כן וצל שהער שלו לא קינת 
במקום הדם אבל כשלא קינחה מיך נשאר בספק ולא 
אמרינן הוכיח פופו על תחלתו מדלא נמצאו על שלו אך". 
לפ'ו יתחרש לנו דין חדש דאם לא בדקו הער שלר 
ונאבר חייבין בקרבן אף לאח"כ וא'כ היה לו להש"ם 
לפרש לכך נראה דסברא זו דהוכיח פופו על תחלתר 
לא אמרינן רק בדיעות בנ אדם דסופו הוכיח על 
תחלתו שכן היתה כוונתו ולא בעניין דעלמא [ גי סרד" 
פי'] |וס5 דתנן 652 לסחר. זמן עמפיס מספק ול" 
סל סים עמקס \ודפי סף לס רלקס 6ק'ק 2% רק 
7 עלון 


ערו 
טלוו שך | ברמכ'ס מפורס מכוסס ‏ וכו" ול'ל דקפי. על 
| סעסלות שננעס 8 
כף ששנו חכמים במשנה דשבועות [יד:] היה משמש 
עם המהורה ואמרה לו נטמאתי ופירש מיד באבר 

חי חייב, בקרבן מפני שיציאתו הנאה לו כביאתו אלא 
יהיה עליה ער שימות האבר ויצא והיכי עביר נועץ 
עשר צפורניו בקרקע המטה ושוהה בלא דישה ער 
שימות האבר ופורש באבר מת ויהמלא פחד ורתת על 
-העבירה שבאה לידו ולא יסמוך עליה רק יסמוך על 
רגליו וידיו שלא יהנה ממנה ובירושלמי דשבועות שם 
אומר ר' זירא דיתמלא פחר ורתת על העבירה ועי"ז 
ימות האבר מיד אך דאומר שם דלאו כ"ע כר' זירא 
שיהיה במדריגה זו ע"ש ולבן ‏ מי שהוא ירא שמים 
בוודאי תיכף בהתבוננו בוה היטב וודאי ימות האבר 

ויובל לפרוש מיר : 

כמ וו"ל הרמב"ם שם בשנגות מי שעבר ובעל סמוך 
לוסת ובו' והרגישה שנטמאת ה"ז לא יפרוש באבר 

חי וכו' ואם לא ידע שאסור לפרוש מיד ופירש בשהוא 
מתקשה חייב. שתי חטאות אחת על כניסתו שהרי, בעל 
נדה ואחת על יציאתו וכו" בד"א כשירע שאסור לבעול 
בשעת הופת ודימה שתקרדום בעילתו לראייהה ולא ירע 
שאסור. לפרוש באבר חי שנמצאו לו שתי העלמות 
בשתי הבעילות אבל אם לא ידע שאסור לבעול בשעת 
הופת ולא ידע שאסור לפרוש מיד אע"פ שפירש מיר 
והוא מהקשה אינו חייב אלא חטאת אחת מפני 
שכניסתו ויציאתו שהן כשתי בעילות בשנגה אחת הן 
ובהעלם אחד עשה הכל עכ"ל ואם היה שלא בשעת 
וסתה אינו חייב על הכניסה כלל שהרי אנוס הוא וחייב 
על הפרישה כשפירש באבר חי ות"ח שירע הדין שאסור 
לפרוש באבר חי ופירש אינו חייב קרבן שהרי מזיר 
הוא [נמ' פס] ונראה דאף אם מפני הבהלה לא התבונן 
ופירש באבר חי מ"מ קרבן לא שייך דאינו בגדר 
שוגג [כל'ל דלל'כ פוך 0 טלס כדין. כיון דת"ס סול 

ודו"ק| : 

ל נתנ רבינו הרמ"א. דאם פירש ממנה בקושי ובשוגג 
שלא ידע שאפור לפרוש ממנה יתענה מ' יום וא"צ 
להיות רצופים רק כל שבוע שני ימים כגון שני וחמישי 
ובליל התענית | קודס סתעכית . \יש מסמיר גס 65תר 
סתָענוס ] אסור בבשר ויין ואם לא יוכל להתענות יפרה 
כל יום בממון שיתן לצדקה בפי ערך ממון שיש לו 
כי עשיר יחן יותר קצת מעני [עש"ס ס"ס טל" טלס 
ופחום מו"ב פטיעין ליוס קסס טכי ק"כ במטכע טלנו ] ויש 
להחמיר בתשובתו וכל המרבה לשוב וכות הוא לו 


הלכות ‏ נדה. סימן קפוה 


השלחן | יך זפ 


והאשה א"צ כפרה ואם שמשה שלא בשעת וסתה 
ומצאה אחר התשמיש דם אפילו נמצא על עד שלו 
מקרי אונם אפילו לא בדקה תחלה וא"צ כפרה לא 
הוא ולא היא עכ"ל : 

לא ביאור דבריו נ"ל דמיירא בשלא בשעת וסתה והוא 
צריך כפרה מפני שפירש ממנה בקושי דיציאתו הנאה 

לו כביאתו ולבן היא א"צ כפרה דלה אין הנאה 
בפרישתו ויש מהגדולים שסוברים דגם לה יש הנאה 
ואין הכרח לומר כן [וכ'כ ספר"ר], ואפילו אם כהגדולים 
הא הוא פורש מעליה ומה היה לה לעשות ואפילו אם 
השמיטה מתחתיו מ"מ נ"ל דא"צ כפרה דמי יימר 
דבכה'ג יש לה הנאה אך בכה"ג גם הוא א"צ כפרה 
שאנום הוא ולכן כתב דאם אחר התשמיש מצאה דם 
שפירש בהיתר שלא ידע עדיין אפילו פירש בקישוי 
א"צ כפרה לא הוא ולא היא כיון שהיה שלא בשעת 
וסתה וזה שכתב ואם שמשה שלא בשעת וסהה אין 
כוונתו דמקודם מיירא בשעת וסתה אלא דמשום 
דלהעניין שאומר מקידם כשפירש בקושי אין חילוק 
באיסור זה בין שעת וסתה לשלא בשעת וסתה לכן 
מפרש שלא בשעת וסתה אבל לעולם גם מקודם מיירא 
ג'כ שלא בשעת וסהה אבל בשעת וסתה פשיטא 
ששניהם צריכים כפרה ותשובה גדולה על הכניסה 
בלבד וכ"ש אם גם הפרישה היתה בקושי שהוא צריך 
שני כפרות כמו שנתבאר מהרמב"ם שבתבנו לעיל | וש 
מסגדוליס ‏ סעכסו כדכריו וספריכו בזס. [עפ"ד ‏ ופ'ק] 

וסדכר פטוט | כמ"ם ודו"ק] : 
לב יש מי שכתב דאם שכח ושימש סמוך לוסתה 
ונזכר בשעת ביאה ולא ראתה עדיין שאסור לפרוש 
באבר חי [ח"ד סק'ו] ולא נראה כן דכיון דעיקר 
האיסור שמא תראה בשעת תשמיש ועדיין לא ראתה 
ימהר ויפרוש [פר"ר וגס מ"ס סס"ד דדוקס במ5סס דס 36 
5 כק סומלת | ססלגוטס 55 לפרום | 5סבר | מם ע"ס 
ולכלון סמוסיס דַע'ם לתלות כסרגטס טמם זסו לסופכס 
6 ל לקולל וסקכ"ל ספוג. עליו ג"כ ודו"ק] : 


5 אם בא עלִיה שלא בשעת וסתה והרגישה באמצע 

תשמיש ולא הגירה להבעל עד אחר הפרישה הוא 
וודאי א"צ כפרה שהרי אנוס גמור הוא והיא יש מסתפק 
אם צריכה כפרה [ עפ"פ סק"ע] ולפי מה שבארנו רשלא 
בשעת וסתה היא לעולם א"צ כפרה אף כשפירש באבר 
חי ממילא רבכל עניין א"צ כפרה אך אפשר דאם דש 
בה משעת הרגשה ואילך ובוה יש לה וודאי הנאה ואלו 

אמרה לו היה פוסק מלדוש נראה רצריכה כפרה: 


סימן קפו דיני בדיקה לפני התשמיש ולאחר התשמיש . ובו כ"א סעיפים . 


א לרש"י ותוסי וכמה מהראשונים אין שום אשה צריכה 
בַדיקה לא לפני התשמיש ולא לאחר התשמיש בין 


יש לה וסת בין אין לה וסת דכיון שעומרת בימי 
טהרתה שלא בזמן הקרוב לוסתה הרי היא בחוקת 
מהרהה. 


+ 


הי ד ב שוב 


58 ערוף 


מהרתה וכל הבדיקות שהוזכרו בגמ' בנדה בספ"א הם 
רק לטהרות משום דבטהרות עשו הרבה גדרים ולהדיא 
איתא בגמ' [וכי | דלבעלה לא בעי בריקה אפילו אין 
לה וסת ואדרבא הוהירו שלא תחמיר על עצמה לבדוק 
ברי שלא יהא לב הבעל נוקפי ופרש | סס] ורש"י מפרש 
שם אבדיקה רלאחר השמיש כרי שלא יפרוש בפעם 
אחרת והתוס' מפרשים אבריקה דקידם תשמיש ע"ש 
ואפילו הבאים מן הדרך כשהניחו נשיתיהם טהורות 
הרי הן בחזקת טהרתן ונתבארו פרטי דינים בזה בסיי 
קפ"ר ע'ש | ורק כריות6 דספ"ק ד6טס טשין עס וסת 
חסורס. כסמם ופין לס. כתוכס וכו' דר"מ בסב"ש. 6וער 
מועסת כסני עדיס וכו' ופסק סמוסל כרסכ"6 ולטסרוס 
ע"ש פמס סכ"ן ]"ל ברים סכועות דוודשי ר"מ 5בעכ: 
קלמר דפי מסוס טסרופ 6ין סכר <תלות עליס קולר 
כזס וס'כ 6יך סוס פלוגת5 רתוקס. כזס. כין ר"נ פרסב"מ 
ולכן פי' דגס רפכ" מייר6 לכעלס 596 דסעוסל ספסק 
כמותו 65 פסק בק לעסרום ע"ם וסדוסק מכוסר ולעג"ל 
כרפס לוסב בפסיטות כסנדקדק מסי לסון כעסוקס בעסרוס 
וס"ל ומר וכמסי 6 כעסרוס וכו" כדלעיל [ים:] = בליסנס 
קמס דסמיסל ע"ש 6מנס סעליין. כן סו6 דוודסי טסו"ל 
כססמירו רק כעסרות ולש <כָעלס פך סלטס סעסוקס 
טסרופ כלומר טזסו סעסק טלס סמרוופת ‏ מזס וכדועס 
ויוס. ולילס סיס עסוקס כעסרות ולכן סתעורו עלוס גס 
לבעלס \לכן בד' = י0: | ככיסנ כפרל. דסמוסל סומר טס 
כֶ'ס 656 קפס עסוקס כטסרום דמיכו דכעים בדיקס 
לעסרום. בעיס כמי כדיקס. לכעלס. ע"ם וסינס. מליסכ) 
ןמל ולכן סומר גס כסך פטוגתש דר"מ ורסכ'6 וכמפי 
פי כעסוקס כטסרופ וכו כלוער טסעסק טלס בעסרוק 
וסין כלוכס לעזוכ סעסק ולכן 6מר. כ"מ פססורס לסעס 
ופין לס כפוכס. וכו דס'ל פ"מ = דכיון דלעסכום. לכוך 
בדיקס 6סר ססמים דָים סטם סמ כסתס וכיון דלעסרות 
סדין כן ממיל6 דגס לכעלס סדין כן וכיון סיס ססט סע] 
רתס סיך תטנם כקכיעוס ול6 דמי למס. ססלריכו לעסרות 
כדוקס לזסן כסעופס | עסכות כסקרפי. דפז כספמת פ"5 
בדוקס לבעלס. ככליטלס קמ דסעוסל 6כל כעסוקס לרוכס 
גס (כעלס כְדיקס ועעילק. דפין לס כקוכס טיכול לופר 
מָי ספסי כסטס עסוקס בעסרום ורסכ" סומר טיכופס 
לסמט כסני עדיס. 5סד קודס. ספעים ולסד 5סל פסמום 
ל"ז 6"ט כפסיעות ודו"ק] : 
ב והרמב'ם ו"ל בפ"ר יש לו שיטה אחרת בכל זה 
וס"ל ראשה שאין לה וסת צריכה בדיקה מרינא 
גם לפני התשמיש וגם לאחר התשמיש והבדיקה שלאחר 
התשמיש צריך גם האיש לבדוק העד שלו וגם באשה 
שיש לה וסת חייבת בהבריקות שאחר התשמיש ורק 
בקודם התשמיש אינן חייבות בבדיקה ועכ"ז הצנועות 
בודקות גם קודם התשמיש : 

1 וו"ל הרמב"ם שם בדין י"ר דרך בנות ישראל ובני 
ישראל לבדוק לעולם אחר התשמיש ביצר מקנח 


הלבות נדה סימן קפו 


0 
השלחן 
האיש עצמו במט*ית נכונה לו ומקנחת האשה עצ' 
במטלית נכונה לה ורואין בהם שמא ראהחד רם בשעת. 
תשמיש ויש לאיש להניח לאשתו לבדוק במט*ית -שלן.. 
מתוך שנאמנת על שלה נאמנת על ש:ו בנדים אלו 
שמקנחים בהם צריכים שיהיו ש* פשתן שחקים ולבנינ 
והם הנקראים ערים בעניון זה והכגר שמקנח בו הא" 
נקרא עד שלו והבגד שמקנחת בו היא נקרא ער שלת" 
הצנועות אין משמשות ער שיבדקי עצמם קורם תשמיש:: 
ואשה שאין לה וספת אסורה לשמש ער שתברוק לפיבך 
היא משמשת בשני ערים אחר קידם תשמיש ואחר;; 
לאחר תשמיש אבל אשה שיש לה וסת אינה צריכה 
ער לפני תשמיש אלא משום צניעות בלבד אבל אח 
תשמיש הכל צריכים שני ערים אחר לו ואחר לה אפיל 
מעוברת ומניקה וזקנה וקטנה לא תשמש אלא בשני> 
עדים אחד לו ואחר לה אבל בתולה ויושבת על דם :' 
טוהר אצ עדים שהרי הדם שותת ממנה והמשמש = 
מטתו פעמים רבות אינן צריכין לבדוק עדים שלהן על" 
כל ביאה וביאה אלא מקנח הוא. בער שלו והיא בעד 
שלה אחר כל ביאה וביאה של כל הלילה ולמחר יבדקו ‏ : 
הערים עכ'"ל : ּ 

ך והנה השמיענו חומרות גדולות שלא שמענום מכל 
הראשונים והוא ממש היפך סוגית הש"ס שאמרת 
מפורש דכל לבעלה לֶא בעי בריקה אפילו אין לה ופת 
והוא הצריך בדיקה לאחר התשמיש אף ביש לה וסת 
וגם לפני התשמיש אם היא צנועה וכבר השיגו 
הראב"ר שהרי מצינו בגמ' שם שרב יהודה מנע את 
ר' זירא מבדיקה ויש מתרצי דהרמב"ם מפרש זה על 
קודם תשמיש כפי' התוס' שם אבל לאהר תשמיש צריך 
בריקה ויש מתרצים נוסף לזה דרב יהודה הבין משאלתו 
של ר' וירא שאשתו יש לה וסת ואני חמה על כל אלה 
דלו יהי כרבריהם הא להרמב"ם גם קידם תשמיש וגם 
ביש לה וספת הצנועות בודקות א"ע וא"כ למה הניא ריי 
את ר"ו מבדיקה אטי לא נאה לאשת ר"ז לנהיג כצנועות 
ושמא תאמר שרב יהודה הגיד לו רק מדינא א"א לומר 
כן שהרי אחר שהשיב לו ר"י שלא תבדוק שאלו רז 
ותבדוק ומה בכך וא"ל ר"י א"ב לבו נוקפו ופורש ע"ש 

הרי שלא הניחו בלל לנהוג כן : 
ח ויש מי שרוצה לומר דוה שמבואר בש'ס דרק 
לטהרות צריך בדיקה ולא לבעלה זהו בריקה בחורין 
וסדקין כרין בריקה של הפרשת מהרה שיתבאר בסי' 
קצ'ו והבדיקה שהצריך הרמב"ב והרי"ף ור"ח במו. 
שיתבאר הוי רק בדיקת קינוח ולא בעומק [ס"ד סק"ם ] 
וא'א לומר כן שהרי להריא אמרו חו"ל | סי[ | בעניין 
בדיקה שלפני תשמיש למהרות דאינה בדיקת חורין 
וסדקין שאמרו שם מתוך שמהומה לביתה אינה מכנסת 
לחורין ולסרקין ע"ש ועוד שהרי הרמב"ם קירא בכל 
העניין הזה בריקית ומפרש קינוח וממילא דגם בגפו/ 
כן הוא ועור רא"כ בכמה קושיות בגמ' א גזה 
הו" 


ל לתרץ דכאן מיורי בבדיקת חורין וסרקין וכאן 
בקינוח ויש מי שרוצה להפריד מה שאמרו 
לחם ופת לשני נדרים האחת שאין להן וסת קבוע 
ומר שוסתן אינן עומדות על מקים אחר והשנית 
[עויין לא נקבעו בוסתן שרק החלו לראות א'. וב' 
מִים וגוה רצונו להציל רבותינו מאיזה פתירות 
1ל'ר] וגם זה אינו דרברי הרמב"ם וכל רבותינו ברור 
ללמ לומר יש לה ופת אין לה ופת וכן בש'ס כן 
לשון וזה מבואר בבירור דהכונה אין לה וסת על מקום 
אֶחַך דאותה שלא קבעה וסתה עדיין נקראת אין לה 
עדוין ופת או לא קבעה וסת ולא נקראת אשה שאין לה 
פּתָ אם לא באקראי ולא בתמידיות ולמותר להאריך 
מה" [ורקיס פזס מפי' סמסנס כסכמכ"ס. ספ"5 טכקב 
ח"ל וסעיקר 56ינו כל לכעלס 55 וכו' וספילו 6פס טלס 
יקְבּעַס לס \סת 59 מלערך כדיקס לפנו ססמים. מכ"ל סבו 
= כסב לסון זס ול כתכ | פין 5ס וסק]: 
-ף3 והמפרשים לא טרחו לתרץ שיטתו. ולענ"ד נראה 
+ בטעמו שהצריך בדיקות לאחר תשמיש לכל הנשים 
לאותן שיש להן וסתות מדתגן [ידי] דרך. בנות 
ישראל משמשות בשני עדים אחד לו ואחד לה והצנועות 
ות את השלישי להקן את הכית ש"מ דלאו דינא 
הוא:מַדתלי התנא בבנות ישראל וראיה לזה דבמשנה 
דפ"ק [י6:] לעניין מהרות שצליכה להיות בורקת 
+ שחרית -וערבית וכו' אומר בגמ' [ד: ]| חכמים תקנו להן 
ישראל שיהו בודקות עצמן. שחרית וכו" ולכן 
/ התנא ‏ כאן בבנות ישראל ש'מ דלאו הקין 
חכָּמִים הוא אלא שבנות ישראל החמירו, על עצמן וזהו 
 :‏ כדאיתא בגמ' שבנות ישראל החמירו על עצמן שאפילו 
רואות: טיפת דם כחרדל יושבות ז' נקיים דהוא חומרא 
- בעלָמא וה'נ כן הוא ווה שהחמירו על עצמן. פשיטא 
שאינו ‏ מפני. טהרות ‏ דאין עניין שבנות ישראל יחושו 
,לוה אלא לבעליחן החמירו על עצמן וכיון שכולן החמירו 
בוה ממילא דגם בעלי הוסתות בכלל ולזה בכוונה תלי 
התנא בבנות ישראל ולכן לא הביא השים בשום מקום 
0 משנה זו לעניין מהרות : 
1 ולה דקדק הרמב"ם בלשונו המהור שבפ"ד ממשכב 
ומושב דין ז' לעניין מהרות כהב וז"ל חכמים תקנו 
להן. לבנות ישראל להיות בודקות עצמן שחרית וערבית 
וכו וָבכאן בפ"ד מא"ב כתב וז"ל דרך בנות ישראל 
ְבֶָי: לבדוק לעולם אחר התשמיש וכו' וזה שרב יהודה 
מנע את ר' זירא הוא על בדיקה שקודם התשמיש 
ןאע"ג דהצנועות בודקות גם לפני התשמיש מפרש 
הרמב"ם דה"פ שמנע את רו שלא יצוה לאשתו שתנהוג 
בצנועות שוה לא שנינו במשנתינו וה'ק ליה ר"י אתה 
לא:תצוה אותה ואם היא תנהוג כצנועות תנהוג בעצמה 
ולא. בצווייך וזה שא'ל א'כ לבו נוקפו ופורש ה"פ כיון 
שאתה חצוה לה תיהוי כדין גמור ויהיה לבו נוקפו אבל 
בשתְנהוג בעצמה לא ינקוף הלב מפני שהיא עושה 


, 
. 


- ערוף הלכות נדה סימן קפו השלחן מו 99 


לפנים משורת הדין כמו שאין הלב נוקף ממה שהנהיגו 
בנות ישראל את הבדיקות שלאחר התשמיש [וסמ"ע 
כפכ טס כטס סרמכ"ן לסלק לסיעתו. כין | סכדוקס פיכף 
לסחר .| תסמים טכזס. <כו כוקפו מספ"כ. 55חר זמן ע'ם 
ומפרט על סכדיקס סללתר. תטעיע חסו כפוכט"י עס 
וסדוסק מכופל ולכסכו פלפכו לפי' סתוס' טס ע"ם ודו"ק] : 
7 וזה שהצריך בדיקה מדינא לפני התשמיש באין לה 
וסת טעמו כמ"ש ר"ת בספר הישר סי' קמיח ובארנו 
שם כוונתו רהנה באמת מצינו בסוגיא בספ"ק שנים 
שאמרו משום שמואל רב יהודה ור' אבא בר' ירמיה 
משמיה דשמואל ור' אבא מפורש מדבריו שאמר ראף 
באין לה וספת א"צ בדיקה [ע'ש לף יבי ועד( 6מכ 
סכי. וכו'] אבל רב יהורה אמר סתם דבאינה עסוקת 
בטהרות לא בעי בדיקה וכוונתו באמת על יש לה וסת 
רק הש"ם פלפל שם | י5:] לפי דברי ר' אבא כמבואר 
שם אבל בסוף הפרק בברייתא דר"מ ורחב"א דאיתא 
שם אמר ר"י אמר שמואל הלכה כרחב"א וסתמא 
דברייתא הוא לבעלה כקושית הר"ן שהבאנו בסעי' אי 
וגם רחוק שיפסוק הלכה לטהרות שוהו הלכתא למשיחא 
במ"ש התוס' שם: ורק הש"ס הקשה מרר' אבא ומסיק 
מאן דמתני הא לא מתני הא ובכל המקימות כשאומר 
לשין וה יש נ"מ לרינא כמ"ש ר"ת בסה"י שם וה"נ כן 
הוא כלומר דבאמת רב יהודה חולק על ר' אבא ודלא 
כמו שרצה הש"ם מקודם להשוות דבריהם ופסק כרב 
יהודרה דהוא מרא דשמעתא יותר מר' אבא בר ירמיה 
והיה תלמיד מובהק דרב ושמואל [ומסדש סכמכ"ס כפיי 
סני סל רס"י ומס ססקסס כט"י דסס כ3 וסודס בעפעו 
סמר כן עול כפמש פונס דכרי ב"י בטפמו 655 סס'ם 
רפס (סטוות דכריו לדר' כ ודו"ק] : | 
ממ והנה הרא"ש ו"ל הביא ספ"ק רנדה פיר'ח בקוצר 
דברים ותורף דבריו ראשה שאין לה ופת צריבה 
בדיקה והקשה עליו ‏ ע"ש וזהו כדברי הרמב"ם וכבר 
הרצנו דבריהם בפ"ד אמנם עוד הביא שם פי' הרי"ף 
ז"ל והוא באמת תמוה מאד דהרי"ף כתב ברייתא זו 
דר"מ ורחב"א בפי"א דכותובות ובשבועות כתבה בקוצר 
ע'ש ופי דר' חנינא בן אנטיגנוס הצריך לאשה שאין 
לה וסת לברוק שלש פעמים אתר התשמיש ואם תראה 
דם הצא בלא כתובה ואם לא תראה דם הרי היא ככל 
הנשים ע"ש והקשה הרא"ש רא'"כב מאי מקשה הש'ס 
מדשמואל הא שמואל איירָא בבדיקה שלפני תשמיש 
ורחב"א מיירא בבדיקה שלאחר התשמיש ועוד קושיות 
רבות ע"ש וע"ק לי דאי לאחר ‏ התשמיש הא כבר שנינו 
זה במשנה דררך בנות ישראל וכו ולאו ג' פעמים 
ועיקרי דבריו ו דמנ"ל להרי"ף לפרש על ג' 
פעמים ‏ וסט"ך סק" מפכם <סרו"ף ‏ דמיור6 | כרולס 
מסעת. תטפוש וככר. לסו סלסכוכיס | דכלוו ונס פ'ם 
ססכמב"ס כפי" סמנסנס כתכ מלפס טטין לס וספ 56 
בדיקס. ע"ם כוסרי לי מר דלפ כן סופ מ 


0 ערוך 
6 ט00 קבעס לס עדיון וספ ע"ט וכע" בסיף סעי' 
טס וסס"ד. כולס לחלק ‏ כין כדיקס מוכין וסדקין. לקיכות 
וספר"ר ‏ רופס (סלק כין 6ין לס וספ 5ל5 קכעס וסת 
דפין כל סמקועות טוין ככוונס. זו וככל דחיכו דכריסס 
בסעי' ס' ועיקר ספמיס מיך 55 פירם רמכ" = וכיותר 
סמוסל ד6מור% דרכו לפרס דברוו ססכדיקס סופ רק ג' 
פעמוס ומס מכתכו דמלטון סן סן תקוגוס סמפלו זפת 
סדוסק מכו6ר] : 
י ולכן נלע"ר בכוונת הרי"ף "ל רפשיטא ליה דבשביל 
תקנת חכמים שתקנו לבדוק אחר תשמיש כדהנן 
דרך בנות ישראל וכו' אי לטהרות בשיטת רש"י [יכי 
ד'ס. לכו וכ"כ סרע'כ 3פ'כ כ" וסתיו"ע ‏ שס] אי 
לבעלה בשיטת הרמב"ם וכן הבדיקה שלפני התשמיש 
לאשה שאין לה וסת אי לטהרות כרש"י אי לבעלה 
כהרמב'ם בשביל זה אין שום סברא לומר דר' מאיר 
יאסרנה על בעלה ותפסיר כתובתה ואדרבא מתקנת 
חכמים תמיד לחוש לטיבת הנשים וחששו הרבה 
לתקנתן כידוע בכל הש'ס ולמותר להאריך בוה אלא 
וודאי דמעיקר דין חורה כן הוא : 
יא ולזה פסיקא ליה להרי"ף ז"ל דאשה שאין לה וסת 
יש בה שני חששות האחד מדין תורה דביון 
שרוב נשים הוסת שלהן קבוע וזו אין לה קביעות 
פשיטא שטבעה של אשה זו להתפעל ממקרים וע"י 
זה היא רואה דם דראיית דם בא ע"י התפעלות דלכן 
חששו חכמים דמחמת חימוד היא רואה דם וכיוצא 
בוה. ואיך תשמש כל ימיה עם בעלה אחרי שהיא 
עלולה להתפעלות ופשיטא שההשמיש הוא ההתפעלות 
היותר גדולה דלכן שנינו הרואה דם מחמת תשמיש 
ודבר זה ידוע שמן התורה חוי חזקה כבירור גמור 
וגם ידוע שג' פעמים הוי חוקה ולכן פשיטא שאם 
יתברר ג' פעמים דיו וכשאפילו יבורר כן מ"מ מתקנת 
חכמים לבדוק בכל פעם קודם תשמיש ולאחר תשמיש 
ור"מ ס"ל דמהאי טעמא אסורה לבעלה גם מן התורה 
דאשה כזו לא שייך בה חזקה דעשויה להשתנות 
דלהתפעלות אין קביעות דפעם תתפעל ע'י זה ופעם 
ע'י עניון אחר ורחב"א ס"ל דכדי שלא להוציא אשה 
מבעלה בהכרח לעשות בחינה ג' פעמים ולהעמירה 
על חזקהה ורק מדרבנן צריכה בדיקות : 

יב ולכן לא פירש רחב'א ג' פעמים משום דמדרבנן 
צריכה בריקות תמיד גם קודם תשמיש גם לאחר 
תשמיש ולפ"ו שמואל דאמר הלכה כרחב"א ואינו אומר 
ג' פעמים בהכרח ג"כ רס"ל דמררבנן צריכה תמיד 
בדיקות ולכן לא פירש הלכה כרחב"א וצריבה. ג' 
פעמים בדיקות וזה מובן ג'כ דמדרבנן אין חילוק בין 
בריקות שקודם תשמיש לבדיקות שאחר תשמיש רבשלמא 
מן התורה דעיקר החשש הוא מפני התפעלוהה שפיר לא 
שייך רק לאחר התשמיש רמפני התפעלות התשמיש 
תראה דם אבל קודם התשמיש אין כאן התפעלות ואי 
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משום חימוד ירוע דחשש חימוד אינו אלא בבעל חרש 
במבואר בסי' קצ"ב וגם זה עצמו הוא רק מדרבנן 
אבל חששות דרבנן שייך תמיד בין קודם תשמיש ובין 
לאחר השמיש כיון דהחשש הוא רק מפני שאין לה וסת 
לא ידענו זמן ראייתה וצריך לחשוש בכל עת א"כ הוח 
קודם תשמיש כלאחר השמיש : 

ין ובזה נכא אל הביאור אמר ר"י אמר שמואל הלכה 

כרחב"א ופריך במאי אי בטהרות הא אמרה 
שמואל חרא זימנא ואי שלא בטהרות הא אמר רי 
אבא בשם שמואל דא"צ כלומר מרקאמר שמואל הלבה 
ברחב"א ולא פירש ג' פעמים ש"מ דתרתי קמ"ל חדא 
דאין הלכה כר'מ וא"צ' לגרשה והשנית דמדרבנן צריך 
בריקה ולוה פריך אי בטהרות הא כבר אמר כן שמואל 
דלטהרות צריכה בדיק : גם לבעלה וממילא דגם מוה 
ידענו דאין הלכה כר"מ דלר"מ אין כאן בריקה לבעל 
שהרי מחוייב לגרשה ואי לאו בטהרות כלומר דאפילו 
בשאינה עסוקה. בטהרות צריכה בדיקה לבעלה ולכן 
לא פירש שמואל ג' פעמים הא ר' אבא אמר בשם 
שמואל רלבעלה א"צ בו קה כלל וממילא דגם לאחר 
תשמיש א"צ דמדרבנן אין חילוק כמו שבארנו ותא 
דתנן ררך בנות ישראל וכו' נאמר דאין זה מדינא אלא 
שנהגו. כן מעצמן כמו שבארנו לשימת הרמב"ם וא"ב 
קשה למה לא אמר שמואל הלכה כרחב"א בג' פעמים 
ומתרץ מאן דמתני הא לא מתני הא כלומר כמו 
שפיר"ח דרב יהודה פליג אדר' אבא וס"ל דגם לבעלה 
בעי בדיקה ולכן לא פירש ג' פעמים וזהו שמפיים 
הרו"ף בדבריו ואם שימשה בשני עדים ג' פעמים הרי 
הן תקוניה והרי היא ככל הנשים עכ"ל כלומר הן 
הקוניה שרשאה לישב החת בעלה והרי היא ככל 
הנשים ונכנסת רק בתקנות חכמים אבל יושבת תחת 
בעלה [וכזס סלו כל סקופיות טסקעס סכספיכוס עפיו 

ודו"ק] : 

יך וז"ל רבינו הב'י אשה שיש לה וסת קבוע א'צ 

בריקה כלל לא לפני תשמיש ולא לאתר תשמיש 
ואדרבא אין לה לבדוק בפני בעלה בשעת תשמיש 
כדי שלא יהא לבו נוקפו ופורש והרמב'ם ז"ל מצריך 
לבדוק אחר תשמיש היא בער אחד והוא בעד אחר 
ולראות בהם שמא ראתה דם בשעת השמיש ולדעתו 
הצנועווז בודקות עצמן אף קודם תשמיש עכ"ל וכתב 
רבינן הרמ"א וסברא הראשונה היא עיקר וכן נהגו 
עב"ל כלומר שנהגו בשיטת רש"י ותוס' ושלא ברעת 

הרמב'ם יזיל ? 

טו ולענ"ד נראה דאפילו לדעת הרמב"ם א"צ בדיקות 

בזמנינו דאע'ג דלשיטת הרמב"ם זה ששנינו דרך 
בנות ישראל וכו' הן הנהיגו מעצמן ואיך ביכולת לבטל 
לא תגרע זה ממה שנהגו לישב על טיפת דם כחרדל 
ז' נקיים די"ל רדווקא בזמן המשנה שהיו הנשים נוהגות 
כדין תורה דמיר אחר ו' ימי נדה טגלו שפיר חששו 

לברוק 


דוק מפני שלא נפתם המעיין, עדיין אבל אחר 
ח"כ הנהיגו לישב ז' נקיים הלא בדקו עצמן ‏ 1 
<> זמים ולא מצאו דם ואיך ניחוש עתה לדם ואפילו 
לזמנו של הרמב"ם אין אנו דומים דכיון ‏ דאצלינו 
| מתחילין הז' נקיים אחרי ד' או ה' ימים מפני חשש 
=<פליטת זרע במ"ש בסי' קצ'ו והרי. עומדת עתה בתוך 
<> י"א יום שאחרי נדותה והימים האלו הן בחוקת טהרה 
כדתנן [(ק:] כל אחד עשר יום בחוקת טהרה ולא שייך 
" לחוש: לדם' ולכן מנהגינו א"ש לדעת הרמב"ם ג"כ 
- 6 וברור הוא בפ"ד : 
מז עוד כתב בסעי' ב' אם אין לה וסת קבוע שלשה 
> " פעמים הראשונים צריכין לבדוק קודם השמיש 
= ואחר תשמיש הוא בעד שלו והיא בעד שלה ואם הוחוקה 
| באותם שלשה פעמים שאינה רואה דם מחמת תשמיש 
שוב א'צ בדיקה כלל לא לפני תשמיש ולא לאחר 
-תשמיש ולהרמב"ם והרא"ש כל זמן שאין לה וסת 
צריבה היא בדיקה לעולם קודס תשמיש ואחר תשמיש 
\ והרמב"ם מצריך שגם הבעל יבדוק עצמו אחר תשמיש 
> = עב"ל והנה הג' פעמים הראשונים היא שיטת הרי"ף 
וס"ל דהרי"ף סובר דאחר הג' פעמים א"צ שוב שום 
בדיקות דלא במו שבארנו לרעתו בסעי' י'ג ואמת 
שבמה מהפוסקים כתבו כן ברעה הרי"ף כדברי רבינו 
הב" ואני תמה מאד שהרי ר'ח היה רבו של הרי"ף 
4 ודוע בבל ספרי הרי"ף שכשהוא חולק על רבותיו 
מביא דבריהם ומדחה אותם ולמה לא הזכיר כאן רעת 
= רבותיו אלא וודאי כדברינו וראיה לדברינו מדברי 
המרדבי שבתב בשבועות דהרי"ף ס"ל כר"ח ראשו 
שאין לה וסת צריכה בדיקה לעולם ע"ש והב"י בספרו 
הגדול דחה את המרדבי ע"ש ולפמ"ש א"ש וגם מה 
שכתבו בדעת הרי"ף גם בדיקה לפני תשמיש הלא 
בדבריו אינו מבואר רק לאחר תשמיש וגם לפי מה 
שבארנו דס"ל כן אין עניין זל"ז דזהו דאורייתא וזהו 
מררבנן במ"ש בסעי" י'ג ע"ש [ועכ"ס ודרוסס ולפמ"ס 
םס סכל | : 
יץ ודע דוה שכחבו כל הפוסקים בהבדיקות שלאחד 
תשמיש שצריך שני עדים אחד לו ואחר לה זהו 
| מָלשון המשנה [ידי | ובמשנה א"ש מה שצריך לכל 
אחד עד בפ"ע משים דתנן שם נמצא על שלו טמאים 
וחייבים בקרבן ובשלה יש חילוק בין נמצא מיד לנמצא 
אחר זמן ולפיכך בהכרח שיהיה לו עד בפ"ע אבל 
: -אצלינו שאין טומאה ואין קרבן למה צריך ער בפ"ע 
<< יקנחו שניהם בעד אחר וממ"נ אם לא תמצא דם על 


א; אשה שהוחזקה ג פעמים להיות רואה מחמת 
= תשמיש כלומר שהתשמיש גורם לה שתראה דם 
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הער טוב ואם לאו בין כך ובין כך נדה הוא. וצריכה 
לפרוש אך אפשר לומר דיש נ'מ אם ימצאו ג' פעמים 
על העד שלו תיאפר עליו לעולם שהרי מיחזקת לרואה 
מחמת תשמיש אבל בעד שלה אם תקנח לאחר שעה 
ולא תיכף אחר, התשמיש הלא לא יתכרר שראתה 
בשעת תשמיש ולכן כל מה דאיכא לברורי מבררינן 
וצריך. ער בפ"ע : 

יח וזה שנתב רבינו הרמ"א וא"צ לבדוק עצמם אחר 

כל תשמיש ותשמיש שעושין בלילה אחת אלא 
מקנחין עצמם כל הלילה בעד ולמחר צריכין בדיקה 
ואם מצא. דס טמאה עכ"ל דמבואר מדבריו דא"צ שני 
ערים אלא שניהם מקנחין בעד אחד וזהו מדברי 
הרמב"ם וודאי דכן הוא מעיקר הרין כמ"ש ולכן אף 
ש:רמב"ם מבואר הלשון הוא בעד שלו והיא בעד 
שלה כמ"ש בסעי' ג' שינה רבינו הרמ"א בכוונה להורות 

דאין זה הכרח וכמ"ש בסעי' הקידם : 

ימ עוד כהב קנחה עצמה בער ואבדה. לא תשמש עד 

שתבדוק עצמה הואיל ואין לה וסת עכ"ל ומאד 
תמיהני דודאי לשיטת הרמב"ם ור"ח דטרינא. חייבת 
בבריקה באין לה וסת שפיר לא תשמש אבל כביון 
דהוא הכריע בסעיי א' כשיטת רש"י ותופ' והם הא 
ס"ל דגם באין לה וסת א"צ בדיקה א"כ למה נחמיר 
עליה וצ"ל דלא הכריע כשיטת רש"י ותוס' רק ביש 
לה וסת ודלא כהרמב"ם אבל באין לה וסת חשש לרעת 
רִ'ח כמו שחשש הרא"ש לדבריו אף שמעיקר הפוגיא 
לא נ"ל בן כמ"ש ספ"ק ע'ש ופשוט הוא דמעוברת 

ומניקה א'"צ בדיקה אף כשאין לה וסת : 


כ אשה שרנילה לראות בעניין שי'ר ימים אחר טבילתה 
לעולם אינה רואה ואח"כ אין לה וסת קבוע לפעמים 
בט"ו ולפעמים בכ' וכיוצא בוה מ"מ באלו הארבע 
עשרה ימים נחשבת ביש לה וסת ולכן אפילו להסא רים 
דבאין לה וסת צריכה בדיקה לבעל מ"מ עד י"ד יום 
א"צ בדיקה [עס"ד עגמנס כדין זס מססס סעד 5סר פי 
סיס רופס 65 תסום. לעונס. כיכוכות. ולפ כן כקכ סס"ך 
כסי" קפ"ט סק"ל סוכו דמיון דסתס. כוכ כטיס וש לסן 
עוכס כיכוכים וככלן סוס לסופוך ועוד סמריך כסק"ג ופין 
בכל דרוו טע6 לדסום דין זס ע"ס|: 
כא יש לאדם להניח את אשתו לבדוק בער שלו 
וכבר בארנו זה בסעי' ג' וָאם ראתה דם מחמת 
תשטיש ג"פ רצופים אסורה לבעלה ער שתבדוק עצמה 
כמו שיתבאר בסי' קפ"ז בס'ר ; 


ימן קפז דין רואה דם מחמת תשמיש. ובו צ'ג סעיפים . 


אלא מהצדרין כמו שיתבאר בס"ד ולפי דכרי הרמכ"ם 
בספ"ר חוא מחלה בגופה שכן כתב שם ואסורה להנשא 
ער שתבריא מחולי זה עכ"ל וכ'כ בפב"ה מאישות דין 


ט' 


א 


₪ םי-יאי 
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- ערוך 
מ' לעניין בתובה שתצא בלא כהובה בד"א בשהיהה 
כך בתחלת נשיאיה אבל אם אירע לה חולי זה אחר 
שנשאת וכו' יוציא ‏ ויתן כתובה עב"ל הרי שקורא 
לעניין זה מחלה וכן בלשון הש'ם | סו:] ההיא דאתיא 
לקמיה דרבי ובו אמר רבי נהרפאה זאת ע"ש ורפואה 
הוי ממחלה כמובן : 
ב וראיתי לכמה מגדולי אחרונים שחושבין דבר זה 
לוסת שע"י מעשה כמו קפצה וראתה או אכלה 
שום וראתה ומביאים ראיה מלשון התוס' שם [ז"ס 
וכלינכת | שכתבו ור'י מפרש דאפילן רבי מודה דברואה 
מחמת תשמיש רבעי ג' פעמים לאחזוקה דומיא דהך 
דלעיל ובו כגון אבלה שום או פלפלין דאפילו לרבי 
בעי תלת זימני עב"ל ודימו זה לופת דאכלה שים 
ואינו ראיה כלל דהתוס' דומיא קאמרי כלומר כמו 
דבוסת שע"י מעשה צריך גם לרבי ג' פעמים במו בן 
ראייה זו שבאה ע'י מעשה צריך ג' פעמים ויש שהביא 
ראיה מלשון הרשב"א בהה"ב שער הפרישה שבת 
ג'כ וז"ל בכולהו גרסינן משמשת פעם ראשונה שנייה 
ושלישית וברייתא רשב"ג היא דאמר בתרי זימני לא 
הוה חזקה וקיי"ל כוותיה דבכלל וסתות היא ואפבקא 
הלכתא כוותיה בוסתות ביבמות עכ"ל ואין שים ראיה 
מוה רהרשב"א קאמר דלעניין חוקה היא בכלל ומתות 
דאפסקא הלכתא כרשב"ג. ואדרבא מזה ראיה דאיגה 
וסת ראל"ב הא אפילו ‏ לרבי צריך כאן ג' פעמים 
במבואר בגמ' [סג:] דלמה שלא מנו חכמים בלומר 
דוסתות שאינן מוסת הימים או וסת הגוף. לכ"ע צריך 
ג' פעמים ולמאי צריך הרשב"א לומר דקיי"ל ברשב"ג 
אלא ווראי דאין זה וסת כלל אלא דקאמר כיון דבוסתות 
קיי"ל כרשב"ג והא נמי. הוי בעניינא דנדה לכן צריך 
גב ג' פעמים: 
3 ועוד דאם נאמר דוהו ופת א"כ נתירנה בימי עיבורה 
ובימי מניקתה אף כשהיחוקה ברואה מחמת תשמיש 
כדין כל הוסתות שמפולקות מהיסת בימי עיבור והנקה 
ודבר זה לא שמענו מאחר מהפוסקים ועוד דהא מדיני 
וסתות בשקובעת עצמה לוסת אהר ג' פעמים בטל 
הוסת הקודם במ"ש. בסי' קפ"ט וא"ב | אף בהוחוקה 
לראות מחמת תשמיש והופרשה מבעלה אם תקבע 
אח'כ וסת הימים או וסת הגוף ג' פעמים נכטל הוסת 
הקודם ותותר לבעלה א"כ למה הצריכו חז"ל גירושין 
נמהין אולי תקבע וסת אחר | וסנסון כוכ"י קכע. כוס 
עסעלום ‏ ככל ססוכותיו דזסן וסת געור ועפ"ז כ6עס 
סתור בפניונס ‏ כסי' פ"ק כמקוס סדסק לספוך על וסת 
טתקכע סס"כ ע"ם וככָר פווס. ככרוכום על זס סנסון ח"ד 
בַסק"ג וז'ל הלולס ‏ לסמוך עלון | כזס ולפ פטעס וספ 
לחוד כ6סרס רק מעעס ססט 6ולי עמל6ס. וכופפת. וכו 
עכ"ל וסודס במקלת 55ל לעכ"ד גס זס סוכו כעו סיפכסר 


ו₪|. 


ך ועוד דאיך יפול על וה שם וסת דבכל הופתות הא 
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יש זמן היהר בין וסת לוסת ויש סמוך לוסת ובבאן לא 
שייך כָל זה דהיא כולה אסירה כמובן ונ'ל דאיוה 
מהגדולים כשקראו לוה שם וסת הוא רק בהעברה 
בעלמא כלומר שראיית דֶם שלה הוא בעת התשמיש 
ווְכת הוא לשין ומן אבל לֶא לרמות זה בשום דבר 
רמם דין מדני וסתות אלא אשה זו יש לה חולו 
בגיפה כמו. רפיון בגירי המקיר או בקשרי האם או 
עניין אחר שע"י התשמיש יפתח פי המקור ויצא הדם 
[וכמדומכי טרפיתי כן ל6ד מסנדולוס כספלו זס ענוס 
רכופ וסינו עפס על זכרוכי] : 

ה וראיתי מי שמסתפק אם המוחזקת לרואה מחמת 

תשמיש אסורה מן התורה או רק מררבנן ומקים 
הספק הוא דכיון דוהו מטעם וסת א"כ למאי דקיי"ל 
וסתות דרבנן הלא מותר מן התורה ואף למאן דס'ל 
וסתות דאורייהא הרי לא ארגשה ואף אי ארגשה יש 
לתלות בהרגשת אבר ולהרמב"ם דספיקא דאורייתא מן 
התורה. לקולא א"כ אין כאי רק איסור דרבנן ועוד 
פלפלו בזה | ע' פר'ר בפתיקפו | [ומ"ם בעוט"ע סע" 
י' לחוס לוסת זסו על סזמן 1 על סענס וויפכסר כסעי" 

עלד| + 

ולענ"ד נראה דאין כאן ספק כלל דוודאי האיפור 

הוא מן התורה בדמשמע מפשטיות הש"ס והפוסקים 
דבבר בררנו דאין זה בגדר וסתות כלל ואין זה נוגע 
למאי דקיי"ל וסתות | דרבנן ואפילו בשלא. ה :ישה 
שנפתח מקורה ‏ מ"מ אמרינן כיון דרוב דמים באים 
בהרגשה כמו שבארנו בסי' קפ" ולכן אולינן בתר 
רובא ואומרים דוודאי הרגישה וזה ש"דעחה לא הרגישה 
משום דסברה שוהו הרגשת אבר דכמו דאמרינן בר"פ 
האשה שיכולה לטעות בהרגשה מראייה לאבר כמו כן 
יכול להיות להיפך ולכן אע"ג רבקרבן פטורין כשנמצא 
הרם לאחר זמן והו מפני שלא מצאה מיר חיישינן 
לעניין | קרבן אבל כשראתה בשעת מעשה אמרינן 
דווראי הרגישה ולא תוכל לדעת בשעת מעשה אם זהו 
הרגשת הדם או האבר ואין זה ספק דרובן כשהן רואות 
מרגישות ואין היתר אא"כ נתברר דהדם הוא מהצררים 

כמן שיתבאר בס"ד : 

וז"ל רבוהינו בעלי הש'ע אשה שראתה דם מחמת 

תשמיש מיד בכדי שתישיט ידה לתחת הכר או לתחת 
הכסת והטול עד לבדוק בו ותקנח עצמה משמשת ג' 
פעמים אם בכל ג'פ רצופים ראהה דם וכ"ש אם מצאה 
ג'פ דם על ער שלו אסורה לשמש עם בעל זה אלא 
התגרש ותנשא לאחר נשאת לאחר וראהה דם מחמת 
תשמיש ג'פ רצופים אסורה לשמש גם עם אותו בעל 
אלא תתגרש ותנשא לשלישי ואם גם עם השלישי ראתה 
דם מחמת תשמיש ג"פ רצופים לא תנשא לאחר אלא 

אסורה לכל ער שתבדוק עב"ל : 

ביאור הדברים דמחמת תשמיש לא מקרי אלא 

כשוודאי ראחה בשעת תשמיש והיינו או שהרגישה 

בשק; 


ָ מעשה שהדם וב ממנה או אפילו אם תיכף 
קנחה בהעד ומצאה דם על העד דיש בוה 
וב חמאת בסמוך לוסתה כמ"ש בסי' קפ"ה. סעי' 
בה (אפילו שהתה מעט כדי שתושיט ידה תחת הכר 
> ותטול עד לקנח בו ומצאה דם ג"כ מקרי מחמת 
תשמיש משום דבכה"ג אף שאין חיוב חטאת בסמוך 
לופתה יש בזה אשם תלוי וזה שבתבנו שם שאינו 
< חייב אשם תלוי היונו משום דבעינן חתיכה משתי 
< חתיבות אבל חיוב אשם תלוי יש בשיעור הומן הוה 
וחוי בספק חלב ספק שומן ולכן מקרי מחמת תשמיש 
ואפורה בנ' פעמים דהוה ספיקא דאורייתא. | ומזס 
לשיס. (מס טכתכתי כסעו' ו'] אבל אחר השיעור הות 
מחהורה ואף ש"ל שראתה מקודם מ"מ לא מקרי 
| רואה מחמת תשמיש [ס"ך סק'6| וכ"ש אם בדקה 
= תיכף ולא מצאה דם ואח'כ ברקה (מצאה דם אף 
שלא היה רק עד שתושיט ידה וכו' דלא מקרי רואה 
מחמת השמיש ביון שתיבף לא מצאה דם [פס| : 
מ וכל זה בנמצא על ער ש*ה אבל אם נמצא על 
ער שלו אפילו נמצא לאחר זמן מקרי מחמת 
תשמיש שהרי חייבין בחטאת בסמוך לוסתה בכה"ג 
כמ"ש שם ויש להפהפק אם היא בדקה מיד ולא 
ן מצאה דם ועל עד שלו נמצא רם אם מקרי מחמת 
> = השמיש ואפורה כיון | שנמצא על שלו. ואמרינן דוה 
שלא מצאה משום דלא בדקה יפה או דילמא אמרינן 
שהדם שלו מסיבה אחרת דאולי ממנו הוה הדם 
ובקרבן פשיטא דפטורין בכה"ג אבל לעניין איסור יש 
להסתפק ונראה דבכה"ג מותרת ותלינן ‏ ברם שיצא 
ממנו זיבה אדומה דיש לפעמים שיצא מאיש זיבה 
אדומה כמבואר בספ"ד דנדה | למעועי סיס מסודס] 
אבל בלא בדקה מיך לא תלינן בו משום דהוה 
מילתא דלא שביחא ותלינן לעולם במצוי כמ"ש בסיי 
ג" ע'ש ולבן בלא בדקה מיד אם נמצא בער שלו 
אפילו לאחר זמן מקרי מחמת תשמיש וגם חיוב קרבן 
יְ יש במ"ש ‏ 
* רבר פשוט הוא דבכל הג' פעמים צריך שיהא מיד 
= כמ"ש ואם בשני פעמים ראתה מיד ובפעם השלישי 
מצאה לאחר זמן לא חשבינן האי זימנא וטובלת 
לאחר שתטהר ותשמש ואם לא מצאה או טותרת וכן 
אם בפעם הראשון ראתה מיד ובפעם השני לאחר 
מהרתה לא ראתה בטל הפעם הראשון ואם אח"כ 
אפילו ראתה שני פעמים מותרת עד שתראה פעם 
שלישי דהראשון אינו בחשבון ודע דכל זה בראיית 
- דם ממש אִבָל בשמצאה כתם על חלוקה לאחר 
= תשמיש ואפילו הוא מצא כהם ואפילו הרבח פעמים 
אין זה בגדר רואה מחמת תשמיש וכן אם ירוע שיש 
לו מחלה שוב ממנו דם מפי האמה תולין הכל בו 
ומותרת אם לא שמרגשת שוב ממנה דם ודע דכל 
מה שאמרו בגם' ובפוסקים משמשת פָּעם ראשונה 
: 


הלכות נרה סימן קפו 


השלחן | "ןפ 
ושנייה ושלישית הכוונה משמשת כל פעם אחר 
שתפפור ז' נקיים ותהמהר עצמה ופשוט הוא [עכ6ס"ע 
ופ"ת סק'ג | ! 

יא יש ששואלים דאשה שאמרה שראתה ג' פעמים 
מחמת תשמיש ואנו אוסרים אותה על בעלה 
למה נאמינה נאמר שעיניה נהנה באחר כמו בשלהי 
נדרים באומרה טמאה אני לך. שוניתי ע"ש ואין זה 
שאלה כלל חרא דלא מקלקלה נפשה בכה"ג שהרי 
גם האחר לא ישאנה בשמעו זאת שהיא עלולה לראות 
מחמת תשמיש ועוד. דבענייני נדה האמינתה תורה: 
בכל מה שתאמר הן לטהרה הן לטמאה ואין ביכולתינו 
לומר שמא משקרת אחרי שהתורה האמינתה ולכן גס 
להיפך אשה שבאה אל החכם ואמרה ראיתי ג"פ 
מחמת תשמיש ואחר זמן חקרה החכם בפרטיות מתי 
מצאה ואמרה לו שפעם אחת מצאה הדם לאחר זמן 
נאמנת ומותרת ואין זה חוזר וטגיד דהיא מבארת 
דבריה ואינה חוזרת מרבריה דבלשון בני אדם מקרי 
רואה מחמת תשמיש אף כשמצאה הדם אחך שעה 
וככר כתבנו דרואה מחמת תשמיש אפורה אפילו בזמן 
עיבור והנקה כשראתה ג"פ מחמת תשמיש מקרי רואה 
מ"ת ואסורה וכן הסכימו מהגדולים [עס"ל ופ"פ] + , 


יב רבר פשוט הוא דבשלשה פעמים נחשב גם הפעם 
הראשון | ט"ז וס"ך סק'כ וכרו"פ] ויש מי שאומר 
דצריך ג' פעמים לבד. הראשון [מג"י סק'ב כטס 
כ36"ד] וטעמו דס"ל רלפני תשמיש א צ בדיקה בסתם 
נשים אף כשאין לה וסת כמ"ש בסי' קפ"ו וא"כ בפעם 
הראשון כשמצאה אחר תשמיש אמרינן שהדם היה 
כבר גם קודם השמיש ואין זה רואה מחמת תשמיש 
[ככו"פ סק'נ]. ואין זה ע'קר דא'כ נצטרך. לומר דכל 
דיני רואה מחמת תשמיש זהו דווקא בשבדקה קודם 
השמיש ואין זה בשום מקום ואדרבא מוכח להדיא 
דאם מצאה מיד אחר תשמיש אסורה ולא תלינן 
בקודם תשמיש אלא עיקר הטעם פשוט הוא. דכיון 
דבפעם הראשון לא. היה עליה חיוב לבדוק ולראות 
ולא היתה בהולה לזה אמרינן רמסתמא היה לאחר 
זמן דאין וה בגדר רואה מחמת תשמיש במ"ש אבל 
אם אומרת שמצאה מיד וודאי רגם פעם הראשין 

מצרפינן ואין כאן מחלוקת [פכ"ר סק"כ] : 
וכתב רבינו מרמ'א בסעי' א' די"א שאין אנו 
בקיאין איזה מקרי מחמת תשמיש כי אין בקיאין 
בשיעור. הנזכר ולכן כל שרואה ג"פ סמוך לתשמיש 
מקרי לדידן מחמת השמיש ונאפרה על בעלה ואלו 
ג'פ צריבים להיות רצופים אבל אם לא היו רצופים 
לא נאסרה על בעלה ואין חילוק בין אם ראתה ג'פ 
מיד | כשנשאה ובין נתקלקלה אח'כ וראתה ‏ ג"פ וכל 
זה לא מיירי אלא בראתה פמוך לתשמיש אבל אם 
לא ראתה סמוך לתשמיש לא נאסרה על בעלה 
 -?‏ - ושח " ' 


38 ערוףי 
ומותרת לו לאחר טהרתה תמיך ורינה כמי שאין לה 
וסת עב"ל : 
יך ביאור דבריו דגם לדידן יש חילוק בין ראתה 

סמוך לתשמיש ללא סמוך כמ"ש בסוף דבריו 
אלא שוהו לפי לשין בני אדם סמוך ורחוק דהשיעור 
המבואר בכדי שתושיש ידה תחת הכר וכו' הוא 
שיעור מועם מאד איזה רגעים פפירות ובלשון בני 
ארם גם אח"ב מקרי סמוך ולכן אִם רק לפי לשון בני 
אדם מקרי סמיך יש לאסור דאולי הוה סמיך ממש 
כדין והוי ספיקא דאורייתא ולחומרא. אבל מ"מ אם 
החכם מבין ברור לפי דבריה שלא היה סמוך. כחין 
נ"ל ראין לאסור אף לרידן ויש מי שמםקפק אי מחמרינן 
חומרא זו לאפרה לכל העולם כשהיחוקה בג'. אנשים 

דאין סברא לאסרה מפני החומרא [ט"ך סק"ז] : 

מן ולענ"ר נראה דגם מהבעל הראשון א"א להוציאה 

מפני החומרא רהרבה חשו חכמים שלא להיציא 
אשת מבעלה אם לא מפני עיקר הרין או מפני 
ספיקא דאוריותא | דמדינא נלך לחימרא ולכן | לא 
הזכיר רבינו הרמ"א חומרא כדרכו אלא דינא קאמָר 
ולכן הזכיר בסוף דבלא ראתח סמיך לתשמיש לא 
נאסרה על בעלה ויכאורא קשה מאי קמ"ל אלא 
דוהו כוונתו דלא הימא. דחימרא בעלמא מהמרינן 
עלה דוודאי אם יתברר להחכם דאין זה סמוך חלילה 
להוציאה מבעלה אלא דזה הוא מן הנמנעות שהאשה 
הדקדק ברגעים ספורות ולכן בהכרח להוציאה מבע"ה 
וממילא דגם לאסרה לכל העולם כיון דא"א. למיקם 
עלה והוי ספיקא דאורייתא. ולפ"ז תרתי קאמר דאם 
בלשון בני אדם לא מקרי סמוך פשיטא שמותרת ואם 
בלשון בני אדֶם הוה סמוך וגם אין אנו בקיאין 
כלומר שא"א להחכם לברר מתוך דבריה שלא היה 
סמוך לפי עיקר הדין ממילא שאפורה ‏ ככלע"ל וגס. זס 
רסיס למ"ס בסעי' \' דסוס. ספק תורס דסל'כ כספיק) 

דרבכן 55 סוכו עחמירוס ודו"ק | : 

מז ודע דוה שכתב דאלו ג' פעמים צריכים להיות 

רצופים לא ירענא מאי קמ"ל הא גם המחכר 
כהב רצופים דווקא ונ'ל דה'ק דלא תימא דוה 
דבעינן רצופים זהו כשהיתה ביאה אחת בינתים שלא 
מצאה דם כלל אבל אם מצאה דם רק לא סמוך 
לתשמיש נהי דאינו מצורף להקודם אבל מ"מ גם 
אינו מפסיק בין הקודם למה שאח"ב ביון דגס עתה 
מצָאה דם לזה אומר דאלו ג'. פעמים כלומר אפילו 
אלו ג' פעמים דסמוך צריך להיות ג'כ רצופים וזה 
שאימר. דאין חילוק בין ראתה מיד אחר נשואים 
לנתקלקלה אח'כ כוונתו כן הוא ראע"ג דלעניין כתובה 
יש חילוק כמ"ש באה"ע סי" קט'ו דבנתקלקלה. אח'ב 
יש לה כתובה. מ"מ לעניין איפור אין חילוק ומשום 
דברי"ף הגירסא ניסת וראתה מחמת תשמיש ע"ש 
קט" רלאו בדווקא הוא וגיפת ‏ רקאמר הרי"ף וכן 


הלכות נדה סימן קפז 


השלחן 
הוא בתוספתא משום בהובה הוא ודע דאחר נשואים 
מיר משכחת לה או כשלא היתה בתולה או כשכבר 
נפסק דם בתולים ויתבאר לקמן בסעי' צ"ב: 
יץ לדעת רש'י [סו: | כשראהה ג'פ מחמת השמיש 
אסורה ‏ לו אפילו אם רצונה לעשות הבדיקה 
ש'תבאר. ולא התירו בבדיקה, זו רק אחרי הבעל 
השלישי כדי שלא תיאסר לכל העולם אבל התופ' 
והרא"ש. והרמב"ן והרשב"א חולקים | ע,יו וס"ל דאם 
רצינה לבדוק אחר הג' פעמים של הראשון מותר 
א-א שחז"ל התירא. קאמרי דלשני ולשלישי מותרת 
בלא בריקה מהטעם שיתבאר והעיקר בריעה זו ויש 
לסמוך עליה להקל ודבר פשוט הוא דאפילו לדעת 
רש"י מותרת לבדוק אצל הראשון קודם שהוחוקה 
ג'פ אלא דבזה אם תצא בהבריקה לאיסור תגרום 
רעה. לעצמה שתיאסר עליו ולכל העולם וכן אם 
מרגשת צער וכאב בשעת השמיש גם לדעת רש"י 
יבולה לסמוך אבריקה בבעל הראשין גם אחרי ראיית 
ג"פ רבזה יש ראיה שיש להאיוה מכה וחולי ‏ עט"ן 
סקי"ד ‏ טרטוכו לסתמור כדעת רפ'י וככר סטיגן עליו כל 
סמסרוליס ופלמכ"ס ספ"ד. 6ין רשיס דפפס. לטון סט"ס 
כדרכו ועוד דרוכ ספוסקיס מפיכוס] : 
י ונגמ' שם פריך ותברוק עצמה בביאה שלישית 
של בעל הראשון לפירש"י פריך למה תתגרש ולהתוס' 
פריך למה מותרת לשני בלא בריקה ומתרץ לפי 
שאין בל האצבעות שוות וקירא להאכר אצבע בלומר 
דאמרינן ראצבע של הראשון גרם לה לראות ולכן 
מותרת | לשני בלא | בדיקה |ולרש"י לכן | תוצרבה 
להתגרש דשמא בבעל השני לא תצטרך בדיקה ולכן 
לא התירו בדיקה להראשון דשמא לא העשה הבדיקה 
בראוי ותכשל באיסור כרת ולא התירו בדיקה זו רק 
כשאסורה לכל העולם ואין ברירה אחרת ואח'כ פריך 
ותבדוק עצמה בביאה ראשונה של בעל שלישי כלומר 
אחר ביאה ראשונה אחרי שהוחוקה בג' אצבעות 
ומתרץ לפי שאין כל הכחות שוות כלומר דאף באדם 
אחך אינו דומה כח ביאה זו לכח ביאה אחרת 
ואולי ביאה זו היה בכח גדול ולפיכך ראתח ולכן 
צריכה להיות מוחוקת בג' אצבעות וכל אצבע בג' 
כחות : 
ום כיצר נודקת כתבו הטור והש"ע סעיי ב' נוטלת 
שפיפרת של אבר והוא קנה חלול של עופרת 
וה"ה של שאר מתכות לבר מברול וה"ה עץ אינו 
ראוי לכך מפני שמסרטים את הבשר ופי השפופרת 
רצוף לתוכה בלומר שיכפול העופרת אצל פיה ויכוף 
להוכה כרי שמבחוץ יהיה חלק ונותנת בתוכה מכחול 
ובראשו מוך ומכחול הוא | קיסם | דק שמכניסים 
בשפיפרת שנותנים בו כחול לכחול עינים ובהמכחול 
נוטלים הצבע מהוך הקנה | כפ'י ספ"ק דסוכוק] 
ומכנסת אותו באותו מקים שהשמש דש נמצא דם על 
ראשן 


= א 1 


וש מי ששאל 


".. רק ייק יה 


| עחך 


יאש בידוע שהוא מן המקור ואפורה ואם לאו 
בלומר שלא נמצא על ראשו אף שלא נמצא גם 


בהצדדים בידוע שהוא מן הצדדים ומותרת עכ"ל 
[\5'6 6555 סיכס כסנדדיס כמכופר. מפפון סרמכ"ס 


ספ"ד סכסב מדוסק. ספדדוס] : 
מאי ראיה היא זו בשנמצא הדם 
על הצדדים ולא בראשו הא קיי"ל דהדם שנמצא 


5 בפרוזדור ממא דוודאי ירד מן המקור וא"כ שמא מקודם 


שהכניםה השפופרת ירדהדם מן המקור. להפר דור 
ולכן כשהבניסה השפופרת והוציאו נמצא הדם 
שבפרוזרו- ‏ על הצררים\ ‏ פר"ר וכ"כ סתיד סי' 550 
סק"פ] ואין זה שאלה כלל רא"כ איך אפשר שלא 
נשתייך לכלוכית דם במקור עצמו והיה לה למצא דם 
גם על ראשו וכ"כ אחר מהגדולים הקדמונים [סגלון 
מוסכ"ט סורך 3כו על ס"ס כססו' גסוני כתרשי | סוי 
כ'ס] ויש מי שכתב שאפשר להדם לירד דרך חורין 
וסדקין ‏ ולא יג בהמוך [פ"ד טס| ותמיהני שהרי 
חכמים סמכו על בדיקה זו כרי שלא לעגן בת ישראל 
ואיך נחוש חששא רחוקה לעגנה דהא אף אם אפשר 
להיות כן מ"מ רובא דרובא הולך הרם דרך המקיר 
[וסכל/וס טסכיל) מריש כדס דמקטס סט"ס מסמסס כמוך 
מפו 6יכס למימר ומפרך דפגכ ‏ זועס. מיכוון כווין וום 
מקוס לדס 652 וכוודלי מיור6 | טלס :050 דס על 
סמוך סְרו טלפטל לסיות | כן ע"ם ותפיסני עו וש טס 
סיוב לרפות סמוך ברלטו סל6 סו6 פונס פמיד כרחס 
ועול דלו וסי כן ספפטר לסיות כן כמליקוס רכוקס זסו 
לענון עומפת מעל'ע טסוס רק סומרס לפכועס וקלטיס 
כמ" סתוס' כיע ‏ כדס וסיזס = עכוון סו לכדיקס ססוש 
מדונס לכעלס ודו"ק] : 

בא ויש מי ששאל מה ראיה משפופרת שמא ע'י 

האבר היא רואה דם מחמת חימוד ובשפופרת 
ליבא חימוד [מוסר"ץ סווק] וגם זה אינה שאלח כלל 
חדא דחשש חימוד אינה אלא חששא דרבנן כמ"ש 
בסי' קצ'ב ועור דחימוד אינו אלא בבעל חרש 


: כמבואר שם ועוד דע"י חימוד החשש הוא על קודם 


שובא אליה כמ"ש שם ובשעת מעשה הא כבר יש לה 
החימוד ותדע לך שבן הוא שהרי חו"ל התירו יותר 
להנשא לאחר מלבדוק תחת הראשון כמו שנתבאר 
ואי ס'ד דבוה יש חשש חימוד א"כ היה להם לחז" 
להרחיק אותה מלהנשא לבעל חרש שעיקר. חימוד 
הוא בזה אלא וודאי 0 זה עניין לחימוד ‏ וע"ס 
פוס' עז: | 3ד"ס 65 בסעם פליג. רבס ע"ס] : 

כב אמנם רבינו הב"י בספרו הגדול הקשה קושיא 

גדולה דאיך מתירין אותה כשלא נמצא דם 
גם על הצדרין הא איכא למיחש שמא מן המקור 
הוא ומה שלא נמצא דם על ראשו מפני שלא היה 
עב כמו השמש שאין כל האצבעות שוות או מפני 
שלא הכניסתו בכח שאין כל הכחות שוות כמו 
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השלחן ‏ - יח 8 


שנתבאר ותירץ ‏ דלא אמרינן. אין בל האצבעות ואין 
כל הכחות שיים אלא להקל ולא להחמיר משום 
דרוב נשים אינן רואית דם מחמת השמיש הלכך מאי 
דמצינן למיתלי להתירא תלינן כיון ראיכא רגלים 
לדבר שלא נמצא דם על ראש המכחול עב"ל : 

כנ ויש מי שתמה על קושיתו דאיך אפשר לומר 

שאין כל האצבעות והכחות שוות הא כבר 
הוחזקה בכל האצבעות ובכל הכחות ונדחק לתרץ 
משום דזהו מין אחר לגמרי | פ'ד סק'ג קוטיס ד'| אך 
באמת פשוט הוא שהרי בע"כ אנו רואים שהשפיפרת 
אינו דומה להאצכעות שבהאצבעות כולם נמצא דם 
ובו לא נמצא כלל וקושיתו של רבינו. הב"י קושיא 
אלימהא. היא משני פנים האחת שהרי לשיטת התוס' 
רשאה לברוק אחר ג"פ של הראשון ובזה קשה וודאי 
מה מועיל הבריקה כשלא נמצא דם לא בראשו ולא 
בצדרין נימא לא כל האצבעות שוות והשנית אפילו 


- אם הבדיקה היא אחרי השלישי הא בע"ב אינו דומה 


להאצבעות כמ"ש ולבר וה הא מצד הסברא אין 
השפיפרת דומה להאצבעות דבהם יש דישה ובו אין 
דישה וסברא גדולה היא שהדישה גורם הראייה שע'י 
דישה נפתח פי המקור [וסגוכ"י סמ"ג נדסק מפד 3זס 
וכן סנגיס. בכ"כ ולדכריכן 6"ט ודו"ק] 

כך אמנס גם תירוצו של רבינו הב"י אינו. מובן בוה 

שתירץ דלא אמרינן אין שוות רק לקולא ולא 
לחומרא משום דרוב נשים אינן רואות דם מחמת 
השמיש הלכך. תלינן להתירא כיון שיש רגלים לדבר 
שלא נמצא על ראשו עכ'ל וקשה הא בע'כ אשה זו 
יצאה מכלל רוב נשים אף אם נאמר דהדם הו 
מהצדדים שהרי רוב נשים גם מהצדדים אינן רואות 
ועוד מה זה רגלים לדבר שלא נמצא על ראשו הא 
במו כן יש רגלים לדבר להיפך. מרלא נמצא על 
הצררים ואי קים להו לחו"ל לתלות יותר בהצרדים 
מבהמקור ‏ א'כ למה להו בדיקת שפיפרת ניתלי 
לקולא במן הצדדים שהרי מהשפופרת אין ראיה כלל ; 
כה ויראה. לי בכוונתו ע'פ מה שבארנו לעיל בסי' 

כ"ט. סעי' כ"ח דאף בדבר שיש ריעותא אם 
ביכולת לומר שריעותא זו אינה אוסרת כגון שנמצא 
מים בראש ואינו נודע אם המיח מקיפו וכשר או 
אינו מקיפו וטריפה אנו אומרים כיון דרוב בהמות 
כשרות מסתמא בהמה זו היא ג"כ מהרוב ואע"ג 
דבע'כ יצאה מהרוב שהרי ברוב בהמות לא נמצא 
מים כל | מ'מ ריעותא זו אינה מוציאה מהרוב. כיון 
שיש לתלות ולומר שריעותא. זו אינה אוסרת רנאמר 
שהמוח מקיף את המים רלא כיש מי שחולק בוה 
עיש וה"נ כן הוא ונאמר גם בלי בריקת שפופרת 
דוודאי הרם הוא מהצררים משום דרוב נשים אינן 
רואות בשעת תשמיש ואע'ג דבע'כ יש בה ריעותא 
ויצאה מכלל רוב גשים כמ"ש ם"ם ריעותא זו איגה 

: | מוציאה 
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מוציאה מכלל רוב ביון שיש לתלות בהיתר וָלומר 
שהדם הוא מהצרדדים ובדיקת השפופרת הוא להיפך 
דאולי ימצא הדם על ראשו ויבורר האיסור וזה 
פשיטא שמחוייבת לברר אבל כשלא נמצא על ראשו 
אנו תולין בהצרדים מפני הרוב אף שלא נתברר 
בירור נמור : 
כן ויש מי שמתרץ דאף כשלא נמצא. מהצררים מקרי 
בירור גמור דוה שאמרו חז'ל דלא כל האצבעות 
ולא כל הבחית שוות לא שייך רק בדם הצדרים 
אבל בדם המקור כולם שוות דבהצדרים כשהאצבע 
עב יש יותר דוחק וכשבא בבח חזק ג"כ יש יוהר 
דוחק אבל בדם המקור אין חילוק [:"ח] וביאור 
הרברים דוה ירוע שהאצבע אינו מגיע להמקור רק 
על פי מקרה ונגיעה בעלמא. במו שבתב הרמב"ם 
בפרק ה' דין ד' עיין שם ולכן נגד המקור הכל 
שוה ואם היתה רואה מהמקור | ע"י האצבעות 
חיתה רואה ג"כ ע"י השפיפרת ביון דגם האצבע אינו 
מגיע לשם משא'ב בהצדרים שהאצבעות דוחקות שם 
יש חילוק בין אצבע לאצבע ובין כח לכת ולכן לא 
נמצא עתה דםבצרדי השפופרת מפני שאינו דומה 
להאצבע [וכ"י סי' מ"ו מפטו' סגכ"ם וססמ"ג 55 ס"ל 
סכר6 זו ויפכפר בסעי? <"ס] : 

כץ אף רנים וגדולים דחו הירוץ ‏ זה לגמרי רא"ב 
אחר ג"פ של הראשון למה אנו מוציאין אותה 

מן הראשון שתנשא לשני מה הועלת יש בזה וממ"ג 
אם אוסרים אותה להראשון מפני חשש הרם שמא 
הוא מן המקור איך מותרת לשני הא גם אצל השני 
תראה בוודאי כיון דבדם המקור כל האצבעות שיות 
ואם אנו מתירין אוהה להשני ונאמר דאצלו לא 
תראה א'כ בע'כ הדם הוא מהצרדים דבזה אין 
האצבעות שוות א"כ נתירנה לראשון ואיוה תועלת יש 
בהשני יותר מבראשון כיון דעיקר החשש הוא שמא 
הוא דם המקור ובוה כולם שוים | וכפסו' 6" עסרכ"ק 
כפב טדכרי טנגס סס וסממ"ס סקטס כן | פסכ"ס ‏ עפמו 
בתטו' ג'כ סימן "ד וסמל"י 55 סועיל מפומס כמ"ם 

סם"ט טי | 
בח ולענ'ד התירוץ כרור וכך. הוא. העניין דוודאי 
בלא בירור שהוא מן הצרדים א"א להתירה 
בתלייה בעלמא לתלות שהיא מן הצרדים דבאיפור 
כרת בהכרח לברר והבירור חוא באחר משני אלה 
או כשלא נמצא דם על ראש הדבר שתכנים לאותו 
מקים עמוק ברחבה ודבר זה א"א רק ע"י שפיפרת 
כמובן ובדיקה זו הוא במקום שאין בדיקה אחרת וכל 
שיש בדיקה אחרת. לא נזרקק לבדיקה זו שנעשית 
ע"י נשים ושמא לא יעשו | כהוגן אך באין ברירה 
נהכרח לסמוך על נשים על בדיקת שפופרת ועור 
דשפיפרת בכלל אין לו דמיון לאבר חי ; 
זם ויש בריקה אחרת המבוררת יותר והיינו ‏ ע'י 


סימן קפז 


השלחן 


ביאה עצמה שאם יעלה לנו שלא תראה בכיאח 
אחת אז נהברר בוודאי שהדם הוא מהצדרים ולכן 
לא ראהה בביאה זו מפני שלא היה בכח כל כך 
או שהאצבע לא היה דומה להקודם דאי פ"ד שהרם 
חיה מן המקור היהה רואה באיזה ביאה שהוא ולכן 
מקירם אומרים לבע"ה שיבא עליה ג'פ אחרי מהרתה 
ואם רק הפעם השלישי לא תראה רדם נתברר שהדם 
היא מהצדדין ולכן לא ראתה עתה מפני שלא בא 
עליה בכח בשני פעמים הראשינים אבל בשראתה גם 
בפעם השלישי שוב אין בחעה בבעל זה כין 
שהוחוקה בכל כחיתיו ‏ ולכן לשיטת רש"י מוכרחת 
להתגרש ולנסות הבחינה בבעל שני ואין מתירין לה 
בדיקת שפופרת מפני הטעם שבארנו ולשימת התוסי 
מתירים לה אם הרצה כדי שלא להוציא אשה מבעלה 
אך אם לא הרצה בדיקת שפיפרת תתגרש והנשא 
לאחר : 
ל ונששאת לאחר ולא הראה אצלו נתברר שדם 
שלה שאצל הראשון היה מהצררים ולכן לא 
ראהה אצל השני משום דאצבעו אינו דומה לאצבע 
של הראשין וכדי שלא יערער הראשון שאלמלי ידע 
שהרם הוא מהצדרים לא היה מגרשה לכן מודיעים 
אותו קודם הגירושין שאסורה לו לעולם כמ"ש 
באהע"ז סי' י' כדי שלא יערער על הגט ואף אם 
תראה אצלו ג'כ שני פעמים אם בפעם הג' לא הראה 
נתברר שהרם היה מהצדדים ועל שאצבעו של זה אינו 
דומה להראשון לכן לא ראתה ומה שראתה בשני פעמים 
הראשונים מפני שבא עליה בכח ואם ראתה גם 
בפעם הג' בהכרח שתהגרש גם מזה לשיטת רש'י 
או לפי רצונה לשיטת התופ' והנשא לשלישי ואם 
לא תראה אצלו אף רק בפעם הג' נחברר שכל דמיה 
מהצדרים ולכן לא ראתה אצלו בפעם הג' משו 
דאצבעו אינו דומה לשל השנים הקודמים לו ומה 
שראתה בשני פעמים הראשונים גם אצלו מפני שבא 
עליה בכח וכל זה הוא מהיפור שהנחנו דאלמלי היה 
הדם מהמקור בהכרח שתראה מכל ביאה איך שרוא : 
5א ולכן כשראהה ג"פ גם אצל השלישי שוב אין 
ברירה וסמכינן ‏ על בריקת הנשים בשפופררן 
במה שלא תמצא על ראשו דאז ג'כ נתברר דכל 
הרמים היו מהצדרים ובכל האנשים היא מוחזקת 
לראות מן הצרדים ועכ"ו מותרת להנשא ולא תחוש 
להדם שתראה כיון שנהברר שרם הצרדים הוא דאי 
ס'"ד שהוא מהמקור בהכרח שהיתה רואה גם ע"י 
השפופרת אבל בהצדרים יש חילוק בין שפופרת שאין 
בו רוח חיים לאצבעות כמובן [ורסופי כפר'ר כפתיקס 
לסו' זס | ססכי מס קסטיכ סכ'ם כססמ"ק על קוטים 
זו בתטו' כ"ח ססדטות | סל"ע וסין סכנס לדכריו | וער 
ספר"ר בדרכיס רמוקיס (יוטב ולפמ"ט כוכל ליוסב כווכפו 
כדכריכו ע"ם וחו"ק| : 
ורע 


= עחך 
ודע דמברי הרמב"ם ז"ל בספ'ר למרתי תירוץ 
= אחר לקושית רבינו הב" וו"ל הרמב"ם שם 
ודקת וכו' מביאה שפופרת וכו' ומכנסת 
רת עד מקום שהיא יבולה ומכנסת בהוך 
פרת מכחול ומוך מונח על ראשו ודופקת אותו 
גנוע המוך לצואר הרחם ומוציאה ‏ המוך אם 
וכו'' ואם לא נמצא על המוך כלום בידוע 
דֶם שהיא רואה מדוחק: הצדרין וכו' ‏ עכ"ל וקשה 
:א למה שינה מלשון הש'"ס שאומר מביאה שפיפרת 
ה מכחול ומוך וכו רְמבואר להדיא שמקודם 
יפה המכחול עם המוך להשפופרת ואח"כ מכנסת 
(ופרת לאותו מקום ובמ"ש הטור והש"ע וכל 
פוסקים ולמה שינה לומר שמקודם מכנסת השפופרת 
לאותו: מקום כשהוא ריק ואח'כ מכגסת המכחול עם 
- המוך: להַשפופרת ודופקת וכו' ומי הבריחו לזה. וגם 
4 7 מלאכה בבידה היא כמובך! 
2% 


וברור אצלי דבכוונה שינה כן ראיהו נמי ק"ל 
4 > = איזֶה בדיקה היא דבשלמא אם תמצא דם על 
:דרי שפופרת שפיר הוי בריקה אבל כשלא המצא 
+ בדיקה הוא כקושית רבינו הב"י ולכן ביאר 
יי באופן וה דוהו מילתא דפשיטא דאין שום 
דָמיון. השפיפרת עם האצבע שיש בו דישה ורוח חיים 
"ש לבן יעץ הרמב"ם ז"ל ע"פ תכמתו הגדולה 
לַעָשוֶת דישה גם בהמכחול והיינו לדפוק אותו עד 
צִיָאר: הרחם והוי כמו דישת האצבע ובהכרח שיוציא 
יש מן המקור ע"י דפיקה זו כמו ברישת האצבע 
"יוחדפיקה א"א להיות רק באופן זה ראט נכנים 
%-<:השפיפרת כשהוא עם המכחול הלא יסרוטו ביתלי 
> בית. הרחם כשנדפוק אותו בחוקה ובהכרח שתבניס 
:השפופרת בידה בנחת ואח"כ אם תדפיק על המכחיל 
"יפרוט צדרי השפיפרת ולא צדדי הרחם ונמצא דעל 
הצררים אין כאן שום בדיקה. כיון דאין כאן דישה 
ואינו- דומח כלל להאצבע והבדיקה הוא רק על המקיר 
.שדופקין שם כדרך שהאצבע דופק דש שם ואולי 
ותר מזה ואם לא נמצא על ראשו מבורר הדבר 
"שהדם הוא מרוחק הצרדין ובשפיפרת אין דוחק ולכן 
2 לא נמצא דם בצדרין ובכוונה סיים הרמב"ם בידוע 
5:; ובו' מדוחק העדרין להורות על כל דברינו ‏ ומפרע 
דזהו כוונת הש"ס ג'כ דאינו מבואר בלל בש"ם מתי 
מכנסת השפיפרת לאותו מקום ע"ש וברור הוא בס"ד 
+ :[ומפססי במנ"י סק" סעמד על כסונו סל סרמכ"ס וכסכ 
דְטעמו דסל'כ סרי כטתולים סספופרת בסכרס טילטבע 
ך סככ/טו מסלדדיס כספונים סטפיפרס ע"ם וק"ל 
עכז כסְסכנסס למס ללוך (סלקס לכי פעמיס וסוס די 
3 לסולילס קוליס רק סמכחול ול סטפופרק ועיקל 
דְכֶרָ: סל6 כטפולום | כידס למס ועס סמוך ‏ לספדדוס 
ולפמ"ס סוס סככס ע"פ דין ודו"ק | : 
11 זיש. מחלוקת בין גדולי אחרונים אס בריקה זו 


- 


=' | 
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מועיל גם לטהר הדם הזה שא"צ ז' נקיים ואינה 
טמאה כלל או דבריקה זו העמידו חכמים רק שלא 
לאוסרה לעולם ולא לטהר הדם הזה ואף דזה בזה 
תלוי מ"מ דיו שלא לאוסרה לעולם ונראה עיכר 
כרעת המחמירים דעל הדם הזה שתמצא וודאי צריכה 
לישב ז' נקיים וי"א רבלא נמצא גם בצררי השפיפרת 
וודאי צריכה לישב ז' נקיים אבל בנמצא בהצררים 
הרי נתברר דהדם הוא מהצררים והיא טהורה לגמרי 
וכן נכון להורות [ 3כל סתטו' דיכרו כזס וכל סרליוס 
6יכן מכרועופ 65 פסיתר \ל6 לפיסור וענד ססכר6 נרפס 
כדועס מסכונס] ! 
לך יש מי שאימר דוקנה שפסקה בבר מלראות 
והתחילה לראות מחמת השמיש ומרגשת צער 
ובאב ברחמה שא"צ בריקת שפופרת | טכו"י סי' ס"ק | 
דחזקת טהרהה מפייע לה שזהו וודראי מן הצרדים ויש 
שפקפק בזה [ עפ"ע] ונלע"ר רוהו חוקה אלימתא כיון 
שכבר פסקה מלראות וגם מרגשת צער ובאב יבילין 
לסמוך על זה אמנם אם גם בילדותה ראתה מחמת 
תשמיש אין להקל בח [טס]: 

לה ודע דסברא זו שכתבנו בסעי? כ"ו רכמה 
מהגדולים הפכימו דרק בהצדרים אמרינן לא 

כל האצבעות שוות ולא בהמקור ע'ש אינו מוסכם 
מהראשונים דהסמ"ג בסוף הלכות נדה אחר שהביא 
מחלוקת | רש"י ור"י בעל התוס' אם רשאה לעשות 
הבריקה אחר ג"פ של הראשון והסכים לפיר"י דמוהר 
כתב וז"ל ומה שלא פירש הבריקה לראשון וּכו' נראה 
דמשום עצה טובה רְהשתא מותרת לשני בלא בריקה 
מטעם ס"ם שמא לא בא הדם מן המקור אלא 
מהצרדין ואפילו בא לראשון מן המקור שמא לא 
יבא לשני דאין כל האצבעות שוות וכו" עכ"ל הרי 
אומר הסמ"ג מפורש דגם במקור אמרינן לא כ 
האצבעות שוות ולדעת. הגדולים שסוברים סברא זו 
בארנו הטעם שהתירו לשני בסעי' ב"מ ע"ש ויש מי 
שאומר דוה שהתירו ברואה מחמת תשמיש לאחר או 
ע'י בדיקה זהו בראייה מועטת אבל כשהיא רואה 
בשפע דווראי הוא מן המקור אינה מותרת לא לאחר 
ולא בבדיקה [כוכ"ת סי' 5ג] משום דאין כאן ס"ס 
ובוודאי כן הוא. דאפילו לאו מטעם ס"ס כל שבוודאי 
מן המקור אין לה הקנה עד שתהרפא ומ'מ ג' 
פעמים צריך שתתחוק בזה דאל"כ אולי מקרה הוא : 
לו אשה שראתה מחמת השמיש ג"פ ונתעברה וילדה 
מותר לה לשמש בימי. טוהר אחר שהטחר [ ס"ע | 
דבימי טוהר לא חיישינן לראיית רֶם וממילא אם לא 
תראה אז מחמת תשמיש הוהרה לבעלה [פס] ויש מי 
שחובך כזה משום דימי טהרה. לימי מימאה אינה 
עוקרה וסת [וכ'ת ס5'ס] וכל זה הוא. להתופסים 
דוהו וסת גמור ומטעם ופת עיקר האיסור ולפ"ז אף 
אם לא ראתה כל ימי משך הנקה אינו מועיל להתיף 

אח"ק 


5 


5 
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אח'כ [פס] וכן בכמה דברים הנוגעים לדיני וסתות 
וכבר כהבנו בריש סי' זה הנלע"ד בזה ע"ש : 
5 כבר נתבאר דכשיצאה טהורה ע"י הבריקה שוב 

לא חיישינן להדם שתראה ע"י תשמיש ונתלה שהיָא 
מן הצדרין ויש מי שחולק בזה [ס"ט] ויש מי שמחלק 
דאם בהבדיקה לא נמצא דם כלל אז נאסרת אם 
ראתה אח'כ נ"פ אבל אם נמצא על הצדדין או לא 
תחוש לכל הדמים שתראה אח ב [ וכ" סו מ"ו] וכן 
נראה עיקר לדינא ולהיפך אם נמצא על ראש המוך 
אפורה לעולם אפילו עשו כמה בדיקית אח"כ ולא נמצא 
דם כלל או נמצא על הצרדין דכיון הנתברר פעם אחת 
שהיא רואה מן המקור שוב אין לה הקנה אלא ע"י 
רפואות ויש מי שרוצה לאפוך אפילו ע*י רפיאות בכה"ג 
[טס] וחומרא יתירא היא וכל זה הוא כשהבדיקה היהה 
אחר הבעל הג' ונמצא על ראש המוך אבל בשהבריקה 


היתה אחר הראשון ונמצא על ראש המוך מ"מ 
מותרת לשני [ ס'ד סק" | כשבדקה עצמה אח"כ ולא 
נמצא דם על ראשן ואפילו ‏ לפי הסברא שבתבנו 


דבמקור לא שייך לומר כל האצבעות שוות וא"כ אין 
חילוק בין ראשון לשני מ'מ | נ"ל רעכ"פ הרי אח"כ 
נתגלה ע"י בדיקה שנייה דלא נמצא | דם א"כ נהי 
דלהראשון א"א להתירה אבל להשני נוכל לומר דלא 
תראה על ידו כמו שלא ראתה ע"י הבדיקה השנייה : 
ל וכתב רבינו הרמ"א בסעי ב' דאף בזמה"ן. יש 
לסמוך אבדיקה. זו | עכ"ל והוצרך לזה משום 
דהראב"ד בס' בעל הנפש כהב דהאידנא לא סמכינן 
אהך בדיקה להתירה ועוך רככר גזרו בנות ישראל 
לישב ז' נקיים אפילו | על טיפת דם כחרדל והרא"ש 
דחה דבריו שהרי הרי"ף הביא זה בהלכותיו. ואיזה 
עניין הוא לחומרה בנות ישראל דוהו הכל בדם המקור 
החמירו ולא בדם הצוידין כמ"ש הטור ע"ש | וכסמס 
דכרי סרס3"ד. תמוסיס וככר ערסו ‏ כו רכוס ולי כרקס 
דתרתי ק6מר דסין 5כו כקיפין ככדיקס ועוד וכו' כפוער 
ופסיטס דלעניון לטסל דס זס. של מסכ 1' נקיוס וודסי 
סין סכר טסרי ססמיכו על עפמן לסווש כזכום גמוכות 
6 סכוודפי 6ונו | כן ו"כ גס. 5זס וש לססמיר ‏ עכ"פ 
5ף 05 <ימס. דסכדיקס מועלס 550 ₪50 | מבעלס סבל 
דס זס 6"5 כעסר כמ'ם כסעו' ל'ג ע'ס | : 
5 איתא בגמ' שם ואם יש לה וסת. תולה בוסהה 
ופירש"י אם יש לה וסת לקלקול, הוה שאינה 
רואה כל שעה מחמת תשמיש אלא לפרקים הולה 
בוסהה ומשמשת בלא בדיקה בין וספת לוסת עב"ל 
כלומר כיון רחזינן שיש לה עת קבוע. לראייתה ע"י 
תשמיש ממילא דנעשה זה כוסת שמותרת בין וסת לוסת 
ואין לשאול להסוברים דבדם המקור כל האצבעות 
שוות וכל הכחות שוות כמ"ש בסעיל ב"ו א"ב בכז"ג 
הרי נתברר שאינו דם המקור דאלו היה דם המקור 
לא היה חילוק | בין זמן לומן כמו שאין חילוק בין 


סימן קפז השלחן 
אצבע לאצבע די"ל דלא דמי זל'ו דכיון ראשה זו יש 
לה מיחיש זה לומן קבוע א"כ בומן הקבוע אין חילוק 
בין אצבע לאצבע אבל שלא בזמן הקכוע הרי היא 
בכל הנשים ואין ט-ע מקורה מתעורר להויל דם ע'י 
השמיש אלא לזמן הקבוע לה [וגס מזס רפוס למ" כוק 
סו" זס דמיכו עכיון לוסתות דדווקס ככס'ג פוכע"י לסוס 
וסת ולש כסופן 6חר] : 
נמ אבל הרמב"ם והטור והש"ע מפרשים פי' אחר בזה 
וז"ל אם שמשה סמיך לוסתה אנו הולין ראייתה 
משים ופתה ולא חשבינן לה רואה מחמת השמיש 
עכ"ל כלומר אם עברה ושמשה סמוך לוסתה אין הפעש 
הוה נכנם בחשבון ותלינן הראייה בהוסת | ט'ך סקט'] 
וי"א דלא מיירי בשמשה באיסור | אלא בהיתר כנין 
שוסהה היתה החלת חיום ושמשה בסיף הלילה | ד"פ! 
דאע'ג. דלעניין היתר שימוש לא מקרי סמוך לוסתד 
מ"מ בשאירע שראתה דם בהך תשמיש תלינן בהוסו; 
ונראה דלפי' זה תלינן כל העינה הסמוכה לעונת 
הוסת והיינו בשוסתה, בתחלת היום או בסוף היום 
תלינן כל הלילה שלפניו בהופת ויש שדחו פיי וה 
דביון | דלעניין היתר השמיש לא מקרי פמוך לוסת 
א"כ גם לעניין תלייה אין הולין [פ'ך טס] ורבים מן 
הגדולים קיימו פי' זה וכוודאי כן הוא דהא מעיינה 
מלא ועומד להפתח היכף אחר עונה זו א"כ בנגיעה 
קלה יכול | להיות שנפתח. מעיינה ואדרבא בהכרח 
לומר כן דאי בשעתוסתה ממש פשימא שאין זה בגדר 
רואה מחמת תשמיש שהרי חייבים חטאת ומאי קמ"ל 
הש"ם [ ככו"פ סק"ד| : 

מא ודע שיש שמשמע קצת מדבריהם דדווקא בהשעה 
הסמוכה לזמן הוסת כגון שוסתה בבקר ושמשה 
בסוף לילה תלינן בוסת ולא מקודם לכן קצת [פס 
וסנס' כב"פ] ולענ'ד לא נראה ‏ כן דא"כ | כשוסהה 
באמצע היום וכ"ש בסוף היום לא משבחת לה דין זה 
וכל כי האי ה"ל לפרש אלא וודאי רכשם דבאיסור 
שימוש סמוך לוסת נחשבת כל העונה כרגע אחת כמו 
בן בתלייה זו העונה הסמוכה לה חשיבא כל העונה 
ברגע אחת והלינן כל העונה בהוסת [וכ"מ. מעטון 
ספרוסס | סקי"5 ע'ס] ואפילו אם ראתה שני פעמים 
מחמת השמיש ובפעם השלישי ראתה בכה'ג לא 
מצרפינן ליה | אלא תלינן בהוסת ומ"מ לעניין שימוש 
סמוך לוסת לא נשתנה דינה | מכל הנשים וכשופתה 
בנקר מותרת לשמש בסוף הלילה להבא ואף שעתה 
איתרע בוה שראתה מפני הוסת אמרינן אולי מקרה 
הוא [טס| אא"כ תראה בבה"ג ג"פ דאז נאסור אותה 
בהגיע ומן וסתה גם ו מקודם |ככ"ל כדיכיס 


מב ורע שאף שרש'י והפיסקים מחולקים בפי' הש'ם 

בהך דתולה בופתה מ"מ לעניין דינא לא פליגי 

[ג"י] ויש מי שמסתפק אי אמרינן גם בעונה בינונית 
= הר 


< הך דינא לתלות בסמוך לוסתה |כלו'פ] ולפי הנראה 
ווְדאִי תלינן שהרי חזינן דחו"ל התירו אם יש רק במה 
לתלות והטעם משום דרוב נשים אין רואות מחמת 
תשמיש וגם כדי שלא להוציא אשה מבעלה וא"כ למה 
4 ינרע עונה בינונית לעניין זה והא רוב נשים יש להן 
עונה בינונית משלשים לשלשים יום וכן יש לתלות 
בוסת כשראתה ג"פ. מחמת תשמיש ובל תשמיש היה 
רתוק | מחבירו דילוג שוה כגון עשרים. יום ואח'כ 
= קבעה לה ג"פ וסת מעשרים לעשרים תלינן ג"כ הג/ 
פעמים הקודמות שראתה מחמת תשמיש ג"כ בהיסת 
1 שקבעה לה עהה | ס"ד סק"ע |: 
מ והנה במרדכי פי' על הך דתולה בוסתה פי' אחר 
לגמרי וז"ל בריש שבועות ואם יש לה וסת ומן 
קבוע שהיא רואה דם תולה בוסתה שיכולה לומר זה 
הדם שהיא רואה טהור שעדיין לא הגיע וסתה ותולה 
במכתה שיכולה לומר מן מכתה וכו" עכ"ל ודברים 
תמוהים הם דא"כ. דין הרואה מחמת תשמיש אינו 
אלא באשה שאין לה וסת קבוע ואיך אפשר לומך כן 
וי"א דהך דתולה במכתה קאי ג"כ על וה כלומר 
דביש לה וסת תולה במכהה שאם יש לה מִכַה כזו 
שאין ראוי לתלות בה מ"מ ביש לה וסת תולה בה 
[ט"ז סק"ח] וגם זה תמוה ראלו דברים שאין להם 
- שיעור ‏ מה שייך מכה שאין ראוי לתלות בה מט"נ אם 
יכולח להועיא דם בכל ‏ עניין הולין ואם אין יכולֶה 
להוציא דם איך נתלה ביש לה וסת אך י"ל דבאין לה 
וספת בעינן שתדע שמכהה מוציאה דם וביש לה וסת 
א"צ לידע זאת בבירור [עכ"ק] דבזה יש מח*וקת 
כמו שיתבאר בפ"ר אך א"כ עיקר חפר מן הספר : 
מד ולעניד נראה כוונת המררכי דלא נהירא ליה 
פירש"י ופי' הפוסקים דלדידהו הדם הזה טמא 
הוא עכ"פ ולשון תולה בכל מקום הוא למהר הרס 
הזה כתלייה דכתמים וכן בהך דינא גופה במה שאמרו 
הולה במכתה דהרם טהור והכי ‏ נמי כן הוא 
וזהו שאומר תולה בוסתה שיכולה | לומר זה 
הרם שיא רואה טהור וכו" כלומר | שהיא 
הולה לטהר את הדם בכל מה שיכולה לתלות במו 
> בכאב או | בסיבה אחרת שהיא יכולה לתלות = ווה 
שאמרו תולה בוסתה שני דברים הם תולה הדם בעניין 
אחר ובווסתה הוא טעם על זה כלומר מפני וסתה 
ואח"ב אומר. ותולה במכתה בשיש לה מכה יכילה 
לתלות ‏ בבל עניין אפילו כשאין לה וסת כשיודעת 
שנכתה מוציאה דם או אף כשאינה "דעת כפי 
הדיעות שיתבארו : 
מה ויראה לי שוהו דעת מהרי"ו הביאו רבינו הרמ"א 
בסעי" ו' וז'ל וכן אם אומרת ברי לי שאין דם זה 
בא מן המקור נאמנת וטהורה עב"ל וצווחו | הגדולים 
על זה ככרוכיא דאין שום מציאות לזה שהרי אפילו 
הנמצא בצרדים ובפרוודור סהם דם טמא שחזקתו 
שיורד מז המקור אם לא שתאמר שיורעת ששורש 


הלכות נרה סימן קפו השלחן כ 99 


הדם לא בא רק מהצדדין וזה רחוק שתדע כשאין 
מכה ולכן כתבו שאין לסמוך על דין זה [פו"ס פל'י 
ומג"י ולגמ"כ וס"ל סקי"כ] ואני אומר שוהו עצמו שיטת 
המרדכי וכוונתו כשיש לה ופת קבוע והיא ‏ יש לה 
איוה תלייה ביכולתה לתלות בשברי לה שאינו מן 
המקור ועיקֶר ההיתר מפני שיש לה וספת קבוע ואף 
שמסירור לשין רבינו הרמ"א אינו מבואר להדיא כן 
מ"מ כנלע"ד | ותסו' מסכי"ו. 6ינו ס"י עקס | 
מן איתא בגמ' שם ואם יש לה מכה באותו מקום 
תולה במכתה וכו' ואם דם מכהה משונה מדם 
ראייתה אינה תולה ונאמנת אשה לומר מכה יש לי 
במקור שממנה הדם יוצא ויש בענוין זה מחלוקת 
גדולה בין רבותינו הראשונים והאחרונים בזה שאמרו 
תולה במכהה אי בעינן דווקא שיהוודע שמכה זו 
מוציאה דם או אפילו בסתמא אנו אומרים דמסתמא 
מוציאה דם ותולין בה ולשון הרמב"ם והטור והש"ע 
הם כלשון הש"ס וסתמו דבריהם ע"ש ומשמע דלא 
בעינן שתדע שמכתה מוציאה דם : 
מז אמנם מדברי הרמב"ם במקום אחר יש ללמוד 
שמצריך שנדע שמוציאה דם דבפי"א אחר שהביא 
החומרות ‏ הנוהגות בזמה"ז והדינים שגם בומה"ו לא 
נשתנו כתב בדין "ג ו"ל וכן אם היתה בה מכה 
והיה הדם שותת ממנה או שבא הרם עם טימי רגלים 
ה" מהורה ולא נהחדש ובו' עב"ל בלומר מפני שיש 
מהקדמונים שסוברים שעכשיו אין לטהר ע"פ מכה 
וזהו גם דעת הרמב"ן במ"ש שם בהגמ"י ולוה אומר 
הרמב"ם דאינו כן אלא גם עכשיו סומכין על מכה 
מיהו עב"פ בתב מפורש והיה הדם שותת ממנה [וע' 
מ'ס סעו' ;'ג] : 
מח וזהו דעת ספר התרומה והגהמ"י ושם אות ח' 
כתב וז"ל ובספר התרומה כתב דאשה שיש לה 
מכה באותו מקים ואינה יודעת אם מוציאה דם או 
לא וכו' אין תולה במכה דתניא. נאמנת וכו" משמע 
דווקא שיוצא הדם מן המכה הולה אבל אם ספק לה 
אין תולה עב"ל וכ'כ המררכי וו"ל נאמנת אשה לומר 
מכה יש לי באותו | מקים שממנה יוצא דם. דווקא 
שיודעת שיוצא הדם מן המכה תולוז בה אבל מספק 
אינה תולה וכו' עכ"ל ודקדוקם הוא מדמסיים השים 
מכה יש לי במק'ר שממנה הדם יוצא משמע להדיא 
שצריכה לדעת שיוצא דם מהמכה ואע"ג דברישוו 
אומר פתם דאם יש לה מכה הולה במכתה ואינו 
מטיים שממנה דם יוצא אפשר לומר. דסמיך אסיפא 
ועוד אפשר לומר דברישא הפי' כשאחרים רואין המכח 
וממילא כיון שרואין אותה. הרי ר';ין שהיא עלולה 
לדם בגון שיש בה אדמימות הרבה ומוגלא אדומה 
אבל בסיפא כשהיא אומרת מכה יש לי באותו מקום 
והיא אין ביכולתה לראוהה אא ע"פ משמוש ידיה 
ולכן צריבה לדעת בכירור ‏ שדם יוצא ממנה. כגין 
שבדקה במטלית על מקום המכה ממש ומצאה דם או 
שבאצבעה 


0 ערוך 
שבאצבעה מצאה דם כשנגעה במקום המכה והנה 
בתוספתא אינו מסיים הך שממנה הרם יוצא ע"ש אך 
הש'ס מבאר כן מטעם שנתבאר | כנלע"ד <פו 
סועס זו] ! 
ממ אבל הרשב"א ז"ל בתורת הבית שער הכתמים 
כתב להיפך וז"ל ומסתברא דאפילו אינה מרגשת 
ממש שהרם שותת ויורד מן המכה חדא דאין עיניה 
בין מכהה וא"א לה לידע אלא בבדיקת שפיפרת וכו' 
והתם משמע וודאי דברואה ‏ דם מחמת מכה א"צ 
בריקת שפופרת דתניא ההם וכו' ונאמנת אשה לומר 
מכה יש לה שממנה הדם שותת ויורד וכו' אלמא מן 
הפתם היא תולה במכתה והא דקתני נאמנת וכו' 
שממנה הדם שותת ויורד לאו | נאמנת לומר שממנה 
שוהת ויורד קאמר אלא כלפי שאמר אם יש לה מכה 
תולה במכהה קאמר שאין אנו צריכין לדעת בבירור 
שיש לה מכה אלא היא עצמה מרגשק במכה ונאמנת 
לומר מכה יש לה שיש שם דם ותולה במכתה שאני אומר 
ממנה הדם שותת ויורר 0 לא מצאתי וכו' 
עב"ל : 
3 ואינו מובן מה שכתב רא"א לה לידע אלא 
בבריקת שפופרת אמו אין ביכולתה לבדוק באצבעה 
או במטלית ליגע במקום המכה ולראות אם יש בח 
צבע דם ואולי דה"ק דא"א לה <ירע אלא בבריקה 
וההם משמע דא"צ בדיקה כלל דאל"ב הו"ל לת:א 
לפרש דהולה במכה כשתבדוק וזה שאומר בדיקת 
שפיפרת משום דבגמ' יש בדיקת שפיפרת אבל עיקר 
כוונתו חוא רכיון ‏ דבלא בדיקה א"א לה לדעת ובש 
משמע שא"צ שים בריקה | 
1א וחנה רבינו הב"י וכל מפרשי הטור פירשו דברי 
הרשב"א כמו שבארנו דס"ל דמפתמא תולין במכה 
אף אם אין אנו יודעין בלל אם מכה זו מוציאה דם 
דמסתמא כל מכה מוציאה דםויש מהגדולים שאומרים 
דגם הרשב"א לא קאמר רק שאינה צריבה לדעת 
שעתה יוצא דם מהמכה אבל בזה מודה שצריכה 
לרעת שמכה זו מוציאה דם | ט"ך סקכ"ד וסכ"5 כפסו' 
סט"ו] וכט' בתבו כמה מהגדולים שאינו כן בכוונת 
הרשב"א [ ועיקל קופית ססכ"ל מנטנס דסכופס 3כקעוס 
שפְמִידי ר"ע ססתללו זס כזס על עס עסורס ר"ע 6ס 
וכופס לסתגלע וכו" וכ"ס 3דס וסְוכ"י סמ" כפכ דגים 
כנל. דופרקינס. ופינס = קופיס כלל דסתס ככר כפרפ6ס 
סמכס ועלס עפוס קלוס ע"ם [וכ"כ סכרו"פ סק"ס| ומ65תי 
טסרטכ"ף עפמו יפר כן טס מקודס וז"ל לעכיון כפמיס 
ופס יש 03 עכס ויכולס לסגלע ולסולום דס 6ט"פ טעכסיו 
עלס עלוס קרוס וסונס מטפטפת וכו' ונטס כלשס טכפס 
לפנו רש וכו" עכ"ל פ'ם| : 
נב ויש שהקשו על סברא זו דאיך אפשר להקל 
כשאין ‏ יודעין כלל שמכהה מוציאה דם וטרחו 
לעשות ם"ס והקשו על זה דהרבה פעמים ליבא ס"ם 
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והאריכו בוה ולפענ"ר א"צ לוזה כלל דעיקר החיתר" 
היא מטעם שבתב רבינו ‏ הב"י לעניין בדיקת שפופות 
שסמכו על בדיקה זו מטעם דרוב נשים אינן האות 
דם מחמת תשמיש כמ"ש בסעי' כ"ר ואף שיש ריעותא: 


לפנינו בארנו בסעי כ"ה ₪ הריעותא מרעא לרונא 
ע ש וק"ו כשיש מכה שיש לתלות הריעותא בהמנה 
פשיטא שיש לילך אחר הרוב ולאמר דהראייה הוא 
מחמה המכה הא למה זה דומה לבא זאב ונטל הנני 
מעיים ואח"כ נמצאן נקכים הרבה דתלינן הנקנים 
בהואב כיון שיש במה להלות וה"נ כן הוא | וסגס שסכטנ'/ 
מפור גס. כטעק וסתס. כמכוסר. כתס"ב פס ו" דס'ל 
דכיון דוסתות. דרככן וסדס וט כמס לסלום. לכן ‏ 6וקמ 
לחזקת עסרותס ע"ס | סכתכ כן וסנן | 62 קייל מס 
כסרככ"₪ -כמו סופכתר 6כל | בעיקר. דונו כל סרטנ'6 
ל"ק כלל וכן פפרי דסדוקיס ססקסו בססטו' ככוניס 9פי 
דברוכו ודו"ק | : 
נג ויש שרוצים לומר דוודאי לעניין שלא לאסרה על 
בעלה א"צ לרעת שמכתה מוציאה דם א-ל למהו 
הדם הוה שלא השב ז' נקיים בעינן דווקא. לידע 
שמבקה. מוציאה דם | כרו"פ מס | וטער פפרוס וס"ע] 
וסברא גדולה היא א"ש לשון הש'"ם שמקורם 
אמר. סקם הולה במכקה ואח"כ אמר ונאמנת וכו' 
שממנה דם יוצא | דמקידם הוא לעניין שלא תחשב 
כרואה מחמת השמיש ואח"כ. הוא לעניין מהרת הדם 
ויראה לי שגם דעה הרמב"ם כן הוא ולבן בספ"ר 
דמיירא לעניין רואה מחמת תשמיש כתב סהם תולה 
במכתה ובפי"א שכתב ה"ז טהירה הצריך שיהא הדם 
שיתת ממנה | וסכר6 \ כתכס סט"ך כסק"ך ע"ש וסיל 
סכר 3רורס] : 
נד' והנה רבינו הרמ"א הכריע במחלוקת זו וו"ל וכל 
| זה באשה שיש לה וסת קבוע ואז יכולים לתלות 
שלא בשעת וסתה במכתה אעיפ שאינה יורעת בוודאי 
שמכהה מוציאה דם וכן אם אין לה ופת קבוע והוא 
ספק אם הדם בא מן המקור או מן הצדרין תלינן 
במכה מכח ס"ס ספק מן הצררין או מן המקור ואה"ל 
מן המקיר שמא חוא מן המכה אבל אם ירוע שבא 
מן המקור אע"פ שיש לה מכה במקור אינה הולה 
במכה אם אין לה וספת קבוע אא'כ יורעות בוודאי 
טמכתה מוציאה | דם ומ"מ בשעת וסתה או מל' יום 
לל' יום אינה תולה במכתה ראל"כ לא חטמא לעולם 
וכתמים תולה בה בכל עניין עכ"ל : 
3 וגרבריו אלה טרחו רבים וגדולים ויש שדחו 
= דבריו [עט"ז סק"י וט"ך סקכ': | ויש שקיימו דבריו 
[ככו"פ ‏ סע" ועל'י סק"כ| = וגם בביאור דבריו טרחו 
לכוין דבריו עם המקורות ששאב מהן ולענ'ר | בכמה 
מקומות קבע דעתו בש"ע ע"פ רעה ענמו בהברעתו | 
בין הפוסקים וגם בכאן ג"ל ברור דהכרעה עצמו הוא 
וכך הוא רעתו הגדולה דאין שום חילוק 7 זה בין 
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. לעניין שלא להֶוציאה , מבעלה מפני ראייה מחמת 
לטהר את הרם שלא תשב ז' 
נקיים ולכן סיים רבשעת וסתה אינה תולה במכתה 
וכו' ואי לעניין שלא להוציא מבעלה אפילו אין תולין 


\. במכתה אין וה רואה מחמת תשמיש כיון רשעת וסתה 


הוא כמ"ש בסעי' מ' וגם אין לומר דלא מיירא רק 


+ בטֶהרת הדם ולא לעניין ראייה מחמת תשמיש דהא 


אדברי המחבר קאי דעיקרי דינים אלו הוא לעניין זה 
אלא וודאי דבתרוייהו 8 ושיין אצלו דוה בוה 
תלוי : 

"1 ולפי דעתו כן הוא דוה שהקילו חכמים. להלות 

במבהי יש לפעמים שתולין אף בשאין יודעין 
שמבתה מוציאה דם ויש לפעמים שצריך לרעת דווקא 
שמכתה מוציאה דם כיצר כגון שיש עוד קולא להמכה 
במו כשיש לה וספת קבוע ועתה היא שלא בשעת 
וסקה שיש לה חוקת טהרה או אפילו אין לה 
ופת קבוע רק שיש לה ספק ספיקא רספק ספיקא 
עריפא מחזקה והס"ם הוא בשאינו ידוע מקום המכה 
אם היא במקור או בצרדין ואע"ג דלבאורא הכל שם 
אחד רמה לי אם היא בצדדין או במקור סוף סוף 
דם מכה הוא ואין וה רק ספק אחר ובאמת הקשו 
עליו כן [ע'ך סקכ"כ] אך כבר ביארו הגדולים דהוי 
ס"ס גמור דספק אחד מתיר יותר ‏ מחבירו דאם 
מהצררין גם הרם טהור ואם מהמקור האשה טהורה 
והדם טמא דקיי"ל מקור מקומו טמא [ככו"פ וכוכ"י | 
וגם אין לשאול דהרי ם"ס זה אינן מתהפך שלא תוכל 
לומר ספק מכה ספק נדה ואת"ל וכו' דכיון דוהן דם 
גדה א"כ בוודאי טמאה אמנם ג" א"ש. אף למאן 
דמצריך בס"ס מתהפך דכל שאתה צריך לחקור מאין 
בא הדם א"צ להיות מתהפך [ ג"י סק'ך | כמו בדרוסה 
בספק על ספק לא על במבואר בסי' ק"י בכללי ס"ס ולבן 
במקים שאין עוד קוא כמו חוקה או פ"ם צריכח לידע 
דווקא שמכתה מוציאה דם ואין לומר הא איכא קולא 
מצד דרוב נשים אינן רואות דם בשעת השמיש דאינו 
בן דאם היא בשעת וסתה הא אדרבא רוב נשים רואות 
בשעת ופתן ואי אין לה וסת ג'כ אינה מרוב נשים 

שהרי רוב נשים יש להן וסת ; 

נץ ולוה אומר דלכן בשעת וסתה או מל' ללי יום 

אינה תולה במכהה כלומר אפילו יודעת שמכתה 
מוציאה דם [ס"ך סקכ"ו] ואע"ג דוסתות דרבנן דמהאי 
טעמא מטהר הרשב'ג: גם בשעת וסתה במ"ש בסעו' 
נ*ב מ"מ רבינו הרמ"א לא ס"ל. כן רא"כ לא הטמא 
לעולם דנתלה תמיד במכה וזה א"א אך להרשב"א 
"ל שתטמא בעת שתרגיש להדיא שנפתח פיי המקור 
נדרך רוב נשים בשעת וסתן ורבינו הרמ'א ס"ל דא"א 
לסמוך על הרגשתה בלבר באיסור כרת שהרי מטעם 
ה אסרו רבנן אף כשאינה מרגשת בעצמה כמ"ש בסי' 
קפ'ג משום דבהרגשות יכול להיות כמה שגגות דסברה 


ו 6 
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כא ו 
שהרגשה אחרת היא והרשב"א פ"ל רכשיש מכה שאני 
מיהו זהו מילתא דפשיטא דנם רבינו הרמ"א מודה 
דבשמרגשת עתה ברגע זו שיוצא הדם ממכתה דגם 
בשעת וסתה מהור [פס] ואף שי"ל דגם דם נדה 
מעורב בזה מ'מ : כולי האי לא חששו [סט'ך סקכ"כ 
ססוג על סרע" דעסס"ם מכופר (סדי5. דגס כסון ידוע 
פס מן סמקור 5ריך לודע דווק= טסמכס מולופס דס 
מדכתכ סבדקס עלמס סו גס כווכפ סט"ד ע"ט ופמיסכי 
דסף 6ס. כן סול 60 | סרמ"6 | מכרוע מדעתו וסמי זסו 
מסלוקותס | עס סרסכ"6 |כזס. סכרוע = כסרסכ" ועוד 
דַכס"ד וודי כדכרי סרמ" כמ"ם סככו"פ כסק"ו 6מנס 
לענ"ד ‏ גס כסס"ת סכוונס ‏ כסלמ"פ וזס: טכסכ טכדקס 
כסותו מקוס ג"ל ססכוונס טכדקס כסמקור ונס סמכס 
כסמקור ע"ם ומס טסלריך | סט"ז כסק"י ככר דסס 
סט"ך | כנקס"כ | וכן | ססכיעו ססתרונוס | סלככי. סק"ז 
מנומנמיס כס"ק זס וגס סכוכ"י כסי' מ"6 וסי' מ"ז כתב 
שסעיקר. כדכרי סרמ"5 ע"ם וכ"כ | סמכ'י וסח"ד. ס6לוך 
כזס ול כתכלכו דכריו = 96 וגס. ספר"ל = ססוג : עלון 
ע"ס סך כמ"ס סט"ך בסק"ך דוסו רק לענוון רופס מסמת 
סמיס \ל5 | לעסר סדס ע"ש וכמ"ם | בסעי' ;"ג וכול 
לסיות. כן | מ"מ כלע"ד דססומך גס כזס על סרמ" ₪9 

ספסיד דסכלוסיו כרורות ונקיות ודו"ק] : 
נ₪ ודע דכל דינים אלו נתבררו ברואה מחמת 

תשמיש וברור הדבר ךה'ה בלא ראייה מחמת 
תשמיש אלא שאינה יכולה להטהר לבעלה מפני שבבל 
עת מוצאת בדיקות מלוכלכות בדם ג'כ ‏ יש להורות 
כדינים אלו דאם יש לה איוה מכה תולין במכה שלא 
בשעת וסתה ואוהה שאין לה ופת ג"כ תולין בשיש 
ספק אם מן הצררין אם מן המקור ונלע"ך דאפילן 
למי שסובר ברואה מחמת תשמיש דאין לסמוך על 
המכה להתיר. הרם מ'מ בבדיקה קילא טפי שאין 


וה כראייה ממש מחמת חשמיש לענ"ר במו שאבאר 
בס" :: 
נמ] דהנה חז"ל אמרו ר"פ הרואה דיכולה לטעות 


מהרגשת פתיחת פי המקור להרגשת אבר וכן 
להרגשת עד ע"ש ומטעם זה כתהבנו בסעי' ו' דרואה 
מחמת תשמיש יבול להיות שטמאה מן התורה שהדם 
בא בהרגשה וסברה שוהו הרגשת אבר ע"ש וגם 
בכדיקה יבול להיות הטעות הזה שפברה שוהו הרגשת 
ער אמנם במחמת השמיש א"ש שוה א"א להיות רק פ"א 
כמובן רהרי בראייתה הוא פורש ממנה עד טהרתה ועכ"פ 
יותר מג'פ א'א דאחר ג"פ הרי נתברר אם לטהרה 
או לטמאה כמו שנתבאר ואלו הג"פ הם בריחוק זמן 
דכל אחר נמשך מחבירו עד שתטהר ושפיר יכול 
להיות שבג' זמנים אלו היה הרגשה וטעתה בהרגשת 
אבר אבל בבדיקות שהיא בודקת עצמה כמה פעמים 
ביום ובודקת עצמה ימים רבים זה אחר זה האפשר לומר 
דבכל פעם נפתח פי מקורה הלא באחת ו נשים 

א 


בב ערוך הלכות נרה 


לא יארע פתיחת פי המקור הרבה פעמים ביום אחד 
ובהרבה ימים ופשיטא דהרבה בדיקות לא היה 
אצלה פתיחת פי המקור והם מגלוה על שארי 
הבדיקות כמו ברואה מחמת השמיש כשלא ראהה 
פעם אחת מחמת תשמיש נטהרת ולפי'ו בבדיקות 
ווראי אין | כאן איסור תורה וזהו שאמרנו שיכול 
להיות שאפילו = מי שמחמיר ברואה מחמת תשמיש 
שאין לסמוך על המכה יכול להודות בבדיקות ועב"פ 
זהו וודאי רלא גרע מינה וא"כ נוכל לסמוך בפשיטות 
על הוראת רבינו הרמ"א [ורסופי/מי ספומל דכדיקוס 
גרועס ממסמת ססמים וזסו = וודסי דסיכו כן וככל ססו' 
רכותיכו עמדו זס מזס וססוו %"]] : 
ם ודע דיש מי שנתב דבימי ליבונה. אינה בחזקת 
טהרה [נוכ"י| וכבר השיגו עליו גדולי עולם דברור 
הדבר דאם רק הפסיקה פעם אחת בטהרה אחרי 
ראייתה דנקראת שעומרת בחזקת טהרה אף שעדיין 
לא נטהרה ורק בספק. מבילה היא עומדת בחזקת 
טומאה כלומר מפני שלא נטהרה בטבילה אבל לעניין 
ראיית דם עומדת בחזקת טהרה ומשנה מפורשת היא 
| סח:] ויותר מזה שנינו שם [ססי][ בו' ימי נדה 
שוודאי היא טמאה ובחוקת רואה מ"מ אם ברקה 
עצמה בשני לנרתה ומצאה טהורה ולאחר זמן ברקה 
עצמה ומצאה טמאה הרי היא בחזקת טהורה ע"ש 
דחוקת מהרה לעניין ראיית ‏ דם הוי מילתא אחריתי 
לגמרי דרק אם פעם אחת לא נמצא דם בבדיקתה 
הרי היא בחזקת מפולקת ‏ רמים [כסכרת סגסון רס"ק 
כנוכ"י סי' ס'ג | וב'כ מפורש רבינו הב"י בספרו הגדול 
בסי' קצ"ו בשם הרגב"ן רבימי ליבונה בחוקת מהרה 
עומדת ע"ש [\כסיופ ‏ סכוכ'י מתוס' זכסיס | כע' מינס 
רסיס כלל דסתס לעניון סכסר געור מיוכי דועי דקדסיס 
וכ"כ ספ"ד סק"ס ע"ם וספוס' טסטוגו על כס"י טס ל 
ססוגו על עוקר | דככיו דוודפי זס מקרי כחזקת עסרס 
6 דקסמכי דפסך עכיוכף דסכטר גמור 55 מקכי פזקס 
מסרס ע"ש וכמ"ם בטבילס ודו"ק] : 
סא ולפ" הרבר ברור באשה שאינה יבולה ליטהר 
עצמה לבעלה שמוצאת תמיך ‏ בבדיקותיה 
אדמומית אם נברקה ע"י רופא או ע"י נשים ומצאו 
ברחמה איזה פצע או חבורה או מכה אע"פ שאינו 
ידוע אם מוציאה דם מ"מ שלא בשעת וסתה אפילו 
אין לה וסת קבוע תולה במכהה ואפילו עומרת בימי 
טומאתה אם בהגיע ימי לבונה הפסיקה בטהרת 
שברקה עצמה בחורין וסרקין ונמצאת טהורה דאל"כ 
הרי היא בחוקת טמאה ואין הולין במכה נגד החוקה 
אך כשהפסיקה בטהרה נקראת לעניין זה שהיא בחזקת 
טהרה וכל הבדיקות הטמאות וב"ש כתמיה תולין 
בהמכה ואינה צריכה רק עוד בדיקה אחת מהורה עד 
שתלך למקיה דבדיעבר דיו בכדיקה אחת לבר 
זגדיכקה של הפסק טהרה בראיהא במשנה דנדה 
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[ספ:] הוב והובה שבדקו עצמן ביום ראשון ומצאו : 
טהור וביום השביעי ומצאו טהור וכו' ר"א אומר הרי 
הן בחזקת טהרה ופסקו בגמ' שם הלכה כר"א ואמו 
רב שם תחלהן. אע"פ שאין סופן כלומר דסני בבדיקה 
אחת בכל שבעת ימי ליבונה ואע'ג דקיי"ל בסי' קצ'ו 
דלכתחלה צריכה לבדוק בכל יום מ"מ בדלא אפשו 
הוי כדיעבד כמ"ש שם ויכולה לעשות בדיקה זו מתי 
שתרצה ואם רק תשיג בדיקה אחת. טהורה באלן 
שבעת הימים באיזה יום שהוא. דיו ולא תשגיח על 
שארי בדיקותיה וכתמיה דהולין הכל במכה ובן יש 
להורות [וכן 6פס. שסעמודו לס טלוקות כרסמס. לסן9י₪ 
דס מפני סרפופס וסין כיכולת סיפרפפו פיות סמקופות 
טנסכו סעלוקוס | מפני ססכסר טס דק וכך ולס. ופפולם 
דבכל כדיקותיס מוליפס. דס על סכדוקוק סנסוג = ג'כ 
כמ" כדיקס | דספסק עסרס וכליקס 6סש כפכעס ופו 
לובונס] : 

סב וכל זה כשמוצאין בה מכה או פצע או חבורה 

אבל אם רק מרגשת כאב בעלמא נחלקו הגדולים 
י"א דכאב הוה כמכה וי"א דכאב אינו במכה ונלע"ר 
להבריע דוודאי | כאב אינו כמכה דאיזה ראיה יש 
מהכאָב | ושמא הכאב הוא בבטנה או באותו מקום 
למעלה. מפי המקיר ובסיבת הכאב. יצא, הרם דרך 
המקור והרי הוא דם נדה גמור דמה לי אם הדם 
יוצא דרך המקור בכאב או ש'א בכאב סוף סוף דם 
היורד מן המקור דם נדה הוא אמנם אם בדקוה 
בהצררים ומצאו מקום אחר בהצררים שכשנוגעים שם 
כואבת לה מאד וניכר להדיא שהכאב הוא בהצרדים 
אם אומר רופא מומחה או מילרת מומחית שע"י באב 
בוה יכול ‏ להיות שמוציא דם לפרקים אפשר שיש 
לסמוך | על זה ותלוי בראיית ‏ עיני המורה | להבין 
ולהשכיל מדבריהם אם לתלות בהכאב אס לאו אם 
יש שם במקים הזה מראה אדמומית וכיוצא בזה 
[כנלע"ד] וכתמים תולה בהבאב ‏ נוכ'י מ"פ סי' ק'] : 
פן וזה שנתבו הטור והש"ע דאם דם מכתה משונה 

מדם ראייתה. אין. תולין בדם מכתה עכ"ל והוא 
לשון הגמ' [סוי] כלומר דאם הדם היורד מן המכה 
משונה במראיתה מדם ראייתה שע'י תשמיש א"א 
לתלות דם התשמיש בהמכה שהרי אנו רואים שאינם 
שוים במראה והסכימו הפוסקים ררווקא כשרואים 
שאינם שוים אבל אין הח'וב לראות אם שוים הם 
דבסתמא אמרינן דשיין הם [רס"ם וכסכ" 5‏ ור'ן ופ" 
כט"ך סקי"ע | וזהו וודאי אם שניהם לפנינו דמחוייבים 
לראות אם שוין הן שהרי בנקל לברר וכל אדם יכול 
להכיר זה וכל מאי דמצי לברורי מבררינן [ט"ז סק"ע 
ופריטס | ואין לשאול דהא מלשון וה משמע להדיא 
שיש דם מכה ואיך אמרנו דאע"פ שאין יודעין אם 
מכתה מוציאה דם תולין ‏ במכה ראיך שייך בכה"ג 
לומר ררם מכתה משוגה רי"ל דה'ק ראם יש דם 

ברבה 


2 <> שי"ל 


עדוך 
ה ומשונה הוא אין תולין בו אבל אם אין דם ג"כ 
שר דתולין לומר שיש דם בהמכה [עס'ד סק"ס 
קב דדווק5 | 3רופס מ"פ סמרוקן כן מטוס די"ל סמס 
רן 6כל כטל) מסמת ססמים 9כוך לכרר טעוין סן ע"ט 
5% דסרססוניס כפכו סעעס כטוס סוק עסרס כמ"ם 


נבָמַיך סקי"ע ומסין לו לסדט טעס לסר וגס ספר"ר גמנס 


גוו כזס ודווקי מתוס' סס: מסיכרולס סרסטון פיכן 
ספל" לזסו סכ ד' קולופ כסעכר זמן סליותס וסכ 
קוש 9 מכס סוי = כפוך ן פליופס ע"ם כט"ז סק"ע 
ודו"ק| : 

סד ונוה שנתנאר שנאמנת אשה לומר מכה יש לי 
= | באותו מקום שהדם יוצא ממנה כתב רבינו 
הרמ"א בסעי ו' רכן אם אומרת ברי לי שאין דם 


זה בא מן המקור נאמנת וטהורה. עכ"ל ויש מי שתמה 


בוה דהיאך אפשר לה לדעת דאי משום שנמצא 
בצררין שמא מן המקור ירד אם לא שתאמר שברי 
לה ששורש הדם הוא מהצדרים ווהו רחוק שתרע 
בשאין לה מכה ולכן יש שכתבו שאין לסמוך על זה 
בלבד רק לעשותו סניף להיתר אחר | ס"ד סקי"כ וסטו' 
פנ'י] וגם יש שתמהו עליו שמקור הדין הוא ממהרי"ו 


" והוא לא החליט הדין בוה |דגפ"כ ‏ \על'י] ‏ ואין וה 
דקהוק | דבמעשה דמהרי"ו היה ביכולת לברר דשם 
+ > מיירא | במשתנת עם דם ויש לברר, ע"י בדיקה 


שיתבאר בסי' קצ"א אבל בכאן א"א לברר ובהכרת 
להאמינה שהרי התורה האמינתה (ככו"פ סק"ז] וזה 
שהקשו. דאִיךָ אפשר לה לדעת התירוץ פשוט דאי לאו 
דקים לה לא היתה אומרת ומשכחת לה דקים לה 
כגון שהיא מוצאה תמיד הדם במקום מיוחד בהצררים 
תמיד [פכ"כ כע"ז סקי"6] וכמה דרכים משכחת לה 
בגון שיש לה איזה כואב בהצדרים שמרגשת שמשם 
יוצא דם או איוה שרטת וכיוצא בזה ואחרי שהתורה 
האמינתה איך אפשר לנו לבטל הנאמנות שלה ואם 
חאמר שאינה בקיאה רוב נשים בקיאות הן ובפרט 


שבהכרח שבכל זה אומרת בבירור שלא היה לה 


שום הרגשה וא'כ אין כאן ספק איסור תורה ואף * 

שהיא טועה בהרגשה מ"מ אם אומרת בבירור 

בן מי יוכל להכחישה על כן דינו של רבינו הרמ"א 
אמת ויציב : 


סה וכתב רבינו חב"י בסעיי ז' אם כל זמן שהיא 


בודקת בכל החורים והסרקים אינה מוצאת 
כתמים כי אם במקום אחד בצרדין יש לתלות שממכה 
שבאותו מקום בא וכ"ש אם מרגשת בשעת בדיקה 
בשנוגעת בצר המקום ההוא כואב לה קצת ובשאר 
חורים וסרקים אינה מרגשת כאב כלל עכ"ל וזהו 
עצמו הדין שכתב רבינו הרמ"א מקודם אלא שרבינו 
הרמ"א אומר כשהיא אומרת סתם ברי לי שאינו מן 
המקור וכשנחקור ממנה חאמר כל זה או כיוצא בזה 


\רבינו הב'י. אומר ג'כ דין וה להיפך שהיא אינה 
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אומרת ברי ‏ לי שאינו מהמקור אלא היא אומרת 
הרברים האלה שבכל עת בדיקתה אינה מוצאה רק 
בצר אחר אנו אומרים לה שע'פ רבריך אלה אין דם 
זה מהמקור : 

סן ודע שש שנכתבו דרבינו ‏ הב'י מיירא בדין ‏ זה 

בידוע שיש לה מכה ואדלעיל קאי אלא רלעיל 
מיירא כשיודעין בבירור שמכתה מוציאֶה דם וכאן 
קמ"ל רע'פ הרברים האלה אנו תולין במכה אף 
כשאין יודעין בבירור שמכתה מוציאה דם ;וכ'י סי! 
ע"ו חסו דעת סט"ז סק"י| ווהו לדיעה המצרכת שתדע 
שמכתה מוציאה דם אבל כבר נתברר שרעת רבינו 
הב"י אינו כן ולא בעינן שתרע שמכתה מוציאה דם 
מדמפהם לה סתומי כמ"ש בסעי' מ'ו. וא"א לומר 
דמיירא בכאן שיש לה מכה ידוע ועוד דא"כ דברי 
רבינו הרמ"א הקורמים פליגי על זה והיה לן לרבינו 
הרמ"א להגיה עליו דבריו בלשון פלוגתא אלא וודאי 
דגם הוא כוונתו דמוה נשפוט שבוודאי יש לה איוה 
מכָה או חבורה בהצר הוה או כאב שדינה במכה ועוד 
דלדבריהם ‏ עיקר הדבר חסר ולפמ"ש א"ש |וכ"כ 

ספר"ר סקי"3] : 

סז כתג רגינו הנ"י בסעי' חי אם הרצה להתרפאות 

צריך שיהיה קודם שתתחזק אבל לאחר שתתחזק 
יש מסתפקים אם מותר לסמוך על | הרפואה לשמש 
אח'כ ויש ‏ מי שמתיר אם אמר לה רופא ישראל 
נתרפאת ואם תראה האשה שפסק דם וסתה וראייתה 
ע"י הרפואות וניכר שהועילו יש לסמוך אף על עכו"ם 
עב"ל ביאור הרברים דאע'ג דאנו סומכים, על רופא 
גם באיסור כרת כמו רופא שמצוה לחולה לאבול 
ביוה'כ או חמץ בפסח י"ל דשם יש רגלים לדבר שהרי 
אנו רואים שהוא חולה ועוד דלהיפך יש חשש סבנות 
נפשות אבל הכא דאדרבא עומדת בחזקת איסור כרת 
שהרי ראתה ג"5 ע'י תשמיש ואיך נאמין לרופא לשמש 
לכתחלה היכן מצינו שהרופא נאמן בחכמתו לְהוציא 
הדבר מחזקתו ולכן אפילו על רופא ישראל קשה 
לסמוך דאין עד אחד נאמן להוציא מחזקת איפור 

בדבר שאינו בידו במ"ש בסי' קב"ו : 

סח ועכ"ז אינו אלא ספק די"ל להיפך דכיון דהתורה 

נתנה רשות לרופא לרפאות ודבר זה הוא מחלה 
ובוודאי יש לזה רפואות והוה באלו התורה האמינת. 
לו כשאומר. נתרפאת ואין חילוק בין רופא ישראל 
לאינו ישראל אם הוא רק מומחה סומכין עליו רלא 
מרע אומנתו ‏ ולכן הוה ספיקא ‏ דרינא ולוה אומר 
דיש מי שמתיר ברופא ישראל כלומר רַברופא ישראל 
יש עור צר היתר דער אחד נאמן להוציא מחוקת 
איסור בדבר שבידו ‏ והכא חשבינן כבידו כיון שהוא 
מומחה ובוודאי יש לוה רפואה וכן אם היא רואה 
שהרפואות פעלו עליה שפסק דם ופתה וראייתה הוי 
כמו רגלים לרבר ויכולה לפמוך גם על רופא אינן 

-- 2 תרי 
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ערוך 
יהודי וזהו כמו שסומכים על רופא בחולה להאכילו 
חמץ בפסח וביוה"כ |[ כנלע"ד ככו6ומו] | ובפרט דזהו 
מילתא דעבידא לגלויי : 

סט ויש מי שנתב שאם ראינו שהרופא הזה נתן 
רפיאה לאשה שראהה שני פעמים ובפעם השישי 

בא עליה בעלה ולא ראתה דם יכולה אחרת לסמוך 
על הרופא גם אחר ג"פ [3"₪ וט"ך סהכ"ק] ומותרת 
לשמש בפעם הרביעית ורבים הקשו על זה דכיון 
דהראשונה לא נתחזקה עדיין במה נתחזק הוא לרופא 
שהסמוך עליו אשה אחרת לאחר חזקת איסור שלה 
| ס"ד סקי"ג ורכ"פ ופ"פ] ויש מי שתירץ משים דלרבי 
בהרי זימני הוה חזקה וא'כ לרבי הרי כבר נתחוקה 
ולכן סמכינן על זה משום דיש בדברים דקי"ל כרבי 
| פר"ר בס" טס| ‏ ולפ"ז נאמר רדווקא קאמרי שני 
פעמים ולענ'ר נראה פשים דכבר בארנו דאין, זה ברור 
שלא נסמיך על הרופאים דלכן כתבו לשון יש 
מפהפקים כמ"ש בסעי' הקירם ולכו כשיש קצת רגלים 
לדבר אנו סומכים על הרופא ולכן אפילו בפעם אחד 
שראתה והרופא ריפא אוהה הוי רגלים לדבר ויכולה 
השנייה לסמיך עליו גם בנתחזקה והפסינן הצר השני 
דכיון שנתנה התורה רשית לרופא לרפאות נתנה לו 
התורה נאמנות בכל מה שיאמר [ככלע"ד לסלכס ולש 

למטטס ויס לססווסכ 3דבר] : 
אמרו חו"ל | סוי ] רהרואה מחמת תשמיש והבהילוה 
פתאום ונפל ממנה חררת דם כלומר חתיכה דם 
בידוע שנתרפאה ומביא. בגמ' שני מעשים באשה 
שבאה לפני רבי וצוה להבהילה ונפל ממנה חררת 
דם ואמר רבי, נתרפאה ואת ובאשה שבאה לפני 
שמואל וצוה להבהילה ולא נפל ‏ ממנה כלום ואמר 
שמואל דאין לה תקנה ‏ ךהיא ממלאה ונופצת כלומר 
דרכה להתמלאות דם ולהפיץ בשעת תשמיש ואין לה 
הקנה ע'ש ולא ידעתי למה לא הביא הרמב"ם |"ל 
דין זה כלל בספ"ר ע"ש ואף אם אולי כ"ל דבזמה"ז 
אין סומכין על הקנה זו וכן הוא דעה הרמב"ן במ"ש 
הטור מ"מ היה לו להביאה ולכהוב שאין סומכין עתה 
על תקנה זו וצ"ע ; 
עא וגם על הטור והש'ע סעי' ט' שהביאו דין וה 
יש להתפלא להיפך למה לא הביאו לחומרא 
ראם לא נפל ממנה אין לה תקנה דמלשון וה משמע 
דשוב לא מהני לה שום הקון ואולי מפני שכוזבו 
שעהה אין פומכין על הקנה זו והטעם נראה מפני 
שאין אנו בקיאין באופן הבהלה לכן גם לחומרא אין 
לנו לסמוך או אפשר דס"ל דהכוונה אין לה תקנה 
ברפואה זו אבל רפואות אחרות יש לה וגם בדיקת 
שפופרת אולי מהני וצ"ע בכל זה : 

עב וז"ל רבינו הב"י הבהילוה פהאום ונפל ממנה 
חררת דם נתרפאה ומותרת לבעלה ואם חורה 
וראתה מחמת השמיש אפילו פעם אחת בירוע שלא 


סימן קפז 


השלחן 


נתרפאה ובזמה"ו אין מתירין ע'י רפואה זו ומיהו 
אין מוציאין אוהה מבעלה אחר רפואה זו עד שתבעל 
ותחזור ‏ לקלקולה עכ"ל והטעם מה שאפילו. בפעם 


אחת. חוזרת לקלקולה משום דנראה דלא פעל עליה 
הבהלה כל כך וזה שכתב. אין מתירין ‏ בזמה'"ז ה'פ 
דלכתחלה אין להורות רפיאה זו ומיהו אם עשתה 
ועלתה בידה שפיר דמי ומ"מ אם נתגרשה אין מתירין 
אותה להנשא לו אפילו בדיעבר [ט'ך וע"ז סקי"ג] אף 
בשנהגרשה שלא מפני זה דאל'כ בלא זה אסור 
להחזירה ואם קפצה מהמטה בבהלה וזב ממנה הרבה 
דם אין מתירין | אותה אפילו | בדיעבד דאולי אין וח 
חדרת דם דחררת רם משמע כמו חתיכה עבה של דם 
| נוכ"ת סו' "ג] : 
ג אשה שיש לה חולי הטחורים שקורין נילדערנא 
אדער שרם וב מפי הטבעת. אין זה עניין כלל 
לתלות הדמים שבאותו מקום בסיבה זו כי אינו בא 
בלל להרחם ואין להשגיח ברופאים האומרים שאפשר 
לבא דם זה דרך גידי המקור והבל יפצה פיהם וכבר 
הגיד רופא מומחה שאין למחורים שום שייכות לאותו 
מקום [;ו"כ סמ"ע וסגרע"6 סס"6] וכן אשה שיש לה 
מכת השבירה בבני מעיים שהמעיים נופלים למטה 
כתבו הגדולים דמכה זו אינה מיחוקת בדם [פפו! 
פל"ו וס"ע ‏ סו' קפ"ח] וסימן לדבר אין מחזיקין דם 
בבני מעיים ואף שרופא אמר שמוציא דם מחמת 
קריעת הפריסה ואית ביה שורייקי סימקי מ"מ אין שום 
סכרא לומר שיצא דם ממכה השבירה ואם אפי' אפשר 
שיצא דם אין מקום לדם הוה לבוא לחללו של 
הפרוזדור | דצרדי דופני הפרוזרור | מפסיקין ביניהם 
| ו"כ סג'ס] ואם אולי. ע'י זה יורד הדם דרך המקור 
פשיטא דהיא נדה גמורה דכל דם היורד דרך המקור 
יהיה מאיזה סיבה שיהיה הוי דם נדה ואשה שיש לה 
מכה השבירה במקור עצמו שהמקור נופל למטה 
שקורין פארפאלל יתבאר בס"ד בסי' קפ"ח באריכות 
עיין שם : 
עד כבר נתבאר בריש סי' זה דכמה גדולים סוברים 
דרואה מחמת השמיש הוה ופת ככל הוסתות 
ואנחנו בארגו שם דאין וה עניין וסת אלא שבאשה 
זו יש מחלה הגורם לוה שהראה דם בשעת השמיש 
והוי איסור דאורייתא דאלו אין זה רק מין וסת הא 
קיו"ל וסתות דרבנן כמ"ש בסעי' ו ומ"מ זהן לעניין 
עצם הראייה שמחמת התשמיש אבל מ"מ יכול להיות 
שמחלה זו תלוי | בזמן מן הומנים כמ"ש הרשב"א 
בהשו' | סוכ כּב'י] שהיתה אשה שבכל, חצי שנה 
היתה דרכה לראות מחמת השמיש ולכן ‏ לעניין הומן 
יש לחוש לוסת | וכ"מ מט"ך סקל"ס דפסמיט עפמו 3לל 
זמן קכוע פיכו וסת] : 
ה וז"ל רבינו הב"י סעי' -" הרואה דם בשעת 
תשמיש מותרת לשמש פעם שנית כשהטהר מיהו 
מיחש 


ערך 


מיחש חיישינן חדא זימנא אחר ראייתה. כגון | אם 
רְאַהֶה פעם אחת או פעמים בליל של טבילתה 
בשתגיץ טבילה אחרת צריכה לפרוש ליל של טבילתה 
וָא"צ לפרוש. ליל טבילה שלישית דכל מירי רלא 
הבעה וסת לא חייש אלא חדא זימנא עכ"ל והנה 
בעיקר דין זה אין חידוש והולך על יסוד שיטת רש"י 
שפִי' מה שאמרו בגמ' ואם יש לה וסת תולה בוסתה 
דפירושו הוא שאם יש לה זמן קבוע בראייתה מחמת 
תשמיש הוה כוסת ומותרת לשמש בין וספת לוסת כמו 
שבארנו בסעי' ל"ט אלא דהחידוש בדין זה הוא דאנו 
תולין. זמן טבילתה שמא זוזו הוסת כלומר שמא 
הטבילה גורם לה לראות מחמת תשמיש והיינו שכל 
נת טבילתה עלולה לראות מחמת תשמיש ונדמה 
זה לוסת הקפיצה, או לאבילת שום וכיוצא בזה וממילא 
-שצריבה לפרוש ליל טבילתה ותשמש ביום שאחר 
הטבילה : 
(זן ומ"מ אינו מבורר איזה שם ופת יש על זה דהא 
' בסי' קפ"ט מהבאר דוסת שע"י אונם כמו קפיצות 
אינו וספת כלל לחוש לו בפעם אחת אא"ב הוא מורכב 
נס מימים כגון ‏ שבכל ר"ח שקיפצת רואה דם דאז 
חוששת אפילו בפעם אחת ובוסת ‏ הנוף כמו פיהוק 
ועיטוש וכן באכילת שום ופלפלין חוששת לוזה בלבר 
בפעם אחת לדעת התופ' אבל לדעת הרשב"א הוה 
אבִילת ‏ שום ופלפלין כוסת האונס שע"י קפיצה במו 
שיתבאר שם בפ"ד והשתא אלו שני הדברים התשמיש 
והמקוה אם נדמה אותם לקפיצה א'כ למה חוששת 
בפעם אחת דאטו שני אונסין עדיפא מאונס אחר [וכ"כ 
סס"ד סקי"ד] ואם נדמה שניהם לופת הגוף א"כ היא 
סורה בתשמיש בלבר אף בלא מקוה ולא משכחת 
ה לעולם שתשמש פעם שנית אחר ראייה ראשונה 
של התשמיש וזה מפורש בגמ' להיפך ואף שי"ל 
דְכיון שע'י זה נאפור אותה לעולם לכן לא חיישינן 
לפעם אחת [וכ'כ סע"ז לקמן סקע"ז] מ"מ וודאי לא 
נראה לומר שתשמיש הוא כוסת הגוף ובוודאי שהוא 
כוסת הקפיצה כיון שבא ע"י מעשה [וכ"כ ספ"ך לקמן 
סקס | ועוד דלפי מה שבארנו בריש סי' זה אין עצם 
> התשמיש בגדר וסת אלא זהו חולי בעלמא ועוד דאם 
+ -מקיה הוח כוסת הגוף א'כ תאסר, כשראתה אחר 
המקוה גם בלא תשמיש ודָבר זה לא שמענו מעולם 
ולהדיא משמע שחוששת בליל המקוה מפני הראייה 
של תשמיש אבל בלא תשמיש אינה חוששת [וכ"כ 
סח'ד טס] : 
עץ ונראה לענ'ר דוודאי לא התשמיש ולא המקוה הם 
" בכלל וסתות הגוּף שהרי שניהם ע"י מעשה אלא 
דְבָאמת שם ופת בעניין זה היא רק שם המושאל 
דמה עניין חולי לוסת כמ"ש בריש הסי' אלא דהעניין 
כן הוא שאנו רואים באשה וו שיש לה בגופה איוה 
מחלה וחסיבה נעלמת מאתגו ולכן חוששין שמא 
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המים גורם לה המחלה שבכל עת שתלך למים 
נתרופפו מקורותיה ולכן בביאתו היא רואה דם שידוע 
שמים קרים או חמים פועלים פעולה עוה על החולי 
אם כה ואם כה ולכן אין זה דמיון בלל לכל ענייני 
וסתות דזהו מחלה ולא וספת וצריבין אנו לחוש לכל 
מה שהשכל מחייב [וסס"ל טס סולק על סט"ך וס"ל 
דתטמיע סוס וסת סגוף ודכרוו פמוסיס ולפמ"ס מוכן עס 
ססכ"ו סינס. ממקור סדון ססבים בב" כטס | סנסכ"יו 
דפס כפוב טרלפס בלול כ' סל טב'לתס וסו6 כפב כלול 
טכילתס. \יש סרפו לסגוס גס | כס'ש כמו בטס | כמ"ס 
סבקס"ע סקכ"ד וספ"ת סקל'ע ולדברוכו ככוונס פונס זס 
וס כי ס6פסר שסלין סוס מ"מ בלול עכולפס 6"ש יותר 
לפי סטעס טכפרכו ונס סס"ע נפקפס כזס כסקכ"ג ע'ש 
ולפמ"ט. ס"ס ודו"ק | : 

עח אך בוה שכתב אם ראתה פעם אחת או פעמים 

בליל של טבילתה היכי משכחת לה פעמים הא 
מראייה ראשונה נאסרה ויש מי שאומר דבאמת הכוונה 
הוא כשעבר ושימש [ "ד סקע"ו] ולא משמע כן רא"ב 
ה"ל לפרש כן ולמאי צרִיך לה כלל דאי משום רבותא 
דאף בשני פעמים א"צ לחוש רק פעם אחר זהו מילתא 
דפשימא ולכן נ"ל רה"פ. בגון שבפעם ראשון ראתה 
מחמת תשמיש אחר טבילתה ובפעם השני ראתה אחר 
טבילהה בלא תשמיש וקמ"ל דאפילו בכה'ג צריכה 
לפרוש במבילה הבאה דנהי דמשום הטבילה השנייה 
לא היה צריך לפרוש מ"מ גם הפסק לא מקריא שלא 
החוש לפעם הראשון ואדרבא ראם בלא השמיש 
ראתה כ"ש שהיתה רואה ע"י תשמיש כיון שבפעם 
הראשון היה ע"י תשמיש ואמרינן דהקדים הדם לבא : 
עם ודע שיש מ שרוצה לומר דבראתה מחמת השמיש 

ג'פ בליל טבילתה שמותרת לשמש אח'ב בליל 
ב' של אחר טבילתה ואמרינן רהטבילה גרם לה [מ;"י] 
וחלילה לומר כן ראם אמרו להחמיר ע'י הטבילה 
יאמרו להקל [ס"ע סקכ"ג] ודבר פשוט הוא שהחשש 
של טבילה אינו. אלא בליל טבילהה או ביום המחרת 
אבל ביום השלישי וכל שבן רחוק מזה. אינו עניין 
להטבילה [ס'ד] ויש מי שרוצה לומר דבליל הטבילה 
אפילו לא ראחה בשעת תשמיש אלא אחר התשמיש 
ג'כ צריבה לחוש מטעם וסת [פס] ולענ'ד לא נראה 
כן מדברי הפוסקים ואין זה דומה ממש לופת כמו 
שבארנו ודווקא אם ראתה בשעת תשמיש צריכה לחוש 

פעם אחת ולדינא צ"ע : 

פ עד תג רבינו הב"י בפעי' "א אשה שראתה 

מחמת תשטיש ולאחר חצי שנה חורה וראתה 
מחמת השמיש מותרת לבעלה שהרי לא | קבעה בג' 
וסהות שוים ולא ברילוג מיהו חוששת לאחרון פעם 
אחת וכשיגיע חצי שנה מיוס ראיית דם האחרון אפורה 
עונה אחת ואם קבעה וסת לראיית דם מחמת תשמיש 
שלשה וימני וספת שוה מותרת לשמש בין וסת לופת 


אך 


6 ערוך 
אך ימי הוסת פורשת ער שיעקר ג'"פ עב"ל וזהו ממש 
כפירש"י בואם יש לה וסת הולה בוסהה ואין הלשין 
מדוייק במה שאמר מותרת לבעלה שהרי לא קבעה 
וכו' וקשה אטו אי קבעה אפורה לבעלה ואם כוונהו 
דמותרת לגמרי אפילו בשעת וסת. הא מסיק דחוששת 
פעם אחת לאחרון דוהו וסת של הפלגה רהראשון 
אינו מהמניין במ"ש בסיי קפ"ט : 

פא ונלע'ד דרבר גדול השמיענו בזה דוסת דמחמת 

תשמיש אינו דומה לכל וסתות בכל הדברים רק 
בהוחוקה הלתא זימני כמו שנבאר בס"ד דהנה בסעיי 
הקודם כתב רבינו הב"י ראם ראתה פעם אחת אחר 
מבילתה כשתגיע מבילה אחרת צריכה לפרוש ייל 
טבילהה וליל מבילה שלישית א"צ לפרוש וקשה למה 
א"צ לפרוש ליל טבילה שלישית הא אין ראיה מה 
שלא ראהה ליל טבילה שנייה כיון דלא שימשה אלא 
וודאי דכל זמן שלא | נתחוקה בראייה מחמת השמיש 
ג'פ אין אנו חוששין לההשמיש כלל אלא להדבר האחר 
שהיה עם ההשמיש והיינו המקוה והפסינן אוהה 
לעיקר ולכן כשלא ראתה בפעם שני גם אם לא שימשה 
נעקר הוסת בזה וכמ"ש בכעי' | ע'ח להיפך | דאם 
בטבילה שנייה ראתה שלא מחמת תשמיש ג"כ אסורה 
בטבילה שלישית מפני הראייה שבשעוק תשמיש של 
פעם הראשון ע"ש והטעם הוא הכל על יפוד שהנחנו 
שרואה מחמת השמיש הוא מחלה ולא וסת. ורק 

בנהחזקה בג"פ ההברח לאוסרה: 

פב וזה עצמו השמיענו בסעי' זה לעניין וסת ההפלגות 

כגון שראהה מחמת השמיש ואחר חצי שנה ראהה 
ג" מחמת השמיש אינה חוששת רק להזמן בלבד 
כלומר בשיגיע חצי שנה נאפרה אוהה העינה ואם לא 
ראתה אז הוהרה לגמרי ואם היונו חושבים התשמיש 
למין וסת א"כ אין ראיה במה שלא ראתה אחר החצי 
שנה האחרון כיון שלא שימשה אלא דאין אנו חוששין 
לו בלל וזהו שאומר מוהרת \ לבעלה כלומר אחר 
שתיחוש להזמן פעם אחת ולא הראה הותר לגמירי 
ובדי שלא האמר דגם בג'פ הדין כן לוה מסיים ואם 
קבעה וסת ג' זימני מוחרת בין וסת לוסת ‏ אך ימי 
הוסת פורשה ער שיעקר ג"פ כלומר. דומי. חיסת 
אסורה לעולם ואף אם יעברו ג' זמנים ולא הראה 
מ"מ בהגיע הומן היאסר דהיא אפורה בהומן הוה ער 
שיעקור ג"פ כעין ראתה ג"פ והיינו ע'"י תשמיש והא 
לא משכחת לה אא"כ. עברה ושימשה ג"פ ולא ראהה 
דאז נעקר לגמרי אבל בלא זה אסורה לעולם דוסת 
זה שמחמת השמיש אין לו דין וסת רק בג"פ כמ"ש 
ופול זסו כווכפ סט'ך | סקל"ד ‏ וסח"ד | סקכ"ס גדסק 

בדברין פ"ס. ודו"ק | : 

פן "א דגוה הוסת של הפלגה שנתבאר חוששת ג"כ 

לוסת | החרש כלומר כשראתה פעם שני מהמת 
השמיש לאחר חצי שנה והיה יום וה ט'ו בניסן 
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חוששת לט"ו באייר ואם לא ראהה או חוששת לוסת 
הפלנה דחצי שנה ואם ראהה בט"ו באייר חוששת 
לט"ו בסיון ונעקר וסת ההפלגה כפי הדינים שיהבארו 
בסי' קפ"ט וכן כל רואה מחמה תשמיש אפילו בפעם 
הַראשין צריכה לחוש לוסת, החדש | כ"ך סקל"ס] אבל 
להתשמיש אינה חוששת בלל דוה בא ע"י אונס [פס] 
וצ"ל דמיירא ביש לה וסת והוסת הוא או פחות מלי 
לל' יום או יותר דלוה אמר דצריכה לחוש מחדש 
לחרש בלומר עד אשר יבא זמן הוסת הקודם ויבטלנו 
כמ"ש בסי' קפ"ט דאי באין להוסת הא בלא"ה צריכה 
לחוש לעונה בינוניה רָהִיינו מל' לל' וכן אם יש לה 
ומת והוסת הוא מל' ללי כדרך רוב נשים ג"כ בלאיה 
צריכה לחוש ליום זה אלא וודאי כראמרן או אף 
שהוכת הוא מל' ללי אמנם זמן וסהה הוא ביום אחר 
לא בט"ו לחדש והלכך עהה צריכה לחוש ליום זה ער 
שהוסת הקודם יבטקנו [וכזס 6" כל קוטיית ספר'ר 
פ"ם ודו"ק] : 

פך אמנם לענ"דר בעיקר הדבר דברואה מחמת 

השמיש צריכה לחוש גם לימי החדש לא משמע 
כן מכל | הראשונים ‏ דאל"כ בגמ' ובפיסקים שכתבו 
דהרואה מחמת השמיש משמשה פעם ראשונה ושנייה 
ושלישית היה להם לפרש שתחוש לזמן החדש אלא 
וודאי דאין עניין רואה מהמת השמיש לבלליות הוסתות 
דאין זה וסת ‏ אלא חילי כמ"ש והא דחיישינן לוסת 
הפלגה מעם אחר יש בזה דביון דחזינן דמיחוש זה 
מפעם הראשון ואילך לא מצאה דם ער זמן רחוק 
דבריחוק הומן ראהה עור פעם בוה שפיר ‏ יש לחוש 
שמא הזמן גורם אבל בסקמא לא חיישינן לומן ולכן 

לא הזבירו הפוסקים מזה דבך [ככגע'ד] : 
פה כתב רבינוחרמ"א בסעי' י' על דינו של המחבר 

ברואה דם בליל טבילהה וז"ל ואם ראתה ג"פ כל 
פעם בביאה ראשונה שאחר מבילהה אסורה לבעלה 
כאלו ראהה ג"פ רצופים שהרי א"א לה לטבול ולשמש 
עמו שהרי היא רואה כל פעם אחר טבילהה עכ"ל ואין 
דבריו מובנים כלל מאי האי דקאמר כאלו ראהה ג"פ 
רצופים דמשמע. דכאן אינן רצופין והא בע"כ רצופין 
הן כיון שראהה בליל מבילהה ופירש ממנה ואח"כ 
בליל טבילה שנייה ג"כ ראתה וכן בשלישית והרי הם 
רצופים ויש מי שפירש דה"ק כאלו ראתה ג'פ רצופים 
בלא טבילה | כ"ך סק"ל| בלומר וודאי גם כאן רצופין 
הן אלא משום דבכאן הוה כל הראיות בליל הטבילה 
והייתי אומר שאף שרְאהה ג'פ בלילי הטבילות מ"מ 
אינה אסורה רק בלילי הטבילות ואח'כ מותרת וכמו 
שבאמת יש מן הגדולים שסוברים כן במ"ש בסעיי 
ע"ט לוה קמ"ל דאינו בן דוהו כג"פ רצופים בלא ליל 
טבילות שאסורה לוה לעולם או עד שתעשה בדיקת 
שפיפרת לשיטת התוס' שבסעי' י"ן | עיש [כל'ל כווכס 
סע" ודכליס כלורוס סס וכ"כ סס"ל ל 5 עיקר 

דיכ 


ללוכ] וסטר"ל בט"ז סקי"ד סקלמץ (קיוס דכרי סְננ"י 
ע"פ לכרו סמפור. 3ס' כעס"ל וסמוסנו לו יסי כן סל6 
ייסוד סול כנד כל סרססונוס דל6 מספמעי לכפוכ כן ולכן 
סעוקר. כדוכ <6וסור כמ"ם כסעו' ע"ע וסליעס לסקל 
כזס ודו"ק| : 
פן ויש מי שמשמע מדבריו כגון שראתה מחמת 
תשמיש בליל טבילתה ואח"כ בטבילה שנייה פירש 
ממנה ליל טבילתה כמו שנתהבאר ואח"כ בטבילה 
שלישית שימשה בליל טבילתה וראתה ואח"כ ברביעית 
פירש ממנה בליל טבילתה. ואח"כ בחמשית שימשה 
בליל טבילתה וראתה הוי כמו שראתה ג'פ רצופים 
אף שבכאן היו תשמישי היתר בנחיים והיינו הביאות 
שתיו בלא לילי הטבילות מ"מ כיון שג' פעמים ראתה 
בלילי הטבילות הוה כרצופים ואפורה לעולם [כ"ע 
מסכלס"ג. ונע" סקו"ד] ולא הסכימו הגדולים לאסרה 
לעולם בשהיו ביאות היתר בנהיים [ככו"פ סק"י וום 
שססכומן לוס ול'ע לדוכ)] ויש שפירש בגון ש:א עליה 
ג' בעילות בלילה אחת ובבקר מצאה על כל העדים 
דם [סס עס 6" | והעיקר כפי' הראשון וכן הסכימו 
| | הגדולים | טס וס"ד] : 
/ פּז עד כתב רבינו הרט'א ואם אירע לה שראתה 
1 ג'פ בביאה ראשונה שאחר לידתה או ראתה אחר 
| 
\ 
| 


כל לידה. ג'פ ובנתיים לא ראתה יש שבתבו להקל 
להתירה לבעלה כי תלינן הראייה | בחולשהה עדיין 

מכח לידתה שהוכו הצדרין מכח הלידה ולכן רואה 

סמוך ללידה ולא אח'כ ותלינן בלידה כמו שתלינן 

| במכה וכל זה אם כבר עברה ושמשה בין לידות 
| הראשונות שהוחוקו ביאות של היתר אחר ביאות של 
| איסור אבל אם ראתה. ג"5פ רצופין אחר לידה לא 
| תלינן בלידה אלא צריכה בריקת שפופרת ‏ מיחו כל 
מקום שצריכה בדיקה אם עברה ושמשה ולא ראתה 
מוהרת דתשמיש זה שלא ראהה בו עדיף מבדיקת 

השפיפרת. עב"ל : 

פף והרנה דברים נאמרו בזה ויש שרצו להגיה 
בדבריו [עע"ז סקע"ו וס"ך סקל'5] והמחוור 

- שבהם דה"פ אם ראתה ג"פ בביאה ראשונה שאחר 
| לירתה כלומר שילרה ונמהרה וראתה מחמת תשמיש 
וכן בלידרה שנייה ראהה לאחר תשמיש וכן בלידה 
ות ובנתיים לא ראתה כלומר בכל לידה אחר 
הפעם הראשון לא ראתה יותר עד הלידה השנייה וכן 
משנייה לשלישית דבזה היו כל הביאות בהיתר. ביון 
שלא ראתה רק פעם אחת אחר הלידה לא אמרינן 
שתתגרש אחר הלידה השלישית דאיך תשמש אחר 
הלירה הרביעית הא מוחזקת לראות בפעם הראשון 
אחר הלידה לא אמרינן דכיון דבנתיים היו ביאות 
של היתר. תלינן כל הג' ראיות בחולשתה ונאמר 
דעתה בלירה רביעית פפקה החלישות כדרך כל 
הנשים וזה שכתב דתלינן בלידה כדרך שתלינן במכה 
לאו דווקא הוא או אפשר דאפילו תראה גם ברביעית 


ערוך הלכות נרה סימן קפז השלחן כד ל 


אחר הלירה לית לן בה דתלינן בהצדדים כדרן 
שתלינן | במכה והשתא הוי | במכה: ממש וכן נראה 
עיקר : 
פם ועוד קאמר או ראתה אחר כל לידה ג פעמים 
= רצופים ובנתיים לא ראתה כלומר שאחר כל 
לירה | ראתה ג"פ רצופים ובנתיים עברה ושמשה 
באיסור מיהו עכ"פ לא ראתה, ג'כ, ‏ מתירין. אותה 
לבעלה אע"פ שהוחזקה ג"פ ובשלשה לידות מכל מקים 
ביון שעל כל פנים שימשה נהי. דהוי באיסור שאסיר 
היה לה לשמש אמנם על כל פנים נתגלה שהכל 
הוא | מחמת שהוכו הצדדים מחמת הלידה ועל וה 
אומר וכל זה אם עברה ושמשה ואבבא זו קאי דאלו 
בבבא ראשונה הרי שמשה בהיתר כמ"ש בסעיי 
הקודם וה"ה שהיה יכול לצייר דין וה בלידה אחת 
כגון שראתה ג"פ אחר הלידה ועברה ושמשה ולא 
ראהה דמותרת בלידה שנייה אלא דְרבותא קמ"ל 
דאפילו גפ בג' לידות ג'כ הדין כן ולזה אומר אכל 
אם ראתה ג'פ וכו' כלומר אבל אם ראתה ג"פ אחר 
הלירה ולא עברה ושמשה ובאת לשאול אוסרין אותה 
ומצריכין לה בריקת שפופרת כמו בלא לידה ולא 
תלינן מעצמינו בהוכו הצדדין כשלא היו ביאות היתף 
בנתיים ואח"ב. אומר מיהו כל מקום שצריבה וכו' כלו' 
דוה נותן כלל על כל מה שהצרכנו בפי' זה בדיקת 
שפיפרת לאחר ג'פ אם עכרה ושמשה ולא ראתה 
הוי כבריקת שפיפרת ועדיף מינה [כג"? לפרט לפו דרו 
סס"ך ככקס"כ טחזר כו ממ"ם כט"ך סק:"9. דגס כרוס6 
עיירס כנ"פ הנופיס דס"כ סד מיכת6 סיס סרוס6 וססזופ= 
ועוד דסו"ל לופר סרסתס ג"פ ‏ ככיפופ כסעוכום וע 
: יפס רססונס וחו"ק : 
צ יראה לי דרבר פשוט הוא דאם ראתה ג"פ רצופין 
אחר לידה ולא עברה ושמשה דאם בדקוה ומצאו 
שהוכו הצרדים שלה | ע"י לידה דהוה כמבה ותולי 
בזה ואפשר רבוה הכל מודים דבעינן לרעת שהקלקול 
הוה מוציא דם ואפילו הסוברים במכה רא"צ לרעת 
ובסתם. תולין שמוציאה דם אולי זה לא דמי למכה 
דרווקא כששמשה ולא ראתה דם רואין ידים מוכיחות 
שהרם הוא מן הצררין ולא ע'י ראייה בעלמא שהוכו 
הצדדים וצ"ע לדינא : 
צא הרואה מחמה תשמיש. ג'פ אפור להשהותה אף 
אם אינו רוצה לבא עליה דחיישינן שמא יבא 
עליה אא"כ רוצה להשהותה ע"י שליש ולא ילך אצלה 
אלא בעדים וכשנפרדו וה מוה והיינו שאינו דר 
בשבונתה א"צ עדים דאין לך עדים יותר מזה שמרוחקין 
הן ואם לא קיים עדיין פו"ר מחוייב ‏ לגרשה וליקת 
אחרת או לעשות לה בדיקת שפופרת. ואולי יעלה 
יפה וכן הדין לכל אשה שאין ביכולתה לטהר לבעלה 
כגון אשה שיש לה מכות ופצעים שאינה יכולה לטבול 
תצא מתחת. בעלֶה כדי שלא יתבטל מפריה ורָבית 
ובומה"ז שאפור לגרש בע"כ והיא אין רצונה לקבל 
גם 
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8 ערוך 
גט יעשה היהר. ע'פ מאה רבנים וברשיון הממשלה 
ויקח אחרת במ"ש באהלע סי' א' ; 
צב בנבתולה כל ומן שלא פפקו דם בהולים לא 

שייך דין 
בתולים בין כשהיא גדולה בין כשהיא קטנה לפיכך 
הבועל את הבתולה כמה פעמים ורַאהה דם מחמת 
תשמיש לעולם מחזקינן שהם דם בתולים ער שתשמש 
פעם אחת ביאה נמורה ולא הראה דם דזהו ראיה 
שכלו דם בתולותיה ואז אם אח"כ תראה ג"פ מחמת 
השמיש הוחזקה להיות רואה דם מחמת תשמיש ואם 
לא בעל בעילה גמורה אין ראיה כמובן ומדברי 
הרמכ"ם פ"ח דין ב"א מתבאר דיותר משנה אין תילין 
ע"ש ויש מהגדולים שפפפקו. בעיקר דין זה בשקיא 
גדולה לאחר זמן בגרותה לתלות ‏ הרבה זמן בדם 
בהולים אא"כ ‏ יש לה כאב אבל בסתם קשה לומר 


הלכות נדה: פימן קפז 


רואה מחמת תשמיש דהכל הוא מדם. 


השלחן 


שהכל דם בתולים ודי בחמשה או ששה פעמים ולא 
יותר וצ"ע לדינא : 
צג ורבינו הרמ"א כתב דאפי' אם לֶא פסקה מלראות 
פעם אחת אם אין לה צער כלל בשעת תשמיש 
הרי היא ככל הנשים ולא תלינן בדם בהולים עכ"ל 
ויש מי שחולק עליו אבל הרבה מהגרולים הסכימו 
לדבריו דכל שאין לה צער לא תלינן הרבה זמן בדם 
בתולים [וכ"כ סע" סקי"ז וסט"ך סקליז| | ועוד כתב 
דמי שיצא ממנו דם דרך פי האמה ושמש האשה תולה בו 
עכ"ל ופשיט הוא ויהבאר עוד בוה בפ"ד בסי' ק"ץ ודע 
דאשה הטוענת שהיא עריין בתולה ודמה הוא מדם 
בהולים נאמנת שהרי התורה האמעה בכל מה שתאמר 
ולכן אפילו נשאת גרושה או אלמנה ואומרת שהראשון 
לא היה לו גבורות אנשים וכיוצא בוה באופן שהיא 
עדיין בתולה והדמים הם דם בתולים נאמנת : 


סימן קפח דיני מראות דמים ודין נפילת המקור . ובו ע'ח סעיפים. 


א שו חכמים במשנה [ועי] | חמשה דמים טמאים 
באשה האדום והשחור וכקרן כרכים וכמימי ארמה 
וכמזוג ע"ש דמן. התורה לא כל מיני דמים ממאים 
ברבתיב | כי יפלא ממך דבר למשפט בין דם לרם 
וגו' כלומר בין דם טמא לדם טהור ומן התורה אינו 
טמא אלא אלו החמשה מראות. שהן אדומים הרבה 
דגם שחור אדום הוא אלא שלקה ונתקלקל וחזר 
לשחרות וגם לא כל שחיר ממא מן התורה אלא 
העטוק בשחרות כדיו כמו שיתבאר ואלו הד' הם כולם 
אדומים וחלוקים בארמימות : 
ב האדום ביצר מראיתו הוא כעמוד הראשון היוצא 
מדם הקזה של בני אדם ולא הקוה של בהיית 
ואיך מדמה זל"ז נותן הדם בכיס ומקיף דמה להדם 
של ההקזה שבכום ורואהו והשחור הוא בעין הריו 
היבש וכקרן כרכום כיצר יביא כרכום לח בגוש אדמה 
עליו ולוקח מן הברור שבו והוא הקנה האמצעי שלו 
שבולו כמו קנה הוא ובכל אחד ואחר שלשה קנים 
ובכל קנה ג' עלים ומקיף הדם להעלה האמצעית 
שבקנה האמצעי ורואה בו ומדמה זל"ו ובמימי אדמה 
כיצר מביא אדמה אדומה ובזמן הגמ' היה זה בבקעה 
הנקראת סיבני ונותן על האדמה מים והאדמה תהיה 
בבלי ויהן עליה מים עד שיעלה המים על העפר 
כקליפת השום ואין שיעור כמה מים וכמה עפר אלא 
כמו שאמרנו ומעכר המים עם העפר כשהן בכלי 
ומדמה הדם לזה דווקא כשהן עכורין ואם צללו חוזר 
ומעברן : 

ג כל המראות האלו אם היה מראה הדם כאחר 
מאלו וכ"ש עמוק מהם כלומר יותר אדום טמאה 
ואם היה דיהה מהם כלומר לא אדום כמוהם מהור 
וכן בשחור היה הרם עוד יותר שחור מדין יבש טמאה 


היה דיהה ממנו | כגון שהיה כזית השהור או | כעין 
הזפת או בעין העורב טהור וזהו באלו הד' מראות 
אבל במראה שביין המזוג דין אחר יש בו , דרווקא 
כמראה. זו ממאה אבל לא כמראה זו אפילו | עמיק 
ממנו טהור ומהו כיין המזוג חלק אחר יין | מן היין 
השירוני של א"י די וחרש ושני חלקים מים ווה שאפי' 
עמיק ממנו טהור היינו שלא הגיע האדמומית למררגת 
השלשה מיני ארום שנתבאר אבל בהגיע לאחר מהם 
ממאה [רפ"י. ךְי ד"ס פמוק| !: 

ויש בוה שאלה והרי. כל ארבע מיני רמים אדומים 

הם אלא שוה למעלה מזה וכפי הנראה מלשין 
המשנה הוי דם הקוה מעלה ראשינה ומזוג הוי אחרונה 
א"כ לימא כל שממזוג ולמע:ה טמא וכה"ג פריך 
הש"ס בשבועות [י | לעניין ד' מראות נגעים ויאמרו 
מקרום בצה ולמעלה טמא ע"ש ובשם מתרץ הש"ם 
לומר לך דכל כהן שאינו בקי בהן ובשמיתיהן אינו 
רואה את הנגעים ע"ש וה"נ אפשר לומר כן דכל חכם 
שאינו בקי בהן ובשמוהיהן אינו רואה את הדמים 
שהרי באמת כמה מתכמי הש"ם דלא הוי בקיאי בדמים 
ומטעם וה האירנא כל מראה אודם טמא כמו שיתבאר 


בס"ד [חס מסתטינו דלימם כל סממזוג = ולמעלס עמם 
לק כל כך | דסם כמזוג גס עמוק מכפן טסור. כמ"ט 


5 56 וכול לומר כל סממומי 6דמס ולמעלס טמח] : 
ה ויותר נ'ל לומר דכל אלו מיני דמים הם מדרגות 

חלוקות לגמרי זה מזה כלומר לא שוה יותר אדום 
מוה בעומק אלא שהוא מין אחר באדמימות | לגמרי 
ואינם שייכים זליז כלל ותדע לך שכן הוא ראל"כ הא 
קיי"ל ‏ דבכל הג' מינים דיהה מכאן טהיר ואם נאמו" 
דכולן מדריגה אחת הן אלא שוה עמוק מוה א"כ ברם 
הקוה למה טהור בדיהה מכאן ליהוי כמךרגה שגייה 

או 


ערוך הלכות נדה סימן קפתי 


או שלישית אלא וודאי שאינן ממין אחר כלל ועוד 
ראיה מהא. דקיי*ל במזוג דאפילו עמוק מכאן טהור 
ולכאורא הוא נגד הסברא דלמה יהיה יותר אדום 
גריעא | מאינו אדום כל כך אלא וודאי דכך באה 
הקבלה מדכתיב דמיה דמיו; תרי זימני כמבואר שם בש"ם 
ולמדו מוה שיש ד' מיני דמים וכולהו מינים חלוקים 
הם ובאה הקבלה דבג' מהם דיהה מכאן טהור. ואף 
ע"ג דאפשר דבעצם אדמימות עדיין יותר אדום' מלמטה 
הימנו מ"מ במין אודם זה טהור כשהוא דיהה ובמזוג באה 
הקבלה דדווקא כמראה זו ממא ולא כמראה אחר אף 
= בעמוק הימנה [כלע"ד| : 

ומצאתי ראיה לדברינו מירושלמי ספ"ב דנדה וו"ל 

שמואל אמר. כל מי שאינו יורע לראות דמים 
טהורים לא יראה דמים טמאים רב אמר ער שיהא 
בקי בהן ובשמותיהן מילתיה דר" *וחנן אמרה כן כל 
דמים מהורים אני יודע וכל דמים טמאים אני יודע 
אם טהור שבארום הוא הוא טמא שבמימי אדמה מאן 
דלא ירע הא לא ודע חמי וכו' עב"ל וה"פ דשמואל 
אמר דלא תימא דגדר מהורים וטמאים חוא רק גדר 
אחד באיכות האדמימות דלוה א"צ רב בקיאות אלא 
מינים רבים יש בוה וגדרים רכים יש בזה ולכן אם 
אינו יודע גדרי הטהורים ממילא שאינו | יודע = גדרי 
הטמאים ורב אמר צריך שיהא בקי בהחמשה. מיני 
דמים בהן ובשמותיהן לידע גדר כל אחר באיכותו ודי 
בוה ורי אמר שבקי הוא בשניהם וגם בקי הוא 
שהטהור שבמדרגה ראשונה והיינו שהוא דיהה מדם 
חמכה הוא במדרגת ארמימות שבמימי אדמה ומ"מ 
הוא טהיר מפני שוהו מין אחר באדמימות ובמין הוה 
אינו טמא רק כדם המבה וממילא מאן רלא ‏ ירע הא 
אין לו לראות רטים שיבא לטמא את הטהור וזהו 
ממש כדברינו = [וכ'ל זסו כוונפ רפ"ו כד' ךְ' בפזוג 
בד"ס עכוק מכפן טסור 6ס מסופו מרפס סוס וכו' עכ"ל 
כלומר 6 סוס מנדר | מכלס זו 555 מגד. 6חר טתס 
ברס זו "םס 36ל 06 ססדוס סרכס עד עכ6 לכלל 
קחד מפסר סמרלות וכו' עכ"ל וכווכפו כמ"ם ע"ט ודו"ק | : 
ז ובתבו כל הפוסקים דעתה שבעוה"ר גתמעטו 

הלבבות ואין בנו כח להפריש בין דם לדם והרי גם 
בומן חכמי התלמוד היו מן החכמים שנמנעו לראות 
דם כמבואר בגמ' ספ"ב וכ"ש האירנא אין לטהר שום 
דם הנוטה למראה אדמומית כמ"ש הטור וז"ל והאידנא 
שנתמעט הבקיאות חזרו לטמאות כל שיש בו מראה 
אדום בין אם הוא כהח הרבה או עמוק וכן בל מראה 
שחור ואין טהור אלא בשני מראות שהן הלבן וחירוק 
בין ירוק ככרתי בין צהוב כוהב אפילו אם יש בו 
סמיכות דם והוא עב הרבה עב"ל ובככרתי נכללו שני 
מראות שאנו קורין גרי"ן ובלו"א במו שבארנו לעיל 
סי! ל'ח סעיי י' ע'ש וצהוב בזהב הוא מראה שקורין 
:על וה"ה אם הוא כמראה שי או 2 וכחלמון 


כ 1 
השלח | כה ,4 
המו 
ביצה [ס"ך סק"ד] ויש מהגדולים שרוצים להחטוד> 
במראה זהב מפני שהוא נוטה קצת לאדמימות :ואז%% 
עיקר והרוצה להחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים 
וכל האחרונים השמיטו דבר זה | ס'ט סק"] ומ" 
אמַת דהמורה שאין עינו יפה ואינו בקי במראות"קשה 
עליו | להפריד. זה מזה אמנם מי שעינו יפה \ובמי: 
במראות בקל להפריר זה מזה וכן יש להורו 7 
ח ודע שנמצא בעניין זה לאחד מהראשונים חרבת: 
המוה בזה שאמרו בגמ' ר"פ אין עומחין שמנות: 
ישראל החמירו על עצמן שאפילו ‏ רואותמופת זי 
כחררל יושבות עליו ז' נקיים כתוב בפי"טתיי מָעלז 
הרי"ף שם בזה"ל י"מ שהחומרא היתה מפטו- שהיה: 
מראה הדם בעין החרדל ואין זה נראה דמם/חומרא" 
היא זו שוה הוא מן הדין דהא בהריא קיי"ל'/במספמ: 
נדה שרם כמראה החררל משמא וכו" עם"ל:|\לבד 
שלא נמצא זה בכל טם' נרה דהא דתנןיבך'פ: יווצְאִי 
דופן ומטמאין בכל שהוא אפילו בעין החחדל: ובפחות 
מכאן ע"ש לא לעניין מראה קמיירא אלא:לעניין/קטנוח: 
הכמות כמבואר ועוד דהא עיקרו שנוייהזושם לעניין: 
זב ובעל קרי ע"ש ולבר מן דין הא חרדל הואמחאה' 
גע'ל דחרדל הוא מה שאנו קורין זענעפ"ט וכברחמהו: 
על דברים אלו [מעיי"ע טס וככדס. ספ'ס זכסטקוק']: 
ולכן לא | הביאם אחד מהפוסקים ובוודאי לא וצאז 
דברים אלו מפי גאון קרמון [6ס 55 פסתסדל ספמקומו' 
סוס עחור 6ו סלוס. דים ‏ סני מיכו סדחל' כדתקן 2פ': 
דכלפיס מכדל וקלדל סממו]₪ 08" ה 
5 כתנ אחד מהגדולים שמצא כתוב/חםימנומה לצבע\ 
ברוי"ן שהוא בעין קליפת ערמונים: "ובמשקהי 
הקאוו"ע שהוא טהור ואצ"ל בכתם"לפי שאינו נוטה: 
לאדמימות אלא לשחור וכבר שנינו:דיהה מכאן: מתוף\ 
[ס"ע סק"6] והנה זה וודאי דאין -כוונתו-להביא:חאיףָ' 
גמורה מן המשנה דהא אנן לא בקיאינןיבון מתאה:למראה 
ואע"ג דעיקרי הדברי' הם במראה אודם מפגי שישובאדוס' 
כמה מדרגות ‏ מ"מ מלשון הטור?והש"ע. משמע "דגס" 
בשחור לא מפליגינן אך כוונתו כן חוא/ ההנה :במשנה: 
שנינו שחור כחרת ואמרו בגמ' [ך'):כזית:ובזפת ובעורב: 
מהור ‏ ע"ש ואע"ג דשחרות גמור יש-בחם מ!מ/אונם 
בחרת והנה בזה וודאי אין אנן - בקיאום עפשווז:ווהן" 
כיונת | הטור והש"ע אבל הנוטה. לְצבע ‏ בחוי?]/"דאין 
זה ממינם כלל ורק נוטה מעט:'לשחדות-ופשיטא:שָאיך 
לנו להחמיר בחנם וכוונת המצא<: כמוב טכ מוא נזכפרו) 
שנינו ‏ דיהה מכאן טהור כלומה/ המק:דימה המחוםח 
טהור מדינא אפילו הוא כזית זכופת ובעורב זנחי המות" 
יש להחמיר עכשיו מ"מ בצבע בתניץ-חלולתו:להחמצה\ 
[ככ"ל וכזס 6"ם כל עס סדקלקו מוסהוכ]:ים לפומוקישא 
י מראה לבן שמהור אפ;לט או לפןלגמרץ אָקְאן'ח 
במראה | בגד לבו שנפל -עליו -אפָק];שתומחתי 
לבנינותו טהורה | כּ'י ופ"ך סק"כ] ובך נה 5 בעלי 
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0 ערוך 
הוראה [טס] וכן ‏ יש על חמורה להבין דלפעמים 
כשבודקת בבגד מכוער נדמה המראה כשחור ולכן 
צריך לדקרק אם השחרות הוא בעצם או מפני הלכלוך 
וביוצא בוה : 

יא ודע דבמגילה [ידי] איתא בפשיטות דאין רואין 

דם בלילה ובנדה ספ"ב איהא דרואין הדם דווקא 
בין חמה לצל ידו כלומר נוהן ירו כנגד החמה על 
הרם ועושה צל דבאופן וה המראה. ברור בלי טעות 
וכל הפוסקים לא הוכירו זה כלל והטעם דדווקא 
בימיהם שהיו ‏ מבחינים , בין דם לרם א"א לראות 
בלילה אבל האידנא. דכל מראה אדום אסיר ורק לב 
וירוק כשר אין חילוק בין לילה ליום [ס"ט סק"6 
וראיה לזה מרש"י במנילה שם שכתב וכי מראין דם 
בלילה אם טמא או טחור הלא צריך להבחין מראיהו 
אם מחמשה. רמים הטמאים באשה עב"ל הרי מפירש 

דרווקא בין הבחנה אדום לאדום צריך יום דווקא : 

יב ועדיין אינו מובן שהרי בנדה שם איתא רבי ראה 

דם בלילה וטימא ראה ביום וטיהר המתין שעה 
אחת חור וטימא ומפרש שם בגמ' דמקודם אריק'ה 
בטמא בשראה בלילה וכיון דחוא לצפרא דאשתני אמר 
וודאי טהור הוה ובלילה הוא דלא אתחוי שפיר כיון 
דחזי דהרר אשהני אמר. האי ממא הוא ומפכך היא 
דקא מפכך ואזיל בלומר מראה אדמימיתו עוברת ע"ש 
וקשה דהא בימי רבי היו עריין מבחינים כין דם לרם 
ואוך ראה רבי בלילה ונ"ל דרבי ס"ל דהא דאין רואין 
בלילה. זהו לאור הלבנה אבל לאור הנר הוי כיום 
וראיה לוה מהא דאמרינן התם רבי בדק. לְאור הנר 
ע"ש וה"פ דאף דאין רואין דם בלילה מ"מ לאור הנר 
שפיר דמי ובמגילה שם היה במעשה ראבגיל בשפ:עה 
אה דוד בדרך ע"ש והיה לאור הלבנה ולא לאור הנר 
| עסמ"ע ק"מ סו' ס' סוף סק"ז ורליס. לדכריקו ודו"ק] : 
ין והנה אף שמכאן מתבאר דכשהדם מתייבש 

מתמעט אדמומיתו מ"מ איתא שם בגמרא דלא 
יאמר החכם אלו היה לח היה וודאי טמא אלא אין 
לו לדיין אלא מה שעיניו רואות ‏ ורבי שדקדק בזה 
משום דמתחלה ראה וטימא א"כ בהכרח היה לו לדקרק 
בזה אבל היכא ךלא חזייה בשהוא לח ולא אידמי ליה 
כטמא אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות | כט'י | : 
יך ומוה אני תמה על אחד מהפוסקים שכתב רכשיבא 

מראה לבן וירוק לפני המורה לא יורה עד שיתייבש 
דלפעמים אחר שיתייבש ימצא אדום בקצותיו [כ"ק | 
ודברים תמוהים רם ראדרבא מחש"ם שהבאנו מבואר 
דכל מה שיתייבש תתמעט אדמומיתו ‏ וכן מפורש 
בירושלמי דנדה ספ"ב דכל מה שיתייבש דיהה מראיתו 
ע'ש ולבד זה השיגו עליו הפוסקים שחרי להדיא 
אמרו שאין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות ודחו 
דין זה [ט'ך סק"נ וע"ז סק" | ויש שרצו להעמיר 
רבריו ואעו עִיקַר ולכר זה השיג עליו אחר מהגדולים 


הלבות נדה 


סימ קפח השלתן 


דהא העיקר תלוי איך היה מראיתו בשעה יציאתו מן 
הגוף [ח"ד סק" כסס סמכ";| : 
טן והנה טעם המחמיר בוה נראה משים דסוף טיף 
הלא עינינו | רואות דאחר זמן גראה בהקצוות 
כאדום ובאמת כמה פעמים | ראינו כְן אמנם גם זה 
א"ש דמובן שע"פ הטבע כל דבר לח יש לו נענוע 
קצת עד שנתייבש לגמרי ולפ"ז כל המראה השטוח 
נרחפו קצתם לקצהם ער הקצוות ונמצא שבהקצוות 
נתחברו בל עמקי הלחלוחית שעל פני בולו ולבן בכל 
המשך דיהה מראיתו ובהקצוות נתחברו כולם ונהפכו 
למראה אחדת מיהו עב"פ אין זה עיקר המראה אלא 
מאוםף ממקימות שונות ולדוגמא אם נחזור | ונפשטנה 
על פני בולו לא יתראה האודם כלל וא"כ למה נטמאנה 
ווש שבתב | הטעם דשינוי | האויר עם הבגד גרמו 
להתאדם [ס"ע] ולא נראה כן דא"כ למה גרם רק 
בהקצוות אלא עיקר הטעם כמ"ש [ולדכלי ססכ"ל 
סכתכנו 5" גס לזס דסעוקר קלוו כזמן ילוסתו מן סנוף 
6 סופרככו פזס. לסחולקיס = על זס. דססכו"י חולק. על 
ספכ"ל כמ"ם כס"ט פס \לפנ"ס 6" גס כל6 דכרי ססכ"ל 
ודוק : 
מז יש מי שכתג שאם ראה המורה בלילה ונדמה לו 
שחוא טמא והניחי עך אור היום וראה שהוא 
טתיר תלינן לקולא לומר דלא אתחוי ליה שפיר בלילה 
| גכעפ טפול סס'ג] ולא נהירא. לי כלל דהרי בגמ' 
מפירש להיפך במעשה דרבי ואמרינן שהתייבשותו 
דיהה מראיתו | ועוד שהרי בררנו דלאור הנר היהת 
כביום ולבן נ"ל כמ"ש אחר מהגדולים |ס'ע ס"קן 
סק'ג | דאם נסתפק לו בְלילה יכול לטהרו ביום אנל 
אם בלילה ‏ נדמה לו לאיסור א"א להתיר וכן עיקר 
לדינא | וכוודפי גס עפס נכון (רלות דווק6 כיוס דכעס 
פעניס. ריתי כסום דשיכו דועס סמרתס כיוס לסמרסס 
כלולס סך כמקוס | ססכרת וכול | לרפוק ‏ כלולס ולסורות 
כמ סעיכיו הוסופ] : 
יז שר יש מי שכתב דאשה שראתה מראה לבן ועב 
לאחר שרחצה במרחץ ב' וג' שעות ממאה שררך 
הדם לְהתלבן לאחר. הרחיצה [ כ'ת] ודברים תמוהים 
הם שלא נמצא בגמ' ובפיסקים | רמו מזה והמחמיר 
יחמיר לעצמו ולא יורה כן לאחרים [ ע"ז סק'6 | ועיקר 
הדבר המיה דלו יהי כן מ"מ סוף סוף בצאת הדם מן 
הגוף היה מהור וכי צותה התורה לחקור איך היה 
הדם קידם יציאתו מן הגוף שהרי בוודאי יש כמה 
סממנים שבאכלם עושה. שינוי בהגוף ולפ"ז נצטרך 
לדקדק מה אכלה ומה שתתה מקודם אלא וודאי דאין 
לנו אלא מה שעינינו רואות : 
יך יש מי שרוצה לומר דשארי מראות שאינן | לא 
בכלל טהורות ולא בכלל טמאות שתלוי במחלוקת 
שבסי' ל"ח בריאה בכה'ג וככאן וודאי יש להחמיר 
יד סלוכ] ונלע'ר דאינו כן ואררבא אפילו למאן 
< רמחמיר 


ערוך 


'מחמיר שם בכאן מודה רטעם המחמיר בשם משום 
דַבְגמ' חשיב שם מראות כשרות ופובר דזהו דווקא 
כמ"ש שם סעיי ט'ו אבל בכאן הא המשנה חשנה רק 
ראות אסורות וגם בשם הכרענו להקל ע"ש ועוד 
בעיקר הדבר אין לוה טעם דהא אנן בל שנוטה 
לאדמימית מטמאינן ומה נחמיר עוד ‏ וממילא דכל 
שאינו ממראה אדום ושחור יהיה מאיזה מראה שיהיה 
% בוודאי טהורה היא : 
ימ ודע דבכל דברים אלו אין חילוק בין כתמים 
7 | לְרְאיית דם *ממש אף בהרגשה ופשוט הוא 
שביצִיאֶת ‏ דם ממש צריך המירה לדקדק יותר 
ובספק קצת יש להחמיר בראייה ממש שהוא דאורייתא 
ולא בבתמים שהם דרבנן רספיקא דאורייתא לחומרא 
וספיקא דרבנן לקולא ואם הספק הוא מחפרון. יריעה 
אינו ספק ויש להחמיר כמבואר בסי' ק"י בכללי ס"ס 
שכל ספק רחטרון ידיעה ‏ אינו בגדר ‏ ספק אלא אם 
הספק הוא מטעם אחר דאז יש להחמיר בראייה ולחקל 
בכתמים [כג"כ] : 
ב וז"ל רבותינו בעלי הש"ע סעי' א' ואין מהור אלא 
מראה לבן וכו' ואפילו יש בו סמיכות דם והוא 
עב הרבה ואפילו הרגישה שנפתח מקורה ובדקה מיד 
[פ6 תטסס כעועול ‏ כדיקס | סורוס וכסדקיס. כמ"פ 
כסי* ק"5| ומצאה מראות הללו טהורה וכן עיקר דלא 
ביש מחמירין לטמאה אם יש בו סמיכות והוא. עב 
וְאם הרגישה שנפתח מקורה ולא מצאה כלום ע"ל סי! 
ק"ץ עכ"ל בלומר אע'ג דבלא מצאה כלום מחמרינן 
והו מפני דאמרינן דוודאי כל הרגשה מוציא איוה דבר 
ומדלא מצאה כלום יש לחוש שראתה טיפה קטנה 
ונאבד משא"כ כשראתה דמים טהורין אין מקום כלל 
להחמיר ‏ [סים מסכוכין סוט | סתס"ד סי" בע"ו וכיספ 
סעעס מפכי. סעועין ע'ם \ו5לו דכריס. טפין לסס טועוכ] 
[עפ"פת סק"ס ויתכקר כסי' ק"ן] : 
כא כתג רבינו הב" בסעי' ב' נאמנת אשה. לומר 
= בזה ראיתיו, ואברתיו ואם הוא מראה לבן או 
ירוק טהור אבל אם הביאו לפנינו דם והחוקנוהו 
בטמא או אפילו נסתפקנו אם הוא טמא או טהור 
והיא אומרת חכם פלוני מיהר לי כיוצא בזה = אין 
סומכין עליה עכ"ל ביאור הדברים דכיון דהתורה 
האמינתה כמ"ש בפי' קפ"ח ונאמנת לומר. פלוני חכם 
טיהר לי את הכתם כמ"ש שם ולכן כשנאבר הרם 
שראתה נאמנת ג"כ לומר שבמראה הזה היתה ורואין 
הדם שהיא מדמה להדם שאבדה אם הוא לבן או 
ירוק טהור וגם אין מחזיקין אותה שהיא טועה בהדמיון 
מזה לוה וכל זה כשאין אנו רואים הדם שראתה אבל 
כשרואים הדם ואנו מסופקים בו אינה נאמנת לומר 
שכזה טיהר לה פלוני החכם ולאו משום הערר נאמנות 
אלא דאין סימבין על הבנתה כשיש ספק אצלינו וכ"ש 
אם אנחנו מחויקים בטמא וכן אשה המסופקת בדם 


4 
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השלון כו 1. 


שה לא תסמוך על חבירתה שאומרה שכדם וה טיהר 
לי פלוני חכם [ בט"י. ספ"כ | דכל שהדם לפנינו אפור 
לסמוך על דברים כאלו ומחיייבת להראותו לחכם [פס] : 
כב וכמו שנכל דיני איפור וח'תר יכול התכם להורות 

לעצמו ולא חשבינן ליה שכשהדבר נוגע לעצמו 
יקל בזה ח"ו כמו כן יכול החכם לראות דמי אשתו 
ולמהרה או לטמאה [פוס' טס| ויש מי שאומר דוהו 
דווקא כשעומרת בימי טהרה אבל הוראה להיתר 
כשהיא, בחוקת טומאה אסור לו להורות ומטעם וה 
אפור לו לחכם להורות לאשתו בדין הטבילה שאז 
עומדת בחזקת איסור [מכ"5 כלל 5ס] וזה נבנה על 
היסור שבתבנו בפי' י'ח םעי' מ"ח שיש שסוברין כן 
ע'ש אבל כבר בארנו שם דבל רב תנו לא פ"ל. כן 
וכל אדם נאמן על שלו לעצמו אף באתחזק איסירא 
ורק בבכור הרין בן ע"ש ולכן החכם יכול להורות בכל 
עניין לאשתו [ועפס כסופי טכ"כ | ספר"ר כפ"ך סק"ז 

ע"ס וכן עיקר לדינש] : 

בג הטור והש"ע סעי' ג' כתבו דין נפילת המקור 

ולאשר כי המחלוקת | רבתה בדין זה ובדורות 
הללו וגם בכמה דורות שלפנינו מפני חולשת הנשים 
הרבה שכיח דבר זה ורבים מגדולי הדורות האריכו 
בתשו' זה אוסר ווה מתיר והדבר. נוגע באיסור כרת 

לבן בהברח לבאר דין זה באריכות קצת בפ"ד : 

כר איתא בגמ' | כפ:] הרואה דם בשפופרת כלומר 

שהכניסה קנה חלול לאותו מקום והוציאח רם מן 
המקור טזורה מגזירת הכתוב שנאמר דם יהיה זובה 
בבשרה ולא בשפופרת דדווקא כשוב בבשרה שיצא 
דרך כותלי בית הרחם מטמאה ולא כבשיצא דרך 
השפופרת וכיון שהשפופרת הפסיק בין בשר כותלי 
בית הרחם ובין הדם טהורה אע'ג רהוא דם גמור 
ומן המקור ואין חולק בדין זה וכל הפוסקים 

פסקו בן : 

כ והגה בר'פ המפלת שנינו המפלת חתיכה אם 

יש עמה רם טמאה ואם לאו טהורה ר' יהודה 
אומר בין | כך ובין כך טמאה ומסיק הש'"ם. דפליגי 
באפשר לפתיתת הקבר בלא דם דרבנן ם"ל שאפשר 
להפתח פתה המקור בלא דם ולכן פ"ל דרווקא כשיש 
דם בפ"ע לבד החתיכה טמאה ור"י ס"ל דא"א לפתיחת 
המקור בלא דם ולכן תמיד טמאה משום דוודאי היה 
דם עם החתיכה והנה הרמב"ם בפ"ה פסק כרבנן 
אבל כל רבותינו פסקו כר"י וכן פסקו הטור והש"ע 

וטעמם משום דלקמן [סוי] פפק רבא כן ע"ש : 

כך ולכן כתב רבינו הנ"י בספרו הגדול רהך 

דשפופרת מיירא בשפיפ"ת רקה מאד. דלא מקרי 
זה פתיחת הקבר דדווקא בחתיבה גדולה יש פתיחת 
הקבר ולא בקטנה וזהו שכתב רבינו הב"י בס"ם וה 
אם היא חתיבה קטנה כשיעור שפופרת חקנה דק 
שבדקים עכ"ל וב"כ הטיר ע"ש ותמיהני מה שייך כאן 
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- 
דין זה שהרי בשפיפרת יש דם הרבה ועכ'ו טיהרה 
התורה משים דאינה בבשרה וא"כ ‏ מה שייך לומר 
א"א לפו"ק בלא דם שרי התורה טיהרה דם זה 
בש"מא בהמשנה דהמפלת חתיכה רהדם היא בפ"ע 
שפיר שייך לומר. כן דאם א"א לפה"ק בלא דמד ממילא 
טמאז. נדה אבל בשפופרת שיש דם הרבה והתורה 
טיהרתו מה שייך סכרא זו ומצאתי לאחד מהגדולים 
שהקשה כן וכתב שבאמת בש"ע חזר בו [ח'ד סק"ד | 
ואמת הדבר דבדין שפופרת לא הזכיר בש"ע דצריך 
שפופרת רקה אבל מ'מ בכ"ס וה הא כתב כן וכן 

הטורוכמ"ש : 

כז והנה הש"ס הקשה אהך רשפיפרת מהא דאמר ר"י 

משים רשב"י המפלת חתיכה קורעה אם יש בה 
דם אגור טמאה ואם לאו טהורה ולמה טמאה ליהוי 
דומיא דשפופרת ומתרץ הכי השתא התם דרכה ש5 
אשה לראות דם בחתיכה הכא אין דרכה של אשה 
לראות ‏ דם בשפיפרת ופירש'י דרכה של אשה 
לראות דֶם בחתיכה הלכך בבשרה קרינא בה דמין 
במינו לא חייץ עב"ל ‏ ואינו מובן כלל דכיון דגזירת 
הכתוב היא דכשיש הפפק אינה טמאה ובחתיכה לא 
מקרי הפסק מטעם דמין במינו לא חייץ א"כ מה לו 
להש"ם לומר דוה דרכה וזה אינו, דרכה אטי בררכה 
תלוי הלא גזה'כ הוא והכי ה"ל למיטר דבחתיכה הוי 
כבשרה דמין במינו אינו חוצין וצ"ל רטעמא רקרא 
קמערש דלכן חצריבה התורה בבשרה משים דררך 
האשה כן ובשפופרת לא הוי דרכה ובחתיכת הוי 
דרכה אבל א"כ למה ליה לרש"י ‏ לומר | מטעם מין 
במינו לא חייץ דרי במה שררכה בכך וצ"ל דמטעם 

זה דלא חייץ מקרי. שררכה בכך : 

כח ואח'כ אומר הש"ס לימא שפופרת תנאי היא 

דתניא המפלת חתיכה אע"פ שמלאה דם אם יש 
עמה דם טמאה ואם לאו טהירה שר' אליעזר אומר 
בבשרה ולא בשפיר ולא בחתיכה והב"א אין זה דם 
נדה אלא דם חתיכה והא ת"ק נמי טהורי מטהר אלא 
דפלי פלויי אוכא בינייהו סיס כסתתיכס טורום כורוע 
בוקועוס מכחון וסדס טס] ת"ק סבר בְבשרה ולא 
בשפיר ולא בחתיכה וה"ה לשפופר' וחני מילי היכי דשיעא 
| פיכס וסדס כפכיס סתתיכס] אבל פלי פלויי ממאה 
מ"ט בבשרה קרינן ביה ואתו רבנן למימר אף ע'ג 
דפלי פ.ו'י אין זה דם נדה אלא דם חתיכה הא דם 
נדה ווראי ממא אפילו בשפיפרת ופירש'י דרבנן לא 
דייקי לישנא דקרא והאי דמטהרי משום דלאו. דם נדה 
חוא הלכך לא שנא בתוכה ולא שנא פלי פלויי הנגע 
ברחם מהורה אבל שפיפרת דם נדה היא ממאה וכו! 
עב"ל בלומר דעיקר פלוגתהם כן הוא דר"א סובר דרם 
שבחתיכה דם גמיר הוא ורק התורה מיעטתה דבעינן 
בבשרה ולכן רם שפופרת ודם שבתוך החתיכה. אינו 
מטמא טגזה'ב מפני שאינו נוגע בבשרה ולכן בפלי 
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פלויי שנוגע בבש"ה טמאה וחכמים אומרים אין זה 
דם נדה וכו' כלומר שמשיבים לר"א דרמקרא לא משמע 
כלל אלא דא"צ. קרא על זה כלל שהרי אין זה דֶם 
נדה כלל אלא דם חתיכה ונכמילא דגם בפלי פלויי 
טהור ושפיפרת ‏ טמא [ככ'ל ככוונת רע" ז"כ ומסורץ 
קופית סתוס' לך יש לכוין זס כתירועס ע"ס ודו"ק): 
כמ ודחי אביי דבשפיפרת כ"ע לא פליגי דטהורה 
כלומר דלא כסברתך דרבנן לית להו דרשא 
דבבשרה דוודאי אית להו ומוה ממעטינן שפופרת כי 
פליגי בחתיכה מר סבר דרכה של אשה לראות דם 
בחתיכה ומר סבר אין דרכה של אשה לראות דם 
בחתיכה ופירש"י כי פליגי בחתיכה ודפלי פלויי דת"ק 
סכר בבשרה למעוטי תוך חתיכה אבל דם הנראה 
בבקעים טמא דהא בבשרה קרינן בה ורבנן בתראי 
סברי אפילו פלי פלויי טהורה דאין זה דם נדה דאין 
דרבה של אשה לראות דם בחתיבה עכ"ל : 
ל והקשו התוס' על פירש"י דלעיל פירושו של אין 
דרכה לראות בשפופרת דאף שוהו דם גדה גמור 
אלא שאין דרכה לראות באיתו עניין וכאן הוי פירושו 
שאין דרכה לראות דם בחתיבה שאיי זה דם בלל וכן 
הקשה חרמב"ן ו"ל והרשב"א ז"ל תירץ בחדושיו רכמה 
פעמים מצינו בש"ם לשון אחר על שני בוונות מתחלפית 
ע'ש אלא שהקשה קישיות אחרות על פי' זה דא'כ לא 
ה"ל למיפלג רק בפלי פלויי והכי ה"ל למיתנא המפלת 
חתיכה מלאה דם אם יש בה בקעים ה"ז טמאה וכו! 
וחכ'א אין זה דם נדה וכו' ועוד קושיא דהלשין לא 
משמע בן ע"ש : 
לא ולענ"ד גראה דגם כאן כוונת רש'י כמו בשפופרת 
וה"פ דרבנן סברי דאין זה דם נדה שמטמא ראף 
ע'ג דרם גמור הוא מ"מ מיעטתה תורה משום שאין 
דרך נשים לראות בעניין זה ובזה פליגי דר"א סבר 
רמיעוטא דבבשרה הוא שהדם יגע בבשר כותלי בית 
הרחם וממילא דבפלי פלויי שנוגע בכותלי הרחם טמאה 
ורבנן סברי דמיעיטא דבבשרה הוא כל שאינו כדרך 
ראיית כל הנשים שיהיה רק דם זובה בבשרה של 
כותלי בית הרחם ולא דבר אחר עם הדם ואין לשאול 
כיון דמטעם גזה'ב חוא למה ליה לומר מטעם דאין 
דרכה של אשה לראות דם בחתיכה דוה אינה שאלה 
שהרי. גם לעיל בשפופרת אמרו לשון ה ובמ"ש בסעיי 
כ'ו דטעמא דקרא קא מפרש ע"ש וזה שבתב רש'י 
דאין זה דם נדה כוונתו דאין וה דם גדה שטמאתו 
התורה [ וכמ"ם ספוס' <פורוטס ע"ט] : 
לב וראיה לוה שהרי רבא פליג על אביי ואוכר 
דכ"ע אין דרכה של אשה לראות דם בחתיכה 
והכא וכו' ע"ש ודב"ע היינו ר"א ורבנן ור"א הא 
מפורש קאמר מדרשא דבבשרה ועכ"ן אומר לשון זה 
וממילא רגם לרבנן כן הוא דבחר לישני אמר להו 
[וכ"כ סס"ע 3פי' ע'פ] וא"כ למה לנו לשנות ביונת 
אביי 


ערוך 

אָביי אליבא דרבנן מכוונת רבא ועוד אמינא דאפילו 
לפי.מה. שהפסו. רבותינו ‏ בכוונת רש"י פשיטא שוהו 
הכל לאביי אבל לרבא בע"ב פירושו דהתורה מיעטה 
כל: שאינו כדרך ראיית כל הנשים והלבה כרבא ולפ" 
וחחדש לנו דין גרול לשיטת רש"י כמו שיתבאר בסיד 
[וסויכר ‏ דָנס | כט"י יסכור כטיעס סר"ם מקופי ססכי 
סכ6"ט \ <עכיין = כפולת ו כססר וסכסר | לפניכו 
ל ודו"ק] : 


+ = 35 ורבותינו בעלי התוס' פירשו בהך דאביי וו"ל 


"< דפלוגי בחתיבה העשוייה במ ן שפופרת ‏ והוי 
חציצה בין דם לבשר דר"א מטמא רררכה לצאת 
בעניין זה ורבנן סברי אע'ג דרם נדות הוא אין דרכה 
לראות בעניין זה ואין וה דם נדות דקאמרי רבנן 
היפ "אין זה דם נרות שטימא הכתוב אבל בפלי 
- פלויי גם רבנן מטמאין כיון דדם נדות הוא ונוגע 
בבשרה עב"ל וע' במהרש"א ומהר"ם שרקרקו בדבריהם 
ואינו נונע לעיקר העניין ע"ש אבל לענ"ד לא אוכל 
לכוין בלל דבריהם הקדושים דלדידהו לת"ק דהיינו 
היא בחתיבה בעין שפופרת מממא ואיך אפשר לומר 
כן: והלא מפורש אומר המפלת חתיכה אע"פ שמלאה 
דם אם יש עמה דם טמאה ואם לאו מהורה הרי 
מפירש דלא מהני הרם שבתוך החתיכה. אא"כ היה 
עָמו "רם בפ"ע לבד הרם שבחתיכה וצע"ג [וע5פתי 
לספל" כפתיסס \' ות ס' פסקפס כעין זס ונדסק לפרן 
דסכוונס . קל מלופס דס טנכלע סדס כבסר 16 טסספיכס 
סתועס מלמעלס וסינו דועס לספופרת ע"ט וכל סלו סס 
דכרוס ססון לסטיב עליסן כעוכן] : 
לך וצ'ל דכוונתם כן הוא דאפילו אם יש טיפות דמים 
מפוזרים בכל החתיכה. אם אינה עשויה בשפופרת 
והיינו שהחתיכה תהיה חלולה באמצע ובהחלל מלא 
דם גם לר"א טהור משום דאין זה דרך רְאיה וזהו 
שאומר הה"ק אע"פ שמליאה דם כלומר שמליאה טיפי 
דמים מפוזרים אם אין עמה דם כלומר אם אינה 
עשויה כשפופרת חלולה שהדם אגור בפ"ע בתוך 
החתיכה מהורה ורבנן מטוורי גם : בכה"ג אבל בפלי 
פלויי מטמאין [וכפו? זס מטמע לי קפ מלסון עסכ"ס 
כ מלובלון ע"ס] : 
לה והנה עכ"פ גם לפי' התופ. אם אין ‏ החתיבה 
= > עשויה בשפופרת גם לר"א טהור אע"פ שיש מיפי 
דמים בהחתיכה ולרבא נ"ל לדבריהם ראפילו בפלי 
פלויי-מהור לכ"ע וכסברת הש'ס הקודמת לרבנן ורבא 
חירש דגם לר"א כן הוא ופליג אדאביי דאל"ב למה 
נדחק רבא לאוקמי פלוגתייהו במקור מקומו טמא לוקי 
יותר פלוגתתם בפלי פלויי בסברת הש"םס הקודמת 
ולמה ליה לאוקמי בדבר שאינו מהעניין כלל. אלא 
יודאי: דפ"ל דכל דס שבהתיכה אין דרך האשה לראות 
כן וטהור : : 


לוּ והרא"ש פי' בשם רבינו שמשון בעל התוס' רה"פ 
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לאביי רבהא פליגי דריא סבר דרכה של אשה לראגח 
דם בחתיכה וכיון שראתה כדרך שנשים רגילות טמאה 
ורבנן סברי אין דרכן של נשים לראות דם בחתיכה 
ואע'ג | דפלי פלויי וכיון שלא ראתה כדרך שהנשים 
רגילות טהורה אע'ג דהוי דם נדה ונוגע הרם בבשרה 
ופליגי בטעמא דקרא דר"א סבר דבבשרה הוא שלא 
יהא חציצה בין הרם לכותלי הרחם ולכן אי פלי 
פלויי ממא ורבנן סברי דבבשרה הכוונה הוא כררך 
שנשים רגילות לראות והא דקאמרי רבנן אין זה דם נדה 
הכוונה שאין וה דם נדה הרגילות בכל הנשים : 

5 וכתב הרא"ש שמטעם זה התיר רבינו שמשון באשת 

שנעקר מקור שלה ובמין חתיכות בשר היה נופל 
לה בבית החצון וטיהר אותה לבעלה ביון שאין דרך 
נשים לראות כך עכ"ל והובא דין זה בטור וש"ע ועל 
יסוד זה נבנו | כל ההיתרים מנשים חלושות שאין 
יכולתן להמהר מפני המקור שנעקר ממקומו = שקורין 
פארפא"ל בלומר שנפל המקור ממקומו במבואר בהרבה 
תשובות קדמאי ובתראי כמו שנבאר בפ'ד אמנם 
מגדולי הפוסקים שערערו בזה לומר נהי דכן הוא דעת 
רבינו שמשון מ"מ הא רש"י ותופ' לא ס"ל כן ואיך 
נסמוך באיסור כרת על דעת יחיד [ב"ם. וש"ך סק"ק | 
ולכן לפי מה שבארנו | נם רש"י ותוס' ס'ל. כן ולא 
מיבעיא לפי פירושינו ‏ בבוונת | רש"י שבתבנו. בסעי! 
ל'א אלא אפילו לפי מה שכולם תפסו בדברי רש"י 
זהו הכל לאביי ולא לרבא כמו שהוכחנו בבירור בסעיי 
ל"ב וכן להתום' אפילו. לאביי, בררנו רצריך דווקא 
בעין שפופרת או פלי פלויי אבל טיפי דמים שבתוך 
החתיכה איגו בלום ולרבא גם לפי' התום' מטהר בכל 
עניין כמ"ש בסעי' ל"ה וא"כ היתר. זה של רבינו 
שמשון עולה גם. לפירש"י ותום' ועמ"ש בסעי' מ"ט: 
לח והנה עכ'פ לבל הפירושים אידחייא לה הך מימרא 

דר"י משום רשב"י המפלת חתיבה קורעה אם וש 
בה דם אגור טמאה רוהו אפי' לפי' התוס' אינו אלא לר"א 
ולא לרבנן וכ"ש לפירש'י והרא"ש וק"ו לרבא במבוא' ולכן 
לא כתבו הטו' והש"ע מימר' זו אבל הרמב"ם ז"ל בפ"ה דין 
י"ד כתב הפילה חתיכה קרועה ורֶם אגוך בתוכה טמאה 
עב"ל והראב"ר באמת השיג עליו וז"ל הא נמי דלא 
בהלבתא עכ"ל כלומר דלמסקנא אידחי לה הך מימרא : 
5 וברור הוא רהרמכ"ם עומד לדינא בשיטת התום' 

דהנה לקמן בדין ‏ "ו כתב דין שפופרת דטהורה 
שנאמר וכו' | בבשרה ער שתרְאֶת. בבשרה בדרך 
שהנשים רואות ואי[ דרך האשה לראות בשפופרת עב"ל 
ומקודם דין. התיכה קרועה | בדין ‏ ו'ג כתב . המפלת 
חתיכה אע"פ שהיא' אדומה "אם יש עמה דם מִמִאֶה 
ואם לאו מהורה ואפילו ‏ נקרעה החתיכה. ונמִצאת 
מליאה דם ה"ז טהורה שאין זה" דם נדה אלא רֶם 
חתיכה \ עכ"ל ובזה .וודאי כוונתו = כרש"י שאין וה רדם 
נדה בלל ולא כפי' התוס'. מגזירת הכתוב. דא כרברי 

ּ י/ " ייה: ליי 


4 ערוך 
התופ' ה"ל לכתוב טעם רבבשרה כמו בשפופרת או לבל 
הפחות לכתוב מקודם דין שפיפרת ואח"ב דין זה והיה 
מקום לומר דאדלעיל קאי אבל ביון דרין שפופרת בהב 
אח"ב רחוק מדין זה מבואר להדיא דוה אינו ממעם 
גוה'כ בשפופרת אלא דלאו דם נדה הוא כלל אלא 
דם בשר ולפ"ז מ"ש אח"כ היכף דין חתיכה קרועה 
דטמא בע'כ. דהטעם הוא משום דבחתיכה קרועה 
הדם פתוח לכותלי הרחם והוי כפלי פלויי וזה היה 
שפיר דם נדה וגורם בגמ' המפלת חתיבה קרועה ולא 
כגירסת הספרים קורעה ולפ"ז לדינא כ"ל בההתופ' ורק 
התום! סוברים דאפילו כשהחתוכה מפסקת בין הדם 
לכיתלי הרחם הוה דם נדה אלא שהתורה ‏ מיעטתה 
בשפופהת | ואיהו סובר דוה אינו דם נדה אבל 
בשקרועה ואין הפסק הוי דם נדה אבל לדינא סובר 
כחתופ' ואיהו פ"ל רגם ‏ רבא פובר כן ודלא במ"ש 
ברעת התופ' בסעי' ל*ה [וסר6ב"ד ססוג עלוו מטטס 
דס"ס לפס"ק 893 דס ט"ם ‏ 6כל סרמכ"ס פוסק כרבכן 
דפפסר. לפס"ק 693 דָס וכמו טססריך ‏ כזס סס"מ ע'ם 
וכפש געול שער כים] / 

מ או אפשר לומר באופן אחר דבאמת צריך טעם 

למה כשיש הפסק לא מקרי דם נדה ובאין הפסק 
וקרי דם נדה ועוד ‏ נראה שהרמב"ם דקדק בין לשון 
מליאה דם ובין לשון דם אגור וזהו כמ"ש בסעיי ל"ר 
לשיטת התים' דכשאין בהחתיכה מקום פנוי ובו דם 
הרבה אלא שהוא כולו בשר רק שנמצא. טיפי דמים 
מפיזרים בכילו הוי דם חתיכה ולא דם נדה. משא"כ 
בשיש בו מקים פנוי בעין שפיפרת ומלא דם הוה רם 
נדה ווה שכתב חתיכה קרועה = אין כוונתו קרועה 
מבחוץ אלא שבאמצע החתיבה יש קרע בלומר מקים 
פנוי ושם הוא מַלא דם ואם נאמר. כן אין שיטתו 
בשימת הוזוס' רלהתום' בבה"ג | טהור ולהרמב"ם טמא 
ולהיפך בלא מקום פנוי אף | בפלי פלויי יבול להיות 
להרמב"ם מהור דאמרינן דוה דם התיכה ולהתוס' 
טמא והרמב"ם דייק לה מלשון אגור שהוא כשהרם 
נאסף במקום אחר כמו אוגר בקיין וגו' וג"מ לדינא בין 

הפירושים : 

מא ויש לי להביא ראיה. לפי' זה מדברי הרמב'ן 

שהביא הרשב"א וז"ל אמר אביי וכו" מר סבר 
רהיינו חכמים דרכה של אשה לראות ‏ דם בחתיכה 
והלכך במליאה דווקא מהורה דאינו דם נדה אלא דם 
תיכה אבל בדם אגור טמאה והיינו דר"י ממש שאמר 
אם יש בה דם אגור טמאה ומר סבר דהיינו ר"א אין 
ררכה של אשה לראות | דם. בחתקיכה והלכך טהורה 
נאלו ראתה בשפופרת עכ"ל הרי מפורש רמחלק בין 
לשון מליאה ללשון דם אגור והרשב"א חולק עליו ע"ש 
מיהו עכיפ סברת הרמב"ן כן הוא. אמנם לדינא וודאי 
לא יסכור הרמב"ן כהרמב"ם דלפי פירושו הא רבא 
אמר דכ"ע אין דרך אשה לראות דם בחתיכה וממילא 


הלכות נדה סימן קפח השלהן 


דבאגיר טהור לרבא. לפי פירושו דהלכה כרבא אמנם 
עב'פ לפי פי' הרמב"ן ‏ ו"ל בין במליאה בין באגור 
טהורה דמליאה גם לאביי טהורה ובאגור לרבא ג"כ 
טהיר ולפ"ז ביכול' לקיים פסקו של רבינו שמשון להרמב"ם 
גם להרמב"ן דבנפילת המקור לא שייך דם.אגור אלא 
מליאה דם | וסרסכ"ף מפרס דפלונס בדסיעס ול בפלי 
פלווי ולדודוס | כפלו פלווי | טמפס 6ך סוס עפעו דסס 
פירומו פ"ס ועכ"פ ‏ פפי מס סכסרכו שין סתובס מכל 
רבופיכו לדכרי רכיכו פנסון ופדרבס רט"י וסוס' ס'ל 
ג"כ כרבוכו | סמכון | כמ"םש בסעי' "כ וסעו' | לי ונס 
לסרמכ"ס וסרמכ"ן יכול לסיות כן ודו"ק] : 

מב ועהה נבאר הוראת רבינו שמשון. וז'ל הרא"ש 

שם ופי' | הר"ש מקוצי דבהא פליגי וכו' ורבנן 
סברי אין דרכה של אשה לראות דם בחתיכה ואע"ג 
דפלי פלויי דביון שלא ראתה כדרך שהנשים רגילות 
טהורה אע'ג דהוי ‏ דם נדה ודם נוגע בבשרה ובו' 
ובן עשה מעשה רבינו שמשון באשה שנעקר מקור שלה 
וכמין חתיכות בשר היה נופל לה לבית החצון וטיהר 
איתה לבעלה כיון שאין דרך נשים לראות בכך עכ"ל 
ולשין הטיר היא באופן אחר וו"ל וכן עשה ריש מעשה 
באשה שנעקר מקור שלח וכמין חתיכות בשר היה 
נופל לה בבית החצון ולא היהה פופקת לראות כל 
זמן שאותן החתיכות היו בבית החצון וטיהר אותת 
לבעלה כיון שאין דרך אשה להיות רווגה כך עכ"ל 

הטור ; 

מן וכתב ‏ רבינו הכ"י בספרו הגדול דמלשון הטו 

משמע שהיהה רואה דם ממש ואפ"ה היה מטהר 
רבינו שמשון מפני שתלה שמהחתיבות שבבית החצון 
נמשך הדם וכיון שבשעה שנעקר לא היה דם אלא 
בחתיכה טהור אבל מלשון הרא"ש לא משמע הכי אלא 
במין חתיכות בשר היו יוצאות ואע'פ שהיה דם בתוך 
החהיכות = ופלי פלויי היה מטהר משום דאין דרך 
אשה להיות רואה בעניין זה אבל אם היתה רואוז דם 
להדיא בלא חתיבה בהא לא איירא רבינו | שמשון 
ואפשר דבכה"ג טמאה דאף ע'ג דתלינן במכה במ"ש 
בסי' קפ"ז | ה"מ במכה שבצדרין אבל לא במכה 
שבמקור עצמו ולכן צ'ל דמ"ש הטור ולא היתה 
פוסקת מלראות ‏ לאו אדם קאי אלא על החתיכות 
כלומר שלא היתה פוסקת מלראות החתיכות בשר 
עכ"ל וקרי | לה ראייה | משום דבתוך החתיכות 

יש דם : 

מד והנה רבים וגדולים הקשו על מה שכתב רלא 

הלינן במכה שבמקור עצמו הא אדרבא נתבאר 
בסי' קפ" דתלינן במכה שבטקור וגמ' מפורשת היא 
נאמנת אשה לומר מכה יש לי במקור וכו? [סוי] ואם 
זהו מכה וודאי תלינן בה | כמ" כד"מ וכ"מ ועעיו"ע 
טס וע"ז סק"ס ועסר"ס מלוכלין כתסו' סו" קי"5] ועוד 
דאם והו מכה א"כ למה תלה הרא"ש הוראת הר"ש 

בפירושו 


בי לצ" שו ₪ 


נפילת המקור : 
מה ונאמת ל"ק בלל על רבינו הב"י וסנרתו ברורה 
ונקייה וה"פ דהא הר"ש לא התיר רק בהדם 
שבתוך החתיכה אע'ג רפלי פלויי אבל בדם שעם 


החתיבה ממא כמו ששנינו במשנה דהמפלת חתיכה 


אם יש עמה דם טמאה וא"ב גם בנפילת המקור בוודאי 
לא טיהר רק בדם שבחתיכת המקור. אף דפלי פ"ויי 
אבל בדם הזב ממנה ליהוי כחתיבה שיש עמה רם 
ונהי דאם הייגו יורעים בבירור שהדם הזב עתה ממנה 
היה מובלע בתוך המקור ואח"כ ירד ממנה פש'טא 
שהיינו מטהרים אותה דכיון שהיה טהור, א"א. לטמאו 
אח'כ אבל מי יימר שמא הדם הזה היה על המקר 
מבחוץ והוי כחתיבה שיש עמה דם וזה שכתב דלא 
תלינן במכה שבמקור עצמו חלילה לרבינו הב"י לטעות 
בוה וכוונתו ברורה דמכה שבמקור לא מקרי רק אם 
המקור הוא על מקומו ונתהוה מכה שם בבשר שבמקור 
דהמכה הוא. מילתא אחריתי אבל אם המקור עצמו 
הוא המכה לא שייך לקרותו מבה' אם כי אינו במקומו 
דסוף סוף הדם הוא מן המקור וריו שמטהרינן הדם 
שבתוך המקור אבל לא חדם הוב מהמקור [ודכריס 
לבוס כפמכו בפפו' ומ"ם סו6 סעיקר ולו"ק | : 
מן עוד הקשו עליו מהא ראיתא בפ' יוצא דופן [מם:] 
אמר ר"ל משום ר"י נשיאה מקור שנעקר ונפל 
לארץ טמאה שנאמר יען השפך נחושתך ותגלי ערותך 
ופריך למאי אי לטומאת שבעה דם אמר רחמנא ולא 
חתיכה אלא לטימאת ערב ע"ש ברש"י מפני שנגעה 
בו ביציאתה עכ"ל והשתא לפי' רבינו הב"י גמ' מפורשת 
היא דמצד נפילת המקור אינה טמאח גרה וא"כ למה 
תלה הוראתו בפירושו ‏ אלא וודאי דבהוראתו חיתה 
ירירת הדם ג"כ | מעיי"ט וכ"פ] ואני תמה בזה דהא 
גם רבינו הב"י קאמר שהיה דם אלא שאומר שהרם 
היה בתיך חתיכת המקור ופלי פלויי ובגמ' אינו מבואר 
שהיה דם בתוכו ואדרבא לפירושם קשה שהרי מדקאמר 
בנמ' דם אמר רחמנא ולא חתיכה משמע להדיא דאלו 
היה דם היתה ממאה אך "ל דה"פ דם אמר רחמנא 
בלומר כשויורר רק דם מן המקור ולא חתיכה ומהחתיכה 
יורד הדם [ע:5"ס מ"ס כוזס ונ'ע ודו"ק] וברמב"ם לא 
נמצא כלל דין זה ; 
5מן אבל רבינו הרמ"א וכל רבותינו האחרונים פירשו 
כפשטות דברי הטור שהיתה רואה דם ממש אחר 
נפילת המקור לבית החצון וכך הוא העניין דהאשה 
עומדת בימי טהרה שלא בשעת וסתה ויודעת בבירור 
שקודם נפילת המקור | לא ראתה דם ואחרי גפילת 
המקור לא פסקה מלראות דם ממש ועכ"ז טהורה 
דוודאי הדם הוה בא מחתיכת המקור שנפל ווב 
מחתיכה זו וביון שבעת שחיה הדם בהחתיכה היה 


הלכות נדה סימן קפח 


בפירושו ומי יחלוק בוה [פס] ועוד הקשו עליו דוודאי 
+ גם לשון הרא"ש מורה שהיתה רואה דמים אחר 


השלון | כת 5 


טחור כפירושו של הר"ש אע'ג דפלי פלויי ואיך יטמא 
אח"ב וזה אין לחשוש ולומר שוה הדם היורר ממנה 
אינו מחתיבת המקור אלא מעצם גופה דרך מקם 
המקור דאוקמה אחוקתה הקורמת כמו דתלינן במכה 
בסי' קפ"ו אע'פ שאין אנו יודעים שמכתה מוציאה דם 
וב"ש בזה שהחוש מעיד דאחרי שהמקור הוא עיקרו 
₪1 כאשר ירר ממקומו נוטף מבשרו טיפי דמים [ סו 
דעס ס6סרונוס] 1 

מף ווהו שכתב רבינו הב"י בש"ע. סעי' ג' ו"ל 

הבניסה שפיפרת וכו' וכן אם ראתה דם בחתיכה 
אפילו היא מבוקעת והדם בבקעים בע:ין שנוגע 
בבשרה טהורה כיון שאין דרך לראות כן וכן אשה 
ש:עקר מקור שלה וכמין חתיבות ‏ בשר נופלים לבית 
החצון טהורה עכ"ל וכוונתו אע"פ שיש דם בהחתיכות 
של המקור ואדלעיל קאי ולא הוכיר | שראתה דם 
דוזולך ‏ לשיטתו בספרו הגדול | דבבה"ג טמאת אבל 
רבינו הרמ"א הוסיף וז"ל | אפילו ראתה דם כל ומן 
שהחתיבות בבית החצון שלה טהורה דתלינן הרם 
בחתיכה זו הואיל וירעינן וודאי שנעקר מקורה ומחמת 
מכה היא עב"ל וכוונתו כמו שבארנו וזה שכתב ומחמת 
מכה הוא, אין בוונתו למכה ממש דא'כ א"צ לשיטת 
חר"ש אלא כלומר דתלינן דוהו מחמת מכת המקור 
שנפל ממקומו כמו דתלינן במכה בסי' קפ"ז ולא נחית 
בכאן לדין ‏ זה שנדון הנפילה דינו כמכה ממש דאין 
זה ברור במ"ש [ולפ"ז 6"ס כל מס ססקטו על סרמ" 
וסלכוט 63עת ססעיע כסון זס ע"ם וגס מ"ם סע"ז 
בסק'ס כל מס עסו6 קופס ספולן = דָס געול = וכו סון 
כווכתו | לסדס סיול מגופס דסלילס לומַר ‏ כן 695 כמו 
טנפרם 6ס"כ ו"כ דסכל סתורו 6פילו כדס כדס עעם 
סכס מסותו ספיכס דסוונו סדס גדס טיט כסופס סקיכס 
ס? סמקור סוליכס. מותס סתיכס עמס סדס כדום | לכים 

ססטון וכו' עכ"ל ע"ם ודו'ק] : 

ממ ולפי מה שבארנו גם רש"י ותום' והרמב"ם 

והרמב"ן אין חולקים על דינו דרבינו = שמשין 
ופשיטא דלרבא כן הוא כמו שבארנו בס"ד ואל 
תשיבני ממ"ש הרא"ש שם בסי' א' לעניין אין פה"ק 
בלא דם וז"ל והא דקאמר רבא וכו' פלוגתייהו | קא 
מפרש וב" הרשב"א בתה"ב ע"ש רמשמע דרבא לא 
להלכה אמר דוהו לעניין פתיחת הקבר כמו שכיארו 
שם ראם היהה חתיכה גדולה ממילא רטמאה מטעם 
דאין פה"ק בלא דם אבל בחתיכה קטנה רומיא 
דשפיפרת טהורה דאין כאן פה"ק וכל הדינים שנתבארו 
הם בחתיכות קטנות כמו שיתבאר בס"ד בסעי' הבא ; 


1 בכל דיני מפלת חתיבות שבסי' וזה כתבו הטור 

והש"ע סעי' ג' דרווקא חתיכות | קטנות | דומיא 

דשפיפרת אבל חתיכה גדולה טמאֶה אפילו לא ראתת 

כלום שא"א לפח"ק בלא דם ואפילו בנפל שלא נגמרח 
צורתו 


6 ערו 
צורתו עב"ל ואַע"ג דכל פוניית הש'ס בעניין זה מיירא 
בחתיכות גדולות כרמוכח גם ממ"ש הרא"ש דרבא רק 
פלוגתייהו קא | מפרש כמ"ש בסעי' הקודם מ"מ זהו 
הכל לפי. דעת החכמים שבמשנה רהמפלת שסוברים 
ראפשר לפה"ק בלא דם ובאמת הרמב"ם פפק כן 
לרינא אבל אנן דקיי"ל | כר"י דא"א לפה"ק בלא דם 
א"א לפסוק הדינים שנתבארו בחתיכה | גדולה אלא 
בקטנה | כ'ת וכזס עפורן קוסיפ סכ"י על סכס"ם ע"ם | 
וכללו של דבר דבעיקרי הרינים שנהבאר בהוראת 
רבינו שמשון רבכה"ג לא טימאה התורה זהו לב"ע 
ורק בעצם גורל כמות החתיכה אא לדידן רק בחתיכה 
קטנה ולא בגדולה רבגדולה בלא'ה טמאה מטעם 
פה"ק ואפילו לפי מה שבתבנו בסעי' כ"ו רבשפופרת 
לא שייך לומר. כן ע"ש מ"מ בחתיכה פשיטא ךכן הוא 
שהרי התורה לא התירה רק דם החתיכה ולא הרם 
היוצא מגופה וכיון דבנפילת חתיכה בהברח שתפתח 
המקור ואין פה"ק בלא דם חרי יוצא הדם מגופה דרך 
מקום המקור ופשיטא שהיא טמאה | וכנפילפ סעקוב 
עגמו ססוף ספסרפ5"ל 65 טיוך זס כמוכן ודו"ק| : 

נא ודע שיש מי שרוצה לומר דוה דאמרינן א"א 

לפה"ק בלא דם זהו בשנפתח ע"י יציאת חתיבה 
מבפנים אבל בפתיחה מכחוץ במו ע"י שפיפרת או 
רופא שהכנים בלי לפנים מן המקור דבוה לא אמרינן 
א'א לפה"ק בלא דם [ ספל"מ | וחלילה לומר כן ואררבא 
יותר מסהבר דע"י פתיחת חוץ יותר גורם שורד הדם 
מבפנים מכפי אשר הגרום יציאת חתיכה מבפנים שיורר 
כפי טבעו וכן מובח מכל הפיסקים שלא חילקו. בוה 
והרי אף בשפיפרת בתבו רבעינן דקה מן הדקה | וכ"כ 
סנוי מס"ת ס"ס ק"ך וספכ"ר בט"ז סק"ו וק" לומב 
קול כזס ורק מעעתי מפי רופף מומחס ססין מכניסין 
סעלקתיס טלס רק עד ספרוזחור. ול למעלס מזס ו"כ 
2 סיוך כזס פתיחת סקכר ודכר זס לרוך דכופס וסקילס 

מן סרופקיס | : 

נב ורבינו הב"י הוסיף בש"ע לומר שצריבה להטיל 

החתיכות במים פושרים ואם לא נמוחו טהור עכ"ל 
וביאור דבריו דלקמן בסי' זה יתבאר דכל דם היוצא 
מן האשה בין לח בין יבש טמא ואפילו הפילה כמין 
קליפות ושערות ודווקא כשנמוחו בתוך מעל"ע א"כ 
החתיכות ‏ האלה מי יימר שהן עצמן אינם דם יבש 
ולבן חטיל בפושרין מעל"ע ואם לא נמוחו אז רואין 
שהן עצמן אינן דם ואי מפני הדם | שבתובה טיהרה 
התורה כמו שנתבאר ובספרו הגדול כתב וז"ל מיהו 
אפשר דשאני הכא שהיה נִיכֶר בהן שהן חתיבות בשר 
אלא שהיה בתוכן דם עכ"ל ובש"ע השמיט זה וחשש 
להחמיר והנה רבינו הרמ"א בד"מ השיג עליו דהא 
בכאן ידוע שנעקר המקור שלה א"כ אף בלא בדיקה 
ירוע שאין זה דם ע"ש [וסכיפו ספ"ך סקי"ס | ותמה אני 
על וה דווראי גם רבינר הב'י אינו אוטר רין וה על 


הלכות נדה טימן קפת 


השלחן 


נפילת המקור אלא על ראתה ‏ דם בחתיכה שנתבאר. 


וגם זה אם נראה לעין שוהו בשר ממש א"צ בריקה 
ודבריו המה במקום שיש ספק ובזה דבריו ברורים+" 
1 האמנם בעיקר המעשה של רבינו שמשון איך היה 

המעשה יש מגדולי האחרונים שנחלקו על רבותינוּ 
בעלי הש"ע דלרבריהם היתה המעשה שגרקב המקור 
מקצתו ונפלו חתיבות בשר מורקבים להפרוודור ומאותן 
חתיכות זב הדם והתיר רבינו שמשין מפני שזהו דם 
חתיכות ולא דם רחם אבל אם הדם היה זב מרחם 


היתה טמאה ולרבינו הב"י אף בסתם זיבת דם טמאה. 


ולרבינו הרמ"א טהורה דתלינן שהם מהחתיבות כמו" 
שנתבאר. מיהו עכ"פ כן מפרשים דברי רבינו שמשון: 
נד' ונחלקו בזה ואומרים דהמעשה דרבינו שמשון לא. 

היתה רקיבת בשר המקור ולא נפילת חתיבות אלא 
זהו הדבר. השכיח עתה בנשים שלהיות כי הרחם 
עומד למעלה מפרוזרור והוא מקובץ כמו ההמספ ובית 
הכוסות וכאשר האשה תשיג חולשה נפשטו הקמטים 
עד שהרחם שבראשו כמין-מעי נופל למטה סמוף 
למקים השתן ויש בו-פה במקום יציאת הדמים והוא 
פה הרחם ומשם חדם יוצא והוא מהרחם באמ אבל 
שלא במקומו כִי ‏ הרחם והחדר שבו הדמים הם למעלה 
מפרוודור אבל בחולשתה נופל קצוע מהרחם למטה 
להוך הפרוודור וקורין לזה בלשון אשכנז פארפא"ל 
כלומר שנפל ממקומו וזהו שכותב, הרא"ש שנעקר 
מקור | שלו | דהיינו שמקומו למעלה ונעקר מקצתו 
ער שנפל למטה בבית החצון אמגם מ"מ הוא מהובר 
עִם כל הרחם ולא שנעקר ונפרר ממנו כאשר חשכו 
רבותינו בעלי הש"ע ואין כאן חתיבות נופלות ולא 
מכה רק חולשה ברחם שנתפשטו קמטיו וטיהר רבינו 
שמשון מפני שאין הרחם במקומו ואין דרך ראייה בכך 
וזה שכתוב בטיר וכמין חתיכות בשר היה נופל וכו! 
הוא טעות הרפום וצ"ל וחתיכה וראיה שהרי לא כתב 
היו נופלים לשון רכים וכן הוא ברבינו ירוחם ע"ש 
וממילא דאין כאן הטלת מים שהרי לא נפררה שום 
חתיכה וגם לא שייך כאן א"א לפה"ק בלא דם כי אין 
זח פתיחת הקבר דהרחם פתום כמקרם רק ירד למטת 
ובעת התשמיש מפני החימים חוור קצת למעלה ונמצא 
דהוראת הר"ש היתה ממש פארפא"ל השכיח עתה בין 
הנשים לרוב. חולשתן | ככו"פ ‏ סק"כ וכן פסקו כפקו' 

שכו"י וס"י ועוד גדוליס| : 

נה אמנם יש כמה גדולים החולקים על זה ופ"ל דוה 


שהמקור ירד ממקומו אין זה כלום והוי דם נדה. 
גמור ומה גבול תגביל לו והרי לפעמים המקור נוטח- 
ממקומו מעט לצר זה או לצד זה כמו שאומרות נשים" 


פקחות ויש מן הרופאים שאומרים שרבר זה לא משכחת 


כלל שהמקור יורד ממקומו ויש שאומרים שמשכחת ' 
לה אבל במקרה רחוקה [עוכ"י סו לפ וכסניונס סו" 


קיד ותפקרם בי ס" כ"ב] ‏ ויש שכתבו "7 נסטוך 
1 


מיקקועוקוקער ד ש טי רקקוטקה הקי ה רייה 


ערוך , | הכת מחסמ קה 


על דעת הר"ש נגד רש"י ותוס' [מטכג"י סמ"כ ועוד 
.> קטו'] אך זה כבר ל בפ"ר דבל רבותינו מודים 
. דין זה : 
ויש מי שנתב שאם 0 על הרעת לפרש דברי 
רבינו שמשון שלא בדעת הש"ע מפני התמיהית 
שיש לפירושם | כמ"ט בתסוכס מעול 5דקס] יש לפ"ש 
בבה"ג שהמקור נעקר ולא כולו אלא שנעקרו חתיכות 
ממנו ואותן חתיכות יצאו לבית החצון ומחוברים בגוף 


האשה ומאותן החתיכות נובעות דמים שאולי יש הרבה: 


עורקים נפתחים להמקור להביא הדם להמקור ונשאר 
איזה עורק בחתיבה זו שנעקר מגוף המקור ואין דרך 
האשה לראות מחתיכה הנפרד. מן המקור אבל כשכל 
+ המקור בשלימות אלא שנפל למטה אין סברא לטהר 
[טוב"י טס] ויראה לי דגם בטור וש'ע יש לפרש כך 
: וזה שכתבו וכמין חתיכות בשר נופלים לבית החצון 
אין בוונתם שאח'ב נפלו לארץ אלא נפלו לבה"ת 
ומחוברים . בגופה וזה שכתב רבינו הב"י שתטיל 
החתיכה למים פושרין לא קאי על דין מקור אלא על 
הקודם לו ראתה דם בחתיכה : 
נץ והנה זה שאמרו הרופאים שנפילת המקור לא משבחת 
לה כלל אלא במקרה רחוקה או שלא ידען או 
שביזבו ובזמנינו ירוע מזה הרבה וזה בא מקושי הלידה 
4 או ממיילדת שאינה בקיאה וכך אמר לי רופא מומחה 
+ שהרבה פעמים בא מעשה דנפילת המקור לידו 
| והרופאים מטריחים להשיבו על כנו ולוזה עוש'ם 
+ הטבעות מעצם רך לתמוך המקור ויש בזה כמה וכמה 
פרטים ויש שחתיכות קטנות ממנו שולט בהם רקכון 
וזה שאומר שא"כ מה גבול תגבול לו הרי לפעמים 
המקור נוטה לצד זה או לצר זה הגבול הוא פשוט 
דבל שאין להאשה צער מזה והולכת כמקודם אין זה 
בלום אבל כל שמצטערת מזה והילוכה בקושי ודורשת 
ברופאים וודאי זהו נפילת המקור : 
1 ואדרבא מצד הסברא אמר אחר מהגדולים 
שהפארפא"ל קילא מררבינו שמשון לפי פי' 
הקדמונים דהא בוה לא ראתה דם כלל ער שנפ% 
המקור לבית החצון ובנפילת המקור היח בשר ולא 
דם ומבית החצון התחול חדם לירר ושם אינו מקום 
מומאה בלל | פר'ר בע"ז סק"ס] : 
1 ובדרך כלל צריך לזה רב בקיאות ויש הרבה 
טעותים בזה כמו שמובא בספרו של אחר 
מהגדולים מעשה באשה ילדה שילדה ולד ולאחר 
שיצא הולד ממעיה יצא עם הולד חתיכה גדולה 
ועבה וכמה שבועות תלה החתיכה בחוץ ובקשי 
הרופאים לחתכה ובאה מיילדת בקיאה אחת ואמרה 
להם שוהו האם והכניסה את החתיכה לגופה ומאז 
אינה יבולה לטהר לבעלה מפני רוב דמים הוב ממנה 
ואינה יכולה \ לילך כדרכה ער שמכניסים לה עגול 
בהרחם ויש לה וסת | ס"ע / בתטו' ללוס | ובשעת 
8 


וסתה מרגשת צער כדרך הנשים ולא כן בעת ירירת: 
הרמים מהחתיכה אינה מרגשת צער כלל ואומרת 
שיודעת שהדמים, הם מהחתיכה והתירוה ע"ש [פס] : 
פ ונן הגיר לי הרופא המומחה והוא ירא אלהים 

שכמה פעמים ראה שאם יש איזה קלקול בבשר 


המקור ‏ וסביביו | כמו רקנון וצלקת ‏ דאז מרובים- 


הבתמים ואינו דם נדה אלא מלחלוחית המקום והמקור 
הוא אדום וממילא דהכתמים אדומים וכשבודקת נראה 


על המטלית: כמין ארמומית וכן הרבה מעשים באו, 


לידי והגידו לי הנשים הממונות על השאלות שיש. 
בהרחם קלקולים ותלתלי בשר ודלדולים וזה, בא 
מחולשתן או מפני קלקול הלידה או מפני מלאבה 
כבידה וברובן ניכר כמין חבורה קטנה ומפני זה כל 
הבדיקות וכל הכתמים נראים כאדומים.: 
סא ולכן באלה וכאלה וביחור בנפילת המקור באופן 
זה או באופן אחר שכבר התיר רבינו שמשון בעל 
התוס' והסבימו על ידו רבותינו הרא"ש והטיר ובעלי 
הש"ע והגדולים שחששו שוהו נגד דעת רש"י ותוסי 
כבר בררנו בסייעתא רשמיא שגם רש"י ותופ' וכן 
הרמב"ם והרמב"ן מודים בהוראה זו שכל שאיגו כדרך 
ראיית הנשים טיהרה. תורתנו הקדושה וכ"ש בבריקות 
וכתמים שאם לפי ראות עיני המורה החכם בתורה 
וירא אלהים ומבין בהעניין שיש לאשה זו קלקול 
במקור או. בסביבות המקור מקקול הבשר וכיוצא בזה 
ואינה יכולה להטהר לבעלה ויש לה ופת. קבוע לטהרה 
שלא בשעת וסתה ורק בדיקה נקייה של הפסק מהרה 
מוכרחת להיות לה וגם בריקה אחת נקייה בהוך 1' 
ימי ספירתה ותטבול ותטהר לבעלה ולא תביט אחרי 
הבדיקות שאינן נקיות ואחרי כתמיה ואם המירה אין 
לבו ש"ם בזה יתיישב עם מורה אחר ואלהים נצב 
בעדת אל לפייעו להורות כהלכה ומאיש ואשתו ישא 
ברבה : 
סב ודע דכל זה הוא כשהקלקול שלה בבית הרחם 
עצמו במקור או בצררים אבל בשהם עַל מכונם 
והקלקול שלה בחדרי בטנה שע"י. וה היא רואה דם 
הריר אין בזה שום חיתר כלל ובל ואף שקדם אינו 
שיה לדם וסתה זהו מפני שעריין לא נתבשל כראוי 
ויורד קודם זמנו אבל מ"מ סוף סוף כיון שיורר דרך 
המקור כררכו היא נדה גמורה ובכרת וחלילה להקל 
בזה אף איוה קולא כל שהוא וכן כל בדיקותיה וכתמיה 
טמאין ומי שמקיל בזה הוא מתיר איפיר כרת אם לא 
בשירוע שיש לה מכה בבטנה שמהמכה יוצא הדם 
דוה אינו דם נדה כלל | כמ"ס סרמכ"ס פ'ס סל' סי | : 
סו וכן שנר של בני מעיים ההוה אצל נשים מכה כזו 
אינה מוחוקת בדם ופימן לדבר אין מחזיקין רם 
בבני מעיים | ס'ע טס] אך רופא אחר אמר שעם כל 
זה מוצ'אה דם מחמת קריעת הפריפה ושורייקי סומקי 
דאית ביה | טס] ואפשר להבחין בין ו וגין 
: 
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2 ערוף 
נפילת המקור שקורין פארפא"ל לפי ששבר של בני 
מעיים מכה זו תמצא המיר מן הצררין אבל נפילת המקור 
הוא באמצע בית החצ'ן וגם הבני מעיים המה ירוקים 
והמקור שהוא האם הוא אדום [ פס] וממילא אין מקום 
לדם הוה .לבא לחללו של הפרוזדור שירידת המעיים 
הם בצדרים חוץ לפרוודור וצדרי דופני הפדוזרור 
מפסיקים ביניהם [ ;וכ"י סי' 'פ| : 
טר שנו חכמים במשנה | כפ"ג | המפלת כמין קליפה 
כמין שערה כמין עפר כמין ‏ יבחישין אדומים 
| יתוטין ] תטיל למים אם נמוחו טמאה ואם לאו טהורה 
ואיתא בברייתא בגמ' [כב: | תניא אר"א בר' צדוק שני 
מעשים העלה אבא מטבעין ליבנה מעשה באשה שהיתה 
מפלת כמין קליפות ‏ אדומות ובאו ושאלו את אבא 
ואבא שאל לחכמים וחכמים שאלו לרופאים ואמרו להם 
אשה זו מכה יש לה בתוך מעיה שממנה מפלת כמין 
קיפות הטיל למים אם נמוחו טמאה ושוב מעשה 
באשה שהיתה מפלת כמין שערוח אדומות וכו ואמרו 
להם שומא יש לה בתיך מעיה שממנה מפלת וכו' 
חטיל למים אם נמיחו טמאה ע"ש : 
סה ופפני שבעניין זה תלוי עיקר גדול בשאלות נשים 
אם מותר לסמוך על הרופאים אם לאו ויש 
אופרים ויש מתירים ולענ"ד ברור להיתר לכן מוכרחני 
לבאר בזה דהנה הרא"ש בתשו' ששלח להרשכ"א 
[כעל 3' סי"פ] הקשה וז"ל וק"ל | כיון שבא מחמת 
מכה אמאי טמאה הא אמרינן הרואה דם מחטת מכה 
וכו' טהירה ובדם דקאתי דרך מקיר פליגי אלמא אף 
ע'ג דהדם בא מהמקור טהורה הואיל ובא מחמת מכה 
עכ"ל ולא מצינו תשו' הרשב"א על זה ומכח זה דנו 
גדולים | מקר"ס (וכפון כפפו' ועוד| דאין סומכין על 
הרופאים ולכן לא האמינו להרופאים שאמרו שיש לה 
מכה ואלמלי האמ<ו לא היו מצריכים להטיל למים 
וי"א שפומכים על הרופאים וכ"כ רבינו הב"י בספרו 
הנדול בסי' קפ'ו ; 
סו נלע'דר רהיא"ש לשימתו שפיר הקשה אבל 
להרשב"א. לשיטתו אינה קישיא | כלל | דההא"ש 
בהמפלת סי' ג' הכיא מחלוקק הראב"ר והמאור בדם 
יבש אם צריך נמוחו דהראכ"ר פ"ל דהרואה דם יבש 
טמאה אע"פ שלא נמוחו והמאור "ל דדווקא נמיחו 
במו בקליפית ושערות וכתב שהרשב"א פפק בהראב"ד 
והוא דוחה ראיותיו ופוסק כהמאור ע"ש ושני דיעות 
אלו הובאו בש"ע בסי' זה סעיי \' : 
סז וגגמ' [כני | איתא בעא. מיניה ריב'ח מר"א דם 
יבש מחו כי יזוב וגו' עד דמידב דייב לח אין יבש 
לא או דילמא אורחא דמילתא הוא א"ל תניתוה דם 
הנדה . ובשר המת מטמאים לחים ויבשים א"ל לח 
ונעשה יבש לא קא מיבעיא לי בי | מיבעי לי יבש 
מעיקרו ופריך הא נמי תניתוה המפלת כמין קליפה 
ובו' הטיל למים אם נמוחו טמאה ופריך אי חכי בלא 
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נמוחו נמי אמר רבה כי לא נמיחו בריה בפ"ע היא 
ופריך ומי איכא כה"ג ומתרץ אין דתניא אמר ראב"צ 
שני מעשים וכו' ושאלו לרופאים ואמרו הטיל למים 
עכ'ל. חלמ 1 
סח ואינו מובן למה לא פשט ליה מיד ממשנה 
דהמפלת דקדים טובא לדם הגדה ובשר המת 
ובפ"ט דמרם הנדה אין ראיה כלל כרפריך ליה לח 
ונעשה יבש לא מיבעיא לי ועוד מאי פריך אי הכי 
ליקשי אמתניתין [נס סט"ך סקי"ז דקדק זס] ועוד 
דפריך ומי איבא בה'ג ופירש'י מי איכא שתפיל קליפות 
ושערות | ע"ש ומה שייבא קושיא זו | לשאלתו ליפרוך 
אמתנותין ועוד יש דקדוקים בפוגיא. זו ולשיטת הראב"ד 
והרשב"א א"ש הכל כמו שנבאר בס'ד : 
סם וה'פ דריב"ח שאל מר'א דין וה של הראנ"ר 
אם דם יבש דינו כקליפות דצריך נמיחו אם לאו 
ולכן לא פשיט ליה מהמפלת דהרי זהו עצמו שאלתו 
ופשיט ליה ממשנה דרם הנדה וה"פ. דביון רחזינן 
דגם יבש מקרי דם א"כ ממילא. ברואה דם יבש א"צ 
נמוחו ורחי. ליה דאין ראיה מלח ונעשה יבש ופשיט 
ליה מהמפלת כלומר דבהמפלת מבואר דכשיצא יבש 
מגופה עכ"ז מטמאינן לה אם נמוחו ובדם הגדה מיכח 
דאח"כ בשנעשה יבש ג'כ לא יצא מתורת דם אם כן 
ממילא מוכח דרואה דם יבש טמא אף כשלא נמיחו 
ולוה פריך = אי הבי כי לא נמוחו נמי ולמה נשתנה 
דינו מרם יבש אבל בלא דבריו הייתי אומר דגם בדם 
יבש כן בדעת המאור ומתרץ כי לא נמיחו בריה בפ"ע 
הוא. כלומר דאלו ידענו בבירור שוהו מין דם לא היה 
צריך הטלה למים אך ההטלה למים מברר אם זהו מין דם 
או איני מין דם כלל אלא בריה בפ"ע ולוה שפיר פריך ומי 
איכא בה"ג כלו' שהאשה תפיל מיני בריות אבל אמתניתין 
ל"ק די"ל דאינה בריה בפ"ע אלא מין דם אך דצריך 
נמוחו כרעת המאור והרא"ש [ ועככו"פ וס" סק"ס].: 


ולזה מביא ‏ מברייתא דראב"צ ששאלן לרופאים 
ואמרו שיש לה מכה במעיה שממנה מטלת הקליפות 
ואין הכוונה שתמכה באותו מקים בהך דר' סל" 
שתילין במכה אלא המכה הוא בפנים המעיים בכריסה 
ומזה יוצאין הקליפות ולוה אמרו חכמים הטיל למים 
אם נמיחי סימן שזהו מין דם ואם לא נמוחו אין זה 
מין דם בלל אלא בריה בפ"ע וא"כ אַדרבא האמינו 
לרופאים דאל"ב היה להם לטמא גם. בלא נמוחו כרין 
דם יכש וא"כ ל"ק קישית הרא"ש להלות במכה דהמכה 
לא היה ברחם כמ"ש ואין | זז במכה גמורה ליטהר 
בכל עניין דוהו ‏ רק קלקול במעיים כיון שלא. ניכר 
לכל ואינו דומה למ"ש סיף סעי' ס'ב : 
עא ותרא"ש וודאי ס"ל דסמכינן ארופאים שהרי כל 
עיקר. קושיתו מטעם זה וגם. סוגית הש'ם נ"ל 
ליישב לרבריו דריב'ח לא שאל על דם יבש כשראתה 
רבהאן 


רש 


= עך 
דבהא וודאי צריך נמוחו ולכן לא אמר הרואה דם יבש 
מהו אלא דה"פ ששואל על משנה דהמפלת חתיכה 
אם יש עמה דם טמאה וכן במפלת כמין דגים ע"ש 
איך הרין אם נמצא הדם יבש ולא איבעי ליה אי 
צריך נמוחו דוודאי צויך אלא אדרבא דאולי גם 
בנמוחו טהורה ולא דמי למפלת קליפות ושערות 
דנמוחו טמאה דשמא הם עצמם איגם דם גמור ובהוכם 
דם גמור לח ופשיט ליה ממשנה דדם הנדה וא"ל 
דמשם אין ראיה כיון ‏ שהיה מקודם לח ופשיט ליה 
מהמפלת קליפות וכו' דקשה מנלן דמקודם היה בתוכן 
לח אלא וודאי דאפילו יבש כשנמוח ממאה ופריך אי 
הבי כי לא נמוח נמי כלומר לדבריך דגם יבש מעיקרו 
כי נמוח טמאה א"כ למה לי להטילן | למים כדי שיהא 
נמוח אפילו לא נמוח נמי דהא לח ונעשה יבש יש 
יותר סברא להקרא דם כמו שאומר מקודם וכיון דגם 
ביבש מעיקרו מקרי. דם כי נמוח א"כ אפילו אם לא 
נמוח נמי היה לו להקרא דם דאיך אפשר דבשעת 
יציאתו א"צ להיות לח שאז הוא עיקר הראייה ואח"כ 
נצריכו שיהיה לח דיוהר נראה להצריכו שיהא דם 
גמור בשעת יציאתו מאח"ב ומהרץ דכשלא נטוח הוה 
בריה בפ"ע כלומר דהא דמצ רכינן נמוח זהו כדי לירע 
אם הוא מין דם כלל ואלמלי היינו יודעים שהוא מין 
דם לא היונו מצריכים שיהא נמוח ובן בכל דם יבש 
כשאינו נמוח אמרינן שאין זה מין רם בלל כמ"ש 
הרא"ש שם ולזה פריך ומי איכא כה"ג וכו" : 
ב וקושית הרא"ש כן הוא דאחרי שיכול להיות שאין 
זה מין דם כלל אלא קליפות בעלמא בריה בפ"ע 
מסיבת המכה שבמעיה א"כ למה מצרכיגן בדיקה בלל 
והרי ברואה ממש בד' סוי כשיש לה מכה תולין 
במנתה אף שיכול להיות שרם זה הוא מהמקור מ"מ 
כיון שעומרת שלא בשעת וסתה ויש לה חוקת טהרה 
אנו הולין במכתה כמו כן נתלי במכתה שכתוך מעיה 
ונאמר שוהו בריה בפ"ע ולא מין דם כלל ושמא האמר 
דבל מה דאיכא לברורי מבררינן א"א לומר כן שהרי 
במכה דשם כתב הרא"ש להדיא על מה שאמרו דאם 
דם מכהה משונה אין תולין במכה דכל ומן שלא 
יתברר לנו להיפך לאיסור אנו תולין וכ"כ הרשב'א 
בתה"ב ובארנו זה בסי' קפ"ז סעי' ס'ג דדווקא 
כששניהם לפנינו יש לברר. אבל בלא זה א"צ לברר 
משום חוקת טהרה ע"ש ולמה הצריכו בכאן. בירור 
להטיל למים מעל"ע נוקמה בחזקת מהרהה ולפ"ז גם 
הרא"ש לא יפרש כאן שהמכה היהה באותו מקום 
ועכ"פ מהרשב"א לשיטתו ומהרא"ש לשיטתו יש לנו 
ללמור דברירא להו האי דינא שסומכין על הרופאים 
במה שיאמרו וכסברת רבינו הב"י בסי' קפיו 
כדעת החולקים וכן עיקר לדינא : 
ג "ל הטור והש'ע סעיי ד' כל דם היוצא מן 
האשה בין לח בין יבש טמא ולא עור אלא אפילו 
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יצא טמנה צירת בריה כמין קליפות או כמין שערות 
או כמין יבחושין ארימין טמאה והוא שיהיו נמיחים 
בתוך מעל"ע ע"י ששורים אותן במים פושרין ויהיו 
המים פושרים כל משך מעל"ע שהם בתוכו ושיעור 
החימום כמו מים ששאבו בקיץ מהנהר או מהמעין 
ועמדו בבית שחום הבית מחממהן וכחימום של אלו 
כך הוא שיעור פושרין בימות החורף [וספס כו:לין 
6ין סמיס יופר מספימות סכוק] ואם הם קשים כל כך 
שאינן נמוחין בתוך מעל"ע טהוּרה אפילו הם נמוחים 
ע"י מיעוך שממעבן בצפרניו עב"ל וממילא רבשמיעכן 
בצפרניו ולא נמוחו מהורה וא"צ לבדוק ע'י שרייה 
דביון דבצפרנים לא נמוחו כ"ש דבשרייה לא ימוחו 
ולפלא שהשמיטו כמין עפר ששנינו במשנה דהמפלת 
[עס"ע סק"ו | מ"ם כזס = וסיכו: מספיק מ"ס דכ"ס כו 
ע"ס וכרמכ"ס וט עפר ע"ס| ופשומ הוא דכל זה מיירי 
בקטנה רלא שייך בוה פתיחת חקכר וכ[ כשאין בזה חשש 
לידה דאלו יש בזה חשש לידה פשיטא דשמאח שבועיים 
שמא היא נקבה בדלקמן סי' קצ'ר [ט"ך סקי"ג] : 

עד וזה ש;מרנו שאם לא נמוחה טהורה בד'א בזמן 
שהם יבשים גמורים שאין עמהם דם כלל אבל 

אם יש עליהם שום לחלוחית דם טטאה וה"ה אִם 
קצהן נהמעכו או נימוחו וקצהן לא נתמעכו ולא 
נימוחו דטמאה וכתב רבינו הרמ'א וז"ל מיהו נ"ל 
דאם בדקה ג' פעמים כל מה שראתה ולא נמוחו 
כלל שוב א"צ לבדוק מה שהיא רואה אח כ בדרך וה 
שהרי הוחזקה שדברים אלו אינם דם רק באים ממכה 
שבגופה ודווקא באשה שיש לָה וסת ושלא בשעת 
וסתה כמו שנתבאר גבי מכה לעיל פי' קפ"ז עכ"ל : 
ף ויש מי שהקשה למה טמאה כשיש בה לחלוח 
דם כיון דגוף השערות אינן יכוות לההמחות א'כ 

ע'כ מכה ישלה כדברי הרופאים וא'כ נהי דהוה כמכה 
שאין ידוע אם מוציאה דֶם עכ"פ באשה שיש לה וסת 
ושקא בשעה וסתה היה לנו למהרה כבסי' קפ"ז [ס"ד 
סק" וכדחקן כזס ע'ם] וכל זה מפני שרימו שהמכה 
היהה באותו מקום ואינו כן ולכן רקדק רבינו הרמ"א 
לומר ממכה שבגופה ובפי' קפ"ז קרי לה מכה שבאיתו 
מקום וכבר בררנו דבין להרשב'א ‏ ובין להרא"ש 
הרופאים אמרו שיש לח מכה בגופה ולא באותו מקום 
במ"ש בסעי' ע' להרשב"א ובסעי' ע'ב להרא"ש ואם 
כי כמה מהגדולים לא הפסו כן מ"מ כנ"ל עיקר ולבן 
אם יש רק לחלוחית טמאה ולא דמי לדם שבחתיכה 
ראפילו מבוקעת טהורה דהתם הדם היא בהחתיכה 
אלא שהוא בבקעים ואין דרך חראייה בכך כמ"ש לעול 


ְ > אבל בכאן הלחלוחית הוא על גביו ודרך ראייה בכך 
דלא " 


[עפיך סקט" |: 
ו וגם על מה שכתב דרווקא שלא בשעת וסתה 
הקשו עליו | כיון דוהו בריה בפני עצמו 
מה לי בשעת וסתה או שלא 5 ופתה 
א 


00 ערוך 
דהא טעמא ראפרינן במכה בשעת וסתה בסי' קפ"ו 
משום דאל"ב ‏ לא תממא לעולם כמ"ש שם והכא לא 
שייך סברא זו דתטמא כשהראה כררך הנשים | ט"ך 
סקע"ז וכרו"פ סק"ד| ותרצו דכוונתו הוא לעניין שאמר 
דבשבדקה ג' פעמים ולא נמוחן שוב א"צ בדיקה 
דקאמר לעניין זה דאין סומכין על וה בשעת וסתה 
אבל אם בדקו ולא נימוחו גם בשעת וסתה טהורה 
[פכ'י וס"ט סק"ו] ויש שערערו גם בזה | עכהו"פ סס] 
ולענ"ר נראה להוסיף דלפי מה שבארנו דהמכה לא 
היהה באותו מקים אלא במעיה ומהמקור יורד כדרכו 
לפיבך שפיר החמיר רבינו הרמ"א ולא דמי למכה 
שבסי' קפ'ז [וסק"ד סק" ססרוך כזס = וסולך לטיטקו 
ססעכס סיתס בסופו מקוס ונדחק כזס ‏ ע"ש ולפענ"ד 
סעיקל. כמו טכסרנו = ודע דכדיקפ פוסרין 5לוך על כל 
מס טספולס ו59 די | במקלתו כמ"ס סְס"ע סט בסס פס"ד 
וסס"ע פקפק כזס ע"ם ולח ידעפי למס דוודסי כן סו6 
ודו"ק] : 

עז וכתב רבינו הב"י בסעל ו' בד'א שצריך בריקה 

בשרייה במפלת כמין קליפות ושערות אבל חתיכת 
דם אע"פ שקשה ואינו נימוח ממאה וי"א שגם לזה 
צריך בריקה בשרייה אם היא חתיכה קטנה כשיעור 
שפופרת הקנה דק שבדקים עכ"ל וכבר כתכנו שוהו 
מחלוקת | הראב"ד והמאור שהבאנו וגם הטיר הביא 
מח:וקת זו ובירושלמי בהמפלת יש מחלוקת בזה ושם 

נראה כהראב"ך דבכל עניין טמא [ם"ך סקי"ז] : 

עח וו"ל הירושלמי המפלת דם יבש ר"ל אומר טמאה 

ריב"ח אומר טהורה מתניתא פליגי. על ריב"ח 
מעשה באשה אחת שהיהה מפלת כמין קליפין אדומין 
ובא מעשה לפני חכמים ושלחו וקראו לרופאים ואמרו 
להם מכה יש לה מבפנים שוב מעשה ובו' כמין 
שערות אדומות וכו' ואמרו שומא יש וכו' מפני שיש 
בה שומא ומפני שיש בה מכה הא אין בה שומא ואין 
בה מכה לא בדא פליגין עליה ולית לה קיום עכ"ל 


הלכות נדה סימן קפת 


השלחן 


הירושלמי הרי מפורש כהראב"ד ולפלא איך יחלוקי 


המאור והרא"ש על הירושלמי ונלע"ד דהנה בירושלמי 
לא מסיים הטיל למים וכו' כבש"ס רילן ולפ"ו ה"פ 
דמיד טיהרו חכמים לפי דברי הרופאים וכן בתוספתא 
דנדה פ"ר ליכא שם הפיום הזה ע"ש וצ"ל הא דשנו 
חכמים במשנה המפלת כמין קליפות וכו' תטיל למים 
זהו כשלא אמרו הרופאים שיש לה מכה ולפ"ז להירושלמי 
שפיר ‏ רייק לה כשם שעל פי דברי הרופאים מיהרו 
בפשיטות בקליפית ושערות ורק בלא דברי הרופאים 
שנינו במשנה דתטיל למים משום דמספקא לן אי הוה 
בריה בפ"ע אם לאו וממילא שמעינן מינה דברם יבש 
המיד טמא אף בלא נימוחו אבל לפי הש'ם דילן דאף 
לפי דברי הרופאים פפקו חכמים שהטיל למים ואם 
נמוחו ממאה ש"מ דאף רהוי בריה בפ"ע מ"מ אם נמותו 
טמאים וקשה למה וצ"ל דבנימיחו איגלאי מילתא ריש 
בה דם דאל"ב למה נימוחו ולפ"ז אף בבריה בפ"ע 
משכחת לה שיהא בהם דם וא"כ קשה על המשנה 
דמיירא בלא דברי הרופאים למה הצריבו הטלה למים 
הלא אף אם לא נימוחו ניחוש שמא אין זה בריה 
בפ"ע ראין בה מכה ושומא ואף אם הוה ברי? בפ"ע 
שמא יש בהם דם וטמא כדם יבש דאטו מפני שצורהם 
בקליפות ושערות ירוע שיש בה מכה ושומא והרי בלא 
דברי הרופאים לא ידענו מזה דאל"כ למה נצרך 
לשאלת הרופאים אלא וודאי דגם בדם יבש צריך 
נימוחו ואם לאו מהור ולכן בהכרח שצריך הטלה למים 
דנוזי דאין בה מכה ושומא מ"מ לא עריפא מרם יבש 
ובברייהא ששאלו לרופאים והצריכו הטלה למים באמת 
הקשה הרא"ש בזה להרשב"א כמו שבארנו ונוכל לתרץ 
ראף דהוה בריה בפ"ע מ"מ אם נמוחו ח יש'נן שיש 
בזה דם ג"כ ולכן לא חששו לחירושלמי כי ן שלפי ד ברי 
הש"ס שלנו אינו כן | וסנס גס עסירוסלמי יט רפוס כל רס 
דסמכינן על סרופסיס ומ"ס כפ"ת סק'ט כדיני קלקון 
יתכפר קי"ס כס"ס ק"ן ע'ט]; . 


סימן קפט כל דיני וופתות ופרטיהן . ובו פ"ה סעיפים. 


א מיני ופתות רבים הם ויש וסת קבוע ויש שאינו 

קבוע ויש הפרש בין קבוע לאינו קבוע ויש זמנים 
שאין ראוים לקכוע בהן וסתות אפילו ראתה כמה 
פעמים והיינו ימי זיבה וימי נדה כשהיא רואה ממעיין 
פתוח וכן ימי עיבורה ומניקהה ויש זמנים שאפי' יש 
לה וספת קבוע | היא מסולקת באלו הימים מן הופת 
ואינה חוששת לו והיינו בימי עיבורה ומניקתה שאז 
היא מפולקת דמים וכן וקנה שכבר פסקה מלראות וכ"ש 
כשהיא ילרה עדיין שלא הגיעה עדיין לזמן ראיית דמים 
וכל פרטי דינים אלו יתבארו בסי' זה בפ"ר ובסעי' ע"ו 

יהבאר שאין דומין ול"ז ע'ש ; 

ב חמשה טיני וסתות הן האתת וקֶת הימים בגון שהיא 


|. 


רגילה תמיד לראות בר"ח או בשני לחרש או בשלישי 
וכו' וזהו | וסת. הבינוני שרוב נשים רגילות לראות 
משלשים יום לשלשים יום וכן כשהיא רגילה לראות 
ביום א' מהשבוע או ביום ב' וכו' ובכלל זה 
בשהיא רגילה | לראות תמיד ‏ רק בשעה פלונית, 
השנית וסת ההפלגות כגון שהיא רגילה לראות 
בכל רְ' יים אן בכל כ"ה ימים וכיוצא בוה | שאין 
הראייה קכוע לה ביום פלוני מהחרש או מהש בוע 
אלא כשמפלגת מספר ימים . השלישית וסת ‏ הדילוג 
כלומר שמרלגת תמיד יום אחד כגון שראייתה הוא 
באחר בניםן ובשני ‏ באייר ובשלישי בסיון וברביעי 
בתמוז וכן לעולם מרלגת יום אחר וגם בוסת הפלגות 
יש 


ערוך 
יש וסת הפלגה ברילוג כגון שרגילה לראות אחר ך/ 
יום ואח"כ אחר ב"א יום ואח"כ אחר כ"ב יום וכן וסת 
הדילוג כשפוחתת כגון שהיא רואה ט"ו. בניפן וי"ד 
באייר וי"ג ‏ בסיון וכן בהפלגות באופן זה ובכלל זה גם 
וסת הפירוג כלומר שהיתה מדרכה לראות בכל חרש 
ועהה סירגה ורואה כל שני חרשים וכל אלו הם ופתות 
התלוים בזמן : 

והרביעית וסת הגוף והוא וסת התלוי במעשה כנון 

שהיא רואה בבל עת שמפהקת או מעטשת ובכלל 
זה וסת הקפיצות בגון שבכל עת שקופצת היא רואה 
דם וזה נקרא וסת האונס . והחמישית וספת המירכב 
דחיינו שהוא תלוי בימים ובמעשה כגון שבכל עת 
שקופצת או מעטשת ומפהקת ביום פלוני היא רואה 
אבל שלא. ביום פלוני אינה רואח וכן ביום פלוני 
בשאינה, קופצת או כשאינה מפהקת ומעמשת אינה 
רואה ולרעת הרמב"ם ליכא כלל וסת הגוף בלא קביעת 
זמן ורוב הפוסקים חולקים עליו והרשב"א מחלק בין 
וספת הגוף דהיינו פיהוק ועיטוש לבין וסת הקפיצות 
דבופת הקפיצות מודה להרמב"ם דצריך דווקא יום 
קבוע ובעל המאור חולק. גם בזה כמו שיתבאר בסיי 
זה בפ"ד וכלל גדול הוא דכל וסת אינו נקכע רק בג' 
פעמים ואינו נעקר רק בג' פעמים אבל לחוש חוששת 

אפילו בפעם אחת כמו שיתבאר בס"ד : 

ךד כתבו הטור והש"ע בסעי' אי כל אשה שאין לה 

וסת קבוע חוששת ליום ל' לראייתה שהוא עונה 
בינונית לסתם נשים ואם יש לה וסת קבוע לזמן ידוע 
מך' לך' או מכ"ה לכ"ה חוששת לומן הידוע עכ"ל 
ואסורה לשמש כל עונת הוסת במ"ש בסי' קפ"ר ע"ש 
וזה שכתבו חוששת. ל" ם ל' פירושו בכלות ל' יום 
וחוששת ליום ל"א [1 ך סק'ל| דלי יים הוא מתחלת 
ראייה ער תחלת ראי ה אחרת דפהם נשים חויין לסוף 
עונה רכל שלשים יום מקרי תוך ימי עונתה ולאחר 

שלשים בעי בדיקה [כט"י. ע"וי ד"ס כסוך] : 
וזה שכתבו הטור והש"ע לקמן סעי' י'ג רהאשה 

שראתה חוששת לופת החדש וכו ע"ש ובכאן כתבו 
שחוששת ליום ל' י"א דהיינו הך כלומר דיום ל' הוא 
וסת החדש ואע'ג דא"כ פעמים לא יהיח ל' יום כגון 
אם תראה בט"ו באייר שהוא חסר ותהשוש בט"ו בסיון 
לפי ימי החרש והרי אין כאן אלא כ"ט יום מ"מ זהו 
עונה בינונית דכך ברא הקכ'ה הטבע שתלך לפי ימי 
החדש ולא איכפת לן בין מלא לחסר [ט"ך טס| ויש 
מהגדולים שהסכים לזה [ על"י סקכ"5 | וכן משמע מדברי 
הרשב"א במשמרת הבית שער הוסתות שכחב שם דגם 
בענייני | הגוף הולכין אחר קידוש החרש של ב"ר 
שלמטה כמו שררשו בירושלמי על פסוק אקרא לאלהים 
עליון לאל. גומר עלי דבתולה בת ג' שנים ויום אחד 
שנבעלה אין בתוליה חזורים ואם עיברו ב"ר את השנה 

בתוליה חוזרים וה"ג בוסתות כן הוא ע"ש ; 


הלכות נרה פימן קפט 


השלחן לא 6 


1 אבל רבים מהפוסקים חולקים על. זה ופ"ל דבאמת 
שני דברים הן וצריכה לחוש לשניהן ואם ראתח 
בט"ו באייר חוששת לט" בסיון | מפני וסת החרש 
ולט"ז בסיון מפני וסת הבינוני ולעולם צריכה לחוש 
לשניהם ער שתקבע וסת ג"פ [3"ס וע"ז סקי"ד וככו"פ 
סקע"ו וחכ"ל ‏ פיי קי"ד. ועס"ע. סקי"כ = דְרפויי מרפופ 
כּידיס] אמנם ברמב"ם לא נמצא כלל. דין דעונה 
בינונית וכן הראב"ד בס' בעל הנפש לא הזכיר זה 
דאין לוה הכרח בש"ס | דכט"י טס דווק. ממ" טס וסול 
טכ \עלפס תוך ימי עונפס דסיונו עד ל' וכ"כ סרמכין 
וסרסכ"5 36ל סרמכ"ס וסרס2"ד ופרסו כפטוטו בפוך ימי 
סתס וכ"כ. סככו"פ ע'פ] ! 
אמנם בעיקר הדבר לא אבין לענ'ד דהא וסתות 
דרבנן מטעם דרוב נשים מוחוקות לראות בשעת 
וסתן ורוב נשים הוסת שלהן משלשים יום לשלשים 
יום א"כ למה חששו כלל לופת החדש וָאם רוב נשים 
רואות לוסת החרש למה חששו עוד ליום הל' ואם 
נאמר דבהרוב יש שרואות ליום הל' ויש שרואות ליום 
החרש מנלן לומר כן הא בגמ' אינו מבואר זה ומנא 
להו לומר כן. ועוד דאלו אמרו כן רבותינו הראשונים 
היה מקום לומר רכך קכלו מהגאונים אבל בכל דברי 
רבותינו לא מצינו רק שאמרו לחוש לוסת הבינוני 
והטור עצמו מקורם כתב לוסת הבינוני ואח'כ לוסת 
החדש ולא הזכיר שצריך לחוש לשניהם ואיך נאמר 
דבוונתם לחוש לשני ימים ע'כ יותר נראה כדיעה 
ראשונה דהיינו הך ואם לא נראה לרבותינו שיהיה זה 
תלוי בומן קידוש החדש נאמר להיפך דהוסת הוא ליום 
לי ואלו שכתבו לשון חרש ג"כ בוונתם כן וסירבא 
דלישנא נקטו משום דסתם חדש ל' יום וצ'ע ; 


וראיה ברורה לוה רהרשב"א בריש שער הוסתות 

כתב בכלליות הדינים דלופתות שאינו קבוע חוששת 
וכל העניין שם מקודם זה ואחר זה מיירא בימי החרש 
ובסוף השער כתב בפרטי הדינים וז"ל ועתה נבאר מי 
שאין לה וסת קבוע אם צריכה לחוש לעונה בינונית 
שהיא ל' יום וכו' כבר כתבנו וכו' ואע"פ שאינו קבוע 
חוששת לו וכו' עב"ל הרי להדיא דמ"ש בתחלת דבריו 
מפרש בכאן | וסחכ"ל עפס מזס. קוטיל על סט"ך וסס"ד 
בסקי"כ טרח קווסכס ע"ס ופנניסני דקדרכ מזס רלוס 
געול לסס'ך 655 טי"ל לסופך דסעוקר סוס שס ל' כמ"ט 
מיסו זסו רלוס כרורס. דס"? לסוע לטנו ומוס עוד. רפיס 
סכול סס"ד = בסעו דכוסת | סכינוני | פסקו כסי' קפיד 
דכסעכרס סעונס 9רוכס כלוקס \6לו כוסת סקדט פסקו 
כסו' זס סעי' ד' דכססיכו קכוע עבָּרס ול6 כדקס נופרק 
3 כדוקס ע"ם ופעס תמס 6קל6 סל6 כסעי' דָ' ₪5 
סוזר כלל בס"ע וסת סחדט 56 וסס סכיגוגו ולסופך 
וזל ועונס. כוכונית קסי5 <ל' יוס דיכס כוספ קמוע עכ"ל 
תסו ככסי' קפ'ד ועיינפי כסכ'ל | ענפו | וככל סריכק 

דככון 


ָ 
2 


09 ערוך 
דבריו ‏ 65 מ65תי טוס דמייס לסט"ך "ל ולק 3זס טסולק 
עליו. לעכוון מ"ס סס"ך דססטט סום 5יוס / 6'5 מְכיס 
מלסונות ספוסקיס. דמטמע דססטע סו6 כק פווס ל' ע"ס 
סו 6מת ורק מלסון כס'י | 3די | ע"ו" גרס | כסטיך 
וסחכ" (דפק ‏ כו ע"ם פך סס"ד מס ססכוס כוס לסס"ך 
ומוק על ססכ" ע"ט וכספני ימיס. ססכיס עמו ולטג'ד 
ל כרלס כן ודו"ק| ; 
₪ שני חילוקים "יש בין ופת קבוע לופת שאינו קבוע 
דופת הקבוע בשלשה פעמים אינו נעקר אלא 
בג'פ וכל זמן שלא עקרתו ג"פ צריבה לחשוש לו ובאינו 
קבוע אע"ג דלחוש חיששת. לו מיהו נעקר אפי' בפעם 
אחת רבשפעם אחת שינתה מופת זה א"צ לחוש לו 
ואפילו ראתה שני פעמים נעקר בפעם אחת ואינה 
חוששת לו עוד [עט"ז סק'ג ופפוע קו5| עוד יש חילוק 
דהקבוע אף ע"פ שעברה עונתו ולא הרגישה אפורה 
לשמש עד שתבדוק והמצא טהורה ובאינו קבוע אם 
הגיע ומן הוסת ולא ברקה ולא ראתה מותרת אחרי 
שעבר עונתו וזה שנתבאר בסי' קפ"ו דבאין לה וסת 
צריכה בדיקה לפני תשמיש לכמה פוסקים זהו כשאין 
לה וסת כלל אבל כאן מיורא שיש לה וסת אלא 
ששינתה לומן אחר ולא קבעתו עריין ג"פ [ט"ז סק"ס | 
וי"א דאפילו בתחלת קביעותה מוהרת אף שלא היה 
לה עריין ופת אלא דשם מיירא שאין לה וסת כלל 
ובכל שעה היא מוחוקת ברואה אבל כאן יש לה וסת 
אלא שאינו קבוע [נקס"כ] וזה שנתבאר באינו קבוע 
בשלא בדקה מותרת זהו בשארי מיני וסתות אבל מה 
שצריכה לחוש לעונה בינונית ‏ שהיא לל' יום. דינו 
כופת קבוע ואסורה ער שתבדוק במ"ש ‏ בסי' קפ"ר 
מיהו לעניין עקירה די בפעם אחת כמו כל ופת שאינו 
קבוע | מכ'י] : 
י ובחב רבינו הב"י בסעי' ג' אם קבעה וסת לשעות 
ולא לימים אינה חוששת אלא שעהה בלבד והיסת 
הוה הוא נעקר בשעה אחת ואפילו בלא בריקה עכ"ל 
ביאור הדברים כגון שראתה ג"פ בימים שאינן שוים 
כגון | באחד בניסן ‏ ובד' באייר ובט' לסיון דהדין 
שחוששת לאחרון שבהם כרין וסת שאינו קבוע ובכל 
הג' פעמים ראתה כולם בשעה אחת כמו שעה קודם 
חצות חיום וכיוצא בזה דאז אינה חוששת בט' המו 
רק בשעה זו ולא עונה שלימה |ס"ד סק" | ובשעברה 
השעה ולא בדקה ולא ראתה מותרת והטעם פשוט 
דכיון שהיום אינו קבוע א"כ אין כאן קביעת יום כלל 
שנאמר שתראה דווקא ביום זה בשעה זו א"כ הוה 
כשאר וסת שאינו קבוע רנעקר בפעם אחת. ומותרת 
בלא בריקה [פס וגס דכרי סט"ז סק"ד 5לוך. לפרם 
כן ע"ם ודו"ק] : 

יא כיצד הוא וסת הימים השוה כגון שראהה ג"פ 
ביום. ראשון לשבוע אן ג'פ ביום א' לחרש קבעה 

לה וסת לכל יום ראשון לשבוע או ליום א' לחרש 


הלכות נדה סימן קפט 


השלחן 


וכיוצא בזה ואע"ג רחרשים הם אחר מלא ואחד חפו 
ואין הימים שבין ‏ ראייה לראייה שוין מ"מ קביעות 
החדש גורם |[ תוס' ס"ל ד"ס פיפמר וכ"כ סרסכ"6 כסס'כ 
וסלמ3"ד | = ולפ"ז בחדש ששני ימים ר"ח חוששת ליום 
השני של ר'ח שממנו מתחיל המניין של החרש דיום 
הראשון הוא שלשים לחרש העבר ויראה לי דה"ה אם 
ראתה ג'פ בער"ח שג"כ ‏ קובעת לה וספת בכל ער'ח 
ו.ף שאינם שוים דבחדש מלא הערב ר'"ח אינו יום 
אחרון של החדש ובחפר היא יום אחרון מ"מ קביעות 
ער"ח קא. גרים ועוד | דאדרבא הם שוין במניין ימי 
החדש דכולהו ערבי ראשי חרשים הם בכ"ט לחדש : 


יב ודע שלשון הטור והש"ע בסעי' ו' כן הוא ראתה 

ג"פ באחד בשבת או בה' בשכת או באחר בניפן 
ובאחד באייר ובאחד בפיון קבעה לה וסת וכו' ובאחד 
בחדש אע"פ שאחד מלא ובו עב"ל והנה ניסן ופיון 
ר"ח יום אחד דהחרשים שלפניהם הם חפרים ואייר 
שני ימים ר"ח דניסן הוא מלא ומלשונם משמע להדיא 
שראהה ביום השני של ר"ח אייר דיום זה מקרי אחד 
באייר אבל אם ראתה ביום ראשון של רַ'"ח אינו נקבע 
וסת לכל ר"ח דהוא אינו אחד באייר אלא שלשים של 
ניסן ולפ"ז כשראתה ער"ח נימן ויום ראשון דר"ח אייר 
וער"ח ‏ סיון נקבע לה וסת לכל ער'ח דיום הראשין 
מר"ח אייר הרי הוא יום אחרון דגיפן כמו ער"ח ניפן 
שהוא אחרון דאדר וכן ‏ ער"ח סיון הוא אחרון דאייר 
ולפ'ו תקבע לה וסת בכל ער"ח בחפר אבל במלא הוי 
ותה יום א' דר"ח וכל כי האי ה"ל לפרש ועוד דלפ"ז 
אין הימים שוים לא במספרם ולא בשמוהם לפיבך נ"ל 
דשיגרא דלישנא נקטי. וכיונהם דכל יום שנושא עליו 
שם ר"ח הוי קביעות לראשי חדשים [וכ"נ מפ"ך סקי"ג 

ע"ט ודו"ק | ועמי"ש בסעי' ב"ת : 

יג ווה שכתבו ראתה ג"פ באחר בשבת או בה' בשבת 

דקבעה לה וסת לבל אחרד בשבת או לכל ה' בשבת 
פירשו המפרשים דאין הבוונה שראתה בכל שבוע אלא 
ראייתה היתה בכל ג' שבועות באחר בשבת או בה 
בשבת וקבעה לה וסת לכל ג' שבועות באחד או בהי 
בו כ"ח וט'ך סקי"ד| וטעמם נראה דאין לפרש בבל 
שבוע רהא לדינא דגמ' אין אשה קובעת לה ופות בימי 
זיבות כשראתה ממעיין פתוח כמ"ש הטור לקמן בסיי 
וה ולכן פירשו בג' שבועות דווקא דאז כלו ימי זיבות 
דימי זיבות נמשכים עד י"ח יום מתחלת ראייתה במ"ש 
בסי' קפ"ג [וכ"כ ספרופס סוק ס'] מיהו לדירן קובעת 
לה וספת כמ"ש הטור לקמן ולכן בש"ע לא נזכר בלל 
דין זה ואפשר שטעמם משום דלא שכיח כלל אשה 
שהראה בכל שבוע או בכל ב' שבועות ועור דהרואה 
בכל שבוע לא תטהר לבעלה לעולם וע' בסעי' ט'ו : 
יך וסת ההפלגה מקרי כשראייתה אינם . לא בימים 

שוים לימי השבוע ולא בימים שוים - החרש 

| אלא 


עחך 


אלא שוים בהפלגתם במספר הימים כנון שהיא רואה 
בכל עשרים יום או בכל כ"ה ימים וכיוצא בזה ומובן 
ממילא דקביעות לופת כזה צריכה לראות ד' פעמים 
בדי שיהיו ג' הפלגות שוים והפעם הראשון אינו מן 
המניין ‏ ראין שם הפלגה עליו ושם הפלגה מתחיל 
מראייה שנייה ולא דמי לוסת החרש ולוסת השבוע 
דגם הראשון מהמניין דרשמו של הוסת עליו ובן לעניין 
לחשוש בראייה ראשונה בוסת הפלנה החשש הו 
מראייה שנייה ואילך כגון שראחה לסוף עשרים יום 
מראייה ראשונה חוששת מכאן ולהבא לכל יום עשרים 
מראייהה : 
מן ודע שיש להסהפק בוסת הפלגות כשוום שויט 
לומי השבוע כגון שהיא רואה בבל כ"ב יום ויום 
הכ"ב הוא תמיד יום שוה לימי השבוע איך נדון בו 
והנה זהו וודאי דבכה"ג גם הפעס הראשון הוא מהמניין 
כיון שהוא*ום שוה. לימי השבוע וזהו הדין שבסעי' 
"ג אמנם כשראתה ד' פעמים איזה שם יש לוסת הזה 
גסת השבוע או וסת הפלגה ונ"מ לדינא כגון שבראייה 
| חמישית הראה שנים או ג' ימים קודם זמן הקביעות 
ואם אתה קוראו וסת השבוע צריכה לחוש ליום זה 
כדין וסת קבוע שכל שלא געקר ג"פ חוששת לו אבל 
אם תקראנו וסת הפלגה אין החשש לאחר ב' וג' ימים 
אלא לאחר כ"ב יום דוהו זמן הפלגתה ועוד הפרשים 
יש לפי הדינים שיתבארו ויש מי שמסתפק בזה [כרן"פ 
סק"ס] ויש מי דפשיטא ליה דהולכין אחר וספת הפלגה 
[פ"ד. סק"ד] וכן נראה עיקר | דרוב נשים ראייתן 
בהפלגות שוות ולא ביום שבוע שוה [ וגס דעת סככן"פ 
כועס יוכר פזס. ע"ם] : 

מז וסת הדילוג כיצד וופת זה ישנו בין בוסת החדש 
ובין בוסת הפלגה בוסת החרש כיצד בגון שראתה 
בט"ו בניפן ובט'ז באייר ובי"ז בסיון לא קבעה עדיין 
וסת עד שהראה עוד בי"ח בתמוז דכיון שאינן ביום 
אחד והופלגו יום אחד וה מזה דינו כוסת הפלגה שאין 
ראייה הראשונה מן המניין שהרי אהה קורא לה וסת 
הדילוג ובראייה אשונה עדיין לא נדלגה ויש חולקים 
בזה ופ'ל ‏ דבדילוג גם ראייה ראשונה מן המניין 
יחוששת לי"ח בהמוז ‏ ולי"ט באב וכן לעולם והטעם 
דביון דיש בוסת זה שם של החדש הרי יש ג' וסתות 
נימי החרש ומה לנו אם זה נפלג מוה !ום. אחד 
'פלוגתא \ היא בגט' [סדי| ויש פוסקים לקולא ויש 
פיסקים לחומרא ויש לחוש לדברי המחמירים מפני 
שוהו דעת | רבינו חננאל שכל | דבריו | בקבלה מפי 
קגאונים ולפ"ז צריכה לחוש לשני ימים לי" בתמוז 
מפני וסת החדש כדין ופת החרש שחוששת אפילו 
בפעם אחת ולי"ח בתמוז מפני וסת הדילוג להיש 
חולקים [וכת סק"ד סק"ס דכסר6תס | כי"ס בַתְעוז 
ולרוכס לסטום לו"ע / 20 ולך? סעול וכן לעולס וספולו 55 
ב6פס ו"ט 20 מ"מ לריכס לפוט לך' ספול \ל"ע ודו"ק | : 


הלכות נדה סימן ספמ 


השלחן לב 68 


יז ואפילו לריעה ראשונה כתב רבינו הב"י בסעי' ז' 
וז"ל ומיהו אם היה לה וסת קודם שההתחילה 
ואח"כ שינתה וראתה בדילוג ג'פ קבעה וספת בדילוג 
לפי שאף הראשונה, בדילוג ראתה אותה שדילגה מוסת 
הקבועים לה עכ"ל ביאור דבריו דאם היה לה וסת 
קבוע מקודם | והיה הוסת בי"ד לחדש ואח'כ שינתה 
לט"ו ואח"כ לט"ז ואח"כ לי" קבעה וסת בדילוג ולא 
אמרינן הרי | הי"ד אינו ממניין ‏ הדילוג | דשדינן ליה 
אחרי הוסת הקבוע שמקודם ולא נשאר רק ג"פ ברילוג 
זמו דאמרינן בגמ' שם למאן דס"ל דסגי בג"פ לא 
וצרפינן להג' פעמים הוסת הקבוע של הי"ד הקודם 
ע"ש [דקסער למודס טסכי] וא"כ למאן דפ"ל דצריך 
די פעמים לא נצרפו ג"כ מ"מ קיי"ל דמצרפינן והטעם 
כיון דעיקר הטעם דלא חשבינן הראשון מפני שאין 
שם דילוג עליו ובכה"ג הרי יש עליו שם דילוג מפני 
הוסת הקודם [ש"ך סקי"ס וכל"ל ככווכפ סע"ז סק"ז 25 
סל דקדק כלכריו יור = כוסע | סקדט ‏ 0לל כספפנס 
ולו"ק] : 

יךף וסת הרילזג בהפלגה - בגון שראתה. היום 
וראתה שנית לסוף ל' ושלישית לל"א ורביעית 

לל"ב קבעה וסת | לדילוג של הפלגות והיינו שאח"כ 
תחוש לל"ג ואח"כ לל"ד וכן לעולב !פראן הכל מודים 
שצריך ד' ראיות כבדין הפלגות ואחרבא. י"א דלדיעה 
ראשונה שבסעי' ט'"ז דבוסת הדילוג של החדש צריך 
ד' ראיות בעינן בוסת הדילוג של הפלגות חמשה 
ראיות | [ע"ז סק"ו ‏ וט"ך סק"ם ] והטעם נראה דהא 
ראייה ראשונה אין ‏ עליה לא שם הפלגה ולא שם 
דילוג והשנייה יש עליה רק שם הפלגה דדילוג אינו 
ער השלישית ונצרך לזה עוד שני ראיות והא דהטור 
והש"ע בסעי' ה' לא הזכירו זה משום דמיירו ביש 
לה וסת מקודם בכל כיט יום דבבה"ג א"צ רק די 
ראיות כמ ש | 3"ק| אך זה גופה ה"ל לבאר כמ"ש זה 

בדין הקודם בסעי ז' ע"ש : 
ימ אין הפרש בדילוגים בין שהרחיקה הרבה בין מעט 
בלומר בין שהדילוג היה רק יום אחר לי ול"א 
ולב כמ"ש ובין שרילגה שני ימים כגון שראתה ללי 
ולל"ב ולל"ר ולל"ו חוששת אח"ב לל"ח ולמ' וכן לעולם 
וה"ה בג' ימים ויותר וכ"כ הרשב"א בהה"ב דלא ביש 
מי שחולק בזה ונראה דכן הוא בעניין דילוג החרש 
ודע ריש מי שאומר דגם בדילוג בפחת הדין כן כלומר 
שראתה לסוף ל' ואח"כ לב" [אח"כ לב"ת ואח"כ לכ"ז 
דחוששת אח"כ לכ"ו ולכ"ה ולכ"ד ‏ וכן לעולם [ט"ך 
סק"ע] ויש מי שמגמגם בזה דא'כ כך תפחות ותלך 
ער שתראה בכל יום ודבר זה א"א [ככו"פ סק"ו| אבל 
בן מפורש בס' בעל הנפש להראב"ד ע"ש ויראה לי 
דהפחיתה היא רק עד י"ח יום ולא יותר ‏ משום דשם 
כלים י"א יום שבין נדה לגרה שהיא מוחוקת בחזקה 
טחרה : 


% ערוך 
ב ראתה ג"פ בג' חדשים בדילוג וחזרה וראתה בג' 
חדשים בדילוגים אלו וכן בפעם ג' חורה וראתה 
ג'פ בדילוגים אלו ה"ו וסת קבוע לדילוג לחזור חלילה 
תמיד באופן זה כגון שראתה בט"ו בניסן ובט"ז1 באייר 
ובי"ז בסיון וחורה וראהה בט"ו בתמוו ובט"ז באב 
ובי"ז באלול ועוד חורה וראתה בט"ו בתשרי ובט"ו 
במרחשון ובי"ז בכפלו קבעה לה וספת בדילוג לעולם 
לחשוש מ"ו בחרש זה וט"ז בחדש השני וי"ז בשלישי 
ואח"כ חוזרת ג"כ לט"ו ולט"ו ולי"ז וכן לעולם ולכאורא 
לריעה ראשונה שבסעי' ט"ז צריך גם כאן ד' חדשים 
ויש מי שכתב כן בפירוש | פריטס | אמנם מלשון הטור 
והש"ע בסעי' ח' לא משמע כן דא"כ לא ה"ל לסתום 
כל כך ולכן יותר נראה כמי שאומר דבכאן הכל 
מודים דנם ראייה ראשונה מן המניין כיון שהושלש 
ג*פ בשילוש דהוי כמו ג"פ ביום שוה בחדש [ט"ך 
סק'ך] ‏ ולענ"ד. נראה דבפעם הראשון מהמשולשיבי 
הכונה שהיה לה וסת מקודם רבכה"ג הכל מודים 
כמו שנתבאר ובהשניים ובהשלישיים א"צ לוה כמובן 
דבל השלשה זמניים הם כאחד אחרי שמשולשים הם 
וממילא דהוי כיום אחד בכל החדשים בכולל [וע"ם 
סט"ז כסק'י סולו לפמ"ס ‏ 59 סיס כספטרי לכפוב בב' 
פעמיס ודו"ק] : 

בא ראהה באחד בניפן ובאחר בסיון ובאחד באב 
קבעה לה וסת לר"ח לדילונים ובכאן הכל מודים 

דרי בג' כיון דכולהו ביום אחד בר"ח [ט"ך סקכ" | 
ויש חולקים בזה ואינו עיקר [עט"ז סקי"6 | וכן מבואר 
בבעה"נ להראב"ר ז"ל ‏ וכן הרין בשראתה ג' פעמים 
בכל ג' ר"ח ובן לעולם וכלל הדברים שהג' פעמים 
צריבים כולם להיות שוות אבל אם פעם אחד אינו 
שיה בגון שראתה באחר בניסן ובאחד באייר ובאחד 
בתמוז ולא ראתה באחר בסיון לא קבעה לה וסת וכן 
אם ראתה בט"ו בניסן ובט"ז באייר ובי'ח בסיון לא 
קבעה וספת ביון שסירגה שני ימים. בשלישי שלא ראתה 
עד י"ח בו ואפילו אם היה לה וסת קבוע ביום י"ד 
קודם לכן אינו וספת | פ"ך סקכ"ד וכן מסמע כנמ' סד: 
ע'פ] וכן אפילו ראתח. בי"ט בתמוז אינו \ כלום כיון 
שאין הדילוגים שוים בג'פ | סס סקכ"ג] אא"כ חזרה 
וראתה בך' באב וכן פשוט הוא שאם בין ימים אלו 
יש הפלגות שוות דהוה וסת הפלגה אם היו ג' 

הפלגות [טס] : 


כב וסת הרילוג אינו דומה לשארי וסתות שחוששת 

להן אפילו בפעם אחת כמו שנתבאר ובוסת 
הדילוג אינו | כן כמ"ש הטור והש"ע בסעי ייא וו"ל 
רילגה פעם אחת או שתים אינה חוששת לדילוג אף 
ע"פ שחוששת לשאר וסתות בפעם אחת אינה חוששת 
לוסת הדילוג ער שתקבענו עב"ל ואפילו היה לה וסת 
קכוע מקודם ליום שקודם הראשון מ"מ אינו כלום 


הלכות נדה סימן קפט 


דהוא נחשב להוסת הקודם ולא נשאר רק ב' פעמים 
| פס סקכ"ס | : 
כג וסת הפירוג כיצד שפירגה חרש אחד ולכן אין 
לומר שראתה בר"ח ניפן ובר'ח פיון ובר"ח אב. 
דמנלן לקרותו סירוג שמא כן דרכה לראות בשני 
חדשים אלא וסת הסירוג ‏ מקרי כגון שהיה מדרכה 
לראות בכל חרש וראתה שבט אדר ניסן ועתה סירגה 
לשני חדשים שראהה בספיון ובאב ולכאורא אם נחשוב. 
ניסן להופת הקודם אין כאן רק שני סירוגין ובמו 
שאמרנו בוסת הדילוג ‏ מ"מ בסירוג אינו כן וחשבינן 
ניסן ג"כ והוי שלשה פעמים בסירוגין והטעם דבשלמא 
בוסת הדילוג שאין הימים שוים הוה כהפלגה' שאין. 
הראשון מן המניין אבל בסירוג דכולהו ביום אחד הו . 
גם הראשון מן המניין [ע"ז סקי"כ| ו"א דדווקא 
בשעדיין לא קבעה לה! וסת בג' פעמים> בכל חרש 
שראהה רק בר'ח ארר ור'ח ניסן אבל אם ראתה גם 
בר"ח שבט אין ניסן מן המניין ושרינן ליה בתר הוסת 
הקבוע | פ"ך סקכ"ו ופפטר דגס סע"ז סוכר כן ול6 סש 
לכסר] וי"א שיש ספק בוה [ס"ע סקי"פ| וראיה לזה 
מב"ק [5ז:] גבי שור שנגח ע"ש אך בכאן אפשר לומר 
כיון דכל הנשים דרכן לראות בכל ל' יום וכן בכאן 
אין ניסן מן המניין כיון דוהו כסתם נשים אין לחושבו 
בכלל הסירונין ומ"מ צ"ע לדינא [וגס סככו"פ בסקי"ל 
פעס על סט"ך וכקכ | דסיס ספק 6ך סכפכ כיון דסוס 
ספיקל דרככן ללך לקול5 ול ססכיקן ליס רק וסת ססוכוג 
וק5 לילך למומרס כסכי ספדדו' פ"ם ודו"ק] : 
בד וו"ל רבינו הב"י בסעי' י"ב וסת הסירוג ראייה 
ראשונה מן המניין ?דברי הכל ואע"פ שהרחיקה 
ראיותיה אלא שלעניין חשש וסחה בהחלה הוא שוה 
לדילוג ‏ שאינה חוששת אלא מר"ח לר"ח הסמוך לו 
כגון שראתה בר"ח ניסן חוששת לר"ח אייר ואם לא 
ראתה עד ר"ח סיון חוששת לר"ח המוז הסמוך לו ואם 
לא ראתה בר"ח המוז אינה חוששת. לר"ח אב אע"פ 
שהן הפלגת שני חרשים כעין ההפלגה הראשונה מפני 
שהפסקת החדש הב' ביטלה ראיית החרש הראשון 
וראיית החרש השלישי הִיא התחלת וסת וחוששת לריח 
הסמוך ולא יותר עכ"ל ביאור הרברים אע'ג דבכל 
וסת ההפלגה. חוששין אף כשלא קבעה ג"פ זהו בשארי 
הפלגות אבל בהפלנות דוזדשים דרוב נשים . רואות 
כל חרש לא חשבינן לה להפלגה אלא לביטול [וכ"ע 
מס"ך סקכ"ו] ויש מי שר"ל דמיירי בשאחד מלא ואחר 
חפר ושני חדשים האחרים היו שניהם מלאים או 
שניהם חסרים ואין ההפלגות שוות לעניין שתחוש 
לר'ח אב ובאמת חוששת לב' אב וזה משכחת לה רק 
בימי החורף דחשון וכסליו פעמים מלאים פעמים 


חסרים ובש"ע שכתוב חדשי החמה לאו דווקא הוא <>" 


| פ"ד סקי"ט | והדוחק מכואר והעיקר כמ"ש [וכ"ז סולך 
לסיטם ססומריס דוסת ססלם ווסק סכיגונו טגי דכליס 
סְסַ 


ישן : 


ערך 
סס כמ"ס בסעו' |" 236 לסט"ך דעוקל סול וספ ססדס 
פ"פ כפסוטוו דלכן 65 מיוטיכן כסן לספלנס ודו"ק] : 

בה כל קניעות וסתות של הימים צריבים להיות כל 
הראיות בעונה אחת כולם ביום או כולם בלילה 

אבל אם מקצתם בלילה ומקצתם אף ביום שלאחר 
הלילה שהם יום אחד מ"מ לא קבעה ופת ואינה 
חוששת אלא להאחרון. בדין וסת שאינו קבוע שחוששת 
לו וז'ל הטור והש"ע סעי' י"ג אין האשה קובעת לה 
וסת אפילו ראתה ג' חדשים זה אחר זה אא"כ יהיו 
נולם בעונה אחת ביום או בלילה ואם ראתה ג'"פ 
ביום והרביעית בלילה או ג"פ בלילה והרביעית ביום 
חוששת ביום ובלילה מפני חשש הומת הראשון 
[סקכוע | ומפני חשש השני שהוא האחרון ואם ראהה 
פעמים ביום ופעמים בלילה שלא על הסדר ולא קבעה 
אחר מהן ג"פ או שתראה הראשונה ביום וג' האחרונות 
בלילה או הראשונה בלילה וג' האחרונות ביום או ג/ 
בזה וג' בוה חוששת לאחרונה בלבר עכ"ל [וכל 
סדָברוס | מוכּכֶיס. כפו סדוניס | סנפכסרו | וטיפכפרו | 6ך 
(סון סל על ססדר 6וכו. עוכן וסוס כפיופר ודו"ק] : 
ב ונלע'ד ברור דהדין הזה שכולם יהיו בעונה אחת 
בכל וסתות הזמנים כן הוא גם בוסת הפלגה ואם 
ראתה היום ביום ולפוף ך' יום ג"כ ביום ער דַ' פעמים 
קבעה לה וספת אבל אם בשנייה או בשלישית או 
ברביעית ראתה לסוף ך' יים בלילה אין | כאן קביעות 
וסת של הפלגה כלל וחוששת רק לאחרון לעונה 
בינונית ווה שכתבו הטור והש"ע ג' חדשים חרא 
מינייהו נקטו וה"ה לכל הוסהות כדמוכח ממקור הרין 
בס' בעה"נ להראב"ד [סוכ5 ככ"י] וז"ל הוסתות שהם 
תלוים ביטים וכו' אינה חוששת אלא ביום וכו" עכ"ל 
הרי על כל וסתות הזמן קאי ואין לומר דוסת של 
הפלגה נחשב. עונות דהפלגה ואם ראתה היום ביום 
ולאחר ך' בלילה נחשב כמה עונות יש בהם ותחוש 
בך בתשלום מספר העונות דא"א לומר כן דכל מספר 
הוסתות הוא לימים ולא לעונות ועוד דא"כ בטלה לה 
האי כללא שהראיות צריבים להיות שוים כולם ביום או 
כולם בלילה והיה להם. לפרש ועוד דאם בתר עונות 
יהיה אךרבא רווקא להיפך לדוגמא כשהיום ראתה 
ביום ולסוף ךָ' בלילה כשתחשוש למספר העונות יבא 
החשבון ליום דווקא ואח"כ ‏ ללילה דווקא. וכן חוזר 
חלילה ואם כן הוה בוסת הפלגה, בששני פעמים 
הראשונים לא יהיו שוים יהיה הכלל להיפך ואיך 
אפשר לומר כן וראיתי לאחר מהגדולים שכתב דבוסת 
של הפלגה לא חיישינן לומן העונה [נוכי"פ. סי' פ'ג | 
ותמיהני על זה ולענ"ד נראה עיקר כמה שכתבתי 
[ע"ם שסטוס? סקטס לו- 6ס תרסס כיוס וכספלנס רלפונס 
בלולס דפרוכס לחוש ל6ותס. עונס. | וסקסס על זס ע"ם 
וסמיסגי תקד דוודפי ככס"ג 5"6 לחוע לכל לספלגס 626 

= ;עונס. כונונום. והו"ק] + 
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השלוץ | 862 
פז ודע דרבינו הרמ"א בסעי' י'ג האריך הרבה בעניי! 
חששות הוסהות ומקורו | מדברי הרמב"ן שהביא 
המור ורבתה בזה המחלוקת ע'כ מוכרחני להביא 
מקודם דברי המור בשם הרמכ"ץן וז"ל וסת החרש 
חוששת לו בתחלתו בפעם אחת אבל וסת | ההפלנה 
א"א לחוש לו עד שהראה ראייה שנייה שהרי איגה 
יודעת לאיזה יום היא מפלגת נמצאת אומר שהרואה 
ליום ר'ח ניסן חוששת לר"ח אייר ראהה בו הוששת 
לר"ח סיון ראתה בו הוקבע וסת לראשי חרשים לא 
ראהה לר"ח סיון נעקר | ומת של ר"ח וחוששה לשני 
מפזון אפשר שהראה ותקבע ופת להפלנה מל"א לל"א 
שחרי ראיית ר"ח ניפן ואייר שוות בהפלגה לראיית ב' 
בטיון שניסן מלא ואייר חפר עכ"ל וש"מ שוה שאמר 
חוששת לר"ח אייר ראתה בו חוששת וכו' כוונתו על 
יָזם ב' דר'ח אייר שוהו עיקר הראש חדש דממנו 
מתחיל. המניון דאייר אבל יום ראשון דרח אייר הוא 
יום שלשים לניסן כידוע וכ"כ אחר מגדולי המפרשים 
[כ"םפ] : 
כח והופיף לומר דאע"ג ה ראתה בר"ח ניסן ובא 
דר"ח אייר ובר'ח סיון הוקבע לה וסת לר"ח 
היינו מעמא דכיון דראתה שני פעמים בר"ח גמור 
תלינן הוסת ‏ גם ביום א' של ך"ח ואמרינן דהיום 
שקורין בו ר"ח גירם ראייתה אבל לחוש לו לכתחלה 
לא חיישינן אלא חוששת ליום השני של ר"ח [פס] 
אבל יש שפירשו דגם חוששת לשני הימים של ר'ח 
אייר | פלוסס פופ כ"ג] וזהו כמו שכתבנו בסעי' י"ב 
ע'ש ואין הכרע ברבר ומסתימת לשון הפוסקים משמע 
דכל יום ר"ח הוי לגמרי בר'ח גמור וכן מסתבר שהרי 
באמת כל חדש איגו מגיע לשלימות הימים דכל חדש 
הוא כ"ט ימים וי"ב שעות והשצ"ג חלקים דמהאי 
טעמא אנו עושים חדש מלא וחרש חפר וכל יום א' 
דר"ח ברובם יש בהם מקצתו מן חרש הבא, רק אין 
מחשבין אותו בחשבון וזהו שאמרו חו"ל במגילה | ס'"] 
ניין שאין מחשבין שעות לחדשים וכו לפי פ" 
הרמב"ם ברפ"ח מקדוש החרש. ע"ש וגם לפי פירש"י 
במגילה שם מוכח כן ע"ש אבל בעצם גם יום ראשון 
דר"ח שייך מקצתו לר"ח הבא וא"כ פשיטא דבוסתות 
שהילך אחרי זמן הלבנה מילואה וחפרונה שהוא כמו 
ראש חדש השני וכן יש להורות לענ" : 
בש וזה שנתב דאם לא ראחה צריכה לחוש לשני 
בסיון משום חשש וסת הפלגה אין כוונתו דוולֶת 
זה אין לה לחוש דהא פשיטא דכל זמן שלא נקבע לה 
וסת בג"פ צריכה לחוש לוסת הבינוני שהוא יום לי או 
ר"ח כפי הדיעות שנהבארו לעיל אלא כוונתו דגם 
ליום ב' יש לחוש [ב'י] וזה שכחב דנעקר וספת של 
ר"ח ה"פ דנעקר משם ופת קבוע ודינו כאינו קבוע 
[פס] : 
ל עד כתב חשור בשם הרמב"ן ולעולש חוששת 
חששום 


0 ערוך 
חששות הללו לוסת החדש ולהפלגה עד שתקכע לה 
ג"פ אחד מהם כדינו כיצד ראתה באחד בניסן ובעשרים 
בו חוששת לאחד באייר מפני ר"ח ניסן ואם לא ראתה 
חוששת לט' בו לשיעור הפלגה של רָ' ראתח בטי' בו 
או לא ראהה חוששת לך' באייר שמא בימי החדש 
הקבע וסת שהרי ראתה בך' בניסן וכן היא חוששת 
לשניהם עד שהקבע וכת ההפלגה בד' ראיות או וסת 
החדש בג' ראיות או אחר שקטהר האחר בעקירת פעם 
ווחת [כ5'ל עפ"י| עב"ל : 
לא ווש להנין מדכתב. גבי אחר. באייר ואם לא 
ראהה חוששת לט' בו לשיעור ההפלגה של ך' 
מבואר להדיא דאם ראהתה אינה חוששת לט' בו 
להפ"גה של ך' א"כ למה אמר לקמן ראתה בט' בו 
או לא ראתה חוששת לך' באייר וכו' וצ'ל דוסת החרש 
שאני דכיון שהוא ופת הבינ.ני לרוב נשים לכן חיישינן 
לו תמיד אף אם ראהה בי"א יום מקודם עד שתקבע 
וסת קבוע אחר אבל לופת הפלגה אין בו חשש רק 
כשלא היחה ראייה אחרת בתוך זמן ההפ"גנה אבל 
בחיהה ראייזה אחרה כגון שראתה באחד באייר א"ב 
אין כאן הפלגה ְ' יום מהעשרים של ניפן עד ט' 
אייר שהרי ראתה באמצע ואע"ג דא"כ בשראתח בט' 
באייר למה חוששת לך' באייר מפני ךְ' של ניסן הא 
באמצע החדש ראהה ואין כאן חדש דלא דמי דכל 
שאנו יכולים להלות וסת החרש אף בדרך רחוק והיינו 
לומר שבאמצע נתוספו דָמים בה ולא הוה כעניין וסת 
לזמן תלינן אבל בהפלגה לא אמרינן. הוספת דמים 
ביון שאין דרך רוב נשים לראות בהפלגת ימים | וזסו 
עוקר כוונפס ‏ סל סכ"י וסכ"ם וספרו, .\ | ועט'ך. סקלי6 
וסכרו"פ וסס'כ טססכועו <זס] : 
5 וזה שבתב אח"כ וכן היא חוששת לשניהם עד 
שו.קבע וכו' וודאי כן הוא אבל כל זה בשלא 
הפסיקה. ראייה אחרת ביניהם דאז אין הפרש בין וסת 
החרש לוסת הפלגה אבל בהפסיקה ראייה אחרת יש 
הפרש בין חדש להפלגה מטעם שבארנו : 
5 אבל רבינו הרמ"א כהב האשה שראתה חוששת 
לוסת החרש ולהפלגה עד שתקבע וסת החדש 
בג'פ או וסת הפלגה בר' פעמים או שתעקר אחת 
מהן כיצד ראתה באחד בניסן וּךְ' בו חוששת לאחד 
באייר מפני | ר"ח ניסן ראהה באחד באייר או לא 
ראהה בו חוששת לט' באייר שהוא יום ‏ ְ' מראיית 
יום ך' שראתה ראהה בט' באייר או לא ראתה חוששת 
לעשרים באייר שמא קבעה לה וכת בעשרים לחדש 
שהרי ראתה בך' לניפן וכן היא חוששת לעולם ער 
שתקבע וסת אחר כדינו דאו אינח חוששת לשני שלא 
נקבע אן ער שאחר מהן נעקר אז אינה חוששת. לו 
אע"פ שלא נקבע השני עכ"ל הרי כהב מפורש דחוששת 
לט' באייר אע'פ שראהה בר"ח אייר דכמו דבוסת 
של ההרש תוששין אף עים שראהה באמצע ותולין 


הלבות נרח סימן ספט 


השלחן 


בתוספת דמים כמו כן בופת הפלגה [וסע"ז סקי"ק 
ססכוס לסרמ" 6ך כוכ | ספוסקיס. סולקיס עלוו: כמִ'ע 
ורקס כסלכס כן דרכוס סס ועוד. דוסתות ‏ דרככן וסונכין 
בספקי לסקל ככלע"- | : 
5 וזה שכתבו דלעולם היא חוששת עד שתקבע ופת 
אחד בדינו כלומר. והשני לא נקבע ומשכחת לה 
שנקבע וסת החדש ולא וסת ההפלגה כגון שראהה 
בר'ח ניסן ור"ח אייר. וי"ד באייר וכ"ח באייר ובר'ח 
סיון הרי היקכע וספת החרש "5 והפלגה הוה רק בי 
פעמים מן ר"ח לי"ד ומן י"ר לכ"ח | ע'ז סקי"ע] ‏ וכן 
משכחת לה בשנקבע וסת הפ"גה בר' פעמים ושל 
חרש לא נקבע ג'פ בגון שראתה באחר בניסן ובט"ו 
בו וביום ר'ח השני של אייר וט"ז באייר הרי היה 
הפלגה ד' פעמים והחדש ב' פעמים [3'ס] ויש. מי 
שצייר בכה"ג ר'ח ניסן ו"ד. וכ"ח ור"ח אייר וי"ב. בו 
|ט"ז פס| וזה אינו אלא לפי רעת רבינו הרמ"א 
דחוששין להפלגה אף שחיה ראייה באמצע ולא לדעת 
רוב הפוסקים וזה שכתבו או עד שאחך מהן נעכר 
זהו פשוט בשהגיע החדש או זמן ההפלגה ולא ראתה 
ודבטל לה וסת זה אע"פ שעדיין לא נקבע השני ודע 
דלפי דינא דגמ' דאין ‏ קובעין וסת בימי זיבה לא 
משכחת לה שתקבע וסת של הפלנה בד' פעמים 
בפחית מע"ב ימים ד' פעמים י"ח \א"ב בע"ב שעברו 
עליה ג' ר'ח אם ראייה ראשונה היה בר"ח כפי 
שנתבאר : 
₪ עד כתב. דאינה חוששת לוסת הרילוגין | ער 
שתקבענו ביצר ראתה בט"ו בניסן חוששת לט"ו 
באויר לא ראתה אינה | חוששת לט'"ז בו ראתה בט"ז 
ח עשת לט" בסיון ואינה חיששת לי'ז בו [5ס לש 
כפתס בט"ז | ראתה י"ז בו חוששת לי"ז בהמוז ואינה 
חיששת לי'ח בו [ככ'?] ראתה י'ח בתמוו קבעה לה 
וסת לדילוגין לימי החדש וחוששת לי"ט באב וכן 
בררך זה בהפלגה ודילוגין כי אין חילוק ביניהן רק 
ו"א כי בדילוג חדש הראייה הראשונה מן המניין כמו 
שנתבאר עב"ל וזה שבתב שאינה חוששת לי" בסיון 
אף ע'ג דלכאורא יש כאן וסת הפלגה אחרי שראתה 
פעם אחת בהפ-גה אמנם ביון דניפן מלא ואייר חסר 
נמצא דמט"ו בניפן ער ט"ז באייר הוה ל"ב ימים ומן 
מ"ז דאייר עד יז דסיון היה ל'א ימים | פ'ך סקל"ד | 
אבל א"כ לפ"ו הלא צריבה לחוש לי"ח סיון דהוה ג"כ 
הפ5לגה ל'ב ‏ ימים והיה לו לבאר אך אפשר דמשום 
דבוה מיירא*. רק בדילוגין לא חש לבאר דין הפלגה 
וצ"ע : 
לן ומ"ש וכן בדרך זה בהפלגה ודילוגים וכו ה"פ 
שדילגה בהפלגה והיינן שראהה באחד בניסן 
וראתה בך' בו חיששת להפלגת רְ' והיינו לט' באייר 
לבד שצריבה לחוש בר'"ח מפגי וסת החרש ואם רילגה 
ליום כ'א והיינו שראהה בי' לחרש ובר'ח לא ראהח 
חוששה 


תוששת לר*ח סיון שהוא יום כ"א מן " אייר מיהו גם 
לך' אייר צריכה ‏ לחוש מפני וסת החרש שראתה בך' 


ניסן הגיע ר'"ח סיון ולא ראתה מותרת ביום ב' בסיון 


וא'צ לחוש להפלגה ברילוג ואם דילגה ליום כ"ב 
חוששת ליום כ"ב דהיינו כ"ג בסיון הגיע יום זה ולא 
ואתה מוהרת ביום שאחריו דהיינו כ"ר בפיון וזה תלוי 
בהדיעות שנהבארו בסעי' "ח ע"ש וא"צ לבאר עור 
[טון ל'כ 3ס"ך עס'"ד וקפי 6דפקעיס. על כסתס ע"ו 
נניסן וסמטיכס רסייפס וכו וכמ"ם | 3סג' י'ם וקוקיתו 
: בסעי' "1 תורן סע;"ו סקכ'ס| : 


לן עור כהב ראתה ט"ו בניסן והטשיכח ראיותת רי 

ימים וביום ט"ז באייר ראהה והמשיכת ראייתת ג' 
ימים ובסיון ‏ התחילה לראות בי ז"בו י"א שחוששת 
לדילוג | ולוסת שוה שהרי שילשה לרְאות | ג'פ בי" 
לחרש וי"א שאין כאן וסת שוה כלל דהולכין תמיד 
אחר החלת הראייה ‏ וכן עיקר עב"ל ביאור ‏ הדברים 
דריעה ראשונה סוברות אע"ג דופת הרילוג ווראי. יש 
באן כיון דהתחלת הראייה היהה בדילוגים ולא נחית 
באן לפ*וגתא אי בעינן בדילוג | ד' פעמים או סגי 
בג"פ. ולמאן רמצריך ד' פעמים נוסיף עוד חרש ונאמר 
שבסיון התחילה בי"ז ונמשך שני ימים ובתמוז התחילה 
לראות בי"ח בו ולכן כתב בכוונה על ניסן שתמשיכה 
ראיותיה. ד' ימים ובאמת סני בג' והיינו ער י"ז אלא 


- משום דלר' פעמים נצריך עוד חדש ולהמשיך עד י"ח 


[וכזס מפור כל קוסיות סע"ז כסקכ"ד. ע"ש ודו"ק] 
ואף שיש כאן וסת הרילוג מ"מ צריכה לחוש גם לוסת 
השוה כיון דיום אחד ראייה שוה היה בכל הופתות 
והיינו ביום י"ו רבוסת השוה וודאי דרי בג' פעמים 
ואף ראינו שוה לגמרי שהרי בפיון היה י"ז התחלה 
ובניסן ואייר לא היה התחלה מ"מ אין נ"מ כיון ראולינן 
בתר כל זמן הוסת הוה כולו כהתחלה והי"א ס"ל דאין 
הולכין בופתות רק אחר התחלה וא" אין כאן רק וסת 
| הרילוג ולא יותר : 
לח וזה שנתב רכן עיקר שהולכין תמיר אחר תחלת 
הראייה יש ראיה לרין זה ממ"ש רבינו הב"י בסיי 
קפיד סעי' ו' ראם הוסת נמשך. ב' או ג' ימים 
ששופעת או מולפת א"צ לפרוש אלא עונה ראשונה 
ע"ש ובארנוהו שם סעי' כ"ט ע"ש והבאנו שהרמב"ן 
חולק בדין זה והמאור ס"ל כן והרא"ש פ"ל כהמאור 
ואף בומה"ז הדין כן דלא כגדולי אחרונים שהקשן 
דבזמה"ז ראשה קובעה וספת בימי זיבה יש לאסור כל 
ומן הראייה ובארנו שם בסעי' ל'ב דאין תלוי זה בוה 
ע'ש וגם יש שהקשו על רין וה ממ"ש שם רבינו 
הרמ"א סעי' ב' ראשה המשנית וסתה להקדים ב' או 
ג' ימים וכו' צריך לפרוש ממנה ב' או נ''ימים קוד 
ע'יש אלמא דחיישינן לכל זמן הראייה ובארנו שם סעיי 
ג"ר ראיו עניין זל'ז ‏ ודכרי סט"ך סקל'ע 5'ע כמ"ע פס 


ערוך .גת נדה סימן קפט 


הש-הן לר 61 


סעי' כ" ועכלו"ס וס"ע ססקטו על דין זס. ולפמ'ם עס 
קיש ודו*ק] 1 

,₪ כתבו חטור והשלע פעי: י"ד היחה רגילה לראות 

יום עשרים ויש לה בוה וספת קכוע ושינתה ליום 
שלשים זה וזה אסורים וכשיניע יום עשרים לראיית 
שלשים אפורה משום וספת הראשון ואם לא תראה בו 
חוששת ליום ל' שינתה פעמיים ליום ל' זה וזה אפוריס 
שינתה ג"פ ליום ל' הותר *ים ך' ונאפר יום לי ואם 
לאחר ששינתה פעם או פעמים ליום לי ראתה לסוף 
ך' חזר הופת ש5 ך' למקימו והותר שלשים עכ"ל 
כלומר שלאחר יום ל' השניים ראתה לך' אחר הלי 
מיד נעקר הל אע"ם שעריין לא בא יום לי השלישי 
שלא ראתה בו ואילי תראה ומ"מ נעקר הלי והוקבע 
הך' [מעיי"ט ע"ש 5ות כ"ז | וותו גם רעת הרמב"ם פ"וז 
דין חי והראב"ר בט' בעה'נ והטעם דכל שחור חוסת 
הקבוע למקיטו א"צ לחוש לשאינו קכוע אף שלא בא 
עריין פעם הש*ישי מהופת הזה שאינו קכוע [וכ"כ 
סכרן"ט. וסט"ע | סקי"ט וכתכו טכן מכו6ר לסלוס -כס' 
גדס לסרמכ"ן טססכוס לדועס זו ולף עסרז'ס 3פ' פעס"כ 
חולק 3זס דגורס. 5נ.ג' על פעס סג' יוס ל ול6 ר6תפס 
וסס גורסיס כנירס6 עלכו וקולקיס על סט" סק'מ של 

ססכוס לסמעוי"ע ע"ם ודו"ק | : 

מ ויש טי שהקשה בוה דא"כ למה לן שהית וסת 

קבוע לְך' אפילו בלא זה כשראתה שני פעמים לל' 
ופעם השלישי לך' הרי הותר יום ל' כדין ופת שאינו 
קבוע דנעקר בפעם אחת [פ'ך סס] אמנם באמת אינן 
כן דווראי לא נעקר עדיין בוסת שאינו קכוע ער שיבא 
יום הל' השלישי ולא תראה ורק הל' חשכינן מן 
ראיית הך' ולא מל' השני [כסככת כ"פ ספ"ד וכ"ס 
פליג עליס וקיי"ל כר'ס | וכשהיה לה מקודם ופת קבוע 
לך' א"צ לחוש לל' השלישי [ככו"פ טס] ולא עור אלא 
אפילו עברו ג ומנים מהוסת הקבוע שלא ראתה בהם 
כלל או שראהה לזמנים שונים רלא שייך בהם קכיעת 
וספת כשחור הוסת הראשון חור לקביעותו אבל כבשקבעה 
ג'פ ליום אחר נעקר הראשון לגמרי ונעשה השני וסת 
קכוע ואף אם ראתה אח'כ בוסת הראשון פעם או ב' 

פעטים דינו באינו קבוע : 


ממא וכל דברים אלו מבוארים מדברי רבינו הנ" 

בסעי' ט"ו ופעי' ט"ז וז"ל שינתה ראיותיה ולא 
השוה אותם כגון ששינתה פעם אחר ליום לי והשני 
לל'ב והשלישי לל"ר נעקר וסת הראשון ואין לה וסת 
בלל ואם חורה לראות ביום הוסת הראשון חוזר 
לקביעותו הראשון וחוששת לו תמיד עד שיעקור ממנו 
ג"פ וה"ה להפסיקה מלראות ג' עונות ואח"כ חורה 
לראות ביום הוסת הראשון וכיּצא בזה דין עקירת 
וסת ר'ח כיצד היתה רגילה לראות בר"ח ועבר עליה 
ראש חורש ולא ראתה חוששת לראש חורש ער 

שיעברו 


2 
+ 
+ 


עריך 
שיעברו עליה ג' ר'ח עברו עליה ג' ר"ח ולא ראתה 
וינה חוששת להם חורה וראתה בר"ח חור הוסת 
למקומו עכ"ל הרי מפורש דשוין הן ופת הפלגות לוסת 
ק"ח לדינים אלו ואין לומר דבראיית לי ול"ב ול"ר 
ליהוי וסת הפלגה דאינו כן שהרי אין כאן רק שני 
הפלגות ורק צריכה לחוש לוסת הבינוני וגם חוששת 
לוום ל"ר שהיא הפלגה אחרונה ולא הוצהך לבאר זה 
מפני שבבר ביאחו כן שתמידר חוששת לופת החרש 
ולופת הפלגה ער שתקבע אתת מהן במיש בסעיי לי 
וסעי' ל"ג ורבינו הב"י כתב דין זה בסעי' ב' ולכן לא 
חש להאריך בכאן [ופ"ם 3ספסיקס וכו' ולס'כ סזרס 
לללות כוספ סרלטון וכו' כלופר 6סלי ספססס ג' עונות 
כשתס וחזרס ורסתס כסיעור ספפנתס טסיתס כגילס לרפות 
וכלפ"ס 65 מטכחת לס כוסק ספלנס ודו"ק] : 
מב הפרש יש בין וספת הפלגה לוסת החרש דבופת 
החרש נתבאר ראף שעבר עליה ר"ח ולא ראתה 
'חוששת לר"ח עד שיעברו ג' ר"ח ובהפלגה לא שייך 
וה כגון שהיתה הפלגתה לל"ב ימים ולא ראתה לזמן 
הזה לא שייך לומר שתחוש ללב רא'כ תהיה ראייתה 
לס"ר ימים מזמן שלא ראתה [ט"ך סקע"ס] אלא 
כשתראה תחוש לל"ב אח'כ ולא דמי לוסת החרש 
שחוששת לר'ח רבחרש היום גורם לפיכך לא חיישינן 
להמשך הזמן משא'כ בהפלגה ויש מי שסובר דגם 
בהפלגה צריכה לחשוש כבר"ח ואינו | עיקר [עע"ז 
סקל" וח"ד סק"ך וסעיקר כסס"ך] : 
מן כל זה הוא בוסתות הקכועים בזמנים ויש שלשה 
מיני וסתות שהמה ע'פ מקרי הגוף האחת ע"י 
מקרי הגוף שלא על ידי מעשה ש:ה בגון שמפהקת 
טעמשת וכיוצא באלו וע'י וה היא רואה דם והשנית 
מקרה הגוף שע"י מעשה כגון שבכל עת שקיפצת היא 
רואה רם וכיוצא בוה והשלישית ע"י אבילה כגון שע"י 
אכילת דברים חריפים היא רואה דם כמו שים ובצל 
וכיוצא באלו והנה אכילת שום ובצלים אם כי מבואר 
גגמ' [סג:] מ"ט הרמב"ם בפ"ח לא הזכיר זה כלל וכן 
המיר ע'ש : 
מך ועל הרמב"ם ל"ק בלל ראיהו ס"ל דאפילו הוספת 
הראשון שמפחקת וטעטשת אינו וסה בלל בלא 
ימים שכן כתב בריש פ"ח יש אשה וכו' ווהו שיש לה 
וסת היא שיש לה יום קכוע וכו' וקודם שיבא הרם 
הרגיש בעצמה מפהקת ומתעטשת ובו' עכ"ל הרי 
שאין זה וסת בפ"ע דאין ופת הגוף בלי וסת הומן 
וא"כ כ"ש באבילת שום רלא הוה וסת בפ"ע ועור 
ראיהו פסק בוסת שע"י קפיצה דאינו וסת כמו שיתבאר 
וממילא דה'ה לאכילת שום וכל הפוסקים חולקיח עליו 
נס"ל דופת טמקרי חגוף ש"א ע"י מעשה הוה ופת 
בפ"ע ולא הובא רעתו כלל בטור וש"ע [וג'ל דפליגי 
בפורוס6 דמסנס סג' כל פס טים לס וס דוס טעתס 
לט סן סוסתוק עפססת וכו' ע'ש דסככַבָּ'ס ופרט דים 
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]- 


השלחן 


9ס וס סיונו וסת סיעוס ככרום כדס ולפ"ז 578 מילק 
סי.] וכע > ב ותונו יפרסו דפוסס. סנוף. קפ וכ"כ סרע"כ 
פ"ס סכסכ 607 סוס כדנעול וחי"ק] + 
ממך אבל על המור קשה וככר תטהו עליו ועל 
הרשב"א שהשמיטו וסת דאכילה ועל | תרשב"א 
הטעם פשוט ראיהו ס"ל רהוי כקפיצה וקפיצה לחודיה לא 
הוי ופת לריריה כמ"ש בהה"ב מפורש אבל הטור דס"ל 
דוסת רקפיצה היה וסת קשה [5"י] ועור דהרא"ש 
בתב. מפירש בפ"ט דוסת רשום ובצלים הוה כעיטוש 
ופיהוק והטור הרי הולך תמיד בשיטתו ויש שתרצו 
שרחה דין זה מהלכה [פס] או שהיה מפופק ברין זה 
[ "ח ]בד הדוחק איך אפשר שיחלוק על אביו ולא יזכירו; 
מת ולענ"ד נראה רהנה רעת הרא"ש והמררכי דכל 
דברים חמים גורם הראייה וזהו דיעה ראשונה 
שבתב רבינו | הרמ"א בסעי' כ'ג | ע'ש והטיר בהב 
מתעטשת וכו' או שאחזוה צירי הקרחה וכו' עכ"ל 
וזה אינו מבואר בנמ' ואולי והו בכלל מה ששנינו 
במשנה במין צמרמורות. אוחזין אוהה ע"ש והקרחת 
הוא חמימות בגוף וממילא דגם ע"י אבילות דברים חמים 
נ"כ הוה מזה חמימות הגוף ונכללו זה בדבריו אלה ולפ"ז 
עומד ממש בשיטת הרא"שזיאולי גם הרא"ש למר זה מלשון 
צמרמורות דהוא לשון חמימות כמו אישתא צמירתא 
בב"מ בש'ס : 
מו המור פפק דופת רקפיצה בשקפצה ג"פ וראתה 
הוה וסת דבכל עת שתקפיץ חוששת אכל רבינו 
הב"י בסעי' "ו פסק כדעת הרמכ"ם והרשב'א דבקפיצה 
בלחוד בלא ימים לעולם לא הוה ופת וזהו דעת רוב 
הפוסקים דאף ג דבמפהקת ומעטשת חולקים על 
הרמב'ם בהא מודו ליה מפגי דוסת שע"י מעשה היה 
כאינם ובאונס לא שייך קכיעות ופת וז"ל רבינו הב"י 
כל וסת שנקבע מחמת אונס כגון שקפצה וראתה אפיי 
ראהה בו כמה פעמים אם לא קבעה אותן לימים 
אינו וסת שמפני האונם ראתה עכ"ל ומלשון וה משמע 
דאין זה וסת כלל אף לחוש לו וכן מבואר להריא 
מדכרי הרשב"א בהה"ב שכתב לעניין וסת מורבב 
מפיהיקין וימים וז"ל דכל שהגיע היום ולא פיהקה או 
פיהקה שלא באותו יום אינה חיששת לו וכררך שאמרנו 
בופת הקפיצות עב"ל מבואר להריא דאין חוששין בלל 
וכן מתבאר מדברי המ"מ ע"ש : 
מן ולכן המיהני על רבינו הרמ"א שכתב על וה ומ"מ 
חוששת לו כמו לוסת שאינו קכוע עכ"ל ומקורו 
מהנהמ"י ע"ש וכנראה שוהו דיעה יחיראה ובעיקר 
הרבר אינו מובן דמה שייך חששא בזה בשלמא בכל 
היפתות שאינם קבועים שחוששין להם משום רשמא 
יהיו וסתות קבועים כשישתלשו ג'פ אבל בזה דלעו ם 
לא יהיה וסת קבוע מה שייך לחוש לו איוה חשש 
יש בזה ועווי דא'כ מאי מהני לן שאין זה וסת ביון 
שחוששת לו וצ'ל רהג"מ הוא לעניין קיר שא"צ ג'ם 
עסרו 


ערוך 
לעקרו וכל בו האי ה'ל להפיסקים לבאר ילא לסתום 
דְאיה ברורה לוה דהרשב"א שם כתב שצריכה לחוש 
לענה בינוניה [סכיסו סכ"י ס"ס קפ"ד | והיה לו לומר 
שצריכה לחוש לוסת וה וגם לעונה בינונית אלא וודאי 
רלוסת וה אין חשש כלל : 

מח יעוד ראיה מרברי רביני הב'י בסע" י"ח שכתב 
קפצה ביום ידוע כגון בר'ח או באחד בשבת 
\ראתה בו ואירע כן כג' ר"ח או בג' אחךר בשבת 
קבעה לה וּסת וחוששת לכל פעס שתפפוץ באותו זמן 
יאם אח'כ הגיע אחך בשבת ולא קפצה או שקפצה 
נשני בשבת אינה חוששת שהרי לא קבעה אלא 
לקפיצות של אחר בשבת עב"ל ולרברי א רבינו הרמ"א 
הא בקפיצות לחוד בג"פ חוששה וצריך אתה לזמר 
דבוונתו לעניין עקירת וסת דצריך בכה"ג ג"פ לעקרו 
משא"ב בקפיצות לחוד די בעקירת פעם אחת |[ וכע 
מס'ך סק"נ| אבל א"כ עיקר דין זה חפר מרבריו אלא 
ו ְ 5 ו 

וודאי דבקפיצות לחוד אין לחוש כלל. אפילן בג"פ רכ 

שמחמת אונס אינו וסת כלל וכלל : 

מם והנה גדולי האחרינים החמירו. עוד יותר וכתבו 
על רברי רבינו הרמ"א שהחמיר לחוש לקפיצות 
בנ'פ והם החמירו ראפילו בקפיצה שני פעמים כגון 
שקפצה ולאחר ךָ' יוס חורה וקפצה צריכה לחוש לוסת 
ההפלגה שאם הקפוץ עיד לסיף ךָ' ימים מראייה שנייה 
חוששת דלא יהא גרוע ראתה מכ' לכ' בקפיצה מראתה 
מך' לך' בלא קפיצה וכי בשביל שקפצה יגרע הו; 
השתא נמי קפצה [ס"ך סקמ"ת וס"ע סתכ"כ וק"ך 
סק('כ] ולענ'ד הדברים תמיהים דוודאי קפיצה מגרע 
רע משום דהדם בא ע"י אונס ואין כאן טעם הפלגה 
בלל ובשלמא הפלגה בלי קפיצה שפיר יש לחוש שהרי 
אנו רואים שררכה לראות בהפלגח וו אבל בקפצה אין 
ראיה שדרכה לראוות בהפלגה זו שחרי ראיותה מחטת 
אונס הקפיצה ואי משים שנם עתה קפצה הלא אין 
קביעות לקפיצות ואין ראיה מפעם לפעם רתא מהאי. 
טעטא לא קבעה וסת בקפיצות אפילו בהיבה פעמים * 


1 ויש שהביא ראיה מרברי הראב" בפ' בעה'נ שכתב 

דאלו וסתות הנקבעים ‏ ע"י קפיצות ואכילות | כמו 
שהם נקבעים בג"פ כך היא חוששת להן בתחלת 
קביעוהן שאם קפצה וראהה בר'ח ניסן וקפצה וראתה 
בר"ח אייר חוששת לקפיצה וכו' עכ"ל ביאור דבריו 
דכטו רבקפיצות ביום ידוע בג'פ קבעה וסה כמו כן 
בראייה אחת ולענ"ד לא דָמי זל"ו דוסת החדש שהוא 
וסת הבינוני וודאי צריכה לתוש רבלא"ה צריכה לחוש 
לוסת הבינוני ושפיר אמרינן דהקפ'צח אינה מקלקלת 
אבל איזה עניין הוא לוסת של הפלגה [סס"ט סכיס 
רפוס זו] ולכן | דברי רבינו הרמ"א והמפרשים צ"ע 

[וע"מ למעטס לולס לי לסלוק] : 

נא יש לפעמים רע"י קפיצות תקבע וסה לימים בלא 


הלכות נדה סימן קפט 


השלחן לה 69 


קפיצות כיצר קפצה באחר בשנת וראתה דם ולאחר 
ך' יים קפצה באחר בשבת ולאחר י"ט יום קפצה ביום 
השבת וּלא רַאתה דם ולאחר שבת ראתה בלא קפיצה 
הרי נקכע כל אחד בשבת שאחר ך' יום שתרי נודע 
שהיום. גרם לה ולא הקפיצה וכבר נקבע יום זח ג"פ 
וכן כל כיוצא בוה ואף ע"ג רְבפיהוק בכה'ג. יתבאר 
דקבעה לה וסת רק לפיהוק של יום זה ואמרי' שפיהוק 
ראתמול גרמה לה לראייתה מ"מ בקפיצה שהוא אונס 
לא אמרינן כן כן פסק רבינו הב"י בפעי' "ז אבל 
באמת הרמב"ן והרשב"א והטור חולקים בוה וס"ל דגם 
כאן הדין כמו בפיהוק וקבעה לה ופת רק לקפיצה 
ביום. זה ואמרינן דקפיצה של יום אתמול גרם לוה 
ובגמ' [יש*] יש פלוגתא בזה והתימא על רבותינו בעלי 
הש"ע שלא הביאו דעחם כלל [פ"ך סקפ'ע] : 


ופשוט הוא דחזוקא בקפיצה של אתמול הולין ולא 

בהיום שקורם לו וכ"ש מקורם זה הרבה וכן אם 
בל הנ"פ היו הקפיצות ביום. אתמול אין תולין בהם 
כלל אלא בהיום [פ"ד] ונ"ל ראפילו בשפעם ראשון 
היה הראייה ביום הקפיצה והשנים האחרים היה יום 
מקודם ‏ אין תולין בהקפיצה אלא בהימים ‏ דבדיוק 
אמרו חו"ל [סס] דבפעם השלישי בלבר תולין וכן 
פשוט דאם הקפיצית של הג"פ חיו כולם בשעה אחת 
ראין חוששין רק לאותה שעה וכל דינים אלו הם גם 

בפיהוקים שיתבאר : 

1 ווסתות ‏ שע'י מקרי | הגוף שלא ע"י מעשה דינים 

אחרים להם ומה הם וסתות אלו כגון שמפחקת 
וזהו כאדם שפישט זרועותיו מחמת כובר או כאדם שפותח 
פיו מחמת כובד שקורין גענעצי"ן או כארם שמוציא קול 
דרך הגרון שקורין גרעבצי"ן דכל אלו בכלל פיהוק הם רכל 
חוש שינוי הגופ כיון שהוחזקה בו הוה סיטן להתעוררות 
עקירת | הרם והוששת לו וכן אם מעטשת דרך 
סטה או חוששת בפי כריפה ובשיפולי מעיה או 
שאחזוה | צירי | הקרחות | או שראשה | ואיבריה 
ככירים | עליה ובגמרא חשיב נמי שפעה דם 
טמא מתוך דט טהור אך אצלינו ליכא דם טהר אך 
עכ"ו גם לרידן בששופעת דם מתוך מוגלא ₪ ררכה 
שמקודם שופעת מוגלא ואח"כ דם והוה המיגלאָ וסת 
ובכל אלו אם יארע לה אחד מהם ג"פ וראתה דם 
קכעה לה וסת שבכל פעם שהיא חוששה מהן אסורה 
לשמש ואין לוה יום קבוע שלא כרעת הרטב"ם כמיש 

בפעיי מ"ר : 

נד ודע רהכוונה בכל אלו לא על פעם אחד ולא על 

שני פעמים ולא על שישה בלומר. דלא מפני 
שמפהקת או מעטשת איזה פעמים ביום חוששין לוה 
אלא כשמפחקת חרבה פעמים ביום זה וראתה דם. וכן 
מתעטשת הרבה פעטים ביום זה וראתחה דם ועשתה 
כן ג'פ בג' יטים מיפלגים הוה וסה, שככל עת שתרבה 

לפהק 


. 
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לפהק או לעטש תחוש לופת דאלו פיהוק. ועיטוש 
איוה פעמים והו דרכן של בני אדם וכן כל מה 
שחשכנו ולכן אמרנו דהכוונה דעשהה כן בריבוי ואו 
יש לחוש לוסת בג"פ בכל עת שיארע כן בלי תליית 
זמן במ"ש : 
וופתות אלו אינם דומים לוסת הקפיצות דלא הוה 
וסת משום דהוה אונם ע'י מעשה לאפוקי אלו 
שבאים מאליהם בטבעם שפיר הוה ופת אף בלא יום 
קבוע ומיהו אם אחר מאלו הופתות בא לומן ירוע 
כנון שפיהקה בר'ח זה וראתה וכן ער ג' ר"ח או די 
פעמים לומן הפלגה מך' לך' או יותר קובעת לה וסת 
לומן ולהמיחוש ביחר (היינו שבכל יום זה בשיש לה 
מיחיש זה תתוש לה ולא תשמש אבל אם הניע העת 
ולא בא המיחוש או שבא המיחוש ולא הגיע העת 
אינה חוששת : 
נו וכתב רבינו הרמ"א בסעיי י"ט דרווקש שקבעה לה 
וסת לשניהם ביחד אבל מתחלה חוששת לכל אחר 
בפ"ע בי אינה יודעת איוה מהם תקבע וכמו שנתבאר 
לעיל גבי וסת הדילוג וימים או מהפלגה ובימים עכ"ל 
ופשוט הוא שהרי וספת מקרה הגוף הוא כוסת הימים 
לרוב הפוסקים וכשקכעה לשניהם ביחר י"א ראו בשתגיע 
העת ולא באו שניהם ביחר אינה חוששת כלל אפילו 
כוסת שאינו קבוע לא לוסת המקרה ולא לוסת היום 
[ט'ך סקל'ו] וי"א דווראי חוששת להיום כוסת שאינו 
קבוע [פ'ל סקכ"ו] שכן פסק רבינו הב"י בסעי' כ"ת 
וו"ל אם אחר מאלו בא לזמן ירוע אז ווראי אסורה כל 
עונת היפת כמו לופת ימים גרירא ‏ עכ"ל ולפ"ז צ'ל 
דוה שכהבו הטור והש"ע רבקבעה לשניהם ביחר אם 
הגיע העת ולא בא המיחוש וכו' אינה חוששת עכיל 
היינו שאינה חוששת כוסת קכוע שאם עבר הומן ולא 
בדקה מותרת וכיכ ‏ הרא"ש מפירש אבל לחוש לעונה 
זו כוסת שאינו קכוע ווראי חוששת [וכ'כ סכ"ו וסכ"ח | 
דכן ביאר הרשב"א בתה"ב דבוסת . הפיוזוק בלחור 
אינה חוששת עד שיהחיל הפיהוק אבל בשהוא מורכב 
משניהם אפורה כל אותה העונה אף שלא התחיל 
הפיהוק עדיין ע"ש [ודכרי סט"ך סע ספוסיס. וסו6 
מלמו. כתב כמטט מפורט כן בסקס"5 ע'ם וזו"ק| : 
1ז פיהקה ב' פעמים בר'"ח וראהה ואח'כ פיהקה שלא 
בר"ח וראהה הוברר הדבר שאין ר"ח גורם הוסת 
אלא הפיהוק וקבעה וסת לפיהוק לבר וכן אם בפעם 
השלישית ראתה בר"ח בלא פיהוק הוברר הבר שאין 
הפיהוק גורם אלא הראש חרש וקבעה וסת לר"ח לבד 
אבל אם פיהקה ב' פעמים בר"ח ובפעם השלישי 
פיהקה בכ'ט לחדש ולא ראתה ובר'ח ראתה בלא 
פיהוק קבעה לה וסת לפיהוק של ר'ח ואמרינן דפיהוק 
דאתמול גרם לראיה של ר"ח ובוה הכל מודים ולא 
רמי לקפיצות דסעי' נ"א מטעם שבארנו שם ורע דוה 
שכתבנו פיהקה בכ"ט וראהה בר"ח זהו כשר'ת יום 
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אחר או כשהוא שני ימים וראתה ביום א' דרח ולא 
ביום ב' דר"ח דאינו מועיל רק יום אתמול כמ'ש 
בסעי' נ"ב בקפיצות וה"ה בפיהוק : 

נה פיהקה ברח וראתה וחזרה ופיהקה בתוך ימי 

החרש חוששת לאותו הפיהוק ואסורה לשמש עו 
שתבדוק שכל וסת בין של ימים בין של הנוף חוששת 
לו בפעם אחת ויש לחוש שמא הקבע ופת לפיהוק בלא 
זמן ירוע ואם ברקה ונמצאת שלא ראתה אינה חוששת 
עוד לפיהוק גרירא אבל חוששת לר'ח, שמא תקכע 
לר"ח רבלא"ה הרי הוא. וסת הבינוני שבל אשה צרינה 
לחוש לו קירם שקבעה לה ופת גטור אבל לפיהוק 
א"צ לתוש דנעקר בפעם אחז כרין ופת שאינו קגוע 

[עט'ך סין'ס] : 

נט ורע דלשון זה שכתבנו דחורת ופיהקה בהוך ימי 

החדש חוששת ואפורה לשמש ער שתבדוק כן 
כהבו המור והש"ע סעי' כ'א והקשו בזה דהא קיי"ל 
בוסת שאינו קבוע כשעכר הוסת ולא בדקה מותרת 
בלא בריקה ולכן כתבו דופת דפיהוק חמור מפי דכיון 
שהטבע באשה לפהק בשעת ראייהה או פמוך לו הוה 
כריעותא. לפנינו ואסירה גם אח"כ עד שתברוק [ע"ז 
סקל"ק וס"ד] והדבר תמוה להחמיר בוסת הגיף מבוסת 
הימים והרי להדיא בתכו בסעי' כ'ו 'ררין אחר להם 
ע"ש ומכל הראשונים לא משמע כן ונראה יותר כמי 
שמפרש רלבתחלה קאטר שלכתח:ה אסירה לשמש ער 
שתברוק | פריטס פוס ס"ס| ועוד אפשר לומר דבופת 
הימים שהחשש הוא כל הענה שפיר הרבר ניכר 
בשעברה העונה מותרת אבל בוסת הגוף דאין החשש 
אלא לשעהן כמו שיתבאר בפ"ר ובשעברה השעה 
שהיתה רגילה לפחק מותרת ואם כן גם בכאן בחזרה 
ופיהקה חוששת דה"פ כשחזרה ופיהקה שעה זו חוששת 
וכשע:רה השעה מותרת וזהו ודאי שא"א לצמצם 
ואיך נתירנה בלא בריקה דבומן | שעות הטעות מצוי 
ולא כן בוסת היו דבין יממא ללילא לא טעו אינשי 
בראיתא בפ"ק דפסחים ולכן שפיר קאמרי הטור והש"ע 
דאפורה עד שתבדוק כלומר אם רצונה לשמש אחר 
שעה וו אבל אם המתין כמה שעות מוחרת בלא 
בדיקה ולמעשה צ"ע כיון דהאחרונים הסכימו להחמיר 
וכתבו חזהו הרגשה דידה [כ"כ סס"ע סקכ'ז (סעעיו"ט 

בפ'ט כד"ה ספות ו"6]: 


5 וכן הלין בימים אם פיהקה היום ופיהקה לסוף ך/ 

יום אם הפהק אפילו שלא ביום ךָ' חוששת לאותו 
פיהוק שמא תקבע לפיהוק גרידא פיהקה בהוך ךָ' ולא 
ראתה. א"צ. לחוש עור לפיהוק גרידא אבל צריבת 
לחוש לסוף ך' וכן צריכה לחוש ליום הקבוע 


-בחרש שפיהקה בו שמא הקבע ופת לימים וכן 


צריכה לחוש לוסת הבינוני שהוא ל' יום [כט'ע סעי' 
כ'כ כתוב ל בדין זס. ט"ס \ללסגו. כסככו 4 ככוונס כ 
עעות 
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עעות דססטם לי סוס מטוס וספ סביכוטו ונווס סתב 
4 סל לסןט לווס זס. ודו"ק] : 
םא כל אלו הוסתות שנקבעים ע"י מקריות של הגוף 
שבארנו אין מקרה אחת קובע עם חבירתה כלו' 
דלא מצרפינן להג' פעמים פיהוק עם עיטוש אלא בל 
שפיהקה ג"פ או עימשה ג"פ וראתה קבעה וסת אבל 
אם פיהקה פעם אחת וראתה ונתעמטשה שני פעמים 
וראתה לא מצרפינן. זל"ז וכן כל ביוצא בזה כן הסכימו 
הראשונים והטעם ששוט דהא באשה אחת רחוק 
שיארעו בה כל המקריות ביחד אלְא לוו יש מקרה זו 
ולזו מקרה זו וא"כ איך נצרפם זל"ז ויש להסתפק אם 
4 בפעם ראשון היה לה שני מקריים כגון פיהוק ועיטוש 
+ ואח'כ במשך זמן פיהקה לבר או עימשה לבד. אם 
צריכה לחוש ונראה רא"צ לחוש כשלא היה לגמרי 
כפעם הראשון ומ"מ יש להתיישב. בזה | דאולי מקרה 
זו היתה העיקר ועמ"ש בסעי' פ"ו : 
סב קולא אחת בופת הגוף נגך וסת הימים שנו 
חכמים במשנה | סג:| דאלו בופת הימים כבר 
נתבאר דאפי' אם הוסת בתחלת היום או בסוף היום 
חוששת כל היום אבל בוסתות הגוף אין חוששין להם 
אלא לשעתן בלומר לשעה שרגילה לבא לָה וסת זה 
כיצר חיתה רגילה לראות דם בעת התחלת וסת זה 
כלומר בהתחלת הפיהוק מיד אסורה כל זמן המשכת 
הפיהוק דשמא העיקר הוא הפיהוק השני או השלישי 
וכן להבא ער שיעבור הפיהוק [עס"ד סק'ל] אבל אם 
היתה רגילה לראות בסיפו אינה אפורה אלא בסופו 
דכיון שהוחוקה שאינה רואה הרם עד שתפהק מקירם 
שעה או שתים הרי וודאי לא תראה מקודם |פס| 
ובשעבר הפיהוק ולא ראתה מותרת אף שעדיין עומדת 
בתוך העינה כלומר בתוך חיום או בתוך הלילה דאינו 
דומה בזה לוסת הימים במ"ש : 
סנ ועל דין זה בתבו הטור והש"ע בסעי/ מ"ר בר"א 
בזמן שכל הראייה מובלעת בתוך הוסת אבל אם אין 
כל הראייה מובלעת בתוך היסת אלא נמשכת גם אחר 
הופת אפורה מתחלת הופת עד סוף עונה אחת עכ"ל ואף 
שנתבא' בסי' קפ"ר בוסת הנמשך כמה ימי 'רלא אזלינן רק 
בתר התחלת הופת וגם להמחמור בשם לא החמיר רק 
לאסור כפי זמן הוסת הנמשך בעונה השנייה ע"ש זהו 
רווקא בשני עינות נפררים דכל עונה כלומר יום או 
לילה הוא זמן בפ"ע אבל כשתוך הוסת ולאחר הוסת 
הם בעונה אחת כיון רפשטה הראייה אחר הוסת כל 
העונה נתפם בה | כפכ"ד בס' בעס"נ] ויש עוד חילוקים 
בזה הדין מהדין דסי' קפ'ר [עכ"י וס"ך סקס"כ] וכבר 
נתבאר ידאם אחר מאלו בא לומן ידוע אסורה כל 
העונה כלימים גרידא [עט"ז סקל"ט ונקס"כ ‏ ודכליסס 
דפוקיס ועכרו"פ ומכ"י דכשעס סר6ב"ד ל₪ ס"ל. כן שך 
ב"ע ל₪ סכיפו דעפו ע'ק ודכרי סט"ך סקס"5 6ין <סס 
שוס סככס כנ"ס סכרו"פ וסס"ט ודו"ק] : 
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השלחן | לן 


סר כל דיני וסתות הגוף כופתות הימים דכשם 
שחוששת לוסת הימים בפעם אחת כך חוששת 
לוסת הגוף בפעם אחת כיצר היתה מפהקת פעם אחת 
וראתה כשתפהק פעם אחרת חוששת לו וכשם שוסת 
הימים שאינו קבוע נעקר בפעם אחת שאפילו ראהה 
שני פעמים ליום ירוע אם הגיע זמן שלישי ולא ראתה 
נעקר לגמרי כן הוא וסת הגוף וכשם שוסת הימים 
הקבוע בג"פ צריך עקירה ג"פ ובדיקה כן הוא וסת 
הקבוע בגוף ומאימתי עקירתו משיקרה מקרה זו ולא 
חראה ואם היה המקרה מהופת של הגוף לזמן ירוע 
והיה וספת קבוע אינו נעקר אא"כ. בא מקרה זו ג"פ 
בומנו ולא ראהה אבל במקרה לבדו בלא הומן או 
זמן לבדו שלא ראתה בהם אַינו נעקר והיינו שאם עבר 
עליה ג' ימים הקבועים ולא פיהקה ולא ראתה מ"מ 
אם פיהקה אח"כ באותו יום הקבוע חוששת כל זמן 
שלא קבעה לה וספת קכוע אחר אבל כל זמן שלא 
פיהקה וודאי דשוב אינה חוששת ביון שעבתשאותו יום 
ג"פ ולא פיהקה ולא ראתה [ עס"ד סקמ"כ] : 
סח ויש להפתפק אם מקרים אחרים מקרי עקירת 
וספת כנון שהיה לה וסת קבוע לפיהוק בכל ר"ח 
ואח"כ ראתה בר"ח ‏ ע"י עיטוש ואח"ב ראהח על ידי 
עיטוש מלמטה בר"ח ואח"ב ראתה בר"ח ע"י שיפולי 
כריסה וכה'ג מי אמרינן כיון דלא מצרפינן מקרה אחת 
לחבירתה לעניין וסת קבוע כמ"ש בסעי' ס"א ממילא 
דמקרי גם עקירת וסת או דילמא דלעניין עקירת וסת 
לא מקרי עקירה כיון שנם אלו מקרי הגוף הן וצ"ע ; 
סן וכן יש מי שמסתפק לפי מה שנתבאר דוסת הגוף 
הוי כוסת הימים וופת דקפיצות לבדו לא הוי וסת 
אלא עם ימים כמ"ש בסעי' מ" אם מצרפים וסת 
רקפיצות עם וספת הגוף ג"כ דהיינו שקפצה ופיהקת 
וראתה דם וכן עשתה ג"פ וכשקפצה לבד או פיהקה 
לבר לא ראתה אם נאמר'דקבעה לה ופת דכל ומן 
שתקפוץ ותפהק אפורה כמו בקפיצה ליום ידוע ואף 
דבגמ' | יפ] מבואר קפיצה וימים חרא מינייהו נקטה 
וה"ה קפיצה ופיהוק או אפשר דלא מצרף ואין זה 
וסת [כרו"פ טתכ'"ג | : 
סז וכן יש להפתפק בשניי דברים ממקרי הנוף אי 
חיישינן לחרא כגון שפיהקה ועימשה ג"פ וראתה 
דם אי קבעה לה וסת דווקא לפיהוק. ועיטוש אבל 
לחרא מינייהו לא תיחוש או אפשר דחוששת גם 
לחדא מינייהו והנה זהו ווראי דאם אירע בתוך הזמן 
קודם שקבעה הוסת פיהוק לבד או עיטוש לבר ולא 
ראהה דם. דוודאי לא קבעה לחרא מינייהו והפפק 
הוא אם לא אירע זה בתוך זמן קביעות הוסת אם 
אח"כ אירע חר מנהון אם תחוש לוה אם לאו ונראה 
דבעינן ממש בפי המעשה שהיה בעת הקביעות ולא 
באופן אחר וכן בהספק הקודם:. 
סח כבר נתנאר בסעי' מ"נ דבגמ' [סגן] יש עוד 
הכמן 


עו ערוה 
מין וספת שעל ידי אכילות ‏ כנון אכלה שום וראהני 
אבלה פלפלין וראהה וכל הפוסקים לא הוכירו וה 
וטרחנו שם ליהן טעס על זה ע"ש אבל רבינו הרמ"א 
הזביר זה בסעי' ב"ג וז"ל אכלה שום וראתה אכלה 
בצל וראתה אכלה פלפלין וראתה י"א שקבעה לה 
וספת לראות ע"י כַל אכילת דברים חמים וי"א שכל 
שתראה ע"י מאכל דינו כמו שתראה ע"י קפיצה ושאר 
מעשה שהיא עושה שמקרי ראייה ע"י אונם ואינה 
קיבעת וסת אלא עם הימים ו"א שדינו כוסת שתראה 
ע'י מקרה שבגופה וקיבעת אותו אפילו בלא ימים 
שיים עכ"ל : 

םש ואין לשאול לריעה אחרונה דוהו בוסת ‏ הנוף 
א"כ למה בוסת הגוף לא מצרפינן חדא לחבירתה 

כמו פיהיק לעיטוש ובאבילה מצרפינן שום ובצל 
ופלפלין ד"א דמי דבמקרים בל מקרה הוא עניין בפ"ע 
אבל באכילות דהראייה הוא ע"י חימום הגוף מאכילה 
זו א"כ מה לו שום ומה לי בצל ופלפלין שהרי כולם 
מחממים ‏ את הגוף רהא מהאי טעמא ס"ל לדיעה 
ראשונה דקבעה לה וסת לכל דברים חמים אף שלא 
מג' דבו'ים הללו ומ"מ נראה דגם זהו דווקא כשקביעות 
הוסת היה ע"י ג' מינים הללו אבל אם היה הקביעות 
ע'י אחת מהן לא קבעה וסת לשארי אכילות דשמא 
הגוף הוה אינו מתפעל רק ממין וּה אך בשקבעה ע'"י 
ג' מינים קבעח לכל המינים כמו בב ק כשנגח שור 

חמור וגמל נעשה מועד לבל המינים |3"ק :| : 
יש מי שאומר דאע"ג דמג' מיני אכילות אלו קבעה 
לה וסת לכל דברים חמים מ"מ אם אכלה ג"פ 
שארי דברים חמים ולא ראהה לא נעקר הוסה מנ' 
מינים אלו אבל אם אבלה ג"פ אחר ממינים הללו 
ולא ראהח נעקר הופת מכל. המינים [ ס"ד סתכ"ע] 
ויש לוה ראייה ‏ גם כן טמוער בב'ק שם [5:] ויש 
להסתפק אם אכלה שים וראתה ואכלה מין אחר חם 
ולא ראתה ואכלה בצל וראתה פלפלין וראתה אם המין 
אחר שאכלה ולא ראתה הוה הפסק ולא קבעה ופת 
לג' דברים אלו או כיון דבגמ' חשכן אולי יש להם 
חמימות יותר מכל דברים חמים שבעולם ובמין אחד 
בכה"ג וודאי אין להסתפק כגון שאכלה ג"פ שום וראתה 
אף שבינתים אכלה בצל ולא ראתה מ"מ קבעה לה 
וסת לשים שהרי אנו רואים שנופה מתפעל רק ממין 
זה והספק הוא רק אם הקביעות היה ע"י ג' מינים אם 
מין אחר מפסיק ביניהם וצ"ע : 

(ץא מדינא. דגמ' אין אשה קובעת וסת בימי נדתה 
וזיבתה כמו שיהבאר ואיתא בגמ' | יס | דרווקא 
ממעיין פתוח לא קבעה בימי נדתוז אבל ממעיין סתום 
קבעה ע"ש דרק על ימי נדתה קאי אבל בימי זיבתק 
לא קכעה אף ממעיין סתים אבל הטור כתב וו"ל 
מדין התלמוד אין האשה קובעת וסת לא בימי נדות 
ולא בימי ויבות ביצר ראתה באחד בהדש ובחמשה 


הלכות נדה סימן קפט 


השלחן 


כו שהוא תוך ימי נדה לרְאִייה הראשינה אפילו נהגה 
כן ג'פ לא קבעה וסת לחמשה: בחדש אלא באהד 
לחדש וכן אם ראתה באחר בחדש ובט"ו בו לא קבעה 
וסת לט"ו שהוא בתוך ימי ויבה בר"א שראתה ראייה 
הראשונה ממעיין פתוח כדפרישית אבל אם ראתה 
אוהו ממעיין סתום כנון : שראתה ב' פעמים בר"ח 
ובפעם הג' ראתה בכ"ה בחדש ובר"ח אע"פ שראייה 
השלישית היהה תוך ימי נדותה ‏ לראייה כ"ה בחרש 
קובעת בר"ח לפי ששתים הראשונות היו ממעיין ספתו 
וראיית כ"ה בחדש דִמים יתירים נתוספו בה ומיהר 
לבא וחוששת ג"כ ליום הקדימה שמא וסת אחר היא 
קובעת עכ"ל הטור [ חס טקיכס קוכעס כומי. זוכס. כלל 
סוס ע"פ דכרי סמוסל בד' (טי| : 
5 וזהו לשיטת רש"י ותוסי וכל רבותינו בדיני נדות 
וזיבות ‏ לפיכך הוצרכו לדחוק בפירושא דמעיין 
סתום דקאי אשני ראיות ראשונות אבל להרמב"ם דס"ל 
דימי נדות וימי זיבות סיפרת האשה כל ימיה בין 
ראתה בין לא ראתה במ"ש בסי' קפ"ג ‏ הפי' פשומ 
דמעיין פתוח מקרי כשראהה ממש דאו אינה קובטת 
וסת בימי נדתה ומעיין סתום שלא ראתה ממש אלא 
שלפי החשבון עומדת בימי נרתה דאו קובעת וסת 
וכן מבואר מדבריו בפ"ח רין ט' ע'ש ועמ"ש בסי' 
קפיג : 
ג וכל זה בומן הגמ' אבל האירנא כתב חמור בשם 
הרמב"ן דכיון שנהגו שלא להפריש בין ימי נדה 
לימי זיבה כלומר דבכל מ.ת דם יושבות שבעה 
נקיים כדין זבה ה"ה לעניין ק- עות וסת אין חילוק 
ולפיכך אם ראהה מט"ו לט"ו יום קבעה לה וסת 
עכ"ל ומטעם זה השמיטו רבותינו בעלי הש"ע כל 
דין זה אבל המיהני דא"כ תביא חימרא זו לידי קולא 
גדולה כגון אם יש לה וסת בכל ך' יום והוא וסת 
קבוע ואחר כך תראה ג"פ | מט"ו לט"ו העקור הוסת 
הרואשון וחא אין זה וסת כלל מעיקר דין התורה ואיך 
יעקור הוסת | הקבוע הראשון ושמא האמר רבאמת 
בכה"ג לא נעקר הראשון א"כ היה להם לרבותינו 
לבאר דין זה עכ"פ וצ"ע : 
עך ולעניין דינא ראיתי באמת. מי שפסק כן דלקילא 
לא אמרינן גם בומה"ז שיקרא ופ בימי נדה וזיבה 
[פ"ך סקע"6] ויש מי שזולק בזה ‏ מו ועכרו"פ סק"פ] 
ונהן טעם דא"כ הם צריכים לחשוב ימי נדות וזיבות 
והרי כל עיקר שהחמירו בנות ישראל הוא מטעם שלא 
לחשוב ימי נדות וזיבות ולענ'ד אין זה דמיון כלל 
דצריכין רק לידע דכל וסת הבא בפחות מי"ט יום 
לי"ט יום אינו וסת לקולא : 
ער ויראה לי שוהו באמת דעת הראב"ר בס' בעה'נ 
בעניין קביעות וסת בהוך וסת כמ"ש הטור 
וחש"ע סעי' ל"ב וז"ל פעמים שהאשה קובעת לה וסת 
בתוך וסת ביצד ראתה ג" בר"ח ורביעית בך' [כ"ל 
כ" 


>"כמ"ט סעיך סקע"כ] לחרש ובר'ח (כן בחמישית וששית 
הרי קבעה שתי וסתות עב"ל כלומר וסת בכל ר'ח 
זעור ופת בכל ך' לחרש וקשה מה שייך לקרות וה 
ופת בהוך וסת נימא דאשה זו יש לה וסת הפורוגין 
<< שהיא רואה פעם לךְ' יום ופעם לעשרה ימים שהרי 
+ קבעה בבה'ג ג'פ ברביעית וחמישית וששית אלא וודאי 
\משום דבעשרה ימים א"א לקבוע וסת שהם בתוך ימי 
= זיבה. ומעיקר הדין לא היה לחוש לוה אלא דלחומרא 
אמרינן דקובעת גם בימי ויבה אבל עיקר הוסת הוא 
: מלי לל' ולהכי קרו ליה וסת בתוך וסת | ועט"ך סקעיב 
טסכי6 לטון סר36"ד וום | לכוין | דכרוכו ככוונתו וסע"ז 
; סקמ"ז וסדריטס. גורסיס ‏ 3כ' לסדם ונדסקו מ6ד ע"ם 
4 וסעוקר ‏ כספ"ך ודו"ק] : : 
((ן כבר נתבאר בריש הםי' שיש נשים שאין להן 
₪ = קביעות וסת כשארי נשים וד' נשים הן בתולה 
שלא הגיעה לי'ב שנה ויום אחר שוהו זמן נערותה או 
הגיעה לשנותיה ולא הביאה סימנים וזקנה שפסקה 
מלראות ומעוברת ומניקה ‏ ואין דומין זל" דבתולה 
וזקנה רובן אין להם זמן ראייה. בלל ומ"מ אם קובעין 
ופת ג"פ הרי הן ככל הנשים שהרי זו רואין שהניע 
> זמן ראייתה וזו רואין ש"א נסהלקו דמיה אלא שבאיזה 
: פרטים יש הפרש בהן לבין שארי נשים אבל מעוברת 
ומניקה שע"י הולד הם בחזקת סילוק דמים ולא מפני 
שותיהן אין להן וסת כלל כמו שיתבאר בס"ד : 
עז בתולה ביצד ולאו דווקא בתולה אלא נשואה אם 
לא הגיעה לשנותיה אפילו הביאה סימנים או 
הגיעה לשנותיה ונבדקה ולא נמצאו בה סימנים אינה 
בחוקת רואה ואין לה וסת שאינו קבוע כלומר דבשארי 
נשים חוששות אפילו לוסת שאינו קבוע וזו אפילו 
+ ראתה פעם אחת או שתי פעמים אינה חוששת בלל 
ואמרינן מקרה בעלמא הוא אבל בשראתה ג'פ ביום 
מיוחר ‏ לחדש או ד' פעמים בוסת של הפלגות הרי 
קבעה לה ופת ככל הנשים שהרי נתגלה שבאה לכלל 
ראייה וכן בכל'מיני וסתות : 
עה ומ"מ יש הפרש בינה לגדולה דבגדולה כשקבעה 
וסת בג"פ בעינן שתעקורג"פ לומן הוסת שקבעה 
ולדוגמא אם קבעה לה וסת לשני חדשים בעינן 
שיעברו עליה ג"פ שני חרשים ולא תראה וזו א"צ אלא 
רק בשעברו עליה ג' עונות בינונית של ל' יום ולא 
ראתה עקרה הוסת לגמרי ואינה חוששת כלל. לוסת 
הקודם וחזרה לקדמותה ואמרינן שאיןה מקרה היה 
בראייתה ולא עוד אלא אפילו חורה לראות אחר כך 
באותן זמנים שהיתה רגילה לראות מקודם אינה חוששת 
עד שהתחזור והקבענו ג"פ לפי שאינה בת דמים 
ונתגלה שג"פ הראשונים מקרה חיה ולכן גם עתה 
דינה כאלו רק עתה התחילה לראות : 
עט וי"א דרוקא בכה"ג אבל אם ראייתה היתה ג"5 
בעונוה קטנוה. ופסקה מלראות ג' עונות קטנות 
. 0 


ערוך הלכות נרה פימן קפט 


השלחן לז5ל 


כאלה שראחה אם אה'כ. ראחה באותה עונה אפילו 
פעם אחת חוששת לראייתה או לעונה בינונית כשארי 
נשים דדוקא כשפסקה צ' יום דהיינו ג' עונות בינונית 
דראינו שפסקה הטבע ממנה כשארי. נשים אז אמרינן 
דראיות הראשונות היו מקרים אבל בעונות קטנות 
דינה בשאר נשים [ס'ך סקס" ודריפס| אבל מדברי 
הרשב"א בתה"ב בשער הוסתות לא נראה כן שכתב' 
וז"ל הנוקת שלא הגיע זמנה וכו' ואסקינן דה"ה אי 


חויא בעונות קטנות אחר שעברו עליה ג' עונות. 


ראשונות לפי שמפולקת דמים היא וחורהי לקדמותה 
כאלו לא ראתה מתחלה דעכשיו נתגלה שאותן ג' 
ראיות ראשונות מקרה היה ולפיכך ער שתשוב עוד 
לראות ג' ראיות וכו' והיסת הראשין כמי שאינו ואינה 
חוששת לו ער שתראה עור שלש ראייות ‏ עב"ל וכן 
נראה מהטור וש"ע סעי' ל"א לעניין וק:ה שכתבו חורה 
לראות בעונות קטנות שהיתה למודה וכו' חורה 
לקביעותה הראשון וכו' אפילו בפעם אחת חוזרת 
לקרמותה וכו' ובזה חמור דין הוקנה מדין הקטנה וכו' 
עכ"ל ולמה לא ביארו דבעונות קטנות גם באחת חוששת 
וצ"ע ואם כי יש לחלק מ"מ היה להם לבאר ; 
פ וה שאמרנו כשהפסיקה ג' עונות בינונית אינה 
חוששת להוסת הראשון כלל אם אחר שהפפיקה 
משך זה דהיינו צ' יום ראתה ועוד אחר צ' יום חורה 
וראתה ועוד פעם ג' אחרי צ'. יום חזרה, וראתה 
נתגלה שדילוג הראשון אינו. סילוק דמים אלא שינוי 
וספת פעם לצ' יום וקבעה לה וסת של הפלגה ואין 
לשאול דהא קיי"ל דבוסת הפלגה צריך ד' פעמים ברי 
שההא ג' הפלגות דהאמת דגם באן יש די הפלגות 
דחשבינן דילוג הראשון שפסקה ער הצ'יום לפעם 
ראשון שהרי נתגלה עתה דכן הוא וסתה ופשוט הוא 
דרווקא שכל הראיות היו מבוונות מצ' לצ' וכיוצא בוה 
שלא פיחתו ולא הותירו ראייה זו מאחרת אבל אם 
פיחתה או הותירה באחת מהן שלא היו הראייות 
מכוונות אינן | מצטרפות זל" ער שתראה ד' ראייות 
מכוונות : 
פא ווקנה מקרי כל | שהגיעה לכלל שנותיה שנות 
הוקנה. שקורין לה אימא בפניה או אפילו ‏ אין 
קורין לה אלא שראויה לקרותה אימא ובלשנינו. אם 
אב או אם אם ואם יקראו לה כן בפניה ולא תקפיר 
וגם אינה חוששת לזה כלל וקנה כוו שעברו עליה ג' 
עונות בינונית משהוקינה ולא ראתה הרי זו מפולקת 
דמים ואינה חוששת לוסתה הראשון ואפילו חזרה 
וראתה בעונה בינונית דינה כדין תנוקת שלא הגיע זמנה 
לראות ‏ דער ג'פ אינה חוששת דאינה צריכה לחוש 
לוסת שאינה קבוע בתנוקות ‏ אבל אם חורה לראות 
בעונות קטנות כמו שהיתה רגילה להיות רואה בהן 
חזרה לקכיעותה הראשין אפילו בפעם אחת בשארי 
וסהות ובהפלגה שתי פעמים אם ו כמו 
מקו 


כ 


2 עדוך 
מקודם שהיתה רגילה לראות בהפלגה כוו שהרי נתגלה 
שפילוק הראשון לא סילוק היה אלא מקרה ובזה חמור 
דין הוקנה מתנוקות דאלו בתנוקות אחרי שתפסיקת ג' 
עונות בינונית אפילו ראתה אח'כ בעונות קמנות כמו 
שהיהה רואה' מקורם אינה חוששת כשלא ראהה ג"פ 
ווקנה חוששת. אף בפעם אחת דאצלה נתגלה שעריין 
לא פסקה בלל משא"כ בתנוקות שצריכין להחויקה 
בראיות [ ועעעס זס פקפקתי על דכרו סט"ך וספרועס 
בסעי' ע"ע 06 כו 6ון לי ריס נמורס = מסרס6"3 וסמוס"ע 
| ע"ש \נס מגמ' שיך רפוס ודו"ק | : 

9 וכן מעוברת משהוכר עוברה ווזיינו ג' חרשים: 

לעיבורה ומניקה כל כ"ר חדש אחר לירת הולד 
אינה קובעת וסת ומעוברת קודם ג חרשים קובעת 
וסת אף שידענו: שהיא מעוברת משום דקורם חברת 
העובר אין ראשה ואבריה בבידים עליה [5"ו כפס 
סכס5" ] ואינה: בחוקת מסולקת דמים משא"5כ: לאחר 
\ הכרת העובר ומניקה אע"פ שמת הולד או נתנהי בנח' 
| למינקת מ'מ לא קבעהוסת כל כ"ר חרש דוה דמיניקת 
היא: בחוקת מסילקת דמים. אינו מפני החלב בלבח 
אלא מפני שאבריה מתפרקים בעת לידתה ואינם 
חוזרים על מכונם עד כ"ד חדש וממילא דמפני זה הי:! 
בחוקת מסולקת דשים ואינן קובעית וסת ואף שרעת 
הרמב"ן שקובעות. וסת כמ"ש. הטיר בשמו מ"מ בל 
רבותינו לא ס"ל כן [ול₪ סוב דעתו בס"ע כמ"ס 

סס"ך סקע"ג ] : 

פנ יש חומר במעוברת ובמניקה מבתולה וזק:ה ויש 

חומר בבתולה וזקנה ממעוברת ומניקה כיצר הוא 
החומר. במעוברת ומניקה דאלו בבתולה וזקנה בארנו 
דאינן חוששות לוסת שאינו קכוע ולכן אינן חיששות 
לראייה | אחת ושתים אבל מעוברת ומניקה חוששין 
לראיה. שתראה כדרך שחוששת לוסת שאינו קכוע 
והמעם דילדה ווקנה אין להם דם כלל בטבע אבל 
מעוברת ומניקה יש להן רם בטבע אלא שהולר מעכבן 


סימן קג דיני כתמים ובדיקות . ובו קמ א 


1 דבר תורה אין האשה מטמאה ולא אסורה לבעלה 
' | עד שתרגיש שיצא דם מבשרה ודבר וה מוסכם 
מכל ‏ רבותינו | הראשינים והאחרונים | דלא כאחר 
מהנדולים ‏ שרצה לומר שיש חולקים בזה וכבר 
הארכנו בוה | בסי' קפ"ג מן סעי' מ'ז עד סעיי נ"ו 
ומהו ההרגשה הוא הרגשת פתיחת טי המקור כדברי 
רבותינו בעלי הש'ע שם ויש כמה מהגדולים שרצו 
לחרש הרגשות אחרות וכבר הארכנו שם בזה מן סעיי 
נ"ו עד סעיי ס"ז ע"ש וגם בארנו שם בסעיי נ"ר מ"ש 
הרמב"ס בריש פ'ט ואם לוו הרגישה ובדקה ומנאת 
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השלתץן 

ואף שיש חולקים וס"ל דאינן חוששות ‏ עכ'י1 פוט 
= קיו"ל דחוששות : של 
פך ויש חוטר בבתולה וזקנה מבמעוברת ומניקה 

דאלו בבתולה ווקנה ‏ כשראו ג"פ | קובעות -ופת: 
אבל מעוברת. ומניקה: אינן חוששות לוסת הראשון 
ואפילו היה להן ופת קבוע והגיע תוך הזמן הוה א'צ 
בדיקה ומותרות לבעליהן ואפילו שופעות דם ורואות: 
באיתן עונות שהן למודות: לראות בהן אינן חוששות 
אח'כ ואמרינן דמקרה היה והטעם פשוט ג'כ דבתולה% 
ווקנה אין להן דמים במכע ואלו הרי יש להן ואמרינן 
דוו הגיע זמנה וזו עדיין לא פסקה זמנה: אבל מעוכרת 
ומניקה שיש להן דמים אלא הולד מעכבן וא"א באופן 
אחר כלל שכן הוא יצורת הארם א"כ בהכרח שהיהה 

איוה. מקרה בראייתן ואיך תקבענה וסת : 


פה עברו ימי העיבור והדנקה חוזרת לחוש לוסתן 

הראשון כיצר היה לה וספת לימים אם וסתה הית 
בר"ח חוששת לר"ח ראשון שהיא פוגעת בו וכן בל 
כיוצא בוה אף שעדיין לא ראתה כלל וממילא דכשהיה 
לה וספת הפלגה א"א לה לחוש ער שתראה, פעם 
אחד ואז תחיש להפ*גחה כררך שהיתה רגילה להפליג 
ובוסת יום קבוע כר"ח וכיוצא בו אף אם לא ראחה 
בר"ח ‏ ראשון חוששת לשני ואם גם אז לא ראתה 
חוששת לשלישי [3"י] עברו ג' ר'ח ולא ראתה שוב 
אינה חוששת וי"א דאינה חוששת בלל לר"ה ראשון 
ער שתראה פעם אחרד בר"ח כמו שהיתה רגילה לראות 
מקודם ואז נעשה לה בוסת קבוע אף ש-א ראתה רק 
פעם אחת [ועט"ך סקט"ס | ופשוט הוא דרווקא כשהיה 
לה וסת קבוע קודם העיבור חוששת לו אבל היה לה 
וסת שאינו קבוע אינה חוששת לו כלל ודע דמניקת 
אחר כ"ר חדרש אף על פי שעריין היא מניקה הרי 
היא | בככל הנשים ואינה בחוקת טפולקת | רמים 

[גמ' טי] : 


סעיפים. 


הזדם לפנים בפרוודור ה"ז בחוקת שבא בהרגשה ע"% 
דבוונתו דווקא | בשמצאה בפרוורור שכבר נעקר 
מהמקור אמרינן שבעת עקירתו ממקור הרגישה ולאו 
ארעתה אבל אם בעת זיבת דם מהמקור אומרת שאינה 
מרגשת אין איסירה מן התורה | ע"ש ובסעיי נ"ה 
בתבנו רמוח נפשט לן ספק גדול שנסתפקו כמה 
מחגדולים דכשמצאה דם ע'י בריקה אם אפורה מן 
התורה ‏ ובארנו דוודאי אפורה מן התורה משום 
דהבדיקה הוא בפרוזרור ולא יותר. וא"כ בבר נעקר 
הרם מוזמקור. ואמרינן ‏ שיודאי היתה בהרגשה \לאל 

ארעתה 


עדוך 
אדעתה ע"ש וכל זה מן התורה אבל מדרבנן טמאה 
אף בלא הרגשה [\ולע"י ]"ל בד' כפי כפכ דילמם לגע 
ו )דעסס וססוס' טס כתכו דספילו מוסזק 2ס 550 
סלניטס ‏ טממס ע"ם 5ד"ס. מודס. וכן מכופר = מלסון 
סלמכ"ס כפ"ט וסעול 7 פלל סרגופס עמפס 
ע"ט] : 
ב חכמים גורו על כתמים שכל אשה שמצאה כהם 
| 7 מדם טמאה בין שמצאה על בשרה ובין שמצאה 
על חלוקה או על הסרין ששוכבת עליה או מתכסה 
בה כפי פרמי דינים שיתבארו בפי' וה ואפילו לא 
הרגישה ואפילו בדקה עצמה ומצאה טהורה הרי היא 
ממאה ואפורה לבעלה כבראיית דם ממש וצריכה שבעה 
נקיים וטבילה והפסקת טהרה ואע"ג דבזמן התלמוד 
כשהיו מונין ימי נדה וימי ויבה היה נ'מ במציאת 
הכתם בשמצאה. בימי נדה היתה טמאה ז' ימים כנדה 
ואחר המהר. בלא ז' נקיים ואם היתה מוצאת בימי 
זובה ג"ב לא היתה צריכה ז' נקיים אלא כשמצאה כדי 
ג נריסין שנוכל לומר שראתה בג' ימים דנעשה זבה 
גדולה אנ אם אין בו כדו ג' כתמין ובדקה עצמה 
-כל בין השמשות של יום א' וטהורה היתה ולא בדקה 
חלוקה וביום הג' מצאה זה הכתם אינה אלא שומרת 
יום בזבה קטנה כפי הדינים שבארנו בסי' קפ'ג אבל 
האידנא שוה כתם לראייה ובבל כתם צריכה הפסק 
טהרה ויום מציאתה אינו מן החשבון של ז' נקיים 
וסופרת ז' נקייםוטובלת בברכה דגם על מצות דרבנן 
מברכים כמו נר חנוכה ומגילה וכיוצא בהם: 
1 וו"ל הרמב"ם שם ומדברי סופרים שכל הרואה כהם 
דם וכו' אע"פ שבדקה עצמה ולא מצאה דם ה" 
טמאה וכאלו מצאה דם לפנים בבשרה וטומאה זו 
בספק שמא כתם זה מדם החרר בא עכ"ל ויש להבין 
כיון דמסיים שמא כהם וה בא מהחרר למה ליה 
לומר וכאלו מצאה דם לפנים בבשרה ונ"ל דרבר גדול 
השמיענו בזה דהנה יש ששאלו למה גזרו על הכתמים 
הא הוה פ"ם שמא שלא מגופה ואת"ל מגופה שמא 
מן העלייה ‏ ותירצו דאעפ'כ. החמירו חכמים משום 
דאיסור חמור הוא ועוד כיון שאין לה דבר לתלות בו כתם 
זה הוה כאלו וודאי יצא מגופה [כ"מ | ויש שתירץ כיון 
שרוב דמים באים מהמקור אין לעשית ספק שמא מן 
העלייה [ע"ז סק"כ] והשיבו על זה שהרי כנגד זה יש 
שרוב ‏ דמים באים בהרגשה ובזו לא היהה הרגשה 
[ככו"פ ומכ" ] ויש שתרצן דהכל הוה ספק אחר דמה 
לי אם הדם הוא מעלייה או מעלמא [פס| ויש 
לפקפק בזה : 
ך ולענ"ר נראה דוהו כוונת הרמב"ם ז"ל. שכתב כאלו 
מצאה לפנים בבשרה דהנה תמיהני על מה שהקשו 
רק על ם'ם הא באמת איבא ג' ספיקות שמא מעלמא 
ואת"ל. מנופה שמא מעלייה ואת"ל מהחדר שמא לא 
הרגישה אמנם לפי מה שכהב הרמב"ם מקודם 
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השלחן לח 15 


דכשמצאה דם בפרוזרור ה"ו בחוקת שבא בהרגשו, 
ובארנו בסעי' א' דכוונתו דווקא בפרוזרור כשכבר 
נעקר. מהמקור תלינן שבעת עקירתו מהמקור הרגישה 
ולאו אדעתה משא"כ כשראתה עתה מן המקור בלא 
הרגשה והטעם בארנו בסי' קפיג דמשום דרוב דמים 
באים בהרגשה ולכן כל שעבר זמן שיצא מהמקור 
אמרינן שוודאי בא בהרגשה ולפ"ו בבתמים בל שכן 
שאמרינן שווראי בא בהיגשה בעת שיצא הדם 
מהמקור שהרי עבר זמן רב מאז עד מציאת הכתם 
וזהו שאומר הרמב"ם כאלו מצאה לפנים בבשרה 
כלומר דלא עשאוה כאלו ראתה. עתה מהמקור שהרי 
לא הרגישה אלא כאלו מצאה לפנים בבשרה והיינו 
בפרוזדור ראמרינן שוודאי היתה הרגשה ולאו אדעהה 
ונמצא שאין כאן ספק שמא לא הרגישה וגם סיים 
שמא מדם החרר בא כלומר דרוב דמים מהחרר וא"כ 
אין כאן אלו ב' ספיקית מן העלייה ובלא הרגשה ולא 
נשאר רק ספק אחר שמא מגופה שמא מעלמא וספיקא 
דאורייתא לחומרא וכל החומרות שבסי' קצ'"ו נותגות 
בכתמים : : 

ח וגתג רבינו הב"י בסעי' א' ואם הרגישה שנפתח 

מקורה להוציא דם וברקה אח"ב ולא מצאה כלום 
יש מי שאומר שהיא טמאה עב"ל וזהו דעת התה"ר 
פיי רמ"ו וכהב הטעם דוודאי יצאת טיפת דם כחרדל 
ונתקנח או נימוק דהרגשה הוה סברא דאורייתא היכא 
רליכא למיתלי ההרגשה במידיאחרינא ולכן אם בזיקה 
ומצאה מראה לובן או ירוק טהורה דתלינן ההרגשה 
בזה ע"ש ולכן דקרק רבינו הב"י וכתב שלא מצאת 
בלום כלומר דאם מצאה מראה טהור הולה בזה אבל 

כשלא מצאה כלום גריעא מפי : 

1 ודע שבעל תה" הביא ראיות לדין וה מגמרא ויש 

מהגדולים שרחו ראיותיו [ כ" כד"נ סו' קפ" 
ורדכ"ז סו' קע"ע] ומזה יש שר"ל דרווקא כשבדקה 
אחר שיעור וסת המבואר בסי' קפ'ז דאז תלינן שהיתה 
טיפה ונימוק או נתמעך אבל כשבדקה תיכף ולא 
מצאה כלום מהורה [ ככן"פ. סק"ג ועס"ע | ולא ראה כן 
מדבריו | דא"כ היה לו לבאר ובאמת עיקר טעמו 
מסברא דוודאי כשהרגישה יצא ממנה דבר מה והראיות 
הם להערפא בעלמא כדרך בעלי תשובות וא"כ גם 
בשבדקה היכף היא טמאה |כשלא מצאה מראות 
טהורות [וכ"כ סס"ד סוף סק'ג וגס דעפ סס"ע כן סול 

וספת טנס 3זס ודו"ק] : 

ויש מי שמפתפק דוה שאמרנו רכשמצאה מראה 

טהור הולה הרגשתה בזה ער איזה זמן יכולה לתלות 
דוודאי אם לאחר זמן הרבה מצאה המראה טהור א"א 
לתלות בזה רא"כ מאן עככיה עלא לצאת. ואף ע"ג 
דלחומרא אמרינן ריש נדה דער מעל"ע תולין בכותלי 
בית הרחם שהעמידו הדם זהו לתרומה וקדשים וסייג 
בעלמא הוא אבל לחולין אמרינן אם איתא דהוה רם 

-, מעיקרא 
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מעיקרא. הוה אתי וא'כ ‏ אתה צ"ל דבזמן לא כביר 
בדקה ומצאה המראה טהור וא"כ כמה זמן הוא וה 
וצ"ע [ס"ע סוף סק"ד] : 
ולענ'ד נראה דתלינן עד מעל"ע דוהו ווראי א"א 
לומר רבחולין אין סכרא כלל לומר בותלי בית 
הרחם. העמידוהו ‏ דא"כ איך נחמיר בתרומה וקרשים 
רבר שא"א כלל אלא וודאי דרבר זה אפשר ויכול 
להיות כן אלא דבריש נדה הכי קאמרינן דוהו פשיטא 
דגם אין הברח לומר כן דכותלי בית הרחם העמירו 
ולבן ‏ לעניין חולין מנ"ל לחשוש חששא בעלמא כיון 
שאינה זוכרת ‏ משים הרגשה מיום אתמול למה לנו 
לחשוש ורק לתרומה וקדשים אנו חוששים מפני הסייג 
וכל זה כשלא ירעה מהרגשה מקורם אבל בכאן שירעה 
מקודם מהרגשה פשיטא דתלינן בהעמרת כותלי בית 
הרחם מעל"ע והוי תלייה גמורה ועוד דאיך תיסק 
ארעתין לומר דלתרומה ‏ וקדשים ניחוש אף כשלא 
הרגישה מקודם ולחולון לא ניחוש חששא זו עצמה אף 
בהרגישה מקודם ועור דכבר בארנו ברעת הרמב"ם 
דבנמצא בפרוזדור חיישינן שזה זמן רב שיצא מהמקור 
והרגישה ולאו ארעתה ואשתהי הדם בפרוודור וה"נ 
כן הוא | כנלע"ד] : 
מ י"א דרווקא בהרגשת פתיחת פי המקור יש להחמיר 
אבל בהרגשת זיבת דבר לח תולין ‏ במצוי במי 
רגלים ‏ [ס"ע] וכן נשים שרגילות לצאת מהן תדיר 
ליחה לבנה אם דוכן לְצָאת בהרגשת פקיחת פי 
המקור יכולה גם עתה לתלות בזה אף כשלא ברקה 
דלעולם תולין במצוי ['3] וכ"ש דזיבת דבר לח תולה 
בהן כשררכן כן וכן בהרגשה שנזרעועו איבריה ג"כ 
אין לחוש [סכ"ק | כלומר אפילו להפוברים דוה מקרי 
הרגשה מ"מ הולין בדבר אחר וכן להסוברים דזיבת 
דבר לח מקרי הרגשה מכל מקים, תולין ‏ במי 
רגלים וכל שכן לפי מה שבארנו דזולת פחיחת פי 
המקור לא מקרי הרגשה כלל דאין לחוש במ"ש בסעיי 
0 א' ובסי' פ"ג ומ"מ צריבה לברוק : 
מעשה באשה שעמרה בעזרת נשים בבהכ"נ והיתה 
מתעטשת ומפני בח העיטיש נתזו ממנה לפי רעתה 
טיפות ‏ מי רגל'ם ולא יכלה אז לבדוק א"ע ובלילה 
בשבבה מצאה על חלוקה כתם קטן בפחות מכגרים 
ושאלה אולי מפני שהיה לה הרגש שניתו ממנה דבר 
דיש לחוש אפילו בפחות מכגריס ונאמר דוהו הדם 
שניתו ממנה על החלוק והורו לה שהיא מהורה 
ואחזוקי איפורא ‏ לא מחזקינן ואלו היהה בודקת מיד 
היתה מוצאת טיפות מי רגלים שכן דרך בני אדם דכל 
הרגשת התזה תולין במי רגלים ורק בהרגשת פתיחת 
פה המקור יש לחוש 5 הרגשות [פס בעס 
ס"י] : 
יא אע'ג דבופתות הקילו בר' נשים בתולה ווקנה 


סימן קצ השלחן 
ומעוברת ומניקה כמ"ש בסי' קפ"ט מ'מ בכתמים לא 
הקילו רק בבתולה בלבד אבל ביתר הש"ש לא הקילו 
רק לעניין מומאת מעל"ע למפרע דכל הנשים הרואות 
דם שלא בשעת וסתן מטמאות התרומות והקדשים 
מעל"ע מקידם וכן כשמצאה כתם ואלו הג' נשים אינן 
מטמאות למפרע | נדס סי | אבל כהמים יש להן ובתולה 
שלא הגיע עדיין זמנה לראות שלא הגיעה לי"ב שנה 
ויום אחד אף שהביאה סימנים או הגיעה לשנותיה 
ונבדקה ולא הביאה סימנים אין כתמה כלום ואפילו 
הסרינין שלה מלוכלכין ברֶם מותרת לבעלה ואפילו 
ראתה. כבר ב' פעמים לא גזרו חכמים על כתמיה 
אבל כשראהה ג"פ חוששה לכתם כשארי נשים: 
יב ודע שי'א דהאירנא שהחמירו בדם בתולים בקטנה 
כמ"ש בסי' קצ'ג במו בן יש להחמיר בכתמים 
|רס"ל| וי"א דרק בכתמים שבבגדים שלה הקילו ולא 
בכתמים שבגופה [3"פ] וי"א דלא הקילו בה רק בספק 
אי מגופה אתי אי מעלמא אתי תלינן בה דמעלמא 
אתי אבל אי בוודאי מגופה אתי טמא ]ק'ד| ולא 
נראה כן דלהדיא אמרו חו"ל ‏ דלא גזרו. על כתמיה 
משמע דבכל עניין לא גזרו עליה אפילו בכתמי גופה 
ואפילן אין לה במה לתלות כל זמן שלא הרגישה ולא 
דמי לבתולים דהתם טעמא אחרינא אית ביה משום 
דביאה לכל מסורה ואין מבחינים בין קטנה לגדולה 
ויצרו תוקפו לפיכך היה בהכרח להשוות כולן משא"כ 
כתמים שמפורה למורים | פ'ך סק"נ] : 
ין י"א אע'ג דביתר הג' נשים לא הקילו בכהמים 
מ"מ בדין הרגשה שנהבאר שהרגישה שנפתח מקורה 
ולא מצאה כלום דטמאח מ"מ בג נשים אלו תלינן 
ההרגשה במילתא אחריתי כיון שהן בחזקות מסולקות 
דמים [מ"ו וס"ע] ודברי מעם הם ואפילו בכל הנשים 
דווקא אם בוודאי הרגישה שנפתח מקורה אבל בשיש 
לה ספק אם נפתח מקורה כגון שבחלום נדמה לה 
שנפתח מקורה והקיצה משנהה ובדקה ולא מצאה 
כלום טהורה [כוכ"ס סי" קי"ע] דדי להחמיר בווראי 
ולא בספק מיהו בריקה וודאי צריבה | ע'ש בסקןו' 
בסרנטס גמולס טכדקס מוד וסנופס | סעד על סכוקכ 
וככוקד 65 מל6ס כלוס [ועיסרס | ע"ט = וסכי. סוכך כזס 
לסיסור. וכן מ"ס טס 3כו דכסרנטס בעיכן תרתי פתיסת 
סמקול. \זיכת דכר ‏ לת 0 בוודפי | סיכו כן וכט"ס 
ודו"ק] : 
יך הנה בבר כתבנו ד קשנה בשראתה ג"פ יש לה 
כתמים ולשון הרמב"ם בפ"ט שם כהמה טהור עד 
שתראה דם שלש וסתות עב"ל ואין כוונתו לופתות 
ממש בקביעות שוות או לזמנים רחוקים ‏ ראין עניין 
לוה ורק בוונתו בעתים מופסקים זה מזה כלומר משים 
דבגמ' [י:] איתא דשופעת ואפילו מדלפת אינו אלא 
כראייה אחת ופירש"י מדלפת טיף אחר טיף ע"ש 
ומשמע מזה ראם רק אינו טיף אחר טיף כגון שראתה 
מיפת 


אצ 


ְ ערוך 


וחורה וראתה כתמה טמא וזהו דעת הטור והש"ע 
בסעי' ג' שבתבו היחה שופעה כמה ימים או שהיהה 
מזלפת טיף אחר טיף בלא הפסק אינו אלא כראייה 
אחת ער שתפסוק אבל אם פסקה מעט וחזרה וראתה 
ג'פ אפילו ביום אחד ה"ז מוחזקת בדמים וכתמה טמא 
עב"ל וזהו כשיטת רש"י ולהרמב"ם לא נראה לפרש 
כן דאיך אפשר לחשוב ג' ראיות ביום אחד שנקראנה 
מוחזקת בראיית דם ולכן מפרש ג' וסתות כלומר. ג' 
עוּנות לכל הפחות או אפשר דכוונתו לג ימים דווקא 
וזהו דעת יש מי שאומר שהובא בש"ע ויש להחמיר 
כסברא הראשונה ואפילו לסברא זו לא מהני הפסקה 

רק למולפת ולא לשופעת | כ" וס"ך סק"ד] : 
מן הנוקת שלא הגיע זמנה לראות וראתה ג"פ ופסקה 

מלראות שיעור. ג' עונות שהם צ' יום חוזרת 
לקדמותה וכתמה טהור עד שתחזור ותראה ג"פ כן 
פסקו המור והש"ע סעי' ד' והוה זה כמו בוסתות בסי' 
הקודם ובארנגהו שם בסעי' ע"ט ע"ש וברמב"ם לא 
נמצא דין וה אך הרשב"א בתה"ב למר דין כתמים 
מדין הוסתות [3"י] ולא אבין ראיך נלמוד זה מוה 
והרי בוסתות ‏ גם זקנה דינה כתנוקת כמ"ש שם 
ובכתמים אינו כן וא"כ חזינן דלא דמיין כתמים לוסהות 
וכתמים חמור טפי וא"כ מנלן ללמוד הך דינא מוסתות 
וצ"ע מיהו זהו וודאי אפילו לדבריהם זה שבתבו ער 
שתחזור ותראה ג"פ אין הכוונה כמו בופתות שיהא 
ג'פ הפלגות שוות דלא יהא סופו קיל מתחלתו דהא 
גם בתחלת ראייתה נתבאר לדבריהם דאפילו ג"פ ביום 
אחד כשראחה כהמה טמא וב"ש עתה אלא כוונהם 
רק לג' ראיות [וע6ד. פפיסנו על סכ"י וסכ"ס טכתכו 
ככוונת ‏ סעור דספולו סזרס. לכלו בעונות קטכות וכו' 

ע"ם דמס עכוון עוכס לכתמיס \נע'ג] : 


מז פשוט הוא דתנוקת שהגיע זמנה לראות אף ע"פ 

שעדיין לא ראתה כתמה טמא ככל הנשים ויש 
מהקלמונים שאמרו דכל זמן שלא ראתה עדיין אין 
כהמה טמא ודחה הרשב"א ז"ל דבריהם בתה"ב בשער 
הכתמים ע"ש וכ"כ הטור וז"ל ואם יש לה י"ב שנים 
ויום אחד אע"פ שלא ראהה מעולם יש לה כהם אפילו 
אין ירוע שהביאה שערות דמסהמא הביאה ביון שהגיעה 
לכלל שנותיה אבל אם בדקוה ולא מצאו לה שערות 
כתב הרשב"א דמחזקינן לה בקטנה ואין חוששין שמא 
נשרו עב"ל ולרעת רש'י ו"ל | סי ד"ס שון פ] דכל 
שהגיעה לי"ב שנה אף שלא הביאה שערות או הביאה 
שערות אף שלא הגיעה לשנותיה מקרי הגיע ומנה 
לראות וכל הפופקים חולקים על זה והרמב"ם בפ"ט 
מפחם לה סתומי ומ"מ מלשונו שכתב בתולה שלא 
יאתה דם מימיה ועדיין היא קטנה כתמה טהור וכו' 
משמע רס"ל כרוב הפוסקים דהא קיי"ל בכל הש'ם 


הלכות נרה טימן קצ 


השלחן לט זז 


ב" יפה והפסיקה מעט וחורה וראתה והפסיקה מעט דבסימנים בלא שנים או שנים בלא סימנין לא יצאה 


מבלל קטנות [ עמ" וכ"ו] : 

יץ בשגזרו על הכהמים לא גזרו אא'כ יהיה הכוום 
גדול במשכו בגרים ובגרים עצמו עדיין טהור הוא 
ורק במעט יותר מכגריס הוה כתם וטמאה וטעמו של דבר 
פירשו חז"ל [כת: | דאל"כ אין לך כ * אשה שתהא טהורח 
לבעלה שהרי אין לך כל מטה וכל סדין שלא נמצאו 
בם טיפי דָמים מדם מאכולת ‏ ולכן ‏ שיערו חכמים 
שרם מאכולת אינו יותר מבגרים ולכן ער בגרים וער בכלל 
הולה הכהם במאכולת ויתר מכאן טמאה ותולה 
במאכולת אף שלא מיעכה בידיה את המאכולת מ"מ 
דרכן של מאכולות להיות נתמעך באשר ישבבון בני 
הארם על משכבן או יושבים על מושבם כאשר החוש 
מעיד שבכל חלוק ובכל סרין יש עליוזן במה טיפי 

דמים ממיעוך מאכולת אף שלא מיעכן בידיו : 
יך ואין לשאול אחרי שתולין במאבולת א"כ אפילו 
יותר מכגרים נתלה בשני מאצולת ובשלשה ויותר 
ונטלה לה גזירת כתמים דאין זה שאלה כלל דחכמים 
לא גזרו רק במקום שא"א להיות באופן אחר כלומר 
דאם נגזור על פחות משיעור וה לא הטה" אשה 
לבעלה לעולם מטעם שנהבאר אבל ביותר מזה השיעור 
יבולה להטהר דאטו המאכולות הולכים יחד סמוכים 
זל"ז שנאמר ששניהם נתמעכו יחר והרי רובא דרובא 
כל אחת הולכת לבדה ואיך יתרמו סמוכים זל" ממש 
בהתמעכם יהד ואם באמת מיעכה שניהם יחד או 
יודעית ששניהם נתמעכו ביחר התלה בהם ער שני 
גריסין שהרי הולה בכל מה שיבולה לתלות כמו שיתבאו 

בסי' זה בם"ד : 
ימ ואל יטעך לשון הרמב"ם בפי' המשנה רהרואה 
כתם שבתב וו"ל ונמצאת כגרים של פול הנה 
פחות ממנה תולה במאכולת ונאמר שלפעמים בעת 
שבתה או התהפכה מטר. אל צו* והרגה בפרעושים 
ובכינים וכיוצא בהם ומהם הוי יה הכתם עכ"ל הרי 
שכתב לשון רבים פרעושים וכינים אמנם כוונתו על 
שם המין ואין כוונתו שהרגה הרבה במקום אחד אלא 
שהרגה הרבה מהם אבל הם טפוזרים כל אחד ואחד 
באורך ורוחב הסריי יהחלוק וכיוצא בהם אך וח שכתב 
דבפחות ממנה הולה דבריו המוהים דהא קיי"ל דגם 
בכגרים תולה וכמ"ש הוא עצמו בחבורו פ'"ם דין כ"ג 
וז"ל וחולה במאכולת וכו' ועד במה ער כגרים אבל 
אם מצאה הכתם אתר טכגרים אינה | * עכ"ל אך גם 
בחבורו סותר א"ע דמקורם לוה ברין ו" כתב וו"ל 
והנמצא על הבגד אינו מטמא ער שיהא בגריפ וכו' 
היה פתות משיעור וה טהור עכ"ל [וככל סקס זס 
סכ"ס ועט6כ. כפימ ע"ס| : 
ב ולענ'ד נראה דדבריו ברורים בשנדקדק בגמרא 
| נס: ] דפליגי אמוראי בגריס אי הוה כפחות מכגרים : 
או כיתר מכגרים מה שייך פלוגתא בזה כיון דהטעפ 
משום 


8 ערוך 
משום דם מאבולת ניחזי אם דם מאבולת הוה כגרים 
או פחות מכגרים אלא ווראי דא"א לצמצם בזה וזהו 
מן הנמנעות ‏ לבוין ממש ולכן פליגי בוה מר מחמיר 
ומר מיקל וקיי"ל לקולא כדאיתא שם בל שיעורי חכמים 
להחמיר חוץ מכגרים של כתמים להקל כלומר כל 
שיעורי חכמים כשיש להפתפק בהם הולכין לחומרא 
חוץ מגרים של כתמים הולכין להקל בפפיקו ! 
בא והנה בריש נרה לעניין טומאת מעל"ע למפרע 
החמירו בטהרות יותר מלבעלה ואמרינן שם [סי| 
רכתמין מטמאין ג"כ למפרע מעל"ע ואומר שם ר"מ 
היא רמחמיר גבי בתמים וע"ש בתום' דכולם מחמירים 
בכתמים [וע' נְנ:] ‏ וקשה הא לקמן אמרינן דהילכין 
בכתמים להקל כמ"ש אלא וודאי דלטחרות החמירו 
ולא לבעלה ולפ'וז א"ש דברי הרמב"ם כמין חומר 
דהנה מקורם בדין ג' בתב וכל הרואה כתם טמאה 
למפרע עד ב"ר שגות ע"ש וזהו לטהרות ולכן שפיר 
פסק אח"כ דכגרים הוה כיותר מכגרים משום דמיירא 
לטהרות כרמיכח מפידור דבריו ומלשונו שם שכתב 
שם והנמצא על הבגד אינו מממא ער שיהיה כגרים 
וכו' היה פחות משיעור זה טהור. עכ"ל הרי דמיירא 
לעניין מומאה וטתרה משא"כ משם ולהלן מיירא 
בבעלה ולכן פסק ברין כ"ג דגריס הוי בפחות מכגרים 
ולא כתב לשון טומאה וטהרה ע"ש [וכפי' סעסנס 65 
סע (ספריך וככריופפ דד' כנ: ס"ל כרט"י ול כפוס' סט 
סי ע"ט ודו"ק | : 
כב בין כתם אדום ובין כתם שחור הולין במאכולת 
דיש בהם שני מינים בינה הרוחשת ודמה אדום 
ואותה הקופצת שקורין פרעוש ובלע"ז פליי דמה שחור 
ס"ע סק'י| ויש מי שאומר דרק. כהם אדום תולה 
מע"5] ואינו כן ואף דגם בס' בעל הנפש בתב דאינה 
חולה אלא כתם אדום מ'מ כל הראשונים לא כתבו 
דבר זה ואפשר רמי שכתב כן מיירא במקים שאינו 
מצוי פרעושים אבל אצלינו פשיטא שתולין גם בשחו 
[ס"ע טס] : 
בג שיעור הגרים הוא כתשעה ערשים ג' על גי 
כלומר להניח | ג' עדשים זה בצר וה ותחתיהם 
ג' ותחת | השניים ג' וכולם נוגעים זה בזה ושיעור 
ערשה הוא. בארבע שערות כמו שחן קזועות בגופו 
של ארם בלומר לא בריבוק שיער אל שיער אלא 
מרוחקים קצת זה מוה כמו | שהם עוטרים בגופו של 
אדם ובט' ערשים יש ל"ו שערות וכך שנינו בריש פ"ו 
דנגעים לעניין בהרת רשיעורו ג"כ בגריס ע"ש ויראה 
לי רהכוונה על שערות הראש וכ"ב רבינו | הרמ'א 
בספרו ררכי משה ע'ש רנם בראש יש הפרש משהו 
בין שיער לשיער ויש מי שכתב דהכוונה על שערות 
שבגוף האדם [עפ"ת סקי"5 | ואינו כן דבגוף יש ריחוק 
הרבה משיער לשיער כמו שעיניגו רואות : 
בד עור שיר ישבגריפ כחצי פול [רע"ו ככופות ס' 


הלכות נדה סימן קצ 


השלחן 


כלומר דכל פול מתחלק לארכו לשנים והכמות של 
הצר הנחלק הוי שיעור נרים וכתב אחר מהגדולים 
סכ" סו? ס'"ז| דוהו הפולין שקורין מערקעשי בוניץ 
ובלשינינו נקרא פאסאליע ואין הרחש מצוי. בהן ועכ"ז 
לא נתברר לנו יפה כי גם באלו יש גדולים וקטנים 
ויש מי שכתב שהוא במטבע של מדינת פרייפין 
שקורין דירקא [סכ" ]6‏ ואני קבלתי בילרותי מפי 
הגדולים שהוא כמטבע פוליש מכסף סיגים של חמשה 
ג"ר שקורין פינפעריל אך עתה פסלתה מלכות והיא 
, כמדת מטבע כסף של רוסיא חמשה ק"כ ועוד מעט 
יותר וקרוב למטבע בסף של עשרה ק'כ דמרינתינו 
רוסיא : 

כה וכתבו הטור והש"ע סעי' ה' דכל ומן שאין בו 
כזח הש'עיר כלומר שאין בהכהם יותר מכגרים 

אנו. תולין לומר דם כינה הוא אע"פ שלא הרגה כינה 
אבל כשיש בו כזה השיעור כלומר כגרים ועוד אין 
תולין בכינה בין אם הוא מרובע או ארוך ואם נורמן 
לה גרים יותר גדול מזה השיעור משערין בו עכ"ל 
ווהו מדברי | הראב"ר והרמב"ן ז"ל וטעמם מרלגבי 
נגעים תנן כגרים הקילקי ובכתם אמרו גרים סהם ש"ט 

דבכל גרים שישנו בעולם משערינן : 

כף ואין לשאול איזה עניין הוא לכל גרים שישנו 
בעולם והרי תלוי בשיעור דם הכינה דאפשר 
דכשיש גרים יותר גדול ‏ יש כינה ‏ גכ יותר גדולה 
[פרופס. וט"ו סק"ז] ואינו מובן כלל מה עניין וליז 
והראב"ר. כתב הטעם דכיון שאמרו חול כל שיעורי 
חכמים להחמיר ‏ חוץ מגרים של כתמים להקל לכן 
הלינן גם בגריס כשחוא יותר נדול ויראה לי רה'פ 
דמסתמו חכמים דבריהם לאמר גריס סהם ש'מ דקים 
להו לחו"ל שבל דם בינה ההיה בו בגריס היותר גדול 
שבעולם אלא שבמקום שאין גרים גדול הרבה בהכרח 
לשער בגריס שכאותו מקום ווהו להקל כלומר שלא 
תצטרך לטרוח לחפש גרים שבמקום פלוני [ולפ"ז מ"ס 
בסעי' כ"ד דכ כסכרל | לכו כו ים גדוליס וקעליס פין 
סעם כזס דגוכל לסער ה גדול וום לספיוטכ כזס 
ודו"ק] : . 

= יש מרבותינו שכתבו ‏ רכשהרגה. הרבה מאכולות 
תולה כפי מה שהרגה [פוס' כפ: ‏ ד"ס וכדככון] 

ויש שכתבו דלא פלוג רבנן ויותר מכגריס אינה תולה 
בשום עניין | ס"ס טס סי' \'| וכן משמע מדברי הטיר וש"ע 
שלא חוכירו. מזה רבר וכן משמע מרברי הרמב"ם שסתם 
רבריו | ככ6וכ6 סיותי ומכ דזס תלוי כטלוגת0 לר"ס וכ"י 
בד' כעי ככמ65 כגרוס ועוד ולותו וטוד רלופס כו מסכולת 
דר"ס מעמ ור'י מטסר וסרמכ"ס פטק. כר"ס פ"ע ספי 
כ"ג ולכן מסעור גס ככס'ג ‏ ולספוסקיס כר"י פע" במ"מ 
גס כזס מקוליס כל 675 לור כן 607 גס סכס'ט פוסק 
קס כר"י וכן פסקו סעוס"ע סעי' כ"ח ועכ'ז | מח:נימוס 

בכפן וקל לקלק כיניסס. ודו"ק] : 
כהם 


1 


. | ערוך 
כח כתג הרמג"ם בפ'ט דין ו' מה בין כתם הנמצא 
, - על בשרה לכהם הנמצא על בגדה שהכהם 
הנמצא על בשרה אין 1 שיעור והנמצא על הבנד 


> אונו מטמא עד שיהא כגרים וכו עכ"ל וכל רבותינו 


דחו דבריו כי אין שום רמו מוה בש"ס וסתמא אמרו 
דכהם צריך כגרים בין על בשרה בין על בגדה וכן 
פסקו בטור וש"ע סעי' ו' ודעת הרמב"ם הביאו רק 
בשם י"א ע"ש ויש מי שכתב בטעמו משום דאמרינן 
₪ דעל בשרה ספק טמא ועל חלוקה ספק טהור 
מ"ע] ואדרבא משם ראיה להיפך שהרי באֶמת מקשה 
הש"ם היבי דמי אי מחנור ולמטה על חלוקה אמאי 
מהור וכו' ואי מחגור ולמעלה על בשרה אמאי ממא 
ובו ומפיק דקאי אעכרה בשוק של טבחים ולכן על 
בשרה טמא דאי מעלמא אתי על חלוקה איבעי לה 
אישתכוחי ע"ש הרי מפורש דבלא סברא זו אין להוחזמיר 
בבשרה יותר דאל"כ ‏ לימא דמיירא לעניין פחות 
מכגרים דבבשרה טמא ובחלוקה מהור. [ודככי סט"ך 
סק"י פפוסיס לנערי כ6סר תמסו. עליו סמכ"י וסגוכ'י 
בדנמ"ר ועוד גדוליס. ע"ם ודו"ק] : 

בם ולענ"דר נראה דרברי הרמב"ם מוכרחים מסרר 

המשנה עצמה רטק דם שנינו הרואה כהם על 
בשרה וכו' ואח'ב שנינו ראתה על חלוקה מן החגור 


4 \לממה וכו' ואח"כ שנינו ותולה בכל דבר שהיא יכולה 


לתלות שחטה בהמה וכו' נתעפקה בכתמים וכו' 
ואח"כ שנינו עד כמה היא תולה ער כגריס וכו ע"ש 
וחנה זה דתלייה הוא רק בכתם שעל בגדה ולא בעל 
בשרה במו שאומר הש'ס שם מקודם דאי מעלמא 
אתי על חלוקה מיבעי לה לאישהכוחי וכמ"ש בסעיף 
הקודם וממילא דגם וה ששנינו עד כמה היא תולת 
עד בגרים ג'ב רק על חלוקה קאי דאלו בבשרה ליכא 
תלייה. כלל : 

ל וטעמא רבה איכא במילהא רבגופה לא שייך לתלות 

במאכולת בלל שהרי בע'כ כשהמאכולת נתמעך 
בשביבתה או בישיבתה הרי נתמעך על הפדין אן 
על החלוק כמו שהחוש מעיר ובע"כ מגופה וב על 
בשרה ונשאר הדם שם ולכן לא מוקי הש"ס הך דספק 
לעניין זה דפחות מבשיעור משים דאין. באן ספק בלל 
ולבד זה איני מבין רבשלמא כהס שעל בגדה מביאים 
הננד להחכם והוא משער אם יש בו כגרים אם לאו 
אבל בכהם שעל בשרה חלא לא יראה החכם בבשרה 
ובע"כ שהיא בעצטה צריכה לשער וכי היבן מצינו 
שנתנו חכמים כח לאשה לשער בשיעורים ואם כי 
אפשר לומר שתעשה מידה משיעיר הכתם ותביא המירת 
להחכם מ"מ כל כי חאי ה"ל לחו"ל לפרש ולכן נלע"ד 
דאין | להקל נגד הרמב"ם בי דבריו ברורים בטעמן 
[וסרס3"ל ]"ל בסטנות כפב כי כדרך סד גסכו כמפנק 
מכוק למעס מן סטולר וכַפרס | כנגד כית ספורפס. ועל 
> כוֶן ערו תופס \כו' עכ'ל פוכו מוכן כלל דקיגו כמענס 
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כל זס \כף טגונו על סלוקס מן סגול וכו' כססס על 
בית יד סל סלוק 5ס מגיע ככנד כית ססורפס ע"ם עול 
פלס רסותו | מ"ע מס פסכים | טרט"י כסב כסרנכ"ס 
ולטנוכו 55 652 זס. כרט"י | מוסו עכ"פ עדותו כלענס 


> סכתכ ‏ סכן | קיכל פרכותונו | סלרפתוס | פפי בס" ז'ע 


עסוכליס כן וגס כסגנ"וי תות ₪' כתכ טרכונו סמקס 
פסק כסרמכ"ס וכפב טכל סגוף כדוק סול 556 מסכולת 
עכ"ל ונ"ל דכווכעו כדכריכו דסמסכולת כופלת דעס על 
. ססדין 6\ סספוק ודו"ק] : 
לא איתא בגמ' [נם:] תולה בפשפש ער בתורמוס 
ופירש"י כתם רחב כתורמוס יכולה לתלות ולא 
במאכולת אלא בפשפש שמא פשפש הרגה שכתמו גדול 
עב"ל ופשפש הוא וואנ"ץ בלע"ז ובוראי בוונת רש"י במקוי 
שמצוים פשפשים וכ"כ הרשב"א בתה"ב וז'ל מקומות יש 
שרחש הפשפש מצוי בהם ובאותן מקומות תולה האשה 
בכהמים ער כתורמוס ואינה טמאה ער שיהא בשיעורו 
בתורמוס ועוד עכ"ל אבל הטור והש"ע סעי' זי כתבו אם 
הרגה פשפש או הריחה ריחו הזלה בו עד כתורמוס עכ"ל 
ומבואר דדווקא כשידוע לה שהרגה אבל בלא זה אין 
תולין כמו שמסיים הטור להריא וז"ל אבל לא הרנתו 
ולא הריחה אין תולין בו עכ"ל וטעמם נראה. דכיון 
שיש לו ריח רע ולא דמי למאכולת שאין בו ריח א"א 
לתלות בסתם מפני שלא הריחה ריחו ואי פ'ד שנהמעך 
תחתיה היהה מריחה ריחו : 
5 ואולי זהו טעמו של הרמב"ם שהשמיט רין פשפש 
לגמרי ומשים דבגמ' שם אמרו ברית כרותה 
שבל המוללו מריח בו ע"ש לכן א"א לתלות כשלא 
הריחה ובהריחה פשיטא דתולה ונכלל זה במה שכתב 
שהיא תולה | בכל מה שיכולין | לתלות [עמ"מ סס] 
ולהלבה. הכריעו מפרשי. הש"ע להקל כדעת הרשב"א 
ז"ל רבכהמים שומעים להקל [ ט"ז סק"ע וע"ך סקי"6] 
וזה שלא הריחה י"ל מפני שנתמעכה בעת השינה וזה 
אנו רואים בחוש שבמקומות שהם מצויים נמצאים הרבה 
דם מהם מעובים על הסרינין ועל החלוקים וכן מורין 
הלכה למעשה !וגס כפס מפספם ניכר כמרפס 6ך. לפי 
סדין | טסין 6 כקיפין כפרפות. לספריס כין דס. לדס 
סין לסעעיד על זס ומ" ידוע מרפיפן פמי ססוס כקי| > 


9 שיעור התורמום לא נתברר לנו רבש'"ע כתוכ מין 

ממיני הקמניות שהוא. מר ובלע"ז לופינ"ו עכ"ל 
ולא נודע לנו וכ'כ רש'י בביצה [כס) | וו"ל מין קטניות 
ענול כמין ערשה ורחב כמעה קטנה והוא מר מאר 
ער וכו' עב"ל וראיתי פתרונו בלשון אשכנז פייגבאהנעין 
ופתרונו פול של תאינים וגם זה נעלם מאתנו ובהוי"ט 
פ'א דטבול יום משנה ד' מבואר שהוא גדול הרבת 
ע"ש ויש מי שכתב שהוא כמטבע חציפצי"ן [מג"ו וס"ע 
סקע"ו] ומטבע זו ג'כ לא נודע לנו וכ*ש דמעה שכתב 
רש"י אינו ירוע עתה [וע'ש סמנ" כסלע 7 פמוָ 

.2 ו / כ" א 


9 ערוף 


כמ"ט סס"ט סס] ן אני משער חמיד כפי ראות עיני 
[ונס ססכ"6 כמ סלי פ"ץ ונעלס ממנו מטבע זו וסין 
כו קכלס כסוטור. זק| + 

לך ודע שאין חילוק בשיעורים אלו כגריש ותורמוס 

בין שהכהם הוא דק בכטותו או עב בכמותו ואף 
שלפי הסברא כשהוא דק מהפשט יותר ולא כן כשהוא 
עב בכמותו מ מ לא נהנו חכמים דבריהם לשיעורין 
וכל שיעורי חז"ל כן הוא והמפקפק בוה אינו אלא מן 

המתמיהים וכ"כ נדולי אחרונים : 

לת כתנו הטור והש'ע סעי' כ"מ הרגה פשפש שאנו 

תולין בו עד בתורמוס חור התורמוס לשיעור הגרים 
לבל הדברים שאמרנו עב"ל ופשוט הוא וה"ה לרירן 
במקום שמצויים פשפשים ולפ" כמו שבהבנו בסעי' 
ב" ראפילו הרגה מאכולות הרבה מ"מ אינה הוה 
ביוהר מכגרים ‏ לרעת הרא"ש והטור והש"ע ה"ה 
בפשפשים אפילו הרגה הרבה אינה תולה ביותר 
מכתורמום ומיהו יש להפהפק אם לתלות בפשפש 
ומאכולת כגון שיש בהכהם כתורמום ופחות מכגרים 
ונאמר דלבר הפשפש נתמעך שם גם המאבולת כמו 
שיתבאר בנתעסקה ברמים בפחות מכגרים ונמצא 
עליה כגרים ועוד טהורה שאני אומר כתם זה מעסק 
הרמים הוא וכבר היה שם דם מאכולת ולמה לא נאמר 
גם בפשפש כן ואחד מהגדולים פשימא ליה דלא 
הלינן [ס'ד סק"ז] ולפי הסברא לא נראה כן שהרי 
שני דברים הם ומ"מ י"ל הטעם דכל שנתנו בו חכמים 
שיעור לא מצרפינן שיעור לשיעור משא"ב בנתעסקה 
בדמים דאין לזה שיעור שהרי אם נתעסקה בהרבה 
גריסין הולה בהם ולכן תולין גם במאכולת אבל לא 
בפשפש וכל מידת. חוז"ל כן הוא והכי קיי"ל אך לפי 
האמת לא דמי כלל ‏ דם מאכולת לרם פשפש בפי 
שעינינו רואות וכמ"ש בסעי' ל"ב ולכן נ"ל אם ניכר 
דם פשפש בפ"ע ודם מאבולת כפ"ע אף שמחוברים 
יחד יש לתלות בשניהם ואע'ג שאין לנו רשות להבחין 
בין דם לדם מ"מ בתליית כתמים יש לילך בזה להקל 

בכה"ג [ כנלע"ר| : 

לך ודע שאין חילוק בתליית גרים ותורמוס בין בשהכהם 

הוא מרובע או עגול וו משוך תולין בהם ואף 
שבגמ' דפשפש ארכו כרחבו מ"מ הרם ממנו כשנתמער 
פשיטא דאין לו סרר ולכן הולין בכל עניין בהם ופשוט 
הוא שכן מתבאר מדברי כל הפוסקים וכל כהם הוא 
בשכל הכהם מחובר יחר אבל אם אין בכהם במקום 
אחד כגרים ועוד אע"פ שיש שם טיפין הרבה סמוכין 
זל'ו עד שאם גצרפם יש בהם יותר מכגרים מכל מקו 
טהורה מפני שאנו תולין כל מיפה וטיפה בבינח = כיון 
שמפוררים הם ער שיהא בו כגרים ועוד במקום אחד 

מחובר בולו : 

לו וכתב. רבינו הב"י בסעי' ח' רייא דוהו דווקא 

בשנמצאו על חלוקה אבל על בשרה מצטרפין 


הלכות נדה. סימן קצ 


השלחן 


לכגרים ועוד אף שאינם מחוברים כלומר דבוה אינו 
דומה בשרה לח.,קת ויש מהנדולים שהכריעו כדיעה 


זו [כ'ס וס"ט סקט"ו] אבל מלשון רבינן הב"י מבואה: 


דס"ל לדינא כריעה ראשונה ולבן כתב לדיעה זו בשם 
י"א כררכו בקודש ובאמת סברת הי"א תמוה דממ'נ 
כיון דלא פ"ל כהרמב"ם דא"צ שיעור בבשרת אלא 
דבשרה הוי כחלוקה א"כ למה יש חילוק בעניין זה 
וחנה מחלקותם תלוי בסוגית הש"ם אבל מ"מ הסברא 
המוה [ועוד למס 6 מטני סֶס"ס מקודס על כרווק] 
דספק טמ6 בכס'ג ונכן 'ע ודו"ק] : 

5 יש מי שמסתפק בכהם שנמצא על מקום 

הקמטים של חלוקה באופן שעתה כשהקמטים 
נקמטו | נראה הגרים ביחד אבל כשיתפשטו 
הקמטים יתפרדו | וה מוה אם מצרפן לבגרים 
בכהאי גוונא [פ"ת סקע"ז כפס סכ" | ולרְעתי נראה 
דוודאי מצמרף ראטו דין זה הוא הלכה למשה מפיני 
דבעינן דווקא מפוררים הרי טעמא רבח איכא במילתא 
דאמרינן אלו היה מגופה בוודאי היה כולם ביחר 
דלא שביח שיפול הרם מפורר. אלא וודאי כל טיפה 
הוא ממאכולת אחרת ובכאן שלפי הקמטים המה ביחר 
אמרינן דכשיש יותר מכגרים נפל הדם במקום זה 


ומחובר ביחר על ירי הקמטים ולכן אין להקל בוה: 


כנלע"ד] : 

לם כתם הנמצא 8 -/ ארוך כרצועה או 

עגול או שהיו טיפין טיפין מחוברין זל"ו או שהיה 
אורך הכהם על רוהב יריכה או שהיה נראה כאלו 
הדם הולך. מלמטה למעלה כלומר שלא ירד מהמקור 
מלמעלה למטה אלא הדם בא ממקים אחר למטה 
ונמשך למעלה וכן כשהוא על רוחב יריכה נראה ג'כ 
שהרם הוא ממקום אחר שאלו היה בא מהמקור היה 
נוטף על אורך יריכה וכן לא היה ארוך כרצועה או 
לא היה ענול אן לא היה טיפין טיפין מ"מ אין שום 
חילוק בזה הואיל שהוא למטה מבית ערותה אמרינן 
שמגופה נמף וטמאה להרמב"ם אע"פ שאין בו כגרים 
ולשארי פוסקים כשיש בו כגרים ועוד ואמרינן שמגופה 
נטף באופן זה [ וינו כוגע דין זס כלל <פלונתת סרמכ"ס 
עס ספוסקיס 06 <וך כנרוס דככפן סחקירס על ספונות 
כל 6ס 6פסר לסיות מסגוף וכ"כ סע"מ לס וכל דכלו 

סכ" תמוסוס כטכוון זס כמ"ם סט"ך סקי"ד] + 


מ כשגזרו חז"ל על הכהמים גזרו על שני הרברים על 

מומאת האשה לבעלה ועל מומאת הדבר שנמצא 
בו הכתם ולפיכך אמרו דאם נמצא הכתם על דבר 
שאינו מקבל טומאה כגון שישבה על הקרקע ומצאה 
בהס על הקרקע וכן אם ישבה בבית הכפא על הרף 
החלול שאינו מקבל טומאה כיון שמחובר לכל הנניין 
המחוגר לקרקע ואף שהרף נעשה מכלי שהיתח 
מקכלת טוכאה מ"ם כיון שחיברה להבניין ועשה ב 

ב מעעה 


= טומאה בשישבה על 
"| בהדבר טומאה לא גזרו גם על מומאת האשה לבעלה 
4 :ווהו עיקר המעם מרין זה ויש שטרח ליתן מעם אחר 


מעשה בטלה מתורת כלי וכן כל דבר שאינו מקבל 
זה ונמצא בו בתם ביון ‏ דאין 


[אינו עיקר | עכוכ"י סי כ"כ ותייד סק"פ] : 
מא ולכן כל כלים שאינם מקבלים טומאה כמו כלי 
אבנים בלי גללים כלי אדמה ונמצא עליהם 
כתמים האשה טהורה ופשוט הוא דאם נמצא על כלי 
הראוי לשכיבה דמטמא מומאת מדרם אף שאינן 
מטמא טומאת מת מקבל כתמים ונראה דאף אם מקכל 
מימאה מדרבנן אף שמן התורה אינה מקבלת מומאה 
מ"מ טמא בכתמים ויש שרוצים להחמיר גם במי 
שמקבל רק טומאת נגעים בלבר ולפ"ו גם בית יקרא 
דבר המקבל טומאה שהרי יש נגעי בתים ואינו עיקר 
ודחו הגדולים דבר זה [עככו"פ וס"ע סקי"ע] : 
מב ואפילו בלי המקבל מומאה בצד זה ולא בצר זה 
בגון כלי חרם שמטמא מתוכו ואינו מטמא מגבו 
אם ישבה על הגב ונמצא כתם אינו | מטמא כמבואר 
בדברי הרמבים פ"ט דין ז' ע"ש וכ"ש כלים המחזיקים 
יוחר מארבעים סאה דאינם מקכלים כתמים וכן 
בשישבה בספינה ונמצא כהם מהורה דפפינה אינה 
מקבלת טומאה בדתנן בשבת [פנ: | וכן מטלְיָת הפחות 
מג' על ג' אצבעות אינו מקבל כהמים ביון שאינו 
מקבל שום טומא' לא טומאת מדויט ולא טומאת מת וכהם 
= על הנייר | טהור כמ"ש הרמב"ם בפ"ב מכלים דנייר 
אינו מקבל טומאה ויש מי שרוצה לומר דנייר שלנו 
העשוי מבלויי סחבות מקבל טומאה [עפ"פ סקי"ס 
כסס סטוכת 5וון לחזק דכרי סגוכ"י | ודברים תמוהים 
הם דהא שורים אותם הרבה עד שנעשו לגמרי כמים 
שרוים ונתפרדו לגמרי ואח"כ פנים חדשות באו לכאן 
ואין שום שם בגד על זה ופשיטא דטהור [וכ"כ סס"ס 
כסלק \' סו' פ'6 דגס ייר דודן סוכו מקכל טומפס 
ע"ט] : 
מן ודע דכל זה בכתם ל אבל ע'י בדיקה וודאי 
דעל בל דבר היא טמאה ולא מיבעיא לאוחם 
הפוברים ‏ רע"י בדיקה היא טמאה מן התורה אלא 
אפילו להמפתפקים בזה או אפילו להסוברים דאינו מן 
התורה מ"מ גם בגזירת כהמים אינה ובפרט שנבר 
הברענו להלכה בסי' קפ"ג סעי' נ"ה דבריקה הוי 
טומאתה מן התורה ע"ש ; 
מד עור איתא בגמ' [50:] דכהם שנמצא על בגד 
צבוע אינו מטמא בכתם וכך אמרו חו"ל שלא 
הקנו בגדי צבעונין לאשה אלא להקל על כתמיהן 
ופירש"י מפני שאין הכהם ניכר בו כמראה דם גמור 
עב"ל ואף שבגמ' שם יש פלוגתא בזה מ"מ הרמב"ם 
והטור והש"ע סעי' י' פסקו לקולא וכתב רבינו הרמ"א 
שם לפיבך תלבש האשה בגדי צבעונין כדי להצילה 
מכהמים עכ"ל וכל מין צבע אינו "= בכתם מיהו 
0 1 


הלכות נרח סימן קצ 


השלחן | מא ₪ 


בגר שיש בו הרבה גוונין טקצתו לבן ומקצתו צבוע 
וכן הולך כל הבגד באופן זה והלך הכתם מלבן ללבן 
בהפסק צבע והכתם הלך על פני כולם נהי שאין 
הצבוע מצטרף לכגרים מ"מ וודאי דגם אינו מפסיק 
ואם יש בשני הלבנים כגרים ממאה וכן הסכימו 
הגדולים ויש מחמירים דגם הצבוע מצטרף לכגרים אל 
הלבן וצ"ע [כן פסק סס"ד סק"ע וסכים | כסוס מתטן! 
רמ" סבט"ז ס"ס זס ע"ע וסין זס דעיון כלל דס6 סכ6 
סכמיס מקנו סל לעמפות. כתס 5לבעונין וסיך כלרפכו 
וסף טע"פ דכרי רס"י ססכפנו וט לווטכ זס מ"מ 65 ככחס 
כן. ודו"ק] והגם שי"א רצבועים הוא רק לטהרת הבגד 
ולא לטהרת האשה מ"מ רוב. הפוסקים לא ס"ל כן ולא 
הובא דעתם בלל בטור וש"ע : 

מח לא בכל המקומות שבגופה כשתמצא שם כתם 

ממאה ודווקא כשבמקום זה יכול לבא הדם מן 
המקור טמאה וכך שנו חכמים במשנה [ז:] הרואה 
כתם על בשרה כנגד בית התורפה טמאה ושלא בנגד 
בי התורפה מהורה דכיון שא"א להנטף שם מן 
המקור לא חיישינן שמא הביאה את חדם בידה כגון 
שנגעה ביריה במקור והיה בו דם ותיכף נגעה בידיה 
באותו מקים שבגוף ונצטבע מקום זה שבגוף ע"י 
הדם שבידיה לא חיישינן לוה דאין מחזיקין טומאה 
ממקום למקום [רט:"6 3תס"כ עכ"י | ואיתא שם בגמ' 
דאם נודקרה והיינו שהגביוזה רגליה למעלה טמאה 
בכל מקום שתמצא הכהם שהרי באופן זה יכול לבא 

מהמקור לבל גופה במובן וע' בסעי' ס"ז : 

מן ואיזה הם המקומות שבנגד בית התוריה שנינו שם 

במשנה על עקכה ועל ראש גודלה טמאה על 
שוקה ועל פרסותיה מבפנים טמאה מבחוץ טהורה 
ועל הצדרין מכאן ומכאן מהורה וביאור הדברים 
דנמצא על העקב טמאה שמא. נגע העקב בבית 
התורפה כשישבה כררך הישמעאלים שמשימין רגליהם 
תחת עגבותיהם [ ע"ז סק"י | ומתרמי העקב בנגד אותו 
מקום ולכאורא לפ"ז במדינותינו שאין יושבין כן צריך 
להיות טהור ולמה לא ביארו האחרונים זה וגם רבינו 
הרמ"א שהיה במדינתינו למה לא ביאר וה ולכן צ"ל 
דחיישינן שמא ישכה כן ולאו אדעתה אבל באמת נ"ל 
דאין הטעם מפני ישיבת ‏ ישמעאלים דאפילו בישיבה 
שלנו משכחת לה שהיו רגליה בולטות מעט או סמוכות 
על ספסל קטן רבאופן זה הוה העקב ממש בנגר 
אותי מקום ונפל הדם על העקב והפיסקים שבתבו 
שמא נגעה ובו' זהו לפי מדינתם בספרד שכן הוא 
ררך ישיבתם ובמדינוהינו נאמר שנפל הדם שם 

כמה שכתבתי : 

מז ועל. ראש גודלה וב"ש על רגליה ממש כמובן 

אבל על שארי אצבעות רגליה שהם רחוקים 
מהפנים טהורה [ט"ז סקי"5] ויש שמסתפקים. בזה 
[עפ'ך סקי"ז] ‏ והמיקל לא הפפיך דְכָן 0 לריגא 

: מכ'י 


90 ערוך 
[מכ'י וס"ע סקכ"ד] ווה ששנינו על שוקה ועל פרסותיה 
מבפנים טמאה זהו על כל אורך שוקה ופרסותיה 
מבפנים והם המקומות הנדבקים זה בוה בעת שתעמוד 
ותדבק רגל ברגל ושוק בשוק והנה בגמ' [נסי] אמרן 
עד מקום חבק וחבק עצמו בלפנים ותמהוּ רבים על 
מה שהרמב"ם והטיר השמיטו זה [ עכ"ו וכ"ח] : 
מף ונלע'ד דהרמב"ם והטור היה להם פי' אחר בגמ! 
בשנדקדק דבמשנה תנן על שוקה ועל פרסותיה 
מבפנים טמאה ושאלו בגמ' מבפנים עד היכא והשיבו 
ער מקום חבק ואח"כ שאלו על חבק עצמו ומסיק דגם 
חבק הוי כלפנים ויש לתמוה מה זו שאלה מבפנים ער 
היכא הרי שנינו גם על פרסותיה דהוא עד לארץ ואם 
שאלו על הרוחב מהשוק גם כן פשיטא מה שבפנים 
במקום שמחוברים אלא וודאי דשאלה אחרת היא 
לגמרי והוא דידוע שבאדם בין זכר בין נקבה כל 
הגוף מחובר יחד ומראש הירך מתחיל להפרר לחצאין 
ומקום הערוה בולט למטה מראש הירך וזהו ששאלו 
מבפנים עד היבא כלומר. בגובה דהא הדם מבית 
ערותה נוטף למטה ולא למעלה וא"כ במקים הפירוד 
שהוא גבוה מבית הערוה אפשר לטהר שם כמו אם 
היה נמצא על כריסה ולבה ולזה אמרו ער מקום חבק 
כלומר עד סוף חירך מלמעלה דשם הוא מקום שהגוף 
חובק שני חצאי הגוף לאחד ואף שהוא מעט למעלה 
ממקום הערוה מ"מ מפני קירוב המקום יכול. להיות 
שהרם נתגלגל לשם ואח"כ שאלו על מקים חבק עצמו 
כלומר ממש בסוף הגמור שהוא ההחלת המקים 
שנעשה הגוף באחת ומסיק דגם זה כלפנום דעכ"ן 
לא רחוק הוא. מבית הערוה ווהן הכל שאלה על 
המשנה שאמרה על שוקה ולא על כל שוקה ולכן 
הרמב"ם והטור שכתבו על כל אורך שוקה ממילא 
דהוא מלמעלה לגמרי והיינו ממקום שניכר שמשם 
מתחיל הגוף להתפרד וזהו גם מקום חבק עצמו שהרי 
בשם ניכר הפירוד ובזה שהוסיפו לאמר על כל אור 
נכלל הכל | כנ'ל כרור כס"ד] : 
מם עוד אמרינן בגמ' שם דכשנמצא הכהם על קשרי 
אצבעותיה כלומר על גב היד |כם"י] טמאה 
ולאו משום דאמרינן שבדקה עצמה בידה השנית ונגעֶה 
בגב ידה זו דאין מחזיקין מומאה ממקים למקום אלא 
משום שידים עסקניות הן ואמרינן שהכניסה את גב 
ידה לאותו מקום והוציאה הדם ויש מי שאומר דרווקא 
בשירעה שבדקה א"ע דאז חיישינן שמא הכגיסה 
יריה בעומק עד שהרם הוא על הגב אבל בסתם לא 
חוישינן | רסכ"6 בלס ככ | אבל מהרמב"ם והטור וכל 
הפוסקים מבואר להדיא דגם בסתם חיישינן מפני 
שירים עסקניות הן ו ולאו אדעתה [ט"ך 
סהי'ק | : 

1 ומיהו משמע דרק על גב קשרי האצבעות 
אזמאה אבל עַל גב פיסה היר טהורה רא"א להדם 


2 ג 5 . -- 


הלכות נרה סימן קצ 


השלחן 


לבא שם רק ממקום אחר ואין מחזיקין טימאה ממקום 
למקום ועור ‏ יש מי שאומר שאם אומרת ברי לי 
שלא נגעתי בהמקור נאמנת ולא אמרינן שמא נגעה 
ושכחה ורק מן הפהם חיישינן ‏ דילמא בדקה ולאו 
אדעתה אבל לא כשאומרת ברי [ס"ט סתל"ו ורק עס 
כמספפק לענוון פוסת סוד נלט"ד כרור כמ" וכ"כ ססכ"6 
ופטט6 דסט"ס מסמע | כן ע"ש ודו"ק| : 

א וכבר נתבאר דכשנזרקרה והגניהה רגליה למעלה 

טמאה בכל מקום שתמצא הכתם על בשרה אפיי 
למעלה מבית התורפה בין מלפניה בין מלאחריה וגם 
זה דווקא כנגד המקור בכריפה | ובגבה אבל מן 
הצררים טהורה שא"א להדם לבא לשם כמובן |ענ"י 

וס"ט סקכ"ן |: ו 

נב ודע דאע'ג | רבכתם שעל חלוקה יתבאר דתולין 

כשעברה בשוק של טבחים או נתעסקה בכהמים 
או בדמים מ'מ בכהם שעל בשרה אין הולין וטעמא 
דמילהא ראם איהא דהדם בא מבחוץ ממקים אחר 
היה לה למצא הדם בבגריה ולא בבשרה ואע"ג רלקמן 
יהבאר בחלוקה דאף כשנמצא הדם בחלוקה התחהון 
ולא בעליון הולין ולא אמרינן אם איתא שמבחוץ בא 
היה לה למצא הדם בהעליון לא דמי דבבגדים שפיר 
"ל שהגביהה העליון ולכן בא הדם על התחתון אבל 
בבשרה לא שייך לומר, כן דאשה לא הגביהח כל 
בגדיה ותגלה בשרה בהילוכה או בישיבתה [קוס' כו; 
ד"ס על| ואף שאפשר שמהחת בגדיה ניהז הדם על 
בשָרה בשנתעסקה בהם מ"מ כיון רנמצא הדם בבשרה 
בלבר רגלים לרבר שבא הדם מגופה אף שאין הכרת 

גמור בזה | כ'י כפס סרסכ"פ] וע בסעו' ם"ט : 

1 ובתב רביגו חב"י בסעי' ו'א דרווקא בשנמצא על 

בשרה לבד אבל אם נמצא על כשרה וגם על 
חלוקה אם עברה בשיק של טבחים או נתעפקה בכתמים 
הולה בו בין שנמצא למטה מהחגור או שהגביהה 
רנליה ונמצא למעלה מהחגור עכ"ל ויראה לי ברור 
דרין זה אינו אלא לטעם האחרון שבסעי' הקודם שאין 
הכרח לומר ראי מעלמא אתי לא ה"ל למצא ‏ על 
בשרה אלא דכשנמצא רק על בשרה הוי רגלים לדבר 
במ"ש ולבן כשנמצא על שניהם אין כאן רגלים לדבר 
ותולין אבל לטעם הראשין שא"א | מבחיץ לבא על 
בשרה מה לי אם נמצא על בשרה לבר או על שניהם 
וראיה לוה שהרי מקיר דין זה הוא מהרשב"א [עכ"י | 
ואיהו ס"ל הטעם האחרון כמ"ש ותמיהני על מפרשי 
הש"ע שלא נתעוררו בזה ואולי ס"ל | העיקר לדינא 
כטעם האחרון וצ"ע ודע דלפי רעת הש"ע אפילו אם 
הכתם שעל בגדה אינו כנגד ממש להכתם שעל בשרה 
מ"מ תולין זה בזה משים דבגר עשוי "הההפך ולא 
להות | קבוע | במקום אחד. כמיבן וכן אפילו אם 
החלוק לא היה בדוק מקורם לא אמרינן דכהם זה 
היה מקודם ווה שעל בשרה הוא מגופה אלא תלינן 

שגם 


ערוך הלכות נדה פיטן קצ 


שנם על. החלוק בא עתה ממה שנתעסקה בכתמים 
" או בשוק של מבחים וכיוצא בוה [ס"ע סקליס] : 
נך וזה שנהנאר דכהם שעל בשרה אין הולין. זהו 
בתלייה שחוץ לגופה כשוק של מבחים וכיוצא בוה 
אבל אם יש להלות בגופה כגון שיש לה מכח בגופה 
תולין הבתם בהמכה ובלבר שיהיה באפשרי שמאותו 
מקום שהבבוז בה יבא הרם למקים הכתם אכל אם 
המכה בבתיפה והכהם על וריכה דא'א לבא לשם 
מהמכה או שהמכה בצוארת מן הצרדים רמשם ג"כ 
אא לבא על יריבה. אין תולין וטמאה וכן כל כיוצא 
ו בזה לפי ראות עיני החכם : 
נה וזה שאין תולין בשנתעסקה בכתמים דווקא בלא 
נמצא דם על יריה אבל בנמצא ‏ דם על ידיה 
הולין הבהמים שבגופה מהרם שעל יריה שנגעה בשם 
ואף דלא מחוקינן טומאה וטהרה מטקום למקום זהן 
בסתם בשלא נמצא הרם על ידיה אבל בנמצא על 
יה וסהם ירים עפקניות הן אין זה החוקה ממקו 
למקום דוודאי נגעה שם ולכן בנמצא דם על יריה 
תולין בבל גופה מפני זה [פריטס] ויש טי שאומר 
דרק בעל ודיה תולין ולא בכל גופה | ט"ז סקי"ד | והעיקר 
כדיעה ראשינה [ס"ע סקכ"פ] ו"א רגם גנתעסקה 
בבשר ודגים שיש בהם דם הדין כן וצ'ע : 
נ בשתולה במכה שבגופה תולה אפילו אם אינה 
יודעת שמכתה מוציאה דם וק'ו הדברים דאם 
ברואה מחמת תשמיש נתבאר בסי' קפ'ו רתולה במכה 
אף שאינה יודעת אם מכהה מוציאה דם כ"ש בכתמים 
הקלים ויותר מזה אמרו חו"ל במשנה [כק:] דאף אם 
נתרפאה המכה אם אפשר להמכה להתגלע ולהוציא 
דם ע"י חיכוך תולה בה ואע"פ שעכשיו עלה עליה 
קרום ואינה ממפטפת שלא אמרו חכמים להחמיר 
בכתמים אלא להקל בהם [פס] ויש מי שאומר שאם 
ידּע שהמכה מוציאה רם וירעה שנגעה בווראי במכה 
אף שאינה יודעת שיש | רם על אצבעותיה אמרינן 
דווראי יש בהם רם והולה בכל. הגוף וזבתם שנמצא 
אף במקום שמהמכה לא יוכל לבא שמה ואמרינן 
שמהידים באו שמה כדין שבסעי' הקודם [סכ"6] ויש 
להתיישב בזה : 
[ץ כתם הנמצא על חלוקה בך שנו חכטים במשנת 
[מ:] ראתה. על חלוקה מן החגור ולמטה טמאה 
מן החגור ולמעלה טהורה ראהה על בית יר של חלוק 
אם מגיע בנגד בית התורפה טמאה ואם לאו מהידה 
היתה פושטתו ומתכסה בו בלילה כל מקים שנמצא 
בו כתם טמאה מפני שהוא חוזר וכן בפליום בלומר 
הבגד שמהכפה בן והנה המעם שמחגור ולטעלה 
מהורה מפני שהוא למעלה מבית ההורפה וא"א להדם 
לבא לשם ובמקום החגווי עצמו טמאה ואף שנם הוא 
למעלה מעט מבית התורפה אך בשחייה מועטת 
יגיע לבית התורפה [עפוי"ע] ‏ ואין חילוּק בחלוק 


השלחן | מב ₪ 


בלמטה מן החגור בו:'וה מקום שנמצא סלפניה או 
מלאחריה שהרי החלוק תוא חוזר ככל הבגדים שתן 
חזרין הנה וכה : 
נח ויש בוה שאלה והרי בית ‏ יד של חלוק אינו 
מגיע כנגד בית ההורפה רק ע"י שחייה מיובה 
במ"ש הטור וש"ע ואם נמצא על בית יר של חלוקה 
אם המקים שנמצא בו הדם בבית יד מגיע ער בית 
התורפה טמאה אפילו אם אינן ‏ יכול ‏ ליגע שם ער 
שתשחה הרבה ואם אינו יבול ליגע שם כלל טתאיה 
עכ"ל וא"כ גם במההגור ולמעלה למה טהורה הלא 
בשוויה מרובה יבול להגיע כנגד בית התורפה ג 
מהחגור ולמעלה ולכן יש מי שרצה. לומר רמייר 
דווקא | בשהיא חוגרת בחגורה דאו למעלה מההגור 
לא יכול לב בשים פנים כנגר בית התורפה אבל 
כשאינה מחוגרת טמאה אפילו בנמצאת למעלה מן 
החגור [ס"ע כק"ס וע" שעסתפק כזס] : 
1 וא"א לומר בן רהתנא סימנא דגופוז נקיט מקום 
זחגור וראיה לוה שהרי רש"י ז"ל בתב דמן 
החגור ולמטה הוי כנגד בית התורפה ע"ש ואם הטעם 
כמ"ש א"צ לטה שהוא כנגד בית התורף אלא משים 
דמשם ביבולת לבא ע"י שחייה כנגד ההורף ועור 
דהרמב'ם בפי' המשנה פי' על פוליוס שוחו החגור 
שתוגרת = בו ע'ש ואי ס'ד רמאי דתנן ברישא מן 
החגור ולמשה אינו אלא כשנחגרת בו א'כ היינו הך 
וטוד רא'כ למה לא ביארו חפיפקים רבר וה שנצרך 
למעשים בכל יום רלפ"ז בנשים שלנו שאינן חוגרות 
חגורה ממאה בכל מקום שהכתם נמצא בחלוקה וכל 
כי האי ה"ל לפרש אך באמת השאלה אינה שאלה 
כלל ררבר זה ירוע דכשהארם שוהה הרבה כגדיו 
שעליו מתרחקים מנופו וא"כ אם תשחה הרבה תהרחק 
חלוקה שלמעלה מהתגור הרבה מבית התורפה וא"א 
להדם לבא לשם ולבר זה לא רמי שחיית היר 
לשחיית הגוף דביר ררכו של ארם כשנצרך לחפש 
דבר שוחה היר הרבה ועריין גופו אינו משוחה הרבה 
במושג בחוש [וסס"ע עלטו כסקל"6 65 כפכ כדכריו 
כסקל"ס ונס כעס מסיק 8 כן ע'ש] : 
ם ודע דלפי המתכאר מהש"ם והפוסקים שייך כתם 
בכל בגריה שהיא לובשת כשנמצא מן החגור 
ולמטה וכך שנינו מפורש [כפ:| לבשה ג' חלוקות 
וכו והיבא | בטור וש'ע סעי' י'ח ע"ש אמנם כהבו 
הגדולים דוהו רק בחלוקות ולא בשארי בגדים וכ'ש 
בבנדים דידן דא"א בשום פנים שיבא רם מאוהו מקום 
על בגריה העליונים ולא שייך בהם דין בתמיפ וכן 
בכרים שבסטות שלנו דמוקף בנפרים והכרים נתונות 
בתוך המטה א'א שיתהפך התחתון לעליון ולכן אס 
נמצא חכתם על הכר השני יש למהר [ס"ע סקע'"ס 
ופע" ס"כ סי' קפ'ג] וכל אלו הדברים תלוים בראיית 
עיני הסורה לפי מנהג המלבושים והמפות אגל 
הסרינים 


א לש א ב 


ו 


4 ערוף 


הפרינים והמכסאות שקורין קאלדער"א שמבסין בהן 
הנוף בעת השינה פשיטא שגם אצ"ינו הם חוזרים 
ובכל מקום שימצא בהם כתם טמאה ופשיט הוא ; 
סא כתנ רבינו הב"י בסעי' "ב נמצא הכתם על 
חלוקה למטה מהחגור או במקום החגור עצמו 
טמאה ואפילו ‏ נמצא לצר חוץ ואם עברה בשוק של 
טבחים טהורה אפילו נמצא לצר פנים ועָל בשרה 
ואם נמצא על חלוקה בלבר מהחגור ולמעלה מהורה 
אפילו נזרקרה והגביהה רגליה ואפילו לא עברה בשוק 
של טבחים שאלו בא מן המקור היה נמצא על בשרה 
עכ"ל והנה זה שכתב דלמטה מהחגור ממאה אפילו 
נמצא לצר חוץ הטעם מפני שדרך החלוק לקפל מה 
שבצר חוץ לצד פנים | פרופס] וזה שכתב דאם עברה 
בשוק של טבחים טהורה אפילו נמצא לצר פנים הוא 
פשוט מש'ם דאמרינן דנתוה הרם מתחת בגדיה ולכן 
כתב ראפילו נמצא לצר פנים ועל בשרה בלומר על 
שניהם ובמ"ש בסעי' נ'ג אבל הטיר כתב ועל בשרה 
ממא ע"ש [ככ"י | וכפליסס ולפנ"ס. כסעי' כ"ג כלע"ד 
דמקודס כסכ סעול דעת סתום' ולח'כ סכיפ | דעס 
סרמג"ן טוסו רכ סל סרס5"5 ודו"ק] : 
ספב אך זה שנתנב דמהחגור ולמעלה טהורה אפילו 
נורקרה ואפילו לא עברה בשיק של טבחים 
כלומר דבזה לא דמי לכתם שעל בשרה דשם בגודקרה 
טמאה גם למעלה מן החגור אפילו עברה בשוק של 
טבחים ובכאן טהירה אפילו לא עברה והטעם דאלו 
חיה מגופה היה נמצא על בשרה. כלומר על בשרה 
ג"כ דוהי ווראי דכנזרקרה ונמצא על בשרה ועל חלוקה 
למעלה מן החגור דטמאה ואמרינן שנפל על שניהם 
אבל שיפול רק על חלוקה ולא על בשרה א"א לומר 
כן ואֶע''ג רבגמ' משמע להדיא דכל שנזרקרה חוי 
למעלה מן החגור בלמטה מן החגור ובאמת ‏ יש מי 
שסובר כן בטור ע"ש מ"מ משמע ליה לרבינו הב"י 
דריעה זו עיקרית דבכה"נ לא אמרינן דליהוי למעלה 
בלמטה אלא בנמצא על בשרה או על שניהם ולא 
בנמצא על בגדה לבר ויש מי שגמגם בוח [עכ"ס ועיך 
סקכ"ו וס"ע סקל"ג ודו"ק] : 
סן ודע דכל נמצא על חלוקה שנתכבאר בעניין זה 
מיירא בחלוקה הבדוק לה [ש"ך סקל"ז כסס כי'ו] 
ויש להסתפק בוה שנתבאר דבבשרה לחוד טמאה אף 
בשעברה בשוק של טבחים ובשניהם טהורה אם 
החלוק אינו ברוק מי אמרינן דהכתם שעל החלוק 
היה מכבר וא"כ עהה דינה כאלו נמצא רק על בשרה 
וממאה או כיון רעהה נמצא על שניהם טהורה וכן 
נראה עיקר לפי מה שנתבאר ראפשר להיות על בשרה 
ג'ב בלבר אלא שיש יותר ידים מוכיחות דמגופה אתי 
מדלא נמצא גם על חלוקה אבל עתה כשנמצא על 
חלוקה אף שאינה בדוקה מ"מ גם ידים מוכיחות. אין 
באן [ס"ע סקל"ס] ועמ"ש בסעי נ'ג + 


הלכות נרה סימן קצ 


השלחן 


סד וככר נתבאר דשמצא על בית יר של חלוקת 
שקורין ארב*ל טמאה אם המקום שנמצא בו 

הדם בבית היד מגיע כנגד בית התורפה ע"י שחייה 
מדובה אפילו אבל רש'י ז"ל פי' במשנה ההרואה 
כהם דחיישינן שפשטה הבית יד מהורוע ונפל כנגרד 
מטח עכ"ל ולפ"ז כל הבית יד יכול להגיע עד בית 
התורפה כמובן ונלע"ד דתרווייהו צריכי דבפתם חיושינן 
לטעמא ררש"י אך אם אומרת ברי לי שלא פשטתי 
את הבית יך אז אינה טמאה אלא במקום שעל ירי 
שחייה יבול מקום זה שבבית היד לבא כנגד בית 
התורפה [ועס"ט סקל"ד ולעכ"ד כר5ס כמ"ם ודו"ק] וכן 
כבר נתבאר דבסדין ששיכבת בו או שמכפה עצמה 
בעת שינתה בכל מקום שנמצא כתם טמאה שררכן 
להיות תוזר ‏ הילך והילך וכן הדין אם נמצא כהם 
במטפחת שמכסה ראשה בעת השינה או שחוגרת בו 
דאמרינן רבעת השינה נפלה המטפחת כנגד בית 
התורפה ולכן אם קשרה בה ראשה היטב וכשנעורת 
מצאתו אוהו ג'כ קשור יפה אינה חוששת אבל במה 
שחוגרת המיד טמאה דמקים החגור הוה כלמטה מן 

החגור במ"ש בסעי' נ'ו ע'ש : 
פח וכתג רבינו הב"י בפעי' ט"ו שתי נשים שכיסו 
ראשן בחלוק אחד שתיהן טמאות ואם אחת כיסתה 
ואחרת לא כיסתה אע"5 ששתיהן לבשו החלוק ונמצא 
הכתם למעלה מהחגור אותה שכסתה טמאה והאחרת 
טהורה עכ"ל ומיירא כששתיהן טהורות דאלו אחת טמאה 
תלינן הכתם בהטמאה כמו שיתבאר וכן אם באחת הכהם 
למעלה מהחגור וכאחת למטה ושתיהן לבשו החלוק ולא 
כיסו ראשן כלל אוהה שלמטה מהחגור טמאה והשנית 
מהורה ואם זו שלמעלה מן החגור כיסתה ראשה שתיהן 
טמאות זו מפני הכיסוי וזו מפני הלבישה שאצלה הוי 
למטה מן החגור ואין חילוק בוה בין יום ללילה [ דרו 
סלכוס כסעו' מ"₪ סמס דכריס פמוסיס כע"ט כמג"ו וכס"ע 
סקל"ו. ע'ט| : 

סו כשם שהכיפוי שמכסה בה הגוף בעת השינה מביא 
חומרא לכחמים כמו שנתבאר שבכל מקום שנמצא 

בו הכתם טמאה כמו כן מביאה קולא ג"כ כגון אם 
יש לה מכה כצררי הצואר באופן שאין לתלות הכתם 
במכה זו כשנמצא הכהם בחלוקה למטה מהחנוך שא"א 
להגיע הדם שם אמגם אם פושטתו להחלוק ומתכסה 
בו תולה במכתה שאני אומר נתהפך ובא לו שם אבל 
בשהמכה בצוארה ממש גם בלא זה חולה במכתה 
שהרי ביכולת לבא משם ללמטה מהחגור כנגד בית 

התורפה [ עט"ך סקכיט] : 
סז כיון ‏ שהבאר דכתם למטה מהחגור טמאה ולמעלה 
מהחגור טהורה ולכן אם נמצאן שני כתמים אחד 
למטה ואחד למעלה ממטהר העליון את התחתון 
ואמרינן דכשם שהעליון ‏ וודאי בא מעלמא כמו כן 
ההחתון ודווקא כשיורעת שלא נודקרה דאם איגה 
| יודעת 


עדוך 


דעת בבירור שלא נזרקרה אף שאינה יודעת גם 
, להיפך שנזרקרה דבכה"ג בנמצא למעלה בלבר טהורה 
:| דבלמעלה בלבד אינה טמאה אא"כ יורעת שנזדקרה 
במ"ש בסעי' ‏ מ"ה מ'מ הכא בעינן שיודעת שלא 
נזרקרה דאל"כ אמרינן להויך במו דוה שלסטה בא 
"= מגופה כמו כן זה שלמעלה ואמרינן דנזדקרה ולאו 


אדעהה דאם נאטר להיפך. כמו ךעליון אתי מעלמא 
במו כן התחתון הוי שני הליות תלייה דעליון בעלמא 
ותלייה דתחתון בעליון ושני תליות לא תלינן ולכן 
בעינן שהעליון יחא ברור מעלמא וחיינו שיורעת שלא 
נורקרה דבהכרח הוא 5 ואין וה תלייה [ועט'ך 
מס" [ 
סח וכן זהו. דווקא בשיש' בעליון כגרים ועו או יותר 
שאין לתלותו במאכולת ובווראי מעלמא אתי 
אבל אם אין בו כגרים ועוד ובתחתון יש כגרים ועוד 
לא שייך לתלות ההחתון בהעליון דהעליון אמרינן דם 
מאכולת הוא והתחתון מגופה אהיא וטמאה וכן אם 
אינן שוין במראה שוה אדום וזה שחור אין תולין זה 
בזה וכמו שיתבאר. בסעי' ע'ד וכן דווקא כשהחלוק 
ברוק [ס"ד ססי"| דנתברר רהעליון בא מעלמא 
דאל"ב נימא דהעליון היה מכבר שם וכן אם ידעה 
שנתעסקה בדמים ושלא נתעסקה רק בכגרים ועוד 
ובבאן יש שני גריסין ושני ועודין ‏ טמאה דא.ריגן 
העליון הוא מהעסק והתחתון מגופה | עס] : 
5 כבר נתבאר שתולין בכהטים בכל מה שיבולין 
לתלות והטעם משום דכתמים דרבנן מקילין בהן 
ותולין כיצד שחטה בהמה או חיה או עוף או נתעסקה 
בכתמים או שישבה בצד המתעסקים בהם או שעכרה 
בשוק של טבחים ונמצא דם בבנדיה תולה בה וטהורה 
ואפילו לובשת ג' חלוקים זה על גב זה ונמצא אפיי 
וק על התחתון טהורה , ולא אמרינן כיון דמעלמא 
אתי למח לא נמצא בעליון דאמרינן שהגביהה חלוקה 
העליו[ משא"כ בכתם שבבשרה ובארנו הטעם בסעי' 
נ"ב ולכן אין תולין בכתם שבבשרה רק במכה שבנופה 
וזה שנתבאר דבשחטה הולה הכתם ה"ה בנתעסקה 
נבשר כנון שהיא מוכרת בשר ויריה תמיד מלוכלכים 
נדם שבבשר הולח בה הכהם ואמרינן או שהרם נטף 
על חלוקה או שבידיה נגעה בחלוקה דכבר נתבאר 
מכל שידיה עוסקות בדמים ירים עפקניות הן ואמריגן 
שננעה בהם במקום הכתם וכן אם מלחה בשר או 
נתעסקה בדגים וכל כיוצא בזה תולין בוה : 
ופשיט הרבר שבכל מה שביכולת להעלות על 
הדעות לחלות דתולין כגון שגרפה צואת הרנגולין 
או ששואפת טאבא'ק בנחיריה וררכה לזוב מחוטמה 
ויש בזה כמראה דם וכן אשה שיש לה חולי הטחורים 
שקורין גילדענ"א ארע"ר אם לפרקים וב ממנה טיפי 
דמים מפי. הטבעת תולה בזה וכן אם לובשת בגרים 
אדומים עליוגים או פוומקאות אדומים ולפעמים בעת 


הלכות נדה סימן קצ 


השלחן מג 85 


הזיעה ‏ נופל האדמימות על החלוק וכן אם מתכסת 
במבסה אדומה וכן יש בני אדם שררכן ליטוף מהן 
לפרקים כצואה לחה מפי הטבעת על החלוק או שאינה 
מקונחת יפה בעת צאתה לחוץ [ע' יו לי ופי 697 
כרפום וכו'] | בכל זה ביבולת לתלות הכהם וכל שכן 
כשמגדלת ילר קטן והוא מלוכלך בצואה וכן כל כיוצא 
בוה יש לחקור ולדרוש ותולין בהם הכתם ותן לחכם 
ויחכם עוד : 

עא כשם שתולה בה הכתמים כך תולה בבנה ובבעלה 

אם נתעסקו בכתמים או בדמים או שיש בהם 
מכח לפי שררבה ליגע בהם והם דרכם ליגע בה ובוה 
תוכל לתלות אף בכתם שבבשרה [ס"ע סק"ג] ויראה 
לי ררק בבנה הקטן תולה ולא בגדול דאינו מקורב 
לאמו כל כך כמובן ואם בעלה ובנה היו עסוקים ברם 
ולא נמצא בהם דם אינה חולה בהם אא"כ היו עסוקים 
בדבר שררכו לינתז כגון שחיטת וכיוצא בוה וה"ה אם 
שבבה בממה עם נשים שיש להן מכות בגופן תולה 
בהן כמו בבנה ובבעלה ווה שחולה במכה שבגופה 
אין חילוק בין כשהמכה והכתם שניהם במקום אחד 
במו שניהן מלפניה או שניהן מאחוריה או שהכתם 
בשיפולי אחריה והמכה מקמה או להיפך מ"מ תולה 
בה דהחלוק בעת ישיבתה ושכיבתה יוכל להיות חוזר 
והך רבתרה אתי לקמת או להיפך ונטפה בה 

מההוא מכה: 

ב כתב רבינו הב'י בסעי? ךָ' מי שרגיל לצאת ממנו 

דם ררך פי האמה ובשעת תשמיש, נמצא בער 
האשה דם תולה בבעלה עכ"ל כלומר שיוצא ממנו 
דם גם שלא בשעת המלת מי רגלים והרם יוצא שלא 
במתכוין [פעו' סרטכ"5 ככ'י ס"ס זס] ולכן תולה בוה 
ער הבריקה וכל כל כתמיה חולה בה וכן אם ידוע 
ששכבת זרע שלו אדום תולה ג"כ העד והכהמים בוה 
שכן שנינו בתוספתא דובים | פ"כ] ע"ש וכן אם בעת 
שפולטת ש"ז יוצא דם עמו תולה בוה [ס"ע סקכ'ד 
כסס. מסכו"ע] ודווקא בתוך ג' ימים לשימושה יש דין 

פליטה [טס | כמ"ש בסי' קצ'ו : 

ו ספק אם עכרה בשוק של מבחים או לא עברה 

אינה חולה רוהו כשני תליות דהא אפילו אם 
עברה וודאי צריכין לחלות שנתזה ממנה על בגדיה 
ואיך נתלה עור לומר שתולה שעכרה וכן בכל הדברים 
שהולין הדין כך כגון שתולין בישבה אצל המתעסקים 
בכתמים ולא בספק ישבה בר'א בעיר שהטכחים או 
המתעפקים בכתמים יושבים במקום ידוע אבל אם 
דרכן להתעסק פעם במקום זה ופעם במקום אחר 
הולין אפילו מספק שמא נתעסקו במקום שעברה ולא 
הרגישה והטעם דכיון שאין להם טקום קבוע הוח כל 
חעיר כשוק של מבחים ואינו אלא תלייה אחת [ ונעי 
(ח: עור טיע פס סזוריס. 6ין סוססין לכפפיס 65 .סוכ 
בּס'ע מקעס טקתכו ספוס' פס וסעור דעקסיו 55 עיוך 

₪ 


6 ערוך 
זס דסון טכליס ונכלות מפוייס כרסובופינו ‏ ונס סעכו"ס 
מחזיקיס 6ופס ככותס כמ" סכ"ו ע'ם] : 
עד נתעסקה ברבר אדום ונמצא עליה כתם שחור או 

איפכא אין הולין בו בר'א אדום בשחור ושחור 
באדום אבל אדום באדום ושחור בשחור אפילו אם 
אינו ניכר ממש שרומה לו תולה בו כגון שנתעסקה 
במי תילתן או במי בשר או בקילור אדום קצת תולה 
בו מראה אדומה אבל כשניכר ממש שאין דמיון. זל"ו 
אין תולין וביאור הדברים שא"צ להקיף זל"ז לראות 
אם דומין ואף כשנראה לכאורא שאין לו דמיון אם יש 
מקום לומר דעל החלוק בהכרח שהמראה ישונה קצת 
וגם טיפה לטיפה אינו דומה לגמרי וכן כל כיוצא בוה 
אומרים כן וזהו הכל לעניין חיזוק המראה וחולשהו 
אבל בשניכר שאין רמיון כלל זל'ז כלומר דכל הטעמים 
שנוכל לומר לא יספיק להשוותם בגדר אחד וודאי דאין 
הולין [וכזס. 6"ש סכל ועס"ע סקמ"ס] ורבר שיש בו 
כמה מראות תולין בוה כל המראות כנון שנתעסקה 
בתרנגולת הולה בו אדום ושחור וכרכומי לפי שדם 
שחיטתה אדום ודם אבריה שתור. ודם בני מעיה 

ברכומי וכן בל כיוצא בוה : 

עה איתא בגמ' [;ק:] שתי נשים שנתעסקו בצפור 

אחר שאין בו דם אלא בסלע ונמצא בתם בסלע 
על וו וכתם כסלע על זו שתיהן טמאות והובא בטיר 
וש"ע סעי' כ"ה וכתבו רבותינו בעלי התופ' דאיירא 
שנתעסקו בצפיר זו אחר זו (אם היתה נשאלת הראשונה 
היינו מטהרין אותה הואיל ונתעסקה ובשביל חברתה 
אנו מטמאין הראשונה שהיא טהורה גמורה עכ"ל ווש 
שפירש דבריהם דכוונתם. ררווקא כשבאו לישאל בבת 
אחת מטמאים שניהן אבל ביה אחר זה טהורות [3'ק] 
ודמי לשני שבילין שבגמ' אחר טמא ואחר טהור וה"ך 
באחד מהן ועשה טהרות ובא חבירו והלך בשני ועשה 
מהרות | דקיי"ל אם באו לישאל בפת אחת שניהם 
טמאים ובוה אח"ו טהורים | פססוס י | וכן בשני בתים 
בדוקים מחמץ ואתא עכבר ושק* חמץ ונכנם לאחר 
מן הבהים ולא ירעינן להי מינייהו דג" הרין כן [פס] 

וה'נ דכוותיה : 

ען אכל באמת אין דמיון זל" רבשם האנשים עוטדים 

בחזקת מהרה אלולי השבילין וכל ספק טומאה 
הוא אצלם טהשבילין ולכן בוה אחר זה מוקמינן כל 
אחר בחזקת טהרה וכן בחמץ הבתים ברוקין ואלולי 
העכבר הרי הם בחוקת כשרות ורק | ע'י העכפר 
נתעורר הספק אבל בכאן הטומאות מהנשים הן 
מעצמן מהכתמים שמצאו וזה הצפור נצרך להוציאן 
מכתטיהן לתלות בו ואיך נתלה בו כיון שאינו כנגד 
שתיהן וממילא עומרין בכתמיהן יטמאות והתוס' שאמרו 
ואם היההּ נשאלת הראשונה חנו מטהרין אותה 
כוונהם קודם שהשנייה מצאה כחם ולכן | מסיימים 
שהיא מהורה גמורה כלומר אלמלי מציאת הכהם של 
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השנייה אבל אחרי מציאת כתם של השנייה טמאות 
שתיהם אף כשבאו לישאל זו אחר זו [חסו כוולפ סע'ז 
סקי" ולס ודעפו כעס טרח סח"ד סקי"ד על דככי סט"ז 
וסקוס כווכפו לעגיין 6חר וסקסס עלון ולדכרוכו סלכרוס 
כרורוס כס"ד] : , 
עז כתב הטור נהעסקה בכגרים ונמצא בה כגריס 
ועוד או ב' גריסין ממאה אע"פ שאם נתלה כגריס 
בעסק שנתעסקה לא ישאר בו כגרים ועוד שהוא 
שיעור כהם וכן אם נתעפקה בפחות מכגרים ונטצא 
עליה כגרים ועוד ‏ טמא וא'צ לומר נתעסקה בכגרים 
ונמצא עליה ב' גריסין ועוד והרשב"א. טיהר בנתעסקה 
בכתמים בפחות מכגרים ונמצא עליה בגרים ועוד 
והרמב"ן | טיהר בנתעסקה בפחות מבגרים ונמצא 
עליה ‏ ב' גריסין וא"א / כתב כסברא ראשונה 
עב"ל : , 
(ח ביאור | הדברים דהרא"ש סיבר דתליית כתמים 
אינו אלא כשביבולת להלות כל הכהם בתלייה 
זו כמו כגרים במאכולת וביותר | מזה אם נתעסקה 
בדמים בשיעור הזה אבל אם לא באופן זה כגון 
שהתלייה. הוא פחית מכפי הכתם הגם שבשנסלק במה 
שיבולין לתלות לא ישאר כגרים ועוךָ מ"מ לא תלינן 
המותר במאכולת וטעמו של דבר י"ל דאטו המאכולת 
וודאי אצלינו אלא שאמרו חכמים דאל"כ אין לך אשה 
שמהורה לבעלה אבל בכה'ג תהיה טחורה כשהמצא 
גפחות מכגרים ועוד ועיד טעם ו"ל רשני תליות | לא 
תלינן ובכאן הוה שני תליות תליות בהעסק. ותלייה 
במאכולת ועד י"ל דאיך נאמר שהשני הליות באו 
ממש על מקום אחד וזה אפשר דלא שכיח ולא דמי 
למה שיתבאר כשמצאה שני גריסין ובינה מעוכה בג 
דטהורה דוה לאו תלייה היא שהרי הכינה לפנינו 
והתלייה היא על השאר משא"כ בכאן צריך תלייה על 
כל הכתם והוא יותר משיעור גרים ולכן אפילו במשהו 
יותר מגרים ועל גרים יש תלייה בכה'ג לא טיהרג 
חכמים וכ"ש ביותר מזה וק"ו בנתעפקה בכגרים ונמצא 
עליה שני גריסין ועוד דלא אמרינן ניתלי מה שבאמצע 
הכתם בהעסק וישאר בכאן פחות משיעור כתם וכאן 
פחות משיעור בהם : 
עמ אבל הרשב*א לא ס"ל כן ונ"ל בטעמו דאיהו סל 
דגם בוה השיעור שנתעפקה ג"כ לא מקרי הלייה 
דוהו כווראי כמו כינה מעוכה רקרוב הדבר דמפג? 
שנתעסקה בדמים נמצא עליה בתם כשיעור ‏ וה וזה 
אינו תלייה אלא קרוב לוודאי ולכן אזלינן בתר הנשאב 
מהתלייה אם אין בו כשיעור ‏ כהם הולין במאכולת 
והטור קיצר בדבריו רבאטת להרשב"א אם נתעסקת 
בכגרים ונמצא עליה שני גריכין ג"כ מהורה ממעם 
שנתבאר אך הרטב"ן הוסיף להקל דאפילו אם אחר 
התלייה ישאר שיעור כהם כגון שנתעסקה בפזות 
מכגרים ונמצא עליה ב' גריסין וכן אם נתעסקה 
בבגרים 


עך 


בכנריס ונמצא עליה כשני גריסין ועוד ג'כ מהורה 
משום דשדינן בי מיצעי אחר העסק שנהעפקה ונחלקו 
הקצוות ואין בכל אחד מהקצוות כשיעור כתם ודעת 
הרמב"ם בדין כ"ו בהרשב"א ע"ש ; 

פ ורגינו הב'י בפעי' כ"ו פפק כהרשב"א וכתב על 

זה רבינו הרמ"א ויש מחמירים ומטמאים בכל וה 
ומ"מ נראה דיש לסמוך אמקילין דבכתמים שומעים 
להקל עב"ל וצ"ע למה לו טעם זה הרי רוב הפוסקים 


מקילין והרא"ש הוא יחיד בזה והטור הביא כל הריעות * 


ודעת הרא"ש באחרונה כדרכו ובכל הטורים נוטה 
אחר דעת אביו ואין זה שני דיעות ואפילו נחשבם 
לשני דיעות הרי להקל שלשה דיעות הרמב"ם 
והרמב"ן והרשב"א אך בסעי' כ'ז פסק רבינו הב"י גם 
כדעת הרמב"ן והולך לשיטתן בפפרו הגדול דגם 
הרשב'א ס"ל כן ע"ש אבל כבר השיגו עליו כל 
רבותינו האחרונים דנופחא מוטעת נזרמנה לו בטור 
ולא הרמב'ן ולא הרשב"א ס'ל כן דנישרי מה 
שנתעפקה בי מיצעי ואין זה רק הוה אמינא בגמרא 
[נט"] ובן עיקר לדינא ווהו שכתב רבינו הרמ"א ויש 
מחמירים ומטמאים ומ"מ אם נהעסקה בדם ואינה יודעת 
בבמה אזלינן לקולא ‏ ואמרינן שהיה בדם בשיעור 
הכתם עכ"ל וגם בוה אתפ א על לשונו שיש מחמירים 
וחלא אין שום דיעה להקל בשום אחר מהראשונים 
אך באינה יודעת בכמה נתעסקה בוודאי תולין להקל 
דספיקא דרבנן לקילא [וסככו"פ | סקט" רפס לודסק 
כדכרו סכ"י ולון פזס סוס עעס כמ"ם. בעפמו מ"ס| : 


פא האשה שמצאה על חלוקה כשני גריסין וכינה 
מעוכה בו טהורה שהגרים האחר וודאי מכינה 
המעוכה בו ואין זה תלייה בלל והגרים השני. אנו 
תולין אותו בכינה אחרת כיון שאין בו כגריס ועוד 
וכן אם הרגה פשפש שאנו הולין בו עד כתורמוס או 
במקום שמצויים ‏ בו פשפשים חזר התורמום לשיעור 
הגריס לכל הדינים שאמרנו ודע דבכל התליות 
שאמרנו א"צ להקיף ולדמות הכתם. הנמצא להדבר 
שאנו תולין בו אלא תולין מן הסתם עד שתדע 
בבירור שאינם שוים בגון שוה שחור וזה אדום וכיוצא 
בו דאז וודאי א"א לתלות אבל מפתמא תולין ואין 
לשאול והרי אין אנו בקיאים בדמים להפריש בין מראה 
למראה אפילו בששניהם לפנינו ולכן כל מראה אדום 
טמאה כמ"ש בפי' קפ"ח ואיך נתלה בכתמים במראה 
שאינו לפנינו ובאמת יש שרצו לומר שעתה אין תולין 
בכתמים מטעם זה | עסס": | אבל כבר נדחו דבריהם 
| רכתמים שאני דהם מררבנן ומקילין כחם וכמו שאמר 
" ר"ע במשנה [;פ:] שלא אמרו חכמום הדבר להחמיר 
אלא להקל : 

פב שנו חכמים במשנה [סס:| שבעה דברים מעבירים 
על הכהם רוק הפל ומי גריסין ומי רגלים ונהר 
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ובורית קמוניא ואשלג וכו' חעביר עליו ז' סמנין ולא 
עבר ה" צבע והמהרות מהורות וכו' עבר או שדיהה 
ה" כתם והטהרות טמאות ע"ש ויש מרבותינו שכתבו 
דמשנה זו הוי רק לטהרות אבל לבעלה. בכל. עגזין 
ממאה שאין הבדיקה ברורה למהר אשה לבעלה .אפ 
ע'ג רבכמה דברים החמירו לטהרות יותר מלבעלה 
כמבואר ריש נדה זהו לטומאת מעל"ע למפרע וזה לא 
שייך רק במהרות כמובן וכן בסי' קפ"ו לעניין בריקת 
לפני תשמיש באשה שאין לה וסת הקילו ‏ לבעלה 
יותר מלטהרות כדי שלא יהא לבו נוקפו ופורש במ"ש 
שם אבל הכא שריעותא לפנינו שנמצא כתם החמירו 
לבעלה יותר מלטהרות מפני שהוא איסור כרת [ סנסמ"י 
פ"ט] וזהו שיטת הרמב"ן ו"ל וכן משמע מפירש"י ע"ש 
| ע' רמכ"ס סלכות ממרוס פ"ד ספ 3' ולפ"ז גס בעסרוס 
מטכקס לס סיסור כרס. כככוסס למקדט וכ6כילת קודס 
סך יסוד סעכיכס. סיכו כ כרם | מטס"כ לבעלט 
ודו"ק| : 

פּן אבל הרמנ"ם בספ"מ ' והרשב"א בתה"ב בראש 

שער הכתמים כתבו. דדין זה הוא גם בלבעלה 
שאם העבירו ז' סמנין אלו ועבר הכהם ה"ז דם ואם 
לא עבר ה" צבע ומותרת לבעלה אבל בסתמא כל 
זמן שלא העבירו השבעה ממנין ה"ז כתם וטמאה 
[ע'"ע] דלא כיש מי שרצה לומר דלהרמכ"ם אינה 
טמאה עד שיעבירו עליו ז' סמנין ויעבור | טס וע"י] 
וז' סמנין אלו צריך | להעבירן כסדרן וזה אחר זה 
דרווקא ולא בבת אחת ואם הקדים אחרונים לראשונים 
הראשונים שהעביר. באחרונה עלו לו והאחרונים 
שהעביר בראשונה לא עלו לו וצריך עתה ‏ להעבירן 
אחרי הראשונים שהעביר באחרונה וכבר חשבנו סררן 

בסעי' הקודם : 

פד ואמרו חו"ל שם דרוק תפל מקרי בל שלא טעם 

כלום מתחלת הלילה וחיה ישן מחצי הלילה 
האחרון ולמחר קורם שיאכל וישתה, מקרי רוק תפל 
ויראה לי דאם הדיח פיו במים ג"כ לא מקרי רוק תפ5 
וכן אם ניקר שיניו ויצא דם לא מקרי רוק הפל וע/ 
באַהע"ז סי' קס"ט סעי' מ"א והנה בגמ' [סני] מבואר 
דלאו דווקא ‏ שינה ממש אלא אפילו נים ולא נים 
ותמיהני על הרמב"ם שהשמיט זה וכן דווקא שלא 
דיבר הרבה מפני שהדיבור מעביר כח חרוק דמבטל 
החוזק שלו ועושיהו כמים ואמרו חו"ל כדי שיצא רוב 
דיבורו של ג' שעות בלומר מה שאדם עשוי לדבר בג/ 
שעות אם דיבר הרוב משיעור זה אין זה רוק הפל 
ומהרמב"ם משמע דבג' שעות הראשונות של יום הרבר 
תלוי ולכן אם שנה פרקו קודם ג' שעות על היום אין 
זה רוק תפל ואיזו היא לעיפת גריסין שילעוס הגריסין 
ער שיתערב עם הפול רוק הרבה מפיו ואיזו היא מי 
רגלים שהחמיצו אחר ג' ימים או יתר. כלומר שהפריח!ו 
ובגט' איבעיא להו איזו מי רגלים דילד או דוקן ראיש 

אן 


ג א.א .46 של 


יש 


- ערוך 
או דאשח מכופים או מגולים בימות החמה או בימות 
הגשמים ולא איפשטא ע"ש והרמב"ם השמיט זה ולא 
ירעתי למה ונתר אמרו בגמ' נתר אלכסנדרית ונתר 
הוא מה שקורין קריי"ד ובורית הוא כברית"א גפרית 
|רס"י] וקמוניא פירשו בגמ' ש וף דוץ והוא עשב 
שמייבשין אותו וטוחנין אותו ורוחצין בו את ידיהם 
והוא מוציא הזוהמה ‏ עכוך] ויש גורסין קמוליא וחוא 
מין אדמה לבנה שרוחצין ‏ בה בגדים [סס] ואשלג 
הוא מין שמוצאין אותו בין נקבי המרגליות ובגמ' שם 
דרוק תפל צריך עם כל אחר והרמב"ם לא הביא זה ; 


פה ונכל אחר מאלו הסמים צריך לכסנס כלומר 
לשפשף ג' פעמים בין שתי ידיו כדרך ביבוס 
בגדים שכופל צדו עם צרו ומשפשף ומוליך ומביא ג' 
הולכות. וג' הובאות ודע דבגמ' לפנינו הגירסא נתר 
קודם לבורית וברמב"ם בורית קודם לנתר ובכלל לא 
שייך דין זה אצלינו כלל כי כמה דבָרים נעלם מאתנו 
וכ"כ רבינו הב"י בסעי' ל"א ע"ש ולדינא תפם דעת 
הרמב"ם והרשב"א ! 
פן האשה שהיתה עוסקת במלאכתה כגון שזיתה טוי 
מטוה ועוסקת דרך הילוכה כררך הטוייה שהולכת 
מראש המסכת עד סופו ומסופו לראשו. וכן שאר מין 
מלאכה כיוצא בזה ואח"כ נמצא דם על מקום הילוכה 
ונראה שרם זה נפל ממנה מאותו מקום אך מי יוכל 
לכוין אם כן הרבר אמרו חכמים [נתי | שתחזור ותלך 
כמו הילוכה בהעסק שמקודם או שתעשה ממש כמו 
שעשהה מקודם ותשגיח אם תעבור על המקום שנמצא 
בו הרם באופן שאוהו מקים יהיה כנגד הדם טמאה 
בדין כתם ואם לאו מהורה ופשיט הוא דמיירא שמקום 
הדם היה בדוק לה מקידם ושמקום זה הוא מדבר 
שמטמא בכתמים אבל אם אינן מטמא בכתמים כגון 
קרקע או בגד צבוע לאו כלום הוא וטהורה ולא 
אמרינן דוק עדיף מכהם כיון שנמצא דם להדיא ותהא 
ממאה בכְל עניין דאינו כן כיון שמן התורה אינה 
טמאה בלא הרגשה א"כ גם זה אינו אלא בכהם ויש 
לו כל דין הכתמין ‏ פ'ך סקל"ט ל וגם הרמב"ם 
בפ"ט בדיני כתמים אינו מחלק בין לשון דם ללשון 
כתם ע"ש בדין כ"ז וכן מוכח בגמרא ר"פ האשה 
ע"ש יָ 

פז אע"פ שנתבאר נפי" קפ'ג סעי' נ"ה וכן לעיל 
= בסי' זה סעי' מ"ג דבדיקות העד שהאשה בודקת 
א"ע כשמוצאת דֶם על הבריקה טמאה מן התורה ושם 
בארנו טעמו של דבר ואם כן אין זה דומה לכתמים 
דהוי רק מדרבנן מ'מ יש גם בזה דרינם בכתמין 
והיינו כשברקה א"ע בער שאינו בד ק לה אם הוא 
נקי אם לאו אינה טמאה אא"כ מצאה בבדיקתה על 
העד כגרים ועוד והטעם פשוט דכמו דבמציאת כתם 
אינה טמאה בפחות משיעור זה משום מאכולת כמו 


הלכות נדה סימן קצ 


השלחן 


שנתבאר כמו כן בבדיקת עד שאינו. בדוק אמרינן 
דהיה | בהעד דם ממאכולת ולכן צריך כגרים ועוד 
בבבתמים ולפעמים אפילו בעד הברוק צריך - כגרים 
ועוד בגון שניכר שאין זה מהבריקה כגון שהוא .ענול 
כמו שיתבאר לפנינו : 
פח ומה נקרא עד שאינו ברוק כתב ‏ רבינו הרט"א 
בסעי? ל"ו וז"ל. ודווקא בער בינוני דהיינו שאין 
חוקהו בדוק ולא מלוכלך דאז טמאה בכגריס ועוד 
אבל אם בדקה עצמה בעד שחוקתו מלוכלך כנון 
שלקחה עד ממקום שרמים מצויים שם שחוקתו שכבר 
היו | בו כתמים וברקה עצמה בו ונמצא עליו כהם 
טהורה אפילו יותר מכגרים עב"ל ולפ"ז ער הבדוק לא 
קרי רק כשראתהו. קודם הבדיקה שהוא. נקי לגמרי 
ואף אם מקצת מן הער ברקה ומקצת לא ברקה הוי 
אינו בדוק אם לא שתאמר בפירוש שיודעת בבירור 
שלא בדקה א"ע רק במקים הבדוק אבל בסתמא 
אמרינן שכדקה א"ע בכל העד [ עפ"ק ססל"ס כפס ס"ד] 
ואם ברקה א"ע בחלוקה שהיא מולבשת בו אם לא 
ראתה על מקום שבדקה א"ע בו קודם הבדיקה שהוא 
נקי מקרי עד | שאינו ברוק אע"פ שבשעה שלבשת 
החלוק ירעה שהחלוק. נקי לגמרי משום דביון שהיתת 
מלובשת איזה שעית בוודאי ‏ י"ל שנתמעך מאכולת 
במקום זה [ס"ע סקנ'ס] אבל בעד אחר שברקתהו 
והוא נקי והניחתו במקום המשתמר אף שבדקה בו 
לאחר זמן מקרי ער הברוק כמו שיתבאר לפנינו בס'ר 
בסעי' ק'"ב ע"ש ן \ 
פט ויש לי בוה שאלה שהרי נתבאר דלכן | צריך 
בכתמים כגרים ועוד משים דאל"כ אין יך אשת 
שמטהורה לבע"ה שאין לך כל פדין וחלוק שלא נמצא 
עליהם טיפי רמים ממאכולות וכך אמרו מפורש בגמי 
[:ח:| ע"ש וא'כ הא תינח בכתם הנמצא אבל בבדיקת 
עֶר שאינו בדוק הא לא שייך טעם זה דמי מכריחה 
לבדוק בעד שאינו בדוק וא"כ ליטמא אפילו בפחות 
מכגריס ועוד והתשובה בוה נ"ל רהנה הרבה נשים 
דרכן לבדוק א"ע בחלוק שהיא מולבשת וְבזה בע כ 
צריך להיות דינה ככהם מטעם שנתבאר ולפיכך אמרו 
בכל ער שאינו בדוק דההדין כן רא"א לחלק בין ער 
לער בששניהם אינם ברוקים ועוד ‏ כיון דבכהמים 
הוכרחו לוה מטעם שנתבאר א"כ ממילא נכלל גם 
דין זה דכיון שאמרו דעד שיעור זה מצוי מאכולת 
איך נטמא בעד שאינו ברוק והרי מצוי מאכולת ואס 
לא נאמר כן הוי תרתי דסתרי כמובן : 
צ לפיכך האשה שדקה עצמה בעד הברוק לה ונמצא 
עליו אפילו טיפת דם כחרד5 או. אפילו פחות מזה 
טמאה ואין חילוק בין בשהרם שעל הער הוא משוך 
כררך הבדיקות או עגול שאין דרך הבדיקות כן ואין 
לשאול הא משנה מפורשת היא | נת:] עד שהוא נתון 
החת הכר ונמצא עליו דם עגול טהיר משיך טמא 
והטעם 


י ‏ היצי ה 


+ איך מטמאינן בעד הכדוק ‏ כיון דא"א להיות כן דאין 
זה שאלה דהא דתנן עגול טהור לאו משום דא"א 
: להיות כן ע'י בדיקה אלא רע"פ רוב בבדיקה דרך 
הדם להיות משוך ו.כן כשהעד היה נתון תחת הפד 
אף שמקודם היה בדוק מ"מ אמרינן כיון דוזבדיקה 
+ ענול מסתמא נתמעך בו מאכולת בשהיה נתון תחת 
. הבר אבל בעד הבדוק קודם הבדיקה ממש. ובע'כ 
שהוא מאותו מקום שפיר אמרינן דגם עגול טמא 
ואיתרמויי איתרמי שהבריקה היה עגול [כ'כ] : 
צא ולא עוד אלא אפילו נמצא בהעד מאכולת מעוכה 
טמאה וודאי ופירשוה בגמ' [ידי| המעם משום 
דאותו מקום בדו הוא אצל מאכולת כלומר שאין 
המאכולת נכנסת באותו מקום מפני הזוהמא ואם כן 
וודאי דם בדיקה מגופה היא כן פפקו הטור והש"ע 
םעי' ל"ג ע"ש ולא אבין כלל דסוף סוף מאין באה 
המאכולת והרי קודם הבריקה ראתה את העד וכן תיכף 
אחר הבדיקה ראתה העד והרי בע"כ מאותו מקום בא 
ובגם' שם אמרו סברא זו על בדיקה שאחר התשמיש 
וקאי על נמצא הרם בער שלו כמ"ש התופ' שם וגם 
, לפירש"י כן הוא | מדמסייס וכסכעל נדכק ‏ כו וסרטב"5 
כפכ דגס על טכס קסי (פירט"י ול"ע]| ובער שלו הרי 
היא ממאה אפילו נמצא לאחר זמן שפיר אמרינן 
+ דהמאכולת בא אח"ב מעלמא אבל בכאן בסתם בדיקה 
;. שברקה בער הבדוק ותיכף לאחר הבריקה ראתהו א"כ 
| מאין בא המאכולת וצ"ע : 
צב וגם דברי הטור נ"ל לפרש באיפן אחר מפי" 
מפרשי הטור דו"ל הטור ברקה עצמה בעד 
הבדוק לה ולמחר מצאה עליו דם כל ש. ,וא או שהניחתו 
בקופסא ולמחר מצאה עליו דם אפילו כל שהוא טמאה 
בין אם הוא עגול. או משוך ואפילו מאכולת רצוצה 
בו עכ"ל וזהו מלשון הרשב"א בתה"ב הקצר ע"ש 
ונתקשו בדבריו מהו זה שכהב ולמחר מצאה וכו' או 
שהניחתו בקופסא ולמחר וכו' והא היינו הך דמסתמא 
גם ברישא מיירא שהניחתו במקום המשחמר דאל"כ 
אינה טמאה כמו שיהבאר לפנינו ולכן יש מי שפי' 
דהך דקופסא קאי אפילו אעד שאינו בדוק [ פלוטס] 
דבקופסא אף באינו בדוק ממאה ודחו דבריו כל 
המפרשים [ט"ז סקכ"6 וס'ך סקנ"פ] ויש מי שמחק 
הך ולמחר הראשון דמיירא שמצאה תיכף [ ע"ז טס | 
ויש שכתבו דכוונתו ‏ דאין חילוק בין הניחה להער 
במקום מנולה או מכוסה | 3"ס] ולבר זה כל הדברים 
אין להם הכנה [עס"ע סקנ'ם] : 
צנ ולענ'ר דברי הטור מרוקרקים וה'5 | דוחו וודאי 
אע"ג דאותו מקים בדוק אצל מאכולת מ"מ אם 
בדקה בעד הברוק ותיכף אחר הבדיקה מצאה מאכולת 
רצוצה בו אינה טמאה רהא בע"כ המאכולת בא מסמוך 
-לאוהו מקים ובוודאי לא נזהרה שר בהער סביב 
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אותו מקים דאל"כ מאין בא המאכולת אמנם אם לא' 
ראתה תיכף את העד והניחתו במקום המשתמר עד" 
למחר. ולמחר ראתה הבריקה ומצאה דם אע'ג שגם 
מאכולת רצוצה בו טמאה ואמרינן רמאכולת זו נפלה 
שם אחרי רציצתה ולא אמרינן דשם נתמעך המאכולת 
כיון שהוא מקים משתמר אין דרך להתמעך שם ומאותו" 
מקום וודאי לא בא דבדוק הוא אצל מאבכולת ואע"ג 
דמקום משתמר הוא ומאין נפלה שם מאכולת מ"מ' 
לגבי מאבולת אין שימור ואח"כ אומר רבותא יותר 
ראפילו הניחתו בקופפא אינו משתמר ממאכולת והכיי 
איתא בירושלמי בפ"ב דנדה סוף הלכה א' וז"ל ברקה 
והניחתו בקיפצא [ קופסם | של זכוכית וכו' דרך קופציות 
ברוקות מן השרצים ל ברוקות מן המאכולת 
= ָ 

צד אבל רנינו הב"י שכתב האשה שברקה עצמה 

בער הבדוק לה וכו' טמאה ולא עוד אלא אפילן 
נמצא על הכחם מאכולת מעוכה טמאה ובו' עכ"ל 
דמבואר מלשונו דאפילו נמצא מיר. אחר הבריקה 
טמאה וקשה. דא"כ מאין בא המאכולת ובדוחק. צ'ל 
דאמרינן דהמאכולת נפלה מאויר בעת שהוציאה העד 
מאותו מקים או שנפלה המאכולת מיריכה על הער 
ולא השגיחה וכל זה הוא מטעם דאותו מקום בדוק 
הוא אצל מאכולת והרמב"ם ו"ל השמיט לגמרי הך 
דמאכולת רצופה בין. בפ"ר מה' א"ב ובין בפ"ה מה' 

שג ת ולא ירעתי למה וצ"ע : 


צח ברקה עצמה בער הבדוק לה ולא ראתהו והניחתו > 


תחת הכר או תחת הכפת ולאחר זמן נמצא עליו 
דם ובזה הוה ספק השקול דשמא מהבדיקה ושמא 
ממאכולת שנתמעך על העד דבכרים וכסתות מצויום 
הם ומפני הרחק שתחת הכר והכסת נתמעך ולכן אם 
הדם משוך טמאה שוהו סימן שהוא מהבדיקה שדרך 
לימשך ביד בשעה שבודקת ואם הוא עגול טהורה 
דוה יותר קרוב ממיעוך | מאכולת שאין שם משיבה 
ונתמעך ונעשה הדם עגול ומ"מ אין זה מופת חוהך 
דבשניהם יכול להיות גם עגול גם משוך לפרקים ולכן 
אם יש בהדם כגריס ועוד בכל עניין ממאה שהרי אין 
לתלות במאכולת ובהכרח אמרינן שזהו מהבדיקה וברקה 
בלא המשכה ונעשה זנול [ ככ'ל ככיפורו ופתורן כעס 
דקדוקיס ודו"ק] ופשוט הוא שאם יש במה לותלות יותר 
מכגרים בגון | שהיה שם בשר או שארי דברים שיש 

לתלות בהם תולין אף ביותר מכגרוס ; 


צן וכתב רבינו הב"י בסעי' לֶ"ה ברקה עצמה בער 

הגדוק לה וטחתו ביריכה ולמחר נמצא עליו דם אם 

משוך טמאה אפילו בכל שהוא ואם עגול מהורה אם 

אין בו כגרים ועוד וי"א שאף ענול טמא בכל שהוא 

עכ"ל ביאור הדברים שבשלקחה הער מאותו מקום 
טיחתו 


הלכות נרה 


71 . 
> עך 
מיחתו על יריכה כלוטר לא לקחתו מאותו מקום לידה 
לראות בו אלא קינחה בו סביב אותו מקום על יריכה 
ווה עדיף מקופסא שבקיפפא אין מקום למיעוך מאכולת 
כמ"ש אבל בטיחח על יריכה י"ל שהיח כינה על הירך 
ומיעכתו בטיחתה ומ"מ גרוע הוא מתחת הכר והכפת 


דשם מצויים מאבולות אבל על בשרה אינו מצוי כל 
כך ולכן ם"ל להי"א וזהו רעת הרמב"ם דאף עמל 
ממא בכל שהוא דגריעת העיגול אינו גרוע כל כך גנד 
גריעת מאבולת על בשרה ולכן אינו דומה לתחה הכר 


והכסת ויותר דומה לקיפסא אבל רוב הפוסקים ס'ל" 


דהעיגול מגרע הבח במו מאבולת על בשרה ואולי 
מגרע יותר מפני שוה יותר אינו מצוי שע"י טיחה 
יהיה עגול ולכן הדין כמו בהחת הכר והכסת [ועט"ז 
סקכ"ד \ולפמ"ם סדכריס פטועיס] ויש שחששו למעשה 
לדעת הי"א [3"ס וס"ך סקע"ג] +, 
צן אשה שרגילה להוציא דם מבית הרעי שלה וברקה 
עצמה אפילו ע"י ער הברוק ובשעת הבדיקה נגעה 
גם שם דתולה בזה ש:א בשעת וסהה דאין כאן ספק 
דאורייתא כיון שא הרנישה [ ע"ז סק'ג | ואף ע'ג 
שכבר בארנו דבדיקה הוי מן התורה מ"מ זהו הכל 
כשוודאי ברקה רק באותו מקום אבל בשיש ספק שמא 
הוי ממקום אחר לגמרי אין כאן ספק הורה [ כנ'ל 
לוסב דברוו = ממ"ם | בעלמו בסקכ"ט וככר. סקטו. עגיו 
ולפמ"ם 6" וכעין זס כפכ סס"ד. כסקכ"ז ע'ס] : 
צח יש מהגדולים שכתבו דלפי מה שידוע עתה 
שבשער שסביב בית הערוה יש שם כינים מרובקים 
לבשר וקורין אותן פיל"ץ ליי"ז ובששפין בהשער 
נדבקים טיפי | דמים מהכינים האלו דבוודאי הולין 
בהם ואולי שעל ידי זה גם בבית התורפה נדבקים 
ובזמן הש"ם אולי היו הנשים מגלחין שער בית הערוה 
דהבי משמע בגם' [זיר כט:] ולעיל ריש םי' קפ"ב 
ע'ש ולפיכך אמרו דאוהו מקום בדוק הוא אצל מאכולת 
אבל בזמה"ז דרהשערות מגיעות ממש על פהח בית 
הערוה וכשמוציאה הבריקה א"א בלא נגיעות שערות 
אלו אפשר להלות בהן והכל לפי ראות עיני המורה 
[עס"ע כסטו' כסי' זס] : 
צם ברקה עצמה בער שאינו בדוק לה אפי' הניחתו 
שמור בתיבהה ומצאה עליו דם אינה טמאה 
אלא אם יש בו כגרים ועוד דבל עד שאינו בדוק יש 
לו ממש דין כהם ובטור הביא שלהרשכ"א גם דין 
כתם אין לו ואפילו , ביותר | מכגרים טהורה אמנם 
הרמב"ם והרא"ש ס"ל דיש לו דין כתם וכן מבואר 
בירושלמי בפ"ב דנדה וכן פסק רבינו הב"י. בסעי' ל"ו 
| ועס"ך סקמ" | ואף הרשב"א ז"ל אמרה להלכה ולא 
למעשה [עכ5"י] ומדברי רבינו הרמ"א. שבתב ודווקא 
בעד בינוני דהיינו שאין חזקהו בדוק ולא מלוכלך אבל 
אם ברקה עצמה בעד שחזקתו מלוכלך כגון ש:קחה 
עָד ממקים שרמים מצויים שם וכו' טהורה אפילו יותר 
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מכגריס עכ"ל משמע דלא פלוני דתרי אינו בדוק: יש 
|ולכן | סוסיף | כדכלי סמסכר, מיכו וכו' 626 וכו' 'ה 
ודו"ק] אבל המעיין בתה"ב להרשב"א יראה דבכל עד 
שאינו ברוק מטהר משום כהם וז"ל שם עד שאי 
בדוק כל שהיא., נוטלהו | ממקום מוצנע שדרכן של 
נשים להצניע ולהכין להן עדים ואינן מוליבות בשוק 
וכו' אבל כשלקחה חלוק מן השוק וכו' ‏ או שקינחה 
בער המודמן לה בבית בכי הא וודאי ליבא | מאן 
דמטמא אפילו משום כתם עכ"ל הרי דמיירא בכל עד 


שאונו בדוק [ודכריו מכופריס וופר מדכרי סרמ" ול ' 


סמ"ט סרמ" עד כיכני זסו סכמלפו ממקוס מופנע כלומר 
סל6 כדקתו לרסות ס. סוס כקי פגמרי וסוס פונס כמקוס 
מופכע. ומ"ם 56ל וכו' סלקחס ממקוס טדמוס פפויון פס 
כווכפו טלקהס מן סטוק מו כעד סמזָדמן לס ככות | ולזס 
קורס מקוס טדמיס ממוויס פס וכל = זס. מוכרם למעיון 
בתס"כ \ככ"ו ודו"ק | : 
ק וכתב רבינו הב"י בסעי' ל"ו בדקה עצמה בעד 
שאינו ברוק לה וטחהו ביריכה ואח'ב נמצא עליו 
דם אפילו כגרים ועוד טהורה עכ"ל וטעמו דאיכא תרי 
קולי דער שאינו ברוק וגם מחתו ביריכה אבל באמת 
צ'ע ראטו יש נבול לאינו בדוק דבשלמא באינו בדוק 
לנמרי כמו שלקחה מן השוק וכיוצא בזה שפיר שייך 
לומר דאין בזה כלל דין כתם כמ"ש. דהוי כמוחוק 
בדמים אבל בפתם אינו בדוק והיה במקים מוצנע 
מח יהן ומה יוסיף קולא אם גם טחתו ביריכה וכבר 
השיגו עליו | פ'ך סקט"ס וס"ד סתכ"ו] ויש. רוצים לקיים 
דבריו ראע'ג שאין זה ם"ם ממש רהכל שם אחר מ"מ 
קילא טובא ועב"פ בשהדם עגול יש להקל ולא במשיך 
| עכרו"פ סקו"ע וס"ע. סקס"ד | ובנמצא גם דם על יריבת 
במקום שא"א ליפול שם מן המקור אפשר להקל בכל 
עניין בער שאינו בדוק דבוה היה ס"ס גמור ספק בא 
מן העד על הירך ספק מעלמא אתי על הירך והעד 
נתלכלך מהירך ואת"ל שבא מן העד על הירך שמא 
בא על העד מעלמא אבל בעד הבדוק גם בנמצא דם 
על יריכה טמאה ואפילו נאבר הער ונמצא דם על 
יריכה טמאה דאמרינן דהדם בא מהעד מהבדיקה [כ"ע 
בתוס' י"די ד"ס למסר ע"ט ודו"ק] : 
קא וכתב על זה רבינו הרמ"א דכ"ש אם הניחתו אהר 
הבדיקה במקום שיש להלות הכהם דטהור אפיי 
ביותר מכגרים אבל אם הניחתו במקום שאין דם 
שביח טמאה אם הוא יותר מכגרים עכ"ל וזהו וודאי 
לבל הדיעות אבל המיחני דרבמקום שיש לתלות מאי 
איריא עד שאינו בדוק הא אפילו בעד הברוק הולין 
בשיש במה להלות כמ"ש בעצמו בסעיי ל"ד ע"ש 
וכמ"ש לעיל סוף סעי' צ"ה ‏ עס"ע סקס"ס] ויראה לי 
דאין כוונתו הלייה ממש אלא כלומר מקום מוצנע ולא 
מוסגר שבמקרה יכול להיות שם דם והוי כעין טחתו 
ביריכה ואח"כ אמר אבל אם הניחתו במקים שאין דם 
וגו 


-% 


וכו" בלומר שבשום פנים א"א לבא הרם שם אא"כ 
בכוונה ימנפוה בדם טמאה ביותר מכגרים כדין כתם 
כל'ל פפרט כוונתו] : 

קב כתב רבינו הב"י בסעי' ל"ח איוהו ער הבדוק 

בל שבדקתו בין היא בין חבירתה ולא נודע 
שנכוס בו כהם ולא העבירתו בשוק של טבחים ולא 
בצר המהעפקים בכהמים ה'"ז בחוקת בדוק עכ"ל וזהו 
דַעת הרשב"א אבל התופ' והרמב"ן "ל דער הברוק 
לא מקרי אא"כ ראתהו ממש קודם הבדיקה וכל 
הרינים שבארנו היה על דרך זה והרשב"א חולק עליהם 
כמ"ש הטור בשמו ע"ש ונראה להדיא דרבינו הב'י 
תפס להלכה כמיהו וכן בארנו בסעי' פ"ח ונראה שגם 
לרעת הרשב"א צריך שיהיה מונח במקים המשתמר 
לגמרי בקופסא או כעין קופסא דא?"ב אלא שחיה 
מונח במקום מוצנע בלבד הרי מלשון הרשב"א עצמו 
שהבאנו בסעי' צ"ט מבואר דמקום מוצנע בלבד לאן 
כלום הוא ע"ש ואף די"ל דזהו באינו ברוק כלל אבל 
בבדוק מועיל מקום מוצנע לקרותו בדוק גם אחר זמן מ"מ 
לא משמע בן מלשונו שם וזה שבהב ולא נורע שנכנס 
בו כתם כלומר בהמקום המשהמר וזה שכתב ולא 
העבירתו בשוק של טבחים כוונתו אם היה משהמר 
אצלה בבגדיה [ע' פריפס פכתכ דלפ"ז ‏ 5ל דס"ל לסתוסי 
וסרמכ"ן כעד סונו כחוק דטמס ככגליס ועוד דלל"כ 
קטס. מג' כטיס ט(כטו | סלוק 6חד. דכולן ע.נסופ כמו 
סיפכסר וסכי <דכרוסס זסו 6יכו בדוק | ע"ם וכסמת חין 
רפיס עזס כע"ם סכ6"ס ככד"ס טס לסלוקס סעל כסרס 
מקלי מספמר וכן סלין סעוסקת כו כמ'ם סס"ע סקטיו 
סך דוכל קיו"ל כסרטכ"5 כיון קסכ"י סתס כן ודו'ק] : 


קג בתב. הרשב"א בתורת הנית חלוק שדיברו בו 

חכמים חלוק הבדוק הוא אבל חלוק שאינו בחוק 
או שלקחתו מן השוק ואינה יודעת ממי לקחהו אין 
חוששין לו משום כתמין שאני אומר ככר היה כתס 
זה שהכתמין מרבריהם והולכין. בהם להקל עכ"ל, כן 
הוא הגירסא לפנינו ותמיהני על לשון זה רא"כב למה 
לו לומר משום דבכתמים הולכין להקל הא הרשב"א 
ס"ל גם בבריקת ער שאינו בדוק דטהור אפילו יותר 
מכגריס כמ"ש הטור בשמג והבאנו זה בסעי' צ"ט 

ובדיקות אינם מרבריהם וכמ"ש בסעי' פ'ז ע"ש : 

קד ולכן נ"ל דעיקר הגירסא הוא כמו שהביא רבינו 

הג"י בספרו. הגדול דאפילו ‏ יודעת ממי לקחהו 
אין חוששין לו ולוה א"ש הטעם דבכתמים שימעים 
להקל כלומר אף ע'ג דבכל הדברים כל היכי ראיכא 
לברורי מבררינן מ"מ בכתמים אינו כן ויש מן הגדולים 
שאחבו דנוסחא מוטעת נזרמנה לו לרבינו הב"י בתורת 
הבית וצריך לגרום ואינה יודעת ממי לקחתו. דאלו 
ביורעת צריכה לשאול ממנה כמו בחמץ בבית שהיא 
בחוקת ברוקה ראם הבעה"ב בביתו צריך לשאול ממנו 
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[ס"ט סקס"ז] ולדעתי הוה להיפוך רא"כ למה צ'ל 
מפני קולת כתמים אלא וודאי כמ"ש דוהו עיקר הרבותא 
שא"צ לישאל מהמוכרת וכן נ"ל עיקר לדינא | וכ"פ 
מסט"ך סקמ"ו] : 
קת ולשון הטור כן הוא אין ‏ האשה טמאה משום 
כתם שמוצאה בח:וק : אא"כ היה בדוק לה 
קידם שלבשתו אבל אם לקחו; חלוק מן השוק ולבשתו 
בלא בריקה ומצאה בו כהם טהורה עכ"ל ולשון רבינו 
הב"י בסעי' ?'ט כִן הוא אין האשה וכו' אא"כ היה 
בהיק לה קורם שלבשתו אבל אם אינו בדוק קודס 
שלבשתו ולבשתו בלא בריקה ומצאה בו כתם טהורה 
עכ"ל ויש | להבין בשלמא רבינו הב"י השמיט הן 
דלקחה ח;וק מן השוק משום רכש הוא מאינו ברוק 
אבל המיר למה השמיט הך דאינו בדוק רהוה רבותא 
יותר וגלע'ד דהטור מדכתב אא"כ היה ברוק ממילא 
שמעת מינה דבאינו בדוק אין בו משים כתם ובחלוק 
מן השוק משמעינן רבותא דא"צ לשאול מהמוכרת 
וכמ"ש בכוונת הרשב"א ודרכו לקצר ומרלא כתב 
שצריכה לשאול ש"מ רא"צ לשאול דבכתמים הקילו 
וכמ"ש : 
קו אמנם הקשו על דבריהם דהא אינהו פ"ל דבגדקה 
בער שאינו בדוק טמאה אם יש בו כגריס ועוד 
כמ"ש בסעי' צ'ט א"כ למה הקילו כאן באינו בדוק 
ולכן באמת יש מי שרצה לומר דהך אינו בדוק דתכא 
אינו דומה לאינו ברוק דלעיל והך אינו בדוק שכתב 
רבינו הב"י כוונתו גם כן דווקא כשלקחה מן השוק 
והטיר שכתב אא"כ היה ברוק לה קודם שלבשתו 
כוונתו רק שהיה לה בחוקת ברוק ובלשון הנמרא 
נקרא אינו ברוק ואין כוונתו בחזקת בדוק ממש שבדקתו 
לפני הלבישה [ע"ז סקכ'ע] ודברים המוהים הם 
ודחוקים מכמה פנים וככר השיג עליו אחר מהגדולים 
[ס"ט סקס"ז ע"ס סכפב כל דברוו כסטכ'ע 6וכן 696 
דכרי סומם ע"ט] : 

קז והאמת הוא רבוה יש חילוק בין בריקה ע"י ער 
שאינו ברוקובין כקם הנמצא וכ'ב מפורש הראב"ר 
בס' בעל הנפש רבכהמים כל שהחלוק לא היח. ברוק 
לה כלל קורם הלבישה אין בו דין כתמים אבל הער 
כיון שבדקה בו הוי ירים מוכיחות ורק צריך כגרים 
ועוד לאפוקיה מדם מאכולת כיון שהוא אינז ברוק 
וכשיש בו כגרים ועור ממא משום כתם משא"כ במציאת 
כתם על חלוקה בהכרח שהחלוק היה לה בדוק קודם 
הלבישה דאו אפילו הלכה בה הרבה ימים יש בו דין 
כתם אבל אם לא היה ברק לה כלל בגון שהחלוק 
היה מונח שלא במקום מ צנע או שוה קרוב שלקחתו 
מן השוק ולא בדקההו אין בו כלל דין כתמים ואמרינן 
שוה כבר היה עליה כתם זה מאיזה סיבה ואפילו 
ביותר מכנרים טהור. וכן הסכימו רוב הגדולים | כ"ס 
ופ'ך סקמ'ו וס"ע סקס" וכלו"פ סק'ך] - מצינו 
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99 ערוך 
הקנה גדולה לבנות ישראל בעסקי כתמיהן שרוב נשים 
בורקות חלוקיהן וסריניהן קידם לבישה ורק לובשין 
כשבאו מכובסים וא"ב ליכא כאן חלוק הברוק כלל בן 
כתב אחר מהגדולים [ככו"פ טס] ולענ"ד קולא גדולה 
היא דאחרי שנתכבספו ויצאו נק'ים והיו מונחים במקים 
משומר וודאי דמקרי זה בדוק לרעת הרשב"א שהבאנו 
בסעי' ק"ב וצ"ע בזה : 

קת בתב רבינו הב"י בסעי' מ' ברקה חלוקה ופשטתו 

ומצאה טהורה והשאילה לחבירתה ולבשה ומצאה 
בו כתם הראשונה טחורה והשנייה ממאה עכ"ל ולכאורא 
אין שום רבותא בזה ומאי קמ"ל ונראה דהרבותא הוא 
דלא אמרינן כיון שהשנייה לא בדקה בעצמה נחשוב 
החלוק לגבה כאינה בדוקה בלל ואינה. בבלל כהמים 
במ"ש לוה קמ"ל דבדיקת הראשונה מועלת גם להשנייה 
| וכ" בתס"כ טסכיש סכ"ו. פ"ם] ועוד. קמ"ל דאף ע"ג 
דלעניין ממון והיינו על מי לבבם הכתם איתא בגמי 
| סי | שיכולה השנייה לומר להראשינה איני מאמינך 
שלא היה בו כתם ואינני מהוייבת לבבסה מ"מ לעניין 
איסור היא כ :אה ורק ממון אין ביכולת הראשונה 

להוציא מהשנייה דהממע"ה : 

קט וזה שכתב בדקה חלוקה ופשטתו ומצאה טהורה 

וה"ל למיכתב פשטתו ובדקה וכו' קמ"ל דרווקא 
שהיה חלוק בריק מקודם הלבישה דאל'כ אף אם 
מצאה כתם טהורה כרין חלוק שאינו ברוק כמ"ש וזהו 
כוונת המור שכתב ואם בדקה חלוקה ולבשתו ופשטתו 
ומצאה טהור והשאילה וכו' דטרחו רבים למה לו 
הבדיקה שקודם הלבישה אך זהו כווגתו כי היבי דליהוי 
חלוק בדוק [תסו. כווכת ספ" כסקמ"ז ולסנס ‏ טכמו 
מפרטי סטור 3זס] ובגמ' שם וכן ברמב"ם פ"ט איתא 
בדקה עצמה וחלוקה ע"ש ואינו מובן ‏ למאי צריך 
בריקת גופה וי"א דבבדיקת גופה די אף שלא ברקה 
החלוק משום דמוקמינן לה בחוקת טהרה ולכן גם 
בכה"ג רק השנייה טמאה | דכופס וס"ע סקס"פ] וכבר 
השיגו על זה מפרשי הש"ע [ט"ך פס וע"ז סק'"ל| 
דבכה'ג שתיהן טמאות דבכהמים לא אמרינן כאן 
נמצא כאן היה ע"ש [\ולטנ"ד כרפס דכנפ' רכופס. קמ"ל 
דספילו בכס"ג ‏ 6וכס. מולופס = ממון וסרמכ"ס נקיט לפון 

סט"ס כדרכו בקודפ ודו"ק] : 

קי כשף שתולין בכהמים את עצם הכתם כשיש במה 

לתלות כמו כן הולה הכהם זו בזו אם רק אפשר 
לומר כן כמו שיתבאר ודיוקא כשהשנית אינה מתקלקלת 
בזה שנתלה בה הכהם כגון שהיא טמאה בלאו הכי 
והראשונה מתתקנת בזה והיינו שבלא זה היא טהורה 
ותולה המתוקנת בהמקולקלת אבל כששניהן מהורות 
או שניהן טמאות אין חילה זו בזו דמאי חזית לטמא 
את זו ולטהר זו לפיכך שניהן טמאות כמו שיתבאר 
ודין זה אינו מפני קולת כתמים דבכל איסורי דרכנן 
בן הוא במ"ש לעיל סי' קי"א בשהתי קדירות אחת של 
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איסור וא' של היתר ונפלו ב' חתיבות של איסור ושל היהר 
אחת לזו וא' לזו אם החתיכה של איסור הוא מדרבנן אנו 
תולין לומר שהחתיכה של איפור נפל להוך האיפור וההיתר 
לשל היתר וה"נ כן הוא אִם רק אפשר לומר כן : 

קיא כיצד כנון לבשה חלוקה הבדוק לה ופשטתו 
ולא בדקתו והשאילה את החלוק לישראלית 

נדה או לבוהית שהגיע זמנה לראות וראתה פעם א' 
אע"פ שבימי השאלת החלוק אינה רואה ואח"כ נמצא 
בו כתם הולה בהן והיא טהורה וה"ה להיפך שבדקה 
החלוק והשאילתו להנדה או להכותית ואח'כ לבשהו 
היא בלא בריקה ואח"כ מצאה עליו כתם תולה בהן 
וכשהיא הולה בהן לא שנא אם היא טחורה נמורת 
או שעומדה בספירת ז' נקיום דגם בוה הרי היא 
מתוקנת לגבי | הנדה והכותית וכהב רבינו הרמ"א 
בסעי' מ"א רלפי מה שיהבאר בסי' קצ"ו דכתם יותר 
מכגרים אין הולין בג' ימים הראשונים של הספירה 
ה*ה כאן אינה תולה באחרת בג' ימים הראשונים ע"ש 
[וסנס ססוגו דועס כטס דבכפן ססליוס בכל פוסורי דרככן 
כן סול לתטום | במקולקל מ"מ | כיון דסטעס סס ₪0 
מסוס דסמעיון עדיון פקוח לכן נס כזס. 6ין תולין 6 

בעיקר דון זס יפכסר טס כס"ל : 
קיב השאילה החלוק לקטנה שנשאת ומדין המשנה 
היתה מותרת להבעל ער שתחיה המכה [סד:] 
ולבשתו קטנה זו לאחר שנבעלה קודם: שחיתה המכה 
ואפילו קטנה זו עדיין | לא ראהה מעולם [ומקוכץ 
קוטים סדנמ"ר בסעי' מ" ודו"ק] מ"מ תולה בה הכתם 
לפי שהקטנה לא תהקלקל בזה שהרי דמיה טהורין 
וכ"ש כתמיה דתולין בדם בתולים וכן אם השאילתו 
לנערה שלא ראתה ונשאת שנתנו לה חכמים ד' לילות 
[פס] לתלות בדם בתולים ולבשתו תוך ד' לילות אלו או 
שהשאילתו ליושבת על. דם טוהר תולה בהן ואפילו 
בומה'"ז שאין בועלין על דם טוהר ואין נוהנין ד' לילות 
לנערה ולא עד שתחיה המכה לקטנה מ"מ תולה בהן 
דנהי | ראנו מחמירים בהן מ"מ הרי הן מוחוקות 
מעיינות פתוחים ואע"ג שעתח יתקלקלו בוה שנתלה 
בהן במובן מ"מ ביון שמעיקר דין תורה הרי הן 
טהורות ואין כאן קלקול אם כן נהי שהחמירו לעצמן 
החמירו ולא שע'י ההומרא הגרום נזק לאחרת ולכן 
אלו טמאות ע"י הכתם והיא מהורה כן פסקו הרשב"א 
והטיר וש"ע סעי' מ"ב : 

קיג וכחבו עור דכן היא תולה אם השאילתן לסופרת 
שבעה נקיים שלא טבלה תולה בה בעלת החלוק 

והיא טהורה וחבירהה ששאלתה מקולקלת עכ"ל כלומר 
שסותרת הספירה וצריכה לספור ז' נקיים אחרים וכן 
אם השאילתו לשומרת יום כננד יום בשני שלה [טוכ] 
תולה בה אף דמקלקלה לה שצריכה לספור גם יֶם 
המחרת מ'מ הולה בה כיון שעכשיו היא ממאה לא 
חיישינן לקלקולה [כע"י ס'"] ובאמת בגמרא שם יש 
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פלונתא | בוה דרשב'ג ‏ "ל דגם בכת"ג תולין בהן 
ורני ס"ל דכיון דע"י זה יתקלקלו א'"ן הולין בהן דמאי 
חויה אך הרשב"א והטור והש"ע כסקו להקל כרשב"ג 
אבל הרמב"ם פ'ט פסק ברבי דכל מקום שהשנית 
חהקלקל אף שעכשיו היא טמאה אין תולין בהן ושתיהן 
, - ממאות : 
קיר אמנם אפילו | לדעת המקילים ‏ מאי דמשמע 
מלשונם דהולה בסופרת ז' נקיים שלא טבלה 
והיינו אפילו אחר שספרה הז' נקיים כל זמן שלא 
טנלה יש חולקין בזה וס"ל דהכוונה הוא בתוך ימי 
הספירה שעריין המעיין פתוח [כדמסמע מרט"י פס מ"ס ] 
אבל לאחר ימי הספירה אינה תולה בה ולא עור אלא 
אפילו לא ספרה אם עברו ז' ימים מימי ראייהה אין 
הולה בה לפי שאין מעיינה פתוח עוד [ח"ד ס <"ד| 
והנה | לפ" לדידן שהנשים אינן מהחילות למנות 
הנקיים עד אחרי חמשה ימים לשימושה כמ"ש. בסיי 
קצ"ו לא תתלה בה רק בשני. ימים הראשונים כמובן 
ובל כי האי ה"ל לבעלי הש"ע לבאר ועוד דהרי החזקת 
מעיין פתוח אינן אלא בג' ימים הראשונים במ"ש שם 
ועור שהרי הולין בכותית אע'פ שאינה רואה עהה 
כמ"ש בסעי' קי"א אלמא דאין הטעם מפני פתיחת 
המעיין אלא שתולין במקולקל שעתה היא ממאה [וסו 
עוקר סעעס דכט"י טס כמו סמסייס כוון דטעפס ססתס 
עכ'ל ולי דסופרך למעיין פתוס ככר עמד כזס סמג'ע 
פ"ע ולעכ"ד כרפס 5767 מומר כלל טעס זס דסף מדמס 
טס לסנו טכילון וכסס ל טיוך זס וסף טו"ל דכזס פפיגי 
רב מסד ורב לד ש6 וע"ט כמסרט"ס ד"ס עמ מ"מ 
כל דכווכם רס"י דלגכי סרלטונס נקרסם מעיינס פפוק 
כלופר עלולס למומסס מפכי סטמלס סיס וכן סו סנו 
שכילין דוס עכול לקכל טומסס מפפי טסול עמ ונס ₪5 
כר6ש לור דרכו ורסב"ג. פליגי ‏ סש ולכן לעג"ד דכרו 
סס"ד 5'ע ופסטיות | סטור וסס"ע. מעמע דגס לפמר כך 
קולס ודו"ק | : 


קמו אע"פ שאמרנו דהולה במקולקלת מ"מ לפעמים 

גם במקולקלה אינה חולה והיינו כשהמקולקלת 
היא ג"כ טמאה מפני כהם והטעם דתלייה לא שייך 
אלא כשהשואלת יש לה איזה טומאה וודאית דעדיפא 
מכתם שאינו אלא ספק וכן בכל התליות כִן הוא. כמו 
בשני שבילין ושתי קדרות שבסי' קי"א אבל איך נתלה 
בכתם שהוא טומאת ספק והרי לא עריפא ספיקא של 
השנייה יותר מהראשונה ולכן לא מיבעיא אם חשאילהו 
לטהורה ואח'כ נולד בה הכתם אלא אפילו השנייה 
היתה יושבת על כתם מכבר עכ"ו לא תלינן בה כהם 
זה ושתיהן טמאות מטעם שבארנו וכן אפילו ראתה 
השנייה כתם אחר בחלוק אחר לאחר השאלה 
דלכאורא ידים מוכיחות דעתה מצוי בה כתמים מ"מ 
אין הולין כיון דהכל ספק הוא ושתיהן טמאות [\כעס 


הלכות נדה סימן קצ 


השלחן מז 9 


שכסרכו מובכיס דכרי סט"ע בסעי' מ"ג בסג' ככות ססטג 
ע"ם (דו"ק] : 

קטז וכמו שאמרנו שתולה בחבירתה כשהיא טמאה 
וודאי כן לפעמים היא תולה הכתם בעצמה 

לומן העבר כשהיתה טמאה ווראי כיצד כגון שלבשת 
חלוק בימי נדהה ולא בדקתו אחרי שהפשיטתהו 
ואח'כ בימי מהרתה לבשה חלוק זה בלא בריקה 
ואח'"כ נמצא בו כהם תולה שהכהם הזה היה בה 
בבר מימי נדתה בשלבשתו ועבשיו היא טהורה דמה 
לי תלייה באחרת או בה ואדרבא בה עריפא לפי מה 
שפסק רבינו הרמ"א לקמן בסי' קצ"ו רבמבה שבגופה 
תולה אפילו ‏ בג' ימים הראשונים של ספירתה. ע"ש 
ונדתה לא גריעא ממכה. שבגופה במובן וא"כ תולֶה 
בעצמה גם בג' הראשונים ואלו באחרת אינה תולה 
בבה"ג כמ"ש בסעי' קי"א אך בשם יש חולקים בוה 

ובשם יתבאר בס"ר [עט'ך סקל"פ] : 
קיו וכן אם לבשה חלוק קודם שהיתה מעוברת 
ופשטתו בלא בדיקה ואחר שנהעברה לבשתו 
בלא בדיקה ואחר כך נמצא בו כתם הולה הכתם 
בהימים הקודמים כשלא היתה מעוברת משום דמעוברת 
היא בחוקת סילוק רמים וכן המניקה תולה בעצמה 
בימים הקודמים כשלא היתה מניקה כמו שהמניקה 
תולה בחבירתה שאינה מניקה וכן זקנה תולה בעצמה 
כשלא חיתה זקנה אם אירע כן שלבשה חלוק זה קודם 
זקנתה ולאחר זקנתה ולא ברקה ופשוט הוא דכל זה 
מיירא בחלוק הבדוק פעם ראשון דבלא זה אינו מטמא 
משום בהם כמ"ש : 

קיח ורע דלפי מה שנהבאר בדיני חליות יש בומנינו 
קולא גדולה כשאשה מהורה שכבה במטה אחת 

עם פנויה גדולה בשנים ונמצא דם על הסרין שחולין 
בהפנויה ואין לנו לחקור אם עומדת הפנויה. בימי 
נדה אם לאו שהרי היא רואה מככר ולא טבלה כיון 
שאין לה בעל ולבן ‏ לא מיבעיא לפמ"ש בסעי' קי"ד 
ראפילו בלאחר ימי ספירתה הולין כל זמן שלא טבלה 
אלא אפילו לדעת הפוברים. דאין תולין ‏ רק בימי 
ספירתה כמ"ש שם זהו הכל באשה שיש לה בעל 
והיא סופרת הז' נקיים אבל הפנויות ‏ שאינן בודקות 
ואינן סופרות כלל נקראות זבות שלא ספרו ותולין בהן 

[ פטו' סגרע"ס סו' ס"נ | : : 
קיט עור דבר אחד גילו לנו חו"ל | טוי] דכתם אינו 
מסתלק ע"י סהם כביסת החלוק אלא בשהכובפת 
בודקת ורואה שיש כהם היא עושה פעולות או. בז' 
סמנין שנתבארו או בשארי אמצעיים עד שיסתלק 
הכתם אלא שאני מסתפק בכיבום שלנו שהוא בלוי"ג 
של אפר ובורית שקורין זיי"ף וחובטין הרבה . בכלי 
שקורין פראני"ק על החלוק רנראה דמסתלק ע"י וה 
ולכן הדינים שיתבארו להקל בוה נ"ל ‏ רְלא שייך 
אצליגו ועוד אמרו חו"ל שעל כל וָה יש להכיר אם 
הכהם 
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4 ערוף הלכות נדה 
הכתם היה קודם הכיבום או לאחר הכיבום והיינו 
כשהכתם הוא מגליד בגליד עבה בווראי בא לאחר 
הכיבופ דכתם שקודם הכיבוס ‏ הוא מקדיר בלומר 
שנכנס לתוך הבגד ואין עליו גלר דהביבום מעביר 
הגלד ומי שאינו בקי בזה להביר ילך לחומרא ולא 
אמרינן ספיקא דרבנן לקולא דכל ספק שהוא מחמת 
חסרון יריעה אינו נחשב בכלל ספק במ"ש בבללי ם"ם 
בסי' ק"י [ע' לכוס טכתן טעס כזס בסעו' מ" דסמ 
בת 6תר ווכול ווסיס זילותל ע"ם ול6 ידעתי למס סופרך 
לכך סל גס\ כל"ז 6"ם] | ועט"ך סקס"כ דכזמס"ז 6ין 
כודקות סכסמיס וכפמ"ט 6" ודו"ק] : 
קב ולפיבך אמרו חכמים דחלוק שלבשתה בימי נדתה 
ונהכבס וחורה ולבשתו בזמן שהיא טהורה ולא 
ברקתו אם נתכבם ע"י ישראלית ואינה בפנינו לשאול 
וגם החלוק אינו בפנינו להכירו אינה תולה בוה לפי 
שחוקת בנות ישראל שהן בודקות הכהמים | בשעת 
ביבוס בין שלה בין של אחרת ומשתדלות להעבירן 
ואמרינן רמסתמא גם היא עשתה כן ואם היא בפנינו 
ואומרת שלא בדקתו חולה הכהם בקודם הכיבוס 
ושלא עבר ע"י הכיבום ואם נתכבם ע"י, שפחה או 
בותית שאין | דרבן לבדוק אפילו אינה לפנינן תולה 
לומר שמתחלה היה ולא עבר ע"י הכיבוס ולא עוד 
אפילו אוּמרת שבדקתו ולא היה בו כתם או שהעבירתו 
דבריה לא מעלין ולא מורידין ["ק וט'ך סקס"ג] 
ומיהו אם ניכר שהיא אומרת אמת חוששין לדבריה 
ואם החלוק לפנינו ויש להכיר במראיתו אם מגליד 
או מקדיר כמ"ש מחוייבין להכיר ואם אין בקיאין בוה 
אין תולין להקל כמ"ש בסעי' הקידם ואם נאבר החלוק 
הולכין להקל דהוי ספק גמור: 
מכא וכן אם לבשה חלוק הבדוק לה ופשטתן בלא 
ו בדיקה. וכיבסתו ‏ והשאילתו לחבירתה ולבשתו 
בלא בדיקה ואח"כ נמצא עליו כתם אם מגליד בידוע 
שמהשנייה היא וטמאה והראשונה מהורה ואם מקדיר 
בידוע שמהראשונה היא וטמאה והשנייה טהורה ואם 
אי יכולין ‏ לעמוד על הבירור שתיהן ממאות חדא 
מטעם שנתבאר דחסרון ‏ ידיעה אינו ספק ועור כיון 
דאין לתלות באחת יותר מחבירהה בהכרח לטמאות 
שהיהן רמאי חזית לטמאות לאחת ולטהר לחבירהה 
[ס'ך סקסץ] ול5: אפילו כשאח"ב נאבד החלוק 
דבכה"ג בדין הקודם הוי ספק גמור והולכין לקולא 
אבל בכאן בהכרח לטמאות שתיהן גם בכה"ג מטעם 
שנתבאר [פס] : 
קבב שתי נשים שלבשו חלוק אחך ואח"כ נמצא בו 
כתם ושתיהן טהורות דממילא שתיהן טמאות 
ע"י בהם זה רא"א לתלות האחת בחבירתה אמנם 
כבר נתבאר דכתם שבחליק אינו מטמא רק כשהוא 
מהחגור ולמטה כמ"ש בסעי' ס'א ולכן אם הכהם 
לשתיהן מחגור ולמטה שתיהן טמאות ואם לשתיהן 


סימן קצ השלחן 
מהחגור ולמעלח שתיהן מהורות ואם לאחת הוא מחגווי 
ולמטה ולהשנית מחגור ולמעלה אותה שמחגור ולמטה 
טמאה ואוהה שמחגור ולמעלה טהורה אבל כששלשתיהן 
מחגור ולמטה אף ע'פ שאחת גדולה יותר בקומה 
מהשנייה ונמצא שלהקטנה הוי הכתם פמוך יותר 
לערותה כמובן מ"מ כיון דלשתיהן עכ'פ הוי למטה 
מהחגור אינה תולה הגדולה בהקטנה דכל שמחגור 
ולמטה דין אחר להן | וכזס. מוכן דכרי ספ'ע סע 
מ"ס ודו"ק| : 
קבג וזהו דווקא כשלא פשטו את החלוק בלילה 
לכסות בו את ראשן אבל כשפשמו שתיהן 
טמאות רבכה'ג גם למעלה מהחגור טמאה מפני 
שמתהפבת ואם לשתיהן למעלה מן החגור והאחת 
ביסתה ראשה והשנית לא כיסהה אותה שכיסתה טממאה 
והשנייה טהורה ואם וו שלא כיפתה הוי אצלה למעה 
מהחגור שתיהן טמאות וכן כל כיוצא בזה : 
קבר שלש נשים שלבשו חלוק אחר וכולן טהורות 
והחלוק ‏ היה בדוק אך אחרי פשיטתה של 
ראשונה לא נברקה ער אחר לבישת השלישית או שישבו 
כולן על ספספל אחד זו אחר, זו ובמקום אחד והספסל 
מקבל כתמים כגון שהוא של עץ או של שאר דבר 
המקכל טומאה כולן ממאות אפילו באו לשאול זו אחר 
זו ולא דמי לשני שבילין וטעמו של דבר בארנו לעיל 
בסעי' ע"ו ע'ש בד"א בזמן שכולן שוות במרריגת 
ראוות דמים אבל אם היתה אחת מהן ראויה לראות 
יותר מחבירתח כגון שחבירתה וקנה או מעוברת או 
מניקה או שעריין לא ראתה דם מימיה אע"פ שנשואה 
היא והיה ‏ לה דם בתולים מ"מ דם נדה עריין לֶא 
ראתה ולכן כל אחת מאלו שאינן ראויות לראות הולין 
בראויה. לראות דאם טחורה בטמאה תולה כל שכן 
שהמסולקת דמים חולה באינה מסולקת אף ששניהן 
טהורות ודווקא כשכולן בדקו עתה או לא ברקו כמו 
שיתבאר : 
קבון שלש נשים שישנוה במטה אחת ומשולבות 
כולן זו בזו כלומר שהן דבוקית יחד ורגליהן 
מעורות זו בזו ונמצא דם תחת אחת מחץ כולן טמאות 
ואם אינן משולבות זו בוו ונמצא דם תחת האמצעית 
כולן ממאות משום דאף כשאינן משולבות מ"מ א"א 
לצמצם ויכול להיות שהדם הוא מהצרדיות ולכן אם 
נמצא דם תחת הפנימיה היא והאמצעית טמאה 
והחצונה טהירה רממנה ווראי לא בא הרם ואם גמצא 
תחת החצונה ג"כ היא והאמצעית טמאה והפנימית 
טהורה בד"א בשעלו כולן דרך מרגלות המטה אבל 
אם עלו דרך החצונה אז גם הפנימית טמאה אף 
בשנמצא תחת החצונה שאולי דרך עכרתה נטף ממנה 
אבל בנמצא תחת הפנימית החצונה טהורה בכל 
עניין כמובן וכן מפורש 8 [ס"' ל'ס שיעקי 
. ע"ס] : 
וכתב 


-=< 


ד 


קבן ונתב הטור בשם הראב"ד דרווקא בשנמצא במטה 
שלא על הסרין אבל אם נמצא על הפרין בכל 

עניין כולן ‏ טמאות שהפדין עשוי להתהפך והרא"ש 
כתב. שזהו בסרין העליון אבל התחהון אינו מתהפך 
עב"ל ורבינו הב"י בסעי' נ' פקם כרעת הרא"ש ע"ש 
ואינו מובן ‏ מה חוא טרין העליון ומהו התחהון דאין 
לפרש דהעליון מקרי סה שהיא מכפה בה דוהו מילתא 
דפשיטא וגם אין לפרש דהתחתון מקרי הכסת שהסרין 
מונח עליה שקורין פערינ"א דמאי שייך עליה לשין 
פדין ועודר דכסת שתחת הפדין פשיטא שאינו מתהפך 
כלל [ט"ז סקל'ז] מפני כובדו ואפילו בלא סדין עליה 
אינו מתהפך ‏ והמפרשים פירשו שמנהגם שמניחין שני 
סרינין זה על גבי זה והיא שוכבה ביניהן כדי שלא 
יתלבלך המטה העליונה מחמת הויעה ‏ [ש"ך סקס"ז 
ופרוסס] ואיני יודע פירוש לזה מיהו עכ"פ מדבריהם 
משמע דעל הסרין שמכסות בה קאי וצ'ע רמאי קמ"ל 
דגבר נתבאר דהכיסוי עשוי להתהפך ועוד דבאמת 
בחבו דגם ההחתון עשוי להתהפך והחוש מעיד על 
זה ולענ"ר נראה שהיו מציעין סדין טוב על הכסת 
ותוחבין הקצוות תחת הכםסת ועליה מניחין סרין פשוטה 
לישבב עליה ולכן אם נמצא. על התחתון והיא אינה 
מההפבת ואמרינן שתחתה נכרכת העליונה ויצא הרם 
על התחתון ולפיכך רק היא טמאה והן טהורות [וע' 

סוס כפוכות ד': ד"ס וסלעק] ! 

קכז ואע"ג דיש לחוש גם לגופן שמא נההפכו בשינתן 
להיות משולבות מ"מ לא חששו לזה כיון שכתמים 
דרבנן [פ'ך סקס"ס] משום דהגוף אינו וודאי מתהפך 
משא"ב בסדין ‏ דוודאי מההפך ואף ע'ג דאשה אחת 
בשהיא יחידה במטה בכל מקום שתמצא חדם טמאה 
היינו טעמא דא"א במי לתלות ובע"כ שממנה יצא 
הדם ועוד דכשהיא יחידה וודאי רמתהפבת בכל המטה 
שכן דרבן של בני ארם משא'"כ בששובבות שהים או 
שלש בל אחת שוכבת על מקומה [פס סו כוונפו] : 
קכת ועל אלו הדינים שנהבארו דכולן טמאות מפני 
הספק שנו חבמים במשנה דלפעמים רק אחת 

טמאה וכולן טהורות וכן להיפך כיצר שאם בדקה אחת 
מהן ונמצאת טמאה היא טמאה ושתיהן טהורות דתלינן 
בה הכתם ואין לך תלייה גדולה מזו והן אינן מחוייבות 
לבדוק בדקו שהים ונמצאו טמאות השלישית טהורה 
וכן להיפך ברקה אחת ומצאה מטהורה היא מהורה 
ותולה הכותם בהשהים שלא בדקו א"ע בדקו שתים 
ומצאו טהירות הולות בהשלישית שלא בדקה א"ע והן 
טהורות בדקה גם השלישית ומצאה טהורח טמאות 
כולן שאין לתלות בזו יותר מבזו [ עטנ ס': וס"פ:| : 
קכט אמנס זמן הבדיקה הן לטהר עצמה כשנמצאת 
טהורה והן לטהר חברותיה כשנמצאת טמאה 

כהבו הטור והש"ע בסעי' נ"א דוהו רק כשהבדיקה 
היתה תיבף למציאת הכתם והיינו שתיכף קנחה עצמה 
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ונמצאת ממאה או מהורה אבל אם שחתה כדי שיעוו 
בדיקה גמורה דהיינו כרי שתקנח בחורים ובסדקים אין 
הבריקה מועלת לא כשהיא מטמאה לטהר האחרות 
ולא כשהיא מהורוז לטהר עצמה ושיעור ‏ זה הוא 
בשיעור שהבעל חיוב חטאת כשבא עליה ומצאה דם 
בתוך שיעור זה כמבואר בשבועות [ידי | ונתבאר לעיל 
סי' קפ"ה וטעמא רמילתא דלתלות הכהם הנמצא בא' 
מהן אינן אלא בשתיכף נתברר טהרתה או מומאתה 
אבל על לאחר זמן אין ראיה על זמן הקידם והגם 
שאין ראיה על הכתם הנמצא ואולי הכתם יצא זה 
מאחת מהן מכמה שעות וא"ב מאי מהני התכיפות 
של עבשיו ואי משום תלייה נתלה גם אח"כ ואין זה 
דמיון לבעילת הבעל שהיה רגע מקידם ובאמת הרא"ש 
השיג על הרין שנהבאר מטעם זה [עס"ד סק?"ו שנפפ:0 
על סרל"ם = ודכריו לווס כמ"ס ודו"ק] | מ"מ במה 
מרבותינו פסקו כן דכן איתא בנמ' שם לחד אמורא 
דרווקא בכה'ג מועיל והטעם ו"ל דעתה אנו צריכים 
להלוך אחר זמן מציאת הכהם דעתה נולד הספק 
ונאמר באמת רעתה כרגע יצא הכתם: 
קל והרא"ש באמת ס"ל דגם לאחר .א זמן זה מועיל 
הבריקה לטהרה או לטהר האחרות ‏ ו"א דלטהר 
האחרות כשנמצאת טמאה צריך דווקא היכף כמן 
שנתבאר אבל לטהר עצמה כשנמצאת מטהורה מועיל 
אף אחר זמן וזהו | דעת בעל המאור אבל הרש:"א 
בתה"ב פסק בהטור והש'ע ולדבריהם אוהן שברקו 
אחר שיעור זה לא מהני לא לטהרה כשנמצאו טהורות 
והן טמאות מפני וחכהם כשהראשונה נברקה. היכף 
ונמצאת מהורה וכן אם נמצאו טמאות לא מהני לטהר 
הראשונה דכל שאחר שיעור ‏ זה אינו כלום [וד 
דבננדרס רכס ברססים פרסס ט"ו 6ות6 פס דין זס ומכושר 
סס דכל מעל"ע ‏ מלת על סברותוס ע"ם 6כל 6כו פון 
לכו בק ם"ס דילן ודין עעל'ע 65 כ)מרס רק לתרועס 
וקדטיס רוס כדס] : 
קלא ודע דלפי המתבאר מהרמב"ם והטיר והש"ע 
הוי דין זה שהאחת בבריקתה מצלת עצמה או 
חברותיה על כל מה שנתבאר והיינו גם על ג' נשים 
שלבשו חלוק אחר זו אחר זו וישנו על ספסל 
אחר זו אחר זו ואין כן דעת הראב"ד והרשב"א 
בתה"ב וסבירא. להי דמשנה זו נשנית על ג' נשים 
ששבבו במטה אחת ביחר דבוה שיעור התכיפות לכולן 
שונת ולכן מהני לטהר עצמה או לחברותיה משא"כ 
בחלוק שלבשו זו אחר זו או בספסל בכה"ג. הרי 
התכיפת השלישית הוא מרוחק מהשנייה | וכל שכן 
מהראשונה כלומר וא"ב לא מהני רק בתכיפת השלישית 
אבל בשנייה וראשונה ממ"נ | לא הועיל דאם בדקו 
תיכף לפשימהן הלא אין ספק בהשלישית ואם בדקו 
אח"כ אין וה הכיפות ובאמת להרמב"ם והטוך והש"ע 
נאמר דבמו דלעניין הכתם עצמו אנו ה אחך 
שעת 


. 
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8 ערוף הלכות נדה 


שעת המציאה במ"ש כמו כן בהתכיפות. אנו הולכים 
אחר גמר כולן רכיון רכתמים דרבנן לא חשו לוה 
1 . 


קלב כבר בארנו ‏ דבכל רינים אלו שכולן ממאות 

אינו אלא כשכולן במדרגה אחת בראיית הרמים 
אף שזו יש לה ופת קבוע וזו אין לה או אפילו ‏ זו 
הגיע שעת וסתה וזו לא הניע דלעניין כתמים אחת 
הן שכולן מוחוקות. בדמים עכ"פ אבל בשאינן עומדות 
במדרגה אחת כלל כגון שוו היא בחוקת מפולקת 
דמים לגמרי וזו אינה כן תולה המסולקת באינה 
מסולקת לפי שוו מוחוקת בדמים וזו אינה מוחוקת 
בלל בדמים ואין לך תלייה גדולה מזו לגבי 

המסולקת : 

קי ולפיכך אם אחת מהן זקנה שעברו עליה. ג' 

עונות ולא ראתה ואחת ילדה תולה ‏ הוקנה 
בְהילרה והוקנה טהורה והילרה טמאה ויראה לו דבוה 
לא מהני הבדיקה מהילדה שאם אפילו הבדוק תיכף 
וחמצא מהורה אינו כלום דבדיקה לא מהני רק בשוה 
לה ולא באינה שוה לה דאין כאן ספק דוודאי ממנה 
יצא הדם ומה תועיל הבריקה וכן אם אחת מעוברת 
שהובר עוברה ואחת אינה מעוברת או לא הוכר 
עוברה תולה המעוברת שהוכר עוברה בהשנייה וכן 
כשאחת מניקה ואחת אינה מניקה המניקה טחורה 
וחבירהה טמאה וכן אם אחת היא עדיין בתולת דמים 
כלומר שלא ראתה עדיין דם נדה מעולם אף שהיא 
נשואה ונבעלה והיה לה דם בתולים ואחת ראתה 
אותה שלא ראתה טחהורה וזו שראתה טמאה וכבר 
נתבאר שכשם שתולה בחברתה כך תולה בעצמה 
שאם לבשה חלוק בזמן שאינח מעוברת ואח"כ לבשתו 
בומן שהיא מעוברת ונמצא עליו דם הולה. בימים 
הראשונים שלא היתה מעוברת וטהורה וכן בכה'ג 
מניקה וזקנה ואם היו כולן שוות מניקות או זקנות או 
מעוברות אין תולות זו בזו וכולן ממאות וכן אם אחת 
מניקה ואחת מעוברת ואחת זקנה ג"כ כולן טמאות 
כיון שהן במדרגה אחת ונ"ל דבכה"ג חור הדין לעניין 
כשנכדקה אחת מהן או לטהר עצמה כשהיא מטהורה 
או לטהר חברותיה כשהיא טמאה דכיון שכולן במררגה 
אחת הוי ככולן ילדות ואינן מעוברות ומניקות דהכל 

אחר כמובן : 

קלר ודע דרבר פשוט הוא בכל דינים אלו שנתבארו 

בג' נשים דאם אחת מהן יש לה תלייה גמורא 
וה'ינו שנתעסקה בכתמים או ברמים שכולן טהורות 
זפני שכולן הולות בה והיא תולה בהכתמים או 
בהרמים וק"ו הדברים דאם כשהיא יחידה היא תולה 
להציל עצמה כ"ש דהלייה זו מהני להציל האחרות 

שאינן ווראי שמהן כתםזה : 

קלה כהבו הראשונים דוה שנתבאר במשנה דכשנמצא 

דם תחת אחת מהן היא והסמוכה לה טמאות 
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זהו בשישנות אבל אם היו ערות ושכבו אפילו ערומות 
זו אצל זו או ישבו זו אצל זו על הספפל או על דבר 
אחר ונמצא דם החת אחת מהן אפילו נמצא תחת 
האמצעית כיון שכל אחת מכרת מקומה אותה שתאמר 
ברי לי שלא באתי למקום שנמצא הדם טהורה ולא 
אמרינן בזה כל מילהא דלא רמי עליה דאינשי עביר 
ולאו אדעתיה דכיון דבומן קצר אחרי עמדן נמצא 
הדם לא שייך לומר לאו אדעתה ולכן אם נמצא אחר 
זמן ארוך "א דכולן טמאות [ע" סק"ע] ויש חולקין 
בוה דגם. בכה"ג טהירה האומרת ברי לי דוהו מילתא 
דרמי עלה ושפיר הוה ארעתה [נקס"כ] ולבר זה לא 
רמי לכל המקומות שאמרינן לאו אדעתיה דשם עושה 
פעולה ואמרינן דלאו אדעתיה כמו בסי' צ'ד בחתיכת 
סכין [ע'ם בע" סקי"כ] וכיוצא | בוה אבל הכא אין 
באן פעולה ועוד דאין להחמיר כל כך בכהמים [מ'י | 
וכן עיקר לדינא : 

קלן אמנם אם נמצא הדם ביניהן אלו השתים טמאות 
והשלישית טהורה ואם עלו דרך החצונה ונמצא 

תחת החצונה כולן ממאות ואם נמצא תחת האמצעית 
אמצעית ופנימית טמאה והחצונה מהורה וכשנמצא 
תחת הפנימית ‏ היא לבדה טמאה והשתים החצונוח 
טהורות וכבר נתבאר זה אכל אִם חיה להן עסק לצר 
פנים שעל ידי זה דרכן לקרב לצר הפנימית כגון שהן 
טיחנות בריחים וכיוצא בוה ונמצא דם תחת הפנימית 
שהים הפנימיות טמאות ואם נמצא תחת החצונה היא 
טמאה ופנימית טהורה מפני שהפנימית ‏ אינה דוחקת 
לבא לצר החצונה וכן כל כיוצא בזה צריך החכם 

להבין. העניין ולחורות בהלכה : 
מע יראה לי לפי הסברא בשלש נשים שישנו בממה 
אחת באופן שגם הסמוכה לה טמאה זהו כששכבו 
שניהן ערומות או שניהן לבושות אבל אם זו שנמצא 
הרם תחתיה היא ערומה או אפילו לבושה בחלוק לבר 
והסמוכה לה לבושה בבגדיה דוודאי לא מסהבר למתלי 
גם בה כיון שהבגדים מפסיקים ואף שאפשר שבעת 
השינה נתקפלו בגדיה ונהגלה בשרה מ"מ לא מסתבר 
להחמיר בכה"ג וכן כל כיוצא בוה לשום לב להבין 
ו ולהשכיל בזה : 

קלח ואע'פ שגרו על הכתמים וצריכה 1' נקיים * 
כעל ראייה גמורח מ"מ לענין קביעת וסת \ אין 

זה דומה לראייה ואין בכתמים משים וסת כיצר מצאה > 
בתמים בג' ר'"ח לא קבעה לה וסת ולא עקרתו להוסת 
האח" שיש לה אבל כתמים הבאים ע'י בריקות ערים 
הברוקים לה שמטמאים בכל שהן הרי הם כראיות 
לבל דבר גם לקביעות וסת ולעקירות וספת כן פסקו 
הטיר והש"ע סעי' נ"ר אבל בעד שאינו בדוק אינו 
אלא ספק ואינה קובעת וסת [;"ז סקע"6] ואפילו 
ביותר מכגרים [עס"ט סק'ג דמסרמכ"ס כפו' סמטכס 
פ' כל סימן נרפס דסונק על זס מדכתכ ונתקנקל פוסתס 

פ'ם 


ערך 
פ'ס ולין לוס כלל דכווכפו טממיל עסס מקולקלת וסתט 
= פסוס טמלס כמלולפ סכתס ודו"ק | : 

קלט אשה מוכת שחין כתמיה טהורין ואפילו אם 

\ בשעת וסהה: לְא בדקה עצמה ושוג מצאה 
בתמים על סרינה. ועל חלוקה מהורה ‏ דזהו וודאי 
מהשחין. וכ"ש בימי ליבונח ‏ דתולין להקל ואפילו בג' 
| | ומים הראשונים. נראה להקל כיון דוודאי מהשחין היא 
1 > [עט"ז סקמ"8 \ע'ג| ‏ ויש מי שבתב בסימני בתמים 
:| אם כשרקקה על הבהם חלף והלך לו מיד והו. סימן 
טהרה [62ס"ג כסס טל"ס] ואם קבלה היא נקכל ועור 
יש מי שאומר שאם הכהם ענול אף שהוא מראה כשרה 
אם בעין חוט אדמימות מקיפו סביב טמאה [פס] וצ"ל 
= הטעם אף שאין בהיקף שיעור כתם מ"מ הרי מוכח 
שמגופה באה כמו כל הכהם וכמו שיהבאר אמנם 
בזה נלע"ד דדווקא כשהאדמימות חוק מאד ראל"כ 
יהוע שכל דבר לח משתנה הקציות במראיתם כידוע 
בחוש הראות ובסי' קפ"ח סעי' ט'ו בארנו הטעם 

!ְ בוה ע"ש : 

קמ והנה ‏ יש מהגדולים שהתירו בוה מטעם אחר 

והיינו שנתלה החוט האדום המקיף במאכולת 
והייגו שהמאכולת נתמעבה במקום הכתם ודחתה 
הליחות לדם המאכולת להצרדים ולכן אם אין בהחוט 


| ₪ האשה שהשתינה ויצא דם עם מי רגליה וא"כ יש 
לחוש שמא הוא דם נדה שיצא ביחר עם המי 
רנלים ואע"פ דנקב שממנו יוצא המי רגלים אינו הנקב 
שממנו יוצא דם המקור דנקב המי רגלים הוא ימטה 
סמוך ליציאתה והנקב של דם נדות הוא למעלה בעומק 
הרבה [ד'ע כפס מסכו'ו | ואיך ילך דם המקור ביחד 
עִם המי רגלים מ"מ לפעמים יש לחוש דָאם דחיק 
לה עלמא שאינה משהנת בריוח ‏ יכול להיות שע"י 
דחיקתה חוזרים המי רגלים שבגופה אל המקור ומביאים 
דם המקור לתוך נקב של המי רגלים וכשמשתנת 
הולך ביחר המי רגלים עם הדם והגם שגם זה הוא 
-* חשש רחוק וברוב פעמים .גם בכה";ג לא יבוא דם 
המקור לפתח המי רגלים ואינו א;. | מיעוטא [ס 
למדתי מדכלי סר'ן כתסו' טסכי סכ" ע"ם] מ"מ משים 
חומר האיסור אפשר לחוש אבל כ: ררווח לה עלמא 
פשיטא דאין לחוש כ שיהבאו'; 
ב ולוזה שו חכמים בריש פ': האשה שהיא. קושה 
צרכיה וראהה דם ר"מ אומר אם עומרת טמאה 
ואם יושבת טחורה דעומו. : דחיקא לה עלמא ואינה 
מזנקת בכח ויש חשש שמא חזרו המי חגלים למקור 
והביאו דם כמ"ש א,.ל וושבת דרווח לה עלמא ומזנקת 
בכח ליבא חש.\ וה ורי יוסי אומר בין כך. ובין כך 
טחורה מק רגם זה הוא חשש רחוק - ובגמרא 
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הלכות. נדה סימן קצי 


-פימן קבא דין אשה שמצאה דם בהשתנה. 


/ לשלתן מס 7 


המקיף כגרים ועור טהורה [ס"ע סק?'נ \ופעיל 5-קק 
סי" ך'] ואל תתמה שנהלה במקרה רחוק כזה דכל 
שהוא ‏ חשש מאכולת תלינן אפילו ביותר רחוק | טס] 
ועמ"ש לעיל סעי' ע"ח ויש להתיישב בזה ומיהו עב"פ. 
מטעם זה ומטעם שבארנו בסעי' הקידם וודאי דאין. 
להחמיר בכה'ג ועור רבכהמים שומעין להקל : 

קמא מעשה באשה שהיתה בעלת חטטין ומכות. 

המנועלות בדם וגם דרך אשה זו היהה לראות. 
מגופה בשעת לציאת הכתם מראות. לבנור וירוקות. 
הבשרים ומצאה כתם יותר מכגריס' ובראשו היה'נמצא" 
מראה אודם ושארי הכהמים היו רק ירוקים: ולבנים 
ואפרוה מטעם ראף שיש לה במה לתלות מ"מ כיון 
דכל הכהמים הוי וודאי מגופה שהרי דרכה לראות כן 
א'כ נם וה האדום מגיפה וטמאה אפילו בפחות 
מכגרים ועוד | כמ" 3כקכו' סי' 5'ו] וחלקו עליו דוודאי 
בכה"< שהאדום הוא בקצה הכתם הירוק ווראי ניכר 
שנם זה הוא מגופה אבל אם היה רק רחוק קצת 
מזה הכהם אין ראיה עלין שנם הוא בא מגופה 
ותלינן אותו במה שביכולת לתלוה [ע"ו ס"פ זס ונקס"כ] 
אמנם זחו כשלא הרגישה אבל הרגישה אין להקל גם 
בריחוק מקים [ס"ד סק'"1] ואשה שרנילה לראות קרטין 

ארומין יתבאר בס"ד בסי' קצ'א : 


ובו ל'ח סעיפים. 


איפסקא הלבהא כר' יוסי ודם זה הוא דם מכה 
בהחלחולת או בכוליא וזה יש לפרקים נם בנשים גם 
באנשים ואע"ג דגם זה הוא מקרה רחוק מ"מ כיון 
שממקום זה יוצא בוודאי הוא מאיוה מחלה [כס 
מפורן לי דלכ6ור6 = יל דר"מ פסוטסו. דסויס למיעוט5 
ופ'כ כד' ידי למס סלס סט"ס פטונק6 זו בעל ססיכו 
כדוק ע"ם 6מכס ₪50 | ר"ש מסמור = וותר ופריך | עעס 
ולפמ"ס 5"ם דגס זס סוי מועועל ודו"ק] : 


8 ואמרו בגמרא אליבא דר"מ דהא דיושבת טהירה 

זהו דווקא במונקת שמשתנה, בקילוח אבל שוההת 
בלומר שמשתנה לאט לאט הואיל דמוקמי אנפשה יבול 
להיות ג'כ שחוזרים חמי רגלים למקיר ומביאים דם 
וממאה ופירש"י דעומדת א"א לה. לונק ע"ש והנה 
לפ ז ר' יוסי רממחר נם בעומדת לא ס"ל לחלק בין 
מקלחת לשותתת ובכל גווני | טהורה ווהו רעת 
הרמב"ם בפ"ה דין + וז"ל האשה שהשתינה מים 
ויצא דם עם מי רגליה בין שהשתינה והיא עומדת 
בין שהשהינה והיא וושבת ה"ז טהורה ואפילו הרגישה 
גופה ונזרעועה אינה חוששת שהרנשת מי רגליה השא 
וו שאין מי רגליה מן החדר ודם זה רם מכה הוא 
בחלחולת ‏ או בכוליא עכ"ל והעתיקו רבינו הב"י 
בסעי' א' וכן פסקו ‏ הרטב"ן והרשב'א 5 ולא: 

. ח 


58 עריך 
חילקו. בין וינוק לשהיתא דחילוק זה בגמ' הוא לר"מ 
והלבתא בר" יוסי ו אפילו בעומדת רא"א לה 
זנק : 

ך אמנם זה שטיהרו אפילו בהרגשה תמיהני דהן 

אמת דכן איתא בר'פ. הרואה כתם דפריך אשמואל 
שאמר. דאין אשה ממאה בלא הרגשה ממשנה זו אי 
דארגשה יושבת אמאי מהורה ואי דלא ארגשה עומדת 
אמאי טמאה לר"מ ומתרץ לעולם דארגשה ואימיר 
הרגשת מי רגלים וכו' ע"ש ועפ"ו פסקו כן אבל קשה 
דוהו הכל לפי ריהטת הש"ם אבל במפקנא שם הא 
מסיק דמודה שמואל דטדרבנן טמאה גם בלא הרגשה 
והלכה רווחת היא בכל הלכות נדה וא"כ א"צ לתירוץ 
הקודם ומיירא בלא הרגשה ככל דיני כתמים שהם 
בלא הרגשה אבל בהרגשה מי יימר דטהורה וסברא 
זו דסכרה דהרגשת מי רגלים הוא מצינו בריש נדה 

לחומרא ולא לקולא ע'ש : 

וצ'ל דסברתם כן הוא דהן אמת דמסוגיית הש"ם 

אין הכרח לומר כן כמ"ש אמנם כיון | דקיי"ל כרי 
ווסי דמטהר בכל גווני אף במקום דרחיקא לה עלמא ויש 
חשש שחזרו המי רגלים להמקור והביאו דם מ"מ 
טהורה הרי דפשיטא ליה שאין שום סכרא כלל שיבואו 
דמי החדר עם המי רגלים וא'כ מה לי בהרגשה או 
שלא בהרגשה. כיון שוהו מן הנמנעות אך לפי זה 
להפוסקים החולקים ופ"ל דלאו בכל גווני מטהר ר' 
ווסי במו | שיתבאר בס"ר וא"כ ‏ יש לפעמים שיבואו 
ביחד דם נדה עם מי רגלים ואם כן לדירהו נראה 
דבהרגשה בכל עניין טמאה ולא מצאנו זה בפוסקים 
לא בראשונים ולא באחרונים וצ"ל דגם הם ס"ל סברא 
זו והיינו דבמקים שאמרנו שהיא טהורה כגון במונקת 
במו שיתבאך א"א בשים פנים שיבואו ביחד דמי נדה 
עם המי רגלים ‏ ולפיכך אין נ"מ בין הרגישה ללא 

הרגישה כמו לסכרת הרמב"ם בכל גווני : 

ועיד נ"ל לומר בטעם כל רבותינו דבעניין זה אין 

ביכולתינו להחמיר מטעם הרגשה שהרי זה מבואר 
בגמרא דהרגשה אחת היא הן של מי רגלים הן של 
דם הגרדה מרמתחלפין זל"ו וכמו שבארנו בסי' קפ"ג 
בדיני הרגשה והנה בריש נדה דאמרינן לחומרא 
כסבורה הרגשה מי רגלים הוא בשם אינה משתנת 
אלא אמרינן שטעתה בההרגשה וסברה שהרגשת מי 
רגלים הוא שנטף ממנה ולכן לא אמרינן סברא זו רק 
לחומרא ולא לקולא אבל בכאן הרי עיקר פעולתה 
להשתין ובעל ברהך יש כאן הרגשה ראי אפשר בלל 
בלא הרגשה ואם כן כשם שאנו אומרים על 
הדם שאינו מהחדר אלא מסיבת המי רגלים כמו כן 
נאמר על ההרגשה כיון שבהכרח ‏ יש הרגשה ואם כן 
עוקר ‏ דין הרגשה לא מעלה ולא מוריד במשתנת 
ולכן פסקו כולם כן [וסט"ס מס דפריך ממטכס זו 
ססמוםל וסופר סיכי דמי 6י | דסרגסס וכו' זסו | מפני 


הלכות נרה סימן קצא 


השלחן 


עסוס סבור דסרנסת ‏ דס סוי סלגעס ססר 56ל כיון 
סמפרן (עולס ד6רגטס ופימול | סכגסת = מו כגלוס. וכ* 
כלומר דסרנטס ‏ פסת | סן ולכן | שיכו | סומר | וסככס 
ככרים נדס 636 וסומור וסוונו דס6מת כן סוס וס"כ 55 
סיוך ככסן כלל עכיון ססכגטס ודו"ק] : 

ועור יש לי שאלה בדברי רבוהינו אלה והרי בגמ/ 

שם פריך על ר"מ אמאי מטהר במזנקת דילמא 
בתר דהמו. מיא אתא דם ופירש"י מי יימ" דהדם בא 
ביחר עם המי רגלים ובמזנקת א"א להיות דם נדה 
דילמא הדם בא אחר שכלן המי רגלים ודם נדה הוא 
ומתרץ דמיירא ביושבת על שפת הספל ומזנקת בתוך 
הספל ונמצא דם בתוך הספל דאם איתא דבתר דתמו 
מיא אתא על שפת הספל איבעי ליה לאשתבוחי ע"ש 
וזהו וודאי דכמו דמקשה הש"ם. קושיא זו על ר"מ 
במונקת במו כן יש להקשית ‏ על ר' יוסי | בכל גווני 
דשמא הדם בא אחר כך דבאמת הש"ם מקשה סהם 
וא'כ אין לנו לטהר רק בכה"ג ביושבת על שפת הספל 
ונמצא דם בתוך הספל כמו שבאמת הרבה מהפוסקים 
סוברים כן כמו שיתבאר בס"ר ולמה רבותינו אלה לא 
חילקו בכך ולדבריהם. בכל גווני טהורה וצ"ל דבזה 
אין מפרשים כרש'י שניחוש דילמא בא אח"כ דם נדה 
מהמקור דאין סברא לומר כן דא"כ למה אתרמי, דם 
המקור תיכף אחרי שהשתינק אלא שמפרשים דילמא 
בתר דהמו מיא מלזנק והתחילו לשותת כדרך המשתינים 
שבסיף ההשתנה שותתים המי רגלים מעט מעט 
ואמרינן דאז חורו המי רגיים להמקיר והביאו דם וכן 
פירשן רבותינו בעלי התוס' וא" קושיא זו אינה אלא 
לר'מ רמטמא בשותתת ולא לר' עסי דמטהר גם 

בשותתת וכמ"ש ולכן השמיטו זה : 

אך עוד שאלה גדורה יש בעניין הזה והרי בגמ' 

[ידי | מרמה דין עד שאינו בדוק והניחתו בקופסא 
לרין זה דמי רגלים ע"ש שאומר מפורש רמי שמטהר 
כאן ממהר. כאן וָמי שמטמא כאן מטמא באן ע'ש 
וא"כ הרמב"ם וכל הפוסקים דטיהרו בכאן והרי בעד 
שאינו ברוק טימאו משום כתם כמבואר ברמב"ם פ"ט 
ובטור וש'ע בסי' ק"ץ סעי' ;"ו והש" מדמה זל"ז 
ורבותינו בעלי התוס' שם | כד"ס וכ"י| כתבו באמת 
בשם ר"ח דגם בדין זה טמאה משום כהם כמו בעד 
שאינו בדוק ע"ש אבל על הרמב"ם וכל רבותינו 
רהפליגו זה מוה קשה כיון דהש'ם מדמה להו 

להדרי : 

מז וכן מצאתי להרשב"א בתה"ב בשער הכתמים שהביא 

רברי הראב"ר שכתב ראע'ג דבהך קיי"ל כר' יוסי 
מ"מ בער שאינו בדוק ממאה משים כהם והשיג ‏ עליו 
ביון רהש'ם מרמה להו להדרי איך אפשר לחלק 
ביניהן וכתב דבעל המאור באמת מטהר גם בעד שאינו 
בדוק והסבים לדבריו ע"ש וטעם הראב"ד נראה מפני 
שבעד שאינו בדוק וש במה מחמירים בגמ' שם לכן 

גם 


5 8 ו ריק יקי ליו יל 


עדוף 
(ם אנן מחמרינן ווהו גם טעמו של הרמב"ם ועור י"ל 
נמעם רבותינו אלה דהגמ' לא מרמה להו להרדי רק 
לעניין דין נדה גמורה ראורייהא דבזה אין להפליגן 
זה מוה אבל לעניין ט מאת כתם דרבנן שפיר יש 
להחמיר בשם יותר משום דבדקה עתה והוי כקצת 
דגלים לדבר [וכעין סכר זו עפספי כסמעיי"ע ד" 
ספות 3' כפ' סקטס ע'ם] : 
* ושיטת התופ' והרא"ש דגם בעומדת אפשר לה 
לקלח ולזנק ‏ ומ"מ מטמא לה ר"מ דכיון שעומדת 
אין רחמה נפתח ואין יוצאין המי רגלים בהרחבה אלא 
נעצרין מעט ומתוך כך נחורין למקור ומביאין דם ולא 
טיהר ר"מ אלא ביושבת ומקלחת דאיכא תרתי לטיבותא 
דרחמה נפתח ומקלחת אבל בחדא לריעותא והיינו 
עומדת אף שמקלחת או שותהת אף שיושבת מטמא 
ור' יוסי ממהר בשניהם כיון שיש חרא לטיבותא אבל 
בתרתי לריעותא עומדת ושותהת. גם ר' יוסי מטמא 
דבכה"ג. וודאי חשש דמי רגלים חוזרין למקור ומביאים 
דם וכן לא חייש ר' יוסי ביושבת דילמא בתר. דתמו 
מיא אתי דם כיון דיושבת טהורה בכל עניין ולכן אין 
חילוק בין נמצא הדם בתוך הספל או על שפת 
הספל : 

'א וזהו דעת הטור שכהב האשה שמטילה מים בספל 
ונמצא בו רם כתב הרטב"ם וכו' וא"א הרא"ש ו"ל 
בהב דיושבת טהורה בכל. עניין דכיון שהמקום רחב 
לא הדור מי רגלים למקור להביא משם דֶם אבל 
עומדת שהמקום צר לה אם מונקת בתוך הספל שהמים 
יוצאין בקילוח מהורה אבל אם שותהין על שפת הספל 
ממאה עכ"ל ווהו הי"א הראשון שהביא רבינו הרמ"א 
וכתחב כלשון ‏ הטור ע"ש ורקדקו המפרשים כיון 
דלדידיה אין חילוק בין הוך הספל לשפת הספל 
והחילוק הוא רק בין שותתת למונקת א"כ למה במו:קת 
כתב בתוך הפפל ובשותתת בתב על שפת הספל : 


םוש מי שבזב דלרבותא נקיט על שפת הספל 

בלומר לא מיבעיא אם גם מהחלת ההטלה שהס 
צרובים היחה עומדת ושיתהת להוך הספל שהיא 
טמאה מהטעם ש:הבאר אלא אפילו אם בהחלת הטלת 
מי רגליה היתה מקלחה לתוך הספל ולאחר הקילוח 
היתה שותתת על שפת הספל ראין שם אלא מעט מי 
רנלים דמ"מ חיישינן דחורו למקור והביאו דם והרוחק 
מנואר ויש מי שכתב דמקלחת א"א רק כשמרחקת 
רגליה זו מוו ולפ"ו משימה הספל בין רגליה ויורדין 
המי רגלים והדם לתוך הספל אבל שותתת א"א רק 
בשרגליה סמיבות זל"ז וממילא דהספל אינו בין רגליה 
אלא סמוך לרגליה ומטילא דשותהת. על שפת הכלי 
[ט"ז סק"5] ווה יוהר רחיק דמה לו להטור בוה כיון 

ו"לרינא אין נ"ט : 

2 ויש מי שאומר הווקא נקיט במקלחת לתוך הספל 
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דאלו נמצא על שפת הספל גם במקלחת שמאה 
דחיישינן רילמא בתר רהמו מיא הביאו דם ולכן נמצא על 
שפת הכפל דבשוההת דרכה כן ולכן חיישינן שאחר 
הקילוח היתה שותתת ובשותתת דנקיט על שפת הספל 
מפני שכן דרך השותת, אבל ה"ה דאף בתוך וזספל 
טמאה [ח"ד סק"6] ולא נתורא לי דהא הרא"ש כהב 
מפורש דלר' יוסי לא חיישינן לבתר דתמו מיא הביאו 
דם ע"ש : 

יך ולענ'ר נראה להיפך ואין כוונת הטור על הדם 

אלא על המי רגלים ואירחא דמילתא הוא דקילות 
הוא בתוך הספל מפני שהולך בחווק וָאם תשתין על 
שפתו יצא לחוץ אבל בשוהתת דרכה להטיל על שפת 
הספל דכיון ראינו בחווק לא יצא לחוץ ומלשון הגט' 
מבואר דכל לאחר קילוח מוכרח להיות שותת גם כן 
והחוש מעיד כן וכמ"ש בסעי' ז' וכיון דכן ‏ אין לך 
טחרה בעומרת אף בקולחת שהרי בפופה להיות 
שיתתת וזהו שאומר הגמ' ודילמא בתר רתמו מיא 
ובו' מפני שנן דרך בני אדם והרא"ש הא לית ליה 
סברא זו כמ"ש ולפיכך התחכם הטור בלשונו וה"ק 
אבל בעומדה וכו' אם מונקת בהוך הספל וכו' טהורה 
כלומר אם השתינה בזינוק לתוך הספל טהורה בכל 
עניין בין שנמצא הדם בתוך הספל או על שפת הספל 
ואע'ג דבהכרח בסיפה להיות שותתת ולכן נמצא הדם 
על שפת הספל מ"מ מהורה משום דלא חיישינן לבתר 
דתמו מיא וכו' ואחר כך אומר אבל אם שותתין על 
שפת הספל ממאה כלומר אבל אם מתחלתה היתה 
שותתת על שפת הספל דכן דרך השותתין טמאה 
בכל עניין אפילו נמצא הדם בתוך הספל וכ"ש על 

שפת הספל : 

מן ויש מהראשונים שהחמירו עוד יותר וס"ל רהך 

חששא דרילמא בתר דתמו מיא וכו' הוה בין לר"מ 
בין לר' יוסי ויראה לי דס"ל כפירש"י שהבאנו בסעיי 
ז' רלא שייך זה לחששא רהחזרת דם למקור ולפ" 
מה שתירץ השס ביושבת על שפת הספל וכו ונמצא 
דם בתוך הספל ובו' הוה אליבא רב"ע ולפ"ו בנמצא 
הדם על שפחת הספל גם ביושבת טמאה דוהו סימן 
רהרם בא אח"כ וצחו הי"א השני שחביא רבינו הרמ"א 
וז"ל וי"א דאפילו ביושבת אין לההיר אלא במקלחת 
ונמצא הרם תוך הספל אבל על שפת הספל טמאה 
ובעומדת בכל עניין טמאה והכי נהוג עכ"ל ולפי זה 
ביושבת באמצע הספל טמאה בכל עניין [פ"ך סק'ז] : 


מז ובאמת רבינו הרמ"א הרכיב כאן שני דיעות ביחר 


דריעה זו היא בהגהת מיימון פ"ה בשם הר"ם ע"ש 
ולריריה גם בעומדת טהורה במקלחת כיון דפסקינן 
בר' יוסי [עכ"י] ווה שכתב. רבעומדת בכל עניין ממאה 


הו דיעה. רביעית והיא דעת רבינו חננאל רס"ל דגם 
| ר' יוסי לא טיהר משום כתם אלא משום גרה כמו 


--. בער 


א עעלך 


בער שאינו ברוק וכמ"ש בסעי' ח' ואילי דכל כוונתו 
בי"א זה רק לפיר*ח וס"ל דביושבת ומקלחת מטהורה 
לגמרי כיון דמודה ר"מ בהא ולא ניחא ליה לומר 
דגם ר"מ לא טיהר רק משום נדה ולא משום כתם : 


ין כתב הטור ואיש ואשה שהטילו שניהם מים בספל 

ונמצא בו דם טהורה בכל עניין עב"ל וכ"כ רבינו 
הרמ"א ומעמא דמילתא דבזה נהוסף עור ספק שמא 
מן האיש והוי ס"ס דאת"ל מן האשה שמא לא מן 
המקור [נמ'] ואע'ג שאינו מההפך רא"א לומר שמא 
מן המקור ושמא מהמי רגלים ואה"ל מן חמקור דכיון 
דמהמקור ווראי היא טמאה אך בבאן אפילו למאן 
דם"ל רבכל פ"ס צריך פ"ס המתהפך א"צ שהרי ע.ינו 
לחקור מאין בא הרם וכמבואר בכ*לי ס"ס ולכן בכה"ג 
אפילו למאן דמחמיר הרבה והיא דעת ר'ח דבכל 
גווני אינה מהורה לגמרי כמ"ש מ"מ בס"ס מהורה 

לגמרי בבל נווני : 

יח ווש מי שאומר דאפילו בכה'ג ‏ אין להתיר רק 

בנמצא חוך הספל ולא בנמצאת על שפת הספל 
[ט"ך סק"ו] כלו' לשיטת האוסרים בשפת הספל ויש מי 
שפירש המעם דבזה יש היכחה שהדם הוא ממנה 
דהאיש אין דרכו רק לקלח ובעל שפת הספל מוכח 
שהיה בשתיתא | | ח"ד סק"ס] ואני תמה על זה דהא 
החוש מוכיח להיפך דבסוף אחר הקילוח שותתים המי 
רגלים לאט לאט בכל ארם וכן משמע מלשון הש"ס 
שאמרה ודילמא בתר דהמו מיא. וכו' מפני שהטבע 
כן הוא ולכן נ"ל דוה אינו רק לשיטת רש"י שהבאנו 
דהחשש הוא לא מפני דחוזרין למקור אלא בכלות 
המים יצא דם נדה ולפ"ז נאמר דאם היתה מהחלחולת 
או מהכוליא היה יוצא מקורם בעת הקילוח ולפי וה 
בווראי מהאשה הוא ודם נדה הוא וגם לכל השיטות 
אפשר לומר כן אך באמת מי הגיד לנו את כל אלה 
ומצאתי להנדולים שבאמת השיגו על זה [ כרו"פ וסס"ט 
סק'ג ג'כ פקפק כזס ע"ם] ורע דכל ספל הנזכר כאן 
מיירא ‏ שירוע שהיתה נקייה לגמרי דאם השתינה 
במקום שאינו נקי תלינן הדם שהיה שם טכבר אם לא 

כשידוע שיצא הדם עם המי רגלים: 

'ף] וכתב רבינו הרמ"א וכל זה אם נמצא דם במקרה 

אבל אשה שרגילה לראות דם במי רגליה ומרגשת 
כאב בשעה שמטלת מים בגון החולי שקורין הארי"ן 
וינ"ר נראה דיש להתיר בכל עניין דהא איכא ידים 
מוכיחות שיש לה מכה המכאיב אותה בהטלת מי 
רגלים וממנו הדם יוצא ואפילו אם מוצאה דם אחר 
הטלת מי רגלים כשמקנחת עצמה טהירה דמאחר 
דמרגשת כאב ואינה מוציאה דם רק אחר הטלת מי 

רגלים וודאי רם מכה הוא וכו עכ"ל : 

ב ביאור הדברים דאפילו לשיטות המחמירים והו 

בפתם כשנמצא דם בהמי רגלים ולא נַודע לגו 


הלכות נדה סימן קצא 


השלחן 


הס ב ז אבל אשה שיש לה כאב בעת הטלת 5' ו ..ימ' 


אף שכאב אינו כמכה לעניין רואה מחמת תשמיש 
בסי' קפ" כמ"ש שם מ"מ בכאב זה הידוע בשם שזהו 
חולי שקורין הארי" וינ'ר דינה כמכה, ומהורה בכל 


עניין אפילו בעומדת ושוהתת ונמצא על שפת הפפלי 


דוהו כ'רוע לנו מאין בא הדם ופשוט הוא דרווקא 
כשהכאב הוא בשעת הטלת מי רגלים אבל אם יש 
לה כאב תמידי באותו מקום בזה תלוי אם כאב הוי 
כמכה אם לאו ווֶה נראה פשום דאם יש לה מכה 


באותן מקום דתולין במכה כמו ברואה מחמת תשמישי 
ואפילו אם הרצה לחלק ביניהם מ"מ נראה דבכה"ג' 


יש לסמוך על שיטת הרמב"ם והראב"ר והרשב"א 
המקילין בכל. עניין בהשתנת | דם כמ""ז ואולי דגם 
בכאב יש לסמוך עליהם ויש לההיישב בוה : 


כא ואומר עוד דאפילו אם מוצאה דם אחר הטלת 

מי רגלים כשמקנחת עצמה וכו' כלומר אפילו 
אם בשעת ההטלה אינה משתנת בדם רק אחר ההטלה 
כשבודקת עצמה היא מוצאה דם על הבדיקה דבכה'"ג 
בלא באב פשיטא דטמאה אפילו לשיטת המקילים דאין 
זה עניין כלל לכל הרינים שנתבארו מ"מ כשיש לה 
כאב גם בבה'ג טהורה ‏ ואין חילוק בין שמרגשת 
הכאב בשעת הטלת מי רגליה ובין שמרגשת הבאב היכף 
אחר ההטלה דכיון דאינה מרגשת הכאב רק אחר 
הטלת מי רגליה הוי סימן מובהק שיש לה חולי שעי"ו 
נתמלא כל בית התורפה דם ולכן כשמקנחת כלומר 
כשבודקת עצמה ע"י קינוח מוציאה דם | וכ'כ סס"ע 
סק"ד| ויש מחמירים לומר דדווקא אם הכאב הוא 
בשעת ההטלה ואין שום טעם להחמיר בוה [פס] 
ובפרט לפי מה שיתבאר דבלא בדיקה אין מתירין זה ; 
כב והופיף עוד רבינו הרמ'א בדין זה וו"ל אך יש 

מחמירין שלא להתיר רק באשה שיש לה וסת 
להצריכה בדיקה דהיינו קודם שתשתין הבדוק עצמה 
היטג בחורין ובסדקין ואם לא תמצא דם הכניס מוך 
נקי על המקור בפנים והשחין והקנח עצמה יפה ממי 
רגליה ותוציא המוך אם נקייה היא הוכחה גדולה דאין 
הדם מן המקור והכי נהוג ואם ברקה עצמה ג' פעמים 
בכה"ג ומצאה המוך נקי מותרת אח'כ בלא בדיקה 
שלא בשעת וסתה רחזקה דרם מכה הוא מאחר שאינה 
מוצאה אותו רק אחר שהשתינה עכ"ל ונראה דהך 
בדיקה לא הצריך רק כשמוצאה דם אחר ההטלה על 
ער הבריקה וכן משמע מסוף דבריו שכתב מאחר 
שאינה מוצאה אותו רק אחר שהשתינה עכ"ל דמות 
מבואר דאם הדם הולך בשעת ההטלה א"צ בדיקה 
כיון שיש לה כאב ואף שבמקור" הרין בתשו' מהרי"ל 
משמע דהצריך בדיקה גם בכה"ג [עס'ך סק"ז] מ"ם 
רֶבינו הרמ"א לא הצריך בכה"ג והטעם פשוט רבבת"ג 

הרו 


יוצ " 


של בור >" ... מו 


ערוך 
הרי עכ"5 יש לסמוך וודאי על דעת המקילים גם בלא 
נאב אך ראיתי להגדולים שפירשו רבריו דבכל עניין 
מצריך בריקה [כ"כ סס"ד סק"ז וכ" כט"ך. מס וע | 
ולענ*ר הדברים המוהים דלמה לא נסמוך בבה'ג 
עכ'פ על שיטת המקילים שוהו שיטת ‏ רוב הפוסקים 
ולמעשה יש לחוש אמנם אם גם רופא מומחה אומר 
בן נלע"ד פשוט דיש לסמוך על כל אלה גם בלא בדיקה 
. אם הבדיקה קשה לעשותה : 
בן האמנם עיקר בדיקה זו אינו מובן יפה דהא עיקר 
הבדיקה הוא לברר מאין בא הדם אם מנקב המקור 
אם מנקב המי רגלים ולכן כשכל בית הרחם נקי מרם 
שכורקת עצמה בחורין וסדקין ואח"ב מכנסת המוך 
על המקור בפנים בלומר שהמוך יכסה היטב פי המקור 
אבל פי המי רגלים יהיה פנוי ותשתין ותקנח והוציא 
המוך והוא נקי הוה סימן שאינו מן המקור והקינוח 
צריך דאל"כ יתלכלך המוך בהוציאה משם ותהבטל 
הבדיקה וא"כ ‏ בדיקה זו היא יפה כשעל המוך לא 
המצא רם ועל הקינוח שעל המי רגלים או בהמי 
רגלים עצמם תמצא דם והוי בירור גמור שהדם אינו 
מן המקור אכל אם אז לא תמצא דם בשום מקום הרי 
אין זה בירור ולא רמי לרואה מחמת תשמיש בסי' 
קפ" בבריקת שפופרת כשאינה מוצאה דם בשום מקום 
דמ"מ הוי בריקה יפה כמ"ש שם דההם באמת נתבארו 
הרבה טעמים בזה משא"כ, בכאן איזה בירור הוא הרי 
אנו רואים שבפעם הזה לא השתינה בדם וגם אח"כ 
לאנמצא דם בהקינוח ואם תאמר דבאמת כוונת רבינו 
הרמ"א דעל הקינוח או בהמי רגלים מצאה דם א"כ 
עיקר חסר מן הספר וגם בתשו' מהרי"ל ובהגהות שערי 
דורא שמהם מקור דין זה אינו מבואר כלל שהצריכו 
שתמצא דם על הבדיקה או בהמי רגלים ועוד דאם 
המצא דם על הבדיקה, ועל המוך לא המצא הרי אין 
לך בירור יפה מוה ולמה הצריך רבינו הרמ"א ג"פ 
ובוודאי די גם בפעם אחת והחרי היא הרבה יפה 
מבדיקת שפופרת שרי בפעם אחת אלא וודאי דלא 
מצאה דם כלל וא"כ איזה בריקה היא זו : 
כד ניותר מזה תמוה לי לפי' המפרשים דבריקה זו 
הוא גם בשמשהנת עם דם מאי מהני בדיקה 
זו רממ"נ דאם לרעת המקילים דטחורה בכל גווני הרי 
א"צ בריקה וא"צ באב אלא וודאי דהבדיקה הוא לדעת 
האוסרים בעומדת ושותתת ולדיעה השלישית אף ביושבת 
ושותתת וכ"ש לרעת ר"ח שנתכאר והנה כל עיקר 
מעם האופרים הוא מהטעם שנאמר בגמפרא ורילמא 
הדור מי רגלים למקור ואייתי דם כמו שנתבאר וא"כ 
מאי מהני שנותנת מוך על פי המקור והוא נקי חוו 
אנן חיישינן שבפנים הגוף יתוורו המי רגלים למעיי 
המקוך ויביא הדם של המקור דרך הטי רגלים ומה 
מועיל בזה הבדיקה מבחוץ ושמא תאמר רתלינן בהכאב 
א'כ א"צ בדיקה + 7 
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השלחן | :א סו 


בה וראיתי לאחד. מהגדולים שכתב שרבריו אינם 

מדוקרקים והרכיב. שני עניינים ביחד והיינו שזה 
שמסיים רהוקה רדם מכה הוא וחו כשעל המוך לא 
נמצא דם ועל הבריקה נמצא ובוה באמת א"צ ג"פ 
ודי בפעם אחת וזה שכתב שצריך ג"פ וזהו בלא נמצא 
דם כלל ואו הטעם מפני עקירת וסת שהיה מררכה 
לראות דם במי רגלים ולכן צריך עקירה ג"פ כדין וסת 
שאינו נעקר רק בג"פ [ כו" סו' מ"ס גדנמ"ר] ולענ"ר 
דבריו מדוקרקים וכראי מוצקים ורבינו ה-מ"א דולה 
מים מתוקים מבורות עמוקים ‏ ובש"ע קבע דעתו 
הגדולה אדעתא דנפשי הטהורה ולא רק כמעתיק דעות 
הקודמים כמ"ש כמה פעמים ולא ממעם וסת הוא אלא 

הוא עניין אחר לגמרי כמו שנתבאר בפ"ר : 


כן וכן טרחו המפרשים במה שכתב דווקא באשה שיש 

לה וסת ולמה לא תועיל גם באין לה וספת בעונה 
בינונית כמו בסי' קפ"ז [ס"ע סק"ס וכג"י סי' <"ד] 
ובמקור הדין במהרי"ל פי" ר"ג כתב. בלשון וה דבאין 
לה וסת יש להחמיר דאל"כ וכי לעולם לא תהיה 
טמאה וכו' ‏ עכ"ל והדברים המוהין דתהיה טמאה 
בשהמצא דם על המוך [פ"ך סק"ו] ויש שתרצו דכוונהו 
על לאחר ג"פ רא"צ בדיקה [;וכ'י] אך הלא ביכולת 
לברוק המיד וכשהמצא על המוך תהיה טמאה [מ"ד 
סק" | ויש מי שפירש דמיירא שאונה רואה שים פעם 
דם רק ע'י מי רגליה [ט"ך סס] ורחו הגדולים דבר 
וה לגמרי [כרו"פ וס"ע טס | והם פירשו דוודאי אפשר 
לה להיות טמאה כשתראה שלא בשעת עשיית צרכיה 
אלא דה"ק כיון דמי רגלים שביחי בכל יום ובכל שעה 
חיישינן שמא יזדמן ראייתה מן המקור סמוך להטלת 
מי רגליה ואתה מטהרה שלא בדין לכך צריך שיהיה 
לח וסת קבוע ובשעת וסתה וזהיה טמאה בכל עניין 

[טס | ועב"פ הרברים דחוקים למאד במובן : 

5ץ ועור יש להתפלא על דברי רבינו הרמ"א שכתב 

אח"כ וז"ל ובל זה דווקא שמרגשה כאב עם מי 
רגליה אבל אם אינה מרגשת כאב ובודקת עצמה אחר 
הטלת מים ומוצאה דם אם לא מצאה דם במי רגליה 
וודאי טמאה אבל אם מצאה דם תוך מי רגליה וגם 
על העד שברקה עצמה בו י"א דהיא טמאה רדלא 
התירו רק דם שנמצא הוך מי רגלים וי"א שהיא טהורה 
דרם שנמצא תולין שעדיין נשאר מהמצית מי רגלים 
ויש להחמיך מיהו א"צ לברוק אחר זה ואפילו אם 
היתה רגילה לראות אם ברקה עצמה ג'פ ומצאה 
טהורה שוב א"צ בדיקה ובו' עכ"ל והשתא יש לרקרק 
רמאי קמ"ל דבלא כאב כשמוצאה דם שלא בםי 
רגליה אלא בהבדיקה שאח"ב טמאה פשיטא והי 
בגמ' מפורש אמרו רק כשהדם הולך ביחר עם המי 
רגלים וכן במה שכתב דיש פלוגתא במצאה דם הוך 
מי רגליה וגם על העד וכו' היה לו לכתוב. זה מקורם 

כשהביא 
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בשהביא כל הדיעות היה לו לבאר דבזה יש פלוגתא 
ולמה כתבה אחר דין של באב : 

כףח ולפיכך נלע'ד כוונה אחרת בכל דברי רבינו 
הרמ"א וזהו ‏ לכל הטיטות בין לדיעות המקילין 

ונין לדיעות המחמירין והוא רהן אמת דחן"ל הקילו 
בהטלת דם עם המי רגלים למר כדאית ליה ולמר 
בדאית ליה וכ"ש ביש לה כאב רלב"ע מקילין ואפילו 
במוצאה דם על הבריקה כמו שנתבאר ‏ מיהו עכ"פ 
כל הקולות האלו משום דתלינן הדם שלא בהמקור 
אלא בסיבת המי רגלים הן בלא כאב דתלינן במכה 
שבחלחולת אן בוליא והן בכאב דתלינן בהכאב והנה 
כל זה הוא דלא ניחוש לרילמא הדור מי רגלים למקור 
ואייתי דם דרך המי רגלים דְבזה התירו חז"ל בנמצא 
הדם תוך המי רגלים אף בלא כאב לשיטת המקולין 
בכל עניין ולהמחמירים בפרטים שנם הם מקילים 
ובכאב , מקילין כולם גם אפילו בלא נמצא הדם במי 
רגליה אלא בהבריקה שאח'ב במו שנתבאר ; 
כט אמנם כשנתכונן הלא יש חששא אחרת לגמרי 
והוא דמי יימר שהדם ההולך ביחר עם ההשתנה 
חולך ממקום השתן שמא בשנפתח פי השתן נפתח אז 
ג"כ פי המקור והרם הולך מחמקור ביחר עם המי 
רגלים ונהי דגם זה הוי חששא רחוקה שיהרמו שניהם 
יחד מיהו הא קיי"ל אף באיסור קל דכל היכי דאיכא 
לברורי מבררינן וא"כ באיסור חמור דכרת למה לא 
נכרר זה עכ"פ דנהיה בטוחים שאין הדם הולך מהמקור 
עצמו ביחר עם המי רגלים וזהו שדקדק רבינו הרמ"א 
לומך אך יש מחמירין וכו' ‏ להצריכה בדיקה וכוי 
כלומר דוחו באמת חומרא בעלמא לברורי כל זה ; 
5 ודבריו קאי על כל ענייני סי' זה והיינו גם בלא 
הכאב שתרחץ המקום או תקנח עצמה יפה ותשים 
המוך במקום פה המקיר וממילא ראחרי ההשתגה 
כשהמוך נקי נתברר עכ'פ דבר זה שהדם אינו הולך 
מן המקור וצריכה להחויק דבר זה ג"פ כדין כל 
החזקות וא"כ אח"ב מותרת בלא בדיקה שלא בשעת 
וסתה דבשעת וסתה וודאי חיישינן לוה שהרם הולך 
ביחד עם המי רגלים מן המקור והן אמת אם גם אז 
העשה הבריקה וודאי בירור גמור הוא לעניין זה שאין 
הדם מהמקור אלא דבלא בריקה או ולסמוך על הנ"פ 
אין סברא לסמוך בשעת ופתה וזה שאמר מקודם שלא 
להתיר רק באשה שיש לה וסת אין כוונתן דבאין לה 
וסת אינו מועיל בדיקה זו דוודאי מועיל אלא דלא 
מהני החזקת ג'פ דכיון דאין לה וסת הוי תמיד בשעת 
ומתח וצריכה תמיד לבדוק גם אחר הג"פ ובזה לא מחני 
עוגה בינונית מלי יום לל' יום ראדרבא מוה יבא ק"קול 
גדול והיינו שלפעמים תראה כמה ראיות שלא בעונה 
בינונית כיון שאין לה ופת קכוע והיא תספוך או על 
וה בלא בדיקה ובשעת הגעת וסוז ש"ה וודאי חששא 
. ' . . 0 / 
נדולה היא ותבָא לירי מיפור ברת וע שכב רפבה'ג 
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י-| 
הוכחה גדולה שאין ‏ ות מן המקור כלומר שאין דם 
המקור הולך ביחר. עם המי רגלים וזהו שמסיים דחזקת 
דרם מכה הוא ולא אמך דרם כאב הוא מפני ד- + 
על כל הס" דגם בלא באב הלא אממרינן דוהו 
מהחלחולת או | מהבוליא מהמכה דשם ובדיקה זו 
מועיל בין בלא באב בשמוצאה דם בהמי רגלים ובכאב 
גם אם נמצא הרם בהבדיקה : 
לא ווהו שכתב אח"כ וכל זה דווקא שמרגשת כאב 
וכו' אבל וכו' ובורקת עצמה וכו' כלומר דלא 
הימא דבריקה. זו מועלת גם בלא כאב על הבדיקה 
שאחר כך דוודאי אינן מועיל ואח'"כ קאמר אבל אם 
מצאה דם על מי רגליה וגם על העד וכו' "א דהיא 
ממאה וכו' וי"א ‏ דהיא טהירה וכו' כלומר דֶבשניהם 
ביחר יש פלוגתא בין הפופקים ולכן להמקילים מהני 
הבדיקה אבל להמחמירים גם בכה"ג לא מהני בריקה 
זו ומוסיף ואומר מיהו א"צ לבדוק וכו' כלומר דאפילו 
להמחמירים בשניהם בירוד א"צ לבדוק בקינוח אחר 
ההטלה ברם שנצריבה לקנח אולי יהיה על הקינוח ג"כ 
דם ולא יועיל להמחמירים ועוד מוסיף קולא דאפי' אם 
היתה רגילה לראות וכו' כלומר שידוע לה שגם על 
הקינוח | דרכה למצא דם ומחוייבת לבדוק מ"מ אם 
ג'פ ברקה את הקינוח ומצאוז טהורה שוב א"צ לבדוק 
[וגט. דלי מִסרו"ל טסכי5 סס"ך יט לפרם כן 3מס ססמר 
וכי לעולס ‏ 55 פס5 עמ6ס כלופר 893 כדיקס ולסמוך 
על סג'פ דס6 בעת וסת עלס וודמי יט חשם גדול טדס 
סמקור סולך כוסד עס ספ"ר ולכן 5כוכס. פבדוק. בכל 
פעס. ממיד ודו"ק] [\וגס קופית ספ'ך סק"ס מפולן 
ע"ט| : 


לב עור כתב ואם אינה רגילה לראית רק לפרקים 

קובעת לה ופת אם הוא בדרך קבע בין וסת 
שיה בין וסת דילוגין ואם אינה מוצאה דם אחר כך 
כשבודקת עצמה רק קרטין קרמין כמו חול וחצץ אדום 
ונמצא כזה ג"כ במי רגליה ובשעת וסתח או לפעמים 
אחזים רואה דם ממש כשאר נשים ואינה מוצאת 
אותו | חול רק אחר מי רגליה טהורה דָאינו דם רק. 

חול שדרבו להוולד בכליות עב"ל ; 

ל ביאור דכריו דכלפי שאמר מקודם דבלא כאב לא 

התירו חכמים רק בדם שבמי רגליםולא בהבריקה 
שאח"ב במו שנהבאר ולזה לא מהני גם הבדיקה לשום 
מוך וכו' כמו שבא .ו ולוה אומר דאם אינה רגילה. 
לראות רק לפרקים כלומר דברוב פעמים כשבורקת 
עצמה אחר ההשתנה היא נקייה רק לפרקים מוצאת. 
דם על הבדיקה שאחר ההשתנה ודם זה אנו אומרים. 
שהוא מן המקור ולכן קובעת לה ופת כשארי ראיית. 
דמים בין ופת שוה מך' לך' או מל'. לל' וכיוצא בזהן 
ובין וסת דילוגין ‏ מך' לכא ומכ"א לב"ב וכיוצא בות' 
וקנ"ל דלא תימא כיון שאין זה ראייה ברורה לא 
גיתוש לה כשאיגו וסת שוה קמ"ל אש ליי 
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*מ'מ אונה עוקרת וספת הברור שיש לה בראיית דמים 
ממש אלא שחוששת גם לוסת זה ואיך נאמר שבופת 
וה תעקור הוסת האחר הא "א דרם הנמצא על 
הבדיקה תולין | שהוא מהמצית המי רגלים כמו 
שנתבאר ואפילו אם בהמי רגלים ליכא דם רק 
בהקינוח דבכה"ג הכל מודים שהיא טמאה מ"מ לעקור 
בזה וספת אחר נ"ל ברור דאינה עוקרת דלחומרא 
וודאי יש לחוש שגם באופן זה הוא תמצית מהמי 
רגלים ; 
5 ואח"כ אומר ואם אינה מוצאה דם אח'"כ וכו' רק 
+ קרטין וכו' ונמצא כזה ג"כ במי רגליה וכו' בלו' 
אע"פ שהברענו דברואה דם במי רגליה וגם בהבדיקה 
שאח"כ דיש להחמיר במו שנתבאר מ"מ אם בהכריקה 
שאח'כ אינו דם ממש אלא קרטין כחול וחצץ אדום 
ויש לה וסת של ראייה ממש יש להקל אם גם בהמי 
רגלים נמצא כן דוהו חול מהכליות ולא דם והתנה 
בוה שני תנאים שתראה הקרטין גם בהמי רגלים 
דאל"ב דינה כרואה קליפות ושערות. שנתבאר בסיי 
קפ'"ח ראי ס"ד שוהו חול מהכליות למה לא נמצאו 
בהמי רגלים ועוד שיהיה לה וסת אחר. מראיית דם 
ממש דאל"כ אמרינן שוהו דרך ראייתה בדם יבש ולא 
תלינן בחול הבליות כיון שאין לה ראייח אחרת של 
דם ממש ונ"ל דבוה אין נ'מ אם גם מוצאת דם ממש 
בהמי רגלים אם לאו וזה תלוי לפי הריעות שנתכארו 
בהדם של מי רגלים. אך בהבדיקה שאח"ב | מצריך 
שלא יהיה דם רק אלו הקרטין וא"צ להטיל הקרטין 
במים לראות אם נמ חו דתלינן אותם בחול שבכליות 
ואפילו נמוחו | במים לא חיישינן לה [פ"ך סקי"6] 
ולהופך כשבהמי רנלים אינה מוצאת הקרטין רק 
בהבדיקה ואפרינן לה במ"ש בסי' קפ'ח צריך שרייה 
במים כדין קליפות ושערות ודע דבכל אלו אין חילוק 
בין מסולקת דם כמו מעוברת. ומניקה ‏ ווקנה לאינה 
מסולקת דמים ואין להקל בהמסולקות בכל הדינים 
שנתבארו בסי' זה ולומר דבהם הוי וודאי מחמת מכה 
דלפעמים נם הם רואות ‏ דם |כס"י] וכן נראה עיקר 
מדלא הוכירו הפוסקים לחלק בזה וכן יש להורות ; 
לך] מעשה באשה אחת שהיה לה וסת קכוע אך שלא 
בשעה וסתה היתה מוצאת על הבריקה קרטין 
אדומים כחודו של מחט ואותן קרטין מקצתן נבלעין 
בבגד פשתן ומקצהן נקלטין מן הפשהן ומנהגה בשעת 
וסתה כשפיכק השפעת הדם ממנה מוצאת כמו שריית 
בשר ובתוכן ישנן אותן הקרטין הרבה והיא ‏ אומרת 
שהרבה פעמים היא מרגשת כאב במקום הכליות אך 
זה בט' שבועות שאינה טרנשת בזה הבאב אך. מרגשת 
בכאב בבטנה למעלה מאותו מקום ורומה. לה באלו 
הולך שם שום דבר אנה ואנה והיא מוצאת אותן קרטין 
לפעמים מתוך הרגש הכאב ולפעמים אח"ב : 
5 והנה יש מהגדולים שרצו להתיר זה ע'פ דברי 


רבינו הרמ"א שנתבארו והו | מחול שבכליות [עט"ז 
ס"ס זס וס"י] כיון שיש לה כאב ואף שלפעמים נפסק 
הכאב כן דרך כל המכות שלפרקים נפסק הבאב 
ועב'ו המכה במקומה ונדחו דבריהם מכל גדולי עולם 
[תכ"ל | וכלו"פ ‏ ופמ"ס וס"5 ועוד| ‏ דרבינו הרמ"א לא 
התיר רק בהמי רגל'ם כמו שנתבאר ואלו הקרטין 
דינם בקליפות ושערות שבסי' קפ"ח ואם נימוחן ממאה 
ואפילו אם הרופאים אומרים שהוא חול שבכליות אין 
הדבר ברור לסמוך עליהם בלי שריוה במים ואם 
נמוחו טמאה ויש מחכמי הרור שהורו לסנן המי רגלים 
דרך בגד דק ואם אחר הפינון ימצאו אלו הקרטין יש 
להתיר [ קכעי ליסס ככוכ"ת סט ] ועשו זָה כרינו של 
רבינו הרמ"א אף ע"פ שאלו הקרטין לא היו בעת 
ההשתנה וְגם על זה פקפקו הגדולים [פס] ואמנם על 
וה יש לסמוך בשעת הדחק כיון דסוף ‏ סוף עינינו 
רואות שבהמי רגלים נמצאו קרטין אלו ממילא מוכח 
שיש לה חול בכליות וא"כ למה לא ניתלי גם אלו 
בוה : 


5 ודע דהגם שנחלקו הנדולים אם כאב הול במכה 

ואנן נקטינן לחומרא כמ"ש בסי' קפ"ז מ"מ אם 
בשעת. הכאב ממש מוצאה דבר נוכל לדונה כמבה 
דאין לך ראייה ברורהח. מזה וכן הסכימו כמה גדולים 
[ע' פטו' פג'י ות'5 לסנסון מגלוג. סכ"ט | ולכן בקרטין 
אלו אם בשעת הכאב. ממש היא מוצאה קרטין אלו 
בבריקה יש לסמוך על זה להיתר אף בלא הטלת מי 
רגלים [פס] אך בלא זה קשה לסמוך על דברי 
הרופאים בלא שרייה כמ"ש ויש מהרופאים שאומרים 
שזה בא מן הצדרים שיש שם גידין קטנים כחים 
השערה ויש שם הרבה גידין וכשהאשה מרובה ברמים 
אז גם הגידין האלו מושפעים בדמים וכשהיא בודקת 
א"ע בעד ודוחקת בגידין אלו אזי נפתחים ומוציאין 
טיפין דם או קרטין קטנים אך בלא ראיה אין לפמוך 
עליהם מפני שאומרים זה מאומרנא בעלמא ולכן אם 
באפשרי לברר זאת והיינו שתשים מוך עמוק באותו 
מקום ותבדוק בצררים בהנידים ותמצא דם והמוך 
יהיה נקי אין לך ראיה ברורה מזה להתיר וכן בל 

כיוצא בזה : 


5 כללו של דבר בעניינים אלו יש הרבה מעשיות 
בתשו' הנדולים והעיקר שלא לדון איסור כרת 
באומדנא בעלמא אם לא מה שמבואר בש"ע מפורש 
ושארי מקרים כשיארע אין לסמוך רק על מכה אם 
ביכולת לברר ע"י מילדות ורופאים שיש לה פצע או 
חבורה או ע'י כאב אם בשעת הבאב היא מוצאה הדם 
או הקרטין או החול ואם לאו יעשו לה בדיקת מוך 
כמ"ש ואם המוך יצא נקי והבדיקה אדומה זהו מופת 
חוהד שהוא מן הצררים: 
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סימן קצב דין הכנת אשה העומדת להנשא. ובו ח'י סעיפים. 


א נרסינן ננדה [סו"] אמר רבא תבעוה לינשא 
ונהפייסה צריכה לישב שבעה נקיים דשמא מחמת 
תאוות חימוד ראהה דם [כפ"י] ודם חימוד טמא 
ואפילו ברקה עצמה בשעת תביעה ומצאה טהורה 
לא מהני משום דחיישינן שמא ראתה מיפת דם 
בחרדל ולא הרגישה בו ונאבד ואין חילוק בין גדולה 
לקטנה שלא ראתה דם מעולם [נע'] דאולי גודל 
תאוות החימוד עוררה את המקור שלא. בעונתה ואין 
חילוק בין בתולה לאלמנה וגרושה ולא עוד אלא אפי! 
מחזיר גרושתו ג'כ יש לה דין זה ואפילו עומדת בימי 
טהרתה לא מהני : 
ב ואיפור זה היא מדרבנן דמן התורה אפילו ראתה 
כיון שלא הרגישה אינה טמאה [ע"ע פי"6] ודע 
דמרברי הלמב"ם פי"א דין י' משמע דוהו הכל מחומרות 
שהנהיגו בנות ישראל בעצמן כמו החומרא דר' זירא 
לישב על כל טיפת רם שבעה נקיים ולכאורא מוכח 
כן מדאמר רבא שכעה נקיים ואי ס"ד דהוה קודם 
חומרא זו א"כ שבעה נקיים למה ודיינו לדונה כנדה 
ולא כוכה אלא וודאי דאחר חומרא זו החמירו גם בוה 
אבל א"א לומר כן שהרי ביומא [יפ:] מקשה מזה על 
רב ע"ש והרי בימי רב עריין לא נהפשטה חומרת ר/ 
זירא דרב קדים טובא לר' זירא ‏ ובימי | רבא וודאי 
דנתפשטה כמ"ש הרא"ש סוף הל' מקואות [וכזס 
נפורן קוטופ סקעיו"ע ככדס ק"י ס"ס ז' לוס כ5' 
וכווכת סלס"ק על ככ דיועל ול סט לספלוך] : 


5 ונוודאי תקנה קדומה היתחי וגט כוונת הרמב"ם 
צ"ל ראין כוונתו דביחד קבעו כל התקנות ולא חש 
להאריך כיון דלדינא אין נ"מ ורבא שאמר ז' נקיים 
זשים דבימיו בבר פשטה תקנת ר"ז ועור "ל כמ"ש 
הרא"ש בפ"י ס"ם ר' רלכן אומר. ז' נקיים | משום 
דחיישינן בכל יום שמא תראה דיותר שחיטא. קרובה 
לנשואין לבה הומה ומחמרחו ותמיר חיישינן שמא 
הראה ע"ש ולהחילקים עליו בוה כמו שיתבאר נאמר 
כהירוץ הראשון ולא נודע לנו זמן תקנה זו ויש מי 
שאומר רנהקנה בזמן גזירת כהמים שתהיה טמאה גם 
בלא הרגשה [ע"ז ס0"ש] ואיני. ידע מה עניין זל" 
| ולעכ"ל ‏ כרקס עול | מכסופו מסל. לועקב דכסוב מל6 
סכוע זפ וסט סון. כזסרוס 3כדס מ6ד כלכפיב ל6 פוככ 
לקוס עפנוך כי דרך כסיס ונו' וסירופלמי ‏ 3פ"9 דמ"ק 
סל' ז' ילוף עזס דסין פערגין טמחט כסמקס 6ף ספ" 
די מ"ק ע'" יליף מטכש לסכונס ע"ם וכזס 85 = סייך 
כומר. דפין. לפידין | דכר מקודט. ממן מוכס. כד6ים 
בירוסלמי פ' ות"מ סְלִ' ס' לעכיון 0כילום דפס כן קפיס 
סיכופפמי פסדדי ₪90 מיעקט דפפום בסכר] כפו עירוכ 


טפס כטמחס עיס6 לכו פטוי לסמפס 6סס למודון כמ"ש. 
ספ" טס וס"כ. מילת6 דסלוס סכר דססומוד ‏ מעורר 
סדס וסס סיו כוסרוס כזס. כמ"ם ודו"ק | | וקוסים. סט"ז 
מתמר ורות | וכן = יש לסכטיס מכת טכע ג"ק ככל דסון 
סימוד 656 ככסוסין טסימוד גדול יט לס תפקר עגוס 
פס כטופס | כע'ם | סח"ד סק"5 ולסון | סט"ס מטמע כן 
סכעוס לונס6 ועוד פורופיס סרכס וס 3זס: 
ד וזה לשון הטיר כתב א"א הרא"ש ז"ל ‏ יש מגדולים 
שכתבו שאינה צריכה לא הפסק טהרה ולא בדיקה 
כלל בימי הספירה לא בתחלהן ולא בסופן אלא כל 
שהמתינה ז' ימים אחר התביעה ח"ז מובלת וטהורה 
ולא נהירא אלא שצריכה בריקה כל ימי הספירה אלא 
שאינה צריכה להפסיק בטהרה אף ע'פ שלא בדקה 
ביום ‏ התביעה להפסיק בטהרה מונה מיום המחרת 
שבעה ימים ובודקת בכל ים וכ"כ הרמב"ן עכ"ל 
והיש מנדולים שבהבו הן הראב"ד והרשב"א שכן מבואר 
בתורת הבית שא"צ 0 הפסק טהרה ולא בדיקה 
בלל ע"ש : 
₪ וטעס המקילים ביארו דכיון דוו לא ראתה כלל 
אלא שאנו חוששין שמא ראתה מחמת חימוד 
ונאבר א"כ הך ראייה מועטת היא ובוודאי שהפסיקה 
בטהרה ודי לך בחומרא זו שאתה חושש שמא ראהה 
ופסק הדם מיד ולא שתאספור אותה כרואה וודאית 
שמעיונה פתוח ובוודאי נקייה היא מכל דם כיון דלא 
ראהה בלל [:"י וכ'ס] ולבר וה קשה לעמוד על עצם 
התקנה דכיון דאנו חיששין שמא מחמת חימוד ראתה 
דם אע"פ שהיא עומרת בחוקת טהרה ועתה ממ'נ אם 
אנו אומרים שררך החימוד הוא רק שבאותו רגע של 
הגמר עלולח לרגנות ולא יותר א"ב למה צריך בדיקה 
בכל יום ולמח צריכה הפסק טהרה והיינו לברוק א"ע 
סמיך. לליה | הלא די שתטנה מיום המחרת ז' נקיים 
ביון שחיו בחוקת טהרה והחשש הוא רק על פעם 
אחת ולא יוהר ואם אנו א'מרים שהחשש הוא על ב5 
הומן שעד החופה שיש לוזוש בכ* אלו הימים והשעית 
שמא תראה א"כ פשימא דאינו מועיל לא הפסק טהרה 
ולא בדיקה דהרי בכל רגע יש לחוש שמא עם סילוק 
יריה ראתה ואין כאן ו' נקיים אלא ודאי כמ"ש 
שהחימור הוא על אותו רגע ולא יותר א"כ א"צ כלום 
[כד עס טסכום | סבטג"ס רסיס ענמ' טס ס"ו* מכריס 
דרבינס וברכוס דרב | הכוב דלטי גורספו. ופיכוטו 65 
ידע סכ סכת | עד סטופס דון זס ע"ס 6כל וס 6וכס. 
מכרעת ד000"ם שס סכול גירסם לחוית לכפוודע 5ו קולס: 
סז' נקיוס ולפי" כגירסת סרטכ"פ 6ין כסיס כמ"ם סמרדכו, 
בפ"ב דככועופ דספי' לסיפך דרבינס 6מר זס לר'ס וע'פ: 
במסרט"5 וכמסר'ס ודו"ק] : 
בשמ 


עו 
% ך ושיטת המחמירים כן הוא דוודאי יש חשש על כל 
הזמן שמא הראה ויותר שהיא קרובה לומן החופה 
יותר לבה הומה ומחמרתו ותמיד חיישינן שמא חראת 
במ"ש בסעי' ג' אבל מ"מ איך נחמיר עליה יותר 
מרואה וודאית דרי לה בבדיקה בכל יום בבוקר ובערב 
ובדיעבד די לה בדיקה אחת או שתים בכל הז' נקיים 
ואיך נחמיר בוו יותר ולכן גם הפסק טהרה צריך 
כרואה ווראית ובאמת כמה מהגדולים פוברים כן אלא 
שהרא"ש אמר דבזה מורה להמקילים דממילא הוי 
הפסק טהרה כלומר כון דראייה מועטת. היא וודאי 
דהפסיקה בטהרה אף שלא בדקה ורבותינו בעלי הש"ע 
קבעו כרעת הרא"ש וזהו שבתבו דלכתחלה צריכה 
בדיקה בכל יום מיהו בדיעבד אם לא ברקה עצמה 
רק פעם אחת תוך ז' סגי עכ"ל ואפילו להמחמירים 
בסי' קצ"ן דגם בדיעבד צריכה שתי בדיקות ע"ש מ"מ 
לא ראו להחמיר בכאן ובכה'ג לכ"ע די בבדיקה אחת 
[\עט"ך סק'כ] : 
כתב רבינו הב"י בסעי' ב' שבעת ימים הללו מונים 
אותם משעה שהיא סימכת ברעתה ומכינה עצמה 
לחופה אע"פ שלא נתקרשה עריין עכ"ל וכתב רבינן 
הרמ"א ויש לסמוך הטבילה סמוך לבעילת מצוה בכל 
מה דאפשר והמנהג לטבול הכלה ליל ד' אע"פ שלא 
תבעל קודם מוצאי שבת אבל אין להרחיק הטבילה 
מן הבעילה יותר מוה ואם לא תבעל במוצאי שכת 
יש לה לבדוק עצמה בכל יום ער בעילת מצוה ודווקא 
לכתחלה אבל בריעבד אין להחמיר. אם בדקה רק פעם 
אחת תוך ז' וכל חתן ישאל לכלה קודם שיגע בה 
אם שמרה ז' נקיים עב"ל והדברים האלה צריכין 
ביאור : 
1 דהנה דינו של רבינו הב"י הוא מדברי הרשב"א 
בתה"ב וכבר כהבנו דאיהו ס'ל דחשש חימוד 
אינו אלא בשעת הגמר ולא יותר ולפ"ז היה מקום 
לומר דאף אם גמרו שהח פה תהיה לזמן רב כמו אחר 
"ב חרש הוה או החימיד ולא יותר וא"כ צריכה רק 
אז לשמור הנקיים וסמוך לחופה א"צ לוה קמ"ל דאינו 
כן אפילו לשיטהו דחימור לא הוה אלא משעת ההכנה 
להחופה ולא בעת הגבלת הזמן על זמן רחוק דאז 
אין חימוד וכ"ש לשיטת הרא"ש ונגך זה גם לשיטת 
הרא"ש אין נ"מ בין נהקדשה ובין לא נתקרשה דלא 
תימא דלשיטת הרא"ש צריך הנקיים דווקא אחרי 
הקדושין דאינו כן וכ"ש לשיטת הרשב"א ; 

₪5 מיהו ‏ יש נ"מ גדולה בין הרשב"א להרא"ש 
דלהרשב"א הוא החימוד רק בעת הגמר מההכנה 
להחופה ולא יותר ולפ"ז אפילו נמשך עוד זמן ער 
החופה כגון שנמרו ההכנה על שני שבועות ויותר 
מונה או תיכף הנקיים ושוב א"צ בדיקה סמוך להחיפה 
וכ"ש אם לא בעלה תיכף אחר החופה לית לן בה ואלן 
לשיטת הרא"ש דהחימוד הוא בכל הומן ואררבא כל 
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שחזמן יותר סמוך לבה הומה יותר כמ"ש וא"כ צריך 
דווקא הנקיים סמוך ממש להחופה וכן אם לא בעלה 
₪ הוי החימוד עד שעת בעילה וא"כ יש מקום לומר 
דלרירן דקיו"ל כהרא"ש לא מהני כלל אם לא היתה 
החיפה | ממש בכלות הנקיים והביאה סמוך. להחופה 
ואם נמשך הזמן צריכה עור נקיים וטבילה חדשהי 
מחשש ראייה דחימור : 
* ולזה בא רבינן הרמ"א לומר דאינו | כן דבוודאי 
לבתחלה יש לסמיך הטבילה סמוך לבעילת מצוה 
בכל ‏ מה דאפשר בלומר לא מיבעיא סמוך להחופה 
אלא אפילו סמוך להבעילה והייני שלא תמשך הבעילה 
רחוק מהחיפה אך בריעבד אין עיכוב בוה רק שהעשה 
בדיקה בכל יום עד הכעילה ובדיעבר גם זה אינו 
מעכב והטעם כמ"ש דא"א להחמיר בזה יותר מבראייה 
וודאית והנה בזמן הקדמון היה המנהג שטובלת בליל 
ד' והבעילה במוצאי שבת וכיון דקשה לבטל המנהג 
לכן סומכין על וה גם לכתחלה אבל עכ"פ יותר מוה 
לא תמשך ואם נמשך חהיה זהירה עכ"פ לבדוק בכל 
יום דכל מה שאפשר לתקוני מהקנינן אך גם זה 
בדיעבד אינן מעכב מהטעם שנתבאר וזה שכתב 
שהחתן ישאל מהכלה אין המנהג כן אצלינו וסומכים 
על השושבינים והשושבינות והם מודיעים להחתן כן 
כהבו האחרונים : 
יא כל דינים אלו הם כשהן מסולקית דמים כמו קטנה 
וכן זקנה או מעוברת כשיצוייר שתנשא בימי 
עוברה כגון שנתעברה מוה החתן עצמו וכמחויר 
גרושתו אבל בתולה גדולה שנשאת שכבר ראתה והיא 
נדה גמורה פשיטא שצריכה מעיקר הדין הפסק טהרה 
ובדיקה בכל יום כמ"ש בסי' קצ"ו אמנם אפילו עומדת 
ביטי טהרתה צריכה נקיים מחרש כשגמרה להנשא 
בימי טהרתה כפי הדינים שנתבארו ; 
יב נשקנעו זמן הנשואין ליום פלוני וספרה הנקיים 
ואח'ב מפני איזה ‏ סיבה או מחלוקת נדחה זמן 
הנשואין על להבא בטלו הנקיים שספרה ואח"כ 
כשיקבעו זמן הנשואין הוי חימוד חדש וצריכה 1 
נקיים והסבימו הגדולים |[ 2"ם וע" וס"ך סק"ו] רזהו 
דווקא כשבאותו מעמר שנדחה זמן הנשואין לא קבעו 
זמן אחר אלא שאמרו שלא יוכל להיות בזטן שקבעו 
דא חיישינן שלא ברקה יפה ונאבד חימודה ואת'כ 
כשקכעו זמן חדש הוי חימוד חרש ולכן לא מהני 
הנקיים הקודמים ואפילו טכלה אינו כלום וצריכה מחרש 
נקיים ומבילה אבל אם באותו מעמר שרתו הוזמן 
הקודם קבעו זמן אחר לא רחוק הרבה מזמן זה .;קידם 
תוהר רק לבדוק בכל יום וא"צ נקיים מחרש וכן אם 
מבלה א"צ טגילה אחרת רלא כיש מי שמחמיר גם 
בכה"ג ונ"ל פשוט ראם ק-עו זמן רחוק. כמו לחרש 
ומים וב"ש. יותר דוודאי | בכל עניין בטלו הקודמים 
וצרוכה מחרש נקיים וטבילה : 
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י1 רבר פשוט הוא שאם ביום החיפה נתהוה מחלוקת 

בין הצרדים וביטלו השידוך אע"ג שאח'כ אחר יום 
או יומים חזרו ונתרצו היי חימוד חדש ובטלו הקודמים 
וצריכה טבילה ונקיים מחרש אבל אם לא בטלה לגמרי 
אלא שנעשה מחלוקת מפני נדוניא או מפני שארי 
פדטים והחתן אומר שאינו רוצה השידוך וצר הבלה 
רודפים אחריו וחזר החהן ונתרצה אף אם נמשך יום 
או יומים א"צ נקיים מחדש דלא אסחה רעתה [סס] 
ויראה לי דאם להיפך כשהכלה אמרה שמבטלת השידוך 
וצר החתן רודפים אחריה וחורה ונהרצתה דהוי חימוד 
חרש אם גמרה באמת בלבה מקידם לכטל. השידוך 
ולכן אם אומרת שא רצהה באמת בביטולו אלא עשתה 
בן כדי להוציא ממנו 1 דבר לטובתה נאמנת 

[ "[ 

יך אם החופה היתה בררך והכלה באה לזמן המוגבל 

והחתן לא בא יש מי שאומר שאם התמהמה 
בדרכו יום או יומים ולא נחן יריעה להכלה. בטלו 
הקודמים מפני שהכלה סברה שביטל השידוך וחלקו 
על זה דאינו כן דוודאי היא יושבת ומצפה לביאתו 
ואומרת שנההוה איזה סיבה אבל לא תתלה בביטול 


= השידוך [סע"ז | סס מסמיר וסט"ך סק"ז מיחל וכ"כ 


בסטו' מ"כ וסין לססמיר כדוכיס 56 וז"ם סט"ך ולץסרקו 
ב לור וכן' מעפס ססוס כך סוס כפטו' מִ"ב 52 לעיכוכ6 
ד"כ | 60 מסתעול עלס לס ₪36 כלומל. דוולפי 6ס 
ומיס סגיס קָו סכסס ‏ 65 63 לזען סמונבל וסין ידיעס 
ממנו כווד6י לכס דופקס וסיופום נוכר 36ל וודסי כסמטך 
יוס 706 5"6 כלוס. ככלע"ד ודו"ק] : 

טן דגר פשוט הוא שאם ע"י מחלוקת נהבטל השידוך 

והיכף בא חתן אחר ונתרצה לכונסה שצריכה 
נקיים מחדש וטבילה מחדש דבחתן אחר נתעורר 
חימודר חרש ולא עוד אלא אפילו אם אחר שנתרצית 
להשני חזר בו הראשון ונכנפה עמו לחופה בטלו 
הקודמים וצריכה מחרש נקיים וטבילה אבל אם בביטיל 
הראשון לא בא חתן אחר וכאותו יום חורו ונתרצו 
זליז יש מי שאומר דא"צ נקיים מחרש [ ס"ע סק"י ועוך 
כפס נדולוס] ודווקא בשעמרו יום או יומים בביטול 
השידוך כמ"ש בסעי' י'ג צריכה נקיים מחרש ולא 
באוהו יום. ואפילו הבימול היה ביום והריצוי בלילה 

ליה לן בה דעריין לא נתיואשה : 

מז מעשה באלמנה אחת שחיה לֶה זמן מוגבל 

בהתנאים עם החהן לנשואים אלא שהחתן אמר 
לה שאפשך שיקדים הנשואין וכן עשה והיא אמרה 
שסמכה על זה וספרה 1' נקיים וטבלה ובא עליה 


סימן קצג דין דם בתולים. ובו יא סעיפים. 


א דם בתולים טהור הוא שאינו לא דם נדה ולא דם 
ויגה אלא חא דם מכה אך אין סכרא לומר 


הלכות נרה סימן קצב 


השלחן 
ובווראי עשתה שלא כדין שהרי לא היה לה בירור" 
גמיר עד ביאהו ואז נתעורר חימוד חרש והיה לה 
לספור מאז. ז"נ ומ"מ כיון דהוי אחר המעשה אין 
להפרישם זה מזו כיון דחשש חימוד אינו אלא דרבנן 
[ע"ז ס"ס זס] ומעשה בכלה שבקשה מאבי החהן 
למהר הנשואים והשיב שמפבים לזה. אך צריך ליסע 
לביתו לשאול הסכמתם ואם יסכימו ישלח שליח להכלה 
להודיע לה וכן עשה הדבר פשום שצריבה למנות הזי 
נקיים מיום ביאת השליח אבל אם הבטיחה ואמר לה 
שבטוח הוא שגם בני ביתו יסכימו לוה יבולה למנות 
תיכף הז'ג [נוכ"ם סי' קע"ו] וכן, כל כיוצא באלו 
הרברים על המורה להבין ולהשביל בזה : 

יז הייחוד עם אשתו נדה התירה התורה ולא חיישינן 
לתקלה ח"ו כמ"ש בסי' קצ"ה אמנם זהו דווקא 
כשבעלה פעם אחת דלא הקיפא יצריה כל כך אבל 
אם עריין לא בעלה כגון שכנסה בנדותה או שקודם 
הבעילח פירסה נדה אפור לו להתייחר. עמה ולא עוד' 
אלא אפילו היהה טהורה ולא בא עליה כמה לילות 
ואח"כ פירסה נרה אע'ג שאנו רואין דלא תקיפא יצריה 
שהרי נתייחר עמה כמה. לילות ולא בעל מ"מ אפור 
עהה להתייחר עמה דבאיפור היצה"ר בוער יותר ולבד 
זה איסירא קעביר במה שלא בעל בהיותָה טהורה וזהו 
נ"כ דרך היצה"ר וראוי לגעור. באלו. וגורמים רעה 
לנפשם ובאים לידו היצאת זרע לבטלה והעונש מרובה 
[ עע"ז סק"ז | פפסק כן וכן סס"ך בסקי"ם עס טכפכ 
מטעס סמנסג סכל 6תד וכל סגדוליס ססכיעו קן 
ודו"ס] ! 

יף וז"ל רבותינו בעלי הש'ע פעי' ד' עבר וכנסה 
הוך זמן זה וכן חתן שפירסה כלתו נדה קודם שבא 

עליה לא יתייחד עמה אלא הוא ישן בין האנשים והיא 
ישנה בין הנשים וי"א אם היתה טהירה כשנשאה ולא 
בא עליה ופירסה גדה אח"כ א"צ שימור עור והמחמיר 
תע"ב ואין לחלק בוה בין בחור לאלמן או בתולה 
לאלמנה וי"א שאסורה לייחר עמו ביום כמו בלילה 
וא"צ להיות שתי שמירות רק הוא בין האנשים או היא 
בין הנשים ואם אינם ישינים בחרר אחר א"צ' שימור 
כלל וי"א דבלילה צרוך ‏ ש;י שמירות וביום מותר 
להתייחד והמנהג ליקח קטן אצל החתן וקמנה אצל הכלה 
ואין מתייחדין ביום בלא קטן או קטנה עכ"ל וכבר 
כתבנו שגדולי האחרונים אסרו היחור אף כשהיה יכול 
לבעול ולא בעל דאיסורא תקף יצרא טפי וזה שכתבו 
עבר ונשאה משום דלהרמב"ם אסור חופת נרה במ"ש 
באהע"ז בסי' פ"א : 


שכל הבעילות שיבעול יתלו הכל ברם בתולים והנה 
מרין המשנה | סד:] כך היא קטנה שנשאת בין ראתה 
דם 
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ם מימיה בין לא ראתה ה" מיתרת לבעלה ער 
שתחיה המכה ואם ראתה דם אחר שתחיה המכה 
ה"ז נדה : 
ב וניצד יודעין אם חיתה המכה אִם לאו היתה רואה 
דם בעת שתעמוד ובשתשב לא תראה וכשתשב 
על הקרקע תראה ואם תשב על כרים וכסתות לא 
תראה בידוע שלא חיתה המכה ואם רואה בכולן או 
אינה רואה בכולן בידוע שחיתה המכה וכשהיא רואה 
בכולן אין וה דם בתולים אלא דם נדה ואם היתה 
רואה בשעת תשמיש ה"ז מחמת המכה ואם בשעת 
| תשמיש לא ראתה ושלא בשעת תשמיש ראתה ה"ז דם 
גדה שאלמלי היה עריין בתולים בוודאי היתה רואה 
בעת התשמיש : 
ואם נשאת בשהיא נערה אם לא ראתה דם מימיה 
ה"ז מותרת. לבעלה ד' ימים ביום ובלילה אף ע"פ 
שהדם שותת והוא שלא חיתה המכה ואם ראתה דם 
בבית אביה ואח"כ נשאת נוהנין לה לילה אחת כך 
שנינו במשנה אליבא דב"ה והרמב"ם בפ"ה דין י"ט 
כתב שאין לה רק ביאה ראשונה = ופורש והדברים 
תמוהים שזהו דעת ב"ש במשנה ע"ש וכבר השיגו 
הראב"ד ע"ש אמנם הרמב"ם מפרש מה שאמרו שם 
בגמ' הלכה בועל בעילת מצוה ופורש לאו אכולהו 
קאי בדעת רוב הפוסקים אלא על ראתה ועודה בבית 
אביה כמו שיתבאר עוד בזה בס"ר [וע"ש במ"מ וככ"י 
וככ'ק | : 
ד וגוגרות שלא ראתה % נותנין | לה כל לילֶה 
הראשון ואם ראתה פשיטא דאין לה רק בעילת 
מצוה ופורש ודע דארבעה לילות שנותנין לנערה שלא 
ראתה דם. לאו דווקא ‏ ד" לילות רצופין אלא אפילו 
מפוזרין כיצד ‏ בועל לילה הראשונה וממתין אפי' שני 
חרשים ובועל לילה שנייה וכן להלן וכלבר שלא 
חיתה המכה וכן קטנה שנותנין לה ער שתחיה הטכה 
אפילו האריך שנה ולא חיתה ה"ז דם בתולים ובועל 
בל השנה בין בסירוגין בין ביום אחר יום : 
ה קטנה שנשאת ונעשית נערה תחת בעלה ועדיין 
חדם שותת | מחמת המכה כל הבעילות שבעל 
כשהיתה קטנה נחשבת לו כלילה אחת ומשלימין לו 
הארבעה ימים. בימי הנערות וביכולתו לחשוב הנ' 
ימים הנותרים אפילו בסירוגין בכל שני חדשים לילה 
אחת כל ומן שלא תחיה. המכה והבועל בתולה ולא 
יצא ממנה דם וחזר ובעלה ויצא דם אפילו היתה 
קטנה ה"ז דם נדה שאלו היה דם בתולים היה בא 
בתחלה ודווקא כשבעל מתחלה בעילה גמורה ודע 
דרם בתולים יש אפילו בקטנה פחותה מבת ג' שנים 
[נלס מס"] ובן פסק שם הרמב"ם : 
ן כל וה הוא מדין המשנה אבל תכמי הגמרא אמרו 
הלכה בועל בעילת מצוה ופורש ופירשו רש"י ותוס' 
והרא"ש והרשב"א והראב"ר והרמב"ן וכל גדולי צרפת 


חלכות נדה סימן קצ. 


השלחן | נד זג 


ואשכנו דאכולהו קאי אפילו על קטנה שלא הניעה 
לראות דם והחמירו בוה מפני שרבר זה מסור לכל 
ומי יודע להבחין בין קטנה לגדולה ובין ראתה ללא 
ראתה לפיכך גדרו גדר השוה לכל וזהו שאמרו שם 


בגמ' [סס:] אמר עולא כי הוו בה ר'י ור"ל בתנוקות 


לא הוי מפקי בה וכו' ומסיימי בה הכי בועל וכוי 
ופורש ; 
אבל הרי"ף והרמב"ם פירשו זה על הגיעה ומנה 
לראות וראתה וחומרא זו רבכל הבתולות בועל 
בעילת מצוה ופורש הוא מחומרות שהנהיגו בנות ישראל 
מעצמן שכן מבואר מרברי הרמב"ם פי'א דין יי, ע'ש 
וגם בירושלמי מבואר שבימי האמוראים נתחרשה תקנה 
זו ואולי | הוא בזמן שהנהיגו חימרא דר' זירא ויש 
שבתבו שלהרי"ף והרמב"ם בימי ה:אונים נתחרשה 
תקנה זו [עכ"י | ולענ"ד נראה כמ"ש | וכן מכופר <סדיפ 
בסרע"3 ר"פ פכוקופ ע"ס| : 
ך אמנם הביאה הראשונה גומר | כדרכו אפילו הרם 
שותת ויורד ואין בוה איסור לפרוש גם באָבר חי 
כללו של דבר כך אמרו חכמים דגומר ביאתו כרי 
שלא יהא לבו נוקפו ופורש וז"ל רבינו הב"י הכונס 
את הבחולה בועל בעילת מצוה וגומר ביאתו ופורש 
מיר אפילו היא קטנה שלא הגיע ומנה לראות ולא 
ראתה ואפילו ברקה ולא מצאה דם טמאה שמא ראתה 
טיפת דם כחררל וחיפהו שבבת זרע עכ"ל וזה שאינו 
אומר הטעם שמא ראתה טיפה כחררל ונאבר כבסיי 
הקודם בדם חימוד משום דבשם הילכת ממקום למקום 
שייך לומר שנאבר אבל בכאן הרי שוככת במטה 
ואיפא נאבד ולכן צ"ל מטעם חיפוי ש"ו [ע"ז סק'ג] 
ועוד רבכאן א"צ לחשש אבידה כיון שיש טעם הנראה 
בגלוי דמסתמא הש"ז מרובה על הדם וחיפהו ולכן לא 
נמצא הדם על הפדין : 
מ וול רבינו הרמ"א ויש מקילין אם לא ראתה דם 
ונהגו להקל אם לא גמר הביאה רק הערה בה ולא 
ראתה דם אבל אם בא עליה ביאה ממש צריך לפרוש 
ממנה אע"פ שלא ראתה דם ובעל נפש יחוש לעצמו 
שלא לשחוק בתנוקות עכ"ל כלומר שיראה לבעול ביאוז 
גמורה ובאמת התמרמרו. הגדולים בוה על היהר 
דהערה בה ומי יוכל לדעת ולברר וכל ירא אלקים 
יראה להזהיר בזה וכמ"ש בפי' הקורם סעי' י"ז ע"ש : 
י ולאחר ביאה ראשונה צריכה שהפסוק בטהרה כנרה 
גמורה ותבדוק כל ז' ולא תתחיל למנות עד יום תי 
לשימושה משום חשש פולטת ש"ז במו שיתבאר בסי' 
קצ"ו ואף המחמירוח שלא למנות ער יום ו' כמ"ש שם 
מ"מ בבתולים א"צ להחמיר כל כך | עו סק"ד] ונוהג 
עמה ככל ריני נדה לעניין הרחקה אלא שנרה גמורה 
אסור. לו לישן על מטתה אפילו כשאינה במטה וו 
מותר. לו לישן באותה ‏ מטה לאחר שעמדה מאצלו 
ואפילו בסדין שהדם עליו : | 


108 ערוך 


יא דגר יחוע ונדוק ומנופה שלא בביאה אחת כלו 

הבתולים והרבה ‏ יש שגם אחרי טהרתן בכיאה 
שנייה היא רואה בתולים ולפעמים גם בשלישית ולבן 
צריכות ליוהר לראות על הפדין גם בפעם שנייה 


הלכות נדה סימן קצג 


השלחן = 


ושלישית אולי ‏ יש עודנה דם בתולים ואף אם אינו 

אדום כל כך מ"מ יש להחמיר ולפרוש הימנה כבפעם 

הראשון אך אם הסדין נקי מרם לא חיישינן לחיפוי ש"ז 
רק בפעם הראשון: 


סימן קצר דין יולרת ודין מפלת ועוד דינים. ובו נ'ח סעיפים. 


א היולרת ממאה כנדה אפילו לא ראתה דם בין ילרה 

ולד חי או ילדה וָלד מת אפילו הפילה נפל ואפי' 
למאן דס"ל אפשר לפתיחת הקבר בלא דם מ"מ 
התורה טימאתה דכהיב אשה כי תזריע וילדה זכר 
וממאה שבעת ימים כימי נדת דותה הטמא וביולדת 
נקבה בתיב וטמאה שבועים כנדתה השיותה התורה 

כנדה בין יצא ממנה דם ובין לא יצא : 

ב ויש בוה שאלה למאן דס"ל רא"א לפה"ק בלא דם למוק 

לה להתורה לממא משום לירה הרי בלא"ה טמאה 
משום נדה [תוס' כרופום י'; | ואין זה שא 'ה רעל נקכה 
בהכרח לכתוב שטמאה כפלים כנדה וממי"א דהוכרחה 
לבתוב בזכר ג"כ ראל"כ הייתי מטמא גם כזכר בכנקכה 
מק'ו דימי טהרה שמרובים בנקבה יותר | פס] ועיר 
דאי משים נדה א"כ אם ילדה בז' לנדתה ופסק הדם 
בלילה הרי היא מהורה בנדה וכן אם ילדה | או 
בד' לנרהה הרי משום נדה אינה טמאה רק ער תשלים 
ז' ימים מתחלת נדהה כמ"ש בסי' קפ"ג אבל משום 
ולד היא טמאה שבעה מלידתה [ועי"ל 3כמס ספפי 

ועס"ע סק"א| : 

3 מדין הורח. רכשיקרה בימי נרתה היא טחורה היכף 

לאחר שבעה יטיבלה ומותרת לבעלה ל"ג ימים אח"כ 
במפירש בהורה ראפילו היא רואח דם הוי דם טיהר 
ובנקבה הוי ס'ו ימים ימי טיהר ורק | לעניין אכילת 
קרשים דינה כטוכלת יום אבל לבעלה טהורה ואפילו 
לא פסקה מלראות דם מן ז' ללאחר ז' בזכר ומן י"ד 
ללאחר י"ר בנקכה מ"מ היא טהורה דאף שיצא הרם 
ממעיין הטמא טיהרתו התורה באלו הימים וכך אמרו 
חו"ל [כסי] מעיין אחר הוא התורה טימאתו והתורה 

טיהרתו : 

ך ואם ולדח בימי זיבה צריכה לישב ז' נקיים כדין 

זבה אם ראתה דם [טור] וכל זמן שלא פסק דמה 
אין לה דם טוהר אלא כל דם שתראה כדם זיבה היא 
אכל אם ספרה ז' נקיים ובנקבה שלמו הי"ד. יום 
ומבלה ואח"כ ראתה דם בהוך. מ' לזכר ושמונים 
לנקכה ה"ו דם טהור ודע דכל זנה חייבת בקרבן 
בכתוב בפ' מצורע ובובה יולדת אינה מביאֶה הקרבן 
אחר הז' נקיים אלא אחר מ' לזכר ופ' לנקבה ואז 
תביא. קרבן זבה וקרבן יולדת ביחר מפני שדינה 
כטבולת יום ער תשלום ימי טוהר ואסורה בקדשים 

במפורש בפ' תזריע ביולדת : 

ה והאירנא כל נשים שלנו חשובות יולדות בווב שהרי 


החמירו בטיפת ‏ ךם כחררל לישב שבעה נקיים וכ"ש 
בלידה ואפילו בלידה יבשתא וכן אין אָנו בועלים על 
דם טיהר כמו שיתבאר ומ"מ נבאר. לפי עיקר דין 
התורה ודע דבאה הקכלה דקישי סמוך ללירה טיהרה 
התורה [ נדס <ו:] וביאור הדברים דכתיב בובה ואשה 
כי יזוב זוב רמה ימים רבים בלא עת נדהה וגו' דוהו 
בובה כמ"ש בסי' קפ'ג אבל בנדה מקידם כתיב דם 
יהיה זובה בבשרה ולא כתיב דמה ולוה באה הקבלה 
דובה אינה טמאה אלא בדמה מחמת עצמה ולא 
מחמת ולד אבל בגדה טמאה בכל נווני ונבאר הדברים 
בפרטיות בס"ד ! 

ך וז"ל הרמכ"ם בריש פ"ז מאיסורי ביאה מעוברת 

שהתחילה להצטער ואחווה חבלי לידה והתחיל הדרם 
לצאת קידם שתלד אותו הדם היא הנקרא דם הקושי 
והיאך דינו אם בא בימי נדתה הרי הוא דם נדה והרי 
זו ממאה נדה ואם בא בימי זיבתה הרי זו טהורה 
שנאמר בזבה כי יזוב זוב דמה | כל וכרמכ"ס נדפס 
דס יסיס זוכס כטעו | מפי השמועה למדו דמה [כ;"ל | 
מחמת עצמה ולא מחמת ולר ובלבד שתלד ולר חי 
אבל אם הפילה אין קישי לנפלים ואפילו היה הרם 
שוהת ויורד עם החבלים והצער י"ד יום קידם שתלר 
הז דם קושי ומהור אבל אם התחיל קודם הלידה בט"ו 
יום או יותר הז דם זיבה והרי היא יולדת בזוב 
[ופסק כר"י ור'ש כמטנס טס דסין קיסוי יופר מסקי 
טכתות ‏ ולע"ג | דכיכמות ‏ פַנ: | מספקס ליס. לרב כמסן 
סלכתס מ"מ כיון | דלסמוסל | פסיס6 ליס. ע'ס פסק קן 

ועסוו"ץ ] : 

בר"א כשלא פסקו החבלים והצירים והצער אלא 

מתקשה והולכת עד שילדה אבל אם ראתה דם ג' 
ימים בימי זיבתה בצירים וחבלים ופסק לה הצער 
ועמרה בנחת כ"ד שעות או יותר אע'פ שלא פסק 
הדם ואע"פ שחורו הצירים והחבלים אח'"כ ה"ז זבה 
שאלו היה הדם מחמת הולד לא פסק לה הצער ולכן 
אם ילדה אח"כ ה"ז. יולדת בזוב אבל כשלא פפקה 
כ"ר שעות מהצער אלא פחות מוה מקרי מחמת קושי 
והיא טהירה דהדם הוא מחמת ולד וזה שהונח לה 
מעט מפני שכן ררך. כל מיני כאבים | לנוח | מעט 

מהכאב ואין זה מפני שהכאב סר לגמרי : 

ח כלל גדול הוא בדין זה דקישי סמוך ללירה רחמנא 

טיהרה. בזוב ושופי סמוך ללידה כלומר ששפתה 
והיה לה מנוחה מן הצער מעל"ע סמוך ללידה 

טמאתה 


רך 
| 
ממאתה התורה ולפיכך אם ראהה יום אַחד בלא צער 
ושנים בצער וילדה או אפילו שנים בלא צער ויום 
אחד בצער וילדה או יום בצער ויום בלא צער ויום 
בצער וילדה אינה יולדה בזוב וטהורה אבל אם ראתה 
יום אחד בצער ושנים בלא צער וילדה או אפילו שנים 
בצער ואחד בלא צער וילדה או יום בלא צער ויום 
בצער ויום בלא צער וילדה ה"ז יולדת בזוב וטמאה 
ודע רכמו שאמרנו שצריך להיות יום אחד שלם בלא 
צער כמו כן להיפך צריך להיות יום אחד הפמוך ללידה 
שלם בצער דאז טהורה אבל בפחות מיום שלם אין 
זה נחשב לצער קושי הסמוך ללידה אלא צער לירה 
עצמה דבזה לא טיהרה התורה ראל'כ אין לך יולרת 
בזוב [כ"כ כגפ' וכרמכ"ס טס | | ורסיפי = מי | 695 כתכ 
כן ותמוסכי | : 
מ וכתב הרמב"ם שם בדין ‏ ד' חל שלישי לראייתה 
להיות , ביום הלידה אפילו כל היום כולו בשיפי 
אין זו יולדת בזוב שהרי יום הלירה. סמוך לקושי 
עב"ל ופו' המגיד משנה דוהו ביאור ‏ למה שאמרן 
בנט' שם כל שחל קישוייה בשלישי שלה אפילו בל 
היום כולו בשופי אין זו יולדת בווב ופירש"י דכל 
שקשהה שעה אחה בשלישי אפילו כל היום כולו 
בשופי ושפתה מליל ר' להשלמת שעה אחת להמעל"ע 
אין זו יולדת בזוב דבעינן שופי כל יום ג' המביאה 
לידי זיבה עכ"ל. אבל הרמב"ם נלע"ך דלא. ס"ל בן 
דהוא אינו מחלק בין יָום השלישי ליום אחר אלא 
דבשיש מעל"ע סמוך ללידה קושי היא טהורה ושופי 
היא טמאה כמבואר מלשונו שהבאנו בסעי' ז' שכהב 
ראתה דט ג' ימים או יותר וכו' ע"ש ומדברי המ"מ 
משמע רהרמב"ם מפרש דכל שהתחלת היום. השלישי 
היה בצער אע'פ שבל היום כולו זולת ההתחלה היתה 
בשופי ה" מקרי קושי דבעינן מעל'ע שלם כמו 
שבארנו : 
י אבל גם זה לא משמע מרבריו דא"כ העיקר חסר 
מן הספר ויראה לענ"ר דהרמב"ם ס"ל דיום הלידה 
אף שהייי בשופי מ"מ לא נחשב לצרפו לג ימי זיבה 
אם השנים הקודמים היו בקושי דיום הלידה אינו 
מצורף לזיבה ודווקא אם ג' ימי זיבה היו מקודם 
אז שפיר נחשב יום הלירה אם היה בשופי להקרא 
יולדת בזוב אבל לא להצטרף לימי זיבה ומפרש דזהו 
שאמרו בגמ' שם כל שחל קישויה בשלישי שלה וכו' 
כלומר אם היום השלישי לויבתה הוא יום הלידה והוא 
סמוך לשני הימים הקורמים שהיו בקושי אין זו יולדת 
בזוב [ופ"ט סע" מקודס. דפין לך סוכס. גדול. מלולס 
5ע וכל כקכררן כו דכרוו ע"ש ודו"ק] : 

יא איחא בגמ' ר"פ המפלת תניא קשתה שנים 
ולשלישי הפילה ואינה יודעת מה הפילה ה"ו 
ספק לידה ספק זיבה מביאה קרבן ואינו נאכל רי 
והושע אומר מביאה קרבן ונאבל לפי שא"א לפה"ק 


הלכות נרה סימן קצד 


השלחן | נה 19 


בלא דם ע'ש ופירש"י דהיא ספק לירה דשמא.הפילה 
ולר ואין כאן זיבה משום דהוה קושי סמוך ללירה 
[ ול"ל לפירט"י דקלת קוטי סוס כיוס סלודס] ואם לא היה ולד 
וראתה דם ח"ז זבה גמורה ואם לא היה ולד וגם לא ראהה 
דם אין כאן לא לירה ולא ויבה ולכן מביאה קרבן מפני 
הספק ואינו נאכל דשמא אין כאן לא לידה ולא זיבה והוי 
המליקה נבלה עכ"ל ולפ"ו לפי מה רקיי"ל ראין פהיחת 
הקבר בלא דם קיי"ל כר' יהושע דמביאה קרבן ונאכל 
ממ'נ אי משום לידח אי משום ויבה והרמב"ם שם 
כתב ראהתה שני ימים ובשלישי הפילה ואין ירוע מה 
הפילה ה"ו ספק ובה וספק יולדרת עכ"ל ופסק כת'ק 
דהולך לשיטהו דס"ל אפשר לפה"ק בלא דם כמ"ש 
בם"ח, ע"ש מ"מ ועכ"מ ודכריו ע"נ ע"ס ודו"ק] : 

יב וז"ל הרמב"ם כיצד דין יולרת בזוב צריכה לישב 

ז' ימים נקיים וטובלת לערב ואח'כ תהיה מוהרת 
לבעלה ואח"כ יהיה לה דם טוהר ומביאה קרבן זבה 
וקרכן יולדת לפיכך אם ילדה זכר אפילו פסק הרם 
ביום הלירה סופרת ז' ימים נקיים וטובלת ואם ילרה 
נקבה וספרה ז' נקיים ‏ ושלמו עם י"ד של לידה או 
לאחריהן ה" טובלת ומותרת לבעלה ואם שלמו ימי 
הספירה בהוך י"ד ה"ו אפורה לבעלה עד ליל ט"ו ביצר 
הרי שראתה דם ג' ימים וספרה ז' ‏ ימים נקיים הרי 
יי ועדיין היא אפורה לבעלה עד ליל ט"ו שבל י"ר 
הרי היא כנדה ולמה אין מצריבין את היולרת. לווב 
לספירת שבעה אחר ז' של זכר ואחד "ד של נקבה 
מפני שימי לירתה וימי נדתח שאינה רואה בהן עולין 
לה לספירת ז' עב"ל וכן דעת. הטור כמו שיתבאר וכ"כ 
רש"י בתשו' [פוס' 2, | אבל דעת ר"ת דימי לידה 
שאינה רואה בהן אינן | עולין לספירה [טס] ורוב 
הפוסקים סוברים כרש"י והרמב"ם וכן סתמו רבותינו 
בעלי הש"ע בסעי' א' ע"ש | עט"ך סק"ד ודכריו תנוסיס] + 
ין יולדת בזוב שלא פסק דמה אין לה דם טוהר מפנל 

שהכל חוא זיבה דמעיין אחר הוא לומי טומאה 
ולימי טהרה במ"ש וא"כ לא נפסק הזיבה עדיין מעליה 
ולפ" לדירן דכל אשה דנינן לה כיולרת בזוב אינה 
וכולה ‏ ליטהר כל זמן שלא פסק רמה אף במקום 
שבועלין על דם טוהר אבל אם ספרה ז' נקיים ושלמו י"ר 
של נ., .ה וטבלה ואח"כ ראהה דם בתוך מ' לזכר ופ' לנקב/ 
ה"ז דם טוהר ואם ספרה ז' נקיים ולא טבלה ואח"כ ראתה 
דם בתוך ימי טוהר ה"ז טובלת והיא מותרת לבעלה 
מדין תורה מפני שכל ימי טוהר אינן ראוין לא לנדה 
ולא לויבה אפילו כשלא טבלה אבל עצם הדם מטמא 
אפילו בימי מוהר כל זמן שלא מבלה אחר הנקיים 
דמעיין אחד הוא כמ"ש ובלא טבילה לא נטהר הדם: 
יך שנו חכמים במשנה [5ס:] המקשה בתוך שמינים 

של נקבה כל דמים שהיא רואה טהורין ער שיצא 
הולר בלומר בשנתעברה בימי טוהר או שנשתהה ולר 
אחר חבירו ‏ שני חרשים =-וחצי אחד נגמרה צורתנ 
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באמצע שכיעי ואחד נגמרה צורתו לסוף השיעי | כפ"י] 
הדם שהיא רואה בקושי אע"פ שאין קושי לנפלים 
מ"מ לא גריעא דם הקושי מדם השיפי שהוא מהור 
בתוך מלאות | פוס'| וטהורה עד שתפיל הולד וכשתפיל 
תהיה טמאה לידה. אם הפילה זכר טומאת זכר ואם 
נקבה טמָאה י"ר ומונה ימי מומאה וימי מלאות מולד 
שני אפילו היו תאומים והפילה היום ולר אחר ולאחר 
כמה ימים הפילה השני מונה הכל לשני | כ"ק יסי] : 
מו וכתכ הרמכ"ם שם בדין י' ובה שפסק זובה 
והתחילה למנות 1' נקיים ובא לה דם קושי בתוך 
הנקיים אינו פותר ועולה למניין ז' וכן אם ילדה בימים 
הנקיים אין הלידה פותרת וימי הלידה עולין לה 
למניין שבעה אף ע"פ שהיא טמאה בהן שנאמר ואִם 
טהרה מזובה כיון שטהרה מזובה אף ע'פ שיש לה 
טומאה אחרת כלידה ונדֶה וצרעת ה"ו סופרת בהן 
ואין סוהרין הספירה עכ"ל והראב"ר השיג עליו שרם 
הקושי אינו סותר ואינו עולה ע"ש ואמת שבגמ [8:] 
איתא רק לעניין דאינו פיתר ורעת הרמב"ם נ"ל 
דס"ל דזה, בזה תלוי דכיון דכתיב ואם טהרה מזובה 
וספרה לה וגו' א"כ ממילא כיון דדרשינן מזובה ולא 
מטומאה אחרת א"כ ממילא דגם וספרה לה ג"ב כן 
הוא דכל מקום שמהרה מזובה וספרה לה [ועוד כיון 
דבלודס קיי"ל כרכס טס דסיכס סופרס ועולס ס"כ ככולסו 
כן סופ ע'ם ודס. סקוטי 65 נסטב דס כלל. מפני טכ6 
ע"ו פעכ] : 
מז ימי לירתה וימי נדחה אם לא ראתה בהן דם הרי 
אלו עולין לה לספירת ז' נקיים כמ"ש ואם ראתה 
בהן רם אין עולין ‏ לה ימי הראייה ולא פותרין כל 
הימים אלא משלמת על הימים שספרה כשתפסוק 
מראיית. הדם שאין סותר הכל אלא ראיות של זוב 
אבל אלו סותרין יומן בלבד [רעכ"ס] וזהו דומיא דקרי 
בזב שאינו סותר וגם יום זה אינו עולה ולא תקשר 
לך במה שכתבנו דכל מקום שאינו סותר עולה דוהו 
כשאין כאן ראיית דם אבל בראייה של נדה ולידה 
איך אפשר שיעלו לנקיים הלא אינם נקיים [וזסו פדקדק 
סרמ5"ס לומר | סותרין יומן | כלכד כלומר ‏ ד₪9 מטעס 
סתירס 555 מפכי טפ" לסעלוסן ‏ בססכון סנקויס. וכ"כ 
לט" פס <ז" כעניון קרו 0 לס מקלי ספוכס ע"ם 
ודו"ק] : 
יז לפי מה שנתבאר דבדם הקושי אינו בא לידי זיבה 
לכן אמרו חז"ל [(סי] הניא היה ר"מ אומר. יש 
מקשה ק"נ יום ואין זבה עולה בהן כיצד שנים בלא 
עת נדתה ושבעה נדה ושנים אחר הנדה וחמשים 
שהולר ממטהר ושמונים של נקבה וז' נדה ושנים אהר 
הנדה ע"ש ור"מ ס"ל במשנה שם דקישוי הוי נ' יום 
ולרידן ‏ רקיי"ל י"ר יום אפשר להיות רק קי"ר ימים 
וכ"כ הרמב"ם שם ע"ש : 
יח ו"ל הטור והיולדת בימי זיבתה אם רואה דם 


הלכות נדה סימן קצר השלהן 


בלירתה צריכה ז' נקיים מדם וימי טוהר שרואה בהן " 
אין. עולין לספירה אע'פ שהן מהורין והאירנא כל 
היולדות חשובות יולרות בזוב דקיי"ל | א"א לפה"ק 
בלא דם הלכך צריכות | ז' נקיים עכ"ל בלומר. כיון 
דעתה החמירו דאפילו ברואות טיפת דם כחרדל 
יושבות ז' נקיים כזבה גמורה ואנן קיי"ל רא"א לפה"ק 
בלא דם דלא כהרמב'ם א"כ ממילא כל היולדות דינן 
כיולדות בזוב ובלא ז' נקיים לא יטהרו לעולם ואפילו 
במקום שבועלין על דם טוהר ולפ'ו לא שייך עהה 

כל הדינים שנתבארו וכל יולרת צריכה ז' נקיים +. 


ים] עוד כהב ואם אינח רואה בתוך ז' של ימי הלירה 
עולין לספירת ז' נקיים אפילו ילדה נקבה ולא 
ראתה בז' ימים הראשונים ועלו לה לספפירת זיבה 
וראתה בז' ימים השניים אינה סותרת וטובלת לאחר 
י"ד אפילו לא פסקה והרמב"ן כתב שסותרת וצריבה 
ז' נקיים משתפסיק וא"א הרא"ש ז'ל כתב כסברא 
הראשונה עכ"ל וחנה גם מרברי הרמב"ם שהבאנו 
מוכח בהרא"ש וסברת הרמב"ן הוא דכיון שראתה בַז' 
השניים ובנקבה כל הי"ד יום הם ימי טימאה וכולהו 
ביומא אריכתא הוא וכל דם שהיא רואה בהן אפילו 
ראתה בסוף י"ד הוה כראתה בתחלת י"ד [ופין לופכ 
דכווכת סרמכ'ן סוס <פי. מנסנכו סשין | בועליס על דס 
מוסר ד6"כ מסן פניג עליס לפי סופרש ‏ דר"ז 6מכס 
לפמ"ס סכ"ח כסס סרס"ם דכרסיות | ומוס ספניוס ‏ 65 
קכלו ומר דר"ז מפני סלפ קכלו סורפ זו 596 במקוס 
פנורמס סרליס גדות שו זיכות ויפי טופס שין גורמין 
כלוס 6ס כן וש לווטב דכרי סלמב"ן כפטועו דכתב זס 
לדודן וסר6"ם גס כזס פליג עליס וכן כרפס עיקר ד56'כ 
דכרי סרמכ"ן סיכס מוככיס כטעמן ודו"ק] [עט"ז סק" 
וש לתרץ קופיפו. ודו"ק] : 

כ במקומות שבועלין על דם טוהר הוהירו חו"ל 
[פססיס קיני] לפרוש מאשתו ליל מ"א לוכר וליל 
פ"א לנקבה אפילו לא ראתה ךֶם וטעמו של דנר 
דכיון שהאשה הורגלה לבלי לחוש לראיית ‏ דמים 
שבימי טוהר ולכן חיישינן שמתוך ההרגל גם עתה 
תראה ולא תחוש ולפ"ז ‏ בומה"ו שאין בועלין על דם 
טוהר א"צ פרישה זו שהרי לא הורגלה בראיית דמים 
דאם היתה רואה גם בימי טוהר צריכה טבילה ובאמת 
לא שמענו מעולם לחוש לוה בומה"ז [ווס סכסכו לסוט 
גס כזמס"ז מפנו טעמו סל כס"ג סכקב דסוי כפעס וסתס 
וככר כפב סט"ז סק"כ דלים מסן דחט לס וכעוט"ע 65 . 
סובפו כלל | דכריו | כי 6וכס מוככוס ולעל'ד כרפס דגס 
כוונת סכס"ג סוס ככל ספוסקיס רק כזמכו סיו כועלוס 
על דס טוסר ולכך קר <זס סעת וסתס. כלומר טסו 
לריכס לפרום - 66 3ל5 רסיות דס ככטעק וספס ודו"ק] : 
בא כל הדברים האלה המה מדין תורה וכן נהגו 
בל ומן שישראל היו על מכונם והיו בתי דינים 
גְמלִים 


גדולים ‏ המוסכמים לכל ישראל אבל אחר הפזור 
בעוה"ר הוכרחו להחמיר בכל זה וכמו שהחמירו בנות 
ישראל במיפת דם כחררל לישב על זָה ז"נ כמו כן 
בדם הקושי ובכל יולדה להחזיקה, כיולדת בזוב ועור 
האמירו הגאונים שלא לבעול על דם טוהר במ"ש 
הרי"ף בפ"ב רשבועית והרמב"ם בפי"א אמנם בימיחם 
היה עריין מקומית שנהגו בדם מוהר כדין התורה 
במ"ש הרמב"ם שם אבל עכשיו בכל תפוצווז הגולה 
אין בועלים על דם טוהר : 

כב והטעם טחומרא זו נראה מדברי הרי"ף שם דזהו 

מטעס חימרא דבנוה ישראל ע"ש אבל אינו טובן 
מה עניין זז דהא תבא כילו מהור אטים כוונתו נראהּ 
במ"ש הר'ן שם בשם הרמ:"ן שכן נראה אף לפי דברי 
הגם' שכשם שחששי יטעות בפתחי נדה דלפיכך 
החטצרו בנות ושראל כמ"ש בסי' קפ"ג | בך יש לחוש 
אם ינחגו בימי טוחר שמא יבואו לטעות באותן ספק 
יולרות שיושבות -עליחם לזכר ולנקבה ולנדה כמו 
שיתבאר שטא חנו בהּם גם כן קולא זו ויבואו לידי 
איפור ברת וכיון שו זו רבר המפור לכל לכן בהכרה 

להחטיר בזה : 

כ ויש מקומית שנחגו | לחחמיר חומרא יתירה שלא 

לטבול כלל תיך מ' לזכר ושמונים לנקבה והרמב"ם 
"ל קורא חגר על זה וכהב בפי"א דין ט"ו שוחו מנהג 
מעות ומהצרוקים למרו דבר זה ומצוה לכופן ולהחזירן 
לדברי חכמים שתטבול לאחר ספירת ז' נקיים ‏ ע"ש 
בלומר רהצרוקים מפרשים הא רכתיב תשב בדמי 
טהרה וגו' רגם לבעלה אסירה ער מלאת ימי מהרה 
ורבינו הרמ"א כתב דווין לההיר במקום שנהגו להחמיר 
אבל במקום שאין מנהג אין להחמיר כלל רק מיד 
שלא ראהה דם אחר ז' לזכר וי"ד לנקכה ופפרה ז"נ 
מותרת לבעלה וכו' עכ"ל וכמה מן הגדולים לא ישרו 
בעיניהם דבר זה שבתב דאין להתיר במקום שנהגו 
להחמיר ביון שהרמב"ם קורא לזה מינות ואם כי טרחו 
ליתן טעמים על מנהג | זה [עכ"פ וט"ך| מ"מ כולם 
טעמים לא נכונים ושיש לבטל המנהג הזה | ע"ז וכו"פ | 
וכטה גדולים ביטלו המנחג הזה | עכרו"פ ססוס כיעל. 
מכסג זט כנוך וסנלצן מכ"ל בסמכורג וסנסוניס כפרלג ועתס 
כמדומכי ספין | ספנסג סוס כטוס עקוס ולפסר 1' וכל 
וו"ד לכקכס 06 רק | כיכועתס לפסור + נקיוס ססטור 

ותלך <מקוס אאפרת (בעלס ]| : 

כך שנו חכמים במשנה [ל'י] חמפלת ליום מ' אינה 

חוששת לולד ליום ט"א תשב לוכר ולנקבה ולנדה 
וב"כ הרמב"ם בפ"י ווצצר והש"ע ויש להבין דמנא 
ודעה שהוא ביום מ' ראי משום שטכלה ומונה לטכילחה 
ברמשמע מפירש"י ניחוש שמא נתעברה קודם לכן אם 
לא שבעלה לא בא עליה זה ג' חרשים ראם היחה 
מעוברת קודם היה גיפר העו :רויש מי. שאומר דאפי' 
בא עליה בעלה טקודם כי [ שחלכה לטבילה אם כן 
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ראתה דם נרה ואם היתה מעוברת היתה מפולקת 
דמים [עס'ג סי' ג".]] וכברהשיגו על זה כמה גדולים 
דאינה מפולקת דמים קודם הכרת העובר [ס"ע סק"ז 
וסר"י מילר כס"י. ק"פ] והרי אפילו וסת קובעת קודם 
הכרת העובר כמ"ש בסי' קפ"ט [ח"ד סק"כ] ובוודאי 
כוונת המשנה והפופקים הוא כמ'ש בגון של; בא עליה 
הוך ג' חרשים אבל בלא"ה חוששת לחומרא ויראה לי 
דלכן דקרק הטור בלשוגו שבתב. לפיכך אם יודעת 
בבירור שחפילה הוך הזמן הוה מהורה משימאת לירה 
עכ"ל וכוונתו כדברינו | ופורוס% דפסכ כזכר \פנקכס 
ולכדס יסכםר לסננן סעי" כ'ז| : 

כה והמפלת בתוך מ' אף שאינה חוששת לולר מ"ט 
מאה נרה אע'פ שלא ראתה דם ראנן קיי"ל 

א"א לפה"ק בלא דם ובִיון שהפילה דבר מה בע'כ 
שנפתח רחמה ואינו בלי דם ואף שי"ל רקורם מ'א 
יום אינם אלא מים בעלטא ולא שייך בוה פה"ק כלל 
וגם רעת הרשב"א בתה"ב נוטה כן מ"מ פיים בעצמו 
דהראב"ר החמיר בזה ואמר רלא גרע מחתיכה דאמרינן 
שיש בוה פתיחת הקבר וכהב שראוי ‏ לחוש לדבריו 

ע"ש | עפ'י | : 
כן כתב הרמב"ם בפ"י דין ב' היתה צורת האדם דקה 
ביותר ואינה ניכרת בעליל ה"ז השב לזכר ולנקבה 
וזהו הנקרא שפיר מרוקם איזהו שפיר מרוקם תחלת ברייתו 
של אדם גופו כערשה שתי. עיניו כשתי טיפי זבום 
מרוחקות וה מזה שני חיטמיו כשני טיפי זבוב מקורבין 
זל" פיו פתוח כחיט השערה וחיתוך ירים ורגלים אין 
לו ואם נתבארה צורתו יותר מזה ‏ ועדיין אינו ניכר 
בין זכר לנקבה אין בודקין אותו במים אלא בשמן 
שהשמן מצחצחו וטביא קיסם שראשו חלק ומנענע 
באותו מקים מ:מעה למטה אם מסכסך בידוע שהוא 
זכר ואם ראה אותו מקום כשעורה סרוקה הרי זו 
נקבה ואיצ בדיקה וכל אלו הרקימות של נפלים אין 
נוהנין להן ימי טוהר עד שישעיר הולד עכ"5 וכך 
אמרו בגמ' [כס:] ראע"ג דמי שחיא רֶב גובריה כשמואל 
ובקי ביצירת הולדות ויודע היטב שוחו ולד גמור כפי 
הציורים שנתבארו מ"מ רובם אינם בקיאים בזה ולכן 
צוה שמואל לרב יהודה תלמידו דרק לחוש לימי טומאה 
חוששת בכה"ג אבל ליתן ימי | טהרה אין ליהן עד 
שישעיר חולר שוחו ולד גמור ולדידן שאין בועלין על 
דם טוהר אין ג"מ בוה כלל ; 
כ עוד כתב הפילה חתיכה לבנה אם נקרעה ונמצא 
בה עצם ה"ז ממאה לירה הפילה שפיר מלא מים 
מלא דם ט-א גנונים כלומר גוונים מלא בשר' הואיל 
ואינה מרוקם אינה חוששת לולד עכ"ל ומבואר מוה 
דאם אינה לבנה אינה טטאה לידהּ אבל הרמב"ן כהב 
שאין אנו | בקיאין במראות ולכן כתב הטיר ווז"ל וכן 
המפלת התיכה בין | לבנה בין שאר מראות ויש בה 
עצם או יך או רגל או סנדל או ולד שושטו אטום או 
7< בריח 
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9 ערוףי 


בריה שיש לה שני גבין ושני שרראות בכולן יש לה 
ימי טומאה של נקכה וצריבה שבעה נקיים בשכיל 
הזיבה ובדיני שפיר אץ אנו בקיאין הלכך המפלת 
שפיר או שליא בכל עניין נותנין לה ימי ט'מאה ובימי 
טהרה אין נפקיתא כיון שאין ‏ נוהגין | לבעול על דם 
טוהר וכו עכ"ל ובלל גדול הוא רכל שחוששת לולר 
אין לה לטבול ער אחר שקספור ז' נקיים וגם אם 
הטבול קודם ו"ד אין זה כלום שהרי חיישיגן שמא 
היא נקכה וטכילה שבימי טימאה אינו כלום : 
ו המפלת כמין בהמה חיה ועיף אם היו פניו כפני 
אדם ה"ז ולד רעיקר תלוי בפרצוף הפנים ואין 
חוששין לשאר הגוף שהוא דומה לבחמה או לחיה 
או עיף ולכן אם ניכר שוּתו זכר תשב לזכר ואם נקקה 
השב לנקבה ואם אינו ניכר בין זכר לנקבה תשבכ ימי 
טימו.ה דנקכה ויטי טהרה דוכר אכל אם הפנים 
אינו כצורת אדם אף ע'פ ששאר הגוף גוף אדם שלם 
וידיו ורגליו ידי ורגלי אדם והרי היא וכר או נקבה 
אינו ולד ואין אמו מפאה לירה טרין הורת : 
כש איוהו צורת פני אדם אמרו בגמ' |כנז] המצח 
והגבינים כ"ומר גביני | עינים והעינים :הלפתית 
וגבות הוקן והם הסנטרים שהם הלחיים התחתונים 
אמנם בגמ' יש מחלוקת אם הכפולים בעינים וכו' 
צריך שהשנים יהיו מצורת אדם או די באחר מהם 
והרמב"ם פסק דצריך שנים וי"א דבאוזר מהם די | מ"ע 
סס כסס י"6] | אבל הפה והאזנים והאף דינן כשאר 
הגוף ואינו מעכב אם אינם כצורת אדם ולדידן אין 
נ"מ במ"ש מפני שאין אנו בקיאין בצורות : 
5 בתכ הרמב"ם המפ*ה דמות נחש אמו מאה לידה 
מפני שנלגל עיניו עגול בשל אדם הטפית דמית 
ארדם שיש לו כנפים ש* בשר אמו טמאה לידה נכרא 
בעין אחר וירך אחר אם היו מ; הצר הרי הוא כחצי 
אדם ואמו טמאה לידה ואֶם היו באמצע אמו טהורה 
שהרי זו ברייה אחרת עב"ל ורבריו תמוזים דביון שפסק 
מקודם בהכפולים דבעינן כולם א"כ מה מיעיל מה 
שגלגל עיניו עגול בשל אדם והא בעינן צורת פנים 
בולה וכבר השיגו הראב"ר ע'ש וגם מה מועיל ען 
אחד וירך אחד ואלו שאומרים כן בגמ' בוודאי ם'? 
דלא בעינן כל צורת אדם אבל לפי מה שפסק דבעינן 
בל צורה קשה ויותר מזה קשה דבגמ' [כני | מכואר 
להדיא רהמפלה דמות נחש אין אמו טמאה לירה רק 
לר"מ דס"ל דלא בעינן צורת אדם אבל למאן דפ"ל 
דבעינן צורת אדם אינה טמאה לירה והרמב"ם פוסק 
כן ואִיך פסק בוה שטמאה לירדה : 
לא ווראה. לי בטעמו משום רמצינו בגמ' [כד:] 
שאחד הורה למעשה דברמות נחש טמאה ?ידה 
ושלחו ר"ג ור' יהושע אחריו לגעור בו ואח"כ נוכר 
ר"י שהוא בעצמו הורה לו כן מטעם שנלגל עיניו 
ענול בשל אהם ע"ש הרי נראה להדיא ראף ע"ג 
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דלכאורא דין נחש כבהמה וחיה שמטעם זה רצו ריג 
ורי לגעור בו כסתמא דהש"ם מקודם [ 5ד' כני | ואחיכ 
נזכרו שאין נחש דומה לכולם והירו כן הלכה למעשה 
ש'מ דנחש חלוק מכולם וטעמא דמילתא דאף ע"נ 
דקודם החטא היה נכלל בכלל החיות כדכתיב והנחש 
היה ערום מכל ח"ת השרה וגו' מ"ט אחר החטא אינו 
בכללם אלא חיה הרומשת תוס' טס ד"ס ליפני] ‏ ולכן 
דינו חלוק מכולם והמפלת דמות אדם שיש לו כנפים 
הכוזנה שבכל הדברים יש לו דמות אדֶם אלא שנתוספו לו 
כנפים ונברא בעין אחת וירך אחד פ"ל ראע"ג דבעינן שתי 
ענים זהו כשכל גופו דמות חיה או בהמה אבל כשיש 
לו ידך כארם משלים בוה חפרון העין השני | 6ך כנפי 
כגו פמ" זס רכס ורכלו ס"ל מקודס די טין 6סק ע"ם וס'כ 
להיחן "וינו כן ך סרמכ"ס רפס הס"ל דלכ"ע כן סו ול"ע] : 
59 עיר כחב נברא ושש שלו אטום או שהיה חפר 
טטיבורו | ולמטה והרי היא | אטים אי שהיתה 
נלגלתו אמימה. או שיו פניו טוחות ואין לו היכר 
פנים או שיש לו שתי גבין ושתי שררות או שהפילה 
בריית ראש שאינו חתוך או יד שאינו חתוך בל נפל 
מאלו וינו ולד וטין אמוי טמאה לירה אכל אם הפילה 
יד חהוכה ורגל חתוכה הרי חזקהה מולד שלם 
ומצמרפין לרוב. אבריו עכ"ל : 
5 וכל דבריו הני-הין רוה שכתב חסר מטיבורו ולמטה 
אטרז זה בגמ' [כני] למאן דס"ל טריפה חיה אבל 
למיען דס"ל מריפה אינה חיה. די עד הארכובה ע"ש 
וא:| הא קיי"ל דמריפה. אינה חיה | כ'מ] ועוד למה 
חשמיט מה ראיתא שם ושטי נקוב טמאה לידה ע'ש 
| פס| ועיר למה השמיט מה דאיהא שם המפלת כמין 
%פ ;הא הריקלא דידיו ורגליו על כהפו ומלמטה הוא 
בלא צירה אמו טהורה ע"ש |סס] ועוד בזה שכתב ביר 
חתוכה ורגל חתובה לטה חשמיט מה שאמרו בנמרא 
| כח] דאין נותנין לה ימי טיחר שמא הרחיקה לירהא 
כלימר | שמא עברו כמה ימים שיצא רוב הולר 
לאברים | כפ"י] וא"כ שמא עברו ימי טהרתה כמת 
ימים סמי 
לד והנלע"ד בטעמו של הרמב"ם ז"ל דבאמת לפירש"י 
וחוס' אינו מובן מה שייך עניון וה לטרפית אמו 
הנפל לאו טריפה הוא אף כשכולו שלם הלא אינו 
חי ועור דבעין אחר וירך אחר נהבאר דטמאה לידה 
היש לך טריפה גדולה מוה שחפר ירך השני ובוודאי 
לא הלכו בוה רק אם יש לו תמונת ארם טמאה לירת 
וזה שאמר רבא שם ושטי אטום טהירה נקוב טמאה 
לאו משום דס"ל טרפה חיה כפירש'י ותוס' ע"ש אלא 
משום דבנקוב יש בו עכ"פ תמונת אדם ולא באטוּ 
ולכן הרמב"ם ז"ל כשכתב דושטו אטום טהורה ממילא 
מוכח דבאינו אמום טטאה יהיה מה שיהיה ולא חש 
להאריך בזה ; 
לת וגם מה שפירש'י גולגלהו אמומח חסירת לא גל 
להרמב'ם 


עדוך 
להרמב"ם דאטים הוא לשון סתימה ולא לשון חסרון 
ומפרש פי' אחר בגמ' וז"ל הש'ם ת"ר המפלת גוף 
אמום אין אמו ממאה לירה ואיזה גוף אטום רבי אוטר 
כדי שינטל מן התי ‏ וימית וכמה. וכו' ר' ובא אגמר 
ער הארכובה ר' ינאי אומר ער לנקביו ר"י וכו' ער 
מקום טיבורו בין ר"ז לר'י איכא בינייהו מריפת חיה 
נין ר'י לר'י איכא בנייהי דר"א ניפלה ירך וכו' אמר 
ר'ם | מחלוקת | ממשה למעלה. אבל מלמעלה. לדח 
אפילו כל רחו מקירה וכן אמר רב גירל אסר ה'"י 
המפלת את שגולנלתו אטימה מחזרה ואטר ר'כ אר"י 
המפלת כמין אפקוזא רריק:₪ טהורה עכ"ל הש'ם וע"ש 
ברשיי ותופ' : 
לי ומפרש לה הרמב"ם המפלת נוף אמוּם פלומר 
שכל הנוף אטים ואין בו הפרש בין אבר לאבר 
טהורה ושואל הש'ם וכמה גוף אטים כלומר דווראי 
כשכל גופו מראשו ועד רגליו בשלימית אלא שאין בו 
הפרש אברים דטטאה לידה שהרי דמות ארם לו 
אלא וודאי דמיירא כשאינו שלם א"כ כמה הוא לוה 
אומר רבי כדי שינטל וכו' כלומר אם עד שיעור זה 
הוא אטים טהורה אבל אם בשיעור זה דינטל מן החי 
וימות אינו אטום טמאה לידה אף שהוא טדפה ושאל 
וכמה ינטל וכו' ר"ז אומר עד הארכובה כלומר 
דבשיש בו עד הארכובה והיא אטום טחורה אבל אם 
הארכובה מפורר טמאה ר' ינאי אומר ער לנקביו אם 
אמום טתירה אבל כשהנקבים מפורדים טמאה ך' 
יוחנן אמר עד טיבורו בלומר דאם אינו אלא עד מיכורו 
טהירה דעד טיבורו ליכא חיתיך בגיף ונמצא דווראי 
מודה | הרטב"ם דגם עד ה:רכיבה טחורה אם היא 
אטים אלא ש.א חש להאריך ומילהא רפפ'קא נק'ט 
כמו שרקרק בלשונו השקיר או שהיח חסר מטיבירו 
ולמטה והרי הוא אטים עכ"ל כלומר דעד טיבורו הרי 
היא אטום שאין בו חיהוך כלל וזה שאמרו בנמרא 
א:ל מ?מע"ה למטז אפילו כל דהו טהירה ה'פ אפיי 
כל דהוא אטים כלומר שרק ראשו אטים אף כשכל 
הגוף חתוך וכמי שמסיים המפלת את שגולגלתו אטימה 
טהורה כלומר אף בשכל הניף חתוך : 

5 ווה שהשמיט אפקקא ‏ דריק א מפנו שמפרש 
דהכוונה שהוא כמו דקל ואין בו חיתוך אברים 

ווהו ממש אינו חתוך שיתבאר והיינו הך וזה שהוכיר 
יד שאינו חתוך עם ראש שאינו חתוך נ"ל רטעות 
הדפום הוא וצ'ל גוף שאיני חתוך דכן הוא בגמרא 
[ כד:] ואינו | חקוך אינו | אטום דאטום יכול להיות 
שהאברים חתיכים כ:ומר ניכרים כמין סרקים רק הוא 
אטום שאין בו אויך ולכן אם כל הנוף עשוי כך טמאה 
דעכ'פ הוי גוף ש*ם וטמאה ורק א האימם טשיבורו 
או מארכובה או מנקביו טחורה. כט"ש אבל אינו חתוך 
מקרי שאין ניכר בו שים הפרש ולכן אפילו בכל גופו 

טתורה וזה הוא אפקהא רריקלא כםש : / 
1 
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5 ווה שכתב אבל אם הפילה יר חתוכה ורגל חתוכת. 
כלומר שני אברים שיש להם פירוד בהאצבעות 
וא'כ אף שאכרים לאו כלום הוא מ"מ כיון דהם 
חתוכים בווראי באו מגוף שלם וזהו שאומך הרי חוקהה 
מולד שלם ומצטרפין כרוב אבריו. עכ'ל וה'פ ראס 
אח"כ יצאו עוד אברים וניכר שכל גופו ‏ יצא נוהנין 
לה יטי טוטאה וימי מהרה. מזמן יציאת היד והרגל 
ואם לא יצא אח"כ שום דבר אמרינן דמקידם יצַא 
בטיחוי הדמים וממילא דנותנין לה רק ימי טוטאה ולא 
ימי טחרח מפני הספק דאימא הרחיקה לירהה [ולפ"ז 
סט סכל ודו"ק ] : 

5 יוצא דופן אין אמו טמאה לידה ואין לה לא ימי 
טיטאה מפני הלירה ולא ימי טהרה דכתיב אשה 

בי תוריע וילדה זכר ער שהלד מטקום שמזרעת ולא 
עור אלא אפילו דם קושי שטיהרה ההורה מויבה כמו 
שנתבאר אינו אלא בילרה דרך הרחם אבל אם היווה 
מקשה וילדה ררך הדופן הוה דם הקושי הבא דרך 
הרחם נדה או זיבה כפי הימים שעומדת בהן ומ"מ דם 
היוצא מן הרופן ג"כ טמא דכיון דהרם היה במקיד 
אף שיצא דרך מקום. אחר קיי"ל מקיר מקימו טמא 
כלומר ביון שנגע במקור טמא חדם [62:] אבל האשת 
אינה מטאה אא"כ הדם יוצא דרך המקור וכך אמרו 
חז'ל [סס| מניין שאין אשה טמאה ער שיוצא מרוה 
מדרך ערותה שנאמר ואיש אשר וגו ע"ש ודע דטקי 
קימו טמא אינו אלא לעניין דם נדה עצמו אבל דם 
מכה או דם מגופה שאינו ארים שנגע במקור בזה 
ק'י"ל ‏ דמקור מקומו טהור דשני פלוגתות הן רשב"ג 
ורבי פליגי | בדם מכה [עזי] וקיי"ל ברבי רטהור 
ור"ש ורבנן פליגי בדם נרה עצמה [מס:] וקיי"ל 
כחכמים דטמא וזה מבואר מרברי ה-טב ם שבכאן 
בפ"י רין ה' פסק רממא וכן בפ"א ממשכב. ומושב 
דין ט' ע"ש ואלו בפ"ח מא"ב דין י"ר ובפ"א ממשמם 
דין ח' פסק דטהור וכ מתבאר מדברי רש"י [מ' : 
ד"ס כככן ולתנס ערק כזס סגלון כוכי"פ סו' 5 ע"ם| : 
מ נחהך הולר במעיה ויצא אבר אבר בין שיצא על 
סרר האברים כגון ש'צא הרגל ואחריה השיק 
ואחריה הירך בין שיצא ש"א על הסרר. אינה טמאה 
לידה עד שיצא רובו ואם יצא ראשו כולו כאחת ה"ז 
כרובו ואם לא נחתך ויצא כררכו משקצא רוב פרחתו 
הוה כולוד אע"פ שנחתך אח כ ואפילו לא יצא לחוץ 
ממש אלא הוץ לפרוזדור ג"כ היה כילוד וזה שאינה 
ממאה לידה בלא רובו זהו מרא רייתא אבל מררבנן 
טמאה לירה אפילו באבר אחד כשיצא ולכן אם הוציא 
העובר את ידו והחוירה טמאה לירה מדרבנן וממילא 
דוהו רק לימי טומאה אבל ימי טהרה אין נותנין לה 
ער שיצא כולו או רובו או ראשו כמ"ש ולפי מה דקיי"ל 
א"א לפה"ק בלא דם טמאה נדה גם מן התורה באבר 
אחר [עפ"ך סק'ע] והרמב"ם בפ'י דין ז' . הוכיר 

ו 


546 ערוךף 
זה מפני שהולך לשימתו רפ"ל ראפשר לפה"ק בלא דם 
כמ"ש כמה פעמים : 
מא כתג הרמג"ם שם דין יב פעמים יקפה מהרמים 

שנוצר מהם האדם חתיכה כמו השיר 
ותהיה כרוכה על מקצת הולד והיא הנקראת סנדל 
ולעילם לא יעשה סנדל זה אלא עם ולד אבל חתיב-ז 
שנוצרה לבדה בלא ולר אינה נקראת סנדל ורוב 
העוברים לא יהיח עמהם סנרל ופעמים יבה המעוברת 
רבר על בטנה ויפסר העובר ויעשה כס:רל זה ופעמים 
ישאר בו היכר פנים ופעמים ייבש הולך. וישהנה 
ויקפאו | עלין הרמים עד שלא ישאר בו היכר פנים 
לפיכך המפלת זכר וסנרל. עמו אע'פ שאין היבר פגי 
לסנדל ה"ז השב לוכר ולנקכה שמא סנדל זה נקכה 
היה וחומרא החמירו בו לטמא משום. ולר אע"פ שאין 
בו צורת פנים הואיל וה'א טמאה לידה. מפני הולד 
שעמו עכ"ל בלומר רבאמת הא דחוששין לנקבה מפני 
הפנדל אינו מדין גמור דהא נתבאר דבלא צורה אין 
חוששין לולר וכ"ש בסנרל אלא החמירו לחיש להפגדל 
הואיל והיא טמאה בלא"ה מפני הולד האחר ; 
מב עור כתב החותלת העבה שהוא כמו חמת שבתוכה 
נוצר הולד והיא מקפת אותו ואת הפנרל אם היה 
עמו | סנרל ובשיגיע | זמנה לצאת קורע אותה ויוצא 
היא הנקראת שליא ותח"ת ברייהה דומה לחוט של 
ערב וחלולה כחצוצרות ועבה כקורקבן התרנגולים ואין 
שליא פחותה מטפח עב"ל וכתב המגיד משנה רעכשיו 
בומה"ז מטמאין אוהה אפילו בפחות מטפח שלא יבא 
הרבר לבלל מעות עב"ל ולפי מה דקיי"ל אין פה"ק 
בלא דם ודם טיהר לא נהגה אצלינו בלא"ה טמאה 
בכל עניין ומ"מ יש נ"מ דחיישינן לטומאת נקכה ולא 
תוכל לימהר בתוך הי"ך יום וכן בכל החששות שאנו 
חוששין לולר יש נ"מ לעניין זה גם אצלנו דבלא זה 
אםנפסק חדם היהה ביכולת למנות ז"נ וליטהר ועכשיו 
ער עבור "ד יום אין ביכולתה ליטחר [עט"ך סק'ג 
וזסו כיוכפו. ע"ס] : 
מ המפלת שליא השב לוכר ולנקכה לא שהשליא 
ולד אלא שאין שליא בלא ולר ובוודאי נמוח 
הולד ולא חיישינן לנדה כיון דוודאי היה ולד כן הוא 
במשנה [כ"ד:| וכ"כ הרמב"ם שם ויש להבין מי עדיפא 
שליא מנפל שאין בו צ'רת אדם וצ"ל דווראי עדיפא 
רכיון ‏ דיש שליא בוודאי נגמרה הצורה כאדס אלא 
שאח'כ נמוח דכן קים להו. לחז"ל וכן מכואר להדיא 
ממשנה שאחריה ע"ש [דר'ס ס"? גומוק סועד ורכקן 62 
ס"ל כן ודו"ק | : 
מד אמרו חו"ל [פס] דררכה של שליא לצאת אחרי 
הולד ‏ אבל לא קודם הולר ולבן אם אירע 
שמקודם יצא השליא ואח"כ יצא ולד אין אומדים שמא 
השליא הוא מולר חבא אחריו אלא וודאי הוא. ולד 
אחר ולכן אם הולך הוא וכר חוששין לנקכה גס בן 
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חש 2 
.| ל 
מפני השליא ==צין לה י"ר יום ימי טימאח וכן. בנפל 
לא הלינן אפילו השליא הבאה אחריה בהנפל שאין 
דיך השליא לבא א'א אחר ולר של קיימא ולכן אם: 
הנפל היה וכר | תיששין לנקבה ג'כ | מפני השזיא 
כמ"ש ואם הולד או הנפל נקכה אין נ"מ. בהשליא 
ולרינא אין נ"מ כי בלא'ה אין נ"מ לדידן דלא נהגינן: 
בימי טיהר כמ"ש : 
מה אבל שליא הכאה אחר ולד גמור תולין את 
השליא בהולר ואין חיששין שמא ולד אחר הו 
משום דבכל ולר בהכרח שיהיה שליא עם חילר 
ואפילו נמשך הרבה ימים שיצא השלוא אחר הולר 
מ"מ תולין בהולר וכיודאי שהולר קרע השליא ויצא 
וכתב הרמב"ם שם רהולין השליא בהולד ער אחר כ"נ 
יום ובגם' [כ"וי | איתא אמר רבב"ח אר"י מעשה ותלוּ 
את השליא בולד עד כ"ג = יום א"ל רב יוסף עד כ"ר 
אמרת לן ופסק הרטב"ם כמוהו [כ"מ] דאין בזה 
פלוגתא אלא רב יוסף הזכירו שגומר בעצמו ער כ'ר 
יום וזהו כוזנת | הרמב"ם שכתב עד אחר כ"ג והיינו 
בר וזה שלא בתב הרמב"ם לשון עד ב"ר כרי שלא 
למעות לאמר ער ועד בכלל או אפשר ד-וה היקן 
הרמב"ם דברי הש"ם דלכאורא קשה איך נחלף לרבב"ח 
בין כ'ר לב"ג אלא דח"פ דר' יוחנן א"ל לרבב"ח ער 
אחר כ"ג ושבח תיבת אחר והזכירו רב יוסף וזה שאמר 
עד ב"ר אמרת לן כלומר שאמרתה לנו ער אחר כ"ג 
דממילא הוא ;עד 0 ולכן כתב הרמב"ם לשון 
זה [ככ'כ] : 
מן אמנם יש לתמוה בזה דבגמ' שם מסקינן רלמאן 
דס"ל יולדת לתשעה אינה יולדת למקוטעין תולין 
השליא. עד ל"ג יום ע"ש והרמב"ם פסק בפ"א מיבום 
דאין הולד יוצא מחוקת נפל עד שיוולר לט' חדשים 
גמורים ע"ש והטעם הוא משום דיולדת לט' אינה 
יולדת למקוטעין במ"ש. באהע"ז סי' קנ"ו ע"ש ולפ"ו 
הו"ל לפסוק בכאן ער ל"ג יום אך האמת הוא דרבינו 
הרמ"א באה"ע שם המה על זה שהרי. אנו רואים 
בחוש דיולדות למקוטעין ע"ש ולכן הרמב"ם חשש 
בשני המקומות לחומרא והדין המבואר שם הוא 
מדרבנן ע"ש ולפיכך החמירו בוה שם וכן צ"ל על 
דברי הטור והש"ע סעי' די שכתבו ג"כ דין זה ושם 
ג"כ בתבו בהרמב"ם ע"ש [וסס"ע סקי"ד סיר פוכוץ 
זר ולש כתכררו כו דכרוו וכן מ"ס כסקט"ו על סכ"ג 
ווס 5ע ודכרינו ככוריס כס"ד ודו"ק] : 
מז הפילה דמות בהמה חיה ועוף ושליא קשירה בו 
אין חוששין לולד אולי יש בהוך השליא רכיון 
שקשורה בו הרי היא מהם ואם אינה קשורה בו כתב 
הרמג"ם שם דמטילין עליה חומר שתי ולדות שאני 
אומר שמא נימוח שפיר מרוקם שהיה בשליא זו ושמא 
נימיהה הש"יא של שפיר זה שהוא דמות בחמה וחיה 
כ"ל ודבריו המוהים ךהן אמת רבגט' יש גיכ לשון 
וה 


ערוף 


דמית בהמה הוי כולך אבל לרבנן דאין לוה דין וד 
לא שייך חשש שני ולדות רק דחיישינן לשליא זו שמא 
היה בה ולד והשליא של דמות הבהמה י"ל דנימוחה 
וא"כ הרמב"ם שפוסק כרבנן איך כהב לשון חומר רשני 
ולדות וירָאה לי רַלהרמב"ם הוה דחיקא ליה לאוקמי 
דלא כהלכתא ולכן מפרש דוהו גם לרּבנן וכגון 


" שהפרצוף פני אדם דבכה"ג הוי ולד במו שנתבאר 


ורש"י ז"ל ס'ל דבכה"ג תולין השליא בו כמו בולד 
גמור אפילו אינה קשורה והרמב"ם ‏ ז"ל ס"ל דרק 
בולד גמור תולין ולא בדמות בהמה אף שהפרצוף 
פני אדם : 
מז כתב הרמב"ם בל אלו שחוששין לשליא אין נותנין 
להן ימי טוהר עב"ל וכוונתו ברורה לשליא שעם 
ולר או נפל שחוששין להשליא בפ"ע כגון שיצא קודם 
הולר או שליא שעם נפל או עם בהמה חיה ועוף 
שחוששין להשליא בפ"ע אינו אלא לחומרא שנותנין 
לה ומי טומאה דנקבה אבל ימי טהרה אין נותנין לה 
עפ השליא והימי מהרה הם לפי הולד האחר ואם 
אין להאחר ימי מקרה בלל כגון. נפל ‏ שעדיין לא 
ננמרו מ! יום או דמות בהמה אין לאשה זו ימי טהרה 
פלל אבל אין כוונתו להמפלת שליא בלבד שהרי כבר 
כתב דהמפלת שליא השב לובר ולנקבה והיינו ימי 
טומאה דנקבה וימי טהרה דוכר והרי יש לה ימי טחרה 
' אלא וודאי דכוונתו כמ"ש : 

מך] עוד כתב רכל מי שהפילה דבר שאינו ולד או 
שפיר בהוך מ' יום שעדיין לא נגמר צורתו אם 

יצא עמו דם ה'ן נדה אן זבה ואם יצא יבש בלא דם 
ה'ז מהורה עכ"ל וזהו לשיטתו בפ"ה דפסק ראפשר 
לפה"ק בלא רם אבל לרידן דקיי"ל דא"א לפה'ק בלא 
דם בכל עניין טמאה נדה אם היא בימי נדה או זבה 

אם היא בימי זיבה [מ'פ] : 
מם מי שלדה זכר ונקבה תאומים תשב לנקבה דכל 
שיש נקבה הרייש לה ימי טוהר שלה וכ"ש ימי 
ט'מאה וממילא דימי הוכר נבלעין בהם ילרה טומטם 
אן אנדרוגינום תשב לובר ולוקכה מפני שהם ספיקות 
ילרה האומים אחד זכר והשני טומטם או אנדרוגינוס 
חשב לוכר ולנקבה וג"כ מטעם שנהבאר ואם האחת 
נה והשני טומטם או אנדרוגינוס תשב להנקבה 
בלבד דאפילו אם הם וכרים הדין כן כמו שנתבאר 
ונ"ל דאפילו מאן דס"ל בגמ' דאנדרוגינוס הוה בריה 
בפ"ע מ"מ ימי טהרה דוכר. יש לו מדלא מצינו בש"ס 
שיש נ"מ לעניין זה : 

1 האשה שהוחזקה מעוברת וילדה ואין ידוע מה ילדה 
בגון שעברה בנהר והפילה שם או שהפילה לבור 
או שהפילתו וגררתו חיה ה'ז בחוקת שהפילה ולר 
ותשב לוכר ולנקכה אבל אם לא הוחזקה מעוברת 
והפילה ואינו ירוע מה הפילה הרי וו ספק יולדת והשב 


הלכות נדה טימן קצר 


= זה :[כוי] | באמת פירש"י דוהן לר'מ דפ"ל דהמפלת 
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לוכר ולנקכה ולנרה ושליא שיצאת מקצתה ביום 
הראשין ומקצתה ביום השני מונין לה מראשון אך 
לעניין ימי טוהר חשבינן מן השני להחמיר [כ"ק יפי 
והיינו שהרמים שתראה בט"ו עריין ממאים דאולי הוא 
"ד והיא נקבה : 

נא ודע דרבותינו בעלי התופ' הקשן בכמה מקימות 

ברינים שנתבארו דתיששין הכל להחמיר והא 
במה דינים יש שיש בהם ס"ס כמו. בדין שנתבאר 
רחשבינן הי"ד מן השני וטמאה בט"ו לראשון הא איכא 
ס"ס שמא יצא רובו ביום הראשון ושמא הוא זכר 
ותרצו דאם תרְאה יום מ"א נתירה ג"כ משום ס"ס 
להיפך רשמא לא יצא רוכו ביום ראשון ועידר שמא 
היא נקכה ונמשך המהרה. ער 5' וכיון שיסהורו זא"ז 
לא אזלינן בתר ס"ס | טס ד"ס דק8] ויש מקומות שלא 
יעלה תירוץ זה אמנם מרברי הפוסקים נראה שלא 
ה*כו ברינים אלו אחר ס"ס מפני שהמה מרברים 
המפורים לנשים ולע"ה ולא ירעו לדקדק בפ'"פ ויבואו 
לטהר את הטמאה | וכ'כ סס"ע סקי"פ] ‏ וגם מדברי 
התוס' בעצמם בנדה [כעי ד"ס פשכ] מתבאר כן ע"ש 

היטב : 

נב כתכו הטור והש"ע סעי' "ב היתה מקשה לילד 

ושמעה קולו של ולר חשוב כילור שא"א שלא 
הוציא ראשו חוץ לפרוזדור עכ"ל והיא גמ' מפורשת 
בנדה [מ"כ:] וברמב"ם לא מצאתי דין זה וגם בפ"א 
ממילה שכהב הוציא העוגר את ראשו ממעי אמו בין 
השמשות ובו' לא הזכיר דין זה דבשמיעת קול הוי 
כילוד ובגמ' שם אמרו זה גם לעניין מילה ע"ש ונעלס 
ממני | טעמו שהשמים זה ולא ראיתי מי שהתעורר 
בזה וגם לא הזכיר דחוץ לפרוזרור הוה כילוד וגם 
במילה לא הזכיר פרוזרור בבגמ' וצע'ג חס דופק לוכ 
דמסוס דטיקר לין פכוזדור סול כסולין ע"כ" לר' ושמעס? 
וש לכ"ע וסלכס כר"ע ע"ם דעו ר'ע פלוג כזס 656 

דלדודוס 5"6 לזס ע"ם ודו"ק] : 

נג יש מהגדולים שהורה באשה שישבה על המשבר 

ואחזוה צירים וחבלים וקראו למילרת וסברו שתלד 
מיד ואח"כ עברו הצירים והחבלים והלכה עוד כירח 
ימים עד שילדה והורה דאסורה לבעלה דיושבת על 
המשבר הוה כפתיחת הקבר כדמוכח בשבת [קכ"ט-] 
שאמרו מאימתי פה"ק. משתשב על המשבר ע"ש ואנן 
קיי"ל רא"א לפה'ק בלא דם [ספו' כ'ש סו' ע'] והשיגו 
עליו במה גדולים דוה היה נחשב פה"ק אם היתה 
יולדת אח'כ אבל כיון שנמשך זמן רב איגלאי מילתא 
שמעות היהה ולא היתה יושבת על המשבר כלל ורק 
כאבים אחזוה ומשנה מפורשת בפ"ז דאהלות דמפתיחת 
הקבר א'א לה שוזלך ע"ש ולכן דחו הוראה זו ומותרת 
לבעלה | ככו"פ כסו' זס וטכו"י כס' סולם למכפס וס"ע 
סקכ"ס וסכוב"י בס' פמ"5 סי' קי"ד וכעל תמ"6 וכן יס 

לסורות] : 
הג'ח 
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ראבי"ה בתנוק שצעק במעי אמו ואמו לא היתה 
מקשה לילר ומשמשה והרגישה שהראש לא יצא חוץ 
לפרוזדור ושעדיין מונח בתוך החרר ואח"כ ביום ג' 
נולד ופסק דמונין | מיום הלידה ולא מיום הצעקה 
דאע'ג. דבגמ' שם מבואר דכשצעק ווראי הוציא ראשו 
חוץ לפרוזרור זהו כשהאם אינה פותרת אבל כשהיא 
אומרת בבירור שלא הוציא ראשו עדיין נאמנת ובגמ' 
שם לא שאלו להאם משום דטרודה בצערה ואין 
ביבולתה להרגיש בזה אבל כאן שלא היתה מקשה 
לילד ולא היה לה צער נאמנת ע"ש ואם קבלה נקכל 
דלכאורא. מלשין הגמ משמע דא"א להיות באופן אחר 
וצ"ע בכל זה ועכ'פ | מזה. וכן מהשמטת הרמב"ם דין 
זה נראה להריא דלא הו"ל פסיקא להו לרבותינו דבר 
זה ואולי יש מאיוה מקים סתירה לוה ועגוכ"י סי' ק"ך 

ספסק לסיסור במטטס כזס] : 

נה כתג הרשב"א בהה"ב היולדת תאומים מונין לה 

מן האחרון בין לימי מומאה בין לימי מהרה 
כיצד ילדה נקבה קורם שקיעת החמה ונקבה אחרת 
לאחר שקיעת החמה מונין לה שבועיים מולד שני 
ובן הדין לימי טיהר וה"ה ליולדת שני זכרים ואם 
ילרה נקבה לפני שקה"ח וזכר לאחר שקה"ח מונין לה 
מן הנקכה לפי שימי טומאה וימי טהרה של זכר 
נכללים בתוך ימי הנקבה ילדה נקבה קורם שקה"ח 
ונפל לאחר שקה"ח ואין ניכר אם זכר אם נקכה 
הולכים באלו לחומרא ומינין ‏ לה שבועיים מן הנפל 
שמא נקכה היא וימי טהרה מן הראשון | ול מטכי פ' 
יוס| שמא הנפל זכר היה וכן הדין כשילרח זכר לפני 
שקה"ח ונפל לאחר שקה"ח מונה שבועיים מן האחרון 
שמא נקבה היא וימי טהרה מן הוכר עכ"ל והביא 

ראיה מכריתות [טע:] ע"ש : 

והנה לאשר נתבאר בכאן מה שצריכה לישב לזכר 


כ'מן קצה דיני דברים האסורים בימי נדתח . 


א ידוע ששדה היא ככל העריות שכל העריות הן 

בכרת וכן נדה היא בכרת ובעניין ההרחקה ממנה 
איננה שוה לכל העריות יש בדברים שהחמיךרו בה 
יותר מבכל העריות כמו ליתן בידה או ליטול מידה 
וכיוצא בזה כמו שיתבאר לפנינו ויש שהקילו בה יותר 
במו שמותר. ליהנות בראייתה ובכל העריות פשיטא 
שאסור אפילו ההסתכלות וכן יחוד דבכל העריות אסור 
להחייחר ועם אשתו נדה היחוד מותר וכן אמרו חו"ל 
[סנסד' עזי] סוגה בשושנים התורה העידה עלינו 
שאפילו בסוגה בשושנים לא יפרצו בה פרצות כלומר 
באזהרה קלה ובהברלה מועטת נפרשים מן העבירה 
[כש"י] וכשאומרת כשושנה ארומה ראיתי מיר פורש 
/ ממנה | פוס'] : 


הלכות נדה סימן קצר 


| תשלחן 


ולנקבה ויש שצריבה לישב לוכר ולנקכה ולנרת 
ע'ב יש לבאר. הדינים בזה וו"ל הרמב"ם ספ"י כל 
מקום שנאמר תשב. לוכר ולנקבה כיצר דינה תהיה 
אסורה לבעלה י"ד ‏ יום כיולדת נקבה ז' הראשונים 
ווראי וו' השניים מספק ואין נותנין לה ימי מוהר רק 
ער ארבעים יום כיולדת זכר ואם ראתה דם אחר 
הארבעים ער שמונים אינו דם טוהר אלא ספק דם 
נדה או ספק דם זיבות אם בא בימי הויבה וכן אם 
ראהה דם ביום שמונים ואחר בלבר ה"ז ספק נדה 
ותשב שבעת ימי הנדה שמא נקכה ילרה שאין לה ופת 
נדות ער אחר מלאות : 
1 ובל מקום שנאמר השב לוכר ולנקכה ולנדה כיצר 
דינה תהיה אסורה לבעלה "ד יום כיולדת נקכה 
ואם ראתה דם ביום אחר ושמונים ה"ז ספק נדה וכן 
ראהה ביום ע'ד וביום פ"א ה'ז ספק נדה וכן אם 
ראתה ביום מ"א אף ע"פ שראתה ביום ליד ה" ספק 
נדה ואסורה לבעלה ער ליל מ"ח כיולדת ‏ זכר ואין 
נותנין לה ימי טוהר כלל כנדה והרי חיא כמו ש א 
ילרה וכל דם שתראה מיום שהפילה ער פ' ימים אם 
בא בימי נדהה ה"ז ספק נרה וכו ער"ל : 
נ והרמכ"ם ז'ל האריך בזה לפי שיטתו בימי נדית 
וזיבות שתלוי רק בהימים ולא בהראיות ולעו"ם 
היא מוני; מיום לירתה ימי נדות וימי זיבות ולשיטת 
רוב הפוסקים דאין חלוי בוה רק בראיות ממש כמו 
שבארנו בוה בסי' קפ"ג אותן בעלי הספקות לא יצאו 
לעולם לכלל וודאי אלא אם אחר פ' ימים של המפ"ת 
השכ י"ח ימים נקיים ואז תחזור לימי נדוהה אבל בלא 
זה לעולם היא בכלל ספק נדה ספק ובה כמיבן ועתת 
אין נ'מ בכל דינים אלו כי אצלינו אין חילוק בין 
נדה לזבה ועל כו"ן יושבות ז' נקיים וגם דם טיהר 
אין לנו ורק בארנו לפי עיקר דין הגמ' ויגדיל הורה 
ויאדיר ; 


ובו כ'ח סעיפים. 


ב והטעם כמ"ש הרא"ש פיף נדה בקיצור הלכית נדה 

וז"ל ומשעת ראייתה עד שתטבול יש לה לההרחק 
קצת מבע"ה בדברים שאפשר כי התורה אסרה יחור 
של כל העריות וגם גדה היא בכרת בשאר כל העריות 
אלא שהרבר קשה ליוזהר מיחוד אשתו נדה ומצאו 
רמו מן המקרא להתיר וכו' ובשכיל שמתייחר הדיר 
עמה עשו גדר וסייג שיוכור את נדותיה עכ"ל ועוד 
רהאמת ‏ דעל כולם יש טעם הגון וירדה הורה לסוף 
רעהו של יצה"ר שהדבר שלא טעם מעולם יצרו בוער 
כאש ולכן גם באשתו נדה כשעריין ‏ לא בעל בגון 
שפירסה נדה תיכף לאחר החיפה אסור לההייחר עמה 
כדאיתא ‏ ריש. כתובות מפני שיצרו תוקפו הרבה 
משא"ב כשבעל. אין יצרו הוקפו ולכן בבל העריות 

אקור 


ברש -] 
"יא ינ 


\ 


ו 


ערוך חלכות נדה פימן קצה ולי 1 זגו 


אסור היחוד וההפתכלות משא'ב באשתו נדה ולא יבא 
ע'י זה לירי מכשול ח'ו ויע.יין זה מקרי יש לו פת 
בסלו ולכן נגד זה מפני שעכ"פ הוא עמה חדיר הוכרחו 
חז'"ל לעשות ההרחקות בדברים שאפשר דאל"כ 
ההתקרבות כשהוא עמה תדיר יביאום לידי מכשול 
במ"ש הרא"ש 1 
1 ולפיכך חיוב אדם להתרחק מאשתו בימי נדוהה 
עד שתטבול ואין שום חילוק בין ‏ ימי נדותה לימי 
ליבונה ואפילו לא הלכה למקיה זמן הרבה היא נרה 
גמורה ובנדהה היא עד שתבא במי מקוה ובזמן 
הקרמון יש שהיה מנהגם לטבול שתי טבילות אחת 
אחר נדתה והשנית אחר ימי ליבונה [פוס' טכ יכִי 
ד'ס בימו] ולבן היו | מקילים . בנגיעה | בימי הליבון 
לפי שיצאה מאיסור תורה אבל עכשיו שאינה טובלת 
עד ימי טהרתה לנמרי עימדת באיסירה הקודם : 
ך ולא ישחוק עמה הרבה ולא יקל ראש עמה בדברים 
אם מרגילין לערוה וכ"ש קלות ראש במעשים 
שמא ירגיל לעבירה וכך דרשו באבות דר' נתן | פ"כ | 
ואל אשה בנדת טימאתה לא הקרב יכול יחבקנה 
וינשקנה וידבר עמה דברים בטלים כלומר דברי הרגל 
דבר ת"ל לא הקרב כלומר אפילו דברים המביאים 
לירי קירוב מדלא כתיב לא תבא עליה אבל בייחור 
מיתר במו שבארנו : 
ולא ינע בה אפילו באצבע קטנה ולכן אפור לו 
ליתן לה דבר מידו לידה ‏ אפילו דבר ארוך מפני 
חשש נגיעה ולא פלוג רבנן וכן לא יקבל מידה שים 
דבר מטעם זה ואפילו לורוק דבר מידו לידה או מידה 
לודו אפור בכל | עניין בין שהוריקה הוא במשך שיה 
בין שהזריקה למעלה או למטה אסור דהרחקה עבי 
רבנן מפני שהוא עמה בתדירות לכן צריך זהירות 
ותירה ‏ כדי שלא יכשלו וכן אין לה להחזיק | גחלים 
בכלי בידה והוא יהחטם בהם אלא תעמיד הכלי על 
הארץ וכן כשאוחות אש בידה לא יבעיר ממנה שום 
דבר כמו שפופרת של טאבא"ק וכיוצא בזה דההבל מחבר 
ויש בזה ההקרבות וכן אין ליטול תינוק מידה או היא מידו 
וכן ליגע בבגדיה בשהיא לבושה בהם אפור [ עפ"ס סק'ג 
בפס סטב" וסמוסגו תוזס. עכוון ‏ סול לסי | כוסס פ"ע 
ומ"ש. בסק"ב כפס סנו"כ. דככפר סחון פפס מתרם רסמו 
סכטל. (עמוד כעת. עכוכתס ולססזיק | כס\ מבוס = דכזמן 
מועט 9 תיוטינן לתקלס ע"ט כוודפי כן סוס דסקונו תי 
סיושיכן גס לזמן פועט ו"ל כדסערו' בפסחוס "מ סן5 טלמו 
מחזר עליו לסורפו מיכל ק*כול מיכו'ט"ם וס"כ כן קום ודו"ק]: 
שנו חכמים במשנה [מכק ו8י| לא יאכל הזב עם 
הובה מפני הרגל עבירה כלומר דטהור עם הזבה 
אפור מטעם אחר. בזמן המשנה שהיו שומרים לאכול 
בטהרה אלא אפילו | אם הוא ג"כ טמא אסור מפני 
הרגל עבירה ולכן אפור שיאכל הבעל עם אשתו נדה 
ביחר והרמב"ם ספי"א כהב רהאיסור. הוא כשאוכלין 


בקערה אחת דווקא והראב"ד כתב שאפילו על שולחן 
אחד אפור וכן פסקו הטור והש"ע סעי' ג' ע"ש וזהו 
בימיהם שהיה להם שילחנות. קטנים ולפני כל אחר 
היה שולחן בפ"ע ואצלנו שכל בני הכית אוכלין על 
שולחן גדול אחד לא שייך זה ונראה שוה הוא דעת 
הרמב"ם אבל רבותונו אלה ס"ל דעכ"פ צריך איזה 
היכר בינו לבינה או שכל אחר יאבל במפה בפ"ע או 
שום שינוי אחר כגון שיהיה איזה דבר מפסיק. בינו 
לבינה כגון לחם או קנקן וכיוצא בוה דכן מובח בגמ' 
[יגז] שם ! 

רשם אמרו בגמ' לעניין שני בני אדם זה אוכל בשר 

וזה גבינה על שלחן אחד שצריך. היכר. ביניהם 
כשמכירים זא"ז שמא יטול זה משל זה ולענ"ך. אין 
זה דמיון דהתם המאכל עצמו אפור להשני אבל הכא 
אין האיסור מפני המאכל אלא מפני קירוב דעת 
וכשיטול הוא ממאכלה אין וה קירוב דעת אלא 
כשאוכלים ביחד ועוד דבשם המאכלים משונים זה 
מזה לפיכך יש חשש אבל כשאוכלים מאכל אחר 
בררך איש ואשהו למה יטול ממנה ונ"ל ברור שזהו 
טעמו של הרמב"ם ז"ל וגם מדברי הראב'ד ן"ל נ"ל 
דלאו מרינא הוא שכתב אנונוהגין אפילו על שולחן 
אחד ע"ש הרי דתלה במנהג ולא בעיקר הדין ומדברי 
הטור והש"ע משמע שמעיקר הדין כן הוא וכ"כ רבינו 
הכ"י בספרו הגדול בשם הר"ן ז"ל דמגמ' מוכח דאסור 
ע'ש ולענ'ר נראה. כמ"ש וכנדומכי טעתס פין כזסרון 

בס \לסמ"ס 6'ם] : 

וכתב רבינו הרמ"א די"א הא דצריכין הפסק בין 

קערה שלו לקערה שלה היינו דווקא כשאינן 
אוכלין בקערה אחת כשהיא טהורה אבל אם אוכלין 
בקערה אוזת כשהיא טהורה סגי אם אוכלת בקערה 
בפ"ע וא"צ היכר אחר וכן ‏ נוהגין עב"ל כלומר דוהו 
עצמו הוי היכר | ודע דהפסק הלחם או הקנקן אינו 
אלא כשאין אוכלים עתה מלחם זה ואין שותין עתה 
מקנקן זה אבל כשאוכלים ושוהים מזה אין זה היכר 
ויש עוד היכר שהגלה מעט מן השלחן ותתן קערה 
שלה עליו וזהו ההיכר שהוא אוכל על המפה והיא 

בלא מפה : 

מ ויש מי שאומר דהיהר אוכלת בקערה בפ"ע כשהיו 

אוכלין בקערה אחת כשהיא טהורה אינו אלא 
בשיש עוד בגי בית האיכלים אהם על שולחן זה אבל 
כשאין אחרים עמהם או שהאחרים אוכלין ‏ על שולחן 
אחר והם לבדם אוכלין על שולחן אחד גם בכה"ת 
אסור [ט"ך סק"ז כסס ‏ 3'"ס| ויש מי שפובר דכשאין 
בני בית יותר מותר רק בשיש בני בית ואוכלין על 
שולחן אחר אסור [ש"ך טס] וכן מסתבר רכשיש 
אחרים והמה אוכלים לבדם בפ"ע הוי דרך חיבה אף 
כשאובלין כל אחר מקערה שלו אכל כשאין אחרים 
כלל אין זה דרך חיבה ומוהר ורע ו נצטרך 

ומר 


| ו 


וה 
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לומר דכשלא , אכלו, בקערה אחת כשהיא טהורה 
אפורים לאכול בשולחן אחר אפילו בקערה בפ"ע 
ואפילו כשיש עוד אחרים על השולחן וכמדומני שאין 
נוהגים כן [\ל'ל 16 דס"ל כדעס סרמכ"ס שסכפכו 5ו 
ספפסו ככווכפ סרמ" דבכל עכיון 6ון שיסור כטיט עוד 
לי בי על סטלסן ‏ ודע דקערס סכוכר כלן סול קעכס 
קענס טקורין מעלע'ר ולמ סגדולס טקוכון פיס'? סממנס 
מעלין. לקענות ונס סט"ז סק"כ סוכיר כעין זס. לסיפר 
ע"ס \ל6כול מקעלס שחש ססום ופול פתוכס ולס"כ. סי6 
ולח"כ סול וכו' טכזס ‏ יסיס ססיכר טפין כועלין כףסד 
ודלי פסור כע"ט סע"ז עס 256 מקעלס גדולס. ליקת 
מלק מתנס <סקערס סקטנס וכמו כסר סכותנין סרכס 
מתיכום על פפקומעס6"ק וכל סד גועל סלק ממנס 
למעלער סלו מותר ונס סס"ע סק"ז סטיג על סכ"ת 
וסט"ך. ע"ט] : 
' לא ישתה משיורי כום ששתתה היא דיש בוה בעין 
חיבה ואע"פזשחור ומילא את הכוס כגון ששחתה היא 
חציה ומילא את הכוס מ"מ אפור רעכ"פ שותה 
השיריים שלה ויש בזה התקרבות ואין היתר אלא אם 
אדם אחר מפפיק ‏ ביניהם כגון ששתתה היא מקצת 
ואח"כ אחר דאן יכול גם הוא לשתות או שהורק 
השירים שלה אל כוס אחר דאו בטלה ההתקרבות אפי' 
אם אח"כ הורק מהאחר להכום הראשון וכן אם שתתה 
כל הכוס יכול אח"כ לשתות מכום זה בלא הרחת ויש 
נוהגים להדיח ובווראי מנהג כשר הוא | כ'ו] אבל אנן 
לא נהגינן כן [פ'ך סק"ע] מטעם דאין בזה התקרבות 
כמובן [דפי מפוס עופ6ס ועסרס 65 סייך סאודנם וי 
מסוס דסכל פיס קפס זסן עכיון | כפ"ע. ופון זס. פייך 
לסיסור בעל וסעסו ודו"ל] : 

יא זה שאפור לו לשתות השירים של כוס ששתתה 
היא זהו כשהיא שתתה בפניו אבל אם אינו יודע 
מזה ובא ומצא שירים בכוס ורוצה לשתותם אינה 
מחוייבת להגיר לו שוהו שירים שלה דבכה"ג לא שייך 
התקרבות אבל אם יורע מזה נראה שאין לו לשתות 
אע"פ ששתתה שלא בפניו דבזה ‏ יש קירוב שמראה 
לה שחביב עליו השירים שלח כג"ל מלפון סרמ"ש סעוי 
ד'] ואם שתתה מהכום אפילו בפניו וחלכה לה י"א 
שמותר. לו לשתות השירים דמאחר שבבר הלכה אין 
כאן חיבה והכי מפתבר כיון שאינה יודעת מזה לא 
שייך חיבה ודע דרווקא הוא אפור לשתות משיריה 
אבל היא משירים שלו מותר בכל עניין דהיא לא 
מרגלה ליה לעבירה כן כתב רבינו הרמ"א בסעיי רי 
ע'ש ואיני מבין דבריו רהן אמת דהיא לא מרגלא 
ליה מ"מ כיון שהיא שותה בפניו משירים שלו ומראה 
לו חיבה ניחוש שהוא ירגילה לעבירה וצ"ל דוה שהיא 
שוחה אינו דרך חיבה אלא הווקא כשהיא שיתה 
משיריה אבל א"כ א"צ לטעם דלא מרגלא ליה ואולי 
באמת זהו הבוונה רבכה'ג ליכא חשש הרגל דבר 
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[עט"ז סק"ס טכפב סטעס דל6 מרגלס) פוס ע'ט ובננרי 
סרמ" ו"ל כמ"ם] : 
יב יש אומרים שאפור לו לאבו5 משיורי מאכל שלה 
כמו שאפור לשתות משיוריי הכום שלה וי"א דְק"ו 
הוא משתייה [ט"ך סק"ס] אבל רבינו | הב'י בספרו 
בר"ה כתב מפורש רשיורי מאכל מותר והסכימו לות 
גדולי אחרונים רבשלמא בשתייה שא"א לשתות ביחך 
מכום | אחד שפיר ‏ הוי דרך חיבה באופן | וה אבל 
באכילה זהו ‏ עצמו שאין אוכלין ביחד הוה היכר 
[כרו"פ וס"ע סק"פ] ועוד דידוע דההתקרבות בנהג 
העולם בשתיות ולא באבילוז בדכתיב ויין ישמח לבב . 
אנוש וכן כוס ישועות אקרא [ומ"ס סט"ך כ6יס מסג'ע 
ומרדכי פ"ק דטכת 6ין רמוס כלל. דסונסו | מוורי 69כול 
כיחד כדפיתס סס 6כל עמי וכן' ע"ם ודו"ק] : 
ינ ומזיגת הכוס אסורים שניהם זל'ו דבוה יש חינה 
יתירה וכן ליצוק יין מקנקן לתוך הכוס אסורים 
וליו וכן להושיט את הכום זל"ז אסור אבל להושיט 
אה המאכל וכ"ש לחקן המאכל מותרת אפילו היא 
לעשות לו דוה אינו דרך חיבה אלא דרך שירות [ע"ז 
סק"נ] ולא לבר למזוג כום אסור אלא אפילו לשלוח 
לה כום יין אסור לא שנא כוס של ברכה לא שנא 
בוס אחר אם הכום מ'יוחר לה אבל אם כולם שותים 
מאותו הכופ והיא שותתת אחריהם מותר ומזיגה אפור 
רק בפניו : 
יך וכן אפורה להציע מטתו בפניו ודווקא פריסת 
סרינים והמכסה שוהו דרך חיבה וכ"ש שהוא 
אפור לעשות לה כן והפוסקים לא הזכירו זה מפני 
שאין דרך האיש להציע המטות אבל הצעת הכרים 
והכסתות שהוא טורח ואינו דרך חיבה מותר וזהו 
בפניו אבל ש"א בפניו מותר אפילו פריסת סדינים 
והמכסה רשלא בפניו אין כאן חיבה וכן אסורה ליצוק 
לו מים לרחוץ פניו יריו ורגליו אפילו אינה נוגעת 
בו ואפילו הם מים צוננים ‏ וכ"ש דלדידן דמחטרינן 
אפילו בזריקה במ"ש בסעי' ה' דוה אפור וק"ו שהוא 
לא יצוק לה אבל הבאת מים בכלי או לשפוך אל 
הכלי והוא רוחץ בהם מותר דאין זה חיבה : 
מן כלל אמרו חכמים [כקוכופ ס9:] כל מלאכות 
שהאשה עושה לבעלה נדה עושה לבעלה חוץ 
ממויגת הכוס והצעת המטה והרחצת פניו ידיו ורגליו 
וכבר בארנו זה ומבואר בגמ' לעניין הושטת הכוס 
בשהיא עושה ע"י שינוי מותר כגון שמחלפת את הכוס 
מירה הימנית שנושאת את חבוס בו לידה השמאלית 
ומעמידה לפניו או שאינה מעמדת את הפוס על 
השלחן אלא על כר 'וכפת או מקום אחר מותר כיון 
שעושה היכר אין כאן חיבה ואין חשש בזה ויש שכתבו 
שגם הושטת מאכל בקערה אסור לה כשהמאכל הוא 
בשביל הבעל לבדו [3"ח וס'ך סקי"ג] אבל כבר כתבנו 
בסעי' י"ב רבמאכל ליכא חיבה ואדרבא זהו: דרך 
שירות 


עדו 
שירות ומותר [ע"ז וס"ט סקי"פ וכרו"פ] [בט'י טס פוי 
בסוכר על ופי (ובונס. וכססון שכי טכילות ע'ם] : 
מז לא ייש עמה במטה אפילו כל אחד בבגדו ואין 
נוגעין זה בזו ואפילו יש לבל אחר מצע בפ"ע 
ואפילו אם שוכבים בשני מיטות אם המיטות נוגעות 
ז בזו אסור וצריך הפסק ביניהם אבל כשהמיטות 
מובדלים זה מזה מותר בחדר אחד | דייחוד התירה 
התורה בנדה כמ"ש ריש סי' זה ואפילו שני המיטות 
מפובבים בוילון שקורין פאר"חיינג | מותחר ואדרבא 
דחז"ל אמרו בעירובין |סג: | כל הישן בקילעא שאיש 
ואשתו שרויין בה עליו הכהוב אומר נשי עמי הגרשון 
מבית הענוגיה [מוכס 3] ואפילו כשהיא נדה דליכא 
ביטיל תשמיש מ"מ בושה האשה לישכב שם וגם 
דברי צניעות שבין איש לאשתו אין יכולים לדבר 
ומצטערים מזה ועוד דררך כבוד הוא לאשה כששוכבת 
בחדר בעלה [ככיגו יסונטן ומסרט"5] דיכולים ליהנות 
זה מזו וזו טזה בראייה ומותר להפתכל בה במקימות 
הגלויים שבה אע"פ שנהנה בראייתה אבל במקומות 
המכוסים שבה לא יסתכל ואפילו בעקכה אין להפהכל 
[מן סו לטון זס בטור ופ"ע סעי' ז' ולכסורם סוס כגד 
ס"ס כדרוס ךְ'י סמפרם טס דעקכס סופ מקוס סעכוס 
ע'ס 6ך סרסכ"ד כס' כעס"כ פו' דוס קפי 6טסורס 556 
כדט גס כעקכס. ממס שין כפוי | לסססכל וכן. מכופר 
מדכלי סרסכ"ס כתס"כ וסכ"י | וסכ"ח וסדריטס | נדסקו 
3 ע'ם ולדכרי סרסכ"ד ס"ם כפטיטופ ועס"ע סקי"ד] ; 
י] וש מי שכתב בלשון זה רמטה של עץ או של 
בניין מותר הוא במטהו וחיא במיטתה [ס"ך סקי"6 
בס סל"ס 6לסקר | וכתבו האחרונים שאין שום הבנה 
- לוה [ס"ע סקי"ג וסג' ‏ כב"פ| ונ"ל | דהכוונה כן הוא 
כמו שיש בבתי אנשי חיל שקורין לארע"ס והיא במטה 
רחבה על כל אורך הכוהל ויש הפסקים בין מקום 
למקום אף עפ שכולם מחוברים כאחר מ"מ אין זה 
כמיטה אחת ויכול ה א לישן במקים אחר והיא במקום 
אחר כיון שיש ניכר הפסק בין מקים למקום ובלבר 
שלא יהיו סמוכים זל"ז רק בהפסק מקום אחד וזהו 
מיטה של עץ ויש מהכניין עצמו יוצא בנזוזטראות 
לישכב בהם גם כן בהמונה שנתבאר וזהו מיטה של 
בניין : 
יף] לא ישב במיטה כ לה אפילו שלא בפניה 
וכ"ש לישכב שם וי'א דבישיבה אין קפירא ורק 
לישבב ‏ אפור משום הרהור [פ'ך סק"י כטס סכ"ס | 
ופשיטא דלישכב על מצעות המיוחדים לה דאפור 
[מכ"6] מטעם שנתבאר וכן מתבאר מדברי הרא"ש 
בקיצור הל' נדה דרק שביבה חוא דאסור אבל ישיבה 
מותר ע"ש ואם היא מותרת לישכב במיטהו נחלקו 
האחרונים ‏ דיש מתירים [מ:'"י] ויש אוסרים | ע"ז 
סק"ו| ‏ משום שיהרהר בשכבה ובקומה ולפ'ז שלא 
בפניו בוודאי מותר ; 
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ים ולישב על ספספל ארוך כשהוא או היא יושב עליו . 
אסור להשני לישב עליו מפני שמתנדנד והוי 
בנגיעה אבל על קורות כבדים שאינם מהנדנדיום או 
ספסל בבר וכן על כסא גרולה שקורין קאנאפ"א 
מותרין שניהם לישב עליו ויש מתירים אפילו בספס* 
קל כשאדם אחר מפסיק ביניהם ואין להשיב על זה 
מזב וטהור שישבו על דבר קל רנטטא הטהור כראיהא 
במפ' זבים זהו מפני שכזב מטמא היסטו אבל בכאן 
היסט אין איסור רק נגיעה ולכן בשאהר מפסיק וודאי 
לא יגעו זה בזה אבל כשאחר אינו מפסיק יכול להיות 
שע"י הנדנוד יגעו זה בזו [ככ'ל] : 
כ ואם צריכים לנפוע בעגלה לצרכיהם טותר אע"פ 
שמהנרנד משום דאין וה כנגיעה ממש ולכן 
מותרים ובלבד שלא יגעו זה בזו אפילו בבגדיהם אף 
ע"פ שאין עמהם אחר רק הם לברם וה"ה. בספינה 
וכל וָה כשנוסעים לצרביהם אבל בשביל טיול בעלמא 
וכן לגנות ופררסים אסור דכשנוסיזים לטיול יש קירוב 
דעת הרבה וחיישינן להקלה וגם לא התירו זה לטיול 
בעלמא ואפילו לילך לטייל ביחד אינו נכון מטעם זה : 
כא כתג רבינו הג"י בסעי' ח' ראוי לה שתייחר לה 
בגרים לימי נדוהה כרי שיהיו שניהם זוכרים המיד 
שהיא נדה עב"ל ובפעי' ט' כתב בקושי התירו לה 
לההקשט בימי נדהה אלא כרי שלא התגנה על בעלה 
עב"ל והקשו עליו הא בם"פ אע"פ מפירש בגמ' מעם 
אחר על בגדים לימי נרהה כדי שלא התגנה על 
בעלה ופירש"י שכשיראנה בימי טהרהה בבגדים 
שלבשה בימי נדוהה תהגנה עליו ומניין לו לומר טעם 
זבירה [ מל'י אס" ופרו"פ וכדסקו כזס. ע"ם] ולענ"ר 
נראה דלכן הסטיך רבינו ‏ הב"י שני דינים אלו [ל"ז 
דבאמת שני גמ' אלו סותרים זא"ז דשם אמרו שתלבש 
בגדים מיוחרים לימי נדותה כדי שלא ההגנה עליו 
וכן אמרו | פס ע"כי] הוחוקה גרה בששכנוו.ית וכו' 
ופירש"י שראוה לובשת בגדי נדות ומפהמא לובשת 
בנדוהה בגדים גרועים ולא מקושטים וזהו היפך 
מדברי הנמ בשבת [סדנ] וההיה בנדתה זקנים 
הראשונים אמרו שלא הכחול וכו' ולא תתקשט בבגדי 
צבעונין ער שבא ר"ע ולימד א"כ אתה מגנה על 
בעלה וכו' ע'ש הרי להיפך דבוה שלא הלך בימי 
נדהה מםושטת תתגנה בעיניו ואם אתה אומר 
שתהקשט בימי נדוהה בקישוטין אחרים וה לא מסהבר 
לאו ב"ע עשירים נינהו : 


5ב ועיקרן של דברים כן הוא דריעות שונות יש בבני 

אדם יש מי שכשרואה אשהו מקושטת בימי נדוהה 

כבימי טהרתה. מהגנה עליו בזכרו ימי נדותה ויש 

שבזה אינה מתגנה עליו ולהיפך כשרואה אותה בימי 

נדותה | בבגדים פשוטים היא | מהננה | עליו 

ולכן הברירה ביר כל אחד לעשות כרצונו = ולכן 
בפרק 


ּ 


טלן ערוךף 


בפרק אף ע'פ דמיירא במשרה את אשתו ע"י שליש 
אמרו חו"ל שיבולה. לכופו ליתן לה הבגדים הישנים 
לימי נדותה כדי שלא תתגנה בעיניו בלומר שיכולה 
לומר שמכרת אותו שהוא בעל טבע זו ובשנת אמר 
ר"ע להיפך אם תעשה כלל בוה מהגנה על בעלה 
בלומר לפי מבעי במה בני אדם ולכן מצר וה אין דין 
קבוע ולכן הסמיך רבינו הב"י וכן הטור שני דינים 
אלו סמוכים זל" וזהו שכתב ראויה וכו בדי שיהיו 
זוכרים וכו' כלומר מהראוי ליבחר דרך זה כדי ליזכור 
ימי נדותה מפני ש:אמת בקושי התירו וכו' אך אין אנו 
יכולים לכופו ‏ זהו נגר טבעו שמטעם זה התיר ר"ע 
אבל אם אינו נגד טבעו מוב שיברורו להם דרך זה 
כרי שיזכורו על ימי נרתה : 

בג אם היא סכה א"ע גופה או בגדיה בריח טוב 
פשיטא שאסור לו ליהנות מריח גופה ובגדיה ואין 

לך גירוי יצה"ר יותר מזה אבל מותרות הריח שלה 
בשנשאר בכלי אין קפידא דאין בזה קירוב דעת 
ולשמוע קול זמר שלה נראה ג"כ דאסור דמגרי יצה"ר 
בוה ודע דכל אלו ההרחקות צריך להרחיק בין בימי 
נדותה בין בימי ליבונה ובין שראתה כתם ואין שום 
שמץ חילוק בזה [וּדְכרי סרמ" 3סעו' "ד ספעעתי 
דככר פווסו על זס כל | סגדולוס ועסו | מ' כמ"ם סט"ך 
סקי"ז וע"ז סק"ע. ונגס סוס בעלעו לל סייס כן ע"ם] : 
בד אם הוא חולה ואין לו מי שישמשנו זולתה מותרת 
לשמשו דכיון שהוא חולה לא ירגילנה לעבירה 
והאשה אינה מרגלת לעבירה ורק תזהר ביותר שתוכל 
להזהר מהרחצת פניו ידיו | ורגליו והצעת ‏ המיטה 
בפניו דוה מביא הרבה לידי הרגל דבר ובמזיגת 
הכוס אין קירוב כל כך ונראה דאם ההכרח גם 
לרחיצה והצעת המטה שא"א בלעדה מותר ג"כ מטעם 

שנתבאר וכ"כ. האחרונים : 

כח אבל כשהיא חולה והיא נדה כתב רבינו הב"י 
בס"ם זה וז"ל אשה חולה והיא גדה אסור לבעלה 

ליגע בה כרי לשמשה כגון | להקימה ולהשכ'בה 
ולסומכה ואם בעלה רופא אסור למשש לה הדפק 
עכ"ל. ורבינו הרמ"א כתב על הדין הראשין די"א דאם 
אין לה מי שישמשנה מותר בכל וכן נוהגין אם צריכה 
הרבה לכך עכ"ל ועל הדין השני בשבעלה רופא וכ' 
כהב וז"ל ולפי מה שכתבתי דנוהגין היתר אם צריכה 
אליו דמשמש לה כמ"ש רמיתך למשש לה הרפק אם 
אין רופא אחר וצריכה 8 ויש סכנה בחלייה 

עב" 
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כן ביאור ה" ג" דרבותינו בעלי הש"ע תרווייתי 
סברי דבמקום סכנה מותר ואף שרבינו הב"י 
בספרו הגדול מסתפק דאולי לרעת הרמב"ם דפ"ל דכל 
מין קריבה בעריות אסור מן התורה אין להתיר אפי/ 
במקום סכנה ע"ש מ"מ באן בש 'ע פשימא ליה כן 
דכ"נ הרמב"ן והררב"ז בתשו' וטעמו של דבר דאפ 
ע'ג דבס"פ בן סורר ומורה אפרו חכמים בכל מין 
קורבה ואמרו ימות ואל יעבור ע"ש זהו מפני שעבר 
עבירה והעלה מינא ע'ש ועור דכל שבמלאכתו 
עוסק לית לן בה והרי הדבר פשוט להיתר ברופא 
מומחה שבודק בכל בית הפתרים אם צריך לכך 
[ככו"פ] | משום דעופק במלאכתו | וזסו כוונת סט"ך 
כסק"ך וססכימו 4 ככס גדוליס ולסנס. סטיג. עפון סכ" 
כס"ע סי" ךְ' סק"ס ע"ט ודו"ק] : 
כץ וכל דינים | אלו מיירא שלא במקום סכנה ולכן 
כשהיא חולה אסר רבינו הב"י ורבינו הרמ"א 
התיר מפני שאין זה בגדר ג"ע ביון שעושה דרך 
שימוש ולא להאוה ווהו שכתב וכן נוהגין אם צריכה 
וכו" ולא בתב מקים ככנה ובמישוש הרפק שאסר 
רבינו הב"י מיירא ג"כ שלא במקום סכנה וזהו שכתב 
רבינו הרמ"א דמותר כשאיו אחר ויש סכנה ורו' כלו! 
דבוה גם רבינו הב"י מיז.. שהרי מקורו מהב"* ע"ש 
אבל לרבינו הרמ"א אפשר דמותר גם באין סכגת 
כמו שהתיר מקודם אך שבתב רכ"ש במקום סכנה 
דלכ"ע שרי [ כנלע"ד| ויש שכתבו שיניח דבר דק על 
מקום הדופק |וזסו טכת: ספ'ך פס דסמנסג פסוע 
למסט סדופקוס טל 0"5 וכן' ע"ס מפני סבמלסכפו עוסק | 
ומ"מ באין סכנה אסור לבל" למשש הרפק של אשהו 
נדה [פ'ך טס| דאף דבכולם נהגו למשש ביון שאינו 
מתכוין לשום קירוב מ"מ באשתו ממילא. דהוי קירוב 
|סג' ככ"פ | [וכ"מ מסק"ד סקו"ג דגס סג"ו מוורש 590 
במקוס סככס. ע"ם| : 


כח ודע דבכל מה שנתבאר שכפניה אסור ושא 

בפניה | מותר כגון לשהות משיורי כום וכיוצא 
בוה אם התחיל שלא בפניה ובאמצע השהייה באה 
א"צ להפסיק ושתייה הוא דווקא דבר. ש: חשיבות 
כמו יין וכיוצָא בוה ויש שכתבו שאשה בימי נדתה 
לא תלך על ביה הקברות | עפ"פ סקי"ע] ונכון הוא 
ובא"ח סי" פ"ח ‏ יש דיעות אם מותרת הנרה ליכנס 
לבהכ"נ לההפלל והמנהג מהנשים שבימי נדותה אינה 
הולכת. לבד ימים נוראים ובימי ליבוה הולבת ע"ש ; 


סימן קצו דיני ספירת שבעה נקיים והבדיקות . ובו מ'ב סעיפים. 


א ננר. נתבאר דבנות ישראל נחגו לישב אף על 


ואם טמהרה מזובה וספרה לה שבעת ימים ואחר תטחוף 


טיפת דם כחרדל שבעה נקיים מפני שכל ראיית | במי מקוה ולכן מחוייבת לרעת ע"פ בריקה יפה 
הדמים הוה ספק זיבה וזבה צרימה ז' נקיים כרכתיב שפסקה מלראות דם כרכתיב ואם טהרה מווּכה כלומי 


שתרע 


עחך 


שתדע בבירור שמהרה מזובה והיינו שתבדוק א"ע 
פה יפה וכל ומן שלא בדקה א"ע אפילו עבר זמן 
רב ואחר כך בדקה ומצאה מהורה הרי היא בחזקת 
טומאה עד הזמן הזה כיון שלא ברקה מקודם [עשנס 
כדס ססי] ולהיפך אם בדקה עצמה ביום השביעי ומצאה 
מהורה ולאחר זמן ברקה עצמה ומצאה טמאה הרי 
היא בחזקת טהורה עד הזמן הזה [סס| : 
ב והיום שבודקת א"ע ומצאוז טהורה מקרי הפסק 
מהרה ומיום המחרת מתחלת למנות ז'נ אבל 
היום שפיסקת בו אפילו פסקה שחרית כגון שכדקה 
עצמה בשחרית ובצהרים ובין השמשות. והיא טהורה 
אם רק באותו יום ראהה בבוקר או בלילה הקודם אין 
חיום עולה מן חשבון הנקיים מפני שני טעמים האחר 
כיון דראהה בזה המעל"ע אינו יום טהור שלם והתורה 
אמרה שבעת ימים כלומר. ז' ימים שלימים תהיה 
בטהרה. [וכד' (גי יס סכרס על זס. ע'ם] ובזה לא 
אמרינן כיון דמקצת היום היה נקי מקצת היום ככולו 
דא"כ נאמר לך להיפך רמקצת היום שראתה בו הוה 
ככולו ועוך דכל הז'ומים צריכים להיות שוים בטהרתם 
והיינו כולם נקיים לגמרי והטעם השני דכיון דלא 
היהה הפסק טהרה בהיום הקודם לא הוכל לבא' לירי 
סיפורי ז' נקיים כמ"ש | ופין לסקסות למס סולרך. ר55 
טס לדקות סך דמק9ם סיוס | ככולו מפני סתורס דפיז 
ע"ם וסרי. ו"ל כמ"ם. דו"ל לסופך מטוס | דבכ"מ 6מריקן 
זס על 75 סקל כמו 63כילות וככזיר ו* ע"ם ודו"ק] : 
1 ודע דבזמן הבדיקה של הפסק טהרתה יש מבוכה 
בין הפוסקים ולכן ההכרח לבאר בנדה | ספי] תנן 
ר' יהודה אומר כל שלא הפרישה בטהרה מן המנחה 
ולמעלה ה"ז בחזקת טמאה [ 6פילו כדקס כסחרים 6 
סוס ומ5ס עסורס יכו | מועול דסמס כרפתס 6ס"כ] 
וחבמים אומרים אפילו בשנים לנדתה ברקה ומצאה 
טהורה ובין השמשות לא הפרישה וכו" ה"ז בחוקת 
טהורה [כפומר וספילו ככדיקת עסרית וכפכיס לכדתס 
מועול וכ" 3נ' וד' וכו'] והלכה כחכמים אבל בריקה 
דיום הראשון משמע להדיא דאינו מועיל כיון שמעיינה 
פתוח ולכן אמרו בשנים לנדהה ולא בראשון ; 
ך ובברייהא בגמ' תניא אמרו לו לר' יהודה אלמלי 
וריה מונחות בעיניה כל בין השמשות [כלועכ 
טסופס כודקת כל סזמן סזס| יפה אתה אומר [דכזס 
ופ6כו מידי ססם סמ לספס 6ס'"כ] עכשיו אומר עם 
סילוק. ידיה ראתה מה לי הפרישה בטהרה בשביעי 
מן המנחה ולמעלה מה לי הפרישה בטחרה בראשון 
ופריך הש"ס בראשון מי איבא למאן. דאמר. ומתרץ 
אין והתניא [כניקופת] אמר רבי שאלתי את ר' יוסי 
ור"ש. ובו' נדה שברקה עצמה יום ו' שחרית ומצאה 
טהורה ובה"ש לא הפרישה וכו' מהו אמר לי ה"ז 
בחזקת טהרה ששי חמישי רביעי שלישי שני מאי אמרו 
לִי לא ש:א בראשון לא שי ג שלא שאלתי 
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אטו כולהו לאו בחוקת טומאה קיימי. וכיון דפסק פסק 
ראשון נמי כיון דפסק פסק ומעיקרא מאי סכר שלא. 
שאל הואיל והוחוק מעיין פתוח כלומר והוה פשיטא. 
ליה דאינו מועיל ואח"כ חור בו דאין חילוק. בין מעיין 
פתוח רראשון לחוקת טומאה של שאר הימים. אףי 
שבשאר הימים אין מעיינה פתוח + 

ה והקשו רבותינו בעלי ההוס' דר' יוסי אדרי יוסי 

דהכא אמר. דמועיל הפרשת שחרית. ואלו לעיל 
[עי] אמר ר' יוסי ומה אלו נדה שלא הפרישת. 
בטהרה מן המנחה ולמעלה לא תהא בחוקת טימאת: 
אלמא דבעי הפרשה מן המנחה ולמעלה והרצו דהתם. 
מיירא כשהפרישה ביום שראתה בו שחרית והכא. 
מיירא בבדקה שחרית ומצאה מהירה וכו' עב"ל הרי 
לרבריהם מפורש דוה שנתבאר בכאן דבדיקת שחרית 
מועיל והו כשלא ראתה באותו יום מקורם אבל 
כשראהה בו ביום הכל מודים רצריכה פרישה דווקא 
מן המנחה ולמעלה וכן פירש'י לעיל בדברי ר' יוסי 
וז"ל לא ההא בחזקת טומאה ואינה טובלת לערב 
ואע"פ שהפרישה בטהרה שחרית אלמא משראהה תיי 
כל היום בחוקת חוזרת ורואה עד גמר היום וכו/ 
עב"ל הרי להריא כרברי התופ' וריעות רבותינו אלה 
לא הובאו כלל לא בטור ולא בש"ע |\ככר נפעורר כזס 

סק"ד סק"5 | : 

ץ ולכאורא דברי רבוהתינו תמיהים מאר דא"כב מאי 

קמיבעיא ליה לרבי בראשון מאי וגם חור בו וס"פ 
דראשון הוי ככל הימים הא בראשון פשיטא ראינו 
מועיל שהרי ראתה בו ביום ויש מי שכהב רהשאלה 
לא היה על הראשון ככשאר הימים אלא אם מהני טן 
המנחת ולמעלה [פסרפ"5 טט] אבל אין נראה כן דא"כ 
הו"ל לרבי לפרש ומפתימת דבריו נראה דראשון שוה 
לשאר הימים ונ"ל דוודאי גם על הראשון אומר רבי 
דמהני בריקת שחתית אלא דמיירא שראתה בלילה 
וכבבר כתבו התוס' בפסחים [פ+ | דלר' יופי ספירת 
לילה לא הוי ספירה ע"ש אלמא דלעניין ראייה חלוק 
היום מהלילה ‏ לעניין ‏ דלא ליהוי כמעיין פתוח וגם 
מפוגיא זו מוכחת כן שהרי לא הוכירו--רק בדיקת 
שחרית ולמה לא הזכירו בדיקת לילה אלא וודאי 
דלעניין ספירה, וראייה חלוק היום מהלילה [ כנלע"ד| : 
והרמב"ם ז'ל בפ"ו יש לו שיטה אחרת בזה שכהב 

שם ברין ךָ' נדה שברקה עצמה בתוך ימי נדתה 
ומצאה שפסק הדם ואפילו פסק בשני לנדהה וכו' כל 
אותן הימים שלא ברקה הרי היא בחוקה טהרה וכו' 
ויום ראשון של נדה אף ע"פ שמצאה בו טהורה ה"ז 
כמי שטצאה טומאה שיום ראשון כולו הוחוק המעיין 
פתוח עכ"ל הרי שהפליג העניינים דבכל הימים מהני 
בכל עת שהברוק והוי הפסק מהרה א שראתה 
מקודם שהרי לא הזכיר כלל דדווקא כשלא ראתח. 
באותו יום ולא הזכיר שוס זמן לבדיקהה דמבואר 

לחר'א 


ט ערוןי 
להדיא ראפילו שחרית מהני ויותר מזה נראה דאפילו 
בריקת לילה מהני ראל"כ ה"ל לפרש וס"ל דזה ששנינו 
שחרית לאו דווקא ואורחא דמילתא נקיט דבלילה 
שוכבת במטה וכשקמה ממיטתה שחרית דרכה לבדוק 
ובראשון אפי' בין השמשות לא מהני דאל"כ ה"ל לפרש: 
₪ ורעתו מבוארת דפסק כסתמא דמתניתין דרק בשני 

מהני ולא בראשון ולא חייש לברייתא דרבי שאמר 
מעיתי שלא שאלתי וכו' או אפשר דגם לרבי לא פסיקא 
ליה כל כך לדינא וספק היה אצלו ורק שחזר בו על 
שלא שאל עכ"פ [חסו דעת סרס"ס בבדס"ב ע"ם] ומ"מ 
כתב רבינו הב"י בספרו הגדול רגם להרמב"ם טועיל 
אם היתה הבריקה מונחת ברחמה ער הלילה ע"ש 
דוחו לאו בכלל בריקה אלא מוציאה מכל ספק כטו 
שאמרו חכטים לר"י אלמלי היתה וריה בעיניה כל 

בה'ש יפה וכו' : 

מ אבל דעת הרשכ"א בתה"ב |[ 3ום ' שער ס'] דגם 


ביום הראשין מהני בדיקת שחרית כשבדקה ומצאה" 


מהורה ע"ש משים דפ"ל דהלבה כרבי שחור בו מת 
שא שאל ופסיקא ליה דשוה יום הראשון לשארי ימים 
עיש רביון שאמר טעיתי שקורא לזה טעות ש"ט דדינא 
הכי והרא"ה חולק עליו בבדק הבית ע"ש : 
י ורעת הרא"ש לא ברירא לן שבתב בקיצור הלכות 
נדה וכאשר הראה ט'פת דם כחררל צריכה שתשב 
עליו ז' ימים נקיים ואחר שיפסוק הרם תבדוק עצמה 
יפה יפה וכו' ובדיקה זו ההיה. בין השמשות ביום 
שתפסוק בו מלראות וכו' עכ"ל ולכאורא פסק כר' 
*הודה וזהו דבר שא"א לפסוק כיחיד נגד רבים וכנר 
טרחו בו המפרשים בחבנת דבריו [ע5"י ומעיו"ע וכ"ק] 
ויש מי שכתב שפסק ברש"י ותוס' דביום שתראה הכל 
מודים שהבדיקה צריך דווקא בה"ש כלומר קודם בה"ש 
[ס"ע סק"ע] ולענ"ר אינו כן דא"כ ה'ל לבאר 
דכשלא ראהח בו ביום מחני בדיקת שחרית וראיה 
ברורה לזה שהרי בפ'ט סי' ח' כהב וז"ל הלכך נשים 
האידנא שהן ספק זבות צריבות להפסיק בטהרה 
לבדוק עצמן שירוע שנסתם מעיינה עכ"ל ולא הזכיר 
בלל בה"ש ! 

"א והעיקר כדברי רבינו הב"י בספרו הגדול שבקיצור 
לא נחית לעומק הדין ורק להורות לבנות ישראל 

את אשר יעשון וכחב הדרך הטוב והמובחר ולבן בפ"ט 
כתב עיקר הדין שאימתי שהבדוק מועיל ואף נם אם 
ראתה באותן זום כדעת הרמב"ם והרשב"א ואם תשאל 
רא" למה לא חורה להן שתשתה בריקתה בתוך הרחם 
ער הלילה שבריקה זו מוציאה מכל ספק ל"ק בלל 
דלא רצה להכביר על בנות ישראל שהרי גם בטשנה 
מוכח כן שאמרו חכמים לר"י. אלמלי יריה בעינית 
בל בין השמשות וכו? משמע להריא דוהו דבר קשת 
וגם מסתימת דבריו משטע דגם ביום הראשון מועיל 
ברעת הרשב'א [וז'ש טס כדסמר רכ עלרוכס. לספסיק 


הלכות נדה סימן קצו השלחץ 


- להיות ב'. ימים | פליטס] אבל לפ"ז למה כתב או 


כמוסר כסליטי | סל6 וכו' זסו לושנ6 | דרכ כקיט פטוס= = 
דוכס פוטו 596 כנ' ימיס ורכ גקיע לפו דון תורס 55 * 
סרפ" דמיור6 לדודן גס כיוס. סרסטון כן סו6 ד6מ'כ 
ס"ל לכפר דכר6סון ל6 | מסכו ועוד דרלסון טכככוופ] 
וסני | סכמפנס. סוי ג"כ ל6סר ג' לפי | עיקלו דונו ]כס 
ודו"ק] : 
יב וחטור והש"ע לא 5 כלל רעת רש"י ותוסי 
וגם רעת הרמב"ם לא הביאו מפורש אלא שרמוו 
על רעתו כמו שיתבאר וז"ל הטור שבעת ימים שהובה 
סופרת מתחלת ממחרת. יום שפסקה בו וכך משפטה אם 
הראה שני ימים או שלשה ופסקה לראות בודקת ביום 
שפסקה כרי שתפסיק בטהרה וכתב הרשב"א בדקת 
עצמה שחרית וכו' ה'ו טהורה ראתה יום אחד בלבר 
ופסקה ובדקה עצמה ומצאה טהורה ה'ז בחוקת טהורת 
ויש שמחמירים בזה מספק הואיל ומעיינה פתוח ומלשון 
א"א הרא"ש ז"ל יראה שצריבה שתפסוק בטהרה בה'ש 
ובו' עב"ל : 
ינ והנה זה שנתב אם הראה שני ימים או ג' תמהו 
עליו רממ"נ אין וה לא לפי דין התורה דצריך 
דווקא ג ימים לובה ולא לדידן דאף גפנם אחת 
צריכה ז"נ וחרצו דזהו לפי דין התורה כשראתה ראייה 
אחת בה"ש דנחשב כשני ימים וביחד. הוי ג' ימים 
כ"ה בקו"5 וס'ט] ואני תמה הלא הטור כתב לרירן 
ולא לפי דין התורה ויש שתירץ דמשום שב זב אח"כ 
בכדיקה ביום שני דבראשון יש פלונתא לפיכך בהכרח 


שלשח ולער'נ דהוכרח לוה כרי שלא נאמר. דלכן 
הקילו בבדיקת שחרית עכשיו | משום דלא הוחוקת 
בזיכת דם כיון שאנו יושבים ז'נ על ראייה אחת אבל 
אם הוחזקה בראיית שנים פעמים למאן דפ'ל דבהרי 
זימני הוי חוקה או ג' למאן דפ"ל רבהרי לא חוה 
חזקה רק בג' אין להקל בבדיקת שחרית קט"ל ראפיי 
בשהוחוקה מקלינין שחרי לפי דין המשנה בהכרח 
צריך להיות ג' רְאיות ומ"מ אמרו חכמים דרי בבריקת 
שחרית ולבן גם אנן לא מחמרינן בזה : 
יך וזה שנתב דעל יום ראשון יש מחמירים כוונתו 
להרמב"ם דלדידיה גם בריקת בה"ש אינו מועיל 
במ"ש ומה שבתב ברעת הרא"ש הפסו מפרשי הטור 
דס"ל דלהרא"ש מעיקר הדין כן הוא ודחה רבינו הב"י 
את דבריו ע"ש ואני חמה מאר על זה דאיך אפשר 
לומר כן והרי בפ"ט בעיקר הרין לא הזכיר זה הרא"ש 
בלל כמ"ש ולבן יוחר נוח לומר דגם המור הפם 
בכוונת הרא"ש כרבינו הב"י אלא משום דהרשב"א 
בתב כפי עיקר הדין והרא"ש החמיר למעשה לכן כתב 
* = . רעת הרא"ש דיש לנהוג בן למעשה : 
מן וו"ל רבינו הב"י בסעי' א' שבעה ימים שהובת 
\ סופרת מתתילין ממחרת יום שפסקה בן וכך 
משפטה אם תראה ב' או ג' ימים ופסקה מלראוה 


צרקח 


עדוף 


בויקת ביום שפסקה כדי שתפסיק בטהרה ובריקה זו 
החיה סמוך לבה"ש ולעולם ילמד ארם בתוך. ביהו 
שתהא, בודקת ביום הפסק טהרהה במוך דחוק ושיהא 
שם כל בה"ש שזו בדיקה מוציאה מידי בל ספק עכ'ל 
ובסעי' ב' כתב ראתה יום אחד בלבר ופסקה בו ביום 
צריכה לבדוק עצמה במוך הק ושיתא שם כל בה"ש 
עב"ל : 

מז והנה בסעי' א' לא חשש כלל לבתוב עיקר הרין 
- | שהעלה בספרו הגדול דבשאר הימים לכל הפיסק'ם 


₪ = די בכדיקת שחרית ומעמו דכיון דהרא"ש כתב כן 


בקיצור דיני נדח שכך. תנהוג האשה שתבדוק פמוך 
לבה"ש לא רצה כל להוכיר מה שמרינא סני בבריקת 
שחרית ומה גם דלפי מה שבארנו לשיטת רש"י ותוסי 
גם מעיקר הדין צר-ך דווקא ‏ סמוך לבה"ש ונלענ"ר 
דט"ם מודה רבינו הב"י דבדיעבר אִם ברקה שחרית 
מהני וזהו שכתב רבינו הרמ"א על דבריו שהצריך 
ממוך לבה"ש וז"ל וכן נוהגין לכתחלה ובדיעכד אפילו 
לא ברקה עצמה רק שחרית ומצאה עצמה טהדה סגי 
בכך עכ"ל ואינו חולק על רבינו הב"י אלא שביאר 
בוונתו | ואפילו לרש"י ותום' כשלא ראהה בו ביום 
פשיטא דסגי בבדיקת שחרית אבל בלא בריקה להפסק 
מהרה אפילו יודעת בבירור שוה כמה ימים שלא ראתה 
אינו כלום ואפור לה למנות הנקיים בלא בריקה : 


יז אך מה שבתב רבינו הב"י ולעולם ילמר אדם בתוך 

ביתו וכו במוך דחוק ושיהא שם כל בה"ש וכו' 
עכ"ל תמיהני כיון שגם הדין הקודם בהבדיקיה סמוך 
לבה"ש הוי חומרא בעלמא לשיטהו איך החמיר חומרא 
על חומרא שיהא שם כל בה"ש ואמת שרבינו הרמ"א 
הגיה על דבריו דלעולם ילמר אדם ווז"ל להחמיר 
לבתחלה עכ"ל מ'מ איך נחמיר אף לכהחלה בחומרא 
על חומרא ולא מצינו כיוצא בזה [וסירוטלעי כפ"ק 
דפססיס ס"ד פלוך וים גדר לנדר ע"ס] ועוד מה מלמדינו 
רבינו הרמ"א.הא גם רבינו הב"י כהב זה בלשון חימרא 
לכתחלה ונ"ל בכוונתם דוודאי לרירן סגי בהחומרא 
בהבדיקה סמוך לבה"ש אלא משום דהמנהג היה 
בומנם שהמוך תחיה כל בה"ש בדמוכח מרברי הרשב"א 
בתה"ב שבהב בוה"ל וכ"ש עכשין שהורגלו ‏ במוך 
דחוק וכו ע"ש ולשון זה דלעולם ילמד אדם וכו' הוא 
נם כן מדברי הרשב"א בתה"ב הקצר כמובא בספרו 
הגדול ע"ש הרי להריא דאף הרש:"א ז"ל שהוא מקיל 
דאף ביום הראשון סגי בבריקת שחרית מ"מ כהב כן 
מפפי שכן היה המנהג. בימיו והמנהג הוה נצמח ממה 
שבל בעל למר לאשתו לעשות כן וכיון שמעצמם נהגו 
בן תבא. עליהם ברכה וכיונת רבינו הרמ'א הוא שאף 
הבעל לאשתו לא יאמר שוהו מעיקר הדין כדי שלא 
להכשילה אם לא הובל לעשות ותתכטל מפריה ורביה 
ולכן ילמדנה שוהו רק חומרא לכתחלה ואם לא 


הלכות נףם פימן קצו 


₪ 


השלחן | סב 19 


הוכל להניח כל א 8 בדיקה סמוך לבה"ש 
ככלע'ד] : 

יף ווה שנתב בסעי' "ב ו יום אחד. צדיכה 

בריקה כל בה"ש זה כתב | מעיקר הדין לפי רעת 
הרמב"ם שביום ראשון אופר. לגמרי אבל בכה'ג מודה 
ורבינו הרט"א כתב גם על זה ו"ל ובריעכד אם 
בדקה עצמה סמוך לבה"ש ומצאה עצמה טתורה אף 
ע'שם שלא היה המיך אצלה כל בה"ש סגי אבל 
בדיקת שחרית לא מהני הואיל ולא ראחה רק יום 
אחר עב"ל וטעמו טשים דלתרשב"א והרא"ש והטור 
מרינא סני בבדיקה סמוך לבה"ש אין לחוש בריעכר 
לרעת הרמב"ם אבל בריקת שחרית שאינו אלא לרעת' 

הרשב"א. גם בד'עבר לא מהני : 

ימ ויש בזה שאלה במה שכתבו הפוסקים הבריקה 

סמיך לבה"ש והא ר' יהודה במשנה רמחמיר לא 
קאמר רק מן המנחה ולמעלה ע"ש ופיל אם נפרש 
ממנחה קטנה [וכד' סנ: פורט"י מסנות] עריין יש ב' 
שעות ומחצה עד הלילה ואפילו לר' יהודה דס"ל בפ"ר 
דברכות רטפלג המנחה הוי לילה. עריין ‏ יש שעה 
ורביע [עס"ע סק"מ] אמגם רש"י ו'ל פיי על דר' יהורה 
בה"ש ע"ש וצ"ל | דכוונתו מסוף המנחה [פס] וכן 
מתשובת וזכמים לר"י אלו יריה בעיניה כל בה"ש וכו" 
משמע כן ויראה לי דהכל אחר רעיקר כוונת ר"י 
לבדוק באיחור כל מה שתוכל אך מי יכול לצמצם 
מעט קורם בה"ש ולכן קבע זמן דמן המנחה ולמעלה 
דהוי לריריה שעה ורביע קורם הלילה ולברוק בתוך 
הומן הוה וממילא דלרירן דהוי ב' שעות ומחצה עד 
הלילה א"א לקובעו ולכן בהכרח להפוסקים לכתוב 
בה"ש כלומר סמוך לו קודם מעט או חצי שעה או 

שעה קורם כפי היכולת : 
ונראה לעניר דביון שנתברר דמעיקר הדין יכול 
להיות בדיקת הפפק טהרה בשחרית ואפיי לֶרעת 
הרמכ"ם רק ביום ראשון אינו מועיל ואפילו לרעת 
רש"י והום' אינו מועיל בשחרית רק ביום שראתה כמו 
שבארנו ואם כן הני נשי דורן דאינן מתחילות למנות 
ז"נ ער יום הששי לראייתה מחשש פליטת ש"ז כמו 
שיתבאר בסי' זה ורוב נשים ידוע שאינן רואות רק ב' 
או ג' ימים יש לסמוך בפשיטות שתעשה הפסק טהרתת 
גם בשחרית לכל הפוסקים ורק אם ראתה בתוך יטי 
ספירתה דאו מתחלת למנות מיד ז' נקיום יש. ליזהר 
שתפסוק סמוך לחשיכה ובכל זה נ"ל דאין חילוק בין 
ראייה ממש למציאת כתם דכל דתקון רבנן בעין 
דוורייתא הקון [פוכ בפיפי עכ"כ סע"ך סק"ו כפס 
סמעיו"ע וכן עיקר] : 

בא כתג רבינו הרמ"א בסעי' א', די"א דאם התפללו 

הקהל ערבית ועוד היום גדול אינה יבולה לבדוק 
או ללבוש לבנים ולההחיל ולמנות מיום המחרת מאחר 
רהקהל עשו אותו כבר לילה [ וקע"פ קסיס 55 סספפפס. 

מַדִיט 


- 
- 
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עלוון ערכותן. ט'ך] "א דמותר אפילו עשו הקהל 
שבת ונוהגין לכתחלה ליזהר ובדיעבר אין לחוש 
ומקצת נשים נוהגות שאם פסקה קודם ברכו וחזרה 
לראות כהם או דם הוך ימי ספירתה אז מפסיקין אפי" 
לאחר ברכו אם נהקלקלה סמוך לערב וחושבין דבר 
זה לדיעבר ואין למחות בידם כי כן קבלו מאיוה חכם 
שהורה להם והיא | מנהג והיק'ן עכ"ל ויש מי שאומר 
דכשגם היא ההפללה ערבית נם בריעבד אינו מועיל 
[פ"ך סק"ד כָּפס סכיו] וי"א דאין חילוק [טס] ויש מי 
שאומר ‏ לילך ‏ בוה ער כ"ד שעות וכשתיום גדול 
חשבינן יום ולילה שיים ולכן אתר ‏ ו' שעות לאחר 
חֶצות היוס חשבינן לילה [פס | וככר גדולי האח-ונים 
דחו דברים אלו ואין דעתם נוחה מעיקר דין זה רמה 
עניין הפלה לספירתה ואטו אם יהפללו בשבת ערבית 
קודם הלילח יהיה מותר במלאכה חלילה וכן בכל 
המיעדים ויוה'כ ‏ וכן בע'פ באבילת מצה הוי דווקא 
בלילה אף ע"פ שהתפללו מבעוד יום ומהרש"ל בהשוי 
[סוכ5 כע"ז 5" ס"ס פרס"פ] כתב ‏ דהא דמוסיפין 
מחול על הקדש לא לעניין לעשוהו לילה ע"ש ולא 
מצינו בפיסקים חומרא. וו רק באבילות לקמן סיי 
שע"ה. ואף גם שם הקילו האחרונים וגם אבילות לא 
דמי לנדה כמבואר שם |3פ"ך ע"ס] ולכן אצלנו המנהג 
הפשיט ‏ רער הלילה בודקת ומתחלת למנות | מיום 
המחרת וגם בע"ש תעשה כן וכ"ש לעניין שאין 
מתהילין למנות | עד יום = ו' לשימושה רמו שיחבאר 
וראתה | אחר תפלת ערבית ועדיין הוא יום שתוכל 
לחושבו בסנום הששה ימים | סו כוונת סע" סק"6 
בס רס" ול כיסר. ופס. כע"ס סדנע"ר וסס"ע וסס 
ועוד גדוליס ססכימו לכל סדכרוס טכפרנו] : 
כב ביום שפפקה מלראות ובודקת עצמה כמ"ש תרחץ 
גופה יפה דאולי נשאר א'זה כתם בגופה ואח"כ 
תתקלקל בו כשתמצאנו ובפרט פניה של מטה ותלבש 
הלוק הכדוק לה כדי שאם הראה עוד יהיה הדם 
גיכר בחלוקה ותברוק את החלוק מכתמים ותלבשנו 
ובלילה על מטיטהח השים פדינים הברוקים מכתמים 
זמיום המחרת תתחיל לספור ז"נ ובן נהגו כל בנות 
ישראל הכשרות ואין לשנות אמנם בשעת הרחק כגון 
שהיא בדרך או בשאר טיררא אין כל זה מעכב רק 
תרחין במעט מים פניה של מטח ותהבדוק א"ע בדיקה 
יפה ותכדוק חלוקה מכתמים ויש נשים טועות דהעיקר 
הוא הלבישה לבנים ונק'ים והבריקה טפל כמו ששמעהי 
לכן החובה להודיע להן שכלא בריקה אינה כלום 
[ותפס סוס סעת סדסק טנס כמס לרחון פג'ס טל מעס 
סין לס .וגס ל5 תוכל לכדוק סטפוק גס זס. וכו מעככ 
ונודקת 6"ע ודיו וכן סעלו ס6סכוניס] : 
כ ולבד הבריקה של הפסק מהרה שמיום המחרת 
מתחלת לספור ו'ג צריכה לברוק ‏ בכל יום מימי 
הְשבעה גקייח שתי בדיקות אחת בשחרית בקומה 
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ממיטתה והשנית סמוך לבה"ש אך בדיענר אם לא 
ברקה בכל השבעה ימים רק בדיקה אתת לבר: 
הבריקה של הפסק מהרח בין שברקה א"ע בראשון 
מהנקיים ובין שבדקה ביום הו' של הנקיים ובין 
שכדקה באחד מהימים האמצעיים עלו לה הנקיים 
וטובלת מאחר שהפפיקה בטהרה וברקה אז דאם לא 
הפסיקה בטהרה כגון שלא ברקה כלל , ביום הפסק 
ראייחה לעולם היא בחוקת טמאה אפילו עברו ימים 
רבים ואפילו נמצאת אח"כ מהורה וכ"ש אם בדקה - = 
בהפסק ראייהה ונמצאת טמאה דהעיקר הוא הבדיקת. - <> 
של הפסק טהרה כמו שבארנו כמה פעמים [וכסו" 
קל'ט סעי' ו"ט יסכפר כולד פעסס כספסק עסרס כמו5י 

טכת] : 
5 ואם לא בדקה א"ע אפי' פעם אחת בכל הז' ימים 
אסיר לה לילך למבילה דבמה ידעה שהם נקיים 
והתורה אמרה וספרה לה שבעת ימים כלוטר שתספרם 
בטחרה ובשלמא כשברקה פעם אחת בהוך הז ימים 
מוקמינן לה בחוקת טהרה כל הימים ואמרינן דכבשם 
שמהורה נמצאת בבדיקה זו כמו כן מוחוקת בטהרה 
כל הז' ימים אבל כשלא בדקה כלל אין כאן חוקת 
מהרה ואין כאן נקיים כלל ולכן בטלו לגמרי השבעה 
נקיים ואם, בודקת א"ע ביום השמיני ונמצאת טהורח 
אין לה אלא יום השמיני ותמנה אותן ראשון לספירהה 
והשלים עליו עוד ששה ימים ואז תלך למקוה למהר 
א"ע לבעלה ושמא תאמר דאיך תמנה ‏ יום השמיני 
לראשון לנקיים הא לא הפסיקה בטהרה ביום אתמול 
דאינו כן שהרי הפסיקה בטהרה בשבעה ימים מקודם 
ואין זה ריעותא מה שהמשיכה את יום הפסק טהרה 
מספירת הז' נקיים אמנם זהו רק בדיעבר אבל לכתחלה 
אפור לאשה לעשות כן אלא שתבדוק א"ע בהשבעה 
ימים הסמוכים ליום הפסק טהרה והבדיקות יהיו לאור 
היום ולא לאור הנר כי ראיית לילה מטעה לפעמים 
ובדיעבד מהני אפילו לאור חנר דרחוק הוא שהטעה 
ממראה טמא למראה מהור ; 

5 ונתג רבינו הב"י בסעי' ד' רי"א שצריבה לבדוק 
ביום הראשון מהשבעה וביום השביעי ואין להקל 
עכ"ל בלומר דפחות משני בדיקות, לבד הבריקה של 
הפסק טהרה גם בריעבד אינו מועיל ולאו דווקא ראשון 
ושביעי אלא שיהיו שני בדיקית ובאמת הדבר המוה 
שהרי הרמב"ם בפ"ו והראב"ד בס' בעה"נ והרשב"א 
בהה"ב והרא"ש והטור כולם פסקו דדי בבדיקה אחת 
בהוך הנקיים לבר הבריקה של הפסק מהרה כרב 
רס"ל כן בגמ' [סעי] אלא שהסמ'ג חשש שמא הלכת 
כר' חנינא בגמ? שם. דפליג עליה דרב וס"ל דתרתי 
בעינן ע"ש [ונס ססס"ם ורס5"ן וכ"ם וסגסמ"י מספק5 
לסו ומ" סוך ספיקן | מולו8 | מודי וודפי טל רכותיכי 
דסטיט6 כסו] : י 
פף ולכן נלע'ר דוודְאו חלילה לנו לסור מרברי רבינו 
| הב'י 


+ 


עך 

הל'י שבתב דאין להקל טגררבא. רוב = נשים בודקות 
בבל יום פעטיים האמנם בזמננו יש הרבה נשים 
שמוכות ולוקות בחררי בטנן במכות ופצעום הוך 
הרחם באופן שהבדיקה קשתה להן מאד ותולין 
הבדיקות שאינן טהורות בהמכות והפצעים ובדוחק 
גדול מוצאות בדיקות נקיות לכן מורין להן כעיקר הדין 
שיהיה לה בריקה טהורה ביום הפסק מהרתה ובדיקה 
אחת בכל. הז' ימים וכן | מורין הלכה למעשה אבל 
בלא שים בדיקה כלל חלילה להקל וכן מבואר מדברי 

גדולי אחרונים בתשו' [ וכ" מסס"ע סקי"ק] : 
כן כתב הטור כל בדיקות אלו בין בדיקת הפסק 
מהדה בין בריקת כל הז' לא הבדוק לא בבגד 
שחור ולא באדום ולא בבגד פשתן חרש אפילו שהוא 
נקי ולבן מפני שהוא קשה אלא בצמר. נקי ורך או 
בצמר גפן או בבנד פשתן ישן שהוא נקי ורך ותכניסהו 
להירין ולסרקין עד מקום שאבר התשמיש מניע ואם 
עשהה כן לא הוי אלא קינוח בעלמא ולא יצתח 
ידי בדיקה עב"ל ורבינו הב"י בספרו הגדול התמרמר 
על מ"ש הטור שתכנים הבדיקה ער מקום שאבר 
התשמיש מגיע שא"א כלל להכנים כל בך בעומק ואם 
התאמץ להכנים בל כך בעומק תקלקל א"ע בשרימות 
ע"י הבדיקה ותוציא דם ע"י השריטות שתעשה בבשרה 
וכך אומרות הפקחות שבנשים והזקנים שהיו בימיו 
התרעמו על בריקה זו ע'ש ויש שכתבו שבאמת אין 
כוונת הטור בדווקא עד מקום וכו' אלא להערפא 
בעלמא בתב כן והעיכוב הוא רק שתכנים לחורי 
ולסרקין ולא קינוח בעלמא מבפנים [5"ם וע' ו 
דוהו עצם ההפרש בין קינוח לבריקה [3נדס וכי וסת 
פ)מלו. לקלוס \ל6 = לבדיקס = ופורט'י ‏ לכדיקס = (סולין 

ולסדקין ע"ט] : 
כח ורבינו הב"י שתפם שהטור כתב כן לעיבובא לכן 
פסק בש"ע סעי? ו' כהטור, והוסיף ‏ לומר. ואם 
יקשה בעיניה מאד להכניסו כל כך בעומק לפחות 
בדיקה של הפסק טהרה ובדיקה של יום | ראשון 
מהשבעה ההיינה עד מקום שהשמש דש עכ"ל אבל 
רבינו הרמ"א כתב על דבריו וז'ל ואם לא עשתה כן 
בבדיקת יום ראשון תעשה כן ‏ בבדיקת שאר הימים 
מיהו בריעבד אם לא עשתה בלל רק שבדקה עצמה 
בחורין ובסרקין יפה בעומק חיטב כפי כחה אף ע"פ 
שלא הגיע למקום שהשמש דש סגי לה עב"ל וזהו 
כרעת יש שכהבו שבסעי' הקודם דגם הטור לא אמר 
זה לעיבובא ; 

כמ יש נשים שע"י לידה או סיבה אחרת נופל ממנה 
חתיכות מהרחם ועושין להן טבעות של שעוה 
או של עצם רך וקורין זה בייגעל"א ומכניפות אותם 
עמוק עמוק ברחמה אם ביכולתה ליקח אותו מהרחם 
וודאי שצריכה לעשות כן אך אם אין. ביכולהה. מפני 
שיש שסכנה הוא לה ליטלו או תוכל לבדוק שתכניס 
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המוך לפרוודור בעומק ותשהנו שם כל: בין השמשות 
ותבדוק בכל המקומות ואף שמקום הטבעת אינה 
יכולה לבדוק מ"מ לא חיישינן שמקום הטבעת מעכב 
הדם ראם היה דם החת הטבעת היה זב משם ובריש 
נדה אמרו דמוך אגב זיעה מיכווץ כויץ יש מקומות 
לדם לצאת ע"ש וב"ש הטבעת שהוא חלק והיה וב 
הדם משם והבריקה שבארנו שתשהנו כל בה"ש אזז 
רק בבדיקה רהפסק. טהרה ופעם אחר בהן' נקיים 
שמעכב מרינא, אבל בשארי הבדיקות א"צ לוה אלא 
חבדוק כפי יכולתה וכך העלו כמה גדולים בתשו' : 


ל אשת שהיא סומא ‏ יכולה. לבדוק עצמה ומראה 
הבריקה לחבירתה וחרשת ששומעת ואינה מדברת 

או מדברת ואינה שומעת הרי היא כפקחות ובודקת 
ורואה בעצמה אבל אם אינה שומעת ואינה מדברת 
וכן השוטה או שנטרפה דעתה מפני החולי צריכות 
אחרות לבדוק אותן ולקבוע להן וסתות כדי שתהיינה 
מותרות לבעליהן ועליהן בעצמן אין לסמיך בשום דבר 
דאין להן דעת כלל ואם ע"י אחרות הוקבע להן וספת 
חרי הן כשארי נשים ומוהרות לבעליהן שלא בשעת 
וסחן ואם לא הוקבע להן וסת קובעין להן וסת אמצעי 
רהיינו טל' יום לל' יום וכל אשה המרבה לבדוק בין 
בימי ספירתה ובין בימים שאינה הואה בהן הז 
משובחת סֶך סָסס טים לס מכס. 63ותו = מקוס ססוון 
כמכס פין כס. כבדוק. רק בס טמוכרסת | מדינם = כמו 

סנספכפר] : 
לא צָלו השבעה ימים נקיים צריכים לחיות נקיים 
(גמרי ואם תראה. אפילו בסוף יום השביעי 
סותרת כל המניין אף לפי דין התורה וצריכה ["נ 
אחרים דכהיב וספרה לה שבעת ימים ואחר הטהר 
והאי ואחר מיותר הוא דהו"ל למיכתב וספרה לה 
שבעת ימים והמהר אלא מאי אחר אחר. לכולן שלא 
ההא טומאה מפסקת ביניהן ואם רואה אחר הו' לפי 
דין התורה היא תחלת נדה ולדידן | חיא עוד זבה 
וצריכה ז"נ אחרים וכן הוא תמיד כל שתראה צריכה 
וינ 

5 וכתב רבינו הרמ"א בסעי' י' י"א רבג' ימים 
הראשונים של ימי הספירה אם מצאה כהם אין 

הולין אותו להקל כמו שתולין שאר כתמים דג' ימים 
הראשונים צריכים להיות נקיים לגמרי אבל אחר כך 
דינו כשאר כתם וכן נוהגין ודווקא כחם שהוא כגרום 
ועד [כל'ל] אבל פחות מכגרים ועוד חולה בכנה 
אפילו בג'. ימים הראשונים והי"ה אם היה לה מכה 
בגופה ויודעת שמוציאה דם' תולתה בה אפילו ביורר 
מבגרים ועוד | אלא שאין מקילין בג' ימים הראשונים 
להלות במכה שאין ירוע שמוציאה דם או בשאר 
דברים שתלינן בהם כתם כמבואר. לעיל סי ק'ץ 

עְבַ"ל ן 
ביאור 
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5 ביאור דבריו דאע"ג דאלו הימים צריכים לתיות 

נקיים לנמרי וחיינו ש:היה בטוחים שלא יצא 
ממנה דם וממילא כשראתה כהם כטלו לה הנקיים 
כמו בראייה ממש דחשש כתם הוי משום ראייה כמ"ש 
בסי' ק"ץ אמנם כשיש במה לתלות הכתם תולין דלא 
נריעי ימי הנקיים מימי הטהרה שתולין בהם מיתו 
בג' ימים הראשונים שעדיין לא הוחזקה בטהרה אינו 
דומה לימי הטהרה שכבר הוחוקה בטהרתה ולכן בהם 
אין תולין רק בדבר ברור ולא מצד תלייה כמו בכתם 
פחות מכגרים ועוך דוה הוא כרבר ברור מפני מאכולת 
ועור ראל'כ אין לך אשה שהטחר לבעלה וכן במכה 
הירוע שהיא מוציאה דם הוי בדבר בוור שהרי 
בהכרח שתחיה מן מכה זו דם ויש מי שכתב מטעם 
דהוחזקה מעיין פתוח | ע' כסס"ג] ואינו ‏ כן דטעיין 
פתוח אינו אלא ביום הראשון כמו שנתבאר ועיקר 
הטעם כמ"ש משום רעריין לא הוחזקה בטהרה ויש 
מי שמחמיר במכה אף כשידוע שמוציאה דם |>"ך 

סקי"ג] וכבר השיגו עליו כמה גדולים : 


לד אמנם הני, נשי דירן דמתחילין לספור ביום ו' 
לראיותה נלע'ר דכיון שעברו ג ימים תולין גם 
בג' ימים הראשונים של הימים הנקיים [וכ"כ כסגסת 
רכ"פ] ודינו של רבינו הרמ"א הוא בראתה בחוך ימי 
ספירתה וכן אם יושבת על הכתם יש להקל גם בג' 
ימים הראשוניס ‏ דגע"ר] וכמדומני שעכשיו אין המנהג 
אצל בעלי הוראה לישאל בתליית כתם באיזו מהימים 
עומרת ולכאורא היה להם לשאול אולי הוא בג' ימים 
הראשונים ולפי מה שכתבנו א"ש ואי משום אולי 
ראתה בתוך ימי ספירתה דבר זה לא שביח כיחוע 
ולכן אין שואלין כלל : 
5 דבר ידוע שכמו שובה צריבה ז' נקיים במו. כן 
הזב ככתוב בתורה והזב שראה קרי בתוך ימים 
הנקיים סותר יום אחר [כדס (ז"] | וכן הזבה שפלטה 
שבבת זרע דינה כוב שראה קרי שהרי דבר אחר הוא 
ופותרת יום אחד |טס מְכִי] ואף שהרשב"א בתה"ב 
הכיא בשם הראב"ר ו"ל שוהו רק לטהרות ולא לבעלה 
וגם דעת הרשב"א נוטה לזה וכתב שלכן לא הביא 
הרי"ף דין זה אמנם דעת רבותינו בעלי התוס' ורבינו 
יונה והרא"ש והטור דוהו גם לבעלה וכן פסקו רבותינו 
בעלי הש"ע ולא הביאו דעת הראב"ר כלל וכהבו שכן 
המנהג בכל צרפת ואשכנז [3"ו] והכי קיי"ל : 
5 והרמב"ם בפ"ו ס"ל ג"כ דגם לבעלה סותרת ע"ש 
אלא דאהו ס"ל בפ'ה מאבות הטומאות דאינה 
סותרת רק בשפלטה תוך ג' עומית לשימושה והיינו 
מעל"ע וחצי מעל"ע דעונה הוא י"ב שעות אבל כל 
הפוסקים סוברים רגם בשפלטה בתוך ששה עונות 


סותרת [וזס קלוי כפלוגת6 | דבסכ"ע ורכלן כסכת ‏ פ"ו - 


ע'ש] ולאחך הזמן הוה אפילו פלטה איגה בשבבת 


הלכות גדה סימן קצו השלחן 


ורע רכבר נפרחה והוי בעפרא בעלמא וכטים 
סרוחים : 
5ן ומטעם חשש זה נשי דירן אינן מתחילין למנות 
הנקיים עד יום ה' או יום ו' לשימושה וו"ל המור 
והש"ע בסעי' י"א הפולטה ש"ז בימי ספירהה אם הוא 
תיך ו' עונות לשימושה סוהרת אותו יום לפיכך המשמשת 
מטתה וראהה אח"כ ופסקה אינה מתחלת. לפפור ז"נ 
ער שיעברו עליה ששה עונות שלימות שמא תפלוט 
לפיבך אינה מתחלה לספור עד יום ה' לשימושה בגון 
אם שמשה במיצאי שבת אינה מתחלת לפפור עד יום 
הי דקיי"ל אין ש'ו מפרית ער שיעברו עליו ו עונות 
שלימות מעל"ע ואם שמשה במוצאי שבת ופלטה ליל 
ד' קודם עת שימושה במו"ש עריין היא עומדת בתוך 
עונה ששית לשימישה וסוהרת הלכך יום ה' יהיה 
ראשון לספירתה והפסיק יום ‏ ד' לעת ערב ויום ה' 
עולה למניין עב"ל בלומר ונתוסף עוד יום רביעי מפאת 
אולי לא שלמו ג' מעל"ע שלימות : 

5 ורבינו הרנ"א כהב על וה שיש שכתבו שיש 
להמתין עוד יום אחד דהיינו שלא התחיל למנות 

ער יום הששי והוא יהיה יום ראשון לספירתה דחיישינן 
שמא תשמש יום. הראשון בה"ש ותסבור שהוא יום 
ואפשר שהוא לילה ואם התחיל למנות מיום חמישי 
יהיה תוך ששה עונות לשימושה. על כן יש להוסיף 
עוד יום אחד דמעתה א"א לבא לירי טעות וכן נוהגין 
בכל מרינות אלו ואין לשנות ויש נשים שנהגו להחמיר 
עור להמתין \ עד ז' ימים ואין טעם בדבר והמחמיר 
יחמיר והמיקל נשכר להקדים עצמו למצוה ויש שכתבו 
שעכשיו אין לחלק בין שמשה עם בעלה ללא שמשת 
וכל אשה שרואה אפילו כהם צריכה להמתין ה' ימים 
עם יום שראחה בו ותפסיק לעת ערב ותספור ז"נ וכן 
נוהגין במדינות אלו ואין לשנות עכ"ל ויש בזה חומרות 
גדולות אלא שמפני שהנשים כבר נהגו בוה ונתפשט 
המנהג בכל הפוצות ישראל לכן חלילה לשנות וכל 

הפורץ גדר ישכנו נחש : 

5 האמנם אחרי כל החומרות שנתבארו מ"מ נראה 
דוה אינו אלא עכ"פ בשבעלה בעיר דאפשר לבא 

לידי תשמיש אבל בשאינו בעיר לא שייך חומרות אלו 
דמה תפלוט ביון שאין. כאן תשמיש כלל וכן כתב אחד 
מהגדולים ['] אבל מפרשי הש"ע כתבו דגם בוה 
אין חילוק דבכל עניין קבלו עליהן חומרא זו [ט"! 
סק" ופ'"ך סק"ך | וכן הוא המנהג הפשוט בכל תפוצות 
ישראל ויש מי שרצה להחמיר עוד דאפילו ראתה 
קודם שימושה אחר טבילתה שתמתין מלמנות ז"נ ער 
ה' או ו' ימים [נוכ'ת סי' קכ"ס] מטעם שהרי ראויה 
לביאֶה ואין שום טעם בדבר וה וכבר דחו כמה 
גדולים | דברים אלו וזהו ממש כראתה \ בתוך ימי 
ספירתה שמתחלת למנות מיד בשפזקה ליום המחרת 
ובן עיקר לריגא [ס"ט סקל"ע ומכ"י ומע"] 2-4 יום 

ר 


ער הלילה אף שכבר התפקלו הקהל תפלת, ערבית 
ואף אם גם היא התפללה [ט"ך סקי"ע]. והכלה אחר 
בעילת מצוה הוכל למנות מיום ה' לשימושה כיון 
דאין וה דם נרה רק דם בתולים [ע"" סק"ס 
ועס'ך סק"ך טכת: דספילו כלס 6ונס | סופרת "כ על 
ווס ס' כרסיותס 5 על | פו. סעדוין 65 63 סססן 
פפיר וכו" עכ"ל וסיגו מוכן מס סיוך 56 פליעם ט'ז 
סרו עדיין 55 כבעלס וככר תמס עכוו בדנע"ר ונס מ"פ 
סדגמ"ר. דוסו כרפיוס. רסטונס וכו' ע"ש ג"כ ל6 סבין 
דעס בכך וכמדומגי טסין סמכסג כן וסכלס. מתו טסו 
טסולס מפסקס בעסרס ומוכס ז'כ ודע דכל מקוס טסמרו 
ר6פס כתוך ימי ספירתס. ס"ס כלתס כקוך ססמפס 6ו 
סספס ומוס טכין סרסייס לומו סספירס. כוון | טר6תס 
ללחל טסופרפס. מבעלס. סוכ ש כסן סעט פליטם ט'"ז 
וחו"ק] : 

מ נון דכל אלו הם חומרות יתירות אלא שנהנו כן 

לבן לפעטים מצינו שלאיזה צורך ‏ הקילו בזה 
ומעשה באשה שהיתה יום ד' לנדתה אבל לא שמשה 
עִם בעלה בלילה שקידם ראייתה והתירו לה ללבוש 
לבנים ביום ד' ולהתחיל לספור מיום ה' כי אם חיהה 
מתחלת למנות מיום ו' אז היה חל מבילתה בליל 
שבת שאחר יו"ט והיתה מרחקת מבילתה מחפיפתה 
[של"ס ומג'י] ויש מי שכהב דבנדון כוה אף בשמשה 
יש להתיר למנות מיום ה' [ס"ע סקע':] ודון מינה 
ומינה לשארי דברים שיש בהם צורך גדול ביכולתה 

למנות מיום ה' לראייתח ולשימושה : 

מא אם טעהה. במניין הימים של השבעה נקיים 

והקוימה לטכול ביום או יומים קודם ושמשה 
עם בעלה מחיייבת להשלים היום ‏ או השני ימים 
ולפרוש א"ע מבעלה ולטבול עוד פעם אך לא תוכל 
להשלים. זה מיר מפני חשש פליטת ש"ז ביון ששמשה 
לכן תמתין ג' ימים ותשלים האם או היומים והטכול 
ובכאן לא החמירו להצריך ד' ימים או חמשה ימים 
ולמנות מיום ו' כיון דאקראי בעלמא היא ומילתא רלא 
שכיחא ולכן די בג' ימים ומפסקת במהרח ומונה מיום 
ד' מה שתחסירה מהנקיים ואמנם אם ספרה ז"נ אך 
שהטבילה לא היהה כראוי ושמשה וצריכה לטבול פעם 


הלכות נדה סימן קצו 


השלחן סך זפו 
אחרת טובלת מיד ואין כאן חשש פלימת ש'ו דלאחר 
ז' נקיים אין כאן סתירה כלל ואין לשאול לפ"ז למה 
הצרכנו בהחסירה יום אחר מהנקיים להמתין ג' ימים 
הא ביום השני יהיה לאחר ז"נ דבזה חיישינן שתפלוט 
גם ביום א' ותסתור ולא שלמו הנקיים | ט'ך סקכ"ג] 
ויותר מוה כתב רבינו הב"י בספרו הגדול בשם הרא"ש 
שאם מעהה וטבלח בלול ז' ושמשה ביום ז' טובלת 
מיד בהמתנת יום אחד דגם ביום השביעי עצמו און 
פליטת ש"ז סותר עוד נ"ל שאם טעתה לא בהו' 
נקיים אלא בהחמשה ימים שבין ראייתה ושימושה 
להתחלת ספירת ז"נ והקדימה יום או יומים לית לן 
בה ומה שעשתה עשתה כיון דוהו חומרות יתירות 
[ו'ל דעל ססרון יוס. 6\ יועוס 66 מסספירס טל ]ז"כ 
לס עספס כטוגג 56 תטוכס 6ך 6ס סוס קלוכס <עזיד 
וש לסעיל עליס 6יזס ססוכס] : 
מב כהבו. רבותינו | בעלי הש"ע בס"ס וה האשה 
ששמשה מטתה וראתה אח"כ ופסקה ורוצה 
לספור מיום מחרת ראייתה תקנח יפה יפה אותו 
מקום במוך או בבגד להפליט כל הזרע או הרחוץ 
במים חמים והם יפליטו כל הזרע וי"א דאין אנו 
בקיאין בזמה"ז ואין לסמוך על זה וחכי נהוג דהרי 
בבר נתבאר. שאנו נוהגין ‏ להמהין אפילו לא שמשה 
כלל ברי שלא לחלק בין ספירה לספירה ב"ש בבה"ג 
וכל הפורץ גדר בדברים אלו במקום שנהגו להחמיר 
ישבנו נחש עב"ל ומטעם וה יש נשים שנהגו שלא 
לילך לבית המרחץ בג' ימים אחר, הטבילת משום 
דרובן מתעברות אחר טבילוזן ואלו תלך למרחץ יפלימו 
המים ממנח את הורע ותשחית הורע באברן נפש 
ומטעם זה נכון שתוהרי האשה שלא תתהפך אחר 
התשמיש גבה למעלה וכריספה למטה משום דבזה ג'כ 
הפליט הורע 0 לא תרבה בהילוך בג' ימים אלו דגם זה 
מפלטת זרע וכל אשה הנזהרת מכל אלו תבא עליה ברכח 
[עס"ך סקכ'ס דכטכסס ווס. מסן'"כ סולו | 6פעל לסמוף 
על רסולם סמון לכלו תמתון סג ומיס. ע"ם ומ"ס ספ"ת 
סקו"ד | כסס ממ"5 כטסחרם. מכסיטס. כסמניון סל ]"ל 
ע'ש 6ין ספק כזס. דסי6 <סמלת. כוון דסתורס ססמוגס 
ע"ט ודו"ק] : 


סימן קצז זמן המבילוז בלילה ומתי תוכל לטבול ביום. ובו יז סעיפים. - . 


א אין הנדה והובה והיולדת עולות | מטומאתן בלא 

טבילה שאפילו שחו במה שנים בלא מכילה. חייב 
כברת הבא עליהן אא"כ. טבלו כראוי ‏ והיינו שטבלה 
בל גופה בבת אחת ובלא חציצה על גופה ובמקוה 
הראויה שיוזא בה מ' סאה ושלא יהיו המים שאובין 
ובזמן הראוי והיינו אחרי ימי ספירהה ואם טבלה 
> בתוך ימי ספירתה אין הטבילה עולה לח והוי כלא 
בלה ולבד ביום השביעי דלרעת הרמב"ם עלתה לה 


טבילה כמו שותבאר בס"ר וטהרת המקוה מפורש 
בתורה כמו שבארנו בזה בריש סי' קפ"ג ע'ש : 7 
ב ותנה בש'פ יש מחלוקת בבמה מקומות אם מבילח 
בזמנה מצוה אם לאו וגם גדולי הקרמונים נחלקו בוה 
כמ"ש הטור דר"ח פסק טביל' בומנה מצוה ור'ת פסק דלאו 
מצוהונ"מ לכמה דברים ?עניין טבייה בה"ב וביוה"כ ואין 
ל שאול דהא בזמננו ליכא כלל טבילה בזמנה שהרי אנו 
מחמירין לכל רואות גדה כובוה בספירת ז"ג וגם וה מתחלת 
ביום 


ב 


"15 1.7 ב 


= עף 


טבילה בזמנה לפי עיקר . דין התורה דאינו | כן דכיון 
דקבלנו עלינו חומרות אלו דעד הזמן הזה לא נטהרה 
מקרי הזמן הוה טבילה בזמנה | "י] : 
ג ובעניין חוה נ"מ אם אין הבעל בביתו דאם 
הטבילה בזמנה מצוה צריבה לטבול. גם כשאינו 
בביתו ואי לאו מצוה א"צ לטבול ער ביאתו וזה ידוע 
שאצלנו אינן , מובלות כשאין הבעל בביתו ונמצא 
דהפסינן להלכה דלאו מצוה ולכן גם | הפנייות אינן 
טיבלות [ עכ"ו] מיהו זהו וודאי דאפילו למ"ר לאו מצוה 
אבל כשהבעל בביתי הויווראי מצוה וחובה על האשה 
לילך לטבילה כשנטהרה ולא לעכב אפילו לילה אחת 
שלא ברשות ועונשה מרובה אם מעכבת הטבילמ 
[עצ"י כסס סזוסר] : 
ך כהב הבה"ג בהלכות נדה דאי איהרמי חמישי וששי 
יו"ט רדלא אפשר למיחף בהו וזמן טבילה לילי שבת 
חייפא | מרביעי בשבת וטבלה בלילי שבת ‏ משם 
דמבילה בומנה. מצוה עכ"ל ודקדק המרדבי מלשונו 
ראי לאו רטבילה בזמנה מצוה היהה אפורה לטבול 
בשבת וכך פסק שם דלר"ת דפ"ל רלאו מצוה אפורה 
לטבול בשבת ולמאן. דפ"ל מצוה מותר | ע"ש וככר 
המה רבינו הב"י על דבריו אלה שהרי להדיא קיי"ל 
בפ"ב דביצה דאדם מותר לטבול מטומאתו בשבת ולא 
מיחוי במתקן משום דמיחזי כמיקר והכי קיי"ל בא"ח 
סי" שב"ו ע'ש ובאמת לפעג"ד אין מבה"ג ראיה בלל 
דבוונתו ‏ ראי לאו מצוה לא חיינו מתירים להרחיק 
המכילה מהחפיפה כולי האי ואף לדברי המרדכי כחב 
ההה"ד [סי' רג'ס] דכשבעלה בעיר גם ר"ת מודה 
דזתו מצוח כמ"ש והמררבי מיורא כשאין בעלה בעיר 
ע"ש : 
ה ונעיקרי הדברים שהחמירו בטבילה בשכת בלא 
מצוה אף ע"ג דהלכה פפוקה היא דאדם נראה 
בטיקר נמצא למהרי"ל בתשו" | סוכס במנ"ס סי' טכ"ו 
סק"פ] וז"ל יפה ניהגות | הנשים שאין טובלות, שלא 
בומנן בשבת דמהאי טעמא מנהג פשיט שלא לרחוץ 
בצונן דשייך למיגזר משים סחיטה ובו" עכ"ל וכן 
בתה"ר שם ששאלו ממנו באשה שהיתה יבולה לטבול 
מקודם אם מותרת לטבול | בשבת השיב וז"ל יראה 
דלפי משמעות התלמוד אין קפידא בדבר ובו' משים 
רנראה | כמיקר וכו' אמנם שמעהי מהרבה נשים 
שמחזיקים איסור | בדבר לטבול בשבת כה"ג וכתב 
המרדבי בשלהי נרה וכו' ויש לרחות דהא דאסר ר"ת 
למבול בשבת היינו כשאין בעלה וכו' אבל בעלה 
בעיר מודה נמי דשרי משים מצות קינם עונה ובו' 
בנדון דידן הואיל ואפשר לה מאתמול לא שרי ואע"ג 
דמוכח ‏ 5"ב ‏ דביצה דהא דשרי וכו' אפילו היכא 
ראפשר לטבול. בחול מ"מ נראה דהאידנא בזמננו 
דב"ע זהירי שלא לרחוץ בלל בשבח אפילו להקר ובו' 
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הלכות נדזז סימן קצז 


ביום ו' לשימושה כמ"ש בסי' הקודם וא'כ לובא. בלל 


וא'כ ליכא למימר. דאדם נראה כטיקר דהא נזהדיב 
להקר וכו' עכ"ל : 


ן וכתבו בפירוש דאע"ג דמעיקר הדין מותר מ'מ ביון" 


שלפי המנהג שאין רוחצין בשבת בלל ממילא 
דנסתלק היתר זה דמיחזי כמיקר ואינו מותר אלא 
במקום מצוה והיינו בטבילת מצוה שהגיע זמנה היום 
ומ"מ קשה דאטו מפני שהיתה ביכולתה לטבול מקודם 
ליכא עתה מצוה במבילתה שהבעל יקיים מצות עונה 
אמנם מדבריו ניכרים שהמנהג היה כן בין הנשים 
דבשהיה ביבולתן למבול מקודם שבת אסרו על עצטן 
הטבילה בשבת ואולי כוונתן היהה דאם נתיר להן נ8 
בכה"ג היו הרבה נשים מניחות טבילהן. עד השב 
מפני שאז נוח להן = יותר | כמבואר מלשון השאלה 
שבתה"ר וז"ל ורצונה לטבול בלילי שבת מפני שאז 
בקל לה למצא רחיצה וכו' עכ"ל ולכן עשו גדר כרי 
שלא לבמל הטבילה בזמנה בחול ששם ימשיכו המבילה 

ער שבת אסירה לטבול בשבח [ככלע"ד] : 

ץ וע'פ הרברים האלה כתב רבינו הרמ"א בסעי' בי 

על מה שכ' רבינו הב"י דאם בעלה בעיר מצוה לטבול 
בומנה שלְא לבמל מפו"ר אפילו לילה אחת עב"ל 
וכתב. וו"ל ומותרת לטבול ליל שבת אם לֶא יכלה 
למבול קודם לכן ודווקא אם בעלה בעיר אבל בלא"ה 
אפור וָאם היה אפשר לה לטבול קודם לכן כגון שהיה 
אחר לידה [וסמטיכס מפכי מו(טתס] או שלא היה 
בעלה בעיר ובא בע"ש י"א שאסורה. לטבול וכן נהגו 
במקצת מקימות אבל במקים שאין מנהג אין להחמיר 
ובמקום שנהגו להחמיר גם במוצאי שבת לא תטכול 
דמאחר שהיה אפשר לה לטבול קידם לכן אין מרחיקין 
הטבילה מן החפיפה [סיטת רפ"י ס6סור לחוף ככולס 
ע' בסי' ק:"ע| וכן אלמנה שאסורה לטבול טבילה 
ראשונה בליל שבת משום דאפור לבא עליה ביאה 
ראשונה בשבת [ עפוס קליין כמ"ם 63"ם סו" טל"ע וספיי 
ביוקוד סרפוי ככיפס מבע"י טיש מפיריס [ עע"ז סק"ו | 
כ"כ כתב סמנ" פס סת"6 כסס מסרי"ל סיס סכנת 
מיתס 3זס ע"ם ] אפורה לטבול ג'כ במו"ש ויש מקילין 
ומתירין למבול במו"ש הואיל שלא שכלה בשבת משים 
חשש איסור עב"ל וי"א דרק אאלמנה קאי [ע"ז סק'ו] 
"א ראבולהו קאי דמותר במו"ש | פ'ת כסס מקוס 

טמו6ל| וכן נראה עיקר : 

ח₪ ונראה להדיא דעת רבינו הרמ"א דרעתו נומה 

דבכל עניין מותרת לטבול בשבת אלא שכתב 
מפני המנהג | ולכן במקום שאין מנהג מותר. ויש 
שהשיגו עלין וס"ל דכשיבלה לטבול' מקידם אסור בכל 
מקום לטבול בשבת [:'ם ‏ וט" סק"ד] אבל באמת 
דבריו צודקים דכן העיקר לרינא [ש"ך סק'ג וכנקק"כ 
ספריך ע"ם | וכן המנהג הפשיט אצלנו שבולן טובלות 
בלילי שבת אף ‏ גם כשהיתה יכולוז לטבול מקודם 
השבת ובן בשטבלה וצריבה טבילה אחרת בגון שמצאה 

איוה 


עווך הלכי נדה סימן קצו 


איזה חציצה או שכחה צפורן אן פגעה דבר ממא 
יבולה למבול בשבת פעם שנית ושלישית | עט"ך סק"5 | 
ובפרט בזמננו שרבים אנשים טובלים בשבת בשחרית 
אף שלא מטומאת קרי ורבים חושבים זה למצוה 
זלחובה ע"פ הכמת הנפתר כידוע פשיטא שהאשה 
לבעלה יבולה לטבול בבל עניין : 

ם מדין תורה הזבה יכולה לטבול אף ביום השביעי 
ואינה צריכה להמהין עד הלילה ואע"ג דאם תראה 

דם ער הלילה תסתור כל הנקיים כמ"ש בסי' קצ'ו 
אמנם מצד המבילה מותרת לטבול דכהיב וספרה לה 
שבעת ימים ואחר המהר כיון דסיימא לה ספירה 
תמהר [רפ"י פסחוס 5] ובשביעי הרי כלתה ספירתה 
ואם באמת תראה תסתור ותתבטל הפפירה והטהרה 
והרי היא כמו שלא טבלה וצריכה ‏ נקיים אחרים 
ומבילה אחרת אבל הנדת אין טבילתה כלום עד 
הלילה שאחר שבעת ימי נדתה דכתיב שבעת ימים 
תהיה בנדתה ההא בנדתה כל שבעה ויולרת איתקש 
לנדה [גמ' סס| כלומר דכל השבעת ימים עד כלותם 
היא בנדתה וטמאה. שטבלה אין הטבילה כלום ולכן 
בהברח שתטבול בלילה אחרי הז' ימי נדתה ויולדת 
אותקש לנדה דכתיב כימי נדת דותה תטמא וזהו רק 
בזמנה אבל שלא בזמנה כגון למחרת בשמיני טובלת 
בץ ביום ובין בלילה כיון שבבר גגמרו הז' ימי 

נרתה ! 
*בל הוא ‏ מדין הורח | אבל חכמים אפרו לובה 
לטבול ביום השביעי שלא תבא לידי קלקול דשמא 
הבעל ידמה כיון שטבלה הרי היא טהורה ויבא עליה 
ביום ואחר כן | הראה ותסתור | הנקיים והטבילה 
ונמצא שבא על זבה שתיא בכרת ולכן לא תטבול ער 
הלולה ‏ [(דס סזן] = וכן הנדה כשמובלת שלא. בזמנה 
אפרוה חכמים לטבול ביום אף שמותרת מדין התורת 
במו שנתבאר מ"מ בתה או קרובתה שהיא עמה ביחד 
ותראה ממנה שטיבלת ביום והיא לא תרְע להבחין 
בין יום השביעי לשארי ימים ותבא היא לטבול ביום 
השביעי לנדתה דאין הטכילה כלום ולכן אסרו חכמיש 
לנדה שלא תטבול אף שלא בזמנה ביום רק בלילה 
.הו שאמרו בגמ' | [פס] נדה בין בומנה בין שלא 
גוטנה אינה טובלת אלא בלילה משום סרך בתה 
כרפרשנו ולאו דווקא בתה כמובן : 
יא והנה לְכאורא איסור זה אינו אלא בנדה דאם בר 
תטבול ביום השביעי אינו כלום אבל הובה יכולם 
לטכול ביום השמיני דאפילו אם בתה תטבול ביום 
השביעי הלא הטבילה כשרה אלא שיש חשש אם 
הראה אח'כ כמו שנתבאר אבל רבותיגו בעלי התוסי 
בהבו דגם בזבה כן הוא והביאו ‏ ראיה ממה דאיתא 
רכמה אמוראי תקנו ‏ במקומתם שמפני איזה סיבה 
שאין ביכולת הנשים לצאת לטבילה בלילה כגון מפני 
היות רעות או משום גנביש או מפני הצינה שיטבולו 
. מו 
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בשמיני ביום ע"ש ובימיהם כבר גתפשטה חקנת בנות 
ישראל שעל בל מיפת רם יושבות ‏ ו'ג משמע להריא 
דבלא אונם אין לטבול ביום השמיני אפילו ובה ע"ש 
גבן פסקו הרשב"א \הרא"ש והטור !הש"ע סע" גי 
ע"ש : 
יב וז"ל הטור האידנא אף ע"ג דנשי דידן ספק ל5וי: 
נינהו וראויות לטבול ביום ז' אפ"ה אסורות ;₪כול 
ביום ז' משום גוירה שמא יבא עליה אחר טבילהה 
ותראה ותסתור מניינה ונמצא שבעל זבה ולא עוד 
אלא אפילו רוצה להמתין עד יום ח' או יום ט' לטבול 
אינה יכולה משום פרך ‏ בתה וכו' ור'ת היה אומר 
שא"צ להחמיר כל כך ולהמתין ער שהחשך ביום ח' 
רק שהטבול סמוך לחשיבה גתבא לביתה טשחשיכה 
דתו ליכא סרך ברה ורשב"ם חי אומר שצריכה 
להמתין בטבילתה עד שתחשך וכו' דאבתי איבא סרך 
בתה כי היא תשער מחליכה מבית -הטבילה וכף 
והיכא דאיכא אונם כנון שיריאה לטבול בלילה מחטת 
צינה או פחר. גגבים ‏ וכיוצא בו יכולה לטבול בתי 
מבעוד יום אבל בו' לא תטבול מכעוד יום אף ע"ג 
דאיכא אונם עב"ל וב"ב בש"ע ע"ש : 
ינ ורע דרבותינו בעלי הש"ע לא הזכירו כלל במחלוקת 
ר"ת ורשב"ם ומרברי הטור משמע דר"ת לא תקיל רק 
ביום ח' אבל ביום ז' מודה לרשב"ם מדכתב ער שתחשך 
ביום ח' משמע דרק. ביום ח' הקיל אבל מרברי 
רבותינו בעלי התוס' [סז: ד"ס עטוס | מבואר דלר'ת 
גם ביום הז' מותר ובאמת אינו מובן טעמי של הטו 
שהרי גם ביום ז' ליכא חששא כלל כשקבא לביתה 
משחשיבה כמובן ולענ"ד נראה דגם כוונת הטור אינו 
על יום חי דא"כ כך הו"ל לכתוב ור"ת וכו' שא"צ 
וכו' ולהמתין ביום ח' עד שתחשך ומרכהב עד שתחשך 
ביום ח' ש'מ דאדרבא אשביעי קאי שא"צ להמתין 2 ' 
שתחשך ביום ח' כלומר דשביעי משתחשך הוי יום ח 
[עס"ך סק"ו עספס כפטועו וע' פטו' עס'ג סי' ךְ' וסכ"5 
סי" "5 פכתכו | ג'כ דמפוס' מפורם דגס כיוס. סטכועי 
כן סו6 לכ" וכ" מסרס"ט טכקב ססס דלב" וכו' וס 
ססייס ול! לוכ ליסס לסרך כפס עכ"ל ס"פ 55 מיכטיש 
דבענס 6ין כפן מסם בטנעס ‏ 636 6פולו לכתס 65 
חייטי ן סתקדיס וופר מסמס דָפִי ס"ד דרק כפמיכי מיקל 
ב"פ כל ס'ל לסתוס 656 לפרט. ככלע"ד. כרור | כס"ד 
ודו"ק] : 
יך ולעניין הלכה משמע מרברי הרא"ש דס"ל כר"ת 
מרכתב ורשב"ם היה מחמיר שלא הטבול ער 
שתחשך ור'ת היה אומר שא"צ להחמיר כל כך וכו 
עב"ל מדקרי לדברי רשב"ם חומרא בעלמא וכתב דברי 
ר"ת באהרונה ש"מ רס"ל כן להלכה וכ"כ באגור שהמנהג 
באשכנז למבול סמוך לחשיכה ע"ש ומוה ג"כ ראיה דגם 
ביום ז' סובר ר"ת כן כיון שכ' שהמנהג כן וטכילה דיום ה/ 
אינו מצוי בל כך ומדבריו משמע להדיא דאכל טבילו' קאי 
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[\כזס פכגוס דכרי סלגור מסכום סב"י טכתב קוסן כטוס 
ממובנו כווס ללוכות. לססקור מכעלוסן וכו' וחמס סכ'י 
על זס פך ספמת דעל ז' קפי כמ"ס סכ"ס וסולך לטועתו 
וסכ'י סכוס. דכלי סמ'ג | סכת סנכון לססמור כרטכ'ס 
ע"ם ס*ת | גס כן דמדונם | כוטס לדטת ריפ ולפ" ככות 
סכפריס טכפופ לעור למקוס וקפס (סן לוסע בפולס מסון 
לעור סנס כיוס = ס' סיטל סיכולס. למָכול כיוס. דזסו 
כמונס גפור לפ 6פילו כוו 1 נכון לספווטב ‏ פסמוך 
פל דעת רכינו תס. כוון ט(6 מכ לכיתס עד ונס 
ולכן כע"ם ועוו"ע וודפי פסורס בוו ז' פסלי פוכרסת 
לכ קודס | סנולס. ודע דספיפו לרסכ"ס -6ס סספיפס 
וסרסינס בצרסן פטיע% טלרוכס 65 מכעוד ווס פכיתס 
ופוסו מיירס כפסספופס וסרסונס ‏ כבותס | כמ'ט. סט"ך 
סק'ו ודו"ק] : 
/ 5 
טן וכתנ רנינו הרמ"א דהכלות הטובלות קודם החופד, 
יכולות לטכול ביום דהא לא באין אצל החהן. עד 
הלילה אבל אחר החופה דינן בשאר נשים עב"ל כלומר 
אפילו בטבילה ראשונה מפני שבאה לביתה מיד אחר 
הטבילה ויש מי שפירש דבריו דרווקא איום ח' קאי 
אבל ביום ז' גם הכלה קודם החופה אין לה לטבול 
ביוש [ט'ך סק'ע] ורבים השיגו על זה דבכלה כיון 
שאין ביכולתה לבא אל החתן קודם הלילה שוב אין 
כאן שים חשש דאפילו ביום השביעי מוהר [ס"ע סקי"ם 
ופע"ס ודנמ"ר] ‏ ונלעייר. דלדברי גדולים אלו כל שאין 
ביכולתה בשום פנים לבא קודם הלילה אפילו אשה 
גמורה הדין כן כגון שהיא רחוקה מן הבעל משך חצי 
יוס או יותר רבהכרח שלא יגיעו זל"ז עד הלילה 
אפשר לסמוך בשעת הרחק אפילו ביום ז' דאין כאן 
שום חשש וגם סרך בתה לא שייך כשרחוקים זה מזו 
*א תלמר הבת מוה כמו כלה ועמ'ש בסעי' הקודם 
ויש להתיישב בוה : 

0] 9 וודאי דבר פשוט כשהטבילה צריך. להיות 
בלילה או סמוך לחשיבה כפי הדיעות שנהבארו 


הלכות נדה סימן קצו | % = השלהן 


הכוונה ללילה ממש ולא לתפלת ערבית שהציבור 
מתפללים בעוד יום וכ"ש בשבת שמקדימין להתפלל 
ואפילו להמחמירין בסי' קצ'ו לעניין מניין ז"נ לחשוב. 
זה ללילה לחומרא אמרו כן ולא לקולא וכ"ש דגם 
לחומרא לא קיי"ל כן כמ"ש שם ואם עשהה כן צריכה 
למבול פעם אחרת אם היה ביום ז' להפוברים דבזי 
לא מהני טבילה ביום כמו שיהבאר לפנינו בס'ר : 


יז אע'ג שאסור גם בשמיני למבול ביום כמ"ש מ"ס 

אם עברה וטבלה ביום השמיני עלהה לה טביל.ז 
וא"צ מבילה אחרת אבל בשביעי בשמכלה ביום רעת 
הרמב"ם בפ"ו רבריעבר עלתה. לה טבילה וא'צ טבילה 
אחרת רבכיון דאין האיפור אלא משום גזירה בעלמא 
ולא מעיקר הדין בשעשתה בדיעבדר מה שעשהה 
עשתה ולא חיישינן שמא היא נדה לפי דין התורה 
דגם בדיעבד לא עלתה לה טבילה ראינו כן דוהו ביום 
ז' אבל אנן שמפסיקין בטהרה ממילא דיום השביעי 
שלה הוי שמיני לראייתה וא"כ גם בנרה מותר מן 
התורה [3"₪] וגם דעת הרשב"א נוטה קהרמב"ם וכן 
פסק רבינו הב"י בש"ע מיהו י"א שיש לחוש להפוברים 
דאינו מועיל טבילה בשביעי ביום כמ"ש הטור שיש 
סוברים שצריכה מבילה אחרה ע"ש ומוב. להחמיר 
במקום שאכשר [ט"ך סקי"6] ואין טורח גדול אבל אם 
לא אפשר או שיש טורח גדול פשיטא שהעיקר 
בהרמב"ם כיון שכך פהמו בש"ע ומסתמא עשתה 
בשוגג וכתב. רבינו הרמ"א שמ"מ לא השמש אפילו 
בשמיני עד הלילה ותסתיר טבילתה מבעלה ער הלילה 
עב"ל [936 כספק 5ס סוס יוס. 16 לולס. פטיע5 דלות 
לן כס וזס טפסק סכמ" סקסתיר וכו' ולס. פסמֶס וכו' 
כתכ סכ"י עחומר5 יתיר סי5 ע'ם ומ"מ 85 כסלק עכיו 
וסנס ס6תלונוס. ספכוכו 3דון פעכול כחפין כסכת ועפס 
סמנסג. פטוט לספיר כסין פולס. פס ובפרט. ססילן | ממין 

לק פוטרין וסמופותן מעע פסיט6 דטרי] * 


סימן קצה שלא תהא שום חציצה בגופוה ובראשה . ובו צ'א סעיפים. 


א צריכה שתטבול כל גופה בפעם אחת ולא בטבילת 
חצאין והיונו שתטבול ‏ חצי הגוף ואחר כך 
חצי הגוף השני אלא כולו בבת אחת ואפילו 
אם מעט מהאצבע קטנה חוץ למים או שיער אחת 
חוץ למים הוה כלא מבלה ובכל חייבי, מנילות כן 
ה'א כמ"ש הרמב"ם בפ'"יא ממקואות וז"ל כל הטובל 
צריך שיטבול כל גופו כשהוא ערום בבת אחת ואם 
היה בעל שיער יטביל כל שיער ראשו והרי הוא כגופו 
דבר תורה עכ"ל ודבר זה הוא מן התורה כראיתא 
בת'כ פ' אמור דכתיב ורחץ בשרו במים ובא השמש 
וטהר ומדלא כתיב וטמא ער הערב כרכתיב בכל 
המקומות דרשינן מה ביאת שמשו בולו כאחת בלומר 


בשהשמש נשקעת ונתכסה מן הארץ לא נשאו ממנה 
אפילו מקצה בארץ כמן כן ביאת מים כולו כאחת ומוה 
רנין לכל חיובי טבילות : 


ב ולא דמי לדבר החוצץ על מקצת גופו דמן התורה 

אין זה חציצה כמו שיהבאר והרי גפ בשר שתחת 
החציצה אינו במים דלא דמי לוה דבשם כל הנוף 
תחת המים ואינו נראה לחוץ ולכן בטל המקצת לכל הגוף 
דבר תורה משא"ב כשמקצהו חוץ למים הרי לא נכפת 
כל הנוף ולא שייך בוה ביטול מקצתו לכל הגוף כיון 
שאינן במקום אחד ולכן אם אפילו מקצת מציפורן 


הו למים או שיער אחת חוץ למים צריבה. מבילת. 


אחרת 


שב ב 


ער 


אחרת וטבילה זו אינה כלום ולכן צריכה ליוהר מאר 
מאד בוה : 
3 וז"ל הטור והש"ע סעי' א' צריכה שתטבול כל גופה 
בפעם אחת לפיכך צריך שלא יהא עליה שום דבר 
החוצץ ‏ ובו' עכ"ל כלומר דאלו לא היתה צריכה 
שתמבול כל נופה בפעם אחת אפילו נמצא עליה 
דבר החוצץ שחוצץ מדינא מדאורייהא או מדרבנן 
כפי הרינים שיתבארן לא היינו מצריכים פעם שנית 
טבילה לכל הגוף אלא שתטכול מקום גיפה שהחציצה 
היהה שם אכל עכשיו שבהכרח לטבול כל הגוף 
בפעם אחת ולכן אם אח"כ המצא דבר החוצץ תצטרך 
טבילה שנית לכל הגוף | בּ'י] וגם בטבילת כלים צריך 
בולו כאחך ולא לחצאין ולא רמי להנעלה דבהגעלה 
א"צ רק להפליט האיסור ואין נ"מ בין מפליטו מקצת 
מקצת ובין כולן כאחד משא"ב במבילות שהם מטומאה 
לטהרה וא"א ליטהר מקצת מקצת אלא כולו כאחד : 
ך ההציצה פופלת מן החורה דכתיב ורחץ במים את 
כל בשרו שלא יהא דבר חוצץ בין בשרו להמים 
[עימוכין ד':] דהאי כל מיותר הוא אלא להורות שבל 
בשרו יהיה במים בלא חציצה בין מים לבשר אמנם 
פרטי דיני חציצה לא נתבארו בתורה וזהו הלכה 
למשה מסיני [פס] וכך אמרו חו"ל שם דבר הורה 
רובו ומקפיד עליו חוצץ כלומר כשיש חציצה על רוב 
הגוף או על רוב שיער והוא מקפיר עליו שמצטער 
על לכלוך זה [כט'"י] הוי חציצה מן התורה אבל אם 
אינו מקפיר , 
שמקפיר אינו חציצה מן התורה אבל רבנן גורו אף + 
על רובו שאינו מקפיד דליהו חציצה וכן גזרו על ; 
מיעומו המקפיר אבל על מיעומו שאינו מקפיד לא ' 
גזרו וגם בוה עצמו יש פרטי דינים הרבה ריש שאף | 
במקצתו חוצץ ואף שאינו מקפיד אם אחרום מקפידים | 
כמו שיתבאר בס"ר [ועס שסקסו תוס' על כט"י ספי" זט | 
בסעלו ותפסו דרט"י ס"ל דכנופו 6ין סדין כן ע"ס ככ + 
כפב סלוטכ" 6‏ מס דרט"י יכו טלק נס כן ורק קמ'ל 
לספוער כדוכוס לעליוס כדעפ. סגלונוס ססכום סבמכ"ס , 
בפ"כ ממקופופ. ספ פ"ו ע"ס ודו'ק] : 1 
ה והנה בפי' זה יהבאר איוה דבר חוצץ ואיזה אינן 
חוצץ וגם יהבאר שרבר זָה יש קפירא כשהיא על 
גופו ודבר זה אין קפירא ולכאורא לפי מה שנתכאר 
דאפילו מדרבנן במיעוט הגוף אינו חוצץ אא'"כ מקפיר 
עליו וכל הדברים שבסי' זה הם במיעוט הגוף א"כ 
מיותר ‏ לגמרי דלמה. לנו הפרמיות דממינ אם ה'ע 
מקפרת חוצץ אפילו בדברים שמבוארים שאינם 
חוצצים ואם אינה מקפרת אינו חוצץ אפילו כדבריס 
שחוצצים : 
אמנם האמת כן הוא ראין דיעות בני אדם שוית 
ואם היא מקפדת המיד חוצץ אך בדבר שרובא 
רעלמא טקפירים תוצץ אף אם היא אינה מקפרת 


הלכות נדה פיטן קצח 


לא הוה חציצה וכן במיעוט הגוף אף ₪ 
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ולוזה הוצרבו הפוסקים לבאר דברים שמקפידים עליהם 
ודברים ש נם מקפירים עליהם כלומר רובא רעלמא 
ולכן ברבר שהיא מקפדת אף אם רובא רעלמא איגם 
מקפידים | חוצץ וכן להיפך ולכן יש מן הפוסקים 
ש זובירו קפירת עצמה כמו הרמב"ם שכ' בפ*: ממקואות 
שערה אחה שנקשרה חוצצת והוא שיהא מקפיר עליה 
עכ'ל ולא בא להוציא אם היא איגה מקפדה ורובא רעלמא 
מקפירין וכן להיפך הרשב'א בתה"ב כתב חיו שערות 
ראשה קשורות וכו' ער שררך האשה להקפיר בכך 
חוצצת עכ"ל ותלה הרבר באתרים לא בא להוציא אם 
היא מקפדת ואחרים איגם מקפירי' אלא מר אמר חרא ומר 
אמר חרא ולא פליגי לדינא כלל [ כ"כ סכ'ס בל סרסכ'5 
כפב מפורט וז"ל דכוון ססון דרכן לסקפיד ‏ 65 ע"פ סוס 
מקפיד כפלס דעקו עכ'ל \ו"ע על סכ"ס ונס על סכ'י 
דמספק6 לוס וע" לדוכ סו6 כסכ"ק] : 

זהו גם כוונת הטור שכתכ צריך שלא יהא עליה 

שום דבר החוצץ אפי:ו כל שהוא אם דרך בני אדם 
לפעמים להקפיד עלין חוצץ אפילו אם אינה מקפדת 
עליו עתה או אפילו אינה מקפרת עלץ לעולם 
כיון שורך רוב בני האדם להקפיר בכך | חצץ 
ואם הוא ‏ חופה רוב הגוף אפילו | אין ררך בני אדם 
להקפיד בכך חוצץ עכ"ל גּרבותא קמ"ל לא טיבעיא 
כשהיא בעצמה מקפדת אלא אפילו אם היא אינה 

מקפדת ואחרים מקפירין ג"כ חוצץ [כ"ק] : 

ח ווה שכתב לפעטים אין הכוונה שהרעת מתחלפה 

שלפעמים מקפדת ולפעמים אינה מקפדת אלא 
כנון טבעת שבאצבעה שבשעת טבילה אינה מקפדת 
ובשעת לישה מקפדת שלא יהטנף מקרי דבר המקפיר 
רכן ביאר הרא"ש בפ"ט [סו' כ'ו| ושיעור דברי הטור 
כן הוא אם דרך כני אדם לפעמים להקפיר עליו [כנון 
כסעת לוטס וכוו55 כזס] אפילו אם אינה מקפרת עתה 
[כסעס עכולס] או אפילו אונה מקפדת עליו לעולם 
| כפוער פטימ נס כטעס לופס 6ונס מקפדם] כיון שדרך 
רוב בני האדם להקפיר בכך [כלוער. בעעת לופס | 


\ חוצץ ווהו נם כוונת רבינו הב"י בש"ע סעיי א' ע"ש 


[ונס כוונפ סט"ך סק"5 25 כן ולכרי סע"ז סק"כ פמוסוס 
דברפ"ם טס ור'ן פ"כ לסכועות מפורט כמ"ט ע"ם מוסו 
דוו סל סט"ז 5מם ד5ס רק מועוע מקפוליס וסִי לעולס 
קינס מקפדפ 6וכו סולן ומולס סע"ז דלס .סיל לפעעיס 
מקפלם סוכן ולתנס ‏ ספס עליו סס'ט סק'ד ע"ס לק 
כסורוע) דלפעמים ספסו 5 לחרת \ככור סופ כמ'ם. 
ודו"ק] : : 

5 וכתב רבינו הרמ"א ולכו חלה לא תטבול אפילו 

ברברים שאינן חוצצין גזירה אמו דברים החוצצין 
עכ"ל והנה זהו ‏ חומרא יתירה שהרי להרוא שנינו 
במשנה ררפ"ו רשבת ולא תטבול בהן, עד שתרפם 
ע'ש וכשתרפם מותרת לכתחלה. לטנול = ובירושלמי 
שם מפורש יותר ע"ש אלא שהדבר יצא מפי אחרונים 

להתטיר 


28 > ערוף 
להחמיר לבתחלה ולכן נ"ל ברור דוהו רק כשאין לה 
בוה כמו שירים וטבעות דעל זה הביאו משערי 
דורא [עכ"ק] שיש לגזור בהם רפוים אטו אינם רפוים 
ולמה לא תסירם בעת מבילה אבל אם יש לה איזה 
צורך בזה כמו לרפואה וכיוצא בזה יכולה לעשית כן 
לכתחלה וראיתי מה שכתב דאדרבא לרפואה יש לגזור 
שמא תהדקם [פ"פ סקי"6 כסס 0'"ל] ואנו תמה על 
דברים כאלו דוהו אם היה רינא רגט' שפיר היה לנו 
לנזור בוה יותר אבל בזה דמרינא דגם' מותר לגטרי 
ירק איזה מאחרונים נזרו בזה וירוע שאין ביכולתנו 
לנזור ‏ גזירות | מעצמנו אלא הואיל ונפיק ‏ מפומיה 
דרבינו הרמ"א די לנו | להחמיר במקום שאין צורך 
ועיקר החומרא היה רק ברבר שאין לה צורך בזה 
כמו שירים וטבעות [וכ"מ בט"ע סעי' מ' ועמ"ש בסטיי 
פיז] : 
י הדמב"ט ול בפ'ב ז מתולק עם ה:אונים 
לעניין שיער הראש רהנאונים ס"ל דהשיער נחשב 
לעצמו והגוף לעצמו וא"כ כשיש חציצה ברוב השיער 
אף שאינו מקפיך עליז חוצץ מררכנן ואף ע"נ ראם 
נצרף הששיער להנוף לא ספה רוכ לא אטדינן כן 
וכשמקפיר עליו חוצץ מראורייתא והרמב"ם ס"ל 
דהשיער הוא חלק מהגוף וכו לבדו לא משערינן וזה 
שאמרו רובו ומקפיד ‏ חוצץ מראזרייתא ומדרננן אף 
כשאינו מקפיר זהו בכולל הראש עם הנוף ובזה הרמב"ם 
מיקל והנאונים מחמירים ויש גם להיפך כגון שבפחית 
ממחצה גופו יש חציצה שאינו מקפיר עליו וגם ביותר 
ממחצה שוער הראש יש חציצה כזו ואם נצרפם ביחד 
יהיה גם בהגוף רובו | בכולל דלהרמב"ם הוי חציצה 
גם בגוף ולהגאונים רק בהראש הוי חציצה וכן בכה"ג 
בטקפיר לעניין דאורייתא והרא;:"ר הסכים להגאונים 
ע"ש וכן נראה דעת רש'י כמ"ש בסעי' ד' : 
יא בכללא דענייני חציצות יש שני רברים האחת 
דאע"ג שהיא חציצה גמורה ואין המים מתפשטים 
על הבשר שבמקום החציצה מ"מ אינו חוצץ אם הוא 
על מיעוט הגוף או על מיעוט הראש ואינו מקפיר 
בזה ויש דברים שאפילו אם הוא מקפיר מ'מ אם הדבר 
החוצץ אינו מהורק שפיר להבשר או להשיער באופן 
שהמים נכנסים תחת דבר החוצץ על הבשר או השיער 
ג'כ אין בזה מטום חציצה רמה שייך חציצה אחרי 
שהמים נכנסים בהם או תחתם והמים מחוברים להבשר 
או להשיער שבמקום החציצה : 
יב ואלו הן הדברים שדרך בני ארם להקפיר עליהן 
וגם הן מהודקין שאין חמים נכגס תחתיהן וחוצצין 
חוטי צמר וחוטי פשתן שכורכין בהן השיער שבראש 
וכן רצועות שכורכין בהן השיער שבראש והן מהודקין 
הרבה ולבן לא תטבול בהן עד שתסירם או שתרפה 
הקשר שלהן באופן שהמים יכנם תחתיהם ווהו רק 
בריעבר כמ"ש בסעי' ט' ואע'פ שאפשר שאין מקפירות 
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השלחן 


עליהן בשעה מבילה והוי מיעוטא שאינו מקפיר מ'ם 
כיון דבשעת חפיפה או רחיצה בחמין וודאי מקפירות 
להפירן כדי שתחוף גם שם ותרחוץ גם שם ולכן 
ממילא. דהוי חציצה בטבילה כמ"ש בסעי' ת' וזה 
שמועיל בהם רפיון אינו אלא כשהן קשורין על השיער 
אבל אם הן קלועין בתוך השיער אינו מועיל רפיון 
דאיך שתרפם לא יבנסי המים תחהם : 
יג ולאו דווקא בראש רה"ה כשהן כרוכין בשארי 
מקומות שבנוף לא הטבול בהן עד שתרפם לבר 
כשהן כרוכין בצוואר אינה חוצצת דבצואר אונה 
מהרקת הרבה שאין אשה עקת א"ע ובוודאי מרופים 
הם ואפילו בציאך אם קושרת עצמה ברצועה רחבה 
הרבה כמו קט:א והוא. מין תכשים שעושין בצואר 
האשה וכורבת סכיב צוארה חוצצת דהיא חונקת א"ע 
בו בוק כדי שתראה כבעלה בשר ומפני שהרצועה 
חלקת ורחבה אינה טזיקתה ולכן חוצצת : 


יך כתב הטור והא רחופי צטר ופשתן חוצצין דווקא 
כשהם מעשה גדיל שהם מהודקין אבל אם ארוגין 
רפויין הן ואינם חוצצין ובלבר שלא יהיו טווהבים ולא 
יהיו מטונפים והראב"ד אסר נם בארוגים ולא התיר 
אלא בחלולין עשוי מעשה רשה עכ"ל ורבינו הכ"י 
בסעי' ג' פסק להומרא כרעת הראב" וז"ל אם החוטין 
האלו חלולין עשיי מעשה רשת איגם חוצצין עכ"ל ויש 
בזה שאלה והרי בא"ח ר'ם שג פסק בעצמו כדיעה 
ראשונה וז"ל שם לא הצא אשה לא בחיטי צמר וכו' 
ואם הם מעשה אריגה מותר שאינה צריכה להסירם 
בשעת מבילה עכ"ל ולהראב"ר ‏ אפור אא"כ ‏ עשויין 
מעשה ‏ רשת [ט'ך סק"ס ומג"6 טס סק"ץ] ‏ וצ"ל 
רבטבילה עצמה חשש לרעת הראב'ר ראע"ג דמררבנן 
הוא דמן התורה במיעוטו, אינו חוצץ כמ"ש ט'ם 
בעצם הטבילה החמיר אבל לעניין שבת רהאיסי 
לצאת בהם הוא מפני חשש מבילה במבואר שם לא 
חשש להחמיר כל כך 7 בעין גזירה לגזירה 
| כ" |: 2 
מן וזה שנתב הטור ובלבר שלא יהיו מוזהבין ולא 
יהיו ממונפים בן פסק גם רבינו הרט'א בסעיי גי 
[ובט"ע כדפס כסעי' ד" וסו6 עס"ד וכמ"ש סק'ך סק'ו | 
וו"ל ואם היו מוזהבות חוצצין דמקפרת עליהם שלא 
תטנפם וכן אם היו מטונפים תחלה מקפדת עליהם 
שלא תתלכלך מהם במים וחוצצין עכ'ל כלומר 
ע'ג רבעצם הם רפויין ואינם חוצצין מ"מ כיון רמקפרו% 
עליהם בשעת טבילה להפירם כדי שלא הטנפם או 
שהיא לא תהמנף מהם הוי זה ג"כ כחציצה ובתב על 
זה אחר מהגדולים [ס"ע סקי"ג] שהדין הוה הוליר לנו 
מבוכה רבה והרי גמ' מפורשת היא נדה שאין לה 
בגדים מערמת וטובלת בבגדיה [כילס ופ*] ‏ וכן פסקו 
הטור והש"ע לקמן בסי' זה והא פשימא שכל אדס 
מקפיר 


ערוך הלבות גרה סימן קצת 


מקפיד להסיר בגדיו בשעת רחיצה וא"כ למה אינו 
חוצץ אף אם עתה אינו מקפיד : 
אך באמת אין דמיון זל"ז רבגמ' שם הפי' 
דאדרבא דטובתה הוא שתטבול בבגריה כרי למהר 
הבגדים מפני שאין לה בגדים אחרים טהורים להחליף 
בימי טהרתה כפירש"י שם וכמ"ש הרמב"ם בפ"ר 
מיו"ט ע"ש וזהו לשון מערמת כלומר שעשה הערמה 
בזה ראף דביו"ט אסור להטביל בגדים טמאים דמיחזי 
במתקן כלי מ"מ כשהם על האדם מותר ואיך שייך על 
זה ל>ון קפידא ראדרבא בכוונה ורצון עושת כן ואי 
משום כיון רבזמן אחר מקפרת ממילא דהוי חציצה 
גם בשעת טבילה זה לא אמרינן רק בחציצה גמורה 
ולא ברכבר שהוא רק מעין חציצה ועוד דוה לא 
אמרינן רק בדבר דגם עתה רק אינה מקפרת אבל גם 
און לה טיבה בכך אבל בכאן הלא וש לה טובה בכך 
שמטהרת בגדיה וכולן אינן מקפידות בכה"ג : 
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היא מהטור והש"ע שפסקו כן ובזמננו לוכא 
טומאה וטהרה ואינה מוכרחת לבגדים טהורים גם זה 
ל"ק כלל ראע"ג דאין עיכוב בזמננו בזה מ"מ גם 
עתה מקפידות הנשים ללבוש טהורים ונקיים אף 
בומי הליבון כמ"ש בסי' קצ"ו וכ"ש בימי טהרתה 
ועוד דבאמת רבינו הב"י לא הביא דין זה דמוזהבות 
ומטונפות וגם הרמב*ם לא הביא רין זה מטעם 
שותבאר ועל הטור נאמר כתירוץ הראשון [ופלן 

5 קניס. סרמ" 5‏ על מוכ(ת | ככגליס] : 

יףן האמנם עיקר דין זה תמוה ומח עניין זה לחציצה 

ובגמ' [רפ"ו דטנת] 5א אמרו זה רק לעניין שלא 
תצא בהן בשבת דדילמא תצריך לטבול והיא מקפרת 
להסירם מפני הטינוף ואתיא לאתויינהו ד' אמות 
ברה"ר אבל לא לעניין חציצה בטבילה וכן פירש"י 
שם וזהו טעמם של הרמב"ם ורבינו הב"י שלא הביאו 
כאן דין זה ורק בהל' שבת כתבו זה בא"ח ר"ס ש"ג 
ע"ש אך רשיי ז'ל הביא שם פי' רבותיו שפירשו דין 
זה גם לעניין חציצה בטבילה ובאמת תמה עליהם 
מה עניין זה לחציצה ע"ש ולכן הטור ורבינו הרמ"א 
חששו לרעה רבותיו של רש"י מפני שיש ליישב 
דבריהם דהכוונה הוא רע"י הזהב או ע"י הטינוף נעשו 
מהודקין והוי חציצה באמת ["י| ויש ראיה לזה מלשון 
הראב"ר בפ' בעה"נ וז"ל כי הארונות וכו' מהודקות 
ובו" אבל אלו החלולות וכו' ולא מיהרקי שפיר וכו' 
והוא שיהא נקיות מן הטיט וכו" עכ*ל ומשמע להדיא 
דכשהן מלוכלכות באמת חוצצין או אפשר לפרש 
דמתוך שמקפרת על הטינוף לא תטבול כראוי 
|פריסק] אך מדברי הטור בא"ח סי' ש'"ג מבואר 
להדיא כהתירוץ הקודם שכתב שם ובלבר שלא 
יהיו מטונפים שאז צריך להסירן מפני הטיט שחוצץ 
עכ"ל רמשמע להרדיא רע"י הטיט מיהדק וחוצץ 
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[עכ"ס מסמס כוונת המור \(5 | משמע כן וכ" מספ"ו 
כ" טס סק"כ ע"ם ודו"ק] : 
יז ודווקא הוטי צמר וחוטי פשתן חוצצין בץ = שרין 
בהן שערות הראש אבל אם קשרום בחוטי שיער 
אינם חוצצין שאינן מהודקין שפיר וכך שנינו בפ"ט 
דמקואות של שיער אין חוצצין מפני שהמים באין בהם 
ע"ש וזהו דווקא כשכרוכים על גבי השיער אבל אם 
אחדים משערותיה קשורו' כלומר שיש בהן קשרים יש 
בוה דין אחר דאם שערה אחת קשירה כלומר שנקשרה 
בפ"ע וכן אם קשורה אחת אל אחת מיהדק שפיר 
לכמה פופקים [עכ"י] ויש חולקים בזהּ: דס"ל ראחת 
באחת לא מיהדק רק אחת בפ"ע [ע"ק| אבל שתי 
שערות או יותר שהיו קשורים קשר אחד איגם חוצצין 
ואין חילוק בין אם קשר שתי שערות עם שתי שערות 
אחרות או שקשר שתי שערות בפני עצמן ולכן שערה 
אחת שנקשרה והיא מקפרת על זה או אחרות מקפידות 
על זה חוצצת וצריכה טבילה אחרת אבל אם גם היא 
וגם אחרות אינן מקפידות עלתה לה טבילה אא"ב 
רוב שערותיה קשורות נימא נימא בפ"ע דאז חוצצות 
גם כשאינן מקפידות כמו שנתבאר דמדרבנן רובו 
חוצץ אף בלא הקפדה [וע' כירופפפי. רפ"ו דסכת| : 
מלשון הש"ס רפ"ו רשבת משמע רשיער על גבי 
שוער אינו חוצץ בשתים כמ"ש אבל כשקשר 
בשערות במקום בשר חוצץ דקשה על גבי רך חוצץ 
וכן משטע קצת מאיזה פוסקים אבל 1. אב"ר בסי 
בעה"ג כתב דבשום מקום אינו חוצץ רמשתרקי ע"ש 
וצל רס"ל רמשמעות הש"ס שם אינו לפי המפקנא 
ע"ש ויש מי ששאל ראיך אפשר לחצוץ הא כשקושר 
השערות בקצוותיהן א"א לקשור יפה כשהן רבים כמו 
שנתבאר ול"ק כלל דמ"מ על הבשר מתדבקין סביב 
שפיר ולרינא צ"ע ולענ"ד יש להחמיר [עפ"ע סקע"ו| : 
> שנו חכמים במשנה דמקואות רפ"ט קלקי הלב 
והזקן ובית הסתרים באשה חוצצין ואלו שאין 
חוצצין קלקי הראש ובית השחי ובית הסתרים באיש 
ע"ש קלקי הוא שם מקום כמו ששנינו כגריס הקלקי 
ושם היו עושין בגדים משיער עזים והיה הבגד קשה 
ומסובך וראשי הנימין יוצאין ונקרא בגר כזה קלקי על 
שם מקומו ויש בגי אדם שיש להם שיער הרבה ע5 
החזה כנגד הלב ולפעמים מחמת הזיעה הם מטונפים 
ומסובכים זה בזה וכן בזקן ובבית הסתרים וחוא מקום 
הערוה וכן בראש ובבית השחי והיינו תחת כתפיו 
יקרה לפעמים כן וזהו שאומרת המשנה דעל הלב 
והזקן גם באנשים חוצצים לפי שכולם מקפירים בזה 
ובראש ובבית השחי גם בנשים נשואות אינן חוצצין 
לפי שאינן מקפידות בזה ופשוט הוא שבאשה כשהיא 
מקפדת אף שאחרות אינן מקפידו' חוצצין כמו שנתבאר 
בסעי' ו' ונראה דגם באיש הדין כן ובבית הסתרים 
באיש אינו חוצץ ובאשה חוצץ וזהו בנשואה כדי שלא 
-- תתגנה 


14 ערך 
תתגנה וכו' ‏ אבל פנויה רינה "באיש | ועכשיו לובא 
טבילה איש ופנויה רוה היה רק בזמן המשנה בשאבלו 
טהרות ותרומה ה[ ונקרפוס כולס ‏ כטס קלקי מפני סז 
לומיס 3ג7 סוס טססערופ מסוככיס ₪ כזס וכסטי 

ססערות כרמיס] : 
כב והו דעת המור והש'ע בסעי' % שכתבו וו"ל 
= שער שכנגד הלב ושבוקן הנדבק זה בזה מחמת 
ויעה חוצץ שבראש ושבביה השחי אינו חוצץ ושבאותו 
מקום באיש אינו חוצץ ובאשה בנשואה חוצץ בפנויה 
אינו חוצץ עב"ל וזה שכתבו דין אשה ופנויה לאו 
לדינא הוא דבזמננו לא שייך זה ורק נקטו לשון 
המשנה [:'י] | ועוד קמ"ל דאפילו בנשואה דומיא 
רפגויה והיינו שאינה מקפרה ובטוחה היא שלא התגנה 
מ'מ חוצץ כיון דאחבות מקפידות וכמ"ש בסעי ו' 
[:"ק] ודע דבבית הסתרים נכלל גם שערות שבנקב 

הריעי [פוי"ט| : . 
כג ודע דרברי הרשב"א בתה"ב סוף שער הטבילה., 


1 


מסוכסכים בעניין בית. השחי דאשה שכתב וו'ל1 


קלקי הלב והזקן וכו' והאיש מקפיר. על אלו אבל 
שבשחי ובית הסתרום אינו מקפיד אבל האשה מקפדת 
אפילו אבית הסהרים עב"ל ואח"ב בהב ג"ב לעניין 
דרבר שהאדם מקפיד עליו חוצץ אע"פ שאחרים אינם 
מקפידים וזה לשונו כל אחד ואחד לפי מה שהיא 
אדם וכדרך שחלקו בין רין נשים לאנשים בבית השחי 
ובבית הסתרים וכו' עכ"ל דמלשונו משמע דבנשים גם 
בבית השחי חוצץ ובאמת כתב אחד מהגדולים [ס"ע 
סקי"ק] שדעת הרשב"א הוא דבאשה דין בית השחי 
כדין בית הסתרים וגם בהב שבן מוכח ג"כ מדברי 
רבינו שמשון בפי' המשנה שם שכהב דלחנם נקט 
התנא בית השחי רהוא נכלל בבית הפתרים ע"ש ואי 
"ד רבית השחי גם בנשים אינו חוצץ אין שום פי' 
לדבריו [ועס. סר"ל סס"ט דנס. כווכם. סרמב"ס ‏ בפ'ב 
דמקופות 6פטר. לפרס כן ט"ט 6"5 פומר כן דסרמכ"ס 
מפורס סוסיף לפון קדס על כית סטקו ע"ט כלו' דכסוס 
6דס 6ינו. קופן | [ככים ססתכוס. | סוכק כין יש 65עס 
ודו"ק]: 

כד וזה שהכריח 8 אלה להוציא המשנה 

מפשטיותה ‏ נ"ל דהוה קשה להו לשון בית 
הסתרים ראי אמקום ערוה בלבר קאי ה"ל לומר בית 
ערותה ולכן סברי רבית הפתרים כולל הבל גם של 
ביה השחי רפירושו בל מקום מוסתר אבל הרמנ"ם 
והמור והש"ע מפרשים דבית השחי אינו נכלל בלשון 
סתרים אלא בלשון בית הקמטים דכן פירש"י בנדה 
| סונ] בית הקמטים בית השהי וכו' ע'ש וכן הרא"ש 
בפירושו למשניות בספ"ח דמקואות בתב על בית 
הקמטים כנון תחת האציל וכו' ע"ש וזהו בית השתי 
נב'ב הרע"ב ע"ש [וע"ש סכתכ גס כיפ סעכוס ולן 
פרמכ"ס כפו' סמסנס] ולבן. "ל רביח השחי לא נכלל . 


7 אבות נרה סימן קצח 


+ השלהן 


בלשון בית הסהרים והא רלא נקים בית הערוה לישנא 
מעליא נקיט ובאמת לשון בית הפתרים הוא על 
מקומות אחרים הוך האוזן ותוך החוטם ותוך הפה 


במ"ש כל המפרשים ספ"ח ע"ש ומה שהוכרחו לפרש 


הך רבפ"ט על מקום הערוה משום דבאלו המקומות 
אין שם שערות ולכן פירשו דאבית הערוה קאי ונקיט 
התנא לשון נקי מיהו עכ"פ אינו ‏ שייך כלל לביה 
השחי ולכן פירשו כפשטא דבבית השחי גם באשה 
אינו חוצץ אבל הר"ש והרשב"א וכן הרין ספ'ב 
רשבועות סברי דאכל מקומות המוסתרים קאי ונם 
בית השחי בכלל ולכן חוצץ שם באשה ולוה פירשו 
דלחנם נקט ביה השתי [ככנע"ד] ולדינא וודאי דיש 
להחמיר : 
כה אמנם יש לדקדק | :קר הדין שנהבאר לרעת 
הפור נהש"ע דבבית השחי אינו חוצץ גם באשה 
מפני שאינן מקפירות על זה הא קיו"ל דברוב חוצץ 
מדרבנן אע"פ שאינה סקפרת כמ"ש בסעי' ר' א"כ 
היה להם לבאר>דמיירי במיעוט השערות שבבית 
השחי ובשלמא להרמב"ם א"ש ראיהו ס"ל | דאולינן 
בתר רוב :הגוף כולו כמ"ש בסעי' יי אבל להגאונים 
דמקום שערות חלוקים כמ"ש שם בע'"כ. צ"ל דמיירי 
במיעוט שערות של בית השחי וזה דוחק לומר דחשבינן 
כל השערות. שבנוף למקום אחד דאינו נראה לומר כן 
וא"כ למה לא ביארו המור והש"ע אך באמת נראת 
דגם הטור סובר כהרמב"ם מרכתב הטור בריש סי' זה 
דאם חופה רוב הגוף חוצץ אף שאינו מקפיר ולא בתב 
רהשערות נחשבים בפ"ע ש'מ דס"ל כהרמב"ם אבל 
לשימת הגאונים אינו כן ולכן למעשה אע"פ שנתבאר 
דקלקי שבראש אינו חוצץ וכן בבית השחי להטור 
והש"ע זהן דווקא במיעוטם ולא ברובם וכן יש להורות 
ולא להקל בזה [כנלע"ד וע' פריסס וס"ע סקי"ז ודו"ק] 
[ועסעי' ס' מכוסר דס"ל כסגסוניס| : 
כן כתב רבינו הרמ"א בסעי' ו' ואוהן שיש להן כמין 
קליעות שערות דבוקות זו בזו ונעשו בלילה ע"י 
שר וסכנה להסירם לא חייצי עכ"ל ובלשון אשכנז 
נקרא זה מארלאק"ן ובלשוננו קאלטענע"ם והלבוש 
כתב הטעם מפני שאינן מקפירות עליהן להסירן ואינם 
חוצצין ע"ש ותמיהני דוה הטעם מועיל כשהם במיעוט 
הראש אבל כשהם ברוב הראש ולשימת הגאונים הלא 
חוצץ מררבנן אף כשאינה מקפרת וצ"ע ;. 

כז וגאמת המררכי ספ"ב דשבועות כתב ג' טעמים 
אחרים האחד דכיון דמהדקי טובא זה בוה הוה 
בבלוע וכבית הפתרים דלא מטמא וכיון דלא מטמא 
לא חייצי והשנית דאפי' לא חשכבת להו כבלוע וכבית 
הפתרים הא קיי"ל ג' קשורות אינן חוצצות וכ"ש 
מובא והשלישית דכיון שאינן רשאות להפירן מפני 
הכנה הוה רביתייהו ולא חייצי כעובר דלא חייץ אף 
אי לא אמרינו ירר אמו הוא כראמרינ? ביבמות ע"ש 
ואת 


\ 


ואת טעם הלבוש לא כתב מפני קושיתנו | ושני 
הטעמים הראשונים הוה בעין ממ"נ דאם מרובקות 
בחוזק הוה כבלוע ואם אינן מדובקות בחווק הא קיי"ל 
ג' שערות קשורות ביחד אינן חוצצות וכ"ש הרבה 
שערות ומ"מ אלו שני הטעמים אינם עיקרים דאפילו 
אם נאמר רמדובקות בחוזק איוה ‏ רמיון הוא לבלוע 
ובה"ם שהבריאה כך היא שתם מקומות בלועים 
ומיסקרים ולא מקום הגלוי שע'י סיבה נעשית. כן וכן 
להיפך מה שבתב דאי לא חשבת להו כבלוע הא ג 
אונן חוצצות וכ"ש טובא איזה דמיון היא דשם מיירא 
שהג' קשורות כולן ביחר אבל בכאן שמא כל שיער 
דבוקה לחבירהה והוה כאחת וחוצצת ולכן נראה 
דהעיקר הוא הטעם השלישי דהכי רביתייהו : 
כח אך גם ₪ צריך ביאור ואיך שייך לומר דהכי 
רביתייהו הלא אינו רביהייהו רק באותן שיש להן 
מיחוש כזה אבל הבריאות מקפידות בוה וא"כ בטלו 
לה כמה מיני חציצות כמו רטייה שעל המכה יהבאר 
דחוצץ והרי אותן שיש להן מכות פשיטא שאינן 
מקפירות אלא שאנו הולכים אחר רוב נשים הבריאות 
וה"נ רכוותיה אמנם ביאור הדברים דביון שיש סכנה 
להסירם לא שייך לילך בזה אחר רוב נשים שאין להן 
סיבה זו ומקפידות על זה מירי דהוה אצבע שריו 
צבועית ואינו חוצץ מפני שכל האומנים אינם מקפירים 
בכך כמו שיתבאר ולא אזלינן אחרי רוב בני אדם שאין 
מלאבתן בכך ומקפידים דהאומנים ‏ הם בחלק בפ"ע 
מפני שפרנסקם בכך וב"ש כשיש מכנה דלא אולינן 
אחרי רוב כני אדם כמובן | וכ"כ דעפ סס"ע סקי"ע] 
ומיהו זהו פשיט: שאשה כזו צריבה לשהות מעט זמן 
תחת המים כדי שיבנסו המי במקים שביכולת ליכנם 
דורוע ‏ בטבעיית שדבר זה מרחה המים ולכן צריכה 
לעשות כן : 
כםש וזהו הכל כשמעצמה נעשית הקליעה אבל לעשות 
לה קליעה כוו מפני הרפואה לא החירו הגדולים 
[פע') ס"כ סי' קע"ו] והטעם מפני ששני ‏ מעמים 
הראשונים של המררכי לא שייך בבה'ג כמובן ולא 


נשאר רק מעם הג' מפני הסכנה ומי יימר דהרופא : 


ביון האמת ע"ש ולא התירו רק במקצת שיער הראש 
דהוי דרבנן ע"ש ואף ע'ג דגם בראורייתא. סמבינן 
ארופאים במ"ש בי" קפ"ז מ"מ בוה לא נראה 
להגרולים , לסמוך וטעמם נ"ל משום דירוע שאין וה 
דמיון לכל המחלות שהרופאים דנים כפי חכמתם 
משא'ב רפואה זו אינה אלא אומדנא בעלמא. כירוע 
ולכן בדאורייהא לא סמכינן עליהם ויש שרוצים לאסור 
כשיש חוטין בתוך הקליעוה עד שיוציא החיטין ואינו 
עיקר דוודאי אם אין סכנהפכזה מחוייבת להוציאם 
אבל אם יש סכנה בוה אעם חוצצים [ס"ט פס] וזה 
שהתרנו ‏ במישט חראש זהו כשעושים ,ע"י סמים 
ותחבושת שהס עצטם אינם חוצצים אבל לעשות ע"י 


ג 


: וך = הלבות נדה סימ 
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משיחת שעוה על הראש וכיוצא בוה שהשעוה עצמת 
חיצץ אסיר בכל עניין | ח"ס פ"ו ס"ס פ'כ] : 
ל לפלוף שחוץ לעין והוא. צואת העין חוצץ אפילן 
הוא לח מפני שדרך להקפיד עליו לקנחו אבל 
שבהוך העין כשהוא לח אינו חוצץ שאין מקפידין על 
זה לקנחו אבל אם הוא יבש חוצץ גם בחוך העין 
מפני | שמקפירים ליטל משם ואימתי נקרא ‏ יבש 
משמתחיל להוריק וכן אם היא דרכה לכחול עיניה 
בכחול לא תעשה כן קודם הטבילה דגם בכחול הרין 
כן רבחול שחוץ לעין חוצץ ושבתוך העין אינו חוצץ 
ואם ררכה לפהזח ולסגור עיניה חריר אף שחוץ לעין 
אינו חוצץ לפי שפריחת העינים תדיר מעביר הכחול 
[כפ"י סוי] ולשון הגמי ואם עיניה פורחות אפילו על 
גב העין אינו חוצץ ופירושו במ"ש ויש מפרשים 
דהכוונה שעיניה דומעות תמיר שהרמעה מעביר הכחול 
[סס] וע'פ זה כתב הבה'ג שכל אשה תשמור א"ע 
קודם הטבילה איזה זמן לבלי לסוך בשרה ושערת 
בשום דפר כדי שלא תהיה חציצה בטבילתה דכל 
דבר שמן הנמשח הוי חציצה וכל זה הוא לשיטת הטור 
והש"ע [ עט"ז סקי"ב| : 
5א אבל יש הרבה מרבותינו שכהבו דהך חציצה 
דלפלוף ודכחול לא נאמרו בגם' שם רק לעניין 
טהרות ולא לבעלה מפני שאין מקפירין על זה ורק 
למהרות החמירו כמו כמה דברים שהחמירו בטהרות 
יותר ודבר זה תלוי בחילוף גירםאות בגמ' [סזי] 
שגורסים בגמ' דלית הלכהא ככל הני שמעתתא דכי 
איהמר לטהרות ולא לבעלה [ע"פ בפוסד"ס פפפס] 
ורש" לא גרים לה והרמב"ם והראב"ד והרשב"א 
ועיד ראשונים נרסו לה בגס' וכן ה'א דעת ר'ת בתוס/ 
שם וכתבו גדולי אחרונים שבדיעבד אם א"א לה לטבול 
עם אחרת סומבין על דיעה זו ומותרת לבעלה ‏ ט"ך 
סקי"נ] מיהו לכתחלה הכל מודים שצריבה ליוהר בכל 
החומרות שהחמירו למהרות [פס עס רס" וספ'ג 
וערדכי] וכן עיקר לרינא : 
לב המכה עצמה כשהיא על מקום. ממקומות הנוף 
אינה חוצצת אא"כ יש רטייה על מקום המכה או 
שהומשחה באיזו משיחה דהמשיחה חוצצת וצריכה 
לרחוץ המשיחה ואם יצא דם מהמכה על גבי המכה 
כשהרם לח אינו חוצץ ואם נתייבש הדם הוה חציצה 
וו"ל רבינו הב'י בסעי' ט' דם יבש שעל המכה חוצץ 
וריר שבתוכוז אינו חוצץ יצא הריר מתוכח כל תוך ג' 
ימים לח הוא ואינו חוצץ לאחר מכאן יבש הוא וחוצץ 
לפ כך אשה בעלה חטטים צריכה לחוץ בטים ער 
שיתרככו עכ"ל [וע' 3סעו' ל'ס] : 

5 ונראה לכאורא דה"פ דריר שבתוכה מקרי המינלא 
שבמכה וכשיצא הריר מתחיל קרום להתרקם וכל 


ג' ימים מזמן יציאת המוגלא הקרום לח ואהר כִך 


מתייגש ונעשה כצלקת וחוצץ ולפיכך אשה בעלה 
חטטים 


156 ערוף 
חטטים ‏ שבה מעוי צלקות יבשות חוצצים ‏ וצריכה 
לחופם במים ער שיתרככו ויהיו כבשרה אבל בדברי 
הרא"ש שם סתכאר דוה שמחלק בין ג' ימום לאח"כ 
אינו על הקרום אלא על הריר עצמו שנתייבש בחוץ 
ע"ש וכן מבואר מדברי הרשב"א בהה'ב ע"ש וצ"ל 
דהכוונה שלא קינח הריר בשעת יציאתו ומ"מ ‏ י'5 
דגם מה שכתכנו בדבר הקרום ג"כ אמת דאם נהייבש 
ונעשה בעין צלקת חוציץ אמנם ברטג'ם שם איתא 
דגלד שעל המכה אינו חוצץ ע"ש רכן מבואר בטקואות 
פ"ט ע"ש: 
ל והמיהני שלא נמצא כטור וש'ע דין זה והרי 
במשנה שם מכואר דגלד שעל המכה אינו חוצץ 
אך ראיתי ברשב"א שם שכתב בלשון זה גליר שעל 
המכה ליחה היוצאת מן הטכה ומתיובשת ונעשה גלד 
ע"ש ונראה שמפרש במשנה כן וא'כ א"ש דברי הטור 
והש"ע שזהו הדין שכתבו ומפדשים דהמשנה מיירא 
בליחה לחה ולפ"ז "ל דגם כוונת הרמב"ם כן הו 
ואליחה ‏ קאי ולא על הקרום ויכול להיות דהקרום 
באמת חוצץ כשנעשה כעין צלקת וכמ"ש כן היה 
נראה לכאורא : 
5 וט'מ לא נהירא לפרש כן בהמשנה וברמב"ם 
דבכל מקום כש"ס פירושו דגלד הוא הקרום שעל 
חמכה כמו הוגלד פיי המכה שפי' בערוך עור רק 
שעלה על המכה וגם במקרא כן הוא באיוב, [ע"ז] 
שק חפרתי עלי נלדי ופירש"י מכה יבישה והעלה גלר 
ע"ש ובערוך ערך גלר הביא מדרש על פסוק זה אמר 
איוכ מנהגו של עולם מי שחיתה לו מכה ונתרפאה 
והעלתה. גלד וכו' עכ"ל ועמ"ש לעיל ריש סי' נ"מ 
ולכן הדבר ברור דגם ברמב"ם הכוונה כן וכן במשנה 
וא"כ לפ"ז הקרום שעל המכה משנהתייבשה אינו חוצץ 
וזה שבחב רבינו הב"י 
לחוף עד שיתרככו לאו על הקרומים קאי אלא על 
הליהות שנתייבשו | וסר6"ם וסרסכ"6 ספורטו במסנס על 
סלוסום. ט"ל | כפורט"י כחולון כםי פפו' סונלד פו סמכס 
קרוסט" 6‏ <לע"ז וסינו כפי' סערוך כמכוסר כס"ע ס"ס 
קכ"ד טסני פומופיס סס ע"ם ונרפס טזסו סוחס סנתיוכטס 
מיסו דיכ | סקלומיס .> 9 כדכלי | סרמכ"ס 
ודוק |: 
5 ודע ריש מי שאומר דגם ברין וה דריר שנתייבש 
דחוצץ נחלקו הרבה מרבותינו וס"ל דזהו רק 
למהרות ולא לבעלה כמו. בלפלוף וכחול שבארנו 
בסעי' ל"א [ט"ך טקי"נ] וחלקו עליו דוודאי בהך דינא 
הכל מודים דחוצץ גם בבעלה ויש לזה ראיות רבות 
וכן עיקר לדינא [פ"ע. סק:'נ] ‏ אך הטור כתחב בשם 
הראב"ד דגם נלר שעל המכה בכלל זה ע"ש וטיחו 


הגדולים בזה [עכ"י וס"פ פס] ולענ"ד נראה שהראב"ר. 


היה מפרש נלד שעל המכה על הקרום כדברי 
הרמב"ם והערוך שהבאנו וזה באמת אינו חוצץ כטו 
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ראשה בעלת חטמום צריבה > 


השלתן 


שבארנו ואין זה עניין לריר שנתייבש המבואר בש"ץ 
וטור [ְכזס מתורץ כל פס ססקסו כזס ודו'ק] : 
5 איתא בגט' [פזי] / חני ריבדי דכוסילתא כלומר 
הקות דם ער תלהא יומי לא חייצי מכאן ואילך 
חייצי ופירש"י דררך מכת הקות דם להעלות גלר 
ועד ג' ימים הגלר רך והוי כבשר ע"ש ותמיהני על 
המור והש"ע שהשמיטו וה ואי משום דס"ל דזהו 
לטהרות א"כ נם לפלוף וכתול לא ה"ל לכהוב במ"ש 
והרמב"ם ז'ל בפ"ב דמקואות | כהב זה ב"שון אחר 
וז"ל בדין ך' שרטה בבשרה והוציא דם וטכלה בהוך 
ג' ימים אין מקים השרימות חוצץ לאחר ג' ימים חוצץ 
וכו' עכ"ל וס"ל דלאו דויקא הקות דם אלא ה"ה לכל 
מין שויטה בכשר כששיצא דם הדין כן והראב'ר 
השיג עליו ראין זה דמיון להקזת דם שיכול להיות 
דגס בתוך ג' ימים חוצץ ע"ש כלומר דלא רטי הקוה 
שהרם יוצא מפנימיות הנוף ראז צריך. ג' ימים ער 
שיתיובש הרם משא"כ בשריטה בעלמא אבל על 

הטור וש"ע צ"ע :! 
5ח חץ או קויז התחוב בבשרה אם נראה מבחוץ 
והיינו שהוא בולט או שוה ממש לבשרה חוצץ 
מפני שא"א שלא יהא משהו ממנו מפסיק בין בשרח 
להקוץ ואם אינו נראה | מבחוץ כלומר שהוא משוקע 
קצת בבשר.ז אף שרואין אותו | מבחוץ שיא נסתם 
הנקב מ"מ אינו חיצץ שלא נאמרה במכילה ורחין 
בשרו במים אלא על העור החצוני ולא על בש" הפנומי 
[ וס ופ"ך סקע"ז וים כו עס"ד טכתכ וכרפס לחומר 
ול לקולת כמ"ס סס"ע סקכ"ס] ופשים הוא שגם עלת 
עליו קרום בכל עניין אינו חוצץ [ע" | סקט"ו] ויש 
להסתפק כשנולט הרבה מהכשר ועלה עליו. קרום אי 
מהני ונ"ל דלא מהני אך לא שכיח דבר זה כמובן 
[עט"ך סק" ודו"ק] : 

למ כשהאדס מויע נעשה על בשרו כמו לכלוכי צואה 
ואינם חיצצין אבל אם נתקשוונעשו כגליר חוצצין 

וכן מלמולין שע* הבשר חוצצין ופירושו כשמגבל מים 
או לש עיסה ומשפשף יריו | זו בזו | נופל מהם כמו 

חוטין ואם נפלו על בשרה חוצצין וצריכה להפירם 
ביריה או לשפוך על המקום מים וממילא נופלים : | ' 
5 כהב הטיר טיט הבורות וטיט היוצרים וטים של 
דרכים אם הם נדבקין בבשר והם יבשי; חוצצין 
אבל שאר טיטין אפילו יבש אינו חוצץ עכ'ל רעת 
הטור הוא | דבשלא נתייבש כל מין טים איגו חוצץ 
לפי שבשהרר למים יפלו ושארי טיטין לבד אלו הנ' 
אפילו בשהוא יבש יפלו מהגוף יי אבל הרמב"ם 
והש"ע בסעי' י"ד כהבו טיט היון וטיט היוצרים וטיט 
דרכים הנמצא שם המיד אפילו בימות החמה כל. אלו 
חוצצין ושאר כל הטיט כשהוא לח איני חוצץ שהרי 
היא נמחה במים וכשהוא יבש חוצץ עכ"ל וס'ל רג' 
אלו אף בלחוהן חוצצי; רמפגי שומנס מתדבקים מאד 

: ואיו 


ער 
> -ואין עוברים אף במים לגמרי בלא שפשוף [טס] ונכון 
להחמיר בכל מיני טיט בבל עניין בי אין אנו בקיאין 
במיני הטיט [כ'ס] וכן המנהג להסיר כל מין טינוף 
שעל הגוף [דכרי סעול סס ככנד מטנס דמקוסום פ"ט 
סמפורס טס וססר כל טטיט מטכולון כו כססו+ ₪5 ע"ס 
וסכ"מ סור סמפרם (עניון ססקס ‏ ע"ם וזסו. כטי' סו"ע 
ססביל) סרע"ב ע"ם ‏ 6ך מ"מ מכ'ל לסעור דין זס. ולעד"כ 
שמפרט דוס טסגיע כעסול לח פורועו מפין (ס כלוער 
מסעיט טעטוי לח כדתכן ספ"כ דמקוסוס. כסיזס עוע 
6מרו ע"ס וכע"כ עוור כססו5 וכט דפל כ 6ון סילוק כין 
מין לס וכין מין יכם טסרי 06 עתס סוס 3 כופל ‏ ע"י 
| מיס ודו"ק] : 
מא וכהב רבינן הרמ"א. על דין וה מיהו אם היא 
מקפדת אפילו בדבר לח חוצץ עב"ל ואינו מובן 
דהא בשהוא לח נופל מן הכשר וא"כ מה שייך.קפירא 
וצ'ל דס"ל דכל מין טיט נשאר כמין רושם על הבשר 
אף בנפלו רק שאין דרך להקפיד בזה ולזה אומר דאם 
היא מקפדת כנון שהיא אוסטניסה חוצץ עד שתשפשנו 
חיטב ואף שגם וה כבר נתבאר דכל שהיא מקפרת 
חוצץ אך זה נגופה קמ"ל דבלא שפשוף אין המים 
מעבירים אותו לגמרי ולכן אם היא מקפרת הוי ככל 
הדברים שבקפידחה חוצץ: 
מב הדיו החלב והרבש והדם ושרף התאנה ושרף 
התות ושרף החרוב ושרף השקמה יבשים חוצצים 
לחים אינם חוצצים ושאר כל השרפים אפילו לחים 
חוצצים שרף הוא מהנוטף גומ"א מהאילנות קודם גמר 
בישולן [סרע"כ בערלס פ"5 מ"ז] ויש שנדבקים מאד 
גם כלחותן ויש שאינם נדבקים כל כך והם הר' מינים 
שנתבאר והות הוא מיני פירות ושקמה הוא מין ממיני 
התאנים וכן, דם שנפרך בבשר אפילו לח חוצץ והיינו 
דם שמתחיל לחתייבש ולהתדבק קצת שכשהולים בו 
אצבע נמשך והולך חוט ממנו, [רפ"י מנקות כ6:] 
והבה"ג בתב דרם שנהבשל אפילו לח חוצץ ויש לחוש 
לדבריו | ט'ך סק'ך] : 
מג הצבע שהנשים ציבעות על פניהן וידיהן ושיער 
ראשן אינו חוצ'ן מפני שני טעמים האחד דכיון 
שוה עושין לנוי ה"ל כאלו זהו מגוף הבשך והשיער 
וככגד צבוע שאין הצבע בדבר הנוסף אלא בעיקרו 
של בגד שהרי מצינו טבילה לפרוכת אף ע'פ שהיה 
צבוע מארגמן ותולעת שני והשנית שאין כאן ממשות כְלל 
אלא מראיתו של | צבע ואינו חוצץ ולא דמי לריו 
שחוצץ דיש בו ממש [ כ6"ם ורטכ"6 סס] : 
מך ויש מהקרמונים שהתיר מטעם השני לחור דכתב 
הרוקח אשה שנגעה ביורה או בקדירה ונהפחמה 
מעט אינו קפירא אע'פ שמעט נדבק בבשר לפי שאין 
בוה ממש ומטעם זה ההיר אחד מהגדולים באשה 
שטבלה ומצאה במקים אחד בגופה שחרורית שנגעה 
בכותלי בית המרחץ שהושחרו מפני העשן .₪ טנילה 
' 3 
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שנית | ע'ז סקי"ז] וכן הנשים הצובעות שחמיד ידיהן. 
מלוכלכות בצבע אינן מקפידוה ואינו חוצץ שהרי כל 
מי שמלאבתו בכך. אינו מקפיר וכן המוכרות בשר 
ותמיד ידיהן מלוכלכות מעט בדם אונו חוצץ מטעם' 
זה ופשוט הוא דבכל מה שנתכאר אם האשה ההיא 
ביחוד מקפרת שחוצץ אצלה וכן אשה שיש לה שני 
אומנות כגון צובעת ומוכרת בשר ויריה מלוכלבות' 
ברם ובצבע אף ע"פ שאינה מקפדת וכן כל בעלי 
אומנות שיש להם שני דברים אלו אינם מקפירים מ"מ 
חוציץ דכן משמע בובחים 5'פ דם חטאת ע"ש וכן 
פסקו הגדולים | כס"י ומנ" סו' קס'6 סק"ז ע'ם | ויש 
להסהפק אם די שתסיר אחד מהם או דנאמר דכיון 
דנחיתא למנקיותא צריכה לנקות שתיהן וכה"ג מצינו 
בכלאים ריש פ"ב | דפחות מרוכע בעיל והוכע ס"ל ל"ק 
דומע וכ"י ס"ל יכור סכל וספכס. כק"ק \לפ"ז גס ככ6ן 
די 3לחד וקפסר לסלק מעס כמוכן ולמעקס וש 
לסחמיר] : 

מה נמשנה דפ"ט רמקואות שנינו דבצק שתחת 

הצפורן חוצץ וצואה אינה חיצצת כלומר שארי 
טינופים כעפר שתחת הצפורן כדרך בני אדם ומבואר 
בתוספתא. דאפילו | צואה חוצץ בצפורן שלא כנגד 
הבשר והיינו מה שלמעלה מן הבשר ובצק חוצץ אפ" 
בחלק שכנגד הבשר לפי שבבצק מקפירין ובשארי 
דברים אין מקפירין וכן פפקו בטור וש'ע סעי' י"ח 
וז'ל צואה שתתת הצפירן שא כנגד הכשר חוצץ 
כנגד הבשר אינו חיצץ ובצק וכו' חוצץ ואיזה הוא 
שלא בנגר הבשר זה שהצפורן עידף על הבשר עכ"ל 
אבל הרמכ"ם שם לא חילק בזה אלא כתב פתם דכ"ק 
או טים חוצצין וגואר אינו חוצץ ולא חילק בין כנגד 
הבשר לשלא כנגד הבשר ודחה התוספתא מהלכה 
ולא ירענו טעמו [עב"ו] ולדינא קיי"ל כהמור והש"ע 
| ותוס' ס"זי ‏ פילקו כון ₪2 ובס | ע'ש ולדידן פין = כ'ע 

דנוטכין סלפרכוס. לגפרי. כמו. סיסכסר] : 

מן וכתנו הטור והש"ע שם וול ולפי שאין יכולת 

לבוין ‏ מה נקרא כנגד ה שר או שלא כנגדן 
נהגו חנשים ליטול צפרניהם בשעת טבילה עב"ל 
ונראה ראף אחר המנהג אינו לעיכובא ואם לא חתכה 
אם רק היה נקי א"צ טבילה אחרת שהרי כתב רבינו 
הכ"י אח"כב בסעי' רָ' וז"ל דווקא בצק שתחת הצפורן 
חוצץ אבל הצפורן עצמה אינה חוצצת ואפילו אם 
היתה גדולה ועימדת ליחתך ופ'רחת ועוברת מכנגד 
הבשר אינה חוצצת עב"ל ואין לומר דוהו רק מעיקר 
הרין אבל לפי המנהג חוצץ ‏ דא"ב הו"ל לפרש ולא 
להת מכשול לפני המעיינים אלא משים דפ"ל רהמנהג 
אינו | לעיבובא וכן נמצא לקדמונים שהורו כן [עכ"ס 
ססְכי טס סר"י | מקורכיל דפס 65 ססילס ס:פרכוס 
עלתס 0 עכילס וכ"כ כסנט"ד וז"ל וס טכתס ול6 כעלס 
לפרניס קודס. עכילס סיס חולל \בלכד טל יס כקוכט 

מיץ 


18 ערוך 
טיט מ"מ טוב לסחמור ולטכול פעס מניוס מטוס ד6'0 
כלק וס6 בתוכס טיע עכ"ל ; 
מז אבל רבינו הרמ"א כתב על זה וז"ל מיהו כל וָה 

דווקא שאין צואה או. בצק תחתיו בשעה שמטבלה 
ומאחר רכבר נהגו ליטול הצפרנים אפילו אם צפורן 
אחת נשאר בידה וטבלה צריכה טבילה אחרת וכן 
נוהגין עכ*ל ולכאורא אין דבריו מובנים דמאי קמ"ל 
שלא יהא צואה או בצק החתיו הלא כבר נתבאר זה 
ועור מה וה שכתב ומאחר דכבר נהנו וכו' צריכה 
טבילה אחרת והרי נם רבינו הב'י הביא מנהג זה 
ועכ'ו לא הצריך טבילה אחרת ; 
מח ויראה לי דרבר גדול השמיענו בזה וה"פ מיהו 
וכו' כלומר דאפילו לרעת רכינו הב"י שהצפורן 
עצמו אינו חוצץ אף לאחר המנהג מיהו זהו ווראי 
דווקא כשאין צואה או בצק וכו' כלומר אפילו משהו 
מיט ובצק שאין מקפידין בוה מ"מ לאחר המנהג גם 
בזה יש קפירא אף בדיעבר דכיון דנהגו ליטול הצפרנים 
לגמרי הוה כהורעה שמקפידים אף על מעט טיט או 
בצק ולכן משום דקשה ליוהר בזה נהגו ליטול לגמרי 
דאל"כ לא היו נוהגים כן וא'כ ממילא רעבשיו מרין 
גמור מעכב אף קצת משהו טיט ובצק ועוד קאמר 
ומאחר דכבר נהגו וכו' כלומר דבזה מופיף על דברי 
רבינו הב"י וה"פ שמאחר שהמנהג כבר נתיישן עד 
שלפי דעת הנשים הוי כדין גמור ‏ ובעיניהן נחשבת 
כחציצה גמורה גם עצם הצפורן ולכן אם שכחה ליטיל 
אף צפורן אחר צריבה טבילה אחרת כמו בדבר הח צין 
לגמרי ונחלקו הגרילים בזה די"א דכשעבר עליה 
הלילה ושמשה עם בעלה לא הטבול למחר כדי שלא 
להוציא לעו על המבילה [ע"ז סקכ"5 ופסרמ"ל] = וי"א 
שצריכה מבילה אחרת [פ"ך סקל"ס וכנקס"כ] ‏ ואפילו 
לדיעה זו תטגול בלא ברכה ובשעת הדחק יש לסמוך 
אדיעה ראשונה ויש מי שאומר דבצפרני הרגלים יש 
להקל בבל עניון אף בנמצא טיט החתיהם וא"צ טבילה 
אחרת דברגלים פשיטא דלא קפרי [פ"פ סת"ם בעס 
סמ"ד | ודרברי טעם הן ומ"מ צ"ע למעשת: 
מם וכיגן שנמילת הצפרנים ‏ קבלוהו כחובה ולכן 
בחוה"מ נוטלות הנשים בעצמן צפרניהן בלי שום 
פקפוק וע' בא"ח סי' תקלייב ובשבת ויו"ט בששכחה 
לימול הצפרנים מבעור יום יש ליטלן ע"י נויה ואם 
באפשרה לימלן. ע'י שיניה ‏ או באצבעוהיה וודאי 
דשפיר דמי אבל ע'פ רוב א"א ליטלן יפה רק בסבין 
ולכן תבקש גויה שתחתוך לה הצפרניים בסכין דהוי 
שבות דשבות במקום מצוה [;קט"כ ומג"5 בסו ט"ע 
ופכו'י וס"ע סקל'ע] ויש שרוצים לאפור ונדחו 
דבריהם : 
1 ואם יש לה נפח מבאב , על מקים הצפורן ואינה 
יבולה לא לחתוך ולא לחטט כתב רבינו ‏ חכ" 
בסעי' "מ שאם גפוחה בל בד עד שאין המים שתתת 


הלבות נדה סייץ קצח 


השלחן 
הצפורן נראה אינו חוצץ עכ"ל כדין קוץ שנתבאר 
בסעי' ל"ח |3'י] ולפ"ז א"צ שיהא נקרם עור ובשר 
על הטיט אלא כל שהטיט בעומק שאינו נראה בשיה 
לבשר אינו חוצץ [ט'ך סקק'ד] אך באמת לא רמי 
לקוץ דלעיל דבשם הוא מובלע בתוך הבשר אבל הטיט 
מונח בין צפורן לבשר | בכ"פ | ונ"ל דְגם כאן הבוונה 
כן הוא שמפני הבאב נכנס בעומק לתוך הבשר דאם 
הוא בין עור לבשר הלא אפשר לחטש אחריו ובוודאי 
בל מה שביכולת תנקהו ולא שייך לומר כיון דשארי 
נשים מקפידות חוי חציצה הן הטיט והן הצפורן עצמו 
לפי המנהג דאינו כן דכל הנשים כשיש להן כאב כזה 
אינן מקפירות ‏ והוי כצבע שאין בעלי אומנות זו 
מקפירים כמ"ש בסעי' מ"ד ולא דמי לרטייה כמובן : 
א כתבו הטור והש"ע בסעי' כ"א צפירן המרולרלת 
שפירשה מיעוטה חוצצת פירשה רובה אינה חוצצת 
אבר ובשר המרולדלים חוצצין עכ"ל אבל יבלת או 
יתרת ואינם מדולדלים אינם ח:צצים [כע"8] ביאיר 
הדברים רצפורן בשפירש מיעוטו אין המים נכנסים 
תחת המיעוט הנפרש וזוי חציצה אבל אם פירש רובו 
הפרישה רחב ונכנסים בו המים והמיעוט המחובר לא 
שייך בו חציצה כיון שמחובר חוא והוה בנופה אבל 
אבר ובשר אף שפירשו רובן המיעוט חוצץ מפני שאין 
דרך להניחו כך שכואב הרבה ועומד להחתך והוי 
חציצה [ ע"ז סקכ'כ] ונ"ל ברור | דגם בצפורן מיירא 
שבואב לה הרבה ואין ביכולתה לחתכו וממילא דנשאר 
על הגוף ער שיפול מעצמו ראל"כ מחוייבת לתתכו 
[וכזס 5'ם כל עס ענמנס ספ"ך 3סקכ"ו ע'ם ודו"ק] : 


1ב השירים והנזמים והטבעות והקטלאות והמה. מיני 
הבשיטים שנושאים על האזנים והידים או נזמי 
האף והצואר אם ‏ הם דפויים שהמים גכנסים בהם 
אינם חוצצין בדיעבד אבל לכתחלה מחויובת להפירם והרי 
אפילו בנט"י דקילא מבואר בא"ח סי" קס'א שצריך 
להפירן מפני שאין אנו בקיאין כל כך מה מקרי רפוי 
ע"ש וב"ש בנרה החמורה ורק בדיעכד אינם חוצצין 
ואם הם מהודקין חוצצין גם בדיעבד וצריכה מכי:ה 
אחרת וכן הדין באגד שעל גבי המכה וקשקשין שעל 
השבר והיינו עצים דקים שאוגדין בם שבר הנוף או 
שבר אבר וי"א דאגד וקשקשין הטיד חוצצין אפילו 
רפויין דהמים אין נכנסין בהם [כ"פ| והכל לפי ראות 
עיני הכורה ואין לשאול למה התכשיטין חוצצין הא הוי 
מיעוטו שאינו מקפיר דאיגו כן דכיון דבשעת <ישה 
וכיוצא ביה מקפירין להסירן חוצצין תמיר וכמ"ש 
בסעי' חי | עס"ט סקמ"ד סכפב כפס ס' גן סנלך טפין 
לסהמוך 890 = כמי שוש כו על6כס נרועס וכו' ודבריס 
תמוטיס סס וטו כנד כל ספוסקיס ופמיסטו על סם"ען 
ססכי6 זס וח"ו לסק? כזס ולע"נ ודו"ק] : 

נְןָ מקומות המופתרים שבנוף כנון תיך הפה ותוך 
החוטם 


זו 


עדך 


המוסתרים א"צ שיבואו חמים בהם דכתיב ורחץ את 


בשרו במים מה בשרו מכחוץ אף כל מבחוץ [קדוטין 


כסי | ומיהו ראוי לביאת מים בעיגן ומעשה בשפחתו 
של רבי שטבלה ועלתה ונמצא עצם בין שיניה והצריכה 


<- רבי טבילה אחרת [טס] ולכן כל אשה קודם טבילתה 


צריכה לחצוץ שיניה שלא יהא בהם דבר חוצץ שאם 
טבלה ונמצא שום דבר רבוק בהם לא עלתה לה 
טבילה וחובה עליה לבדוק השינים מקודם : 
נד ולכן נהגו הנשים הכשרות שלא לאכול בשר ביום 
לכתן לבִית הטבילה מפני שהוא נכנס בין השינים 
תר ממאכל אחר ואף ע"פ שכודקות וחוצות השינים 
חוששות שמא ישתייר מעם ולאו ארעתה ומנהג יפה 
הוא ופשוט היא שאם לא עשהה כן. אינו מעכב את 


= הטבילה ובשבת ויו"ט המנהג לאכול בשר רק שתזהר 


לנקר השינים בטוב אח"כ| ע"ז סקכ"ס | ואין לה לאבול 
שום דבר בין הרחיצה לטבילה ואין לה לעסוק כל 
היום קודם הטנילה בבצק או בנרות של שעוה 
וביוצא בוה דברים המתדבקים שלא ידבק בח וכן 
נהגו : 

נה "א דדווקא בית הפתרים צריך עכ"פ ראוי לביאת 

מים דהם מקומות. גלויים אלא שמכוסים או 
מקומטים אבל מקומות הבלועים שבנוף כמו בעומק 
הרחם וכיוצא בזה א"צ אפילו ראוי לביאת מים ומטעם 
זה הורן באשה ששמו לה טבעת באותו מקום לרפואה 
וקשה לה להוציא הטבעת מרחמה בעת המבילה 
וכמעט שיש סכנה בוה אם הטבעת הוא עמוק ברחמה 
במקום שאין האבר מגיע שם יבולה לטבול בעוד 
הטבעת ברחמה ואינו חוציץ | כוכ"י סי' ס"ד וזככון יוסף 

סי" י| וכן מורין הלכה למעשה : 


נ אם לא הדיחה בית הסתרים ובית הקמטים שבגופת . 


ונמצא בהם דבר החוצץ לא עלתה לה טבילה 
ואם לא נמצא עליה דָבר חוצץ אף ע"פ שלא בדקה 
קודם טבילה עלתה לה מבילה ואינו דומה לבדיקת 
הגוף וחפיפת הראש שיתכאר בסי' קצ'מ דאם לא 
בדקה ולא חפפה לא עלתה לה טכילה אף שלא נמצא 
דבר החוצץ דבשם צריך שיבואו המים ממש לפיכך 
בהכרח לבדוק ולחוף קודם משא"כ בהפתרים והקמטים 
דצריך רק ראוי לביאת מים אינו מעכב כשלא נמצא 
דבר החוצץ [ט"ך סקל'כ] ‏ ועור דבכל הגוף חיישינן 
שמא היה דבר החוצץ ונפל לאחר הטבילה אבל 
בפתרים ובקמטים אין מררך. לנפול ואם היה עליה 
שם דבר החוצץ לא היה נופל [פס כטס לכוס ומע'י | 
ועור דיש מהראשונים שאמרו רהא דבעינן בבית 
הפתרים ראוי לביאת מים הוא מדרבנן [כיע6'3 בעס 
ככו סוכל כמל"מ: פ"5 למקופות] אך מכל הראשונים 

משמע דמן ההורה הוא : 

כתב רביגו הב"ו בפעי' כ'ו אם לא ברקה קודם 


הלכות נדה סימן קצח 
החוטם ותוך ‏ האונים ‏ בעומק. וכן שארי מקומות 


השלחן (7 199 


טבילה בי שיניה ולא בית הסתרים שלה ולאחר טכילה 
נמי לא בדקה עד שנתעפקה בכתמים ובתבשי ין 
ואח'כ ברקה ומצאה עצם בין שיניה או דבר חוצ 
בין סתריה תלינן לקולא ואמרינן רבתר טבילה עיילי 
בה עכ"ל וכ"ת המור בסי' קצ'ט בשם הראב"ר ע"ש 
וקולא גדולה היא והנה אם דין דראוי לביאת מים 
היא מררבנן שפיר הוה ספיקא דרבנן ולקולא אבל אם 
הוא דאורייתא איך הלינן ‏ לקולא ובאמת יש חולקים 
על וה [ס'ך סקל'ו כפס. סכוקז] וי"א המעם דכיון 
שהתורה הקילה בבית הפתרים רא"צ ביאת מים רק 
ראוי לביאת מים לכן הלינן לקולא גם בוה לכו | 
ואיני מבין דאטו טעמי תורה נדרוש והרי סוף. סוף 
גזרה תורה שיהא. ראוי לביאת מים וביון שיש ספק 
ה*ל להחמיר ‏ וצ"ל דכיון דע"י עסק כתמים ותבשילין 
קרוב לוודאי שידבק בה מאום אין זה ריעותא כלל 
ואין ספק מוציא מידי וודאי דלעולם תלינן במצוי 
[עט"ך = - סק'ג | ָּ \ . 

נך נתנה שערה בפיה או קרצה שפתותיה כלומר 

שרבקה שפתותיה בחוזק או קפצה ירה בעניין שלא 
יבואו המים בהם לא עלהה לה טבילה וזהו משנה 
בפ"ח רמקואות והנה נתנה שערה לפיה וקפצה ירה 
פשומ הוא שהרי לא נכנסו המים להשיער ולה'ר אבל 
בקפצה שפתותיה יש להסתפק אם הפסול הוא מטעם 
שלא היה ראוי ליבנם המים לתוך. פיה ואנן בעינן 
ראוי לביאת מים או הטעם משום מקום דיבוק השפתים 
שלא נכנסו המים לשם ויש נ"מ בוה כגון שקרצה 
שפתותיה ברפיון ונכנסו המים בהשפתים אך הפה לא 
היה ראוי לביאת מים או אפשר דברפיון מקרי גם הפח 
ראוי לביאת מים ואינו ‏ פסול אא"כ דבקה שפתותיה 

בחוזק : 


נם והכי משמע מרברי הרא"ש בפי' המשנה שבתב. 


קרצה שפתותיה שרחקתן זו על ו ביותר ‏ עכ"ל 
רמשמע להריא דאם ברפיון עלתה לה טבילה אבל 
מלשון רבינו שמשין שם נראה שמסתפק בוה שכתב 
קרצה שפחותיה מלשון כדי לקרוץ בצפורן שמרביקת 
שפחותיה ולא נכנסו המים בפיח ונהי דביאת מים לא 
בעינן וכו' ראוי לביאת מים בעינן עב"ל ומוה משמע 
כפי' הראשון לחומרא אך אח"כ כתב וו"ל וקצת היה 
נראה דקרצה הוא לשון רוחק שרוחקת שפתותיה ביותר 
וכו' עכ"ל וזהו כפי' הרא"ש וכן משמע בתופ' נדה 
[ ס"ן ד"ס פתתס וז'ל ותקן כמי וכו' קעלס ספתופוס וכו' 
עכ"ל וגורסתס סיפס קמלס דמטעע כסוזק] : 
₪ ולענ"ד רכיון דלהרא"ש וה זופ' פסיקו להו דברפיון 
מותר | לא שבקינן ווראי שלהם מפני ספיקו ש5 


הר"ש ולכן א"צ שתפתח פיה אלא רק שלא הרבק 


שפתותיה בחווק וכן מבואר מדברי הרמב"ן ז"ל בסוף 

הל גדה וז"ל ובדיני החציצה לא טוב היות הארם 

מחמיר וותר מדאי ומחפש אחר הפפיקות וכו' כגון 
: קצמה 


ו .*ץ 


ו 2 


כ שר יר ו 


0 ערוך 


עצמה עיניה ביותר קרצה שפתותיה ביותר וכו בי מי 
יוכל להבחין ובו' עכ"ל ועיקר כוונתו שתחזיק עיניה 
ושפתותיה כררכה לא פהוחות לגמרי ולא סהומות 
לגמרי וכן יתבאר בסעי' פ"ו ע"ש: 

פא וכתב רבינו הב"י בסעי' כ"ח לא תאחוז בה 

חבירתה בידיה בשעת טבילה אא'כ רפתה ירה 
כדי שיבואו המים במקום אחיזת ידיה ואם הדיחה 
יריה במים תחלה שרי שמשקח מופח שעל ידיה חיבור 
למי המקוה עכ"ל ודווקא טופח להטפיח הוי חיבור וכן 
שתדיח ידיה במי מקיה [ט'ך סקל"ז| ‏ וי"א דאפילו 
במים תלושים מותר דאח'כ הרי נתחברו למי המקיה 
[ע"ז סקכ"פ]| אך מ"ט יש נ'מ דכשהדיחה במי מקוה 
אף שידה דבוקה לבשרה של הטובלת שפיר דמי והרי 
מקום זה הוא ג'כ דבוק למי מקיה והיינו להמים שעל 
ידי חבירתה שהם מי מקוה אבל כשהדיחה במים 
תלושים ונעשים כמי מקוה משום חיבור א"כ צריכה 
שיביה לא יהיה דביקים לבשר הטובלת אלא רפוים 
מבשרה בכרי שיהיה חיבור מי המקיה להמים שעל 
ידיה [ וכ"כ כס"עץ סק"ז ועע"ז סק;"ז \ל'ל סכוונפו נ"כ 
כן סוס וסיכו מכוסר יפס] ודע דאף אם הדיחה ידיה 
במי מקוה אין דינן כמי מקוה רק כל זמן שלא העלתה 
יריה מן המקוה נעשו כמים תלושים שהרי הפסיקתן 

ממי המקוה [טט| וצריכה ליזהר בזה : 

סב והנה מלשינו משמע דברפתה יריה או הדיחה 

מותר אף לכתחלה וכן מבואר מלשון חטור אבל 
מלשון המשנה בפ"ח דמקואות ששנינו האוחז באדם 
ובכלים ומטבילן ממאים ואם הדיח את ידו במים 
מהורים ר"ש אומר ירפה כרי שיבואן בהם מים ע"ש 
משמע רק בדיעבר וכן מבואר מלשון הרמב"ם שם 
שבתב ואם הדיח ידיו עלתה לו טכילה עב"ל רמשמע 
גם כן בדיעבד וצ"ל דוודאי כן הוא אך כוונת הטור 
והש"ע הוא במקום שהטובלת בעצמה אין ביכולתה 
למבול מפני ביעתותא או סיבה אחרת ובהכרח 
שחבירתה תאחזנה והוי כריעבד כיון דא"א בעניין אחר 
וה"פ לא תאחו בה חבירתה וכו' כלומר במקום ההכרח 

אא"כ רפתה וכו' : 

סן והנה המור והש"ע פסקו דגם רפיון מהני דס"ל 

דר"ש מחמיר ומצריך דווקא רפיון ולת"ק גם כן 
רפיון עריף מהריחה יריה אכל הרמב"ם שם פסק הרק 
הרחה מהני ולא רפיון דגזרינן שמא לא הרפה ידיה 
ע"ש רס"ל רלר"ש מהני ולא לת"ק ואין הלכה בר'ש 
וכן הוא דעת הרמב"ן והטור והש"ע לא חששו לדיעה 
זו מהטעם שכתב הרשב"א בתה"ב שהרי גם בתבשיטין 
מהני רפיון במי שנתבאר ולא גורינן שמא לא הרפם 
אך יש לחלק דבבאן כיון שמחויקה לבלי הפול קרוב 
לוודאי שתחרק ידיה אל נופה בלא כוונה [כס"ס 
כבדס"כ] ולכן יש שחששו לדיעה זו דבלא הרחה לא 
מהני [3"ת ועט"ך סקל'ס] ויש שכהכו. דכיוו דהוא 


הלכות נדה סימן קצח 


השלחן 


דרבנן מיעוטו ואף שמקפיד ומן התורה אינו חוצץ 
כראי הם הרשב"א והטור והש"ע לסמוך עליהם [ע"ז 
סקכ"ע וס" וכ'ע כדריטס | ובפרט שמלשון הבה"ג 
שכתב ר"ש אומר ער שירפה מבואר להדיא כדבריהם 
ומ"מ המנהג בוה שכשחבירתה מטבלת אוהה מגביהה 
חבירתה כרגע ידיה מן המים בכדי שתהא כולה 
במים ומנהג יפה הוא ואף שיש מי שכהב שלחנם 
עושות כן [דרוטס] ‏ מ"מ רבים הפבימו לוה | ט"ך] 
סקל"ו ו"כ ופסכ"י. כרוכ6] | אך באשה שאינה יכולה 
לעמוד על רגליה בהכרח שאחרות יאחזוה ולא יפרירו 
יריהן ממנה ותהיינה ‏ זהירות להדית ידיהן במי מקוה 
ולבלי להרים ידיהן ממעל למי המקוה כל זמן מבילתה 
והאחיזה בגופה חהיה תחת המים : 
סד כתנ הטור נתנה מעות בפיה וטבלה עלתה לה 
טבילה עכ"ל וזהו משנה שם כלומר דלא דמי 
לנמצא בשר או עצם בין שיניה דלא עלהה לה טכילה 
משום דאי:ו ראוי לביאת מים דהכשר והעצם מודבקים 
הם משא"כ מעות וכן שארי דברים דלאו בר אכילה 
ואין בהם חידוד שיתחבו בין השינים כמחט וכיוצא 
בזה אין חשש בזה שהרי ראוי לביאת מים [ \וספ"ע 
סטעיע זט מעוס דפעוע סול וכפם:ס סס קמ"ל דין סכ 
דסקוק. טפס ע"ש| : 
סח עד כתנו הטור והש"ע סעי' כ"ט המובל במקוה 
שאין בו אלא מ' סאה מצומצמין אם אמר לחבירו 
בכוש ירך עלי במקוח ה"ז מגונה עכ"ל ובהוספתא 
סתמא שנינו האומר לחבירו כבוש וכו' ומפרשים המור 
והש"ע שוהו רק במקוה שאין בה רק בצמצום שיעור 
מקוה דחיישינן שמא ירים ידיו קורם שזה יטבול כראוי 
ונמצא דנחפר שיעור מקוה והיינו חמים שעל ידי 
חבירו אבל הרמכ"ם בהב סתם -בפ"א דמקואות בלשון 
התוספהא וס"ל דלאו מטעם חפרון שיעיר מקוה אתינן 
עלה ררין מקוה מצומצת כתב בפ הח א-א סיל רהטעם 
משום דנראה כחציצה ולכן אמר לשון מגונה ורבינו 
הב"י בספרו הגדול בתב רגם כווגת הרמב"ם הוא 
במקוה מצומצמת ע"ש ובספרו בסף:משנה שם כתב 
ג"ב בן והביא בעצמו שמהשו' חריב'ש לא משמע כן 
| עס"ך | סקל'ע טכתכ דסרוכ"ם מפרט על דון זס פ'ם 
ול"ע דל על דין זס כסכ 656 על סדינוס. טכס"ס ב"6 
סך ממילס כן סוס וכ" מכ"מ ע"ם סך מ'ס סטפס מפני 
סנרפס. כמטסק ע"ם ולעכ"ד. וותר נר6ס. מפני. סמפפס 
וסזיל לטעמיס סכסככו כסעי' ס'ג וגס מס פסכיס ממס' 
ד" זוט6 פ"ז ולפנינו | סוס כמס' ד"5 רכס ספ'י גס 
מסס פין סכרם ע"ט ודו"ק] : 
פן אין האשה צריכה להגביה רגליה מהרצפה בשעת 
מבילתה ולא אמרינן דא'כ הרי הרצפה מפסקת 
בין כפות רגליה להמים והוי חציצה דאינו כ רכיון 
שנכנסה לתוך המים וקדמו המים לרגליה ונת:ח *חו 
רגליה ממי המקוה הוי חיבור למי המקיה ואין באר 
חציצה 


ערוך הלכות נרה סימן קצח 


הציצה כמ"ש בסעי' ס'א לעניין אחיות ‏ חבירתה 
דכשהדיחה יריה מותר וזהו כשאין שם טיט אבל בשיש 
שם טיט אף שתהטית לח שאינו חוצץ מ"מ צריכוז 
להנכיה רגליה מן הקרקע בן משמע בש"ע סעיי לי 
[ופ'ך סק'מ] ‏ דאף דלא הוי חציצה מ"מ אין המים 
עוברים תחת כפות רגליה | וסס"ע סק'ס סעס כזס 
ולפנ"ם 6"ט | וכ"כ בסג' רכ"פ] : 

פז כתג רבינו הג"י בסעי' ל'א אין טובלין בכלים 

לפיכך אם היה מיט במקום שטובלת. לא תעמוד 
= על גבי בלי עץ שמקבלין מומאה מגבן ולא על גבי 
נסרים שראוים למררסות ולא על שום כלי הראוי 
למדרס ותטבול משים גזירת מרחצאות של כלים עברה 
וטכלה לא עלתה לה טכילה אבל נותנת היא חבילי 
זמורות תחת רגליה מפני הטיט וכן ‏ לא תעמיד על 
גבי כלי חרם ולא על גבי בקעת ותטכול ואף ע"פ 
שאין כלי חרם מטמא מגבו ולא ראוי למדרם חשש 
חכמים הוא שמא תפחד ש.א הפול ולא הטבול כראוי 
עברה וטבלה על גבי אלו עלתה לה טבילה לפי וּה 
מקוה שיש בו שליבות של עץ כלומר מדרגות אם 
טמכלה על נכי הש"יבות אפילו אם הם מחוברים 
לבותלי המקיה לא עלתה לה טבילה דפשוטי בלי עץ 
הם וצריך לעשות במקומן מררגה של אכנים ותהיה 
הטררגה רחבה ר' מקים הנחת הרגל ברי. שיהא בה 
שיעור מקום לבל תפחר ליפול ממנה וסילון של, עץ 
הקבוע בקרקעית הטבילה אם אין לו לבזבו כלומר 
מסגרת שאז אין לו | בית. קיבול מותרת לעמוד עליו 

ולטבול עב"ל ; 

כ ניאור הרברום דידוע שאין טובלין אלא בנהר או 

מעין או מקוה ולא בכלים ואפילו אם מי המעין 
נכנסו בהבלי נפסלו במ"ש בסי' ר'א ולפיכך אם היתה 
בקרקעית המקוה טיט כזה שאין מובלין בו כמו 
שיתבאר ובהכרח להנית דבר על הקרקע שתעמוד 
עליו יש בוה שני הנאים האחת שיהיה הרבר רותב 
ד' מפחים רבפחות מזה תתבהל שלא תפול ולא 
חטבול יפה ולכן ‏ כיון שהוא רק חששא בעלמא אם 
טבלה על פחות מזה והיא אומרת שיפה טבלח עלתה 
לה טבילה והשנית לעיבובא שלא תעמור על כלי 
המקבל טומאה כמו על הש:לים ש* בלי עץ דכלי עץ 
מקבל טימאה מגבה ולא על נסרים הראוים למדרסות 
דמטמא טומאת מדרפ ולא על שום כלי הראו* למדרס 


כמו כסא וספסל וכיוצא בהן דאע'ג דמן התורה אין = 


זה כלום שהמקות לא נפסלוז ‏ בוה כיון שהמים אינם 
בהכלים מ"מ מדרבנן אסור מפני שההמון לא יבחינו 
בזה. ויסבורו כמו שמותר | לטבול על גבי כלי אף 
שמקכלת טימאה במו בן מותר בתוך הכלי וזהו שקראו 
גזירת מרחצאות כלומר אמבטאות של מרחץ שרוחצין 
בהן ויאמרו שמותר לטבול בהן ולכן גם בדיענר לא 
עלהה לה טבילה אבל על דבר שאינו מקבל טומאה 


השלחן עְא 4 


במו על גבי כלי חרס שכלי חרס אינו מטמא מנבו 
מותר רק שתהא רחבה ד' טפחים וגם כלי חרם אינו 
מטמא מדרס מגזירת הכתוב [טבס פ"ד: וערט"י ככוכות 
לחי טכתכ סטעס מפני טתטסכר \לע"ג] : 
סש והנה אמת שוהו שיטת הראב"ר והרשב"א בהה"ב 
אבל אינו מובן כלל דאמו בְטבילה תוך כל'ם 
יש חילוק בין כלי המקכל טומאה לאינו מקבל טימאה 
הא אפילו בכלי שהיא יותר ממ' סאה שאינח מקכלה 
טומאה או כלי גללים כלי אבנים כלי ארמח המכילת 
פסולה בהם כדתנן ברפ"ר דמקואוה וכמ"ש בסי' ר"א 
רפסול כלים הוא מטעם שאובין וא'כ איזה הפרש יש 
בין כלי המקבל מומאה לאינו מקכל טומאה וצ"ל 
דס"ל רתגם רבעצם אין הפרש מ"מ כיון רעל גב הכלי 
אין איסור בלל רק מפני טעות ההמון ולכן בדבר 
המקבל מומאה ‏ יטעו שיאמרו חלא אנו עומדין על 
דבר המקבל טומאה מגבו או מררם ועכ"ז מותר א"כ 
אין הפרש בין | מגבו ומתוכו אבל על דבר שאינו 
מקבל טומאה לא יטעו ולמדו זה מפ"ה דמקואות 
שאמרו שם ובלבד שלא יטביל על גבי ספסל רמשמע 
משום רמקבל טומאת מדרם | וס ס6ערו ככלס סו: 
פס 05 סעמוד על גכי כ"ס וכו' מטוס גזורם מרקפסו 
ע"ס סו דל5 גרסי כ"ח 6ו דס"ל דפפי סמסקנס סוי סטעס 
רק מסוס ביפפותפ | עב"י ודו"ק] : 
אבל רעת הרא"ש באמת כן הוא דעל שום כלי 
אפור לטבול אפילו על גבי כ"ח מטעם גזירת 
מרחצאות כלומר שיאמרו רכשם שמותר לטבול על גב 
הכלי כמו כן מותר בתוך הכלי וזהו שחירשו בגמרא 
שם ראפילו על גבי ב"ח שאינו מקכל מומאה לא 
הטבול משום גוירת מרחצאות רממשנה לא למדנו 
רק על הספסל רמטמא מררם ושמא תאמר א"כ 
למה נקטה המשנה ספספל רל"ק כלל רהמשנה מיירא 
מדינים אחרים בהעברה על גבי ספסל ויתבאר בסי! 
ר"א ובדרך אגב השמיענו שאין לטבול על גביו אבל 
ה"ה לכל הכלים והטור הביא מחלוקת זו ונלע'ר שיש 
להחמיר [עכ"ס סססעור כזס ותמיסת סטיך סקמ"נ סוכו 
מכין וכתדומס לו טנס דעת | בט"י ותוס'. כן ע"ס ודו"ק] : 
עא ורגרי הרמב'ם אינם מבוררים בזה. דבפ"א כתב 
לא הטבול על גבי כ"ח או סל וכיוצא בהן מפני 
שמפחרת ולא תעלה לה טבילה עכ"ל רמשמע דהטעם 
הוא רק משום ביעתותא בדעת הראב"ר והרשב"א 
ובפ"ט כתב מעיין שמימיו נמשכים ובו ובלכר שלא 
וטביל על גבי הבלים עכ"ל ומרלא בתב כלשין המשנה 
על גבי הספסל ש"מ דבכל בלים קאמר וא"ב לָמה לו 


. מעמא דביעהותא ורבינו הב"י בספרו הגדול נדחק 


בדבריו לומר דפ"5 דכלי שאין לו בית קיבול גרע מפי 

מאחורי כלים או דמיירא דווקא כשהמים עוברים עליו 

ע"ש וע'ק ראיך כתב בטעם פחר שלא תעלה לה 

מבילה רטשטע גם בריעבר נגר סברת % הפוסקום 
ם 


קש 
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152 ערוף 
רמעם זה אונו א"א לכתחלה [וע"ש ככ"ע טנדקק כזס] 
אך רי"ל. דאין כוונתו על דיעבר אלא דה'8 מפני 
שמפחרת ולא העלה וכו' כלומר דמפני הפחר לא 
העלה לה הטבולה ‏ כראוי אבל לעניון בדיעכר "ל 
דם"ל בכל הפיסקים : 

עב ונלע'ד דהרמכ"ם ז"ל היה לו שיטה אחרת בוה 

דהנה ו"ל הגט' אמר רבא אשה לא תעמוד ע"ג 
כ"ח ותטבול סכר ר"כ למימר ב ; .א מאי משום גזירת 
מרחצאות הא ע"ג סילהא שפיר דמי א"ל ר'ח התם 
טעמא טאי משום רבעיהא סילתא נמי בעיתא ע*ש 
וקשה מנ"ל לר"ח רטעם רבא משום דבעיתא ואם 
באמת אמר רבא הטעם משום דבעיתא א'כ איך סבר 
ר'כ לומר טעם מרחצאות אלא ויראי דהעניין כן הוא 
דר"כ היה סבר דטעמא דרבא משום מרחצאות והוי 
כספסל רמשנה ורבא קמ"ל דרווקא כלי שיש בה שם 
טיטאה אבל פילתא כלומר סל של נצרים דאין עלית 
שם כלי כלל מותר ור'ח פשיטא ליח דאינו כן דא"כ 
למה נקיט כ"ח לימא סתם כלי אלא וודאי דאין דין 
זה נוגע לטעם המשנה כלל אלא הטעם משום דבעיתא 
ונ'מ דאפילו אם ‏ יש בה נקב גדול שבטל שם כלי 
מעליח ולא שייך טעם המשנה ג"כב אפור משום ביעתותא 
ולכן נקיט רבא כ"ח דבה שייך ביעתותא שלא תשבר 
וחפול ולכן נם ע'ג סל אסור דמפני שהיא רכה תיבעת 
ג'כב שמא הפיל ולכן בפ"א העהיק הרמב"ם דין זה 
וג'ם אפילו אם בטל שם כלי מעליח ע"י נקב במ"ש 
ואינו מפרש רהבעיתותא היא מפני קוצר המקום דאינו 
מפרש סילתא בקעת כרש"י אלא סל וזהו לכתחלה 

ובפ"ט כתב דין המשנה [כנפע"ד] : 

ענ וזה שכתב רבינו הב"י ולא על גבי נסרים שראוים 

למררסות וכ"כ לשון זה הרשב"א בתה"ב רבתה 
המחלוקת דבפשוטו נראה דהכוונה נסרים רחבים הראויים 
למררפות וא"כ יש לההפלא איך אנחנו מניחים נסרים 
רחבים בקרקע המקוה והלבוש צעק ע"ז בכרוכיא ע"ש וכן 
במ"ש רבינו | הב"י דמקוה שיש בה שליבות של עין 
אם טבלה על השליבות לא עלתה הטבילה רפשוטי 
בלי עץ הם כלומר ראע'ג. דמראורייתא אין מקבלין 
טיטאה מ"מ מדרכנן. מקבלין טומאה במ"ש הרמב"ם 
בפ"א מכלים ואפילו להתום' בב"ב ‏ [סוי | דטהורים 
לגמרי חא כתבו מפורש דבחנך רחזו למררפ/ת טמאים 
מן התורה ע"ש וב"כ הךרטב"ם שם וא"כ איך | עושים 
אצלונו מעלות עם שליבות רחבות ועליהן הנשים 
עומדות ומובלות [\כ-פ"ד דכליס כתכ סרמכ'ס דכו 
ען ססינו עסוי לקכוס ועסוי | לתסמיט 6דס כלכד כנון 
ססולס. עסור גס פדרככן ע"ם וסרו עטוי. למדרס וספסר 
פחלק כון סליכום קלרות כססס סולס וכין פכיבות כסכות 

דדורסיס עליסס כעוב ול"ע ודו'ק | : 

עך והלבוש חתר ליישב | המנהג מהנסרים במקומו 

לובלין ספני שמי הנהר מקיף את כל חרר הטגילס 


הלכות נדה סימן קצח 


השלחן 


באופן שמי המקוה טחיברים למי הנהר ונוה לא שייך 
גזירת = מרחצאות ראינן דומין לטרחצאות של כלים 
וליכא למיגור שמא יטבלו בתוך הכלים ע"ש ותירוץ 
זה לא שייך על מקואות שלנו שעומדים בפ"ע ורק 
תירוץ וה יעלה | להכשיר בהדבה מקומות = בקיץ 
שמעמירים על הנהרות בתי רחיצה וטבילה להענוג 
להקר שקורין קאפאלנעים דהמים מחוברים למי הנהר 
וכשר לטבול בהן אבל לא על סהם מקואות שלנו : 


= 
(ו 
ע עליו | סכ"ס וספ"ך סקמ"ס ועעיו"ע וסגסס דלופס 
ומסכ"ס פדוופ סו "6 ועסר;;"ל סי' ג" | יתורף דבריהם 
כן הוא דוה שכתבו נסדים הראויים למדרפות הכוונה 
נסרים המיוחרים ‏ לכלים וראיים למדררם כמו ספסל 
וכיוצא בו ולא בנסרים העומרים לבניין שאין שם כלי 
עליהם כלל וכ"ש אם דבקן במסמרים שנעשו בניין 
גמור אך יש בזה שאלה דא"כ הרשב"א והש"ע שכתבו 
אבל נותנת היא חבילי זמורות וכו' לטה להו חבילי 
זמורות לימא אבל נותנת היא נסרים שאינן מיוחדין 
למררם | וכן סקפס סס"ט סקס'נ] אמנם אין זה שאלה 
כלל רסתם נסרים שעושין האומנים הם בשביל כלים 
כידוע ופשיטא אם עשו נפרים בשכיל קרקע המקוה 
דשפיר רמי ומוה לא מיירי כלל רא*גהו מ'ירי שלוקחת 
דבר להניחם תחת רגליה לשעה קלה ואחר כך תטלם 
משם ואיפא תקח נסרים שאינן ראוין למררם לכן 
נקטו חבילי זמורות דהוא שכיח ומצוי ולאחר הטבילת 
הטלם אבל אם עישים נפרים ביחור לקרקע המקוה 
לא שייך דון זה רא"כ אין כאן טיט והיא הקון לעולם 
ואינהו מיורי בתקין לשעה כמובן מלשונם : 
ועוד דאפילו בנסרים העשיים בשביל כלים אין 
בהם טומאה עד שתעשה הכלי דהא רקיי"ל גולמי 
כלי עץ ממאין [סולין כסי| ‏ והו כשעצם הכלי נגמרה 
רק לא ייפוה עדיין כמו שביאר הרמכ"ם בפ"ה מכלים 
עיש וא"כ אין איסור רק בנסרים שנעשו למררם כמו 
שהן אבל נסרים העשויים לבלים טהורים. עריין וב"ש 
דנסרים שנעשו לבניין לא יבואו לעולם לבלל טומאה 
והא דנקטי חבילי זמורות דונמא בעלמא נקטי שהוא 
מצוי והפקר [;"5] : 
ומה שבתבו דעל השליבות אינו מועיל טבילה זתו 
בשעשו השליבות בתלוש בעידנו חיץ למקוה וודאי 
יש שם כלי על ות אבל באמת בשעושים זה במקוה 
מחקן האומן דופני הש"יבות והשליבות הכל כראוי 
אבל אח"כ פורקן לגמרי ומעמיר במקוה צר אחר 
מהשליבות וקובען בארץ וכן צר השני ונעשה כבניין 
ואח"כ משים כל שליבה ושליבה בחורי הצרדים ובאים 
מהחלה לבניין ואין על זה שם כלי כלל ולכן אם 
השליבה רק רחבה ד' טפחים רשאה לעמוד עליה 
ולטבול וכן אם עושים מדרגות בהמקוה עצמה בלא 
צְרְרִי שליבות וקובעים בהמקוה עצטה מדרגות מדרגות 
השיא 


האמנם הרבה מחבותינו האחרננים הרבו להשים ' 


פשימא שאין זה כלי אלא בניין ומח גם אם קבעו 
במסמרים פשוט יותר מביעתא דכותחא שאין שם כלי 
על וה ובפרט כי המים צפים עליהם והוי כבניין גמור 
[וסע"ז סקל"0. סתור מעעס דג קוו"ל כסר6כ"ד. דפין 
ספיסור 2 מומפס ע"ם ולכן סתור. כסק"כ. 5פו' נעסו 
ססלוכופ מכתוך בטלומו ט"ס וכל דכריו 'ט כמו. סתמס 
ס"ש ודמס כל דכרוו סרלש סע"ז לדחום. דככי עסכ"ס 
פדוול וסכ"ס ע"ש וסעיקכ. כעו טכפכטו = ופזס. ססכימו 
5 כל סגדוליס] : 

עח ווה שבתב בפילון של עץ דמותרת לעמוד עליו 
ולטבול משמע דאפילו באינו רחב ד'ט דמשום 
דקבוע הוא בקרקע לא בעיהא מנפילה כן מבואר 
בתשו' הרא"ש הטעם ע"ש וא'כ לא בעינן ד"ט וטה 
שכתב שאין לו לבובז הכוונה שכרות שלישית אין לו 
לבובז כמו שיתבארו עיקרי דיני צינורות בסי' ר"א 
ואני תמה על זה שהוכיר של עץ דהא כיון דהוא 
מחובר לקרקע גם של מתכת אינו מקבל טימאה במ"ש 
המור בשם הרא"ש בסי' ר"א ובש"ע שם פעי' מ"ת 
ע'ש ונ"ל רבאמת לאו דווקא קזגמר אלא משום דשאליהו 
על של עץ ועיינתי בתשו' הרא"ש [כלל ל'6 דין ג' ] 
והאמת כן חוא רבשהשיב מטעם מחובר לקרקע לא 
הזכיר של עץ ובשל ‏ עין לא כתב מחוכר לקרקע 
וגם הטור לא הזכיר של עין ורכרי רבינו הב"י צ'ע : 
עמ כתב רבינו הב"י בסעיי ל'ג לא הטכול במקים 
שיש בקרקעיתו שום טיש משום חציצה אא"כ תתן 

עליו זמורות וכיוצא בהם רבר שאינו | מקבל מימאה 
ואם טכלה "א שלא עלתה לה טבילה עב"ל וכתבו 
המפרשים [ש"ך סת;":] וז"ל ואע"ג ‏ דלעיל סעי' י"ר 
פסק דאינו חוצץ אלא טיט היון וכו" י"ל דהבא נמי 
מיורא במקות שיש טיט עכח כמו טיט היון ואפשר 
על וה סמבו עכשיו ‏ וטובלין במקום שיש טיט וכוי 
עב"ל ומ"ם צריכה. להגביה רגליה בשעת טבילה 

[לנע"כ] וכמו שכתבני בסעי' ס"ו ע"ש : 

פ מיהו בעיקר פירושם. נלע"ר דהמעיין ברברי רבינו 
הב"י בספרו הגדול רצת מתחלה לומר. כן דמיט 

זה הוא כמו טיט היון אבל אח'כ הביא בשם הראב"ר 
שבתב ‏ די"א דבכל טיט אינה טובלת וזה ששנינו 
במשנה דמקואות דרק טיט היון חוצץ והו בכלים אבל 
באדם שיש סדקים ברגניה בין אצבע לאצבע חיישינן 
לבל מש שהמים לא יכנסו בהם ע"ש וזהו באמת 
דעת רש"י ו"ל בשבת [סס:] ובנדה | סז*] ובמ"ש הר"ן 
שם שוהו דעת רש"י וא"כ וודאי שזהן כוונת | רבינו 
הב"י דבסעי' י"ר כתב עיקר הדין לפי רעת רוב 
> הפוסקים וכאן כתב לחוש לרעת רשיי והראב"ר ולכן 
> בתב י"א ולפ"ז בוודאי יש ליוהר | בכל מין טיט וכן 
| בראה להירות ורק בריעבד כשלא טבלה פעם אחרת 
צחיתה עם בעלה יש לסמוך על רעת רוב הפוסקים 

[סלט"ד] + 
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פא ולא תטכול במקום שיש חשש בני אדם שיראוה 
בין ישראלים ובין עבו"ם ‏ מפני שהיא בושה 
וממהרת לטכול ואינה מרקדקת בטבילתה ומיהו בריעבר 
אם אמרה שרקרקה יפה עלתה לה טבילה דזהו רק 
חששא. בעלמא וכמ"ש לעניין ביעהותא בסעי' ס"ח : 
5 לא תטבול בקומה זקופת ‏ מפני | שיש מקומו 
שמסתתרים בה ואל תשחה הרבה ער שירבקו 
סתריה זה בזה אלא שוחה מעט ער שיהיו סתרי בית 
הערוה נראים כדרך שנראית בשעה שהיא עורכת את 
הפת ויהיו תחת דריה נראה כררך שנראה בשעה 
שמניקה את בנה ויהיה תחת בית וחשתי נראה כררך 
שנראית בשעה שאורגת וטיה בעמירה שמנבהת ידיה 
קצת ואינה צריכה להרחיק ירכוהיה זו מוו יותר מראי 
וגם לא להרחיק זרועותיה מן הגוף יותר מדאי אלא 
כדרך שהן בעת הלוכה ומשתוה הוא עם השיעורים 
שנתבארו אך השיעור הזח הכל בקיאין בו [עט"ז ס זל'ז 
ולפ" 6" ודו"ק | ואם שינחה כגון ששחהה, ביותר 
או וקפה ביותר עלתה לה טבילה וי"א שלא עלתה כן 
כתב רבינו חב"י בסעי' ל"ה ויש שהשיג עליו דלפי 
מה שפסק בעצמי ‏ בראש סו זה בכיחול וברם מכה 
שחוצץ ‏ לא היה לו להביא דיעה זו שאינו מעכב 
בריעבר דוה בזה תלוי לפי גירפת הגמ' [ט"ך סקמ"ט | 
אֶם זהו רק לטתרות. כמו שבארנו ויותר ‏ מזה ‏ יש 
להקשות דהא הרמב"ם הוא מהמקילים בכיחול ובדם 
מבה שבתב מפורש. בפ"ב דזהו רק לטהרות ובדרך 
גרילתה פסק כפ"א דצריבה גם לבעלה שכן כתב שם 
בדין יי וו"ל וצריכה האשה לטבול דרך גדילתה כאורגת 
ובו' עכ"ל וא"כ כ"ש דרבינו חב"י שפפק באלו להחמיר 
כ"ש בררך גדילתה : 
פג אמנם באמת דברי רבינו הב"י צורקים דיש ראיות 
רבות דרין זה רררך גדילתה אינו מעבכ בריעכר 
בין לבעלה בין לטחרות ובזה מובן מה ששינה הרמב"ם 
לשון הגמ' שאמרה אשה לא תטכול אלא דרך גדילתה 
והוא כתב וצריכה וכו' אלא להורות לבלי ‏ לטעית 
ולומר דגם בריענד מעכג וראיה ברורה לוה ממ"ש 
הרמכ"ם שם בפ"א הכופת יודיו ורגליו וישב לו באמת 
חמים אם נכנפו מים דרך כולו טהור עכ"ל וזתו 
תוספתא. בפ"ח דמקיאות והשחא ק"ו הדברים ראם 
אפילו בכפות יש מקום שהמים יכנסו דרך כולו ב"ש 
בשיחה וקיפה אלא ווראי דוהו רק לכתחלה אפילו 
למהרות שהרי התוספתא מיורא באיש כמבואר מהלשון 
| וכ"ש רלבעלה אינו מעכב : 
פך ועוד ראיה ממה שיהבאר דאם חמים מועטים 
בגובה תטבול בשכיבה על צר הגוף וזהו מבה"ג 
ואנן סהרי דטכילה בכת'ג יותר ‏ גרוע משיחה וזקיפה 
אלא ווראי דהמים נכנסים תמיר בכל שמח הגוף אלא 
והו רק לבתחלה ואף שי"ל דבשביבה כל גופה מתפשט 
במים מ'מ לא ימלט רמתכווצת מקצת וגרע משיחה 
וזסיפה 


בכ ובו 


הרי ה 


1% ערוף 
ווקיפה ועור ראיה דהנה יש מי שהקשה איוה חשש 
יש בשיחה וזקיפה הא כבר נתבאר דכל שהמים קדמו 
לית לן בה והכא הרי בהכנפה למים עלו מי המקוה 
על בל שטח הגוף [ט"ז סקל'=] ותרצו דחיישינן שמא 
ירבקו קמט:ה קידם שתכנם להמים ובביאתה כבר הם 
מרובקים ולכן כתבו שטוב שמקירם תכנום עד צוארה 
במיכ *א חיישינן אם אח"כ כשתטבול כולה עס ראשת 
הש ח הרבה [כס| והנה מי לא יראה הדוחק חזה 
שניחוש לדביקת הקמטים קורם והרי כשהולכת להמקיה 
הולכת בקומה וקיפה ולמה השיח אז ויש מי שקירץ 
דחיישינן שמא ירבקו קמטיה כל כך שלא יהיו המים 
שבקמטים מחוברים למי המקוה [נקס"כ | וגם זה ויוחק 
במובן ולכן נ"' דוודאי כן הוא דאין כאן חששא 
בריעבר ורק לבהחלה הוהירו בזה וזהו | טעמו של 
רבינו הב"י דפ'ל דרין וה קילא מכולהו [גס סס"ע 
סקע"ו ערס לווס ולפני"ס ס"ס בפסוטות ודו*]] : 

פה כיון שנהבאר שצריכה לטבול דרך גרילתה לכן 

כתבו רבותינו שצריך לראית שבגובה המים 
שבמקיה חגיע עד למעלה מטיבורה זרת והיינו חצי 
אמה ג' טפחים ממעל למיבורה וזהו לבתחלה אבל 
משום זה לא תעכב הטבילה וכתבו הגאונים רמגנררא 
בביניתא ושפיר רמי כלומר אם המים מועטין בגובה 
שבעמידה א"א לה לטבול שכל הגוף לא יהיה תחת 
המים השכב על צירה או על גכה ובריפה ויהיה כל 
גופה תחת המים וזתו כמיניתא בלומר ברג ועור יתבאר 

בוה בםי" ר"א : 

פן אינה צריכה לפתיח ‏ פיה כרי שיבנסו גח המים 

ולהיפך. לא תקפ ץ אי פיה יותר מדאי ואם קפצה 
יוחר מדאי לא עלהה לה טכיח משני מעמים האחת 
דהפה בעינן ראיי לביאת מים וחש:ית שבסקים דיבוק 
השפתים לא נכנסי המים ומקים דיתוק. השפתים צריך 
ביאת מים ממש דוהו איגו בית הפתריט וכיצר תעשת 
תשיג שפתותיה זו לוו דובוק בינוני ?לא פתוח ולא 
מר'בק לגמרו באופן שהשפקים ‏ יהיו במים גם הפק 
יהיה ראוי לביאת מים וכן לא תעעים עיניה ביותר 
כרי ש*א היהוי חציצה למטה מהעינים וגם לא תש קת 
אותם ביות" דלא תיחוי חציצוז לטעלה מהעינום אלא 
החויקט כדרך בני ארם ואם עצמה ביותר או פהחוז 
ביותר בהב רבינו הזב'י בסעי' ל"ם די"א שלא עלהה 
לה מבילה ע"ש ולא הביא דעה אחרת ככפטי' ל"ת 
בוקיפה ושחייה יותר מראי ומבואר מזה דבזה רעתו 
להחמיר גם בדיעכד והסברא נותנת כן רהא בבואקת 
למקוה העינים הם למעלה מהמים ואם פתחה ועצמה 
ביותר הלא לא יגיעו מים כלל למעלה מהעינים או 
למטה מהעינים ומ"מ כתב זה בלשון "א ולא בתב 
סהם דלא עלהה לה מבילה ככקפצה שפתותיה דההיא 
משנה מפירשת היא ספ'"ח דמקואות ויש מקום לומר 
רעצימת יפהיחת עינים קילא מינה כמובן [עט"ך 
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סק:"6] דאין בכת לדבוק גביני הענים כדיבוק 
השפקים ולכן בתב זה בלשין י"א כלומר דמדינא לא 
נראה לחלק בין וה לקפצה שפהוהיה וגם בכאן לא 
עלתה לה טבילה : 

פז דנר ירוע דבשהארם נכנם למים שערות הראש 

מפני ק ותן | שטין על פני המים וכשיהיה אפילו 
שיער אחך חיץ למים הוה כלא טבלה ולכן כתבו 
רבותינו שלא הטביל לבדה אלא שתעמור עליה בעת 
הטבילה אשה גדולה בשנים לא פחות מי"ב שגה ויום 
אחר שתהיה בת דעה והיא תראה שלא תשאר אף 
שערה אחת חוץ למים ושלא תהא צף על פני המוט 
ולכד זה ירוע שנשים ילדות מבוהלית | בעת הכנפן 
למים ויכול להיות שלא תטבול יפה ולכן המנהג 
הפשים בכל תפיצית ישראל שעומדת אשה עליה בעת 
הטבילה ‏ וקורין לה טוקערי"ן אמנם אם היא בכפר 
ואין אשה על גבה לא מפני זה תעבב הטבילה וכתבו 
הטיר והש"ע בסעי' מ' שקכרוך שערה על ראשה 
בחיטי צמר או פשהן או רצועה ותקשיר | השערות 
רפיים שהקשרים יהיו מעט רחיק מהשערות בד: שיכנסו 
בהם :/מים או בש-שרות של חוטים חלולים או תקשיר 
בגד רפיי על שערותיה וא= שבראש הסי' נתבאר 
דלכהחלה אין לקשור אפילו ברפיין מ"מ כשאין ברירת 
בהכרח. לעשוה כן במ ש בסעי' ‏ טי רממשנה וגמ' 
ליכת לתדיא הגם לבתתגה. טהר עיש יע כתב 
אחד מהנדולים | דאשה שתיא זריזה יאינה מנוחלת 
במים תוכל לתפום שערה ביריה ער שכנסו כל 
שערותיה לתוך המים ותסלק ‏ יריה מהם ואו תהא 
הטבילה יפה ויכולה לסטיך על זה בשעת ה-חק | סע 
סו[ע"ט לספס מסרפ"ת "= ודע דסס"ע כמקע"ק מקל 
דפיך מס 6חכ כ5מכפ. כפומתוק מיסירח ונדתק מעעס 


'-ש 


שכולפ לעסות ע'ש ו576 לוס ללסטי'כל סכו סתורס 


+ כ ]שיכל \סיח: כסמלכ). בפל?0 מנק:ת חחרם לס:נום 


עלוט ח"כ 0% ענוון סן6 ל<ותתזק מוטידח ודו"ק] : 

פת לא תחזיק אצלה סמ-ך לט::ל;ה כשהיא. עדומה 

בנה או בתה הקשה דפקם ולרים רגל"הם 
ממונפות במיט ואשפה ויש לחוש שיעלו עליח ותרכק 
המוט בנופה וז"ל | הט :"ם | בפ': והש"ע סעי? ט"א 
המ;שלת בנה. לאחורוון | בשחיא ערומת וטכלה לא 
עלהה לה טעילה. שמא וא מים ברגלי תקיניז או 
בידיו ותרבק באטו וחצן בשק מתילת ואחר שעלתה 
נפל עב"ל []סן גירס 5 בבע' מו כמ" סקוש' 
כד"ס כסנס] ואין לתמוה למה לנו להחזק ריעותא 
די"ל רס"ל דזהו כרבר ברי אך יש מהגדולים שפטקו 
דבדיעכד לא חיישינן לוה [ט"ך סקנ'ג וכ"ת| ופשישא 
שאם נכנסו צרורות וקפמים בפרקי רגלית דהוי חציצת 
ומחוייבת לטבול פעם אחית וכן איספלנית ומלוגמא 
ורטייה אפילו בבית הסקרים חוצציו ראף ע'פ שא"צ 
שיבואו בהם המים מ"מ צציבים שיהא ראוים לביאת 

מים 


| ערוף 
מים כמו שנתבאר וכן משיחת שמן או שאר דבר שמן 
על גופה או ראשה תוהר לרחצן מקודם שלא תהא 
חציצה מפני שרבר שמן מרחה את המים וגם חשש 

חציצה כמ"ש בסעי' ל' : 

פּם כתב רבינו הרמ"א בסעי' מ"ג י"א שהאשה 
= | צריכה להטיל מים קודם טבילה אם היא צריכה 
לכך גם צריכה לבדוק עצמה בגדולים ובקטנים שלא 
תהא צריכה לעצור עצמה ולא יהיו ראוים. לביאת 
מים גם צריכה להסיר צואת החוטם עכ"ל ביאור 
דבריו נ"ל. דה"פ דאם צריכה לכך כלומר שמרגשת 
שצריכה. לקטנים וודאי צריכה להטיל מים דשמא יבואו 
המי רגלים עד סמוך למקום יציאתם בעת המבילה 
ולא יהא המקום ראוי לביאת מים ואח"כ קאמר גם 
צריכה לברוק וכן' כלומר אפילן אינה מרגשת שצריכה 
נכון לבדוק דאולי בעת הטבילה תצריך לגדולים או 
לקטנים וממעם חשש שנתבאר ומהאי טעמא גם 
צריכה להסיר צואת החומם מיהו כל זה לכתחלה 
ובדיעבד אינו מעכב [פס פקנ"ס וכ"ע ככ"ק] אך 
לפלוף יבש שעל שפת החוטם וודאי דחוצץ שהרי הוא 
מבחוץ [רע"ע מפפו פי' ק"י] ולפלוף ‏ יבש שבתוך 
החוטם בגובה החוטם אינו חוצץ [פס] שאינו יוצא 
לעולם וגם הוא מקוט בלוע שא"צ ראוי לביאת מים. 
והשינים הנעשים בידי רופאים אם לפרקים נוטלהן 
כדי לנקותן גם בטבילתה צריכה ליטלן קודם הטבילה 
אבל אם תחובין בחוזק שאי אפשר ליטלן אין חוצצין וכן 
מוכח ברמב"ם פי"ט משבת דין ז' ע"ש וכ"ש המאבינים 
את השינים שקורין בלאמבירין שאין חשש בזה : 
צ היתה בה מכה סמוך לראשה והשערות של ראשה 

היו חוץ למכה אך ראש שערה אחת או שתים 
מודבק למכה ה"ז חוצץ וה"ה בשאר מקומות הגוף 
במקום שיש שיער וצריכה להפירן מהמכה וכן אם 
ראש השיער היו מודבקות בטיט או בצואה צריכה 
להדיחן וכן ריפי העינים כלומר הגבינין צריכה ליזהר 
שלא יהיו מדובקים איזה שערות מגביני מטה לגביני 
מעלה וכן לפעמים יש שגביני מטה עולה שיער או 
שתי שערות למעלה ונוקבין בריסי עיניה מלמעלה 
ויוצאין משם והוי חציצה וכן לא תטבול באבק שעל 
רגליה ואם טבלה יש מי שאומר שאינו חוצץ מפני 
שהמים מדיחים האבק ויש מי שאומר שחוצץ שהאבק 
נעשח כמו טיט בירירתה למים וחוצץ אא"כ שפשפה 
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מקודם או טבלה בחמין דהחמין מעבירין האבק בוודאי 
וכן צריכה ליזהר שיש מין כינים הדבוקים בבשר' 
שבשער הערוה וקורין להן פיל"ץ ליי"ז ונדבקים בעור 
ובבשר בחוזק צריכה להסירן ע"י מים חמין ושפשוף 
היטב ולגורדן בצפורן ומה שאין ביכולתה להפירן אינוי 
חוצץ דהוי מיעוטו שאינו מקפיד ; 

צוא איפסקא הלכתא דטבילה לתרומה ולקדש צריך. 

כוונה לטבילה אבל לחולין לא בעי כוונה' 
ומבילת נדָה לבעלה הוי כחולין וא"צ כוונה ולכן נדה 
שטבלה בלא כוונה כגון שנפלה לתוך המים או שירדה. 
להקר ה"ז מותרת לבעלה אך יש מחמירין ומצריבי 
טבילה אחרת בלא ברכה דיכול להיות דכיון שהיתה' 
בלא כוונה לא טבלה יפה ועוד דרעת הרשב"א דצריך 
כוונה דבאמת יש פלוגתא בגמ' [קולין ?"5 :] והרמב"ם 
ורוב הפוסקים פסקו כמאן דס"ל דא"צ כוונה והרשב"א 
פסק כניאן | ךְס"ל רצריך כוונה [עג"י] ולכן אם 
חבירתה הפילח בכוונה למים מועיל לכל הפוסקים 
דכוונת חבירתה הוי כוונה [פ"ך פק"ס וע"ז סק"מ] 
ויש לחוש לכתחלה לרעת הרשב"א וכן איתא שם 
בגמ' דנדה שטבלה בבגריה מותרת לבעלה בשהבגדים 
רחבים והמים נכנסים בהם על כל הגוף אבל אם יש 
בהבגדים אפי' מקום אחד מודבק לבשר פשימא שאין 
הטבילה כלום וצריכה טבילה אחרת בברכה , ודע 
שררבן של נשים צנועות להסתיר ליל טבילתן שלא 
לי:+ במהומה או בפני הבריות שלְא ירגישו בהן בני 
אדם ומי שאינה עושה כן נאמר עליה ארור שוכב עם 
כל בהמה ודרכן של נשים ליזהר כשיוצאות מן 
הטבילה שתפגע בה חבירתה כדי שלא יפגע בה תחלה 
דבר טמא ככלב וכיוצא בו ואם פגעו בה תחלה 
דברים אלו אם היא יראת שמים תחזור ותטבול רק 
אחר שראתה אשה אחרת שוב אין חשש דהעיקר הוא 
הפגישה הראשונה רהמחשבה פועלת אז ויש נשים 
שהולכות מהטבילה עם אשה אחרת ועכ"ז בפגען דבר 
ממא חוזרות לטבול ואינו עיקר כמ"ש והרוקח כתב 
דפגישת סום לית לן בה מפני שהסום ממעט בשינה 
[עס"ך סקפ"5] ואיתא בפסחים [קי5.] האי מאן דפגע 
באיתתא בעידנא דסלקא מטבילת מצוה וכו' לימא 
הכי שופך בוז על נדיבים ויתעם בתוהו לא דרך ויש 
גורסים קרא דאיוב [י"כ] ומזיח אפיקים רפה ע"ש 

והאשה הצנועה מובטחת שיהיו לה בנים כשרים : 


סימן קצט דין בדיקת הגוף וחפיפת הראש בשבת ובחול ובדיקת בית הסתרים ועוד דינים. 


ובו כ"ן מעיפים . 
א שלשה דברים מחוייבת האשה לעשות קודם הטבילה 
האחת והוא מדין תורה לעיין ולמשמש בכל חלקי 
הגוף ובהראש שלא יהא עליה שום דבר שחוצץ ואם 
אין קשרים בהשערות [כ"ק פכ .] או איזה לכלוך שהרי 
בתיב ורחץ את בשרו במים שלא יהא דבר חוצץ בין 
ם 9 


בשרו למים ואת בשרו את הטפל לבשרו ומאי ניהו 
שיער [טס] הרי בהכרח לעיין על זה ועזרא תיקן 
שתהא אשה חופפת את ראשה וכל מקום השערות 
שבגופה [טס] ורש"י פי' חפיפה במסרק ע"ש אבל 
מדתגן בנזיר [מכ :] נזיר חופף ומפספס אבל לא סורק 
מבואך 
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מבואר להריא דחפיפה אינו במסרק ורש'י בעצמו פיי 
בשבת [פ"6:]. חופף מחליק שערו ע"ש וכ'כ הרע"ב 
חוכך בירו ועל סורק פי' במסרק ע'ש ובשבת [':] 
פירש"י חופף בנתר וחול ע"ש : 
ב ונ'ל דלשון חפיפה כולל כל הרברים דעיקר פירושו 
= דחפיפה הוא לשון חיבוך כמו שפירש"י בברכות 
[וי] ע"ש וזה יכול להעשות ע"י כמה דברים או 
בשפשוף' ידים, או בנתר וחול. וכדומה או במפרק 
ובכאן הוברח לפרש במסרק רלשון הגמ' בב"ק שם 
כן הוא מראוריותא לעיוני דילמא מיקטר אי נמי מאוס 
מידי, משום חציצה ואתא עורא תיקן חפיפו; | ע"ש 
ומדלא קאמר תיקן נמי חפיפה משמע להדיא דכי תיקן 
חפיפה תו לא צריך עיונא בראש ואם' נאמר דיחוף 
בידיו ‏ נחי דטינוף ירגיש בידיו אבל קשירת איוה 
שערות וודאי דלא ירגיש כמובן ‏ ולכן פי' במפרק 
דהמסרק בודק הכל : 
3 אבל בירושלמי ספ"ב דפסחים שהביאו התופ' בנדה 
[סו: | אימר נדה חיפפת וסורקת וטובלת ע"ש מבואר 
דחפ'פה לחור וסריקה לחור וצריכה לעשות שני 
הרברים וזהי דקדוק לשון הטור שכתב ושתהא חופפת 
ויער ראשו ושתהא סורקת ‏ יפה במסרק שלא יהא 
נדבקין זה בוה שזו היא מתקנת עורא שההא חופפת 
בשעת טבילה עכ"ל הרי שהצריך שני הרברים ונראה 
מלשונו דתקנת עזרא כולל הכל. התפיפה והפריקה 
וזהו כמ"ש רבאמת בחפיפה הכל כלול ווה גם כיונת 
רבינו הב'"י בסעי' א' שהתחיל וזה לשונו צריכה וכו' 
ולסרוק שיער ראשה יפה במפרק ובו' עכ"ל ואחר כך 
כחב ותחיף כל נופה וכו' עכ"ל וראשה נמי בכלל 
ונמעא שהצריך ג"כ חפיפה וסריקה וכן עיקר לרינא 
ומנהגן של בנות ישראל : 
ך והרבר השלישית הקנו חכמים שהאשה תדוח מקומות 
הסתרים שבה והקמטים שבה כמו בית השחי ובית 
הערוה ונקני החיטם והפה והאזנים וכיוצא בהם במים 
וכך אמרו חו"ל [פס] לעולם ילמד אדם בתוך בית 
שתהא אשה מדיחה בית קמטיה במים ולשון הטיר 
קמטיה וכל בית סתריה ע"ש ודווקא במים ולא בשארי 
משקים רמפני שבל המשקים לבד מים יש בהם לחלוחית 
עבה ודביקות יתדבקו בבית קמטיה ותיהוי חציצה 
ולכן צריך דווקא מים ולכן דקדקו חו"ל לומר במים 
ושל שאר הגוף נראה רגם בשארי משקין מותר כיון 
שאין שם קמטים [וסכ"ז וסס"ע סק"ג פספרן (גערו על 
דקדוק 1 דעיס וכרטכ"5 כפס'ב סקר (יקם. סך דכמוס 
וכן כסל' סרמכ"ן | סך כיון סס+סרי"ק וסרמ"6 פסקו כן 
לסיר כסנות ולכן 3כל סנוף ודסי דסין קפידס וכ"כ בפס 
סמ"ד בפ"ס ע"ם| : 
ךז וז"ל רבותינו בעלי הש"ע בסעי' א' צריכה להדיח 
בית השחי ובית הסתרים שלה במים ולא בשאר 
משקין ולפרוק שיער ראשה יפה במסרק שלא ההיינה 


הלכות נרה סימן קצט השלחן 


שערותיה נדבקות זו | בזו וכן צריבה האשה - לעיין 
בעצמה ובבשרה ובודקת בל גופה סמוך לטבילתת 
שלא יהא עליה שום דבר מיאוס שחוצץ ותחוף כל 
גופה ותשטוף במים חמין בשעת חפיפת גופה ושערה 
עב"ל ומה שפרטו בית השחי בפ"ע וחרי בבית הסתרים 
בלול הכל | עכ"י| ‏ נ"ל משום דלכמה מרבותינו אין 
הציצה בבית השחי כמו שבארנו בסי' קצ"ח סעיל 
כ"א וגם רעתם כן הוא במ"ש שם וא"כ לכאורא למת 
לה להדיח את בית השחי כיון דאינו חוצץ אמנם בארנו 
שם דוהו במיעוטו אבל ברובו חוצץ וכן כשהיא מקפדת 
ושם הארכנו בזה ולפיכך פרמו בית השתי בפרטיות ; 
ך וזה שכתבו ולסרוק שיער ראשה יפה במסרק וכו' 

דמשמע רק שיער הראש ולא שיער שבשארי מקומות 
הנוף י"ל דמשום דבשארי מקימות מועטים השערות 
בכמותם ואיכוהם אין מן ההכרח לפורקם . במפרק 
דווקא ודי להם חפיפה בירים משא'"כ שערות שבראש 
שהם מרובים בכמות ואיבות וטעמם נ'ל דמשום שיש 
מרבותינו דס"ל דתקנת עורא מחפיפה לא היה רק 
בראש כמ"ש הטור בשם ר"ת ונראה שוהו ג'כ דעת 
הרמב"ם דאף שהזכיר בפ"ב דמקואות סתם חפיפת 
מ"מ מרבריו הקודמים מבואר להריא דרק אראש קאי 
ע"ש [וכ"כ ככ'י| ויש מרבותינו אפילו הפוברים דאכל 
הגוף קאי תקנתו מ"ט ם"ל דלאו דווקא כמ"ש הטור 
בשם הרמב" וז"ל ועזרא ובית דינו תקנו שתהא חופפת 
בכל מקום שיער שבה במים חמין. וסורקת אותן. או 
מפספסת אותן בידיה יפה יפה עכ"ל הרי שלא הצריך 
לעיכובא סריקה גם בראש ולכן אף שהחמירו כדעת רש"י 
דווקא במסרק לא ראו להחמיר רק בראש ולא בשארי 
מקומוה שיש שיער | עפ'ך סק"6 סערס כזס ולפמ"ם 

ס"ס כפסיטות ודו"ק] : 

ץ וזה עבחבו וכן צריכה האשה לעיין בעצמה ובבשרת 

אינו | מובן הלשון אך יש כאן חסרון ובצ"ל לעיין 
בעצמה בשערותיה ובבשרה וכן הוא בהה'ב הקצר 
| ס"ע סק'"ס] וקמ"ל דאף ע'ג דמסרקת במפרק את 
הראש וכן צריכה לח ף בל גופה כמו שמסיימים והחוף 
בל גופה מ"מ עיקר העיון שהוא מן ההורה אין ביכולת 
לבטל ולבן מקודם תעיין ביריה ובעיניה בעיון שערה 
ובשרה ויש מי שבהב שא"צ ע'ון ודי בחפיפה בלבר 
ובתב דסיפא חוי פירושא דרישא [ע"ז סק"ד] וא"א 
לומר כן שהרי סריקת הראש הוכירו | מקידם - ועכ"ו 
כתבו עיון בראש דוהו עצמה כמו שבארנו ע'פ דברי 
תה"ב [וכ'כ סס"ט טס ד82 כסט"ז] ואולי שמטעם זה 
כתבוו ותשטוף במים חמין בשעה חפיפת גופה ושערה 
וזה לא נזכר כלל בגמ' וזחו רק מנהג שנהגו בנות 
ישראל כמ"ש הטור | ע"ש ואפשר לומר שמדינא נהגו 
כן שמפני שא"א לבטל את העיון שהוא מן התורה 
במ"ש ואיך תעשה העיון ולוה רוחצת בחמין ראשה 
ובשרה וממילא דבשעת רחיצה בחמין מעיינת 4 

ב 


| עדוה 


כל מינוף ומעיינת בראשה כנהוג והחמין עצמן מנקין 
הגוף והראש ואין לך עיון יפה מזה [;'5] : 
עוד כתנו בסעי' ב' חפיפה שבמקום שיער לא 
ההיה במים קרים לפי שמסנכין את השיער אלא 
במים חמין ומיהו אפילו | בחמי חמה פני ולא תחוץ 
בנתר הנקרא בערבי טפ"ל ובלע"ו קרייר"א ובלשוננן 
קרתיי"מ לפי שמחתך השיער וחוזר ומסתכך ולא באהל 
והוא נם כן מין נתר לפי שמפנך השיער ולא בכל 
דכרים המסבכים השיער עכ"ל אבל בורית שזנו 
שקורין זיי"ף מותר לחוף שאינו מסתבך ואררבא מנקה 
הווהמא וכן נוהגין וחושבין וה למצוה | ט"ך סק" | : 


מ וכתנ רנינו הרמ"א רכל וה לבתחלה אבל אם 
חפפה בנתר וכיוצא בו וראתה בעצמה שאין 
שערות שלחה קשירים ומסובכים שרי עכ"ל כלומר 
דפעם זה מותר. כיון דככר עשהה וא"צ ?חוור ולחוף 
אבל שתסמוך על זה על להבא אסור [פס סק"ל כטס 
מסלי"ק] והלבוש כתב דמותרת נם על. להבא וטעמו 
נראה מפני שראינו שטכע אשה זו שהנתר אינו מסכך 
שערה ודחו דבריו דלא דמי לשאר משקין שיתבאר 
דלפעמים מותר דוה לא נזכר בגמ' אבל נתר ואהל 
הווכר בגמ' | סו: | : 
עור כתב דאשה שצוו אותה הרופאים שלא החוף 
ראשה במים רק ביין יש לשאול לרופאים אם היין 
מסֶבך השערות ואם אומרים שאינו מסבך יש לסמוך 
עליהם ואם אין הרופאים בקיאים בדבר ‏ יש לאשה 
לנסות עצמה תחלה אם היין אינו טסבך השערות 
עכ"ל בלומר השערות שלה אם אין היין מפבכן משום 
דלא כל הטבעיים שוים [ טס סק"ס] ולכן אין זה היתר 
לאשה אחרת והנסיון יהיה. ג' פעמים | פס] דאז היא 
מוחוקת בכך ששערותיה אינם מסתבכין ביין ובה הקילו 
משום דאין זה מוזבר ‏ בגמ' כמ"ש ולפ" מים קרים 
שהוזכר בגמ' לאיסור לא מהני הנסיון על להבא רק 
על וה הפעם כנתר בסעי' הקורם 0 

יא החפיפה והעיון צריך שתחא סמוך לטבילת כדי 
שבנתים לא תיארע איזו חציצה אך לשיטת רש"י 
[סזּ] עכ"ו לא תתוף בליל טבילתה דביון שממהרת 
לטבול ולשוב לביהה קרוב | הדבר שלא העיין יפה 
ותעשה במחירות ולכן טוב יותר שתחוף ותעיין ביום 
והעשה במהינות ותצא מן המרחץ ובלילה תלך למקוה 
ונזמן מועט כזה בקל שתשמור א"ע מחציצה אמנם 
אם אין ביכולת לעשות החפיפה ביום כגון | שחל 
מנילתח ‏ במוצאי שבת ויו"ט אז בהכרח לעשות 
החפיפה בלילה וזהו שאמרו בגט' [ ספי] ווהלכתא אשה 
חופפת ביום וטובלת בלילה והלכהא אשה לא תחוף 
אלא בלילה קשיא הלכתא אהלכתא לא קשיא הא 
ראפשר הא דלא אפשר כשאפשר לחוף ביום בגון 
ביט החול מחוייבת לחוף רק ביום כרי שלא תמהר 


הלבות נדה סימן קצ 


השלחן | עך ז1 


א"ע אך ברלא אפשר ביום כגון שמבילתה במוצא 
שבת ויו"ט אז בהכרח לעשות הכל בלילה : 
יב ובשאלתות דרב אחאי גאון [סי' %] פפק להיפן 
דכל מה שתוכל לקרב החפיפה אל הטבילה מוב 
יותר ותעשה העיון והחפיפה רק בלילה ואינו חושש 
לשמא תעשה במהירות ולא תעשה ביום ולצאת. 
מהמרחץ דיש לחוש להציצה בנתים אך בדלא אפשר 
לחוף בלילה כגון שחל טבילתה בליל שכת ויו'ט 
דאז בהכרת לעשות התפיפה ביום וזהו שאמרו בנט' 
הא דאפשר הא רלא אפשר כלומר באפשר לחוף 
בלילה מחוייבת לחוף רק בלילה ובדלא אפשר בלילה 
כגון שחל בליל שבת ויו'ט תחוף ביום ולשני השיטות 
הוא רק לחיובא לבתחלה ולא לעיבובא שהרי במקים 
רלא אפשר משנינן ואי הוה לעיכובא היה לה להניח 
הטכילה ליום מחר וכן במקום אונס מותר גם לכתחלה 
לשימת רש"י לחוף בלילה כרמובח בגמ' שם [מעעפס 
דססתו טל רוס גלופ ע"ט ולכן כפב סעור לפני ססיעות 
לסון מוטב ע"ס ועב"י וכ"ח ורק לכפסלס פיסור₪ שוכ 
לרט"י. בלילס. ולסס6כתוס. כיוס ודו"ק] : 
ין והנשים נוהגות לצאת שני הריעות שבאות מבעוד 
יום למרחץ ‏ ועוסקת בחפיפה וברחיצה ובסריקה 
עד הלילה וטובלת וזהו אפילו להשאלתות יוהר מוב 
דאיהו לא אפר ביום רק כשתצא מן המרחץ לביחה 
בין חפיפה לטבילה דחיישינן לחציצה משא"כ כשתיא 
שוהה הכל במרחץ ווראי דעריף טפי וזהו שכתב רבינו 
הב"י בסעי' ג' וו"ל חפיפה צריכה להיות לכתתלח 
סמוך לטבילתה והמנהג הכשר שהתחיל להוף מבעור 
יום וליסקת בחפיפה עד שהחשך ואז תטבול וכן מנהג 
כשר שא':'פ שחפפה תשא עמה מסרק לכית הטגילה 
והסרוק שמה עב"ל כלומר דבימיו היתה פורקת השיער 
בביתה לזה אמר שעכ"ו מנהג כשר ליקח המסרק 
לבית הטבילה ותחוף עור פעם אבל אצלנו אינה עושה 
בביתה כלום והכל עושה במרחץ [וכ'כ סט"ך סק" פנס 
כומיו סיס סמנסג. כן כמו כזמננו ע"ם] : 
יך וכתב רבינו הרמ"א דבשעת הדחק שצריכה לחוף 
ביום ‏ או שאי אפשר לה לתוף ביום וצריכה 
לחוף בלילה יכולה לעשות ובלבר שלא תמהר 
לביתה ותחוף בראוי עב"ל כלומר בשעת הדחק שצריכה 
לחוף רק. ביום טפני שבלילה ‏ לא, תוכל לחוף בגון 
שההיה בדרך ואין במקום שתלך למקוה מקום לחוף 
או שאר אונס שמוכרחת לעשוה הכל מכעוך יום ולצאת 
ובלילה תלך לטבילה מותר אף להשאלתות וקורמ 
הטבילה תעיין בגופה או להיפך שמבעור יום א"א לה 
כלל וצריכה לעשות הבל בלילה מותר. גם לרש'י וכמו 
שבארנו רק בוה האופן תראה שלא תמהר ותחוף 
כראוי ויש שכתבו רבכה"ג תראה לשהות שעה 
שלימה במרחץ כדי שלא המחר [עע'ך פוף סק'ו 
בסס כט'כ] : 


185 ערוף 


מז לפי הרברים שנתכארו אם ביום לא היה הבעל 
בניתו ובא בלילה יכילה אפילו לרש"י לתוף 
ולרחוץ ולסרוק בלילה ולטבול דכאנוסה היא וכ"ש אם 
חל טבילתה במוצאי שבת ויו"ם שא"א לה לחיף מבעוד 
יום תעשה הכל בליל הטבילה ומ"מ מנחג יפה הוא 
שתרחץ ותסרק. היטב בע'ש ועיו'ט ובמיצאי שבת 
ויו"ש תחזור ותחוף ותפרוק מעט ויש מי שאומר שרין 
נמור הוא לשיטת רש"י שכן נראה שיטת הש"ס [ש"ך 
סק'"ע] ומיהו אם לא עשתה כן אין לעכב הטבילה 
בשביל זה ותעשה הכל בליל טכילהה ואם נזרמנה לה 
פבילה בליל שבת ויו"ט פשיטא דאפילו להשאלתות 
תעשה הכל ביום ואם הולבת ממרחץ אחר החפיפת 
קודם הטבילה צריכוז ליוהר מכל דבר שמן ומכל מין 
דיבוק וכיוצא בזה ופשוט היא [ע"ז סק"ס] : 
מז לפעטים מוכרח להיות החפיפה והרחיצה והסריקה 
יותר מיום שלם רחוק מהטבילה כנון שחל טבילתה 
במוצאי שכת והוא יו"מ דבהכרח לעשות הכל בע"ש 
וכן אם יו'"ט ביום ו' וחל שבילתה בליל שבת דמיכרתת 
לעשות הכל ביום ה' ולפעמים יומשכו יותר משני 
ימים כנון שחלו שני יו"ש בחמישי וששי וליל טבילתה 
בליל שבת דמוברחת לעשות הכל ביום ד' וכן בשחלו 
שני יו"ט ביום א' וב' וחלה טבילתה ביום א' בלילה 
שצריבה לעשות הכל בע"ש : 
יץ אך באופן זה בהמשכת יום או יומים שָריכה זחירות 
. גדולה והיינו שתזהר בהיום או בהשני ימים שבין 
החפיפה להטבילה מכל מינופת ושלא יורבק בה שום 
דבר גם היותר. מיניעת תבשילין ומנהינתן :לבניה 
הקטנים ‏ אם המאכלים המה מהרברים הנדבקים 
להירים אם רק אפשר לה ליוהר שלא תעשה זה היא 
בעצמה ואם א"א לה ליוהר כגון שאין לה מי שיעשת 
במקומח. או שצריכה ליגע בהן בשעת אכילה. אין 
לחוש ורק תיןהר. לרחוץ ידיה בכל פעם שלא הבא 
לירי חציצה ולא יישן עמה במטה תינוק ותינוקת מפני 
שרובן רגלן מ*וכלכות ויבא על גופה : 
יח ונשעת טגילתה תעיין והבדוק היטב כל גיפת 
ושערות ראשה שלא יהא דבר חוצץ ותריח מקימות 
בית המתרים במים חמים שהיחמו אפילו ביו'ט ובשבת 
במים חמין שהוחמו מע"ש רמיתר לרחוץ בהם פניה 
יריה ורנליה אבל לא כל נופה כמ"ש בא"ח סי" שב"ו 
וכ"ש רמקומות הפהרים מותרת לרחוץ בהם וגם תוכל 
להשתטף כל גופה והיינו לשפיך על כל הגוף ספ5 
מים פושרים דבצונן ‏ מותר גם בכל גופה בט"ש שם 
ופושרים הוה צונן דצונן גמור א"א לה לסבול וכן 
החצוץ שיניה בטוב קודם הטבילה שלא ישארו פירורין 
ולא בשר ולא עצם וזהו לעיכובא ואחר כך הטבול 
במקוה : 
ים ווע דכל אש; שתגיע מבילהה במוצאי שבת 
רבתכרח לה ללמוש לבנים ביום השבת הקורם 


הלכות גדה סימן קצט 


השלחן 


במ"ש בפי' קצ"ו כיצר תעשה תלביש ותציע הפויין 
כררכה ולא תרחץ רק במקום הערוה ובין יריכותיה 
בחמין שהוחמו מע"ש וכן ביו*ט בחמין שהוחמו מעיו"מ 
ותז.. * מסחימה ויש שבתכו שבימיהם לא נהגו ללבוש 
לבנים בשבת ויש שכתכ הטעם משים שאין רצונם 
לטבול במוצאי שבת כדי להרחיק הטכילה מן החפיפה 
[ט"ך סקי"כ] וכמדומני דגם בזמננו יש שאינן טובלות 
במיצאי שכת ויש שטובלות וכן. עיקר להקדים א"ע 
למצוה ולמה נבטל. טבילת מצוה בדבר שבגמרא 
ובפוסקים מפורש להיתר ולכן טוב יותר שהמבול 
במוצאי שבת ותלבש הלבנים בשבת | כמ"ש ואני 
שמעתי דמשום דנשים שלנו קשה להם לטבול במקוה 
קרה ובמוצאי שבת המקוה קרה א"א לה לטבול ווהו 
בוודאי אם אין ביבולהה לטבול מפני הקור בהכר 
להניח על יום א' אבל האשה שטובלת שכרה מרובה 
כמובן [כנלע"ד| : 
כ נגר נתנאר בפי' קצ'ז דביום השמיני מתירין 
לטכול אפילו ‏ ביום מפני | האונם כשאין ביכולהה 
לטבול בלילה ע"ש וכתכו הפוסקים דהיתר זה אינו אלא 
כשאינה מרחקת הטבילה מן החפיפה אבל במרחקת 
הטכילה כמו שנהבאר בשחל יו"ט בע"ש או במוצאי 
שבת אפורה לטבול ביום אפילו ביום ח' וכתכו הטעם 
דמשום רכל אחת הוי קולא בפ"ע קולא רטבילת יום 
וקולא רהרחקת הטבילה מן החפיפת חרי קילי בהרדי 
לא מקילינן וכן פסקו בטור וש"ע סעי" 1' ע"ש ודע 
רהאשה המובלת בליל שבת או יו'ט צריכה ליזהר מן 
טוזיטת שיער [ע:"י כטס סכלכו דמטעס זס ‏ יט לסופ 
סעכילס כלול סכת \זחט סכ'י. ]₪ דסרמכ"ס בפ"ש מטבת 
פסק ד6ין ססוטס בסיער ע"ם 936 מ"מ 6יסורס מיס ] 
6יכס ולכן ים לוזסר. כמ" | : 
בא אלו הג' דגרים שנתבארו עיון הגוף טן התורה 
וחפיפה שתיקן עורא והדחת בית הפתרים שצוו 
חכמים שנים מהם מעכבים גם בריעבד והיינו עיון 
וחפיפה ולכן אם עיינה ולא הפה אף שברקה אחר 
הטבילה במסרק ולא נמצא שום נימא קשורה ולא 
שים חציצת אין הטבילה כלום וצריבה טבילה אחרת 
רהקנת עורא חמירא כדברי הורה וכ"ש חפיפת ראש 
בלא ‏ עיון הגוף אבל חפפה ראשה וגופה ממילא 
דנכלל העיון בוה כמובן ולכן אף אם לא עשתה 
השלישות והיינו הרחת בית המהרים ואח'ב עיינה בהם 
ולא מצאה שים דבר איגו מעכב דוהו מדרבנן וגם 
כיון רמן תתורת א"ע שם ביאת מים רק ראוי לביאת 
מים לא םהמרינן בהו כשלא נמצא בהם דבר החוצץ אךף 
אםנמצא פשישא שאין הטבילה כלום כמ"ש וכן טקילינן 
בדיעבד אם לא היהה חפיפה סמוך לטבילה והיינו 
אפילו בימי החול וכ"ש ביו"מ אם עיינה וחפפה עצמה 
היום ומבלה בליל יום אחר עלתה לה טבילה כשברקה 


עצמה אחר המבילה ולא נמצא עליה כ ע'ם 
י שלא 


4 + 
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שלא היתה החפיפה והעיון סמוך לטבילה [עור כטס 
סכעכ"6 וכט'ע סעי' ס' ומכיס | רסיס | מעס סיתכסר 
כסמוך ודו"ק] : 
3ב כתנן חמור והש"ע סעי' י' חפפה ועיינה וטבלה 
ובעלייתה נמצא עליה דבר החוצץ אם בהוך 
עונה שחפפה טבלה א"צ טבילה אחרת ואם. לאו 
צריכה שבילה אחרת וכו' ובסעי' ‏ י"א כהבו בד"א 
בשלא נתעסקה באותו המין אחר טכילה אבל אם 
נתעסקה בו בין טבילה לבריקה א"צ טכילה אח"ת 
שאני תולה אוהז. במין שנתעסקה בו אבל אם לא 
חפפה קורם מבילה % תולין בו אע"פ שנתעסקה בו 
אחר מבילה עב"ל וכל רבריהם המיהים דהן אטת 
שבן כתב הרשב"א בהה'ב הקצר אבל להדיא מבואר 
מרברי חהוס' בנדה [סן: ד"ס 65 כתו' סרססון ‏ ע"ט ] 
דבנתעסקה ג"כ צריכה לומר ברי לי שלא היה עלי 
דבר החוצץ בעת הטבילה וכ" הרשב"א עצמו בחרושיו 
פ"ק דחולין [ד' | וכן בתה"ב הארוך לא הזכיר זה 
ע'ש וכבר המהו על דבריו [ט"ך סקע"ז וס"ע. סקכיז 
ופפל"מנ] ויש שפירשו בהרשב"א פי' אחר [פפג"ע 
עס"ט ט6| : 

כ ותעיקר לדינא דאם אחר הטבילה נמצא עליה 
דבר החוצץ צריכה טבילה אחרת אפילו נתעפקה 
באותו הטין אחר הטנילה אם לא שיודעת בבירור 
שבעת הטבילה לא היה עליה וה ואולי זהו רעת 
רבינו הרמ"א שכתב בסעי' י' על מה שכתב המחכר 
דאם לאו צריכה מבילה אחרת וז"ל אע"פ שהיתה 
החפיפה סמוך לטבילה כגון שחפפה ביום סמוך לערב 
ומבלה בהחלת חלילה הואיל והיה בשתי עונות עכ' 
וה"פ לא מיבעיא אם הטכילה לא היה סמוך להחפיפה 
ממש רצריכח טבילה אחרת אלא אפילו היה סמוך 
ממש דוהו כאומרת ברי לי שלא היה עלי רבר החוצץ 
בעת הטבילה מ"מ כיון רהוי בשתי עונות דהחפיפה 
בסוף היום והטבילה תחלת הלילה ג"כ צריך טבילה 
אחרת הואיל והיה בשתי עונות כלומר ואין וה כברי 
לי ולא כתבה בלשון פלוגתא משום דיש לכוין זה גם 
פלשון המחבר שכהב אם בחוך עונה שהפפה מבלה 
וי :לומר בתוך עונה וסמוך ג"כ אע'פ שבאמת אין 
כוונותו כן במבואר מהטור ומדבריו בב"י ע"ש מ"מ כיון 
שבש"ע יש לפרש כן בדוחק לא בתכו בלשון פלוגתא 
וכן דרכו בכ"ט [ודע טזס טכפכו וכעליופס מן סעכילס 


סימן ךר דין ברכת המבילה ואימתי תברך. 


א כל אשה חייבת לברך בעת טבילתה ואפילו 

היושבה על הכתם דהוא מדרבנן מברכת אשר 
קרשנו במצותיו וצונו על הטבילה דגם על ררבנן 
| שייך וצונו כרכתיב לא תפור מן הדבר אשר יגידו 


וכו' 6ין | סנוונס בעלייתס מִמס דס'כ פפיט5 דבכ 
עגיון | לליכס. עכינס פסרם 6 כלומר | ססכי עעפפס 
ודו'ק] : 

כך7 וגם דעת הרמב"ם ל דמקואות כן הוא שכתם 

שם בסוף הפרק מי שטבל ועלה ונמצא עליו 
רבר חוצץ אע'פ שנתעסק באותו המין כל היום כולו 
הרי הוא בטומאתו עד שיאמר יודע אני בוודאי שלא 
היה וה עלי קודם המבילה הואיל והוחוק טמא העמיר 
טמא על טומאהו ער שתדע בווראי שטהורה עכ"ל 
ומקודם בדין "ו כתב טבלה ועלתה ונמצא עליה דבר 
החוצץ אם באותו היום שחפפה טבלה אינה. צריבה 
לחוף פעם שנייה אלא חוזרת וטובלת מיד בלכָר ואם 
לאו צריכה לחוף פעם שנייה ולמבול עכ"ל והדין 
הקידם הוא מחולין [\י] והשני הוא מנדה [ס': וסתוסי 
סקסו עזו על זו וסרעכ"ס כר6ס דמתרץ דכנדס סוס לק 
לעכיין ספיפס 556 לטבילס בכל טכיון פריכס עכילס 6סרת 
עד סתסער יודע 6כי = כוודשי וכו' = ונל דקוסים סתוס' 
סו רק ליכ ד6מרי כנדס ‏ טס דפטון כמסון דכסמוך 
תלוי י"ל דזסו ככרי כי ע"ט סיפב ודו"ק] [וז"ס כטוע'ע 

5ס 65 ספפס 5'ע. ועט"ז סקי"כ וט'ך סקי"ז | : 


כח וכל זה הוא בכל מקומות הגלווים אבל במקומות 

בית הסתרים אם לא עיינה אותם קודם טבילה 
ואחר מבילה גם כן לא עיינה ער שנתעסקה בדבר 
החוצץ ואח"כ נמצא מהם מאותו המין הולין להקל 
מהטעם שנתבאר בסעי' כ"א ויש מחמירין גם בוה 

| עש"ך סקי"ט] : 

כו ואם חפפה קודם טבילה ובין חפיפה למבילה 

נתעסקה בדברים החוצצין או שנתנה לבגה חבשיל 
הראוי לידבק בה לא ע"חה לה טביל' אפי' אם בדקה מיר 
אחר טבילה ולא מצאה עליה שום דבר חוצץ שאָני אומר 
בעלייתה מהטים נפלה ממנה וצָריכה טבילה אחרת 
וה"ה אם היה רגלי התינוק מלוכלך בטיט או שהיה 
בידו תכשיל המהדבק ולקחה אותו ‏ על ידיה כשהיא 
ערומה וטבלה בלא עיון .צריכה מבילה אחרת אטנם 
אם אח"כ ברקה עצמה קודם טכילה וראתה שלא 
נדבק בה שום רבר א"צ טבילה אחרת אבל מותרת 
ללבוש בגדיה בין חפיפה לטבילה ולא הקח חינוק 
אצלה רעל הבגדים אין מדרך להיות דבר לח נדבק 
וכנים ופרעושין איו נדבקיו בגוף והמים נכנסין בהם; 


ובו ד פעיפים. 


לך וגו' [סכת כני] ואפילו היושבת על דם טוהר דאינו 
אלא מנהגא בעלמא מברכת ‏ כיון דכל ישראל קבלו 
עליהם חומרא זו ולא גרע מהלל דר"ח מברכין [עפום/ 
[כרכות יד'] ואפי' על ספ ; כתם מברכת ואין מבילה בלא 
ברכה 


150 ערוך 
ברכה לבר כשטבלה ואח"כ חוורת וטיבלת מפני איה 
חומרא כגון ששבחה לימול צפורן וכיוצא בוה טובלת 
בלא ברכה : 

ב ומבגרכת אקב"ו על הטבילה ולא מיבעיא להסוברים 

דמברכת אחר שטבלה אלא אפילו להפוברים 
דמברכת קורם הטבילה כמו שיתבאר ולפ" לפי סוגית 
הש"ם בפסחים [1:] והרמכ"ם פי"א מברבות היה לה 
לברך לטבול בלמ"ד ולא בעל מ"מ כיון דאיבא טבילת גר 
| כיעיס. קדמוניס | דמכרך לאחר הטבילה דמקורם לא 
יוכל לומר וצונווכמובן והוא בהכרת לברך על הטבילה 
כיון רתוא לאחר המעשה לכן לא פלוג רבנן בכל 
הטבילות ומברכות על הטבילה [כ"3 סס ולף דמרנכ"ס 
טס כ'ל דמברכת לטבול ט"ס 600 סזכור זס שך מכל 

ספוסקיס מכופר כסכ"ן ודו"ק] : 

תניא בפסחים שם טבל ועלה בעלייתו אומר ברוך 

וכו' וכן איתא שם מקודם כל המצות מברך עליהן 
עובר לעשייתן חיץ מן הטכילה ולפירש"י אכל טבילות 
קאי ע'יש אבל הרי"ף שם כתב דרק. אטבילת גר קאי 
מטעם שנתבאר אבל כל חייבי טכילות מברכין קורם 
הטבילה וכ"כ הרמב"ם שם וז"ל רבינו הב"י בשפושטת 
מלבושיה כשעומדת בחלוקה תברך אקבו"צ על הטבילה 
ותפשוט חלוקה ותטבול ואם לא ברכה אז תברך לאחר 
שתכנם עד צוארה במים ואם הם צלולים עוכרתן ברגליה 
ומברבת ע5"ל והטעם כרי שלא תראה לבה את הערוה 
[(כופ] אבל בא'"ח סי' ע"ר מבואר דבאשה ליבא 


הלכות נרח ‏ סימן ר 


השלתן 


איסור וה מפני שערותה למטה ע"ש אלא נראח הטעם 
דאף דאינו לעיכובא מ"ם אין מדרך כנוד שמים 
להזכיר השם כשבל גופה נראה ערום [ עע"ז סק"ל 
ולפמ"ס. 6" ודו"ל] : 
ד אבל רבינו הרמ"א כהב וי"א שלא הברך עד אתר 
הטבילה וכן נוהגים שלאחר הטבילה בעודה עומאת 
תוך חמים מכסית עצמה בבנדה או בחלוקה ומברכת 
עב"ל = ויש שבתבו שתעשה חיבוק ירים להפסיק ב 
לבה לערוהה והיא בתוך המים ומברכת | עע"ז סקיג' 
אבל נשי דירן לא עכדי כן ומברכות גם במים צלולים 
ועיניהן חוץ למים |ט"ך סק"6] ואינן מכפות עצמן 
ואינן עושית חיבוק ‏ ירים ויש מי שתתרעם על זה 
לאמר ראע"ג דאין בהן משום לבן רואה את הערוה 
במ"ש מ"מ ביון שהמים צלולים הוח כעומדת ערומה 
ואפור להזכיר את השם [דריע' | ודחו דבריו דהארם העומר 
במים אפילו צלולים אינו כעומד ערום דוזמים הוי 
כיסוי אפילו בשהן צלולים ואין כאן משום ולא יראה 
בך ערות דבר דמהאי מעמא אסור להזכיר השם 
כשהוא ערום כמ"ש בא"ח שם ["ך וע"ז סס] וב"כ 
רבינו הב"י בספרו הגדול בא"ח סי' ר"ו בשם הרשב"א 
דכשעיניו חוץ למים ליבא משום ערוה ע"ש ודע דנשים 
שלנו מנהגן שטובלות פעם אחת ומברכות ואחר כך 
מובלות פעם שנית ובוה יוצאים כל חדיעות שתהית 
הגרכה קודם הטבילה ואחר הטבילה ומנהג יפה הוא 
| \כ"כ כעל"ס | : 


סימן רא דיני מקואות ופרטיהן . ובו רי'ח ס;יפים. 


א אין הנדה והובה עילות מטומאתן ברחיצה במרחץ 
ואפילו עלו עליה כל מיטות שבעולם עדיין היא 
בטומאהה וחייבין עליה כרת ער שתטבול כל גופה 
בבת אחת בימי מקוה או מעיין שיש בהם ארבעים 
סאה מים ושיעורם אמה על אמה על רום ג' אמית 
במרובע באמה בת ו' טפחים וחצי אצבע ואם הוא 
רחב יותר ואינה גבוהה כל כך כשר אם יכולה 
להתכסות בל גופה בהן בבת אחת וצריך שיעלה 
בתשבורת מ"ד אלף וקי"ח אצבעית באצבע אנורל 
ועוד חצי אצבע כן כתב רבינו הב"י בסעי' א': 
ב ודע דנכל הש"פ מרת האמה |' טפחים חה 
שהוספנו חצי אצבע משום דבריש עירובין אמרינן 
שיש אמות מצומצמות ‏ ויש אמות שוחקות בלומר 
מורווחות ע"ש לפיכך מחמרינן באיפור כרת להוסיף 
חצי אצבע דשמא נמרור אוהם מצומצמות וע"פ חשבון 
זה מהתוספת דחצי אצבע עולה שיעור האצבעות 
שנתבאר וכשנפחות החצי אצבע יהיו שיעור האצבעות 
רק מ"א אלף ותע'ב אצבעות | עכ"י וכד"ס ו"ך סק"פ] : 
ושיעור אמה על אמה ברום ג' אמות הוא לפי מדת 
ימדינתגו רוסיא ג' רבע ארשין על ג' רבע ארשין 


ברום שני ארשין וד' ווייערסקעס דכבר בארגו בח"מ 
סי רי"ח דרי אמות שבגמ' הוא ג' ארשין שלנו ונקרא 
סאוען או קלאפטער בלשוננו דאמה שבגמ' ששח 
טפחים וכל מפח הוא שני ווייערפקעס ונמצא דהאמה 
הואָ י"ב ווייערסקעס וארשין שלנו הוא ט"ז ווייערסקעס 
והשיעורים משתוים דבגמ' ד' אמות הוי מקום חשוב 
ואצלינו סאוען הוא מרה גדולה וחשובה ולכן אלפים 
אמה שהם חמשה מאות סאזענם הם פרסה דמדינתנו 
קורין ווייארסט והוא תחום שבת והמלכות משעות 
מרת גובה של אדם בינוני שני ארשין וד' ווייערסקעם 
ווהו ג' אמות מגובה המקוה בגונת אדם : 
ודע דות שכתבנו דקימתו | של אדם ג' אמות כן 
מוכח. מגובה שיעור המקוה וכן. איתא בעירובין 
[מח*] גופו | ג' אמות ורבותינו בעלי התוס' כתבו 
בכמה מקומות דעד כתפיו של אדם הוי ג' אמות והא דסגי 
בגובה המקוה ג! אמוה משום דכשתבנם במים המים 
עולין | ע"ש אבל הרשב"ם בב"ב [ק':] כתב שהמת 
ארכו ג' אמות וכ"כ. הרע"ב בפ"ד רעירובין משנה ה' 
ע"ש וכ'כ | הראב"ר בה"כ ‏ פ' מצורע והרמב"ן בב'ב 
שם והאורך והרוחב ‏ אמה ואף ע'ג ראמרינן בעלטא 
גברא 


ישי 


ו וב" :4 ג 
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גברא באמתא יתיב זהו כשלבוש במלבושיו אבל כשהוא 
ערום הוא פחות מאמה ויכול ליכנסם במשך אמה על 
אמה והמקום שבו המים יהיה יותר מגובה ג' אמות 
דאל"כ בשתכנס ויעלו המים יצאו לחוץ ויהפר מסאתים 
ויש חוששין גם במקוה גדולה שהמים לא יגיעו עד 
שפתו דאל"ב בשתכנם והמים יצאו לחוץ הוי זוחלים 
ויתבאר לקמן ‏ סלמכ'ן 0 ססכיך עדקות דכרו. סתוס' 
מ"ם] ! 
הנדה והזבה אינן טעונים מים חיים דהיינו מעיין 
אלא אפילו במקוה של מי גשמים נטהרין כרתניא 
בתוספתא דזבים פ'ג חומר בזב מכזבה שהזב טעון 
מים חיים כדכתיב ורחץ בשיו במים חיים וטהר והזבה 
אינה טעונה מים חיים ע'ש דבנדה כתיב בכל ענייניה 
ורחץ במים ולא בתיב מים חיים ואחר כך כתיב ואם 
טהרה מוובה ואקודם קאי על ורחץ במים ובכל 
הטמאים לא בעינן מים חיים רק בוב בלבד וכדתניא 
בת'כ פ' מצורע ורחץ במים במי מקוה ע"ש : 
ומניין למדנו שיעור זה כך דרשו בת'כ פ' מצורע 
ורחץ במים את כל בשרו מים שכל בשרו עולה 
להם וכמה הן אמה על אמה ברום שלש אמות נמצאת 
אתה אומר שיעור המקוה ארבעים סאה עכ"ל מוה 
מבואר רשיעור זה הוא מן התורה ממש וזה שבש"ס 
נמצא בכ"מ מים שבל גופו עולה בהן וכמה הן אמה 
על אמה ברום ג' אמות ושיערו חכמים שיעור מקוה 
מ' סאה אין לטעות שוהו מררבנן מרקאמר שיערו 
חכמים דכבר בתב. הריב"ש [סי" ב"ד] וו"ל ובל זה 
הוא מן התורה וחכמים שיערו שאמה על אמה ברום ג' 
אמות הס מ' סאה ושכך שיעור מקוה לכל התמונות 
שיהיו כלומך דתמונה זו צריך שיהיה מלא ושארי כל 
התמונות כל שיש בו מ' סאה די בל שהטובל יתכסה 
בו כל גופו וכו' שכך למדו חכמים מפי השמועה ובו' 
במו שלמרו מהלבה למשה מסיני שאבילה הכתובה 
בתורה היא בכזית וכו' ‏ עכ"ל ומדבריו למדנו שוה 
שהוצרכו לומר ושיערו חכמים וכו' ה"פ שלא תאמר 
דהתורה חייבה שתחיה המקוה רק -בתמונה זו אמה 
על א: ז ברום ג'א אלא להיפך התורה חייבה שיהיה 
מ' סאה ורשאי להיות באיזה מדה ותמונה שירצה רק 
שבל גופו יהבסה בו והודיעה התורה בהלכה למשה 
מסיני שארבעים סאה על תמונה זו היא אמה על אמה 
ברום ג"א [וגס מס שפערו כככחות. קג: | כל טועוכי 
סכמוס כן סו6 כ6כבעיס ספס סו עובל \כו' ג"כ סכוונס 
כן סיעורי תכמיס טי:לו פספל"מ טכן סוס ודו"ק] : 
שנינו בת"כ פ' שמיני אי מה מעיין מטהר בזוחלין 
אף מקוה מטהר בזוחלין ת"ל אך מעיין ‏ המעיין 
ממהר בזוחלין והמקוה באשבורן עב"ל והלכה פסיקה 
היא בכל הש'ס דמעיין מטהר אף בזוחלין כלומר 
שהמים נזחלים ונמשכין אבל המקוה רק באשבורן 
בלומר נקוים ועומרים במקום אחר ולא שיהיו נזחלים 


ונמשכים ולכן אם יש סדקים ברפנות המקוה שהמים 
נזחלים פפולה המקוה כמו שיתבאר ונראה מלשון 
הת"כ | דמעיין פשיטא שמטתר בזוחלין והטעם פשיט 
שהרי כן הוא הבריאה דמעיינות ‏ כמו כל הנהרית 
שנמשבין ממעיינות אבל המקוה של מי נשמים אין. 
להם זחילה והמשכח בטבע ומ"מ המעיין מטהר גם 
באשבורן משום שיש הרכה מעיינ ת העומדים במקום 
אחר כמו הבארות החפורים שהמים עומרים במקום 
אחר ולכן המעיין מטהר בכל עניין :' 
ח ונראה דפסול זוחלין במקוה הוא ‏ מן התורה כיון 
דררשינן לה מקרא וכן משמע בכל הש"ם דאין וה 
מררבנן וכ"ב להריא המהרי"ק | קע"ו] ומהרא"ו | תס'ד. 
סי' רכ"ק] ‏ ורבינו הב"י בספרו הגדול רצה לרייק 
מרברי המררכי דס"ל שהוא מדרבנן וקרא דת"כ 
אסמכתא בעלמא הוא מדכתב המרדכי בפ"ו דשבת 
לעניין | טבילה בנהרות דאסיר באיזה עיתים כמו" 
שיתכאר מחששא שמא ירבו מי נשמים והם אסורים. 
בוחילה וכהב על וה שאין להוציא לעז על הטובלים' 
רחששא דרבנן הוא | ע"ש וכבר השיגו עליו רע" 
בד" פות ז' וכ"ח] דוודאי האיסור הוא מן התורה אך 
החששא הוי דרבנן דמן התורה אין לחשוש שמא ירבו 
המי גשמים וכן עיקר דלא כמו שראיתי מי שמתאמץ 
להוביח דזהו מררבנן . וחלילה לומר כן ולכן בספק 
וחילה במקוה הוה ספיקא דאורייתא ולחומרא ; 
מ עוד איהא שם דמעיין מטהר בכל שהוא והמקוה 
בארבעים סאה ויש בזה פלוגתא דרבוותא וז"ל 
הטור ואף אם תטבול במעיין צריך שיהא בו מ' סאה 
אע'ג דמעיין מטהר בכל שהוא היינו דווקא לכלים 
אבל אדם אף ע'פ שהוא קטן שכל נופו מתכסה בו 
בפחות מ"מ אין טבילה עולה בו אא'כ יהיה מ' סאה 
והרמב"ם והראב"ד כתבו דאף אדם מטהר במעיין 
בכל שהוא ור" כתב כסברא ראשונה ולזה הסכים 
א"א הרא"ש ז"ל עב"ל וכן סתמו רבותינו בעלי הש"ע 
בסעי' א' ולא הביאו בלל דעת המקילים : 
י והנה באמת אין נ"מ למעשה דרוב גופים אינם 
מתכסים בפחות ממ' סאה שהרי מפני מעם זה הוי 
השיעור דמ' סאה כמו שנתבאר ובגוף גדול הרבה 
שגם מ' סאה לא יספיק לכיסוי כל הגוף פשיטא דגם 
במקוה וגם במעיין צריך יוחר דהעיקר הוא מן התורה 
בכיפוי כל הגוף ובנוף קטן שבפחות די לו גם כן 
צריך מ' סאה כדעת האופרים וכפסק הטור והש"ע 
אמנם בספק אם היה בה מ' סאה וכבר טבלה 
לכאורא יש להתיר מטעם ס"ס שמא היה מ' סאה 
ואת'ל לא היה שמא הלכה כהמקילים וזה שיתבאר 
דבספק מ' סאה ממאה והיא משנה בפ'ב דמקואות 
זהו במקוה ולא במעיין ואף שיש חזקת איסור | הא 
קיי"ל בסי' ק'י דגם בחזקת איסור אמרינן ס"ס ע'ש 
וכן כששנים אומרים שהיה מ' סאה ושנים אומרים לא 
היה 
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היה דתרי והרי אוקמא אחוקה ושמא בכה'ג יש להתיר 
אך בזה נראה דכיון דלהאוסרים טמאה בוודאי א"א 
להקל בזה. אבל בספק צ"ע וכן יש להסתפק באחד 
אומר היה בו מ' סאה ואחד. אומר לא היה דבמקוה 
ודאי כיון דאתחוק איסורא ואינו ‏ בידו אינו נאמן 
האומר שהיה מ' סאה אכל במעיין יש להסתפק וצ"ע 
ואפשר כיון דלהמתירים החיתר בוודאי ‏ ולהאוסרים 
האיסור | בספק אפשר דיש להתיר ויש להתיישב 
/ בכל ₪ : 
יא ומים שאונים פפולים מן התורה כדאיתא בת"כ 
פ' שמיני על פסיק דאך מעיין ובור מקוה מים 
יהיה טהור וז"ל הת"כ אלו אמר מקוה מים יהיה טהור 
יבול אפילו מילא בכתיפו ועשה מקוה בתחלה וכו! 
ת"ל מעיין מה מעיין ב'די שמים אף מקוה. בידי 
שמים וכו' מה מעיין שעיקרו בקרקע אף מקוה שעיקרו 
בקרקע ובו' עכ"ל ולמדנו ממעיין שני דברים האחת 
דמקוה ‏ של שאובין שהאדם מילא המים בכתפיו 
| ורפס דמְית6 | = ושפכן לבור | המה פסולין והשנית 
שאם אפילו ‏ יררו הגשמים מעצמן לתוך כל פסול 
דמקוה שבכלי פסילה ואפילו העמיד ‏ הכלי במעיין 
הטים שבכלי פסולים ויהבאר בסי' זה הרבה דינים 
בוח : 
יב וגם בעניין זה יש פלוגתא דרבוותא אם השאובין 
פסיל מן התורה או רק מררבנן וקרא | דת"כ 
אסמכהא בעלמא הוא ומן התורה אינו פסול אלא 
לטבול בכלים וו"ל הטור ומיהו פי' ר"י דשאיבה אינה 
פוסלת אלא מדרבנן שמן התורה אפילו כולו שאוב 
כשר הלכך כל ספק שאירע בו אפילו ספק אם זוא 
כולו שאוב אם לאו כשר אבל רבינו שמשון פי' שבולן 
שאוב פסול מן התורה ער שיהיה רובו בהכשר אבל 
לאחר שיהיח רובו בהכשר משם ואילך אין שאיבה 
פוספלת בו אלא מררבנן הלכך כל ספק שיארע בו 
קודם שיהיה רוב בלא שאיבה אולינן | ביה לחומרא 
אבל משירוע שנעשה רובו בהכשר מקילינן בספיקא 
שיארע בו וכן הוא מסקנת א"א הרא"ש ז"ל עב"ל : 
ין וגם דעת הרמב"ם בפ"ד בר"י וול דין תורה שכל 
מים מכונפים טובלים בהם שנאמר מקוח מים מכל 
מקים בין שאובים בין שאונם שאובים ומדברי סופרים 
המים השאוכים פספולים לטבילה ולא עור אלא מקיה 
מים שאינם שאובים שנפל לתוכן ג' לוגין מים שאובין 
פסלן הבל עכ"ל ויש מרבותינו | דפ"ל דכולה שאובה 
פסול מן חקורה וכן ג' לוגין שאובין בתחלה כשנותנם 
לתוך המקוה פוסל מ[ התורה כל הגשמים שיררו 
לתוכה אבל אם בתחלה ירדו גשמים אף מעט ואח"כ 
נפל לתוכה ג' לוגין שאובין פסולו מררבנן [ר"פ כתוס/ 
ב"כ ס"ו וכר'"ן פ"כ דסכועופ | ויש מרבותינו שאומרים 
רמילא | בכתף פסול מן, התורה ‏ אבל שאובין שירדו 
ע"י כלים מאליהן פסולו מדרבן : פס כטס סכלכ"ד] 
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ויש מרבותינו שסוברים דכשנשאבו בכלים המקפלים 
טומאה פסול מן התורה אבל כשנשאָבו בכלי גללים 
כלי אבנים כלי אדמה שאינם מקכלין טומאה פסולו 
מדרבנן [סר": כפ"כ. דמקופות מ"ג וכתכ לסון 6פטר-ע'ט 
וסעור כסמו 5 סזכיר זס וכן בתוס' כ"כ עס 65 סזכור 
טרסכ" פסוס סר'ט דכר זס ע"ט וככ'ו סכ טנס בפוס' 
כן סיס ולע ודו"ק] : : 
יץ' ויש בוה שאלה להסוברים דשאובים אינו מן התורת 
א"כ למה הוסיפו לגזור גם על ג' לוגין שפוסלים 
את המקוה והתשובה בזה כי היכי רלא אתו לטבול . 
בכלים דבכלים פסול מן התורה |פוס' טס] אבל בוה 0 
גופה המוה לי מאד דמנלן דמן התורה פסול בכלים  -‏ 75 
דהא מקוה מים סתמא כתיב ואין לומר דלשון מקוה ּ 
מים אינו אלא בקרקע דא"כ למה הוצרך בת'כ ללמרו . 
ממעיין מה מעיין בקרקע ובו' כמ"ש בסעיי י"א ואם: 
נאמר דילפינן זה מדרשא דת'כ דומיא רמעיין אם כן - = 
כיון דוהו דרשא גמורה ולא אסמכתא בעלמא א'ב נם  -‏ : 
דרשא ראשונה מה מעיין בידי שמים וכו' הוה גם כן : 
דרשא גמורה וטה ראו רבותינו לחלק בין הדרשות : : 
מו ונלע'ר דהנה לקמן יתבאר דחמניח כלים לנגבן | =" 
ונהמלאו ‏ מי גשמים ונשברו וירחו המים לבור 
דבשר והכי תניא בת"כ שם מה מעיין בידי שמים וכוי 
אי מה מעיין שאין בו תפיסת ידי אדם אף מקוה שאין 
בו תפיסת ידי אדם יצא המניח קנקנים בראש הגג 
לנגבן ונתמלאו מים ת"ל בור אי בור יכול אף בור ב 
שבספינה יהא טהור ת"ל מעיין ‏ מה מעיין שעיקרו / 
בקרקע אף מקוה שעיקרו בקרקע עכ"ל ויש. להבין 
מנ"ל להת"ב ללמוד דהמניח קנקנים וכו' כשר מבור 3 
דאם נאמר דמשמעית בור הוא שעכשיו המים בכור - :| 
ולא איכפת לן במה שהיה מקודם א"כ אפילן שאובין 
ממש אם שפכן לבור למה לא יועיל אלא וודאי 
דבאמת כן הוא דהתורה אסדה רק כשאין המים בבור 
אבל אם רק המים בבור לא חיישינן מאיזה מקים באו . 
המים וכל דרשות דת"כ במקוה הם אסמכהא בעלמא "| | 
דמשום דמדרבנן שאובים פפולים ומניח קנקנים כשרים 
לבן אסמבינהו רבנן אקראי דמה מעיין וכו' : 
מז ולרבותינו הפוברים דררשא נמרה היא נפדש  -‏ | 
באופן זה דהנה הך בור מיותר לגמרי דכיון - ] 
דהתורה הקיש מקוה למעיין רבירי שמים ממילא דבלא 
בור אמור לטבול דבלא בור לא הוה בירי שמים אך 
בוה אפשר לומר דיכול להיות ‏ בירי שמים גם בכלים - " 
בגון שעמדה כלי גדולה בחוץ וירדו גשמים לתוכה - ? 
האמנם לזה יש דרשא אחרת מה מעיין בקרקע אף ‏ // 
מקוה בקרקע ואכתי בור למה לי אלא וודאי דלהתירא ‏ = 
אתי דכל שאין בו הפיסת ‏ ירי ארם ילפינן מהקישא | : 
ובור אתי לאורויי דאף כשיש בזה תפיסת ידי אדם 
אבל בעיקר המים ליכא יד אדם בגון שהניח הכלים 
לנגב ולא כיון להמים והמים נתמלאו מעצמן - אח"כ 
א 


תווהמו מו ה .מו ג הוותמ והמו הוותה הרו ו 


עדוף 


בירי שמים : 

יץ ולשיטת ר"ת נאמר דג"כ דרשא גמורה היא והבור 

מיותר לגמרי ואתי לאורויי דתחלת הקוויית המים 
בעינן דומיא דמעיין אבל אח"כ אין פסולו מן התורת 
וה'פ דקרא אך מעיין ובור מקוה מים דאימתי איתקש 
מקוה למעיין בשהבור ריק עדיין דסתם בור הוא בור 
ריק כדכתיב כי יברה איש בור וכן רוב בורות שבמקרא 
כן הוא ודרשת הת"כ היא לפי תקון חכמים דג' לוגין 
פוסל בבל עניין ולכן דריש מבור רק לעניין מניח 
קנקנים ולא הוביר ההפרש בין מתחלה לאח"ב מפני 
שמררבנן בכל עניין פסול דגזרו בסוף אמו בתחלה 
וכן לשיטת הר"ש דמן התורה אינו פפיל רק כשנתמלאו 
בבלים טמאים י"ל ג"כ דמבור למדנו וה"פ דאימתי 
איתקש מקוה למעיין דבעינן בירי שמים לעניין דומיא 
דבור כלומר מה בור שאינו מקכל טימאה אף המילוי 
לא יהא ע"י דבר המקכל טומאה אלא בירי שמים 
אבל דומיא דבור כלומר ע"י כלים שאינם מקכלים 
טומאה מותר המילוי מן התורה וה"פ אך מעיין ובור 
מקוה מים כלומר או דמקוה תהא. דומיא דמעיין בידי 
שמים או דומיא דבור שיהא המילוי ע'י כלים שאינם 
מקבלים טומאה דומיא דבור והה"כ נקיט הררשא לפי 
תקנת חכמים במ"ש לשיטת ר"ת ז"ל ונמצא דלכל 
רבותינו א"ש הקרא ודרשת הת"כ [ונס <ר"ש דככוכ 

קלוי וס לווטב ג"ל וחו"ק | : 

יח מה נקרא. מעיין הנהרות המושכים וכן הבארות 

החפ'רים ונמצא באר מים חיים דהמים הם 
טמעיינות והחפירה לא מקרי מעשה ידי אדם שהרי 
אין ידי אדם עישים בהמים כלל רק בהכיסוי שעל פני 
המים וזהו דומה למעיין גמור השוה לארץ והיה מכוסה 
ובא אדם ונטל הכיסוי ואין לשאול הא נתבאר דטעיין 
דרכו בוחילה ואנו רואים המים שבבארות נחים במקים 
אחר דאין וה שאלה כלל חרא דכבר נהבאר רמעיין 
מטהר. גם באשבורן ועוד דבאמת גם בהבארות יש 
זחילה אלא שאינו ניכר לעין וראיה ברורה שהרי שואבין 
כל המים ולאחר שעה באים אהרים החתיהם ומאין באו 
אם לא ע"י זחילה מגידי הארץ וגם הימים דינן כמעיין 
למהר בווחלין אף שאינם מים חיים לטכילת זב וצפירי 
מצורע וקידוש מי חטאת כדהנן במקואות [פ"ס "ד 
לרִ' ווסי דסלכת> כוותיס דסכתוכ קרפן מקוס. כדכסיב 
ולמקוס סמיס קכ5 ימיס מיסו כיון טכל סנתלוס ‏ סולכין 

הוסלון 26 סיס לכך מעסכין כזוחלין ע"ש] : 
ימ כיון שמעיין מטהר בזוחלין לכן מעיין הנמשך 

הרבה ואין בשים מקום ממנו מ' סאה אכל 
בשהצרף כל המים מתחלה ועד סוף יש בהם מ' סאה 
מותרת לטבול בו אם רק כל גופה מתכסה שם [:'י | 
אפילו להסוברים דגם במעיין צריך מ' סאה שהרי וש 
מ' סאה רכל משך המעיין נחשב כאחת אבל במקוה 

ב 20 
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לא הגביהן רק שברן ונשפכו לתוך הבור דגהו בכולו 


השלחן (ז 153 


לא משכחת לה האי דינא שהרו המקוה צריך אשבורן 
כלומר שיהא מכונם במקום אחר רק במקוה משכחת 
לה ג"כ שלא תוכל לטבול בעמירה רק בשביבה כנון 
שהיא רחבה הרבה ולא עמוקה כקומת איש כט'שי 
בסעי' א' וכבר נתבאר זה בסי' קצ"ח : 
5 ששו חכמים במשנה [פ"ס מ"ס] הזוחלים. כמעיין 
והנוטפין כמקוה וכו' ונוטפין שעשאן זוחלין סומך 
אפילו | מקל אפילו קנה [רק דבר ‏ שסיכו מקכל מומפס: 
ע"ס] ואפילו זב וזבה יורר וטובל וכו' עכ"ל ופירשו 
הר"ש והרע"ב הזוחלין כגון נהרות שהן זוחלין הרי חן 
במעיין ומטהרין בזוחלין | כלוער דגס גסר סו מעיון 
מסוס סכמסך ממעייכות | והנוטפין כגון מי גשמים כמקוה 
לטהר וכן' ובאשכורן ונוטפין שעשאן זוחלין כגון מקוה 
שפרץ על שפתו וטימיו ‏ יוצאין וזוחלין סומך אפילו 
מקל וכו' וסותמין מקום יציאת המים עד שיעמדו 
המים במקום אחר ונעשים אשבורן ויורר הטמא וטוכל 
ע"ש ווה ששנינו אפילו זב וובה לא קאי אלמטה דוב 
יורר וטובל שהרי זב צריך מים | חיים זוחלין אלא 
אדלעיל קאי כלומר אפמיכה דאפילן אם הזב או הובה 
סומכן ‏ ביד או ברגל כשרה לטבילת נדה וזבה ואין 
הלכה כן אלא כר' וופי דפליג דרבר שהוא מקכל 
מומאה אין מעמירים בתם ע"ש ולפ"ו אין חירוש במשנה 
זו לעיקר הרין במובן : 
בא אכל הרמכ"ם מפרש פי' אחר דנוטפין הוא גכ 
ממעיין כלומר דמעיין היורד מן ההר אם הולך 
בזחילה גמורה כל מקום שנזחל דינו כמעיין אבל אם 
יורר טיפין טיפין אע'פ שיוררין תכופין טיף אחר טיף 
מ"מ כיון שיורר טיפין מיפין אבד זכות המעיין ודינו 
כמקוה שאינו מטהר זה המקים שירר טיפין טיפין אף 
ע'פ שנעשה בריבה גדולה אלא באשבורן כמקוה ולזה 
אומר התנא שאם יכול להתחכם ולעשות מנומפין 
זוחלין דאז אפילו זב וזבה יורדין וטובלין בו אף ע'ג 
דוב. צריך | מים חיים [וכס כפכס כקיט. ע"ש כפו' 
סרמ3"ס] וכיצר עושה כשיתן במקום הנטיפות דף או 
דבר אחר שאינו מקבל טומאה שעל הדבר הזה יטיפו 
אלה הטיפית יהיה דינם במעיין ‏ ומטהר נזוחלין ע"ש 
[ופולי זסו עעס ככיכו ‏ סלוי רכ טל כט"י שסכ'6 כס"י 
עסמו בסכת ס"ס: דזכס. 5רוכס. מוס. חווס וקמס ברפ"י 
עלוו ע"ס ועכ"ז סכוס פורוסו גס כככורות ל'ס: וגס. ככ 
פלטוי גלון סיכר | כן | כמ"ם סכ"ם וכל ספוסקוס. דקן 
דכריסס וסכ"ח סלו כעדס דס"ל דמדרככן סו ע"ם וסול 
פומ לומר כן 6ך 3זס 6" דועי פורסו עסגס זו כסרמב"ס 
,ומדקתני גס זכס ס"מ דנס זכס טעוכס מוס פיוס. ודו"ק] : 
כב והרמב"ם בחבורו הגדול פ"ט פסק כן ע'פ פורושו 
ע"ש וגם הרא"ש בפירושו שיבח פירושו של 
הרמב"ם דלהר"ש מאי זה לשון נוטפין ועור מה 
וה שאמר דנוטפין כמקוה הלא עיקר מקוה היא מי 
גשמים ו 
וע'פ 


2-1 


4. 
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בנ וע'"פ פירושו של הדטנ"ם פהמו הטיר והש"ע 
סעי' י'ג מעיין שיורר מההר טיפין טיפין בהפסק 
יש לו דין מקוה אא"כ יורד בקילוח בלא הפסק עכ"ל 
ובסעי' י"ד | כתב רבינו | הב"י, נוטפין שעשאן זוחלין 
כגון שסמך למקום המנטף טכלא של חרס חלקה והרי 
המים זוחלים ויוררים עליה הרי הם כשרים וכל דבר 
שמקכל טומאה ואפילו מדברי סופרים אין מוחילין בו 
כלומר אין סומכין בו = וזוחלין שקלחן בלומר שסמכן 
בעלי אגוז כשרים עכ"ל מפני שאין העלה חשוב ככלי 
לעניין מומאה וה"ה בכל עלין של כל הפירות ורבותא 
קמ"ל בעלי אגוו אע"פ. שהם צבועים ונראים ככלים 
מ"מ בשר : 
בד ותמיהני על הטור שלא כתב דין זה דנוטפין 
שעשאן. זוחלין כיון שתפם פירושו של הרמב"ם 
ונלע'ר רהמור הסכים לפירושו רק להחמיר ולא להקל 
וכן מתבאר לי מרברי רבינו הב"י בספרו הגדול לקמן 
בפי' זה בעניין הכא להמשיך מים למקוה ע"ש ומ"מ 
לא אבין דממ"נ ראם לקילא לא תפס פירושו של 
הרמב"ם אלא כפי' הר"ש א"כ ליבא בלל עיקר דין וה 
דנוטפין ממעיין רינו כמקוה וכשחשש לחומרא לפי! 
הרמב"ם א"כ בע"כ תתפרש המשנה השנייה דסמיב''מהני 
לחיות כזוחלין ואין בוה קולא אף לפי' הר"ש רהרי לפי' 
זה בכל עניין הוי כווחלין וא'כ למה לֶא כתב זה : 
כת ומדברי רבינו הב"י לקמן נראה דלהרמב"ם כשר 
כשהחויק האדם המבלא ולהרא"ש פסול. בכה"ג 
במו כמה דינים שבפי' זה שע'י אדם פסולין מפני 
שתאדם מקכל טומאה ואינו כשר אא"כ הניח הטבלא 
על הארץ והמים יררו דרך עליה ולפ'ז הוה א"ש מה 
שהטור השמיט וה אבל .הרבה תמוה לי דהיכן מבואר 
זה ברמב"ם והרי רבינו הב"י בש"ע העתיק דבריו ואין 
שם רמז מוה שהאדם החויק הטבלא ועור הלא ברין 
ארם גם רבינו הב"י פ"ל כהטור בכל פי' זה ואיך 
העתיק. כאן דברי הרמב"ם ועור דלו יהיה כן מ"מ 
היה לו להטור להביא דבריו ולבאר דיניח הטבלא 
בקרקע [ וסין ומר דסעור סעך על פ"ם | לקמן בכס 
לסמסיך. עוס למקוס דלונו דמיון לפס דפס פיורס כפקוס 
ולעסום מזוסלין | 6סכורן = וסכש לסיפך | לעפופו כמעיין 
לסכסורו = כזוסלון. ומ" | 6פסר לומל | דסטור ס"ל. דדין 
סחד לסס וס:יך סדלקמן ‏ ומ"מ = לע ופניסכי על מפרסי 
סעור וס"ע 520 סעוכו כזס ודו"ק] : 
עוד שנינו בספ"א מעיין שמימיו מועטין ורבו עליו 
מים שאובים שוה למקיה לטהר באשבורן ע"ש 
ומשמע דרווקא כשרבו השאובים אבל במחצה למחצה 
לא בטל שם מעיין מעליו אמנם בפ"ח שנינו העיד ר' 
צרוק על הזוחלים שרבו על הנוטפין שהן כשרין ע"ש 
דמזה משמע ררווקא כשרבן הזוחלים הא מחצה 
למחצה אינו מטהר בזוחלין ומלשון הש"ם בשבת | ס"ס: | 
שמא ירבו הנוטפין על חווחלין משמע במשנה ראש'נה : 
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כז וגם בלשון הרמב"ם פ"ט רין "נ יש דקדוק זה > 


וו"ל היו הזוחלין מן המעיין מתערבין עם הנוטפין 
ממנו אם רבו הזוחלין ‏ על הנוטפין הרי הכל כמעיין 


לכל דבר ואם רבו על הזוחלין וכן אם רבו מי יל / 


על מי הנהר אינן מטהרין בזוחלין אלא באשבורן עב" 
הרי רמתחלת דבריו משמע דבשוה דינו כמקוה ומסוף 
דבריו להיפך ונראה שאין דקדוק כלל בזה. דמי יוכל 
לצמצם ובווראי בעיקר הרין דבשוה בשוה נלך להחמיר 
ולכן לא חשו המשנה והרמב"ם לרקדק בזה [וסמיסגי 
על סכ"מ טס ססקטס מדכ' פדוק | על לסון ס"ס סממ 
ורכו סנוטפין ע"ס וסרו כננד זט ים | כפוס. ללסון סט"ס 
ממסנס. דספ"5 כמ"ס \ע"ט | מ'ם: בסס סרס:"ד מסוס 
67" 55מפס ועספיק6 בעיכן וכ מו כמי 60 דר" 5פו 
לעכיון 0סכורן ע"ם ומכופר עזס. דמדיכץ מחפס על ממפס 
כסר ול ידעתי למס ושפטר דוס ל"מ בפי פסיס. קודס 
06 סזוסלין קודס וסכוטפין כו על סזוסקין לריך מסנוטפין 
רוכ ולסיפך \ 5רוך מן סזוסלין ‏ בוב דכל סכמקומו סטוכ 
וכז מדוקדק לסון סמטכס וגס כלט"ץן סרמכ"ס יט לדיוק 
כן ודו"ק] : 
בח כתב הרמב"ם בניט ₪ ג' החופר בצר הים 
ובצר הנהר ובמקום הכיצין הרי ה; כמי חמציות 
שלא פסקו [פסין כסס ‏ מ' ס6ס ספון עוכלין כסס. ורק 
לתקומס ולכע"י כטרוס כע'ם מקודס וכדפקן כפ"5 דמקופות | 
החופר בצר המעיין כל זמן שהיו באין מחמת המעיין 
אף ע"פ שפוסקין וחוורין ומושכין הרי הן כמו מעיין 
פסקו מלהיות מושבין חרי הן כמי גבאין עב"ל [פעוד 
גרועו | ממי תמליות ע"ם וים גורסין כמי סמליופ כע"ס 
סר"ם , כ" מ"ו ע"ט | ווהו תוספתא בפ"א דמקואות 
הביאה רבינו שמשון שם ע"ש והקשה רבינו הב"י 
בספרו ב"מ שם למה לא חילק. גם בצר הנהר. בין 


באין מחמת. הנהר ללא באין כמו במעיין וגם בחיפר . 


בצר חים למה לא יהית דינו כמעיין הלא מעיינות 
ונהרות וימים כולם דין מעיין להם ותירץ דביון דימים 
ונהרות אין דינם שוה למעיין לעניין מי חטאת. לכן 
חלוקים בדיגם גם בזה. עכ"ל ואינו מובן כלל מה עניין 
זל'ז |וכפוקו פירופיס. דחוקיס מ5ד בס' 55 על מסגיות 
וכס' ג'ע פ" מ"ז] [\לפנ'ם | כסעי" 5 וש לווסכ 
ודו"ק] : 

כט ולענ'ר דה'| ‏ דהנה חיבור מים למים = בעינן 
בשפופרת הנור כמו שית-אר בסי' זה אבל באין 
חיבור כלל אף שעומדים זה בצר זה כיון שיש הפסק 
ביניהם אינו כלום והנה במקואות של מי גשמים אין 
זה רבותא כלל דהא ממש שני דברים הם האמנם 
בצד הנהר וכצר הים יש בוה רבותא דהחופ" בצרם 
אף שיש הפסק עפר בין החפירה ובין ה:הר והים מ"מ 
ידוע שמהמקורות מתחתיהם ממקור אחר יוצאים 
דארעא כולא חלחולי מחלחלי בראמרינן בתגיגה | ככי ] 
וחמים הנובעין כאן באין מנהר גדול ‏ | בס"ו| ועכיז 
בעינן 


עדוך 
בעינן מ' סאה במקום אחר ע"ש, הרי שאינו מועיל 
חיבורן ‏ מתחת וה..עם מפני שלמעלה אינו. ניכר 
חיבורן : 
ל וכל זה היא בנהרות וימים ראע'ג דחנהר משיכתה 
ממעיינות מ"מ עיקר הנביעה והחיות הוא בהמעיינות 
עצמם אבל הנמשכים מהם בריחוק מקום אינם רק 
נמשכים ודינם כמעיין אבל אין להם נביעה וחיות 
וכ"ש מי הים דאין אצלם נביעה כלל. ואינם נקראים 
מ'ם חיים משום דהם נחים שוקטים ולכן -פסולים למי 
חטאת משום רבעינן מים ח'ים אבל במקום המעיין 
עצמו ששם עיקר נביעתו וחיותו החופר בצדו קרוב 
לו אע"פ שיש הפסק עפר מ"מ גם בהחפירה יש נביעה 
וחיות דוהו כעצם המעיין אלא שמכוסה היה בעפר 
ועתה כשנתגלה הכל רואים שרבר אחר הוא שות נובע 
וזה נובע ובשניהם מים חיים ולכן הוי דבר אחד עם 
המעיין וזהו שאומר החופר בצר חמעיין כל זמן שהיו 
באין מחמת המעיין כלומר שהכל רואין נביעותן 
וחיותן אע'פ שפוסקין וחוזרין ומושבין כלומר שנפפק 
מלמעלה בהפסק עפר ואח"ב חיזרין ומושכין כלומר 
שהכל רואין נביעותן וחיותן הרי ה[ כמעיין וכדגר 
אחר הן וא"צ בהחפירה מ' סאה בפ"ע ואח"כ אומר 
פסקו מלהיות מושכין הרי הן כמי גבאין בלומר אם 
בריחוק מקום מהמעיין חפר שבשם פסקו מלהיות 
מושכין בבמעיין עצמו שיהא ניכר | הנביעה והחיות 
אלא כנהר שהוא רחוק מן המעיין ולכן אין לו בעצמו 
נביעה וחיות הרי הן כמי גבאים כלומר דאם אין 
בעצמו מ' סאה אין טובלין בו [וזסו כוונת סכ"ע 
סתלס. כמי סט6ס ככומר. דבעינן פיס6 | גיכר. ככיעותס 
ומיופס מלמעלס 197 סוי סיכור ולכן כומיס וכנסרות 65 
סוי סוכור] : 
א ודע שמדברי הרמב"ם והתוספתא נרחים דברי 
רבינו הרמ"א בסעי' נ"ב שכהב ומותר לחפור 
מקוה בצד הנהר ולטבול בה אע"פ שאין בה מ' פאה 
אהא ארע' חלתילי מתחלתל' והואיל והוא פמוך לנהר ואנו 
רואים החלחילים שביניהם שהמים באים מן הנהר דרך 
החלחול דהיינו ‏ מנקבים דקים שבקרקע הוי חיבור 
עכ"ל וזהי היפך מהתוספתא והרמב"ם שאמרו מפורש 
רחופר בצד הנהר אינו חיבור ווהו הימא רבה איך 
לא ראה דברי הרמב"ם וגם הלבוש העתיק דין זה וכל 
מפרשי הש"ע לא הרגישו בוה וצע"ג לפי הנראה 
מריהטת דבריו : 

לב האמנם דבריו ‏ צודקים וכוונה אחרת לוטה בהם 
דמקורו הוא מראבי"ה שבמררכי פ"ב דשבועות 

וו"ל ונראה לראבי"ה ראם יש נקבין הרבה דקין 
מצטרפין לשפופרת הנור וכו' והא דאמר רבא ארעא 
חלחולו מחלחלא אלמא לא מהני נקבים להיות חיבור 
וי"ל דהתם מיירי כשאין בכל אחר מקוה שלם לבדו 
ראז אפילו בשפופרת הנוד לא טהני וכו' אבל כשאחר 
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שלם או אפילו נקכים דקים מצטרפין לבשפופרת הנוד 
וההיא דארעא וכו' ה"פ כשחופר בסמוך זל'ז שנים וגי 
שבולן חסרות ובו' אע"פ שניכר וכו' והחלחול מפעפע 
מזה לוה אפ"ה לא הוי חיבור אבל אם חיפר אצל 
הנהר וכו' בכדי שאנו רואין את החלחול נראה דהוי 
החלחול חיבור עכ"ל הרי מפורש דמיירי שיש ממש 
נקבים קטנים מוה לוה אלא שאין באחר מהם 
בשפופרת הנוד מצטרפין הנקבים כולם לשפה'"נ ואין 
זה עניין לדברי התוספתא והרמב"ם שיש הפסק גמור 
אלא שמהחת לארץ הם מתאחדים אבל רבינו הרמ"א 
מיירי שהכותל דק מאד שיש ממש נקבים ביניהם 
וזהו שרקרק רבינו הרמ"א לומר ואנו רואין החלחולין 
שביניהם ‏ עב"ל כלומר שרואין הנקבים ממש ואיך 
המים מתחלחלים מזה לזה ומצטרפין כולם לשפיפרת 
הנוד ובסעי' הבא יתבאר. עוד : 

לג ולהיפך אני תמה על הרמב"ם ז"ל לשיטתו רבמעיין 

לא בעינן מ' סאה כמ"ש בסעי' ם' למה לנו 
הצירוף בלל דאם כל הגוף אינו מתכסה אינו מועיל 
הצירוף ואם כל הגוף מתכסה למה לן לצרף הרי 
במעיין וננהר ובימים לא בעינן מ' סאה בלל אמנם 
האמת כן הוא דוודאי כשחיפר בעומק עד שמצא מים 
בכולם בשר דהוי כמעיין וא"צ מ' סאה אך בכאן מיירי 
שחפר מעט ונמצא מים וזהו כמים המאוספים מתמצית 
מי גשמים ומבציצת ההרים דוהו פירושו של מי 
חמציות וכמים המכונסים בקרקע שוהו פירושו של מי 
גבאים כמבואר שם ולכן אמר דהחופר בצר הנהר 
ובצר הים הרי הן כמי תמציות ולא כן במעיין ואם 
פסקו מלהיות מושבין גם במעיין הוי כמי חמציות או 
כמי גבאין וזהו הכל על חפירה מועטת דהם כמים 
המכונסים בקרקע ולפי זה יש ליישב | דברי רבינו 
הרמ'"א בפשיטות דהוא מיירי בחפירה עמוקה אך 
עב'ו האמת הוא גם ‏ מ"ש בסעי' הקורם דבן מבואר 
במררכי כמ"ש וכל זה הוא לשיטת חראב"ר והרמב"ם 
רבמעיין א"צ מ' סאה אבל לרידן רקיי"ל רבכל מקום 
צריך מ' סאה אין נ"מ בין. חפירה מועטת לחפירה 
מרובה. דכשיש מ' סאה לעולם כשר וכדהנן בפ"א 
רמקואות ורק יש נ"מ בין מקוה למעיין לעניין זוחלין 

כמו שנתבאר : 

ל עור שנינו בפ"ה משנה ג' מעיין שהוא משוך כנדל 

[פרץ שיש לו סרכס כנלוס | ריבה והמשיבן הרי 
הוא כמו שהיה היה עומר וריבה והמשיכן שוה. למקוה 
למהר באשבורן ולמעיין להטביל בו בכל שהוא עכ"ל 
ופי הרמב"ם מעיין שנפררו ממנו גולות דקות ‏ ושפך 
מים שאובין בעיקר המעיין ער שנתחזקו אלו הגולות 
וגדלה הגרתן הנה משפט אלו הגולות כמעיין הואיל 
ומי מעיין הולך בחזם אמנם אם היה מי המעיין 
שיקטים נחים ושפך עליהם מים שאו :ין ער שגברו 
ויגרו מהם אפיקים הגה אלה אפיקים משותפים בדיניהם 

ובו' 


16 ערוך 


וכו" עכ"ל וכ'כ בחבורו פ"ט דין י"א ול מעיין שהיו 
אמות קטנות נמשבוה ממנו ורבה. עליו מים שאובין 
עד שגברו המים שבאמות ושטפו חרי הן במעיין לכל 
דבר היו מימי המעיין עומדים וכו' הרי המים שמשוכין 
שוה למקוה למהר באשבורן ובו' עכ"ל : 

5 וכתב הראב"ד על הרישא דהרי הן כמעיין לכל 

דבר וז"ל בתוספתא ואינו מטהר בזוחלין אלא ער 
מקום שהיה יבול להלוך בתחלתו עכ"ל וז"ל התוספתא 
מעיין שהוא מושך כנדל וריבה עליו והרחיבו מטהר 
באשבורן ואין מטהר בזוחלין אלא ער מקום שיכול 
לה"וך מתחלתו עכ"ל ונראה דה"פ דוה ששנינו במשנה 
דהרי הוא | כמי שהיה זהו עד מקום שהיו האמית 
נמשכות ואע'פ שמקודם היו גולות קטנות ועכשיו ע"י 
השאובין נעשו גדולות לא איבפת לן כיון שגם מקירם 
נמשכו שם מי המעיין אך מה שנמשך להלן מהמקום 
שהיה נמשך מקידם דינו | כמקות וכמו בסיפא ואין 
התוספתא חולקת על המשנה ולא הראב"ד על הרמב"מ 
וכ'כ הר" בנדרים [מסי | שהתוספתא איגה חולקת על 

המשנה ע"ש * 

5ן ורבינו הב"י כתב בכסף משנה ובב"י שהרמכ"ם 

חולק על הראב"ד ופ"ל להרמב"ם שהתוספתא 
חולקת על המשנה ע"ש ולא ירדתי לסוף דעתו ואין 
לשאול דכיון דרבו השאיבין על מי המעיין הרי כל 
המעיין חזר להיות ‏ במקוה כמ"ש כשריבת הנוטפין על 
הזוחלין דאין משהרין אלא באשבורן דאינו כן דהרמכ"ם 
ם"ל דוהו כשריבה במקים המשכת המעיין וכמו בנהרות 
שהם רתוקים מן המעיין | אבל בגומת. המעיין עצמו 
קמא קמא בטיל ולכן אף בשנתרבו על הזוחלין ‏ לית 
לן בה [כ"ע ור'ן פס] [ססוספתס מעיין סמוסך כנדל 
סים | כפ"ד דמקיתום וכפ"ק ‏ סס טינו | מעיין סמימיו 
מועטיס ורוכס עכיו וסרסוכו ממסר בפסכורן ופוכו מעסר 
כזותלין 96 עד מקוס ססיס וכול לסלך מתסלתו וסכופס 
סכ כספ'ק וקפרם ג'כ לסרמכ"ס ‏ ככפ"ד וכמן קמ'ל 
בסונו מוסך ככדל וכפ"ד קמ"ל כמוסך ככדל דבמקוס סכמסך 
מקודס 66 ססיו עוטעין מ"מ כוון פעכ"פ סלך סמעיון פס 

עדיון מעס> כזוסלין ודו"ק| : 

5ן אבל רבינו שמשון פי' משנה זו באופן אחר וו"ל 

מעיין המשוך כנדל ריבה והמשיכו ולא שריבה לו 
מים שאובים דא"כ לא היה מטהר בזוחלין כדתנן 
בפ"ק אלא ריבה עליו שעשה בריכות לכל המקומות 
שהיה מוליך ונתמלאה כל אחת מים הרי וזיא כמות 
שהיתה דבמקום שהיו מימיו זוחלין קודם שריבה עליהן 
והרחיבן שם מטהר. בזוחלין ומן הצרדין אינו מטהר 
אלא באשבורן עכ"ל וגם התוספתות מפרש בבה'ג ע"ש 
ומחמיר יותר מהרמב"ם בשני דברים האחת דבריבוי 
שאובים או מי גשמים אין מטהר בזוחלין אפי' במקום 
המעיין עצמו דזהו דין נוטפין שרבו על הזוחלין שנתבאר 
והשנית דאפילו כשמשך מי המעיין עצמו להלן אינו 
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מטהר בזוחלין המקומות שמשך ולא דמי לכל נהרות 
שרחוקין ממקום המעיין ומ"מ דינם כמעיין למהר 
בזוחלין דוחו מפני שמבעם כן שכן ברא הקב"ה להיות 
נהרות | מושבין ממעיינות וגם הימים מטהרין בזוחלין 
מפני הנהרות הנופלים שם כמו שנתבאר בסעי י'ח 
משא'כ | האדם כשהמשיכן וגם לא דמי לבארות 
החפורים דשם לא עשה האדם בהמים עצמם רק 
בהכיסוי שעל פני המים כמ"ש שם משא"כ בשהמשיך 
מי המעיין עצמן דאז אין להם דין מעיין וזה שיטת 
רבותינו בעלי התופ' בכ"מ דרבינו שמשון הוא המחבר 
מהתוס' ברוב הש"ם כידוע : 
5 ולפי מה שנתכאר בדינים אלו יש פלוגתא 
דרבוותא בכל הנהרות בימי הגשמים שמהרכים 
הרבה מאד בימי הגשמים על ידי ריבוי הגשמים 
ונמצא שרבו הנוטפין על הווחלין ובגמ' נמצא גם כן 
כמה מאמרים בזה כמו שיתבאר בס'ד דבמקים אחר 
אמרו | טכת כס | נהרא מכיפיה מתברך ממקורו ולא 
ממימי הגשמים ‏ דאין לך טפח יורד ‏ מלמעלה שאין 
מפחיים עולים כנגדו מלמטה | פעניפ כס:| ונמצא לפ" 
דתמיר רבו הויחלין על הנוטפין וכנגד זה אמרו [טס] 
דאין פרת מטהר בזוחלין אלא בתשרי בלבד דאז אין 
זמן גשמים בבכל אבל בעתות הגשם אינו מטהר 
בזוחלין משום דרבו. הנוטפים על הזוחלין וכן אמרו 
[טס | דאבוה דשמואל עניד להו לבנתיה מקיאות ביימו 
ניסן משום דאז זמן הגשמים בבכל ואסור לטבול 
בנהרות הזוחלין משום ריבוי נוטפין כמיש : 
לט ונחלקו בזה רבוהינו דר"ת פסק בי הך מימרא 
דנהר מכיפיה מתברך. ומותר לטבול בנחרוה כל 
השנה ורק והו בנהרות שלעולם אינן מתייבשין אבל 
נהרות המתיובשין בימי הקיץ אין טיבלין בהם דחיישינן 
תמיר לריבוי הנוטפין | ר"ן לדעס | כ" 3כדריס מ:] 
כלומר דאולי עיקר הווייתן היא ע"י גשמים ולרעה ר"ת 
הסכימו הר"ש וספר התרומה והסמ"ג ‏ אכל רבינו 
חננאל פפק כאידך מימרא דבזמן ריבוי הגשמים אין 
לטבול בנהרות וכן נראה דעת הרי"ף ור"י בעל התוסי 
והר"ם מר"ב רבו של הרא"ש וגם דעת הרמב?ם כן 
חוא רק שהוא מחזק בין מקום עיקר המעיין למקים 
המשכתו רבמקומו העיקרי לעולם מטהר בזיח"ין במי 
שנתבאר ויש מרבותינו ‏ דס"ל דבמקים הנהר עצמו 
לעולם אין הגשמים פיסלים הזח לה רק במקומות 
שהנהר מתרחב בימות הגשמים | כ"ן סס ]: 
מ הטור הביא פלוגרא 1 ונראה שרעתו נוטה "החמיר 
וכן פסק. רבינו. הב" בסעי' ב' וז"ל ‏ ואם רבו 
הנוטפין ‏ על הווחלין וב; רבו מי גשמים על מי הנהר 


אינם מטהרים בזוחלין אלא באשבורן לפיכך צריך 
להקיף | מפץ וכיוצא בו באותן הנהר המעורב עד 
שיקוו המים ויטכול בהם עב"ל בלומר דאם בימי 


הגשמים צריכה למנול בנהר בתכ ח להקיף מק ם 
בנהר 


בנהר שהמים לא יהיו ווחלין אלא נקוין ועומדין 
באשבורן ואם יש גומא שנהמלאה מגשמים אף ע"פ 
שנזחלים להוכה מבין ההרים כיון. שעכשיו הם באשבורן 
מכונסים ועומרין בגומא מותר לטבול בתוכה והרי הוא 
כמקוה 3 סקי"כ ועע"ז סק"ג ססכיס. קופיס ממטכס 
דכדל | קסך דט וככו סטוטפין ע"ם ולפי עס סכסרכו 
לעיל לק כלל גס מס טסקפס על פורופי. סס"ל. וסכ'ת 
טפרט על סקוטים למס כוטפין פסלי = זוקלין. וססוכין 
סין פושלון מקוס טלומס ‏ 6פולו כליכוי | ותלטו דסתס 
עסוס לסוי כזריעס 6\ מסוס דססוכין כסרין מן סתוכס 
וסקטס סט" ממפנס דנדל | דסף. בכועפין ‏ עסנו סכסר 
סמעיון ע"ם 65 ודעפי מפי ק"ל דלפי' סר'ש סל6 55 
סמטוך בפפוכין ולפו' | סרמכ"ס סטעס מפוס טכמקוכו 
פין סכועלין פוסלין וכסמפ (סרמכ"ס ל"ק. כלל קוסיתס 
לססלוכיס כמקיס | סס ככועפין כמקוס | מקוכ סמעיין 
וסדכליס כרוליס כס"ד ודו"ק] : 
מא אבל רבינו הרמ'א חקיל ברעת המקילים וו'ל 
וכן נכון לחורות ולהחמיר [ כנוער כספוסרוס לטכול 
בנסלופ כימי סנטמיס | אבל יש מהירים למבול בנהרות 
כל השנה אף בשעת הגשמים והפשרת שלנים ורבו 
> הנוטפין על הזוחלין משום דעיקר גירול הנהר הוא 
ממקום מקורו וכן נהגו ברוב המקימות במקום שאין 
מקוה [36ל כפים פקוס 6ין לעכול ככסרות ₪96 כטסנסר 
קטן מסד ופינס | מתייכסת לעולס] = ואין למחות ביר 
הנוהגין להקל בי יש להם על מי שיסמוכו מיהו יש 
ליוהר מלטבול בנהר המההוה לגמרי ע'י גשמים 
וכשאין גשמים פוסק לגמרי אף ע"פ ששאר נהרות 
שופכים לתוכו בשעת הנשמים ומההוה על ידן מ"מ 
הואיל ופיסק לגמרי בשעה שאין גשם אסור לטבול בו 
דרך זחילתו עד שיקוו המים שבתוכו אבל בנהר שאינן 
פוסק אע"פ שבשעת הגשמים מתפשט ומתרחב על כל 
גדותיו מותר לטבול בו בכל מקום לפי סברת המקילין 
ולפי מה שנהגו עכ"ל : 

מב ועל זה סומכות בנות ישראל שבכפרים או 
במקומות שאין מקוה וטובלות בקיץ בנהרות 
ובימי הנשמים בלא"ה א"א לטבול בנהרות מפני הקור 
הגרול לבד מה שאסור לדעת המחמירין אמנם הנשים 
שיש להם כח לשאת הקור מותר. להן לטבול תמיד 
במקום שאין מקוה ‏ ולסמוך על רעת המקילין כפסקו 
של רבינו הרמ"א ולא להתבטל מפריה ורביה וק'ו אם 
ע'י העדר הטבילה יכשלו באיסור נדה ח"ו רק בזאת 
מחוייבות ליוהר שהנהר ההיה נחר ממש שאינה פיסקת 
כמ"ש רבינו הרמ"א ולא אגמים המתייבשות אא"כ 
האגם אינו חולך. בוחילה רק המים נחים על מקומם 
הוי כמקוה וטובלת בו וכך יש להורות לרבים בפרט 
בעתים הללו שעטב"י מפוזרים בקצוות רחוקות ומהם 
מעטים בעיר ומקוה אין להם ובהכרח להן לטבול 
בגְהרות ויאורות. ואגמי מים [עכ"י טכתכ דסף לססוסכון 
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מ"מ כריכוי. זוחלין על סנוטפין פופר לעכול גס כפקוס 
עלס סיך סנסר מתסלתו ע"ש | וסט"ך סקי"6 ספוג עליו 
וסוכיח עסר"ם ‏ |וסר6"ם פ"ס | וסמרדכי דסינו = כן וכ"כ 
סמסרו"ק ע"ם ולעכ"ד טכני סדעות פודקיס לפי עס סכפרטו 
דכנסרות. סנמטכוס. כילי טפיס וודסי דלדקו דכרי. סַב'י 
ורק פס סקדס סססוך סמעיין 3זס פדקו. דכרו סט"ך 
ודכר זס 63רכו כסעי' כ'ז וסעסרו"ק וסכ'ו וסע'ך דיעו 
זל" ולפיכך סקטו זס על זס ולדכריכו 6" כעוכ מעס 
ודעס בס"ד ודו"ק] : 

זג כתב רבינו הב'י בסעי' ד' מקוה שהיא של עובר 

כוכבים ומקבל מטנה שכר אין להאמין לו עליה 
אא"כ יש תמיר במקוה כ"א סאה עכ"ל ביאור הדברים 
רלקמן יתבאר דמעיין אין השאובים פוסלין רק שאינו 
מטהר בזחילה אם רבו השאובים ומקוה של מי גשמים 
כשאין בה מ' סאה ג' לוגין פוסלין אוהה וכשיש בה 
מ' סאה אינה נפסלת לעולם וכשיש בה כ'א פאין מי 
נשמים מותר להמשיך אליה י"ט פאין ע'י המשכה 
בקרקע ע"פ פרמים שיתבארו וכאן מיירא במקוה ולא 
במעיין וחמקוה היא של העובר כוכבים ונוטל ממנה 
שכר מבילה מכל אשה ומיירא כשהמקוה נעולה 
והמפהח ביד ישראל דאלו מקוה פתוחה או שהמפתח 
בידו בכל עניין פסול רשמא ישפיך להוכה שאובים אך 
בשאין ה:פתח בידו אין חשש רק שמא ימשיך המותר 
דרך הגג ורבינו הב'י ס"ל דהמשכה אינה אלא דוך 
הקרקע אך מ"מ כיון דיש רוב מקוה כשרה שוב לא 
חיישינן לזה רהמשכה ררך הגג איגו פסול גמור [ עט"ך 
סקל" ודו"ק] וזהו שסיים רביגו | הרמ"א דמאחר 
דרובו כשר ספיקו לקולא עכ"ל ואין הבוונה מפני ספק 
דרבנן ראפילו בספק ררבנן אינו נאמן רק הכוונה 
דגם ספק גמור ררבנן אינו [חסו כוולפ ספ"ך סקי"ז 

| ע"ס] : 

מד אבל במקוה שלימה אין חשש אפילו היא פתוחח 

לגמרי ויש אוסרין גם במקוה שלימה רשמא 
ישאב מים ממקוה זו וימלאנה בשאובין אם אלו חמינז 
טובים מהשאובין או שהמי מקוה סרוחים ויחוש שמא 
לא ירצו הנשים לטבול בהפרוחין חיישינן שיחליפם 
על מים טובים דכל שיש רק חשש שיהנה מוה חוישינן 
אבל אם לא יגיע לו הנאה מחילוף המים אינו חשור 
להכשיל בחנם במ"ש בסי' קי'ח [:"ם וט'ך סקע"ז| וכן 
אם רגילה, המקוה להתתסר ‏ ג'כ אינו נאמן רשמא 
חפרה ומילאה בשאובין [ע"ז סק"ס] ובמעיין אין שום 
חשש ולכן מקואות שלנו שהם מי מעיין יכולה לחיות 
פתוחה תחת ידו [ע"ם סכקס"ע סק"י כסס סכנס'ג 
כמקוס עפריך עסוות. סמפתם. בוד יסר5ל ונסכלס סדכת 
פתמוס דפין לחוש סכפופו יוס ימלסגו דמירסס ע"ש לע'ג 
וסין לסמוך על זס. ובמקולופ ש?כו פסס מי מעיין מין 
סגו לוכיס פכל ‏ [ס. ובכמס | מקועות סמקולות פספ 


כסוקס] ; 
|כתם 


8 ערוך 


מח וכתכ רבינו הרמ"א בסעי' ד' מקוה שהיתה חסירה 
לפנינו ובא ומצאה מלאה ולא ירענו מי מילא 
אותה אם היתה כבר רובה בהבשר רהיינו שהיה בה 
ב"א סאין אולינן לקולא ואם לא היה רובה בהכשר 
רעכשיו איכא ספיקא דאורייתא אם יש לחוש שעכו"ם 
מילאה כרי לרחוץ בה פסולה ואם לאו דוודאי ישראל 
מילא אותה כדי לטבול בה בשרה דרוב המצויין אצל 
מקיה ועושין כרי להכשירה בקיאין הן ובוודאי בהכשר 
מילא אותה וכ"ש אם הישראל לפנינו ואומר שבהכשר 
מילא -אותה דנאמן מאחר. שבידו לתקנה וכה"ג עו 
אחר נאמן באיפורים כרלעיל סי'קכ"ו עכ'ל ואין סומכין 
כלל על העכו"ם מה שאומר בין לקולא בין לחומרא 
אף במפיח לפי תומו כיון שהוא. עובר כוכבים ואין 
דבריו כלום [ט'ך סקו'ט כטס מסמי"ק] מיהו אם לפי 
הנראה אומר אמת ‏ יש לחוש לדבריו לחומרא כמ"ש 
בב'מ ! 
מן ותנה וה שכתב רבשיש בה רוכ אולינן לקולא 
הולך לשיטתו שחפס לעיקר לרינא שיטת הטור 
בשם הר'ש שהבאנו בסעי "ב במ"ש בסעוי ג' וז'ל 
ואם כל המק ה היא שאובין פפול מן התורה וספיקא 
לחומרא אבל אם רוב המקוה בשד והמיעוט. הוא 
שאובין אינו אלא מדרבנן וספיקי לקולא עכ"ל ואף 
שכתבנו | בסעי' מ'ג רגם בספק. ררבנן חיישינן זהו 
כשהמקיה היא ת"י העכי"ם אבל בכאן איננה ת"י 
אלא עומרת כאיזה מקום פתוח ה"י השנחה ישראל 
אלא שמ"מ יש ספק מי מילאה ישראל או עכו"ט ולכן 
בספיקא ררבנן הלינן לקולא ווה שכתב דרוב חמצויין 
אצל מקוה וכו' הגם שמחויק המקוה הוא ע"ה בעצמו 
מ'מ אין דרכו לעשות רבר בעניין מקוה בלא שאלת 
חכם ולעניין וה הוה מומחה ויודע איך לעשות ; 
מז ודע ששנינו בפ"ח רמקואות דהמקואות אפי' של 
ארץ ישראל כשרים רק מה שחוץ לפתח המרינה 
ושל חוץ לארץ פסולים לנרות ע'ש וברמב"ם. פ"י 
דמקואות אין זה עניין כלל למקואות שלנו ולכן לא 
וזובא רין זה בלל בטור וש"ע רהתם לא מיירי במקואות 
המיוחרים לטבילת נשים ומשומרים בבית המרחץ 
בבמדינות שלנו אלא במקים הנקוים בבורות | ממי 
גשמִים וחם כהפקר [ובעטנס | עס סגירס6 מקוסות 
ספכו"ס טכסו"ל וסין פזס פורום ככון וערמכ"ס טס מכוסר 
דסגורס5 סי מקופופ סמ6רך סעמיס ע'ם] : 
מ בגר נתבאר דים דינו כמעיין ולפיכך גל שנתלש 
טן הים ונפל על האדם ועל הכלים טהורים אף 
שנפלו עליחם דרך זחילה כיון שרינו כמעיין ואף אם 
ופל עליהם שלא בבוונה כמ"ש בסי' קצ'ח ודווקא 
משהגל נפל על הארץ אבל אם הטביל בגל בעת 
שתגל באויר אינו טבילה דאין טבילה באויר ומן התורה 
*טול [תוס' מולין ל'6:] | דבעינן ומיא דמעיין ומקוה 
שהן נארץ ולא באויר והמור כתב אבל זרק כלים 
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לאויר הגל וכו' ע"ש משום דבאדם לא משכהת לת 
שלא יפרח באויר אכל באמת משכחת לה כגון שעמרת 
על הנג והגל נפל עליה דרך העכרתו והטור אורתא 
דמילתא. נקיט [עקוי"ע ספ"ס ופ"ך סק"ך וע"ז סק'ו 
ודריפס. ססקסו לסרמב"ס דבמעיון "5 מ' ס6ס גס לפָדט 
למס פכן בגל מ סלס. וסט"ך תירן דסוכו דועס לנמרי 
למעיין וסכ"ס פירן דגס יס סיכו: דומס. למטיון פטכין 
מ' סקס וסע"ו וסדלוטס | כפכו דפון סכוונס. למ' ספס 
דווקץ 626 כדי טיםכסט כל נופו ולעכ"ד כרלס מלטון 
סרמב"ס בפ"ט סכסב פין מטבינין בַגְל כססום בלויר וכו' 
לפעו ום כו מ' ספס פכ"ל ופ"כ סמ" בבוס דספי' כפ' 
סקס סין עוככון כפייר] : 
מם תנן בפ"ה מעיין ונוי העבירו על גבי בריכת 
והפסיקו ‏ הרי הוא כמקוה חזר והמשיכו פסול 
לובים וכו' ער שידע שיצאו הראשונים ע"ש ו"ל 
הרמב"ם בפ"ט היו מימיו נמשבים לתוך כריכה שהיא 
מליאה מים ונקוין שם הרי אותה הבריכה כמקיה היח 
יוצַא חוץ לבריכה ה" פסול לובים וכו' ער שידע שיצא 
בל מי המקוה ובו' עב"ל [וכפו' | סתסנס. רכריו | סינס 
מבוסריס. ע"ס ודו"ק| : 
1 ונראה להדיא שמפרש דהבריכה היתה מי נשמים 
וזה ששנינו והפסיקו ר"ל שהמעיין יצא לתוך הבריכה 
ומשם ולחלן נפסק ולכן נשאר על הבריכה דין מקוח 
כבתחלה ואף שהיא מחוברת להמעיין מ"מ | הרי מי 
הבריבה רבו על מי המעוין והוי כריבוי הנוטפין על 
הזוחלין שלא כמקורו ובטלו מי המעיין במי הכריבח 
רוהו שיטתו במעיין המשוך בנדל במ"ש בסעיי ל"ר 
ואם המעיין יצא חוץ לבריכה הרי באותו מקום דין 
מעיין ‏ יש לו ומטהר בזוחלין שהרי בשם הם רק מי 
המעיין ומ'מ אבר שם מִים חיים ממנו מפני שעבר 
דרך הבריכה ולכן פפול לזבים וכו' ; 
נא אבל רבינו שמשון והרא"ש קצרו מאד ולא ביארו 
כל הצורך רק רבינו שמשון כתב והפסיקו שאין מי 
הבריכה מחוברין למעיין ע"ש ומפרש והפסיקו שהפסיק 
מי המעיין מן הבריבה וז"ל הטור וש"ע סעי' י' מעיין 
שהמשיבו לבריכת מים שהם נקוים ועומדים יש לה דין 
מעיין ואם הפסיק ראש הקילוח חור להיות ‏ לה דין 
מקוה ואם חור והמשיך קילוח המעיין לתוכה חורה 
לרין מעיין עכ"ל והרברים תמוהים למה יש לה דין 
מעיין מפני החיבור הא רבו הנוטפין על הזוחלין וככר 
הקשו זה כל המפרשים ויש מי שתירץ דמיירא בשלא 
רבו הנוטפין [ פ'ך סקל"כ] וקשה שהרי הבריכה מליאה 
מים והמעיין רק עובר עליהם וא"כ איך אפשר שלא 
ירבו הנומפין ויש מי שחילק בין מעיין משוך למעיין 
עומד וכאן מיירא במשוך [ט"ז סק'ך] ואין שום טעם 
בזה וכגר. בַררנו | דלהר"ש ורוב | הפוסקים כשרבו 
הנומפין בכל עניין אינו מטהר בזוחלין ויותר מזה קשה 


שהרי בסעי' ל"ז נחבאר רעת הר"ש שאפילו בעצם מי > 


הט עי ינ 


עדך 
המעיין בשהמשיכו להלן ממקורו ע"י בריכות אין לו דין 
מעיין וכ"ש מי מקוה : 
1 ויש מי שתירץ דרווקא כשמעורבין הנומפין עם 
= הווחלין אבל בכאן שהמעיין עומד בפ"ע מועיל 
חיבורו לבריכה להיות גם עליה דין מעיין [פריקס ] וסברא 
מובה ונוכחה היא ורק יש להוסיף בה דברים דלבאורא ג" 
אינו מועיל שהרי במעיין המשיך כנרל לשיטת הר"ש 
שבארנו בסעי' ל"ז גם שם. המעיין עומד במקומו 
ועכ"ז במקום שהמשיכו אין לו דין מעיין אף שהמשיך 
את מי המעיין עצמם וכ"ש מי מקוה אך ביאור העניין 
כן הוא לענ"ד דבמקים שהנוטפין והזוחלין מעורבין 
אף שהאדם לא עשה מאומה בזה מ"מ ברביית הנוטפין 
אבדו. הזוחלין כח מעיין | שלהם כיון שהנוטפין רבו 
עליהן על מקומם וביטלום וכן אפילו בשהמעיין במקומו 
אין לי כח להאדם לעשות מקומות. חרשים למי מעיין 
במקום שלא היח מים מעולם ‏ ולכן בסעי' ל"ז אין 
למקום ההמשבות דין מעיין אבל בכאן שהמעיין עומר 
במקומו והבריכה עומדת במקומה ולא חידש האדם 
מקום חרש רק חיבר מי המעיין למי הבריכה שפיר 
מועול החיבור להיות גם על הבריכה שם מעיין דהרי 
השקה מועלת למהר מים טמאים כ"ש שמועיל לעשות 
ממקוה מעיין כיון שהאדם לא חידש מאומה רק חיברן 
והשיקן זל"ז : 

3 ויש מי שהקשה למה בהפסיקו יש לו עב"פ דין 

מקוה ‏ מאי שנא מטבילה בנהרות בעת ריבוי 
גשמים שאפור לכמה רבוותא [ פהיסס] ‏ ובאמת ל"ק 
בלל דוודאי אם המים היו ווחלין בהבריכה היה אפור 
למבול בו בהפסיקו אבל הכא מיירא שהמים נחים 
באשבורן ואינם זוחלין ‏ [ס"ך סקל"8] ויש מי שרצה 
לומר ממש להיפך דבשהמים זוחלים בהבריכה יש לה 
רין מעיין אף בהפסיקו ונדחו דבריו דבהפסיקו בכל 
עניין דינו כמקיה ואם הם זוחלין אמור לטכול בהם 
לנמרי [פס סק"ל] ודע שאני המה על רבינו הב"י 
שלא הביא בלל רעת הרמב"ם ‏ דלהרמב"ם פסולח 
בזוחלין אף בשהבריכה מחוברת להמעיין כמ"ש בסעיי 
:' ואולי מפני | שרוב | רבותינו | בכ"מ | פשיטא להו 
שחיבור מקוה למעיין מהני לעשות למקוה דין מעיין : 
נד בתב רבינו הב"י בסעי' י"א מקוה מים שאובים 

שהמשיבו עליו מי מעיין אפילו מי המעיין מועט ם 
המועטין ‏ של מעיין ממהרין את השאוכים המרובים 
בין קרמו מי מעיין לשאיכין בין קרמו שאובין למעיין 
עכ"ל ווהו מדברי הרשב"א בתה"ב והוא ממש בדין 
הקודם דכל שהמעיין מחובר למקוה אינו כדין רביית 
נוטפין על הזוחלין דכיון שהמעיין עומר בפני עצמו 
והמקוה בפ"ע מטהר המעיין את המקוה ואפילו אם 

הם שאובין כיון שתשיקן וחיברן זל'ז : 

נח אבל רבינו הרמ"א בתכ על זה וו"ל ומ"מ אין 

לטבול בו רק באשבורן דלא עריף מנחרוה שרבו 


הלכות נדהח סימן רא 


השלחן פ 159 
הנומפין על הזוחלין עכ"ל והוא תמוה דא"כ למה לא 
כתב כן גם בדין הקודם בבריכה שהמשיך למעיין 
בסעי' י' וכבר המחו עליו בוה [ מעיו"ע | ויש מי שתירץ' 
דשם מיירא כשלא רבו הנוטפין על מי המעיין [ט"ך 
סקל"כ] וכבר בתבנו בסעי' נ"א שא"א לומר כן והיה 
אפשר לומר דכוונתו גם ‏ אסעי' הקודם ודרכו לקצר 
וחשש לדעת הרמב"ם שהבאנו בסעי? נ' וכבר תמהנו' 
על רבינו הב"י בסעיי נ"ג למה השמיט דעתו הגדולה 
אך יותר נ"ל | לענ"ד דרבינו הרמ"א חילק בין מים: 
שאובים שפסולים לגמרי למי בריכה שמטהרת באשבורן 
וס"ל דהחיבור אינו | מעלה רק מררגה אחת ממקוה 
למעיין לטהר בזוחלין והשאובין מעלה המעיין | מררגה 
אחת משאובין ‏ לדין מקוה וא"א לו להעלותו שני 
מדרגות להבשירו וגם לטהר בזוחלין ולכן לא הגיה בדין 

הקודם : 

נר כתב. רבינן הב"י בסעי? ח' מעיין שמקלח לתוך 

בלי פסול לטבול בין במים שבתוך הכלי בין לאחר , 
שיצאו מהכלי ואם המעיין מקלח על שפת הכלי ולהוכו 
תוך הכלי אסור לטבול וחוצה לו מותר אפילו אם 
המים שבתוכו מרובים עכ"ל וזהו משנה בריש פ"ה 
וה"פ מעיין שמקלח לתוך כלי נפסלו המים כיון שהיו 
בכלי ולכן גם אחר שיצאו מהכלי פסולין אבל אם 
מע ממנו | מקלח על שפת הכלי אף שרובו מקלת 
דרך הכלי מ"מ המעט הכשר מעה את הרוב הפסול 
כשיצאו וכיון | שהם מחוברים להמעיין כשרים אף 
בזחילה ואפילו לרעת הרמב"ם בסעי' נ' ג'כ בשר ביון 
שעיקיו מעיין וגם עתה מחוברים לו ולפיכך כולו דינו 

במעיין [ככ'ל מדכרי סר6"ס טס ועט"ז סקט"ז] : 
נז וכן אמת המים שהמשיכוה דרך חריץ בקרקע 

גיגית גדולה מחזקת יותר ממ' סאה ושקע הגיגית 
בקרקע אפור לטבול בתוך הגיגית אע"פ שמי חגיגית 
מחוברים אל האמה אא"כ נעשה נקב בשולי הגיגית 
בשפופרת הגור כמו שיתבאר [עט"ז סכפכ כסקי"ד מסי 
ד מסלי. ספקס עס טכתון סכלי 26 סמעיון דנזרוכן 
סנס יטכול בכלי ספ'כס מזוברם לעעיין ע"ס ומס סכ'כ 
סרס"ס 3 "פ"ס וער" סס ותס 6ני ול 6דע כיון שסתולס 
פסנס כלי עס טייך ססקס 06/60 ועמיד ‏ כלי | כמקול 
סנעיין עפמו פסולס וכ'פ ססקס ממעיין 36 סככי ולט"] : 
נח והנה בזה שנתבאר דמעיין המקלח להוך הכלי 

פסולים המים אף אחר שיצאו מהכלי זהו אף 
בשמ זוברים למי ‏ המעיין וכן מוכרתח לומר שהרי זה 
שהכשרנו בשמקלח גם על שפת הכלי הוא מפני חיבורן 
למעיין כמ"ש בסעי' נ"ו וא"כ ברישא כה'ג פסולים 
והמעם פשוט שחחיבור אינו חיבור כיון שהכלי מפסיקן 
ובסיפא הוי חיבור מפני שפת הכלי ורבינו הב"י בספרו 
הגדול רצה לתלות דין זה בכוונת הרשב"א ונחלקו 
עליו גדולי עולם גם בימיו ככתוב בספרו הגדול וגם 
היא כתב שלרינא אינו | פן [ועסכ"י טייעס"ק וסכ'ס 
ועול 


100 ערו 
ועוד גדוליס כ' למעולס ל6 כיון סרטכ"6 לוס ע"ס עוד כפב 
סכ"י דעס סכלס ‏ סרסכ"ש פומר | דעוכלין נס בכלי 
כסמסוכרת | למעיון סו דון סדם גנד כפ סרתכונוס ונס 
סרפכ" 52 סמך ע: זס ע"ם ועמ"ם בסוף סעי' סקודס 
שיש כזס. תעיס ענומס ודו"ק] : 
נט וכתב רבינו הכ"י בסעי' "ב | מעיין שהעכירו על 
גגי אחורי כלים והמשיכו למקום אחר חור להיות 
לו דין מקוה ובלבד שלא יטביל על אחורי כלי מט; 
עכ"ל וגם זה הוא משנה בפ'ה והטעם פשיט רבז;גרו 
הטים על אהוריהכלי לא נפםלו ומ"מ אבד טמגו שם 
מעיין מפני שעב"פ ההפסק של אחורי הכלי הות 
כנפסק המעיין ‏ ויש מי שרוצה לומר. דרווקא בנפסק 
הקילוח. מהמעיין | אבל בלָא נפסק יש לו רין מעיין 
[סגד"ר] וחלקו | עליו דבכל | עניין אין לו דין מעיון 
שר סק:"ד] דהפסק אחורי הכלי זהו עצמו הוי כנפמק 
הקילוח [ע"ז סח" | ופשים הוא דוהו כשאין. עיבר גם 
על שפתו אבל אם עובר גם על שפקו יש לו דין 
מעיין רלא גרע מהרין הקורם כשעובר בתוך הכלי 
עצמו [שס וס"ך כתל'"ס| : 
₪ ודע שי"א דוהו רק אם גם בלא אחורי הכלי היה 
עובר המעיין להמקים האחר אבל אם בלא זה לא 
היה עובר פסולים לגמרי דהוייהם על ידי טהרה בעינן 
כמו שיתבאר וכאן כיון שהווייהם של המים הוא ע"י 
אחורי הבלי פ- .ה לגמרי [פוו"ע פ"ס מ'כ| וכל ש:ן 
כשעוברים בתוך הכלי בכה"ג ויש חולקים באחירי 
כלים דהמשבה ממעיין אינו פוסל מה שהווייתן ע"י 
טומאה במ"ש רבינו הב"י בסעי מ"ט ורק במו גשמים 
פטול ולפ"ן גם בהוך הכלי אינם פפולים כשעברו דרך 
עליהם אבל רבינו חב"י הביא שם דיש פוברים שאין 
חילוק בזה בין מעיין למי גשמים ולדיעה זו וודאי צ"ל 
דמיירא שהיו עוברים גם בלא זה כמ"ש [ס"ך סקל'ון 
ולקמן יתבאר עוד בזה בס'ד בסעי' קס'ו ; 
סא וזה שנתב ובלבד שלא יטביל על אחורי הכלי 
ממש כבר. נתבאר בםי! קצ"ח סעיי ס"ח ע"ש 
שי'א דרווקא על בלי שמקבל. מומאה מגבו כמו בלי 
עץ אבל כלי חרפ שאינה מקכלת טימאה מגכה רשאי 
לעמוד עליה ולטכול ובלבר שתהא רחבה ד' טפחים 
אבל י"א דאפילו על אחורי כלי חרם אפור למבול 
וזהו דעת הרא"ש והטור ע"ש ולהרמב"ם ז"ל נראה לנו 
שיטח אחרת בזה ע"ש ולרינא וודאי כן הוא דעל כל 
אחורי. הבלים אטור לטבול וגם בריעכר לא מהני 
המבילה [ועע'ך סקל" סרלס לפקפק 3זס ולסוף כפכ 
"כ כן וע'ש טכפס לסל כ6תומי כלי חרס בדוטבד ולענ"ד 
6ין לסקל כ ופס גס 0 טס בדעת סרמכ"ס ע'ם 
ודו"ק] : 
סב כתנו הטור וחש"ע סעיי ו' צריך שלא יהיו מ' 
פאה של מקוה בתוך הבלי שאין טובלין בכלים 
(כ'ל וסיים הטור לפיבך גיגית | שקבעוה בארץ 


הלכות נדה סימן רא 


השלחן 


ונתמלאת ממי גשמים אין מוכלין בה כיון שהיה שם 
כלי עליה קורם שקבעוה :"ל ומשמע להדיא דאם לא 
היה שם כלי עליה קודם שקבעוה כנון שקבעו עץ או 
אבן ואח"כ חקקו כשר וכן הוא בפוסקים | ט"ך סקכ"6 
ומכ"י| וגם רבינו הרמ"א בסעי' ז' כתב מיהר לעשות 
המקיה על הגג וכלבר שלא יהיה הוך כלי. או אבן 
אה שחקקו ולבסוף. קנעו אבל חי :ור אבנים הרבה 
לא מקרי כלי עכ"ל ומבואר להריא דקבעו ולבסוף 
חקקו מותר דלא מקרי כלי וזהו מסוגיא דב'"ב [סוי] 
ע'ש: 

כג וה"ברים מתמיהים דלהדיא טסקינן שם דחחילוק 

בין קכעו ולבסיף חקקו לבין חקקו ולבסוף קבעו 
הוא רק בררבנן כמו לעניין פפול מקיה במים שאובים 
למאן דם"ל דמן התורה שאובים כשר או להסוברים 
דהוי פסול דאורייתא מיירינן באופן דמן התירה כשרה 
גון שיש בה ב"א סאין מי גשמים | כע'ש סרפ-"ס טס] 
ובזה אמרינן שם דקבעו ולבסוף חקקו אינו בכלי וכטל 
להק"קע אבל בדאורייתא אפילי בקבעו ולבסיף חקקו 
עריין | כלי היא ובכאן בטבילה בכלים הוי פכול 
ראורייתא ואיך עשו חילוק | בין ק:עו ולבסיף חקקו 
להקקו ולבסוף קבעו | וכ'כ סע'ז כק'ס סו" קל'ע ס;"ס | 

וככר עמדו הגדולים בזה : 

סך ויש מי שאומר דכו:נהם רק יעניין טבילת בלים 

שיש מהם דרבנן ולא לטכילת. נדה | ניכ"ם. סוי 
ק"כ | וא"א לומר בן חרא דגם טבילת כלים, רובן. מן 
התורה לרוב הפיסקים ועוד חלילה לומר על רבותינו 
שיסתמו דבריהם ולחת מבשול לפני המעיינים ויש. מי 
שאומר דמן ההורה כמחובר דמי ורק דרבנן אחמירו 
בקבעו ולבסוף חקקו גזירה אמו חקקו ולבסוף קבעו 
דבכה"ג מראירייהא בתלוש דמי | פס כפס עמו 0למוניס | 
ולכן לעניין שאיבים הניחו על דין הורה אבל אכתי 
אינו מספיק | בגרון ‏ זה דהוי דאורייתא וא"ב עב"פ 
פמול מררבנן וגם עיקר הדבר אינו ברור ‏ | וסנוכ"י 
סכיג: עלוו] אמנם באמת דברי רבותינו ברורים דהנה 
הרשב"ם שם | סזי] בתב וז"ל | שמעינן ‏ מינה דסוגיא 
דשמעתא. כר"א סלקי דסבר כל המחובר לקרקע הרו 
הוא בקדקע כן פי' רבינו חננאל והכי פסקא אליבא 
דהלכתא וכן עיקר עכ"ל ולפ'ז מאי דאמרינן מקודם 
דרק בדרבנן הדין כן זהו אליבא דרבנן דר"א ע"ש 
ולהלכה קיי"ל כר"א ולפ"ז מעיקר הדין כן הוא דקבעו 
ולבסוף חקקו הוה בקרקע | ותולי זסו | כוונת מסכס"ם 

ססכום ספ'ת סק"ס ע":] : 

סה לפי מה שנתבאר הכלי פוס:ת ולא מיבעיא למבול 

בתוכה כשהעמידו כלי במעיין או במקוה אלא 
אפילו אם עברו המים של המעיין דרך הכלי נפסלו 
המים לגמרי ואין חילוק בין כלי המקכל טומאה כגון 
כלי פחות ממ' סאה ובין שאינה מקבלת טומאוז בגון 
שהיא מחזקת יותר ממ' סאה ואפילו ‏ בלי גללים כלי 

אכנים 
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אבנים כלי אדמה שאינם מקכלים טומאה כלל רכל 
כלי פסלה חורה וזהו כשיש עליה שם כלי בהלוש 
אע'ג ראח'כ חיברו בקרקע כגון חקק כלי ואחר כך 
קבעה בקרקע אבל אם קבעו ילבסוף חקקו. אין על 
זה שם כלי כמו שנתבאר ‏ ייש מהגדולים שהחמירו 
לטבול כתוכו יופילו בחקקו. ולבסוף ‏ קבעו [וכ'י סס 
וסנרע"5 שו" (*מ | וכהבו דוח סהני רק שלא לפפול 
חמים שעברו ררך כלי כזו ולא לענין לטכול בהוכו וזהו 
כל ספני הקישיא שהיה להם מסיגיא רב"ב שם אבל לפי 
מה שבארנו אין. קישיא משם וכן מבואר לחריא סכל 
הפוסקים מ"מ למעשה ראוי להחמיר אם יש מקוה אחרת 
| סילןיל ססס שסכן. 6 כפין פקוס. 6סרת רפס ככלע"ד| : 
שן כיון שפסול כלים הוא מחמת הכלו ממילא אם 
נחבטל שם כלי מעליה כמו ככלי חרס דתנן 
בפ'ג "כלים שיעוך כלי חרס. ליטהר העשוי לאוכלין 
שיעורו כותים כלומר אם יש בה נקב שהוית יפול 
סנק הזה טהירה שנתבטל שם כלי מעליה העשוי 
למשקין שיעורו במשקין וכו' חבית שיעורו בזתים וכו" 
ובכלי עץ הנן בפי"ז בל בלי בע"ב שיעורן ברמונים 
קיפות הגננים באגודות של ירק וכו" הפלין של פת 
שיעורן בככרות וכו ומבוארין | ברמב"ם פ"ו ופי"מ 
מכלים ע"ש ולכן גם לעניין טבילה כן הוא ועל פי זה 
כחב הרמב"ם בפ"ו ממקיאות דין די הלוקח כלי גדול 
כגון הבית גדולה. ועריבה גרולה ונקבו נקב המטהרו 
וקבעו בארץ ועשחו מקוה ה"ז בשר ובו' עב"ל והעהיקו 
רבינו הבש בסעי' ז' ופירשו המפרשים דנקב המטהרו 
הוא כמוציא | זית שהוא פחות משפיפרת הנוד | ב"י 
יש"ך סקכ"ג | וט"ז סק"ע | ורבינו הרמ"א כתב, די"וו 
דבעינן נקב בשפה"נ וכן יש להחמיר עכ"ל : 
טץ יפקודם זה כתב הרטב"ם השוקת שבפלע וכו' 
אינה פוםלת את חמקיה היהה כלי אע"פ שחיברה 
בסיר פיס* את המקוה ניקבה מלמטה או מן הצר 
בשפופרת הנוד כשדה ואינה פוסלת את המקוה עכ"ל 
וה"פ שוקת שבסלע שחקק בסלע כמי שיקת ואינה 
חשיבה בלי אכל אם היהה כלי ואח"כ חיברה פסולה 
אא"כ עשה נקב כשפה"נ עכ"ל וזה דברין הקידם סגי 
ליה בכמוציא זית משום דשם מיירָא שנקכו ואחר כן 
קבעו ובטל שם הכלי בחיותו בתלוש משא"ב בשיקת 
שחיגרו לקרקע ואח"כ נקכו בעינן כשפה'נ [כ*י | 
ולפ"ז מ"ש רבינו חרמ"א שם די'א דבעינן כשפה"נ אינו 
מדוקדק דוהו דעת הטור והרא"ש בהשו' ואינהו מיירי 
בקבעו ואחר כך חקכו ואם כן גם הרמב"ם מודוז 
בכהאי גוונא כמ"ש | פ'ף סק<"ג | ואע"ג דהרא"ש בסיף 
נדה כתב דרי בנקב כל שהיא כשהנקג בשולי הכלי 
ע'ש מ"מ למעשה חשש להחמיר | 3"; | עוד "ל רשוקת 
היא מאבן וכלי אכנים אינם מקכלים טומאה ולא שייך 
לשער בוה בכדי מהרתו לפיכך הצריך הרמב"ם 
שפה"נ אבל ברין הקודם מיירא בחבית ועריבה של 
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עץ או חרם שמקבלים מומאה ולכן סגי בכדי טהרתו: 
והיינו כמוציא זית [2"י| ולפ'ז שפיר קאמר רבינו 
הרמ"א וי"א וכו' ‏ כלומר דהטור והרא"ש הצרוכו גם. 
בכלי המקבל טומאה כשפה"נ | פ"ך טס] : 
סח אבל על רבינו הב'י קשה שחרי כהב לקמן סעיי 
מ' כלי שניקב בשוליו אפילו כל שהוא אינו חשוב 
כלי לפסול המקוה ע"ש ואיך הצריך כאן במוציא זית. 
[פס] אך באמת לא רמי כלל ‏ דבסעי' מ' מיירא 
לעניין פסול המקוה לשאוב בהם להמקוה ויתבאר 
בסעי' קי"ב ע"ש והבא מיירא לעניין לטבול בהוכת 
| בכ"פ בסס לי ואף שהרא"ש סוף גדה כתב מפורש 
ראין חילוק וז"ל | סוף סי" םס | ולמדנו סזה שמותר 
לעשות גיגית | גרולה של עץ וכו' ויעשה למטת 
בשוליה נקב כל שהוא וכו' ויטבול בה וכִן הרוצה 
לטהר וכו' וירא שמא יחורו למקוה מן הכלי ששאב 
בו וכו' ינקוב הכלי בשוליו וכז' עב'ל חרי שבשניהם 
התיר ולהיפך למעשה חשש להתטיר בשניהם כמ"ש 
הטור לקמן וז'ל כלי שניקכ בשוליו אפילו כל שהיא 
אינו חשוב עוד כלי לפסול את המקיח וכתב א"א 
הרא"ש בהשי' דמ"ט אין להקל וכו' ולהביא מים בכלי 
מנוק: כזה וכו' עכ"ל הרי שאפי' להביא מים החמיר וכ'ש 
לטבול בהוכה שממעם זה כהב. כאן הטור בשפה"נ 
במ"ש בסעי' הקורם ואם כן מנ"ל לחלק בוה [עכ"י 
טכס-יך ככוונפ סכפ"ם סיכר5 דכוונתו טססמיר למעסס 
כמ" ס"ס | : 
כמ אמנם מצינו להראב'ד שחילק בזה דעל מ"ש 
הרמ:"ם רבנקבו לכלי נק: המטחרו ועשאו מקוה 
ה"ז כשר כתב הראב"ד אמר אברהם דבר זה אינו 
מחוור להטביל בתוכו אלא שאין המים היוצאים ממנו 
פוסלים אה המקוה אבל להטביל בתוכו ער שיהן 
המים שבתוכו מעורבים עם מי המקוה בשפה"נ עכ"ל 
הרי חילק ‏ בין להמכיל בהבלי ובין שמי הכלי לא 
יפסולו המקוה והמעם נ"ל דהן אמת דלבטל שם כלי 
דיו בפחות | מבשפה"נ מיהו ביון דהלכה פסוקה היא 
במס' מקואות ובכל הש"ם דלערב שני מקואות שיהשבן 
באחר בעינן כשפה"נ אלמא דשיעור זה. היה מקובל 
מסיני. ולכן בשמעמיד הכלי במקיה או במעיין ומצררי 
הכלי עדיין ‏ יש מפוה ומעיין ובהכרח לומר שמקוה 
אחת היא המים ש:הכלי וש:מקיה חוצה לה וחוי 
חיבור מים למים ובכל חיבור מים למים בעינן כשפה'נ 
וזהו שדקדק הראב"ר בלשונו הטהור ער שיהיו המים 
שבתוכו מעורבים עם מי המקוה וכו' וכוונתו כדברינו 
וזה אין | סברא לומר דכאמת נחשכנה להכלי מקוה 
בפ"ע אם יש בה מ' סאה דאיך תחשיבנה בפ"ע והלא 
אתה אומר שנבטלה מתורת כלי וכיון שבן הרי כולן 
מקוה אחת ובהכרח להיות | הנקב בשפה"נ משא"כ 
בשהמים עוברים דרך הבלי למקיה אין אתה צריך רק 
שלא יהא שם כלי על ה לכן בניקבה בכדי "] סג' ו 
. 0 
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19 
(ז אמנם מה שכתבו רבותינו האחרונים בדעת הרמב"ם 
כמ"ש בסעי' ט'ו לפענ"ר הרבה תימא דואיך אפשר 
לומר רמ"ש הרמב"ם בכדי טהרתו הוי כמוציא זית 
הא בחבית הנן בפ"ג דכלים דשיעורו באגוו וכ"כ 
הרמב"ם בפי"ט מבלים ואגוז גרול מזית [ כמ"ס ססוו"ט 
שס] ויותר מוה ק"ל הא בכלי עץ שיעורו ברמונים 
כסבואר במשנה רכלים רפי"ז וכמ"ש הימב"ם בם"ו 
מכלים ורמון הוא הרבה ווהר משפ פרת הנוד והרמב"ם 
סתטא בהב חבית או עריבה דמשמע בין של חרם 
בין של עץ [וע"ק סם לפעעיס גס מילים במון 5% מסני 
כמ"ס סרמכ"ס 3פ"ו\. מכליס סל' ג' ככוס סעספן מתסלס 
נקיכין כמולים רמו וכו' מקכלין עועפס עד סיקבט כוכן 
עים: 
א ולענ'ר היה נראה ברעת הרמב"ם להיפך ומחמיר 
יותר מכל הפיסקים רמקודם כתב בשוקית שבסלע 
רצריך כשפה"נ רמשים רכלי אבנים אין מקכלין טימאה 
אין בה שיעור אחר ואת"ב כתב. הלוק בלי גרול כגין 
חביה וכו וניקכו נקב המטחרו. וכו' כלומר רבכלים 
המקבלים טימאה. לא מגי ש'עורא רשפה"נ אא"כ 
רשיעור נקב | טלהם תמבטל את הכלי מטומאה היי 
פחות משפה'נ אבל הרי יש כלים רשיעור שלהס הוא 
יותר משפה" ולכן ‏ צרוך נקכ המטהרן ולא סני 
בשפה"נ אבל פשיטא דאין לפחות משפה"ג בכל עניין 
אפילו לעניין "שפוך מתוכת למקיה דכך אנו מקובלים 
מסיני דכל נקב שבענייני מקוה לא פחות משפה"נ 
| וכח מטולק ספגת סר6כ"ד ג"כ 57:-כ6 | לסרמכ"ס 
מסעור יותר פך תס שעפס 6מרו שסב"י וסכ"ם וסט"ז 
וסס'ך ₪62 תכסי כן בדעפו ולעך"כ כפ'ם ודו"ת] : 
(ב וכתב הרמכ'ם שם בדין רהלוקח כלי גדל ונקכו 
נקב המטהרו וקכעו בארץ ועשחו מקיה ה'ו כש 
בתב עוד וז'ל וכן אס פקק הנקב בפיד ובבניין | כלופר 
כסוד \כנרורות | כ"כ | סר"ס ספ"ד] אינו פיסל = והמים 
חנקוום בהוכו ה" מקוה כשר סתמו בסיר או בגפסים 
[מון סיד מפרפת 6ננוס טריך | עדיין | היא פוסל את 
המקוה עד שיקבענו בארץ או יבנה ואם הוליבו על 
גבי הארץ ועל גבי הסיד ‏ ומירח | בטיט מן הצררין 
ה" כשר עכ"ל ולבאורא ה"פ דוה שכתב וכן אם פקק 
הנקכ. וכו' אינו נוגע לעניין הכשר המקוה דמיד 
בשנקבו נקכ הממהרו כשר כרמוכת מדברי הטור 
שבקב באן שכתב ואם נקב בשוליה נקב בשפה'נ 
שרי עב"ל ולא הצריך עור שום הקון וכן מבואר מדברו 
המיר לקמן בדין ‏ כלי שניקב בשולין אינו פוסל את 
המקוה וכהב. שם וז"ל ואם ערב סיר וצרורות ופתם 
בהם הנקב לא חשיב פהימה להחזירו לתורת כלי או 
אם הושיבו על גבי הארץ אפילו על גבי סיד וגפסים 
לא חשיב פתימה אבל אם עירב סיד ונפסים וסהמו 
חשיב סתימה עכ"ל הרי להריא רקמ"ל דלא נפפלה 
תמקה על ירי שפתם הנקב בסיד וצרורות או אם 
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השלחן 
הישיבו וכו אבל לא שוה. נצרך לתיקון התבש" ונ 
הרא"ש שם שכתב וז"ל ולטרנו | מוה שמותר לעשות 
ניגית וכו' ויעשה למטה בשיליה נקב כל שוא 
ויווש'בנה | על הארץ וימשיך לתוכה מים ויטבול נה 
עב"ל אין הישיבה על הארץ נוגע לההבשר אלא דכן 
הוא ההכרח כיון שמעמירה בהמקוה לטבול בה ממילא 
דמעמירה על הארץ רא"א באופן אחר כמובן : 
(זג ולפ"ז נם דברי הרמב"ם מתפרשין כן וה'ק וכן אפ 
פקק הנקכ כסיד ובבגיין אינו | פוםל וכו ולא' 
שנונע לההכשר ולכן | תמיהני מאר על רבינו | הב" 
בספרו הנדול ובספרו כ"מ. שבקב :"ל דלאבשורי מ'פ 
שבחבית וכו' תרתי בעינן חרא שיהא גיקב נקכ 
המטהר וכו' ועוד | צריך שיקבע נארץ או שיהיה בו 
היכחה שהוא רבר של בניין ומשום הכי קָקני שאם 
פקקי כסיר ובבניין ובו' לא חשיב כלי יכו' | עכיל 
| וכ"כ ספ" כסקכ'ס | יהומא. רבה תוא מנ'ל. לימר כן 
יעוך רֶאם בפירושי מהו לשין ובן שכתב תימב'ס יכך 
ה"ל לומר ינקבו נקב תהמטתרו ה'ז כשר עם פקק הנקנ 
בסיר ובבניון ומדכקב יכן יכ ימסיים אינו פופל. מובת 


לְהריא | שוהו רכר כפ"ע כלומר ‏ רמן קפתם רצונו 
לסתום הנקב שלא יצאו המים ממנה ‏ "וה מלמרנו 


איך לסתום את הנקב מביאר מההוספהא פ'ר 
שהביאו הפיסקים הר"ש והרא"ש וחב"י ע"ש ורבינו 
הב"י העתיק רברי הרמב"ם בסעי' ז' ע'ש וצע'ג מיהו 
למעשה חלילה לנו לחלוק על רבינו הב"י ; 

עד ווה שכתבו פתמו כסיר | או | כנפסים וכו' ה'ה 

בשניהם יחר | נעשת כלי כמבואר מחנרי הטור 
שהבאנו בסעי' ע'ב ווה שבקבו ער שיקבענו בארץ 
או וכנח ה'פ או שמקצה הכלי יהיה קבור כארץ או 
אף שעומדת על הארץ יבנה. תכיכיו כבניין ונראת 
ראצ שיהיה הבניון בכל גורה תכלי ועיר היה נראה 
לכאורא רהקבירה | כארץ או הכניין סביבה מהני גם 
אם לא ניקבה כלל דאין לומר דוה מועיל רק בניקכה 
וסזמה בסיד ונפסים ‏ דא"א לומר כן שהרי הסיד 
והנפסים מחוירה להיות כלי והיא כלא ניקבה ועוד 
דהסברא נוהנת כן דכל שחיברה לקרקע היה בקרקע 
ולא ככלי שהרי אף בסילונות של מהכת קיי"ל לקמן 
דמהני חיבור לקרקע כמבואר במור וש'ע סעי' מיח 
ע"ש וכ"ש בבלי עץ אמנם מטעם אחר א"א להכשירה 
שהרי קיי"ל דחקקו ולבסוף ק:עו פסיל מפני שהיה 
עליו שם כלי בתלוש כמ"ש בסעי' ס"ב ואיך כשר כוון 
בקכרו בארץ או עשה בניין | סביבה הרי זהו כחקקו 
ולבסוף קכעו וצל אף ע'ג. דהסיד והנפסים ‏ מחו-ה 
להיות | כלי מ"מ אינח בלי גמורה בלא ניקכה בלל 
ולכן מחני הקכורה והכניין אבל בכלי שלימה וודאי 
דאינו מועיל וכן עיקר לרינא אבל ניקבה נראה פשיט 
רמחני נם אחרי שחיברו לקרקע דלא נריעא מכשנקבה 
שה'א תלושה ולפ"ז גם יכול לסתום הנקב אח"כ וכן 


הסבי 


יכן 


ער 


הסבימו כטה גרולים | מרככת סמטנס וכלר יעקכ סוכ6 
כפ"ת סק"י] : 

עה ויש מן הגדולים שאמרו רהן אמת רנקיבה מהני 

3 בשהיא בקרקע מ"ם לסקום הנקב אחר כך 

אין להתיר לטבול בו רכיון שכבר קנה שם כלי בתלוש 


וע'י החיכור לארץ לא אכד שם כלי כרין חקקו 
ולבסוף קְכעו אלא שע"י הנקב אבר שם בלי אם כן 
כשנסתם חוזר להיות כלי [סנרע") סי כ'ט | אבל אם 
ניקכ קידם שחיברו בקרקע ‏ "ל כין רגם מקודם 
נתנבטל ממנו שם בלי וגם החיבור מבט:ו מתורת כלי 
אף דסתמו אחר כך אין עליה שם כלי רתוה בקבעו 
ולבסוף חקקו [שס] ולמעשה לטבול בתוכו חשש גס 
בבה'ג [ע'ש סו סכל מפנו. סקופום ססיס. לסס מסוניל 
דב" סו: לדנס כקכעו ולכסוף הקתי פסול כננ"ס כסעי: 
סג 6כל לדכרינו בסעו' ס"ד מוסר פ"ם | אמנם זהו הכל 
כשופתום הנקב ברבר שחוור ועושיהו כלי כמו בסיר 
וגפסיס והגדולים שכסעי' הקורם התירו גם בכה"ג 
מטעם דכיון שאכר שם כלי ממנו בנקיבה ומחיבורן 
לקרקע וא"כ אף כשסותם הנקב הוה כסותם נקב של 
בניין ובזה תולק עליו הריעה שבסעי' וה מטעם 
שנתבאר אבל לסתום בסיר ובצרורות פשיטא למתני 
לכל הריעות + 

(זן ורע רדבר פשוט הוא רלסתוס וקב בכרוא פשיטא 

דאסור ‏ שהרי. חוור ועושיהו כַלי ולכן במקום 
שרוצים להעמיד חבית במקוה ולעשות בה נקב 
בשפה"נ אם יסתמוה בברוא חוזרים ופופלים אוהה אם 
לא כשיחירוה בקרקע או יבנו סביבה וינקכוה ויסתמו 
אותה בברזא וגם זה הוא רק לדעת הגדולים שהבאנו 
בסעי' ע'ר אבל לרעת הגדולים שבפעי' הקודם גם 
בכה"ג אין לטבול בו כמו שנתבאר אבל כשאינה 
חפורה בקרקע פשימא שאסור דנעשית כלי נמורה 
ואם בשעת טבילה מסירים הברזא היה נראה להתיר 
כיון ‏ רבשעת הטבילה היא נקובוז כדין ומחוברת להמים 
שסביבה כשפה': אך יש מהגדולים שפקפק גם על זה 
דם"ל כיון שמחשב. לסותמה לא בטל שם כלי ממנה 
אף שלא בשעת הסקימה [נוכ"ת סו' קמ"כ] דבכה"ג 
מבואר בא"ח פי' קניט סעי' ה' לעניין נט"י ע'ש : 
עז והנה אף שהשיגו עליו בו מ'מ אין ליכנס באיסור 

כרת במחלוקת וביכולת לצאת יבּי כל הריעות 
וחיינו מקודם לעשות נקב גדול אף כרמון ולסיתמו 
בסיר ובצרורות דכבר נהבטלה מהורת כלי ואחר כך 
יכול לעשות עוד נקב ולסותמו כברזא אם צריבין לכך 
להכנים ולהוציא מים ובזה יצאנו כל הריעות | כ" סוי 
ל'ג סוכ כפ"ת סק"ס ומ"פ ‏ מס ול'ע 05 מופל כפתות 
סכרזם ולסופמס וכן' ע"ם ‏ ל ודענם | מפי | קסר 60 
בּסנק2 ססר כתכטלס מסורם כלי וסולו. עכיון 2 סו 

וסין כודי סכ'6 לעיון כו ודו"ק]: 

עח ודע רנקג בשולי הבלי כשפהיג מהני בכל 
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השלחן- פב 16 


הכלים אפילו בכלי מתכות כנון שהעמיר חביה שפ 
מהכת בהמקוה מועיל נקובה שהרי גם בכלי מהכות 
מועיל נקיבה לבטלה מתורת כלי כרתנן בכלים פי"ר 
וברמב"ם פ"א מכלים וו"ל כמה שיעור השבר בכלו 
מתכות. שלא יקבל מוטאה או יטהר | מטימאתו הכפ 
לפי מה שהוא וכו' כיצר כלי של מתכת שנשבר והרי 
הוא. יכול למלאות בו הרי הוא כלי כשהיה וכו" עכ'ל 
אבל כשאינו יכזל למלאות בי כטל מתורת כלי ופשיטא 
שאם ינקובו בשוליו נקכ בשפה'נ שאינו ראוי למלאות 
בו ולעניין מתימה בסיר וצרורות ררך בניין וכן לחופרו 
בקרקע או לבנוה סביבו ג"כ הדין כמ"ש בשארי כלים 
ואין שים מעכ שבבלי מתכותח ישהנה דין זח : 

עם ייש להסתפק אם משימין חכית נקובה במקוח 
או במעיין ורק מפני עומק המעיין או הטקוה 

א"א להעמידה בקרקע המקוה והמעיין ורוצים שיגיעו 
שוליה ער מחציה עומק המים ואוחוין את חחבית ע"י 
שלשלאות של ברזל וקושרין השלשלאות בדפנות שסביב 
המעיין ‏ והמקוה ובראשם האחר מחזיקים ברפנות 
החביות מלמעלה אם מותר למבול בהחבית אם לאו 
מפני שההעמרה של החבית הוי ע"י רבר המקכל 
מומאה ואולי רכשם רהוויית המים בעינן ע'י רבר 
של טהרה כמו כן תבלי שטיבלין בתוכה צריכה לעמור 
שלא ע"י רבר זמקבל פומאה וסכרא או מצאנו. בגמ' 
לעניון סכך | זסוכה ריש מי שאסר לסכך על קנים 
של ברול מפני שמעמירה ברבר המקבל טומאת 

| סוכס כס:] ! 
פ אמנם גס שם כתבו הפופקים דלא קייל כן ומותר 
להעמיר בדבר המקבל טומאה כמ"ש בטור וש"ע 
א"ח ס"ס הר"ל ע'ש והירושלמי שם להדיא דחה טעם 
זה ואפילו לאחד מרבותינו שחשש שם לטעם זה הוא 
מפני נזירה שמא יבא לסכך בו ע"ש [ר"ן סס כפס סר6כ"ד] 
ובמקיה לא-שייך גוירה זו כמובן ולפ"ו נלע'ר שאין 
חשש בזה ואפילו אם נאמר דבמקיה יש לחוש לוה 
מ"מ זהו וודאי אם עשו לכתחלה השלשלאות לטען 
החזקת החבית בווראי אין חשש דכל כלי מתכות 
המשמשים את הכלים אין מקבלין מומאה כדתנן בכלים 
ריש פי'ב וכמ"ש הרמב"ם בפ"ח מכלים דין ז' וז"ל 
כל הכשיטי הבהמה והבלים כנון הטבעות שעושין 
וכו' ולאזני הכלים טהורין ואין מקבלין טומאה ע"ש 
דרק משמשי ותכשיטי אדם ממאין כמבואר שס 
[ככנע"ד] ‏ ולא מצאהו לאחד מהגדולים שכתבו 
יווה: 

פא ומפני שיש דינים 8 בהעטרת חבית במים 
ובדיני נקיבהה וסתימתה כמו שנתבאר ולאו כ"ע 

דינא גמירי לכן הררך הפשוט לעשות כמין בניין קטן 
ולהעמירה בחוך המים ולעשות רצפה של אבנים או 
לבנים או אפילו רצפה של עצים וקרשים אך לעשות 
הרצפח בתוך המים ואם טוכרחים לעשות 0 טבתוץ 

מים 


14 ערוך 


למים יטלו הרצפה כשמבכניסים הבניין | להמעיין או 
המקוה ואחר כך לשום הרצפה אחת אחת כשהכתלים 
עומרים בתוך המים וכמ"ש בסי' קצ"ח סעי' ע'ו וגוה 
א"צ נקיבה כלל אך להחויקה בשלשלאות של ברזל 
הכל אחד כמו בחבית ולכן יעשו זה כמ"ש בסעי' הקודם: 
פב כתבו הטור והש"ע סעי' מ' בלי טמא שנתן 
בתוכו בלים אחרים יהטביל הבלי עלתה להם 
טבילה אע"פ שפי הכלי צר ביותר שהרי המים נכנסים 
לו ומתוך שע"תה טבילה לכלי הגדול עלתה ‏ טבילה 
לכלים שבתוכו ואם הטהו על צדו והטביל לא עלהה 
להם טבילה עד שיהיה פיו רחב כשפופרת הנור וכן 
אם היה הכלי טהור ונהן לתוכו כ"ים טמאים והטבילן 
לא עלתה להם טבילה ער שיהיה פיו רחב בשפה"נ 
ומותר לטבול בלים בפל או בשק דכון דאינו 
מחזיק | מים | עדיף ‏ מפי מניקב כשפיפרת הנור 
עב"ל ואין לדין זה שייבות בלל בסי' זה בטבילת נדה 
אלא משום שנהבאר דאשה נדה אפור לה לטבול בכלי 
לוה ביארו דבטבילת כלים אינו כָן וזה מיירא בין 
בטבילת כלים טמאים שבזמה"ז לא שייך כלל ובין 
טבילת כלים חרשים שנתבאר בפי' ק"ך ולכן כתבו 
דין וה המור והש"ע ; 

פנ וניאור הדברים דזה ידוע דבשטובלין כלי צריך 
שהמים יבואו בכל ‏ גוף הכלי מבפנים ומבחיץ 
ואם פי הכלי קצרה צריך שיתויק פי הכלי מלמעלה 
בהוך המים כדי שיכנסו המים דרך פיה לבל הכלי 
ואפילו יש בחכלי מים תלושים כיון שנתחברו אליהן 
מי המקוה הוי השקה והכלי טהור אבל אם יחזיק 
הכלי על צרה או פיה למטה וטבלה אינה טבילה 
בשפיה קצרה מפני שהמים לא יבואו לתוכה ויתבאר 
בסי' ר"ב ותנן בפ"ו דמקואות דלי שהיא מלא. כלים 
והטבילן הרי אלו טהורין ואם הדלי א"צ טכילה צריך 
תערובת המים כשפה"נ וה'פ שהתירו חכמים להטביל 
בלים בהוך בלים בשגם כלי החצון צריך טבילה אף 
ע"פ שאין בפיו בשפה"נ ואם החצון א"צ טבילה צריך 
שיהא בפי החצון בשפה"נ ותרתי קמ"ל חדא שטוכלין 
בלי בתוך כלי ולא הוי חציצה ואם שניהם טמאים 
חשבינן לשניהם ככלי אחת ולכן אע"ג דפי החצון צר 
מ"מ בשפיו למעלה ומשיקה בהמים מיגו דהיה טבילה 
להחצון הוה טבילה להפנימי וחשבינן אותם לכלי אחת 
ואם הטהו על צדו אינו מועיל ער שיהא בפי החצון 
בשפה"נ וכן אם החצון א"צ טבילה וא"א לומר מיגן 
גם בפיו מלמעלה צריך שיהא בפי החצון בשפה"נ וכל 
וה הוא כשאין כובדו של הפנימי מפסיק בשוליו בינו 
לבין החצון דא"כ אין הטבילה כלום כמובן ובשק 
וקופה שיש בהם נקבים מותר להטביל כלים רוה עריף 
משפה"נ ועוד יתבאר. בזה בסי" ר"ב בס'ר [עט"ך 
סקכ"ס ו6יכו. עוכן למפי פריך לזס וגס דכרי ספכום טתלס 
בנילוי דעם ע"ם יכן מובכי'ופעכ"ד כפי מ"ס סופ סטוט ודו"ק]: 
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השלחן 


פד כגר נתבאר רכשם שאין ל בכלים כמו כן 

המים העוברים דרך כלים נפפלו ודינם כשאובין 
אך בוה יש פרטים דרווקא כשהכלי היא בת קיבול 
קודם שחיברה לקרקע דאו פוסלת גם אחר שחיברה 
לקרקע כמו צנור שחקקו ולבסוף קכעו יגם שהמים 
יתמלאו בכלי לדעת ארם בגון שהעמיר קנקנים בזמן 
הגשמים שירדו גשמים לתוכן לצרביי לאפוקי מניח 
קנקנים כדי לנגבן ונתמלאו גשמים ואפילו לא נתמלאו 
לרעת אדם אם אח"כ הגביהם אדם ושפכן למקוה ג'ב 
פוסל כמו שיתחבאר ואם כלים המקבליפ מומאה מדרבנן 
פוסלין את המקוה כגון שעברו המים דרך פשיטי כלי 
עץ שמקבלין טומאה מדרבנן יש בזה מחלוקת די"א 
שפוסל | ב"י = כבד"ס, וטרוסס | וי"א = שאינו פוסל [כ"ת 
וסנד"ר| ואף ע'ג דלעניין ‏ זוחלין פוסל אפילו טומאה 
דרבנן * במ"ש בסעי' ב"ג וחילה שאני [ט"ך סקעיו] 
כיון שיורר, טיפין טיפין מקרי קכלה גם בבה"ג ועיד 
רבזותלין לא פסלינן את המים לגמרי רק שלא יטהרו 
בווחלין אלא באשכורן והחמירו גם בטומאה דרבנן 
אבל לפוסלם לגמרי א"א בטומאה דרבנן | פס סקק"-] 

ועמ"ש בסעי' פ"ח : 

פח לפיכך המניח טבלא החת הצנור אצל המקוה 

כדי שהגשמים שירדו מהצנור יעברו דרך הטבלא 
למקוה אם יש להטבלא ד' שפות שהוא ראוי לקכלת 
מים פוסלת ואם לאו אינה פוסלת אבל אם וקף המבלא 
על צרה כרי שהגשמים ידיחוה מטינופה ולא כיון כלל 
שירדו למקוה אפילו יש לה שפ'ת אינה פוסלת כיון 
שאינה עומדת בעניין שראויה לקכל ולא היהה כוונתו 
להמשיך וזמים למקוה אבל אם לא וקף על צרה אף 
ע"פ שבוונתו היהה להדחה מ"טם כיון שהיא כלי קיבול 
וממנה ירדו המים למקיה פסול ולא דמי למניח 
קנקנים בראש חנג | לנגבן ונתמלאו מים דכשר כמו 
שיתבאר. דבאמת בעינן כשם שישבור הקנקנים כמו 

שיהבאר ולכן צריך כאן וקפה על צדה | כ'ל] : 


פו וכל זה היא כשחמים היו ראוים לבא אל המקיה 

וולתה דאו אין הפסול רק מחמתק שע"י בלו נעשו 
כשאיבין בזה אמרנו דוקפה על צרה לא הוי כשאוכים 
אבל אם לא היה ביכולת המים לבא למקוה זולתה 
פסול בכל עניין אפילו וקפה על צרה או הפכה על 
פיה דלאו משום פסו* שאובים הוא אלא משום רבעינן 
הווייותה של מקוה ע'י דבר מהור דכתיב מקוה מים 
יהיה טהור כלומר שחווייתה ההא ע"י טהרה ולכן אם 
הווייתה ע'י כלי המקכל טומאה אף שלא נהמלאו 
וזמים בהוך הכלי. מ"מ כיון שכלי זו מקכלת טומאה 
והוויית המקיה על ידיה פסולה ולרעת הפוברים דאף 
בטומאה דרבנן ‏ פוסלת כמ"ש בסעי' פ"ר אפילו אין 
למבלא שפח בלל פוסלת ברין פשימי בלי עץ שמקבל 
טומאה מרדרבנן וצריך שלא תקכל טומאה אפילו 

מררבנן 


ערוך 
מדרבנן והיינו שהיא קרש בעלמא שנעשה. לבניין 
וכיוצא בזה: 
פז ודע דכל מה שנתבאר בגמ' ובפיי זה בדין צנור 
שיש בו חילוק בין חקקו ולבסוף קבעו ובין קבעו 
ולבסוף חקקו זהו הכל בצנור שיש לו ד' שפות וראוי 
לקכלה אבל צנור שאין לו ד' שפוה אינו חשיב כלי 
כלל וראוי להביא על ירו מים למקוה ואין לשאול 
להסוברים דגם פשיטי בלי עץ פיסלים מפני טומאה 
ררבנן וכי גרע צנור מפשוטי כלי עץ דאין זה שאלה 
דוודאי גרע דלאו כל פשים כלי עץ מקבלים טומאה 
מדרבנן אלא אוהן העשויין לתשמיש האדם והכלים 
בגון שולחן וטבלא ומטה אבל העשוי לתשמיש ארם 
בלבד או בלים בלבל הרי הם טהורין ‏ לגמרי כט"ש 
הרמב"ם בריש פ"ר מבלים וז'ל שלש מדות בכלי עץ 
שאינם עשוים לקכלה ובו' ע"ש וכ"כ רבותינו בעלי 
התוס' בב"ב | סו-| דרק פשוטי כלי עץ המשמשים את 
האדם ואת משמשי אדם טמא ע'ש וא"כ פשימא 
שהצינור טהור לגמרי [וכזס ופ לוושכ כפסיטוס קוסיס 
סמעיו"ע ססכי6 סט"ך כס"ק ק"ד ועכס ליוס-ס ולפנ"ם 
מיור) סס כדף ססיכו מפין זס ע"ם ודו"ק] : 

פח ולהיפך מזה כלי העשוי לקכלה אפילו אם אינה 
מק<לת טומאה כגון שהיא יותר ממ' סאה או 

כלי גללים כלי א:נים כלי ארמה או כלי העשוי לנחת 
בלומר שאינה מתמלטלת ממקום למקום דאף אם היא 
בלי עץ ומקכלת אינה מקכלת טומאה אפילו מדרבנן 
במ"ש הרמכ'ם רפ"ג טכלים ווז"ל ‏ כל כלי עץ העשוי 
לנחת וכו' אינה מקבלה טימאה לא מד"ת ולא מרברי 
סופרים עכ"ל ומ"מ פוסלים את המקיה כיון דשם כלי 
עלה וכמ"ש הרמב"ם ריש פ"ו ממקואות וז"ל כל 
הכלים המקכלים שהלכו המים עליהם וכו' הרי אלו 
שאובין ופוסלין את המקוה וכו' אפילו היו כָלים שאין 
מקכלין טומאה וכו' עב"ל ולכן אין לשאול למה פוסל 
צנור את המקוה כשיש לו ד' שפות הא עשוי לנחת 
שמונח תמיד על מקום אחר ואינו מק"ט דלעניין פסול 
מקוה ו חילוק ודע שמדברי הרטב"ם שהבאנו ראיה 
גדולה להדיעה השנייה שבסעי' פ"ר דכלי שמק"ט 
מדרכנן אינו פופל את המקוה ע"ש שהרי כהב רק 
בלים המקבלים ואי סיר דגם טומאה מדרבנן פוסל 
הו"ל לחשוב גם הפשוטים המקכלים טומאה מררכנן 
ולהדיא נראה מדבריו רלעניין פסול מקוה לא נחתינן 
לקבלת טומאה אלא לשם כלי [עיסו זס פטיט דככי 

סמטמ5 מדרס פוסל ודו"ק] : 

פט צנור שאין לו ד' שפות וחקק בו גומא אחת 
קטנה קודם שקבעו בקרקע אם הוא של עץ 
אפילו אין הנומא מחוקת אלא כל שהוא נעשית כולה 
על ירה בלי וכל המים שעוברין עליו חשובין שאובין 
ואם הוא של חרם אין החקיקה פוסלתו אא'כ היא 
מחוקת רביעית ואם נפלו צרורות או עפר בגוטא אינו 
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חשוב סתימה לבטלו מתורת קבלה אא'ב יהיו מחודקין 
לתוכה כן כחבו הטור והשיע סעי' ליו וזהו משנה 
במקואות | פ"ר משנה ג' דתגן החוטט בצנור לקבל 
צרורות בשל. עץ כל שהוא ובשל חרס רביעית ע"ש 
וכתבו המפרשים דלכן בשל עץ כל שהוא משים שראוי 
לחקוק בה יותר הוה כאלו חקק כבר משא"ב בשל 
חרס | ע"ז סקמ"ד ופריפס שופ מ"3 | ואני חמה על וה 
איוו סברא היא זו דאי משום דכל העומר לחקוק כחקוק 
דמי כראמרינן בש'ם כל העומר לפרות ולזרוק כפדוי 
וכזרוק דמי הא לא אמרינן זה רק לר"ש ולא לרבנן 
והלכה כרבנן כירוע ועוד | דממפרשי המשניות שם 
הרמב"ם והר"ש והרע'ב. מבואר להריא דהוי כלי בכל 
שהוא בש* עץ ע"ש : 
צ נלע"ד דהאמת כן הוא דבכלי עץ לא מצינו 
שיעור רביעית לקבלה ואדרבא בפי"ו דכלים משנה 
ט"ו שניני הרמון והאלון והאגוז שחקקים התנוקות 
למור בהם את העפר. ובו' טמא ע"ש ופשיטא שאין 
באגוו חקיקה המחזקת רביעית ואלו בכלי חרס תנן 
בפ"ב דכלים משנה ב' הרקין שבכלי חרפ וכו' שיעורן 
מכדי פיכת קטן וכו' מלוג וער סאה ברביעית ע'ש 
ולכן הצנור ווראי אינו מהכלין הדקין ולכל הפחות 
נחשב הוא כמלוג וער סאה ולכן צריך רביעית [חסו 
כוונת סר"ם טס במקופות ע"ם וסכ"ס. כפ ססר"ם סקפס 
מסרקין סככ"ס ע"ם ומונו כן ט:5 סקטס 555 כיפור סו 
כדכריכו ולו"ק : 
צא יראה לי שוה שכהבו השיר והש"ע צנור של עץ 
ושל חרם ולא כחבו של מהכות זהו בצנור שאינו 
מחיבר לקרקע אבל במחובר לקרקע מותר גם בשל 
מהכות כמו שכתבו בעצמם בסעי' מייח דגם מתכות 
המחובר לקרקע כקרקע דמי ע"ש ולא חשו לבאר וה 
להריא וסמכו אדלקמן ויתבאר זה בפ"ד בסעי' קס"ד 
| עס"ך סקע"ז כס [פס נסי דסוי ט6וכיס פ"ע סס כפיס 
בסמסכס ע"ם ול'ע דכסעי' מ"ו כתכפר. דע"י כלוס. 65 
מקרי סמם:ס | וסס"ך. בעלמו כנקס"כ. נפעולר = כזס וע' 
בסנסת וע ודו"ק] : 

צב פלון שהוא צר מכאן ומכאן ופתוח שהמים 
יוצאים ממנו שאין לו ר' שפות אע'פ שהוא 

רתכ באמצע אינו חשיב קכלה לפסול. בו את המקוה 
כל ומן שלא. חקק בו לקבל צרורות ולכן מותר לעשות 
מקואות | על ירי צנורות וסילונות של עץ שטביאין 
מים. מן הנהר או שאר מעיין אל המקוה או צנורות 
של הגגות ולא חיישינן שמא נעשה בהם גומא מכח 
הלחלוחית ונעשו כלי קיבול דוה לא מקרי קנלה אף 
אם היה בהן גומות הואיל שלא עשאו אדם בכוונה 
שהרי במשנה שה-אנו שנינו החוטט בצנור לקכל 
צרורות מבואר להריא דדווקא כשחטט בכוונה ולא 
שנעשה מאליו וגם הרמב"ם שם כהב כל הבליס 

המקבלים וכו' והוא שיעשו לקבלה ובו' ע"ש: 
ומַה 
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צנ ומה נחשבת מקוה וו אם כמעיין אם כמקוה 

נראה פשוט דאם הסילונות והצנורות מחברין מי 
הנהר או המעיין למי המקוה שהמשיבו הצנורות לתוכה 
דינה כמעיין ואם נפסק ממי הנהר והמעיין דינו כמקוה 
ואינו מטהר אלא באשבורן וכשהן מחוברין תמיד אז 
אף אם יש במקוה מים שאובים מטהרים אותם ע"י 
חיבור אל הנהר והמעיין אם יש בפי הסילון בשפה"נ 
אמנם זהו הכל כשהפילונות הילכים סמוך לקרקע יכול 
להיות שתתחבר אבל אם הולכים : מגובה כמו מגגות 
וכיוצא בזה נראח שוודאי ‏ יש הפספק ואין דינו רק 
כמקוה ולא כמעיין ‏ וכ"מ. בכוכו" סי' קל"ו] וגם בזחילה 
לא מקרי חיבור כמ"ש הטור וש"ע סעי: פ' אך זהו 
במקוה ולא במעיין כמ"ש בסוף סעי' קצ"ב ע"ש : 
צך וכתב. רבינו הרמ"א. בסוף סעי' ל"ו דאם המים 

באים אל הצנור | על ידי כלים הקבועים בגלגל 
והם נקובות בדרך שלא מקרי כלי מותר לטגול בהם 
אִם יש מ' סאה במקוה אבל אם אין בה מ' סאה אין 
לטבול שם דלא מקרי חיבור לנהר ע'י זה עכ"ל כלומר 
משוּם דכל חיבור שע"י וחילה לָא חוי חיבור כמו 
שיתבאר וכ"ש בכה"ג ועוד דלבד זה דכל שבא 
מלמעלה קרוב הרבר שיש הפסק במ"ש ווה שכתב 
והם נקובות בדרך שלא מקרי כלי זהו בשפה"נ דכן 
הוא דעת רבינו הרמ"א במ"ש בסעיי ס"ז | וקופית 
סט"ך סק"פ על סרמ" ככר ווסכס סדגמ"ר וכמ"ם ט"םס 

וחו"ק] : 

צה זה שנתבאר דאם חמים' - ע"י בלים הקבועים 

בגלגל והכלים נקובים כשפה"נ כשרה המקות וּתי 
בשהנלגל מתגלגל. מעצמו ראם הארם מגלגלן וודאי 
פסולה המקוה דכל מים שבאו מכח אדם פפולים הם 
אמנם אם רק הארם מניע הגלגל בפעם הראשון ואח"כ 
הולך הגלגל מעצמו צריך ליוהר שהמים חראשונים 
הכאים מכח האדם לא יבואו להמקוה אבל מגלגול 
שני ואילך כשרים המים דוה לא מקרי מכח אדם כרמוכח 
בחולין [עזי] | רכח שני הוי רק גרמא בעלמא ולא 
מקרי כח אדם ע'ש [מסדי"ע סו וז סכטיר כנלנל 
בכליס נקוכוס בככונם מסקס ע"ם וכ'ל דס"ל דסרמ"6 65 
ססניר ככספס'כ | 656 ברספטר 56ל 5573 6פסר. סני 
בככונס מסקס דכן עיקר לדוכפ ועמ"ס דכן דעת סר6"ס 
וסעור - 626 דלכסחלס סקמיר | כמ"ם כסעי' ס"ס וזסו 
בדספטר וכן דעק סר6ב"ד | כמ"ם בסעי' ס"ש \לדעס 
סס"ך וסכ"ס גס סרמכ"ס סוכר כן כמ"ם כסעי' ס"ז וגס 
ב"ע סעי' מ' כ כתכ רק לכתחלס ע"ם ‏ וסו5 סומר 
בעלמ5 וכמקוס דל 6פטר ווד6י דגס לכתחלס וע לספיב 
ככונס מפקס ולולי סמפכי זס. כפכ. סכע"6 | לפון וסס 
כקוכות בדרך טלפ מקרי כלו ול6 כסב לסדים | כספס"נ 
מל לסורות סיכס דספסר 6פסר וסיכס דל5. 6פטר 65 
ספטל 36ל כעסכליס פונס כקוכיס כלל וודפי דסמקוס 
פסולס 6ע'ג | ממסרי'ע | מס כדסק לסל מקוס שמת 
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ססיקס כעין זס ע'ס זסו כדי ט6 לסוליש לעז 5ו ספוריס . 

6סלוס סיו פס 56ל לדונס סוי פסול געור כפפין כס:קכיס 
ככונס מפקס וחו"ק] : 
צן רעפים שמכסים בהם הנגות שקירין ראחאווקעים 
והעביר בהן המים למקוה מהנהר או מהמעיין 
והיינו שעשה צנור מהרעפים ואע"פ שיש בהם גומות 
וחקיקות כיון שלא נעשו לקכלה אינן פוסלין המקוה 
דלא מקריא בית קיבול וכן כל כיוצא בוה וכן המניח 
שק או קופה תחת הצנור | והם מנוקכין נקבים דקים 
הרבה מאד אף שהמים עובר דרך עליהן אין המים 
הנמשכים מהם פוסלין את המקוה דכשכל השק וחקופה 
מנוקבין אף שהנקבים דקים עריפא משפה'נ במ"ש 
בסעי' פ"ג. ומותר להמשיך מים דרך כלים וכיוצא בחם 
| ס'ך סקפ" ] : 

צז נגר נתנאר בסעי' צ'ה רמים שבאו מכח אדם 
פסולין אף שהלכו שלא ע"י כלים ולכן זה שאמרנו 
דכל שאינו עשוי לקבל את המים אינו פוסל את 
המקוה במ"ש בסעי' הקודם ובסעי' צ"ב | זהו הכל 
כשנפלו למקוה מעצמן אבל אם שפכן ארם, למקיה 
ה"ז פוסל שכל מים הבאים בכח ארם אפילו לא -מילא 
ושפכן ביריו אלא זילף המים בידיו וברגליו ואפילו 
בלא כוונה כגון שעבר במים ונזרלפו מאליהן על ידי 
רגליו למקוה פסלוהו דבעינן הווייתו ע"י טהרה והאדס 
מקבל טומאה וזהו רק ע'י אדם אבל המים הנתוין 
ע'י רגלי בהמה כשר ולכן אם האדם רכב על גבי 
בהמה ונודלפו מים ברגלי הבהמה לא פפלוהו אף 
ע"פ שע"י בחו נזרלפו מפני שרבב עליה מ"מ אין וה 
כמולף ברגליו ויש מרבותינו דפ"ל רהכל אחר בין ע'י 
רגלי אדם ובין ע"י רגלי בהמה רכל מים שבאו ע"י 
בעלי חיים לא מקרי הווייתן ע"י טחרה ווהו גם דעת 
הרמב"ם כפי הנראה מדבריו בפ'ד דמקואות ע"ש 
ורבינו הרמ"א חשש לדיעה זו בסעי' ט"ו | ובסעיי 
ל" ע"ש : 
צח וכן נתנאר בסעי' פ'ד ראין המים שבכלים פוסלין : 
א המקוה אא"כ נתמלאו בכוונת ארם או לצורך 
ארם אבל נתמלאו שלא בכוונה אין המים פסולים אם 
אח"ב לא היה בהם הפיסת ירי אדם ושנו חכמים 
בעניין הזה ר' משניות ג' בפ"ב רמקואות והרביעית בפ'ר 
האחת המניח קנקנים בראש הגג למכן וירדו עליהם 
נשמים ונהמלאו אע"פ שהזמן הוא עונת גשמים מ"מ 
המים כשרים כיון שכוונתו לא היתה לשם מים רק 
לנגבן וכיצר יעשה שלא יבואו למקוה מכח ידי אדם 
ואם יגביהם ביריו ופסלו לוה אמרו חכמים ישברם או 
יכפה אוותם על צידם : 
צם וה'פ או שישבור הקנקנים על מקומם וישפכו 
המים למקיה והמקוה כשרה אם יש בה מ' סאה 
או שיכפה הקנקנים על צרם לצר אחר שלא לצר 
המקוה ויפלו המים על הקרקע ומשם נמשכים המים 
להמקוה 


עד 
להמקוה ובהמשכה כשר וצ"ל שיש רוכ מים בשרים 
במקוה דבזה האופן ההמשכה כשר כמו שיתבאר 
והרמב"ם והש"ע בסעי' מ"ב לא ביארו זה מפני שהוא 
מילתא דפשיטא ודע דכך פירשו רבינו שמשון והרע"ב 
פירושא דיכפה דבהכרח לומר כן דא"א לפרש שיכפם 
על הצר וישפכו המים למקוה דאכתי אִיִכָא יר אדם 
בזה דרמה לו אם הגביהם או כפאם על.: הצר : 
? והשנית הפייר ששבח עציץ בכור כלומר אומן הסר 
את הבור בסיד כדי שיחזיקו מימיו ודרכו להביא 
חפיד לבור בעציץ ובבור היה מים כשרים ונשקע 
העציץ לתוך הבור ונתמלא מים | רע"כ] או שנתטלא 
העצי | במי גשמים ואם יגביה העציץ יפסלו המים מה 
יעשה ישבור העציץ כמו בדין הקידם ובכאן לא שנה 
לנו התנא תקנה דכפייה מפני המעם שיתבאר בסעיי 
ק"ד ובזה יש רבותא יותר מהדין הקורם דאף שהכלי 
בבור מ"מ מהני שבירה ועור דבכאן לא בעינן רוב 
כשרים כבדין הקודם בכפייה משים דאין כאן תהמשכה 
ולכן אף שלא נשאר בבור רק: מעט מים כשר : 
קא והשלישית המסדר את הקנקנים בתוך המקוה 
כדי לחסמן כלומר שיבלעו בהם חמים כדי 
שלא יבלעו יין כשיתנו בתוכם ונהמלאו מים אף ע"פ 
שבלע המקוה את מימיו ולא נשאר מים במקוה זולת 
מה שבהקנקנים ה"ז ישבור את הקנקנים וחמים הנקוים 
מהם כשרים ובזה יש רבותא יותר מהקודמים דהן 
אמת שלא כיון שיתמלאו מים מ"מ עכ'פ הרי חיתה 
כוונתו שיבלעו המים ואם כי הכל אחר מ"מ יש בזה 
רבותא קצת וגם כאן לא שנינו תקנה דיכפה מפני 
הטעם שיתבאר ודע די"א דרווקא בזה אף שלא נשארו 
מים במקוה כלל כשר אבל בסייד צריך שמעט מים 
ישארו במקוה מפני | שבסיור השיב קצת הפיפת ידי 
אדם ודקדקו זה מלשון הרמב"ם שבפייר כתב שיש 
בעציץ רוב המקוה משמע דמיעוט מים נשארו במקות 
ובכאן כתב אע"פ שלא נשאר במקוה כלל מים [:"י 
וט"ז סק:"ד] ולענ'ר הרברים תמוהים חרא במה יש 
בסייד יותר חפיפת ירי אדם ועוד ממ"נ אם זה חשיב 
תפיפת ירי אדם מה מועיל מיעים מים ועור שלא 
ראיתי להר"ש והרע"ב ‏ וכן הרמב"ם בפ". המשנה 
שפירשו כן ועוד דררך התנא לשנות בדרך לא זו אף 
זו כידוע ומסהמא יש בדין זה רבותא יותר והאמת 
כן הוא כמו שבארנו וזה שכתב הרמב"ם בסייר רוב 
אורחא דמילתא קתניי כיון שאין כאן רק עציץ אחת 
איך יכנם בתוכה כל המקוה וגם רוב מקוה אין דרך 
כמובן רק בזה הוכרח להשמיענו דאפילו נשאר מיעוט 
במקוה כשר וה"ר לא נשאר בלל רמה לי מיעוט אן 
כלל לא נשאר אבל בקנקנים שיש הרבח קנקנים יכול 
להיות שיכנסו לתוכן בל מימי' המקוה : 
קב והרביעית בפ"ד הניח כ.ים החת צנור שקבעו 
ולבסוף חקקו לקבל מימיו שיפ מהם למקוה 
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והיינו שתגשמים יפלו להצנור ומצנור להכלים וטהכלים 
למקוה אם הניחם בשעת קישור עבים וירדו נשמים 
ונתמלאו חשובים לדעת והוי שאובין אבל אם לא 
נתקשרו העבים בשעה שהניחם ואח"כ נהקשרו ונתמלאו 
או אפילו הניחן בשעת קישור עבים ונהפזרו וחורו 
ונתקשרו ויררו נשמים ונהמאו לא חשיבא לדעת דאף 
שהניחם לכוונת ‏ המים- מ"מ כיון שנתפזרו העבים 
וכ"ש אם הניחן בשעת פיזור דנתכטלה מחשכתו כיון 
דירידת גשמים לאו בדיריה תלוי ורמי זה לשיכת כלי " 
בחצר ונתמלאה מים וְלָא דמי למניח החת המעיין 
שיבואו. המים לתוך הכלי דפפולים גם אחרי יציאתן 
מן הכלי דמעיין בדידיה ‏ תלוי משא"כ בנשמים ומה 
הקנתן כיון שאם יגביהם יפסלו ישנרם או יכפם על 
הצר כמו משנה ראשונה דמניח קנקנים בראש הגג 
לנגבן שבסעי' צ"ח ופירושו ככשם ורע רוהו שיטת 
הרא"ש והטיר והש"ע סעו' מ"א ! 
קג אבל שיטת הרמב"ם בפ"ר איגו כן ופסק רבמניח 
תחת הצנור בכל עניין אפור ואפילו שכחן תחת 
הצנור גזרינן אטו מניח ורק במניח בחצר שלא בשעת * 
קישור עבים | או בשעת קישור ונתפזרו ונתקשרו 
ונתמלאו ‏ כשרים אבל הניחן ‏ בשעת קישיר עכים 
וירדו גשמים ונתמ.או פסול ואפילו בשוכח בחצר 
בשעת קישור עבים גזרינן אטו מניח ומה תקנהן ישכור או 
יכפה ע"ש וברין וה יש רבותא יותר מכל חקורמות 
שהרי ‏ עב"פ הניחם לכוונת מילוי אלא שנתבטיה 
מחשבתו בשעת פיזור העכים או הניחם בשעת פיזור 
ומטעם דלאו בירו כמ"ש ומקרי זה שלא לרעת : 
קד ודע דבמניח קנקנים בראש הגג לנגבן ובמניח 
כלים תחת הצנור או בחצר שנה לני התנא גם 
תקנתא דכפייה משא"כ. בסייד ששבח עציץ בהבור 
ובמסדר קנקנים במקיה כדי לחסמן לא הזכיר התנא 
הקנקא. דכפייה וביארו הגדולים ‏ [כ"י וע" סק:"כ | 
דבהנך לא מהני כפייה דבאלו יש יותר חפיפת ידי 
ארם | סט"ז כפג על סיוד "ל ג"כ על סמסדר כע"ס 
ב"י ולע על סע"ז טלס סוכיר זס| ולענ'ד מאד תמוח 
דהא בהניחן תחת הצנור יש ייתר חשש מכל אלו 
שכוונתו היתה למים ומ"מ. מועיל הכפייה ב"ש בה:ך 
ובעיקר הדברים ל"ק כלל לפי מה שבארנו בסעי 
צ"ט ע'פ הר"ש והרע"ב דפירושא דכפייה הוא שלא 
לצר המקוה ומשם ילבו המים דרך המשכה למקוה 
א"כ אין זה באפשרי רק כשהקנקנים לא היו בהבור 
רק על הגג או בחצר ותחת הצנור אבל בסייד ובמסדר 
שחקנקנים בהבור ואיך יכפה שם מן הצר שלא לצר 
המקיה ולכן א'א לשנות שם תקנתא רכפיים [ככלע"ל 
ברו בס"ד] : 
כח הלכה פפוקה היא בכל הש"ם דג' לוגין = מים 
שאובין פוסלין את המקיה כרתגן בפ"א דעדיות 
ווחו גזירה מדרבנן וטעם גזירה בארנו ה עיש 
ולמה 


108 ערוף 
ולמה. גזרו על שיעור | זה משום ‏ רג' לוגין יש בהם 
חשיבות | שעולין בנסכים לקרבנות ציבור ברכתיב 
ונסכיהם ‏ חצי ההין וגו' ורביעית | החין לכבש יין וג' 
לוגיץ הם רביעית ההין [ר6כ"ד] ועיר משום דבג' לוגין 
יש שיעור לשטוף כל הגוף דמטעם זה גזרו בי"ח דבר 
בטהור שנפלו עליו ג' לוגין מים שאובין מפני שהיה 
דרכן לשטוף גופן בג' לוגין מים נקיים ‏ אחר שטבלו 
במקיה סרוחה כראמרינן בשבת | ידי] הרי שבשיעיר 
וה יש בהם ברו שטיפת הגוף [רס"ס 3ס' מקופות ] 
והמררכי בשם ר"ת כתב דג' לוגין הלכה למשה מסיני 
ע"ש ָ 

קו וה'וקא במקוה חפירה ממ' סאה פיסל ג' לוגין אבל 

מקוה שיש בה מ' סאה אין כל מים שאובין 
שבעולם פוסלין אותה ומוחר גם לבתחלה ליתן במקוה 
שיש בה מ' סאה מים שאובין אפילו אלף פאין וכן 
רק במקוה של מי גשמים פיסלין ג' לוגין אבל במעיין 
אפילו אין בו מ' סאה אין מים שאובין פופלין אוו 
לרוב הפוסקים ואפילו להפוברים דגם במעיין צריך מ' 
סאה לטבילת ארם מ"מ מים שאובין אין פיסין איתו 
ואדרכא המעיין מטהר כל המים אם באו לתוכו אי 
שחיברן להמעיין | בחיבור כשפופרת הנאד ואפילו 
לבתחלה יכול ליתן לתוכו שאובין. כמה שירצה וזהו 
שבהכו הטור והש"ע סעי' ט'ו וזל מקיה שיש בו מי 
סאה ומעיין כל שהיא יבול לשאוב כל מה שירצה 
ליתן לתוכה והם כשרים אע"פ שהם רבים על חמים 
שהיו בתוכה תחלה עכ"ל ואין חילוק | בין קדמו 
השאובין להמעיין או קדם המעיין להשאובין דהמעיין 
מטהר אף בשהשאובים קדמו [ כמ" ] וגם מקיאות שלנו 
שהם ממעיינות | עוטדוה דינן כן | כ"י| | דכבר נתבאר 
דנהרות | וכארות החפירים יש להם דין ‏ מעיין דכל 
המים שבארץ המה מי מעיין לבד מי תמציות דינם 
כמי גשמים כרתנן בפ'א דמקואות ומה הם מי המציות 
גשמים היורדים על החרים ומתמצין המים ומכעבעין 
מן ההרים לאחר שפסקו הגשמים ופסקו חהדים מזחילהן 

[רע"ב כס| : 

כז ווהו דעת היב רבותינו שמעיין אף בשהוא | פחות 

ממ' סאה אין ‏ השאובין פ'סלין אותי וזהי ש טנינ 
במקואות פ"א משנה ז' מעיין ‏ שמימיו מועטץן ורנו 
עליו מים שאובין שיה למקיה לטחר באשבורן וכו' 
בלומר. דלעניין זיחלון דינו כמקוה ולא כמעיין ואפור 
לטבול בו כשהמים ווח%ן וככר נתבאר דכשרבו 
הנוטפין על הזיחלין אבר שם מעיין ממנו אבל מקוה 
בשרה היא כשעומדים המים ואינס זוחלין ולא מצאתי 
באתר מכל ‏ ספלי הראשינים. שואמר | דהמעיין נפםל 

בשאיבים וכפסק הטור והש"ע שכהבנו : 

סח ומ'מ כתב רבינו הב"י בספרו הגדול וז"ל ורעת 

אחרת יש שם במררבי שסובר דבמעיין נמי פום: 
גַ' לוגין מים שאונים עכ"ל ‏ ואם כי הוא בעצמו לא 
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השלחן 
חשש בש"ע בלל לוה מ'מ רבינר הרמ"א בסעי' ט"י 
חשש קצת לוזה וכן בסעי' מ' ‏ לעניין לנקות המקוה. 
בכלים נק'בים כרי שלא יפלו ג' לוגין מהכלים אחרי' 
שתחסר מ' סאה וכתב ‏ רבינו הכ"י דוהו במקוה ולא 
במעיין דאין | המעיין נפסל בשאיבה כתב על זה רבינו 
הרמ"א וז'ל ומ"מ ‏ נהגו להחמיר ‏ גם במעיין כי יש 
חולקין אפילו במעיין ואומרים דשאיבה פופלת ולכן 
לבתחלה יש להחמיר ‏ לנקוב. הכלי ששיאבין בו אף 
במעיין וכו' אבל אם יש טורח גדול או בריעבר וכו' 
יש לסמוך אמקילין וכו' ‏ כי כן עיקר עב"ל | מיהו 
לבזחלה ‏ החמיר ובאמת לא מצאתי אף אחד מן 
הפופקים שיסבור כן ובש'ע ציין המחמירין גם במעיין 
מדרכי בשם השאלתות מהרי"ק שירש נ"ו ותה"ד ‏ םי" 
רג"ח ‏ ע"ש וגם בתה"ד שם אחרי שכתב דמרינא אין 
המעיין נפסל בשאיבה כתב וז"ל אמנם המנהג בכל 
המקומות שראיתי דקפדין אפילו במקום שהוא. מעיין 
אם חורו מן השאובין לתוכו ונראה דמשים הכי מחמרינן 
ולא סמכינן אדברי רוב הגאונים שהזברתי דבמררכי 
כתב מדברי השאלתות דרגילין כשמנקין המקוה לפקק 
בל נקכי הנביעה וכו' ודקדק המררבי: מדברי השאלתות 
מרקאמר פוקקין נקבי הנביעה אלמא במעיין איירי 
ואפ"ה פיסלין השאובין בו וכו' עכ"ל ; 
קט ואני מתפלא הפלא ופלא על דברים אלו רבשאלתות 
אין זכר לוה וגם ידוע | שאין מדרך השאלתות 
לבתוב לשון כזה ‏ וגם במדרכי בפ"כ דשכועית לא 
הכיא זה | בשם השאלתות ‏ אלא מקודם ‏ הביא דברי 
השאלתות לעניין הג' לוגין דאין פיס*ין אלא כשהתחיל 
בשני עד שלא פסק הראשון ואח"כ בתב הלכך רגי ים 
בשמנקרים את המקיה וכו' שפיקקין וכו' ואח"ם אימר 
מרקאמר וכו* בלשון התה"ר שהבאנו ולא מדברי 
השאלתות הוא ע"ש ואין זכר לזה בשא"הית פ' אחרי 
מית שהביא שם דיני מקוף ע"ש. וגם התום' בתמורה 
[[3:| הביאו דברי השאלתות בעניין זה ולא הביאו 
דברים אלו ע"ש וכן הזט"ג בהל' מקיאית וכן האור 
זרוע הנדול פיי ש"ה שה :יאו דברי השאלתות ולא 
הוכירו זה וכולם פה אחד שאין המעיין נפפל בשאובין 
ואם היה דעק השאלתות להיפך לא הוה שתקי וכן 
המ"רכי בעצמו שם האריך רמעיין אינו נפסל בשאיבה 
וכן המהרי"ק שם האריך הרבה בוה ומביא ג"כ המנהג 
שהביא המרדבי ולא בשם השאלהות ע"ש : 
קי ולענ"ד נראה דאלו שנהגו כן היה מטעם אחר 
ומנהג בטעות הוא. מפני שבמה גדולים היו פוברים 
דמקואות החפורים ש-נו | אין בהם דין מעיין בי כן 
הוא במהרי"ק שם שהשואל הוכיה שאין להם רין מעיין 
מפני שנחים ועימדים וחופרים אותם והמהרי"ק האריך 
הרבה לבאר לו שוהו מעיין ממש וגם במררכי שם 
נראה שיש שסברו כן שהביא שנגדול אחר החמיר 
בטקוה דרע:נ"שבורק ותמה המררכי הא המקיה דשם 
הוי 


זט 


ל 0 ה 


עיוך 
חוי מעיון ע"ש וניכר שאיתו גדול היה סובר כרעת 
השואל במהרי"ק שם דמקיאות שלנו אין דינם כמעיין 
ומהרי"ק שם השיב לו רכ'ע ירעי שרינס כמעיין אלא 
שנחנ, ‏ להחטיר גם במעיין ומפרשי מהניהין רמקואות 
שהבאנו בסעי' ק'ז לעניין כלים ע'ש ולעניר נראה 
כמ"ש ואין נ'מ בזה כי גם המחרי"ק האריך שם לחרין 
ברור דמעיין אינו | נפפל בשאיבה וגם ‏ רבינו הרמ"א 
| לא הצריך רק לכתחקה בראפשר ולכתחלה אנו עושין 
בן :ך במקים טורח או בדיעבד אין לתיש. לוזה רכן 
עיקר לדינא וגם המהרי"ק כתב שאין לעבב אף טבילה 
אחת מפני זה | ט"ך כקפ'ז| וסוף דבריו כתב. המהרי"ק 
בוה"ל וכל המרבה חוטרות באיסור דרבנן אשר הקילו 
בו חכמים בדי לבטל בנות ישראל מפריה ורביה אינו 
אלא מן המתמיהים ולא מצא ידיו ורגליו בבהמיר 
[\פ' | על ספ"ך סקפ"ח טכתכ דסמסרי"ק 55 סקיל רק 
כספק ורק סרמ" סקל | גס כוודפי ע'ש = וסיקו: כן 
דסמטרו"ק ס>ריך טס (ק"יס סמנסג מסמוערפ כל למעסס 
פפק 873 595 + 

קיא ה" רבינו הב"י בפעי' מ כלי שניקב בעיליו 
ו אפילן כל שהוא אינו חשוב כלי לפפול המקיה 
ומ"ם אין להקל לעשות מקוה לכתחלה ולהביא נ'ם 
בכלי מנוקב כזה ואם הנקב בצררין איגו בפל מתורת 
כלי עד שיהא ברוחב הנקם | כשפיפרת הנאד שהוא 
בשתי אצבעות ראשונים מהד' שכפט היר [וסס מנכע 
\ממס] מההפכות בחלל הנקב בריוח בין שהוא מרובע 
בין שהוא ענול ויהא קרוב לשוליו שאינו יכול לקבל 
שום טים ממנו ולמטה אבל אם מקכל שום מים למטה 
מטנו לא נתבטל מתורת כלי ואם עירב סיד וצרורות 
ומקם בהם הנקב לא חשיב פהימה להתזירו לתורת 
כלי או אם הושיבו על גבי הארץ ואפילו על גבי סיד 
ונפסים לא חשיב סהימה אבל אם עירב סיד וגפסים 
וסתמו חשיב סתימה [זס נתכפר ‏ 3סעי' ע"ד] הלכך. 
הרוצה לשאוב מים מהמקוה לנקוהו וירא שמא יחזרו 
מהבלו שטוציאין בו המים ג' לוגין למקוה אחר שחסרו 
מ' פאה ויפסלוה יקוב הבלי בשוליו כל שהוא ואז לא 
יחשבו המים שבו שאובין ואם הם מים נובעים א"צ 

לכך כי המעיין אינו נפסל בשאיבה עכ"ל : 
קיב והנה כל דבריו טבוארים ואין לשאול על מה שסיום 

יקוב בשוליו כל שתוא והלא מקידם כתב דאין להקל 
ובו" כלו' רבעיגן בשפה"נ וזהו דרברי הטור שהבאנו בסעי/ 
סח ע"ש דפשוט הוא רזה כתב לענין להביא מים בכלי 
בוה לעשות מקוה אבל לעניין חשש ג' לוגין לא חשש 
בזה כלל ושם בארנו ררעת רבינו הב"י דלעניין לטבול 
בתוכה הצריך מדינא כמוציא. זית ולעניין לשאוב 
בכלים אלו לעשות מקוה מותר מדינא כל שהוא אֶך 
לבתחלה יש לחוש ולעניין ‏ ג' לוגין גם לכהחלה לא 
חשש |וזהו ברור בכוונתו ולכן דקדק בראש דבריו 
לומר וט'ט אין להקל וכו' ולהביא מים וכו" כלומר 


כב 25 


הלכות גדה סימן רא 


השלחן | פה 16 


ולא לעניין ג' לוגין ואין לשאול מאי מהני הנקיבה 
והא באין ע"י אדם די"ל דכיון דאין כוונת הארם 
שיפלו המים לתוכה דהא אררבא הוא טורח לשאובה 
לכן אין זה מקרי בידי אדם [ וכ"כ סט"ך כסקע"ו וכ'כ 
סכ" ] וזה דומה להרין שבסעי' ק"א ע"ש וזה שכתב 
בראש דבריו ‏ אין להקל וכו' ולהביא מים בכלי כזה 
וכו' כלומר אלא בנקיבה כשפה'נ כמ"ש אין כוונהו 
שהאדם ישכוך למקוה דחלילה לומר כן אלא שהכלים 
המנוקכים יושפכו למקוה צרך צנור או גלגל וכיוצא 
בזה | וסע"ז כסקמ"ז רפס למרץ דכל טסמוס יורדוס דרך 
סנקכיס מופר נס. ע"י 6דס וסתיר גס. לעפות מקוס ע"י 
ספוכם כלי כזס למקוס ע"םס ודכריס סמוסיס סס וסלולס 
לעסופ. כן וסעיקר כדכרי סט"ך וסכ"ם ולסט"ז סוס קשס 
מ'ש לעסות מקוס וכו' ע"ם ולפי דכרוכו ל"ק. כלל דסין 
סכוונס. פ"י קדס וכרור. סוס כס"ד ודו"ק] : 
קיג ורבינו הרמ"א כתב על זה וז"ל ומ"מ נהגו 
להחמיר גם במעיין כי יש חולקין אפילו במעיין 
ואומרים דשאיבה פופלת ולכן לכתחלה יש להחמיר 
לנקוב הכלי ששיאבין בו אף במעיין ואם לא עשו כן 
ושאבו בבלי ש"ם ונפלו שם נ' לוגין שאובין ונפסלה 
המקוה ורוצים לנקיתה ולהבשירה [ כטנטלו ססר טנפפטט 
מפ' סקס] אם אפשר לפקוק נקבי הנכיעה בקלות 
מוב לההמיר ולעשות כן אבל אם יש טורח גדול 
בדבר או בדיעבד שלא עשו כן יש לסמוך אמקילין 
דפוברין דאין שאיבה פוסלת במעיין כי כן עיקר 
ואפילו במקוה שאין בה מעיין אם אין הכלי גדול כל 
כך שבוודאי יפלו שם ג' לוגין שאובין אלא שיש לחוש 
שמא נפלו בזה אחר זה וכיוצא בזה [דבכס"ג כטכ 
כצו סיחכפר] אזלונן לקולא דספיקא דג' לונין שאובין 
הוי ספיקא | דרבנן ואין לחיש בריעבר עב"ל וכבר 
בארנו | בזה בסעי' ק"י ע"ש ודע דיבול לפקוק נקבי 
נביעה אפילו | בדבר המקבל מומאה במו בבגר 
כיוצא בוה ואפילו מי שאוסר לסתום בדבר המקבל 
ט'מאה לעניין ‏ זוחלין כמו שיהבאר מודה בוה 
כיון רהסתימה אינו אלא לנגב המקוה [ע"ך סקפ'ו 
וט" סקמ" ומסט"ז | מפמע דדמו לסתימס. זוחכון ע'ם 
ולסס"ך. שוגו כן וכ"כ סב"ם וסדכוטס ולו"ק |: 
קיד כל זמן שאין, במקוה מ' פאה אפילו אם. אינו 
חסר אלא כל שהוא אם נפלו לתוכו ג' לוגין 
מים שאובין פסלוהו עד שיוציאו ממנו מעש מהג' 
לוגין ע"פ האופן שיתבאר בסעי' קכ'ו ואם נפל פחות 
מנ' לוגון למקוה ההפר משהו ממ' סאה אע'ג שלא 
פס"וה מ"מ גם לא הכשירוה בלו' שאלו השאובין אין 
משלימין המ' סאה וכיצר יעשה להכשירן יתבאר לפנינו: 
סמו אין חילוק באופן נפילת הג' לוגין שאובין אם 
ו 
נפלו ע"י אדם, או מעצמן בין בכוונת נפילה 
בין שלא בכוונת נפילה פסלו את המקיה אם רק נפלו 
סמש להוך המקוה אם לא כשנפלו על הקרקע חו] 
לטקוה 


2 בת 


-. , 
100 ערוך הלכות נרה 
למקוה ויררו למקוה כשר דזהו המשכה רכשר במיעומו 
של שיעור מקיה כמו שיהבאר אבל בנפילה למקוה 
בכל עניין פסול וכך שנו חכמים במשנה [פ'ג מ'נ | 
שנים שהיו | ממילים למקוה זה לוג ומחצה וזה לוג 
וטחצה [וס"ס סלסס] הסוחט את כסותו והמערה מן 
הצרצור פוסלין את המקוה כלומר שנתן כסותו במקוה 
ונתסלאה מים וכל זמן שהכסות במקוה הרי ישחיבור 
למים שבכסות עם מי המקוה ויכול לטבול בו כשיש 
מי סאה אפילו בצמצום אבל כיון שהגביה הכסות 
לטעלה מהמים אפילו היה מקודם מ' סאה במקוה הרי 
נחפר עתה מה שנבלע בהבסית והמים שבכסות געשו 
שאובים כיון ‏ שנפררו ממי המקוה וכשנסתמו המים 
להוך המקוה פסלוה וכן הסערה סן הצרצור אן שאר 
כלי בכה'ג | פסלו המקיה ואף שהמכסות ומהצרצור 
גוטפים המים ממקומות הרבה ולקמן יהבאר דאם נפלו 
הג' לונין ביוהר מן ג' כלים לא פסלוה מ"מ בכסות 
וצרצור שהם כלי אחת אע"פ שהמים נוטפין ממקומות 
הרבה פסלוה : 

מ ולפי הסברא היה נראה דכל ומן שמקצת מן 
הכסית עודנו במקוה אע"פ שמקצתו הוגבה חוץ 

למים אין המים הנוטפים ממקצת הבגר שחוץ למקוה 
פוסלה שחרי מחיברת היא למקצתו שבמים וכן נראה 
דעת הפוסקים ומ"מ יש מי שאומר דבכה'נ ג'ב אינו 
כשר רק כשנטפו המים מאליהן אבל אם האדס סחט 
מקצת הכסות שחוץ למים אל המקוה באופן שבלא 
המקצת חסרה המקוה משהו ממ' סאה פסלה כיון 
שיצאו ע"י כח אדם [לכוס וסיך סוף סקט" וזסו דעס 
סרוק טסוכ6 כּכ"י ע"ט] אבל כשכל הבגד במים אף 
שבתוך המים סחט האדם את הבנד אינו כלום דכל 
שבתוך המים אין מעשה ידי ארם פוסל שהרי אפילו 
מילא בכלי בהוך המים הרי מחוברים המים שבכלי 
למי המקוה וכל זמן שלא הופרדו ממי המקוה אין שום 

פסול בוהועוד יהבאר בוה בסעי' קצ'ו : 

סיז ויש בוה שאלה גרולה למה נפסלה המקוה 
בסחיטת הכסות והא כבר נהבאר דמים הבאים 


| דרך כלי נקובה אינם פיסלין את המקוה וכסות לא 


גריעא מכלי נקוב שוב ממקומות הרבה והוי דומיא 
רשק וקופה נקובים שנהבאר דעדיפא מכלים נקוכים 
כשפה"נ במ"ש בסעי' פ"ג וסעיי צ"ו ויש מי שתירץ 
דהכא הוי הפסול מה שבאו המים בכח ארם שהארם 
סהם הכסות אבל אם נטפו מעצמן דינו בבליי מנוקב 
וכשר ואף בכלי מנוקכ אם באו ע'י אדם פסול | בס5"ל 
סוכ ככ'ו ובט"ך סקמ"ו וכע"ז סקל"ז] וזה שהכשרנו 
בדולה מן המקוה בבכלים נקובים משום דבשם לא 
ניחא ליה שיפלו המים למקוה [פ"ך טס] שהרי אדרבא 
טורח הוא לשואבה וכמ"ש בסעי' קי"ב ע'ש ויש מי 
שרוצה לומר דרווקא בכיון להמילם למקוה פסול אבל 
שלא בכוונה כשר | ב'פ] ואיגו כן. דכל שבא טיר אדם 
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טמא | השלחן 


פסול ‏ אף שלא ככוונה אא"כ כיון ‏ להיפך שלא ורדו 
למקוה כמ"ש [פ'ך טס] ולפ'ו אם נפלו מהכסות שלא 
ע'י אדם כשר ואלולי רברי רבותינו הייתי אומר דאין 
דמיון כסות לבלי מנוקב דההם ניקבה כרי שלא תקבל 
מים וכן שק וקופה אין ביכולתם ‏ לקבל מים ספני 
שעשוים נקבים נקבים כמבואר מלשון רבינו שמשון 
פ"ו משנה ד' שבתב שק או קופה לא בַעו נקיבת 
וכו' כיון דמלא נקכים ואין מחויק מים בלל ע'ש אבל 
כל בנד מחזיק הרבה מים בהוכו ואין המים 'וצאים 
רק ע"י סחיטה וכל מה שנבלע בבסות הוי כבעין 
כרהנן באהלות [פ"ג מ"כ] דם מת שנבלע בכסות אפ 
מתכבפת ויוצא ממנה רביעית דם טמאה ע"ש וה'ה 
למים הנבלעים בו ומס קעטס ססרס:"ד וסרמכ"ן כפכו 
כן וסכ"ו וסט"ך וסט" וסכ"ק סכיפוס ול'ע] : 

קיח השלשה לוגין פוסלין אפילו לא נפלו מכלי אתת 

אלא אפילו משנים ומשלשה כלים מבל בלי לוג 
פסלוה אבל מארבעה כלים לא פסלוה דבעינן לוג 


* מכל, כלי [ כט"ו פמורס וכ:] וזה שבשנים או ג' כלים 


פוסלים אותה זהו כשעירן כולן כאחת או אפי" קודם 
שבילה לערות מהראשונה עירה מהשנייה וכן מהשנייה 
לשלישיה אבל אם פסק הראשון קידם שהתחיל השני 
כשר וכן משנייה לשלישית והטעם פשיט רכל שהיה 
הפסק הרי נהבט?ו המים הקורמים במי המקוה ומפרשי 
המשניות ספ"ג ובן מפרשי הש"ע בסעי' ט'ו לא נתנו 
טעס בזה אך לי נראה. הטעם כמ"ש ולפ"ז אין דין זה 
רק כשנפלו הג' לוגין למקוה שיש בה מים פחות ממי 
סאה אבל במקוה ריקנית ואח"כ באו המים הכשרים 
עליהם בכל עניין פסול [כנלע"ד ונס עיקר סמפנס עס 
פיורס כמקוס סוס כס מש .ע"ש] : 
קים וזהשמר כלים כשרים שנינו שם במשנה בד'א 
בומן שלא נתכוין לרבות אבל נתכוין לרבות 
אפילו קורטב בבל השנה | מצטרפין לג' ‏ לוגין ופי 
הרע"ב רנהכוין לרבות פירושו שנהכוין להרבות, בו 
מים [ע"ם וכ'כ ס:'י] ומשטע רלאו על אלו הג' לוגין 
קאי אלא שהיחה כוונתו להרבות במים שיהיה מים 
בשפע לטבול בה [כ'י] וממילא דוה לא שייך בנ' 
לוגין אבל הטור כתב. בד"א שמר! כלים אין מצטרפים 
ש*א היה דעתו מתתלה ליהן כל הג' לוגין אבל אם 
מתחלה היה דעתו ליתן כל הג' לוגין אפילו לא 
אלא מעט מעט מכמה בלים עד שהשלים לנ' לגין 
פסול עכ"ל [ועפוי"ט ‏ טס טנס סמסר"ס. מר"ב פו' כן 
ע"ם ונס מפו' סמסנס לסבמ5'ס כ'ל כן ועכ"י וס"ך סקע"ע 
ולי כר0ס כמ"ס ודו"ק] : 
כב ובתנב רבינו הרמ"א בסע" ט"ו ראם העביר נ/ 
לונין בירו על גבי קרקע או שנתזו מרגלי בהמת 
כשר וי"א דרגלי הבחמה כדין רגל ארם ובשניהן אינו 
כשר אלא בהעביר על גבי קרקע רהזי בהמשבה אבל 
לא בנהזו עכ"ל ובתב הטור רע"י רגלי בהמה כשר 
אפילו 


מוויווו רוי ויו יר וי ריר בוקר ררה ויר ךר 


- 


עדו 7 הלכות נדה סימן רא 


אפילו בכל המ' סאה ע'ש אבל ע"י ארם אין כשר רק 
בי"מ סאין כדין המשכה שותבאר ורבינו הב"י בספרו 
הגדול כתב ‏ דגם ברגלי בהמה אינו כשר. רק בי"מ 
סאין ע"ש והשיגו עליו [עכ"ח] אבל יש מרבותינו 
דפ"ל דרגלי אדם ובהמה שוין וגם בהמה אינה אלא 
בהמשכה כשר וממילא דאינו כשר רק בי"ט ל 
המשכה וזהו רעת הי"א שהביא רבינו | הרם"א | עע"ז 
סקכ"ק טספרוך ולדיכל. סול כי"פ] : 

קכא הנן גמקואות (פ'ו מ"ד | הספוג = והדלי שהיו 
בהן ג' לוגין מים ונפלו למקיה לא פסלוהו 

שלא אמרו אלא ג' לוגין שנפלו עכ"ל ופי' הרמב"ם 
והרא"ש דהמפוג הוא ספוג חים המבליע מימיו בתוכו ולא 
יתחברו למי המקוה וכן דלי שפיו צר ובו ג' לוגין מים 
שאובין ומפני שפיו צר לא יצאו כל המים למקוה 
ונשארו מים בדלי ונמצא שכל המים לא נהערבו עם 
מי המקוה ולכן | לא פסלוה שלא אמרו חכמים אלא 
בשנפלו כל הג'. לוגין | [חסו כווכת סטור וספ"ע סעי' 
ט"ז נס כספוג: ע"ס] ולבאורא אין בזה רבותא אך 
דקמ'ל ראע"ג שבל הג' לוגין בתוך המקוה מ"מ ביון 
שלא נתערבו ממש כל הג' לוגין המים במי המקוה 
כשר ומרברי הר"ש והרע"ב נראה שפירשו באופן אחר 
שנתערבו ‏ כל הג' לוגין ‏ אך דממילא כיון שהיה ג' 
לוגין בצמצום נשאר מעט מים דבוק בהספיג ובהדלי 
ולא מצרפינן המים הדבוקים ‏ להג' ‏ לוגין ע"ש ולפ"ז 
ג' לוגין מצומצמים שהיו בכלי ונפלו לא פסלו רלא 

ימ ט שמעט יהא דבוק לרפנות ולרינא אפשר ששני 
הפירושים אמת אך בטור וש"ע לא הובא הפי' השני 

ע"ש : 

בב בתב הרמג"ם בפ*ה דין 1' המסלק את המיפ 
' | לְצררין ונמשכו ממנו ג' לוגין למקוה הז כשר 

היה תולש הט₪ ומגביהו בידיו והבדילו מן | המקוה 
לצרה ונמשכו ממנו. ג' לוגין הרי אלו פוסלין עב'ל 
וזהו משנה בפ"ב והטעם דביון דתלש את הטיט 
ותגביהו נעשו המים הבלועיםב בו כתלושים ופופלים 
את המקוה בשנמשבו למקוה ואין הכוונה המשכה 
מחוץ למקוה דהמשכה כשר ער רובו אלא הכוונה 
המשכה בתוך הסקיה באתר מצרריה ואין זה הפשכה 
והטור והש"ע לא הביאו דין זה וטעמם נראה. מפני 
שבהבו בסקי' ט"ו רבבל עניין פוסל ג' לזגין בין פוחט 
כסותו וכו' ובן | המערה מהצרצור וכו" או שורקם 
בחפניו וכן' עכ"ל וזהו דומה להגבהת השיט [ול"ע 
בנ'ו] אבל באמת אין זה דמיון דהתם הגביה הטים 
ממש ובהטיט הגביה הטים רק המים היו בלועים 
בהם ולא היה כוונתו לסלק המים רק הטיט וראיה 
לוה שהרי במשנה שם פליג ר"ש ומכשיר מטעם זה 
ואין הלכה כר"ש ומ"מ רבותא גדולה היא ובאמת 
צריך מעם הלא לא היתה כוונתו לוזה כלל וצ"ל דכל 
שנעשה בירי ארם אף בלא כווגה פסול ובט"ש בסעי' 


קיו דלא כיש מי שחולק . בזה ע"ש אך רי"ל דבכאן 
הטעם כיון שהפרישם מהמקוה אף שהיו מובלעים 
בהטיט מ"מ הוה מעשה רבה לעשותם כשאובין ומ'ם 
היה להם להטור וש'ע להביא דין זה וצ"ע [ ודע דעיע 
זס סול כעיט קפס פסין עובלין כו]: 
קכג כהב הימב'ם בפ'ו דין י"א מים שאובים שהיו 
בצר המקוה אע'5 שהמים נוגעים במי המקוה 
לא פסלוהו מפני שהן כמקוה סמוך למקוה היו 
השאובין באמצע פוסלין את המקוה עכ"ל והטור לא 
הביא כלל דין זה ורבינו הב"י בסעי'י"ז כתבו בקיצור 
וז"ל מים שאובים שהיו. בצד המקוה אף ע'פ שהמים 
נוגעים ‏ במי המקוה לא פפלוהו עכ"ל ומקורו הוא 
ממשנה י' פ'ו האביק שבמרחץ בזמן שה א באמצע 
פוסל מן הצר אינו פוסל וכו' ע'ש ואביק הוא כלו 
מתכות משוקע במקיה ויש בו נקב דכשנמאסין מי 
המק'ה מצר הטכילות פותחין הנקב שבאביק ויוצאים 
המים שבמקוה וממשיכין לו מים אחרים נקיים וסותמין 
הנקב שלא יצאו המים | רע" כק כפכפי מקוס 3מקוס 
פמכטי דבסמבטי כסרס למכילס קמיורי. וסוס סל 6כן 15 
מטוקכת דפל"כ סיפך סום. כסרס לעבולס ע"ם ודו"ק] : 
קכר וביאור הדברים נ"ל דאע'ג דהנגיעה יכול להיות 
בג' לוגין מ'מ כשר דאם לא היתה בג' לוגין 
אין זה רבותא כלל והטעם דכשר במ"ש מפני שוהו 
כמקוה פמוך למקוה כלומר כיון דהפירוד ניכר ששני 
דברים הם אין זה בכלל פפול ג' לוגים שלא נזרו רק 
על נ' לוגין שנפלו ונתערבו ואין ההפרש ניכר אב 
אם השאובין באמצע הוי כמו שהשאובין בהוך המקוה 
כי, | שהמקוה מקפתם משני צררים ופשוט הוא 
רבהמקוה ליכא מ' סאה ולכן ג' לונין פוסלין אותן 
ויש להפתפק בוה שכתבנו דכשהשאובין באמצע 
פוסלין אם זהו רק במקוה אחת והשאובין. עוטרין 
בכלי באמצע המקוה כהך דאביק שבמשנה או אפילו 
בשני מקואות שאין בכל אחת מ' פאה ובין אתת 
לחבירתה יש מקוה של מים שאובים שעומדת בין שני 
המקואות ונוגעת בכל אחת בג' לוגין גמי פוסלה את 
שתיהן ונראה דבכה'ג אינה פוסלת שהרי עכ"פ משני 
הצרדים הוי מקוה סמוך לטקוה [עקוי"ע עס ססקטס 
על סך ד0כוק, סכתכ סרמכ'ס וזל לפי טס)כיק סוס כפו 
קודס סוופו קכוע ופע"ט סנפסכר 55 ל מפולם כלי 
לסיות קכוע ללרץ וזסו 6זרס כתוספס5 599 כעסס 656 
למס עס סקרקע עכ"ל וסקסס מפ"ם דכליס מ" דפורכ? 
גפ 1215 סור ולמרו בפוספתל מסני סל5 נעסים 556 
לסעם עס סקרק 6595 דעעס סומוט עס סקרקע מעסר 
וכטלר כקוסיל ע"ס וסוס וכול לסקטות גס ממקוסום גופס 
דסולונות סל כרזל סמקוכריס פקרקע כקרקע דעי כמ'ס 
בס" זס 6מנס ל"ק ככל דוודפי סיבור לקרקע | מכטל 
מטופ6ס. 6ך כעי כפקוס 69 מסנו דסוי כסקקו ולכסוף 
קבעו דפוסל 96 סמקוס וסתוסלת6 המקופות ס'פ 
טסמכיק 


"5 40% שד 


15 ערוף 
סס)ניק 5% נעלס וכו' כלוער 6כמלי ‏ סוו עוטיס סכלי 
בקרקע כ:כור סקבעו ולס"כ סקקו כפיר 6כל ססביק 65 
עסס בקרקע 96 נעסס מקודס וסז"כ כשסוס כלי וסמס 

עס סקרקע ולכן פוסל כמקוס ודו"ק] : 
קכה שתי מקואות זו למעלה מזו והעליונה ‏ מלאה 

מים כשרים ואין בה ם' סאה והתתהונה מילאו 
אותה בשאובין ויש נקב בכותל שבין שתיהן שחמים 
יוצאים מזו לוו אם הנקב רחב וארוך כשיעור שיכנסו 
בו ג' לוגין נפסלה העליונה רחשיב. כאלו המים שכנגד 
חלל הנקב שאובין הן באמצע העליונה ובאמצע פוםל 
כמ"ש ברין הקודם וכ"ש אם העליונה פסולה והתחהונה 
בשרה ושנו חכמים במשנה | ספ"ו] כמה יהא בנקב 

ויהיה בו ג' לוגין אחד מן ש'ך לשיעור מקוה דשיעו- 
מקוה הוא תתק"ם לוגין [וע' 3זס פי" כקמד. לסנב"6 

כס'ר סס] : 

קנבו שתי מקואות שאין בכל אחת מהן מ' סאה ונפל 

לוה לוג ומחצה מים שאובין ולוה לוג (מחצה 

ונתערבו ב' המקואות הרי שניהם כשרים מפני שעל בל א' 
מהם לא נקרא שם פסיל וכשנתערבו כבר נתבטלו השאובין 
פקורם ואבדו שמם ולכן יש חומר בזה להיפך דמקוה אחת 
שאין בה מ' סאה שנפל לתוכה ג' לוגין שאובים אף 
ע"פ שאח"כ חלקו את המקוה לשנים וריבה על כל 
אחת מים כשרים הרי שניהם פסולים מפני שבבר נקר 
עליה שם פסול ואין ‏ להן תקנה ער שיתמעטו כמו 
שיתבאר דכל מקוה שאין בה ארבעים סאה שנפל לתוכה 
נ' לוגין שאובין אפי' נשפך להובה אלף סאין מי מעיין 
עומרת בפסולה עד שיכשירות בפי שיתכאר בס"ר : 
הפו וכך שנו חכמים במשנה | רפ"נ | כל מקוה שאין 

בה מ' סאה ונפלו בה ג' לוגין לעולם היא 
בפסולו | ער שיצא ממני מלואו ועוד | בלומר שיצאו 
ממנה המים שהיו בה החלה כשנפלו לה הג' לוגין 
ועוד מעט יותר כדי לחסר מג' לונין כנון מקוה שהיה 
בה ך' סאה מים כשרים ונפלו לתוכה ג' לוגין שאובין 
ונתמלאה אח'כ מי גשמים לעולם היא בפסולה ער 
שתצא ממנה ךְ' סאין שתיו תח:ה ומעט יותר למעט 
הג' לוגין |רע"כ] וכן אם עשה מקיה של מ' סאה 
טים כשרים סטוך לה ועירבה עם המקוה הפסולה 
בנון שחיברם בנקכ כשפה"נ וכ"ש כשסילק הרופן 
שביניהם ונתערבו ביחד ‏ הו ששנינו שם או שיעמיד 

בחצר מ' סאה ויטהרו העליונים מן התחתונים ע"ש 
וכן אם המשיך מעיין כל שהוא אל המקוה הפסולה 
נטהרו השאובין [וסרמכ"ס כפ"ס וסט"ע. בסעי' כ"ס 
סונו לפון סמט:ס טכקכו ועירכו 16 עס 25 ול כתכו 
עליונוס. ותזתונוס דזסו למפן דס"ל | נוד 5סיק וסגן 65 

קיי"ל כן וכמ"ס בכ"מ וככ"י ועפוי"ט טס ודו"ק| : 
סכה וזה ששנינו שם בור שהוא מלא מים. שאובין 
והאמה נכנסת לו ויוצאת ממנו לעולם הוא 

בפיסולו ער שיתחשב שלא נשתייר מן הראשונים ג' 


הלכות גדה סיטן רא 


השלחן 


לונין וב'כ ברמב"ם שם ובש"ע סעי' רְ' אין המוזנה על 
אמה המים ‏ ממעיין דהמעיין | היה מטהר השאובים 
כמ"ש אלא אמק | הטים של מי גשמים שבאים מן 
איזה מקים ונכנסים להבור וגם אין בהאמה מ' פאה 
דאלו היה בה גי' סאה היתה מטהרת את השאובין 
כמ"ש [ט'ך סק;'ס| : 

קכט ורע מדהנן במשנה זו ער שיתחשב ולא קתני 
עד שיצאו ט:ואיהן ה'פ רשם הקדנו כשיצאו 

המים שהיה מקידם נפילת הג' לוגין ועוד מעט וחשבינן 
כל המים שיצאו מהמים הקודטים ולא | מהמים שבאו 
אח"כ אף שהם חרבה וקילא היא שחקלנו בנפילת ג' 
לונין למים כשרים משא"כ בכאן שכל הבור הטה 
ששובין והאמה נכנסה לו חשבינן אח"כ. המים היוצאים 
לפי חשבון השאובין וחשבון האמה ולדוגמא אם היו 
מחצה למחצה צריך לצאת כל המים מהבור עד ש:א 
ישתייר בו כלל רק פחות מג' לונין. ולא | חשבינן 
היוצאים על השאובין בלבד והנה יש להסתפק בלשון 
ער שיתחשב אם למחצה אם לפי חשבין ולפעמים 
הוא להקל כשנחשוב לפי חשבון וכשנה שוב שמחצה 
יצאו מאלו ומחצה מאלו יהיה חומרא ולפעמים להיפך 
כנון שהיה בבור מ' לוגין ומי האמה ק'ך לוגין ויצאו 
פ' לוגין ואם נחשוב ‏ לפי חשבון יצאו מן האמה ג' 
חלקים ורביעית מן הבור ונמצא שיש עדיין בבור ך' 
לוגין שאובין והוי חומרא אבל אם נחשוב מחצה על 
הבור ומחצה על האמה נמצא שיצאו כל מי הבור 
והיי קולא ומטילא רלהיפך אם. מי הבור היו מרובין 
ממי האמה רהוה מחצה חומרא ולפי חשבון קולא 

במובן ומהלשון משמע לפי חשבון: 

קל ונראה שוהו דעת רביגו הרמ"א בסעי' כ"ב שבהב 
וז"ל. ודווקא. בג' ‏ לוגין | שאיבין מבשרינן בכה'ג 

| (חסוב סיול6ין רה על סקודס] | אבל אם היהה כולה 
שאובה אפיו נתן עליה ער ש'צאו | כרי מי"ואה ועוד 
לא מהני אלא מחשבין המים היוצונין לפי ערך. חכשדים 
והפפולים עכ"ל וזהו כמ"ש דמחשבין לפי חשבגן ולא 
לחש מחצה למחצה המיד ווהי בץ | לקולא | בין 
לחומרא ויש מי שאומר דהמיד חשנינן לחימרא כלומר 
דאם לפי חשבון הוה חומרא נחשוב לפי חשבון ואם 
מחצה למחצה הוה חומרא נחשוב מחצה למחצה 
[פ"ך סה;"+| ולא ידעתי מנ"ל לחלוק על רבינו הרמ"א 
וציע | וסנס. ססרסכ"ד כסב 6" כמי מחפס למספס סוכ5 
בב"י מ" סרמ" סכרוע כן = ולטין סמסנס מסייט לזס 

, בפסיטות וכן ום. לסורום כנלמ"ך] : 
קלא דבר פשוט הוא שוה שנתבאר להבשירה מפסולה 
שתצא ממנה מילואה ועיך היציאה ממנה היא 
שירלו ממנה כך ובך מים אך לפעמים יש שתגשמים 
היוררים לתוכה | או שיבניסו לתוכה מים כשרים זה 
עצמו יועיל לשיצאו המים הראשונים ממנה ביצר בגון 
מקוה מצומצמת שאין החלל שלה טחויק יוחר ממי 
מאה 


| 
| 


ערוך הלכות זה סימן רא 


סאה והיה בה מי גשמים ם' סאה פחות ג' לוגין 
ונפלו בתוכה ג' לוגין שוגובין ופסלוה ובזה. ג*כ. הדין 
דלעולם היא בפיפולה ער שתצא ממנה מילואה ועוד 


- ווה יכול להיות ע"י ריבוי מי גשמים שאם ירדו בתוכה 


מי נשמים ‏ מ' סאה בהטרון | מעט פחות מג' לוגין 
נתכשרה מפני שכיון שהיא מליאה ער שפתה ממילא 
שהמים האחרונ'ם דוחים את הראשונים ומוציאין אותן 
וזהו רק במקוה מצומצמת במ"ש דאם החלל שלה גדולה 
ממ' סאה אין בזה הועלת שהרי לא ידחו את הראשונים 
לחוץ ואין לה תקנה רק בדלייה [חזסו כווכפ סט"ע כסעי" 
כ"כ וכמ"ס סס"ך כסק;'ז ועמ"ט פס כסס סלנודס סל רלוס 
פיכסירו במולופס ועוד וכלס לקלק כין ילו סמיס מלליו וכין 
לדלום ממכ' ע"ם ע"נ דמי יחלוק על מסניו' עפורטו' וססילוק 
סן5 וותר סמוס. דכרוכ מקוות כסכלק לדלות ממנס דמקוס 
מלומפמם 65 סכיס ועוד דרוכ מקוופ סס מעייכוס ופינס 
כססלס נדונם = כלל = ורק לקומר5 בעלמם חס טל6. כסגו 
כפילופס ועוד מסוס דלזס 5ריך הסבון כעס וס סיס. עס 
מנפסלס וי וכיל | לדקדק | בזס \וע"פ כוכ סיכ ידוע. זס 
ולכן פול6 כסנו לסיפכס כולס וכרור סו= כס"ל ודו"קן: 
קיב לפעמים הלוגין הנופלים למקוה לא פופלין 
אותה ולא מכשירין אותה כיצד כגון | מקוה 
שחיהה חסירה ממ' סאה מעט פחות מג' לוגין ונפלו 
לתוכה שאובין ג*ב מעט פחות מג' לוגין דלא פסלוה 
משום דאין כאן ג' לוגין שאובין אבל גם לא השלימוה 
רשאובין אינם משלימין למ' סאה וכיצר הוא הבשירו 
בשיפלו להובה. מי גשמים מעט פחות מג' לוגין או 
ימשיך לתוכה מים כשרים כשיעור הוה אבל כשנפלו 
לתוכה ג' לוגין שאובין אפילו היתה חסירה קורטיב 
טמ' סאה נפסלה לגמרי ער שתצא ממנה מילואת 
ועור | כמ"ש ברינים הקודמים ולהרמב"ם אם חלוגין 
שנפלו היו. מים טמאים והמקיה חפר קורטב ממ' סאה 
אפילו נפל לתוכה פחות מג' לוגין צריך מילואה ועוד 
ונחלקו | עליו הראשונים [ע5"י וט'ך סקל'ט וכלפ"ס 
דָבְרי סרמכ'ס | ספ"ס סופריס 61" | כמ"ט. ב"י ונדחק 
לחלק כון מסר קוכעב לחסר סיס טועור ע"ס ול6 כיפן 
לספמר כלל ווותר. כרפס למחוק בכ6 דרוטס וכ5"ל מקופ 
שפין כו מ"ס ונכפל לפוכו ג' לוגין סלוכין עמסיס וכו 
ופסות ‏ מג' לונין כתב בסוף ד6ל"כ למס פתם בפסוס 
וסייס כפחות וספסיק 55מ5ע בָּנִ' לונין וע"ם סוע3 ודע 
דבס"ע סעו' כ'ב כסופו. 5רוך לסניס ‏ ו סיפעפו כפיעור 
סמיס עסוס. חסר ונפפו עליו מי נטעיס כסיעורן כלומר 
6 לססליס עס טקסר מקודס ע"ע ודו"ק] : 
כל אעיפ שבל מימות שבעולם אין פוסלין מקוה 
שלימה כשיש בה מ' סאה כמ"ש זהו מים אף 
שהם פסולים אינן פוסלים אבל שארי משקין שמשנים 
מִראה המים כגון יין וחלב וכיוצא בהן שנפלו הרבה 
למקיה שלימה ושינו | מראה המים המקיה פסולה 
דבמים אמרה תורה לטבול ולא ביין ולא בחלב ופנ 


השלתן ‏ פז ו 


ששינו המראה חזותא מילתא היא ונפפלה :תקנתה היא 
לשפוך בתוכה הרבה מים עד שזשובנה מראה המים 
לקרמותה ואפילו שאובים יכול לשפוך לתוכה להשיב 
מראיתה כיון שיש בה מ' סאה ובשאין בה מ' פאה 
ושינו היין והחלב את מראיתה צריך להקוות עליה 
מים כשרים כמובן ודשקא מקיה של מי גשמים נפסלת 
בשינוי מראה ולא מעיין ולא עוד אלא אפילו המשיך 
מי מעיין אל מקוח זו הובשדה אפילו לא חורה 
למראיתה וזה הדין דשינוי מראה אינו פוסל במעיין 
לא נמצא בגט' וברטב"ם ומור ורק הראב"ד בבעל 
הנפש בהב זה מסברא דמעיין אינו נפפל בשום דבר 
והביאו רבינו הב"י בסעי' כ'ח ואף שמצר הסברא 
לא נראה לחלק בזה אך כיון שהראב"ר פפק כן מי 
יחלוק עליו ואפשר להופיף גם קצת טעם דתהורה 
אמרה אך מעיין ובור מקוה מים וגו' ולכן גכי מקוה 
דכתיב מים צריך להיות מראה מים ולא במעיין : 
קלר ומ'ם אני תמה על רבותינו בעלי הש"ע 
והמפרשים שלא הביאו דעת אחרת בדין זה 
וחרי רבותינו בעלי התופ' במכות [ז'י ד"ס סמר] כתבו 
מפורש להיפך שבתבו רחבית יין שנפלה לים הגדול 
לא עלתה לו טבילה ובו' ושמא. היא צבור ועומר 
במקומו וכו' ומובל ביין אבל נהר בעלמא ווראי מתערב 
במים ובו' ומיירי ביין | לבן וכו' דאי באדום ניחזי אם 
שינו המראה אם לאו עכ"ל הרי להדיא דאף שומים 
דינם כמעיין מ"מ פוסל שיגוי מראה וגם בנהר כתבו 
מטעם דוודאי מתערב במים אכל בלא"ה גם בנהר 
פוסל שינוי מראה ולכן נלע'ר דאין להקל בדין וה 
[ ולפמ"ס בסעו' קל"ז ספסר (ווסב פ"ס| : 
קל ודע שמרברי התוס' שתבאנו מתבאר דגם יין 
לבן פוסל בשינוי מראה אף שאינו ניכר השינוי 
מדכתבן דביין אדום ניחזי | השנוי | מכלל דבלבן אף 
שא"א לראות השינוי פוסל והיא דבר הימא שהרי בכל 
המשניות דמקואות פ"ז מפורש רווקא שינוי מראה וכן 
ברמב"ם פ'ו ובטור וש"ע וכל הפוסקים מבואר כן ואי 
משום ריח היין הרי מפורש כתב הרמב"ם שם ראין 
המקוה נפסלת לא בשינוי טעם ולא בשינוי ריח אלא 
בשינוי מראה וצע"ג : 
קלו וגם בדברי הרמב"ם בפ"ו דין "יש מילתא 
דתמיה בהך סוגניא רמכות שהבאנו וו"ל חבית 
מלאה מים שנפלה לים אפילו לִים הגדול הטובל שם 
לא עלתה לו טבילה א*א לג' לוגין שלא יהיו במקום 
אחר וכו' שהרי המים עומדים שם אבל הנהרות וכו' 
עכ"ל וזהו ע"פ נירסת רש"י ז"ל שם במכות והרברים 
מתמיהים שהרי כל מקוה שיש בה מ' סאה אינה 
נפסלת בשאובין וכ"ש ים הגדול ורש"י ז"ל באמת נשמר 
מוה דזהו לעניין גזירת י"ח רבר בשביל שבא ראשו 
ורובו במים שאובין ע"ש וגם בוה השיגו הראשונים 
כמ"ש הדיטב"א בחרושיו שם אך דברי הרמכ"ם תטוהיז 
פאד 


ל 2 


174 ערוך 


מאד ויש שרצה לרחוק בדבריו דכוונתו כרש'י לעניין 
פסול תרומה [כ"ע] ולהדוא נראה דאין כן כוונתו ומה 
גם דפירש"י ג"כ לא נראה לראשונים כמ"ש : 

קלז ונלע"ר כמ"ש הריטב"א שם בשם רבינו משה הדרשן 

דים הגדול מתוך שמימיו מלוחים וכבדים ולכן 
כל חנתון בתוכו אפילו מים לעולם אין מתערבים 
לגמרי והוי, כאיסור שנפל להיתר והאיסור ניבר בפ"ע 
ע"ש ולכן לא רמי לכל מים שבעולם כמי גשמים ונהרות 
דבהם המים מתערבים זה בזה עכ"פ אבל הים הגדול 
אינו מתערב כלל ולפ"ז נאמר דהרמב"ם פ"ל. דים 
הגדול לרבוהא נקטיה אע"פ שגדול מאר וכ"ש שארי 
ימים מפני שעינינו רואות דהרבה ימים מימיהם מלוחים 
וכבדים ולפ"ן ‏ יש ליישב גם דברי רש"י ז'ל וס"ל 
דעכ'פ בהרומה החמירו מטעם זה ונם חתוס' נוכל 
לומר דלא פליגי על הראב"ד ורק ים שאני וזה שבתבו 
אכל נהר מהערב לאו דווקא נהר אלא כלומר שארי 
מים ורק כוונתם דמי הים. דומין לשארי מיני | מים 
ולכן החמירו גם ביין לבן מפני שעומר בפ'ע והוי 
טבילה ממש. ביין אבל באדום יש היכר אם נתערבו 

או לא נתערבו : 

קלח היה בו מ' סאה ונפל לתוכו יין ונשחנו מראין 

של חצי המקוה אם אין בהמים שלא נשתנו מ' 
סאה ה"ז לא וטבול בו דאותם שנשתנו לא מצרפינן 
למ' סאה אבל אם נשאר ם' סאה בהמים שלא נשתנו 
מובל בהן ונם הטור שכתב היה בו מ"ס ונפל לתוכו 
וון ונשתנו מראיו של חציו אפילו הטובל במקום שלא 
נשתנה לא עלתה לו טבילה כוונתו ג"כ כְש:א נשתייר 
מ"ם [כ"י] ולשון הטור מורה על זה דלכן כתב היה 
בו מ"ס כלומר דבכל המקוה היה רק מ"ס ואם כן 
ממילא דכשמקצתו נשתנה אין בהמוהר מ"פ וזהו גם 
כוונת התוספתא פ"ה שכלשון הטור נשנית [וסיני 
יודע למס טרח סכ"י לווס דבריסס ע"ם ודו"ק | ורע כי 
בל שינוי מראה במקוה אינו פוסל אלא כשנשתנו המים 
מפני דבר אחר אבל מי מקוה שנשהנו מחמת עצמם 
ולא נפל בה דבר היא כשרה שלא נתנה תורה למים 
מראה ודרך מי נשמים כשעומרין זמן רב נעשו ירוקים 

וסרוחים ולית לן בה [ע' טכת ידי] : 

קלט והנה לעניין שינוי מראה יש חומר ביין מכמים 

ויש חומר במים מביין לעניין ג לוגין דמים ג' 
לונין פוסלין ‏ את המקוה אבל יין וחלב וכיוצא בהם 
אין פוסלין את המקוה החסירה אא"כ נשתנה מראיהה 
ואז אין חילוק בין חסירה לאינה חסירה ולכן ג' לוגין 
יין שנפלו למקוה פחות ממ' סאה לא פסלוה וישלימה 
במים כשרים עד מ' סאה ואין היין עולה בחשבון 
ולא עוד אלא אפילו מקוה חסר שנפל שם יין ונשתנה 
מראיה שוב . אין ג' לוגין ‏ מים שאובין פוסלין אותה 
דְהוי כנפל ליין וכשחוזר והשלים המקוה במים כשרים 

וחזרה למראה מים כשרה : 


הלכות נדה פימן רא = 


השלחן 


קמ שי קולות נתנו חכמים בג' לוגין שאובין ראינן 
פוסלין אא"כ הוא כולו מים ולא משקה אחרת 
ואפילו לא נשתנה מראית הג' לוגין לפיכך ג' לוגין 
חסרים כל שהוא שנפל לתוכן מעט חלב והשלים לג' 
לונין ונפלו למקוה חפר לא פסלוהו מפני שאין זה 
כולו מים ועוד ‏ קולא שאפילו יש ג' לוגין מים אלא 
שנפל לתוכן יין ונשתנו למראה יין ונפלו למקוה לא 
פסלוהו מפני שאין מראיתן מראה מים וזהו כשלא 
שינו מראה המקוה ויש להסתפק בג' לוגין מים 
שנהערבו בד' לוגין חלב או יין לבן ולא שינו מראה 
המים ונפלו למקוה מי אמרינן הרי יש באן ג' לוגין 
מים שאובין או דילמא כיון שכבר נתבטלו המים ברוב 
בהחלב או בהיין הוה ככולו יין או אפשר כיון ‏ דמין 
בשאינו מינו צריך ששים מן התורה במ"ש בסי' צ"ח 
לא בטלו המים בהחלב והיין ופסלו המקוה או משום 
רהיתר בהיתר לא במל ויש להתיישב בזה ; 
קמא מי כנשים והיינו. מים שכבשו בהם ירקות ומי 
שלקות מים שבשלו בהם ירקות או פירות או 
קטניות ותמר שלא החמיץ וזהו מים הנתנים בחרצנים 
ולכשהחמיץ ותופם נעשה יין וקודם שהחמיץ הוא 
כמים וכן ‏ מו צבע והינו מים שנתנו בהם צבע 
פוסלין את המקוה בג' לוגין שהם כמים וכן שכר הוי 
כמים ופוסל אוז המקוה בג' לוגין כמים | עיכוכון כעי 
ל" על סעור וס'ע. כספו' כ"ד סל כפבו סכר וסרמב"ס 
טס כפכס] וידוע ששכר שבגמ' הוא שכר תמרים וא'כ 
כ'ש שכר שעורים דהוא כולו מים אבל כל שארי 
משקין ומי פירות הנסחטים מהפירות ומוריים והוא 
שמן של דגים ותמד משהחמיץ דינם כיין ואין פוסלין 
בנ' לוגין וגם אין משלימין אותה ויראה לי דיין שרף 
שלנו וודאי דינו כמים וכיצר. אין משלימין אלו שדינם 
כיין כמו שיתבאר: 
קמב והיינו שאם היה במקוה ל"ט סאין ונפל. לתוכן 
סאה אחת מאלו. אין משלימין אותו אבל בשיש 
מ' סאה במקוה ונפל לתוכו סאה אחת כאלו ונטל 
מתוכן סאה אחרת כשר אע'ג רלפי התשבון לא ישאר 
עתה מ' סאה מים מ"מ כיון שהסאה של היין או טי 
פירות נבטלה הויי ככולו מים ומ"מ איץ חדין מן רק 
ער י"מ פעמים כלוטר שנפל סאה מי פירות למקוה מ' 
סאה ונטל סאה ממקוה ונתן סאה מי פירות ועשה כן 
"מ פעמים כשר מטעם שנהבאר אבל ךְ' פעמים פסול 
דער רובו הקילו חכמים בוה ולא במחציהו וכ"ש יוהר 
[יכעות פ"כ: וכפו' ספוס' ל דער רובו אמרינן 
קמא קמא בטיל ולא ביותר אכל במים שאובים אונו 
כן דמקוה שיש בה מ'ם ונפל לתוכה מים שאובים 
ונטל סאה מהמקוה ונתן סאה שאובים וכן חזר ועשה 
אפילו עד עילם כשר ולדעת הרמב"ם בפ'ךר גם 
בשאובים אינו כשר רק ער רובו ע"ש רפיל רמה 
שאמרו ער רובו הוא בשאובים אבל באלו מבואר 
טרבריו 


טרנריו בפ'ז דרק סחה אחת בשר ע"ש [וכ"כ ככ'י] 
ומרברי רש"י שם נראה רשוין הן שאובין ומי פירות 
ע"ש [ספי* לעניון מי פירות ועסייס /6ע"ג דפסול ספיכס 
דרבכן בעוס רובס בכסרות עכ"ל 5למ5 דגס כסמוכין כן 
סו6 ודו"ק] : 
מן מי צבע יש להם דין מים בכל דבר דוהו רק 
משריית הסממנין וצבעא לית ביה ממשות ולא 
רמי אף ליין מזוג | דווראי פוסל בשינוי טראה ואינו 
פוסל בג' לונין דוה נקרא יין מזוג אבל זה נקרא מי 
צבע ולכן יש להם כל דין' טים ופוסל בג' לונין ואינו 
פוסל בשינוי מראה וזהו כמים שנתנו מחמת עצמן 
וכן אם הדיחו כלים במים ונשהנה המראה או ששרה 
במים איזה דבר או אוכלין תוי כמים ממש וכטי צבע 
אבל אם נפל למקוה יין או מוהל. היוצא מותים 
בתחלת טעינהם ויש בהם צחצוחי שמן ושינו מראה 
המקוה נפסלה ואף ע"פ שלא נשתנו שינוי כמפני יין 
נמובן ‏ מ'מ כיון שע'י המוהל נשהנה מראה המקוה 
מבבתחלה מקרי שינוי ‏ מראה וכיצר יעשה להכשירת 
אם חלל המקיה נדולה ימהין עד שיררדו גשמים הרבה 
לתוכה וישתנו למראה מים ואם יש בה מ' סאה קודם 
שנפלו לתוכה חיין או המוהל ימלא בכתף מים ויתן כל 
כך לתוך המקיה ער שתחזור למראה מים רכשיש בה 
מ"ס אינה נפסלה עוד בשאיבה: : 
שד וכתב רבינו הב"י בסעי' כ"ט נפלו לו ג' לוגין 
!7 = וון כאלו לא נפל ומותר לטבול בין במקום היין 
בין במקום המים היה שאוב והשיקו השיק במקום 
היין זה וזה לא טיהר השיק במקום המים מקום המים 
טיהר מקום היין לא טיהר עכ"ל והיא תוספתא בפ"ו 
וביאור הדברים דאם נפלו ג' לוגין יין במקוה שלימה 
ולא שינו מראיתו מותר לטבול גם במקום היין דוודאי 
גם שם ליכא מראה יין אבל אם הסקוה היה מים 
שאובים דפסולה וטיהרה ע"י השקה והתחברות למקוה 
כשרה ונפלו ג' לוגין יין אל המקוה השאובה אם ההשקה 
להכשרה היתה במקום היין לא טיהר המקוה והיא 
פסולה כמקודם | ראע'ג דהיין נתבטל מ"מ ההשקה 
על מקים הזה לא מקרי השקה וכשהשיק במקום המים 
מקום המים טיהר ולא מקום היין ולא ידעתי בוה טעם 
נכון ואולי דאע'ג דלא נשתנה המראה מ'מ לא ימלט 
רכזה המקום ממש יש בו קצת כיין ולכן אין מועיל 
שם ההשקה ונם כשהשיק במקים המים אין מועיל 
למקום זהכיין שלא היהה מקוה כשרה ולא נשא עליו 
זה הטקום שם הכשר משא"כ בכשרה : 
קמה אין שאיבה פוסלה אלא במים אבל השלג 
והברד והכפור והם מים הנקרשים ששקורין 
איי"ז והמלח והטיט שהוא עב קצת אפילו יש בו 


רכות שיבולין להריקו מכלי אל כלי אין שאיבה פוסלת : 


בהן והיינו שאם נתן בידיו מכל אלו לתוך מקוה 
חסירה לא פסלוה ולא עור אלא אפילו עשה כל הסקוה 


ןהוו דמציה שר השיש האפור שר הוקווין כ הככש 


ערו" הקכות נדח פימן ה 


השלהן | פח 15 


משלג או באחר מכל אלו שהביאן בכלי ועשה מהן 
מקיה כשר ומש:ה היא בריש פ"ז ע"ש והמעם כיון 
דכל אלו עדיין אין שם מים עליהן ער שנמותו ונעשו 
מים ה" כמו שנעשו מים במקיה ע"י שמים ולא בידי 
אדם ולא ע'י כלים ומה לי אם השלג נפל מן השמים 
למקוה ונמחה ונעשה מים או שהוא נתן השלג ביון 
דעריין אינו מים וכן כולן ולכן אם נמוחו קורם שנתנו 
מקוה הוי כשאר מים ופפולה ופשוט הוא : 
ממן ודע דוה שכתבנו שאם נהן בידיו מכל אלו 
* לחפירה לא פסלוה כהבנו ע'פ לשון המור וש"ע 
סעי לי ולאו דווקא הוא דלא פסלוה שהרי אדרבא 
העלוה שנכנפת לחשבון המ' סאה ולא חשו להאריך 
בזה | מפני שסיומו דאפילו עשה כל המקוה מאלו 
כשרה וכ"ש שמשלמת ולשון הרמב'ם בפ"ו באמת כן 
הוא וז"ל מקוה שיש בה מ5'ם חסר אחת ונפל אהר 
מאלו ה" עולה למדתו עכ"ל ולשון המשנה [פ'ז] כן 
הוא אלו מעלין ולא פוסלין השלג וכו' ומעלין הוא 
שעולה למרת המקוה ונקיט הרמב"ם רישא רמשנה 
והטור והש"ע סיפא והכל אחר וזה שכתבנו רבעשה 
מקוה באחר מכל אלו כשר ותו רק משלג וברר וכפור 
כמ"ש הטור וש"ע שם דבמלח וטיט לא שרינן לטבול 
בהם והטור השמיט מלח לגמרי ולא נְדע טעמו [כ'י> 
ונ"ל משום רמלח זה הוא מלח של מי הים ומצ':י 
בגמ' שני מיני מלח ונם עתה כן הוא שיש מלח 
מהרים ‏ ואין הכל מכירים ההפרש לפיבך השמיטו 
לנמרי ובטיט אף שהוא רך וביכולת לטבול בו מוכח 
להדיא בסוכה | יע:] דרק להשלים שיעור המקוה כשר 
אבל אין טובלין בו ולרש"י שם בכולהו כן הוא וס"ל 
דת'ק דמקופות. פ"ז פלוג על כ"י טס] | והרמב'ם " שם 
כתב דמשלג רשאין לעשות מקוה ע"ש ומשמע דמאינך 
לא ואפשר שהזכיר שלג משום דמעשה היה כן שעשו 
מקוה משלג בהמשנה שם וה"ה לברר ובפור [עכ"י 
סמלסון סר5'ם כפורס מטמע. דגס מפיט פופ" בכולו 
וש" לופר כן כדמוכה מסוכס טס \ל"ל דמ"ט סרס"ס 
ספילו עטס כל סמקוס מספו 59 קפי 6טיט ע'ם ודו'ק] : 


קמז וכיצר מובלת בשלג כתב הרמב'"ם שם ו"ל 

אפילו הביא מ' סאה שלג בתחלה והניחן בעוקא 
וריסקו שם ה"ז מקוה ‏ שלם וכשר עכ"ל ופי' הכ"מ 
משום דהשלג מונח נפוח ויש ‏ בו חללים לכן ומעכן 
ביד ‏ שלא יהא מלא חללים וכ"כ הראב"ר בס' בעל 
הנפש ווהו שכהב רבינו הרמ"א דבשטשער שיעיר 
המקוה בשלג ימעך חללו החלה ואז מוהר לטבול בג 
כמות שהוא ע"ש אמנם כמה גדולי הקדמונים חלקו 
בוה וס'ל דרווקא כשהשלג נימוח בבור ונעשה מיב 
טובלין בו כמבואר במררכי. פ"ב דשבועית ע"ש וכן 
ברד וכפור וגם לשון הרמכ"ם נראה כן דריסקו פירוש' 
לרסקו עד שנעשה מים רכן שנינו+ בספ"ר רשכם :₪4 

מרסקיי 


15% ערוך 
מרסקין לא אח השלג ולא את הברר בשבה בשביל 
שיזובו מימיו ע"ש ולכן יש להתפ-א על רבינו הרמ'א 
שבתב ויש מחמורין למכיל בכל אלה ער שנימוחי 
וגעשו מים | וטיב | להתמיר לכתתלה ‏ עב"ל | דמשמע 
חומרא בעלמא יבוודאי א'ן להקל אף בדיעבר והרי 
אפילו | בנט"י דקולא ‏ טובא מט:ילת נדה ואינו אלא 
דרבנן כתבו בעצמם בא"ת ס" ק'ס סעי' י"ב וז'ל 
השינ והברד והכפ"ר וכו' אם ריסקן ונעשו. מים נוטלין 
ובו ע"ש וכ"ש בטבילה גרה ואם בי י"ל דוהו כשמונח 
השלג מפוזר אבל כשםינח בבור מ' סאה במקום אחד 
א"צ ריסוק למים מ"מ איך אפשר להקל באיסור כרת 
כיון דרבים חולקים בזה ונס כוונת הרמם"- נראה כן 
כמ"ש | וכ'כ סס"ך סק"ע וסכ"פ ומפוכס פסק2 כז | : 
קמה וכמו שנתבאר דמיתר להביא שלג לבור ולעשית 
קיה כטו כן מקוה מים שאובים שתגליך כולו 
ונעשה קרח טהור משים מים שאובים רבטל שם 
מים ‏ מעליהם ולכן כשנימוחי. הויין כמים | של כפור 
ושלג רכשרים למבול בהם אם וש בהם מ' סאה ואם 
אין בהם מ' סאה ישתין ער שררו גשמים ויהמכלאו 
ער מ"פ או ימשיך לה בהמשבה מיעומו של מקיה 
במו שיתבאר ודין זה הוא תוספהא בפ"ב דמהרות 
והרטב"ם לא הביא זה וכן הטור משום דלמרנו וה מדין 
הקודם [עכ"י שסניס זס מתטו' סרס"םש ומס ספירטו 
סקוות ‏ לעכול ‏ ע"ם סמוסנו דכמקואות. בפוספתם בכ" 
פירוסו (סוסיף. מיס ע"ס וכן כסקליס סתוספם5 גס כן 
פירוטו כן כלומר דכמ' ס0ס. מופר לסוסיף כמס פירפס 
לך לדינס סכל = 6סד ופמיסני על סכ"ו. כס"ע סעי' כ" 
0 סבום עוד דכרו רו"ו סבספרו סנדול דספילו מס מע 
5 כימוסו מ5רפיכן (סיעור. מקוס ט'ט| : 
כמ טיט רך שהפרה שוחה ושותה ממנו ה" נכרר 
7% למרת המקיה מ' סאה היה עב ער שאין הפרה 
שוחה ושיתה אינו נמדר עמו ומקוה שיש בו מ' סאת 
מום וטיט רך שהפרה שותה ממנו אם המים צפים על 
נבי הטיט יכולין ‏ לשבול אפילו בהטיט רממילא. כן 
היא דכשעימר בהמים והטיט הרי חלק מנופו עומר 
טיט אבל אם אין המים צפים על גבי הטיט והטיט 
הוא מן הצר אצל ‏ הטים אע"פ שמצטרף לט' סאה 
מ"מ אין טובלין במקום הטיט ובמ"ש בסעי' קמ"ו ומשנה 
מפורשת היא במקיאות [פ"כ מ"י] [\פע"ג על כט"י סוכס 
י"ע: סכתב דרק בכולס טיט 6ון עוכלין כס כמ"ם סתוס' 
כש ופול ס'2 ט"י דעיע סגרוק יכו סכעסנס פס ולכן 
ב"ל כזכחיס ככי 82 | קלער. טועורי | דפנסיס. סבמסכם 
פס וכ ס* כפוס' פ"ם 5ך סרנג"ס וכל ספוסקיס ס'ג 
כתוס'. וכמ'ט ודו"ק] : 
קג איתא בזבחים | שס] כל שתחלה ברייהו מן המים 
משבילין בו כגון יבחושין אדומים והם כיהושים 
בלא כנפים כדרך שגדל בשולי חבית של יין שלנו 
(בפ'י] ואפילו בל הטקוה נעשה. מהן בשר ומטבילין 


ו 


בעינו ש* דג כלומר דג גרול שנימק שימן עינו בחורף 
[סס] כשיש בה מ' סאה כמו דגי הים הגדולים כמיני 
וואלפי"ש ‏ ופסקו כן הרטב"ם בפ'ח והש"ע בסעה 
ליג והטיר לא הביא דין זה ולא ידעהי טעמו ואולי 
משום דלא שבית | ותמוס לו עסון | מטבילון וכן | בטיס 
בספ"כ. דמקוסות יש לסון זס וס"ל לומר טוכלון. \לכפורם 
סיס כרפס. דפכלוס. ק6י וס'ט לטון זס ולון פומר סזסו 
מעס סאיר דפ'כ קיך פסק בעיע וסרו גס טס לס זס 
כ"ם ופין פטו. כקי6וס. כלפין סמסנס כמ"ט סרמכיס בס 
: סמטניות רוס מס' פחומים. ע"ם] : 
ק:א אע"פ שמים שאובין פסולים מ"מ ררך המשכת 
מוהר ע- ו"מ סאין כיצד כגון ששפך השאובין חוץ 
למקוה ונטשבו למקיה וז"ל הרמב"ם בפ"ר והש"ע סעי' ט"ר 
אין המים שאובים פיכלים את המקוה בג' לוגין עד שיפלו 
להוך המקיה מהכלי אכל אם נגררו הסים השאובים 
חויץ למקוה ונמשכו ‏ וירדו למקוה אאעם פיסלין את 
הטקוה עד שיהיו מחצה למחצה אבל אם היה רוב 
מהכשרים הרי המקוה בש" כיצר מקוה שיש בו עשרים 
סה ומשו מים כשרים והיה ממלא ושאב חיץ לפקיה 
והמים נמשכים ויוררים למקיה בין שהיו נמשכים על 
גבי קרקע או בתיך הסילון וכיצא בו מרברים שאען 
פופלין את המקיה [ שפין עלוו ‏ טס כו כסלום וסינו 
פינו סתוס פד' רוחות פו קכעו ולכסו> סקקו] הרי הוא 
בשר ואפילו חשלומו לאלף פאין שהטשיבה שתמשיבות 
כשזה אם חיה שם רוב ם' סאה מן הכשר עכ"ל הזחו 
שאמרו בש"ס | סמורס וכו ססססוכס. מעסרת פככיוס 
וסעפכס כלומר עלוב סמקוס וסוס מפו גסמיס ומועוטי 
דרך ספטכס ווט. מסנסוכוס | ספערו דע"י סמסכס. 6פילו 
בכוכו כטרס ודקס סהמב"ס. סס | דכריסס | ע"ט . וכ" 
סענשנוות כפ"ד מ"ד דחס דכריסס כסוזק וד וכפכ טפקפס 
על סור מטעתו ול סכין ססוגיס כרסוי ע"ס וססכיעו 
לו כל רכופיטו כסלכס כרס3"ו בפפורס ש= | : 
קנב וכתכו עור בסעי' מו דאין המשכה מועלת אלא 
על נבי קרקע או על גבי צנור שלא היה עליו 
שם כלי בחלוש אבל אם המשיך על גבי כלים אפילו 
בלי גללים וכיוצא בהם לא הוי המשכה עב"ל [ פט"ך סק"ק 
וסינס מובכיס. כ(ל ועל סופו תמל סצנמ"ר ונס קסלתו 
סיכו מוכן ודו"ק] : 
קנג וכתב. על זה רביגו הרמ"א די"א דאין המשכה 
מועלה. אלא דווקא על גבי קרקע הראזי לבלוע 
בה אבל אם המשיך על גבי רצפת אבנים שאין ראזי 
לבלוע בה וכ"ש על גבי דף אי כלי אע'פ שאינו פוסל 
המקוה לא מהני וטוב | להחמיר לכתחלה עכ"ל וטגעם 
הי"א רכשראוים לבלוע בקרקע נהבמלו המים אגב 
קרקע וכשיוררים למקוה הרך המשבה הוה כלו באן 
מהמצית הק"קע ונתבטל ‏ מהם שם שאיבין אבל 
קמשיכה על גבי רצפת אבנים או נסרים שאין ראוץ 
להבליע הוי במו שמונוז ה בכלי ולא סבטל שס ששובין 
פיגייהו 
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טינייהו [2"י 5טס מרדכי] וכל הראשונים לא כתבו כן 
זעוד איזה שעם הוא דאטו כשראוים לבלוע בקרקע 
בטלו שם שאובין מינויחו וא"כ נכשיר בהמשכה בכולה 
ועור טי עדיפי ממי גבאים ומי תמציות דריש סקואות 
דכשקין בהם מ"פ פסולים אך דבר יצא מפי אחר 
מגדולי הקרטונים טפני שהיה המנהג כן דכן נראה 
מדבריז וכאמת סיום המרדכי שם דאפילו המשכה עלי 
צנור | שקכעי ולמפוף חקקו בשר ע"ש ולכן גם רבינו 
הרמ'א לא חשש רק להחמיר לבהחלה אכל אם א'א 
כעניין זה להמשיך דווקא על גבי קרקע. מיקטינן 
אדינא: 

קנר יתר על כן אפילו מים שאובים י"ט סאים שנפלו 

למקיה של מי גשמים ב"א השח ונפש*ה המקוה 
שחרי אפילן ג' לוגין פוסלין אוהה כשרה אם את"כ 
המשיכוה כולה וול הרמב"ם והש"ע פעי' מ"ר ובן נג 
שחיה בראשו ך' סאה ומשהו טי גשמים ומילא בכתפו 
ונתן לתוכו פתזות מך' שנמצא הכל פשול ופתת הצנור 
ונמשכו הכל לְמקוה אחר ה" מקוה בשר שהשטוגה 
שהמשיבוה כולה כשרה הואיל ויש שם רוב מהכשר 
עכ"ל והטור לא הביא רין וח מטעם שיתבאר לפגינו 
ובאמת אינו מובן כלל דהן אמת דוהי תוספתא 
במקואות שם מ"מ אין שום טעם גזה ראחרי שנכר 
נפסלו ‏ מאי מהני המשכה ובע"ב שתוספתא זו פ"ל 
דשאובה שהמשיכוה כולה טהורה והרי הרמב"ם דחה 
דין זה אמנם להיפך אינו מובן דאם כן למה לה 
להתוספתא לומר שה'ה רוב מים כשרים ומאי נ'מ בזה 

כיון שנפסלו : 

קנת אמנם רעת הרמב"ם נראה דהנה בתמורת שם 

נמצא שני דינין בוה האחר דרבי אליעור בן 
ועקכ ‏ דמקוה שיש בה כ"א. סאין ‏ מי נשמים טמלא 
בכתף י"ט סאין ושיפכן למקוה דרך המשכה ואח"כ 
נמצא מימרא. דר' יוחנן שאובה שהמשיכוה כולה 
טה רה ע"ש ופירשי הראשינים דוהו נגד ר"א בן יעקכ 
וה*כה כראב'י והרטכ"ם מפרש דר' יוחנן הוה גם כן 
בראב"י אלא דאיהו מיירי שמקודם נתערבו במקוה כ"א 
סאה מי גשמים וי'ט שאובים והמקוה עומדת במקום 
גבוה כגג | וכיוצא בו דמותר אח"כ | להמשיך בולה 
למקוה אחרת דרך המשכה וזהו ממש כהתוספתא אבל 
חכמים דראב"י סוברים רמותר להמשיך כל מ' סאת 
שאובים ואין הלכה כן [וע' ככ"פ טכפב ג"כ כעין זס 
וכזס מוכן עס סכתב כפי' סמפנס על סור6ת סכעי 
סעכב עתקפס עלוסס ו ע"ש וכוונפו כדכריכו 

ודו"ק|: 

קנו עור כתב הרמכ'ם שם מי גשמים ומים שאובים 

שהיו מתערבים בחצר ונמשכים ויורדים לעוקה 
שבחצר וכו' אם רוב מן ה:שר כשר אם רוב מן 
הפפול פסול מחצה למחצה פסול אימתי בזמן שמתערבין 
ער שלא יגיעו למקוה ונמשכין ויוררין אבל אם היו 
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הכשרין והפסולין מקלחין לתוך המקוה אם ירוע שנפן 
לתוכה מ' סאה מים כשדים ער שלא ירדו לחוסו גי 
לוגין מים שאובים כשר ואם לאו פסול עכ"ל ווח 
משנה בפרק רביעי ע'ש ורין הוה גם רבינו הב"י. לא 
זביאו בש"ע וטעמו גראה דבאטת איזה הבותא וחרי 
אף בנתערבו על הנג מכשירים שבבר נפפלו כל שכן 
בשנתערבו בחצר דרך הלוכם שא שייך לופר שנפפלו 
הכשרים שהרי לא היו יחר במקוה ולפיכך השמיט וה 
אבל א'כ יש להבין מה דעתו של הרפב"ם ז"ל : 

קנז ונלע"ר רהרמב"ם ס"ל דבדין וה יש יותר רבותא 

מבנתערבו על הגג ולכן כתב זה אחרי דין 
דנתערבו על הגג בררך לא זו אף זו גהיינו חהרטב"ם 
פ"ל רחבמים הכשירו בכ'א סאין מי נשמים ובי"מ 
סאין שאובין בכל גווני לא מיבעיא כשהיה בטקוה 
כ'א סאה מי נשמים והמשיך דרך המשכה ו"ט פאין 
אלא אפילו עירב אותם במקוה מקודם ונפסלו ט'ט 
אם אח"כ ממשיכן למקוה אחרת מנכוה לנמוך ג"פ 
בשר ולא מיבעיא בכה'ג דעכ"פ היה מקורם בהמקוח 
העליונה כ"א סאה מים כשרים ואח"כ נתערבו 
בששוכים רמותר להמשיבן כולן אלא אפילו נתערבו 
בחצר הכשרים והשאובים ולא חלה מעולם שם כשרים 
ביחר על הב"א סאה דבהמשכה בחצר נמשך מעש 
מעט כמובן והייתי אומר דכיון דלא היה מעולם כ"א 
סאה כשרים בפ"ע דנפסלו והוי ככולו שאובין דלא 
מהני המשכה קמ"ל רמהני וזהו כשהיה עכ"פ המשכ 
אבל אם קילחו ביחר ו הטקוה הרי פוסל בני 

וגין : 

קנת אבל הרא"ש בהל' מקואות סיי ז' ורבינו שמשון 

בפ"ר משנה ד' יש להם שיטה אחרת בכל זה 
וז"ל הרא"ש שם מים שאובים ומי נשטים שנתערבו 
בחצר וכו' אם רוב מן הכשר וכו' כראב"י דאמר 
מקוה שיש בה כ"א סאה טמלא בבתף וכו' אלא דהכא 
משמע ‏ דבעינן שיהערבו הכשרים והפפולים קורם 
שירדו למקוה וכו' וכה"ג קתני בתוספהא גג שיש בראשו 
ב"א סאה של מי גשמים ממא בכתף ונוהן לתוכו 
י"ם סאין פותקן ומערבן בחצר משמע דבעי תערובח 
בחצר קורם שיררו למקוה הלכך גראה דהך משנת 
כראב"י דתוספתא רבעי תערובת בחצר קודם. שיררו 
למקיה ושוב הוסיף להקל דלא בעי הערובת בחעף 
וכו' וכן הלכהא רשאיבה מטהרת ברבייה ובהמשכא₪ 
אע'פ שא נתערבו חוץ למקוה עכ"ל וזהו ממש היפף 
מרברי הרמב"ם וכ"כ הר"ש במשנה שם ופ"ל לרבותינז 
אלה רכל שנתערבו קודם המשכתן למקוה קילא מפ! 
ומעמם נראה משום דהשאובים נהכטלו ברוב הכשריט 
קודם ביאתן למקיה כדין מין במינו דבמל ברוב ונש 
ההיא דתוספתא כן הוא ומפרשים דעל הגג לא היז 
מקוה כלל אלא מפוזרים על הנג כמו בחצר וה! 
דראב"י בגטרא רמקוה שיש בו כ'א פאין מי גשמי] 

דממשיר 


158 ערוף 
דממשיך לתוכן י"ט שאובין חמירא טפי וזהו מעם 
הטור ג"כ דכיון דכתב הך דראב"י רגמ' א"כ כ"ש הך 
רמשנה ורתוספתא אבל כשנתערבו במקוה ב"א מי 
גשמים ו"ט שאובים תו לא מהני המשכה למקיה 
אחרת ור' יוחנן דתמורה פליג אדראב"י וזתו אליבא 
דרבנן דראב"י דלית הלכתא כוותייהו אלא כראב"י 
דלא כהו"מב"ם ורבינו הב'י פסק בהרמב"ם אלא דס'ל 
רהך דמשנה קילא טפי ולפיכך לא חשש לכתוב דין 
זה בש"ע | כנלע"ד בכור כס"ד ותמיסני על מפרכי סעול 
וס'"ע 0ל5 סעוכו מכל זס. מסומס] : 
קנט וחנה אפילו לדעת הרמב"ם אין זה אלא כשתיה 
במקוה מקודם כ"א פאה כשרים והמשיך לה 
בהמשכה י"ט שאובים או אפילו שפך לתוכה השאובים 
נפסלו גם הכשרום יכול להמשיכן בולן למקיה אחרת 
כמ'ש אבל אם המשיך למקוה ררך המשכה י"ט 
שאיכים מקודם ואח"כ ירדו מי גשמים כ"א סאה פסול 
י"ש ממקיה למקוה אם שפך מקודם הי"ט שאובים 
זהי שכתב רבינו הרמ"א בסעי' מ"ה וז"ל אבל אם 
המשיך תחלה. מים פפולים ואח'כ הביא עליה רוב 
מים כשרים לא מהני עכ"ל וזהי כדברינו ודקרקו זה 
טלשון ראב'י בגמ' שאמר מקוה שיש בה כ"א סאה מי 
גשמים ממלא בכתף וכו' משמע להדיא דאם החלה 
ממלא בכתף ואח"כ ירדו הגשמים לא מהני : 
קס כתב רבינו הב"י בסעי' מ'ז מקוה שנובע ונתייבש 
בקיץ וחיה. בור רחוק ממגו קצת ומלאוהו מים 
שאובים ונתמלא המקוה מתחת הקרקע מאותם מים 
שאובים המקוה כשר כאלו היא נובע עכ"ל ודין וה 
הוא. מתשי' הרא"ש שהכיא הטיר ע"ש והטעם כהב 
הלא"ש בהשו' בלל ל"א וז"ל לפי שרוב תנכורת המים 
היא ממקום נביעתו על דרך שאמרו חו"ל נהרא 
מביפיה טברך וכן באר מים חיים מגירין המהפשטין 
החת הקרקץ ‏ הוא נביעתו | ואף גם שיבשו מ"מ לא 
גפסק הלחלוחית שכהם אלא שאין מספיקין למלאית 
הבאר וכשבאים אליהם מים הן גשמים הן שאובים 
יו יפו | הגירים מעצמם ג"כב ועכ"פ מטהרח ברבייה 
..שכה כלומר שעיקר המים הם מהגידים ונהי שמיעוט 
מים הוא מהבור של שאובים מ"מ רובם הם מהגירים 
ועור שהגידים א"א להם לישאר כלל בלא מים ודין 
מעיין עליהם ומעיין אינו נפסל בשאיבה ע"ש ועכ"פ 
אין דין זה רק במקוה שנובע מהארץ ולא במקוה של 
מי גשמים דבה כשנתמלאה מבור שאובין הסמיך לה 
הוי בכולו ע"י המשכה ופסולה וכן הסכימו גדולי 
האחרונום [ט"ז סק" וט"ך. סקק"כ| : 

שא ודע כי המשכה זו שכתבנו שמותר להמשיך 
7'" שאובין מיעוט המקוה על גבי קרקע כשיש רוב 
כשרין כמה הוא שיעור המשכתה כתב רבינו הב"י 
בסעי' מ"ה דאין שיעור המשכתה פחות מג' טפחים 
ע"ש אבל הטור כתב וז"ל מקוה שיש בו כ'א סאין 
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השלחן 


וכו' י"ט סאין וכו' יבול לשיפכו על שפקו והם נמשכין 
והוא כשר ע"ש אלמא רגם על שפהו כשר וכ"כ 
הרשב"א דאין שיעור להמשב' ט"מ הריב"ש כהב דבל פחו! 
מַג' כלבוד דמי [כ'י] ואינו מובן כלל מה שייך כאן 
לבור דאין זה רק במחיצות לעניין שבת וכלאים אמנם 
גם בכלבו הביא בשם ר"י. רצריך ג'ט וגראה דכוונתם 
לאן מעניין לבוד אלא כלומר שיהא גיפר ההמשכה 
ועל שפתו אינו ניכר והוי בשופך למקיה ‏ ע' מפחים 
היה מק'ם הניכר רמטעם זה לא אמרינן כמחיצות 
לבוד בג"ט ובפתוה אמרינן לבוד | כנ'ל ככוונתס | ונלע"ר 
דגם הם לא אמרו לעיכובא אלא לכתחלה אך לשין 
רבינו הב"י לא משמע כן וצ'ע : 
קסב כל זה שבארנו הוא כשממשיך מים שאובים 
י"ט סאין למקוה אבל הבא להמשיך ממקוה 
למקיה או ממעיין או מנחר למקוה דכל המים הם 
כשרים ואלמלי היו סמוכים זל" היה מותר שיפול 
מהאחת להשני למקוה ממש רא"צ באן דין המשכה 
ביון שמים כשרים הם אלא שמפני ריחוק המקים 
בהכרח להמשיכם ע"י צנורות ופלונות צריך ליזהר 
שלא ימשוכם ע"י . לים דיפסלו בהכנסם לכלי אף אחר 
שיצאו מהכלי כמ"ש בסעי' נ'ו ע"ש ואף אם לא ע'י 
כלים אסור להמשיכן ‏ ברבר המקכל טומאה כבגון 
שימשיכן ע"י דף ארוך והאדם יחויק את הדף דאע'ג 
דהרף אינה מקכלת טומאה מ"מ האדם מקבל טימאה 
וכיון שהוא מחויקה הרי היוייתה ע"י טומאה וכן לא 
ימשיכן ע"י סלונות של מהכת שאינן מחוברין לארץ 
דפשיטי בלי מתכות מקבלין טימאה אלא ע"י סלונות 
ש: אכנים או של עץ כשאינם בד' מחיצות אלא צגורות 
וסלונות ענולים שהנקכ מראשו לסיפו או שיש להם ב' 
מחיצות כררך הצנורות ולא יהא בהם חקק העשוי 
לקבלת צרורות אף שאינו מחויק רביעית דכל אלן 
פוסלים במ"ש בסעו' פ"= וזהו בשל עץ ובשל חר 
צריך רגיעית ושל רעפים ‏ ג"כ מותר אפילו יש בהם 
חקיקות ביין שלא נעשו לקכלה כמ"ש בסעי' צ'ו וכשרוצה 
להמשיך ע"י דפים וקרשו' לא יחויקם האדם בידו אלא יניח 
הרף בקרקע ויפיר ירו משם בטרם יעברו המים עליו ; 
קסג זה שנתבאר רע"י סילון של מתכת אסור להמשיך 
זהו כשהסילון הוא ממש ער פי המקוה ונופל 
להריא מהסילון אל המקוה אכל אם נופלים המים על 
שפת המקיה מבחוץ ונמשבין | להוכו מוהר דאין וה 
היוייתה ע"י מומאה כיון שנופל מהארץ להמקיה ומה 
שעוברים דרך הסילון לית לן בה כיון שאינה כלי אלא 
שמקבלת מומאה ואין האיסור אלא כשנופל ממנו ממש 
למקוה אבל כשנופל ממנו על הארץ ומהארץ למקוה 
מקיי הווייתו על ידי מתרה כלומר. ע"י הארץ רעיקר 
ההוווה הוא בנפילת המים למקוה וזהו ההפרש בין 
המשכה ע"י כלים ובין המשכה ע'י רבר המקכל טומאה 
דע'י בלים כיון שנכנסו חמים בהם אף רחוק מן 
המקות 


| עדך 
המקוה נפסלו : מים לגמרי אף אחר שיצאן מהכלים 
משא"מ בדבר המקבל טומאה ואינה כלי לא נפסלו 
המים בצאהם משם על דבר שאינו מקבל טומאה 
ומשם נפלו למקוה ואיך, הדין ברבר המקבל טומאה 
מדרבנן נתבאר לעיל סעי' פ'ר ע"ש : 
קסד וכיון שהעיקר הוא בעת נפילתה למקיה ולכן 
אם חיבר להסילון של מתכת צנור קטן של עץ 
או של חרם בסוף הצנור שמזה יפלו המים למקוה 
כשר מפני שהקילוח מהצנור אל המקוה אינו ממתכת 
וישמצריכים שיהיה משך הצנור דע או חרפ ג'' טפחים 
שיהא דבר חשוב כמו בהמשכה בסעי" קפ'א | ק'ס | 
ואם בי אין זה דמיון לשם וגם, בשם רבים חולקים 
כמ"ש שם מ"מ המנהג כן הוא וכל זה הוא כשהסילונות 
של מתכות אינם מחוברים לארץ אבל כשהם מחוברים 
לארץ או מונחים תחת הארץ גם הם בעצמם אינם 
מקבלים טומאה דכל הבחובר לקרקע הרי הוא כקרקע 
ואפילו הפילון הזה מחובר לבותל של בניין אינו 
מקבל טימאה דכל המחובר לבית שהבית מחובר 
לקרקע א המתכת מקבל טומאה [רט"י טכת כס: ד"ס 
וטל דגת] וברהנן בפ"יא דבלים ע"ש : 
קסת ולפ"ו בזמננו שהרבה מקואות שממשיבים ע'"י 
סילונות מהמעיין שבעומק הארץ ומעלים המים 
למעלה ע"י סילונות של ברזל אם הפילונות מחוברים 
לבתלים וודאי מותר ואף כשהם אינם. מחוברים מ"מ 
מותר כשבסוף כל הסילונות עושים סילון של עץ גדול 
ענול ונקוב נקב גדול וממנו יורר המים להמקוה 
העליונה והמקוה העליונה עושים מרצפת וכתלים של 
לבנים ואבנים ומדינא מותר בשהסילון של עץ הוא רק 
בסופו ולהמחמירים עכ"פ ‏ די בג" במ"ש בסעי" 
הקודם וכ"ש אצלינו שעושים עץ ארוך ועב ונקוב 
ובפרט לפי רעת הרא"ש שיתבאר רבמעיין בכל גווני 
כשר וא"צ עץ כלל בסופו ולא שהסילון של ברול יהיה 
מחובר: 
קסן וכתנו הטור ‏ והש'ע בסעי' מש ווה רהמשכה 
בדבר המקבל טומאה פסול זהו בממשיך מי 
גשמים בעלמא אבל אם ממשיך ממעיין או ממקוה 
שהיא ש5 מעיין אפילו ע"י דבר המקכל טומאה כשר 
דחשבינן לוה המקוה שממשיך חמים לתוכו כאלו הוא 
מחובר ‏ למעיין או למקיה של מעיין שממשיך המים 
משם עכ"ל ווהו דעת הרא"ש סוף נדה והביא ראיה 
ממשנה ח' פ"ו רתנן מטהרין את המקואות, העליון מן 
התחתון והרחוק מן הקרוב כיצר מביא סילון של חרס 
או של אבר ומניח ידו החתיו עד שהוא מתמלא מים 
ומושכו ומשיקו אפילו כשערה דיו אבל הרמב"ן 
והרשב"א בתשו' פירשו משנה זו | דהסילון מחובר 
לקרקע [ס0וכ6 3כ"י| והרא"ש מפרש דבסילון תלוש 
מיורא וזה היא שבתב רבינו הב"י ריש שאינו מחלק 
בבך עכ"ל וזהו רעת הרשב"א והרמב"ן ונראה שרעתו 
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יוהר נוטה לרעת הרא"ש כדרכו שהריעה שנוטה אליה 
כותב מקודם בסתם ודעתם תמוה מאד דנהי דהסילון 
מחובר הא תנן ומניח ירו החתיו והארם הרי מקבל 
מומאה [פוי"ע טס] וכמ"ש בפעי' קפ'ב אם לא שנאמטר 
דהיר הוא רק המעמיד או דמניח ידיו ער שהמים הם 
סמוך למקוה ואז מסלק. ודיו וכמ'ש בסוף סעי' קפ"ב 
[עט"ז סקנ"ץ טסקטס על תורו סכ"י | כמ"ם דלס דעי 
לכלוס | וסקסס כיון דסוס סטקס מס 6'כפת לן בַכלוס 
ודכרוו תמוסיס פיזס דעיון סו לכלוס. דככלוס נפסלו 6ף 
6סר סילפו מסכליס מסס"כ בדבר סנק" וכמ"ס בסעיי 
קס"ג וכ"כ סט"ך בסקק'ו וסע"ז סולך לסועפו בסקי"ד 
וככר סעסו על זס בסעי' כ'ז ע'ם ודו"ק] : 
קפו יש מי שאומר דאפילו לרעת הרא"ש אינו אלא 
בשמחובר המים של המקוה אל המים של המעיין 
הנמשבת ממנה אבל אם נפסק הקילוח פסול כשהסילון 
אינו מחובר | סנל'ר] ויש חולקין בוה דא"צ חיבור 
דהשקה מהני [ט"ך סקק"ס] ולענ'ר ‏ נראה ךלא פליגי 
כלל דוודאי בעת ההמשכה צריך חיבור למעיין כמו 
ששנינו ומשיקו אפילו | כשערה ובמ"ש בסעי' הקודם 
דאל'כ הרו בטל ‏ שם מעיין בפסיקת החיבור ודינו 
במקוה של מי גשמים ומשנה מפירשת היא בריש פ'ה 
דמקואות במעיין שהעבירו על גבי בריכה והפסיקו 
הרי הוא במקוה ע"ש וכמו שבארנו בסעי' נ'א ובסעיי 
צ"ג ע"ש ולאחר שבאו המים למקוה גם דיעה ראשונה 
מודה שא"צ חיבור דביון דהמים ירדו בהכשר מה 
לנו מה שנפסק אח"כ אלא שאין/דין מקוה זו כמעייןאלא 
במקוה ופסול. בזוחלין וכמ"ש בסעי' נ"א וכן נראה 
עיקר לדינא : \ 
קסח ודע כי כמה מקואות ‏ בומננו שמעלים, המים 
מהמקוה העמוקה שהוא מעיין ומעלים לטעלה 
את המים ועושים מקוה סמוכה לארץ וגם בעירנו עשו 
בן וכיצר מעלין המים למעלה שמעמירים בגובה כלים 
גדולים ועושים פילונות של ברול או נחשת היוררים 
מאצל הכלים אל המקוה העמוקה ומעלים | המים 
להבלים ע"י פלומפ"א ואח"כ יורדים חמים להמקוה 
העמוקה דרך חסילונות ומשם יוצַאים המים מהחת 
לארץ ונמשכים איזה משך דרך סילונות עד לא רחוק 
מהמקוה. העליונה ובשם עושים סילון של עץ שררך 
הסילון הזה יוררים המים להמקוה העליונה וכמ'ש 
בסעי' קס"ה ולפ'ו אם המים מחובריט אל המקות 
ההחתונה גם אחרי שיררו המים דרך הסלונות יש 
להמקוה העליונה "דין ‏ מעיין ומטהר בווחלון ג"כ אבל 
אם נפסקו מי חמקוה העליונה מהמים של התחתונה 
אין לעליונה רק דין מקוה ואינו מטהר אלא באשבורן 
ולא בווחלין : 
מסט ויש מקוות בערים הגדולות שבשם הולכיט 
!7 7 המים. מהנהרות לכל בתי העיר דרך צנורות 
וסלונות תחת הקרקע בעוטק ונקרא 0 4 
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100 ערוך 
וואד'א פראוואדי"ן וממשיכין גם למקואות המים האלו 
צרוכים ליוהר או שיפלו למקוה מהצנורות והסילונות 
של ברול המחוברים לקרקע או שקודם המקיה יעשו 
קצת םילון | של עץ במשך ג' טפחים במ"ש בסעיי 
קס"ר ובמים האלו מוכרחים לפנור המים אחרי הכנסם 
למקוה ולכן אין עליהם רין מעיין רק דין מקיה לטהר 
באשבורן ‏ ולא בזוחלים וצריכים ‏ ליוהר בכל וה 
שבארנו : 

קע ודע דוה שבארנו דע'י סילון של מתכת בשאינו 

מחובר לקרקע אם המים יוררים ממנו למקוה 
פפול משום דבעינן הווייתה ע"י טהרה כן הוא דעת 
רוב רבותינן אמנם הרמב"ם לא ס"ל בן שכתב בריש 
פ"ו רבל כלי שלא נעשית לקבלה אינה פיסלת את 
המקוה בין של חרם בין של מתבת. ע"ש וב"ב בפי! 
המשנה בפ"ד משנה ג' ובפ"ו משנה ח' דסילון של 
מתכת אם אינו עשוי לקבלה אינו פוסל את המקוה 
ע'ש ולרבריו | בהמשכה ממעיין למקות מיתר ‏ ע"י 
סילונות של מתכת לגמרי משום דס'ל דוה שנמצא 
במשנה וגמ' דבעינן היוייתה ע'י טהרה והו במקים 
דבעינן מים חיים כמו בוב ואפר פרה אבל בטבילת 
נדה וזבה אין הפסול רק ע"י כלי אבל חווייתה ע"י 
מחרה לא בעינן כלל וראיה לוה מהא דתנן במס' פרה 
[פַ"וּ מ"ד] נתן ירו | או רגלו ובו כדי שיעכרו מים 
לחבית * פסולים משום דבעינן הווייתו על ידי טהרה 
[וכסיס כס: ] ומדהנן הכי בפרה ולא תנן במקואות ש"מ 
דבמקואות ליבא הך דינא דהווייתו ע'י טהרה |:"י] 
ועור אני אומר רבמקואות תנן היפך מוה | פ'ו מ"ס | 
ממהרין את המקוה העליון מן התחתון וכו' מביא 
סילון של חרם או של אבר ומניח ידו תחתיו וכו' 
ע"ש הרי להדיא שמותר ע"י סילון של אבר וגם ע"י 
ירו ששניהם מקבלים טומאה והרשט"א מפרש בסילון 
המחובר לקרקע והרא"ש מפרש דבמעיין מותר ובמ"ש 
בפעי" קס"ו וכבר תמהנו שם להרשב'א מה יעשה 
במניח ידו דתנן ונדחקנו בזה ע"ש ולהרמב"ם א'ש 
בפשיטות ומ"מ כיון דכל רבותינו חולקים עליו ובטור 
וש"ע לא הובא דעתו בלל לא קיי"ל כמותו | סך תעיסני 
ע"ד סרמ3"ס ]"ל דסס סוויופס ע"י טסלס למדכו כוכקיס 
פס מקר8 דפך מעיון וכו מקוס מיס ‏ יסיס עסול 
דבעינן סוווותס. ע'י עסרס וכקרס גס. מקוס כתוב סו 
לכדס \פזכס ומ"מ כעינן סווייתס. ע"י עסרס וכן פורס"י 

ע'ש \ל'ש ודו"ק] : 

א ככר ידוע שמקיה של מי גשמים אינה מטהרת 

בזוחלין ולפיכך כתב המור וז"ל מקוה שנסרק 
פועי ‏ מכותליו והמים יוצאים דרך הסרק יש פוסלים 
אוהח אפילו בעניין שישארו בה מִ' סאה אחר שיצאו 
דרך הפרק לפי שכיון שמים העליונים ננערים לצאת 
חשוב כולו כזוחלין וא"א הרא"ש ז'ל כתב וודאי אם 
ישארו בו ט' סאה אתר שיצאו קצתן דרך הסרק כשר 
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אבל אם לא ישארו בה ם' סאין פפול עכ'ל ורבינו 
ה:"י בסעי' נ' פסק כדעת הרא"ש ורבינו הרמ"א כהב 
ריש מחמירין אפילו אם ישארו מ"ס עד הסדק [כפומר 
ממחתית סמקוס] ויש לחוש לרבריהם לכתחלה לסהום 
הפדק עכ"ל ונראה להריא דלדינא ס"ל ג"כ כהרא"ש 
אלא דלכתחלה חשש גם לריעה האחרת ולכן בריעכר 
הטבילה כשרה וא"צ טכילה אחרת : 
קעב והוסיף עוד לומר וז"ל וכל זה דווקא במקוה 
שאינה באה ממעיין אבל אם היא באה ממעיין 
אין לחש לוחילתה עכ"ל ואין בוה שום רבותא דאטו 
ער בה לא השמיענו רמעיין כשר בזחילה ושהמקיה 
הנמשך ומחובר למעיון דינו כמעיין. ובתבו רקמ"ל 
דאפילו | נפסק הקילות מן ‏ המעיין למקיה דאין על 
המקוה דין מעיון כמ"ש במה פעמים מ"מ בשר בזוחלין 
[מסרו"ק סוכל 3ש"ך סק'ל ע"פ] וככר נדתו דברים 
אלו [פ"ך סהק"ח] דוודאי בנפסק המעיין פפול בזוחלין 
וכבר כתבנו זה בסעי' נ*: ע"ש ויש מי שרוצה לוטר 
דכוונתו בלא הופסק המעיין וקמ"ל ראף במקים המקות 
המכונס אין הוחילה פוסל [עס] ותמיהני הא זהו 
עצמו נתבאר כמה פעמים בסי' זה ולכן נלע'ר דמיירא 
בהופסק המ;י | וקמיל דבזחילה כי האי דלאו וחילה 
גמורה היא אלא כשפיבה בעלמא לא חיישיגן אף 
בהופסק המעיין וכן משמע קצת בלביש ע"ש והוסיף 
עוד רבינו הרמ"א דאין יציאת המים קרוי זוחלין אלא 
כשאין חוזרין למקוה אבל כשיוצאין מעט וחוזרין שם 
לא מקרי וחילה עכ"ל ופשוט הוא | עפ'פ סקכ"6 מ"ס 
כסס מ'ל ודכליס | תמוסיס. סס ודו"ק] ובעין וה כתב 
רבינו הב"י בסעי' נ'א וו"ל ניקב המקיה ומימיו נוטפין 
מעט מעט או גבלעים בקרקע מעט מעט בשר לפי 
שאין זחילתן ניברת עכ"ל כלומר דטיפות לא מקרי 
זחילה אלא סרק גדול שיוצאים המים כדרך וחילה וגם 
שלא ישובו המים שם בחזרת : 
קעג ואם בא לסתום הסרק לא יסקום אותו בירו ולא 
בכל דבר המקבל טומאה רתנן בספ"ה דכל 
רבר המק'ט אין מוחילין בו ופי' הר"ש דאין מעמירין 
הזחילה בו רכמו דהויית המקוה בעינן ע'י טהרה כמו 
כן פסול ווחלין במקוה ג'כ צריך למונעם ע'י טהרה 
אבל הרא"ש כתב דמותר לסתום הוחילה ברָבר המק"טש 
ופירושו דאין מוחילין בו הוה לעשיתן זיחלין כשצריך 
לזה | וכן פי' הרמב"ם בפי' המשניות ע"ש וטעמא 
דמילתא דוידאי הבאת המים למקוה צריך שיהא ע"י 
טהרה אכל מניעת המים שלא יצאו ממנו א"צ מהרת 
לוה ולפיבך נקכ העשוי להוציא בו | המים מהמקוה 
יבולים לסותמו במטלניות שיש בהם ג' על ג' שמקבלים 
טומאה | עוכ] : 
קעד שו חנמים במשנה ז' פ'ו, רמקיאות ‏ עירוב 
מקואות בשפה"נ בעוביה וכחללה בשתי אצבעות 
ורות למקומ] ספק כשפה'נ ספק שאינה בשפה" 
פסולה 


עיוך 
פסולח מפני ‏ שחיא מן התורה | ע"ש כלומר כשבא 
לערב מקוה חפר בצר מקוה שלם או שני מקואות 
שאין בכל אחר מהם מ' סאה ובא לערבם יחר לחבר 
המים דרך. חריץ או נקב צריך להיות חלל הנקכ 
והחריץ גרול כשפה"נ והיינו הקנה שנותויי בפי הנאד 
כעובי הקנה וכחללן ושיעור זה הוא כשני אצבעות 
הראשונים הסמוכים לאגודל והוא האצבע העב והקצר 
וחיינו אצבע ואמה שיהיו אלה שני אצבעות מתהפכות 
בריוח בחלל הנקב וזהו לשון חוזרות למקומן בלומר 
בריוח דכשאינו בריוח קשה להפך האצבעות מצד אל 
צר כמובן וזהו ההלכה העיקרית דשפה"נ המורגל בגם' 
ובפוסקים : 
קעה ושאלו הראשונים בזה שאלה גדולה והרי בכל 
הש"ס מפורסם רמים שיש בהם מופח להטפיח 
הוי חיבור ולמה בעינן באן כשפה'"נ ‏ ויש מרבותינו 
שתרצו דנקכ צריך כשפה"נ אבל מים די בטופח 
להטפית | כ"פ כפוםס' גועין ען* וכר"ם ספ"ס דעסכוק | 
ולא נתקכל התירוץ הוה רדלא משמע כן [סס] ויש 
מרבותינו שתרצו דטופח להטפיח הוא רק לעניין 
טימאה וטהרה אבל לחיבור מקואות אין פחות מבשפה"נ 
וטימאה הוא שיטמא זה מזה בטופח להטפיח ומהרה 
הוא 5 השקה וכן מוכח במשנה דספ"ת רטהרות 
ע"ש וכן לעניין ‏ נט"י הוי חיבור | כמבואר מרברי 
הרמב"ם. בפי"א ממקואות ובא"ח פיי קס"ב סעיי ג' 
ע'ש אבל ענייני מקוה לא פחות משפה"נ [ב'ם ופוסי 
גוטין עזי] ווהו דעת הרמב"ם. ג"כ בדמובח מדבריו 
שבהלבות אלו ורש"י ז"ל פי' שם לעניין מקואות ע"ש 
וצ'ע [ומדכרי רס"י טס ויכמות עוד :"ל דס"ל דמקוס 
ססר 753 מקוס טלס 5רוך כפפס"כ 56ל כטכל. שחת סין 
03 כסיעור כיון דסליסן לרוכוק זל" די כעופס לסטפיס 
ומשנס דעורוכ מקוסות יפרם כמקוס ססירס 2לד סלועס 
כדמוכס ממסנס ט+סריס | מעסרוס סעליון ען ססספון 
וכן כלום פ' פס עוקת סמעלס ע"ש ומשנס ע' כופל סבין 
שתי מקופות יפרם ג"כ טלחת ססירס וסספ מליסס ונס 
יס רפיס מסגינס ועד ע"ם. ככלע"ד ליושב דעם בס"ו ז"ל 
מיסו לדיכס קוי'ל כסרמכ"ס וסטוט"ע דבכ"מ כמקוס ללוך 
כטפס"כ ודו"ק] : 
קען אמנם קשה טובא. ממשנה ח' פ"ו מטהרין את 
המקוה העליון מן התחתון ובו' מביא סילון וכו' 
ומושכו ומשיקו אפילו כשערה דיו ע"ש הרי. מפורש 
דכשערה הוי חיבור ותירץ רבינו שמשון דלא איירי 
במקוה חפירה אלא שלוטה ומים שאובים דתפסול 
חוא. מררבנן ולכן ‏ דיו בחיבור כשערה אכל בחסר 
דהפסול הוא מן התורה. צריך דווקא כשפוז'נ וכ"כ 
הרשב"א בסוף תה"ב ע"ש וע"פ התירוץ הזה כתב 
ודבנו הב"י בסעי' נ"ג הבא להכשיר מקוה שאוב ממקוה 
ח שאינו שאוב אע"פ שאינו משיקו אלא כשערה 
כסר ואפילו אין | טי ההשקה רואין פני האויר עכ"ל 
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ורבינו הרמ"א כתב על זה וו"ל ודווקא בפסול שאיבה 
שהיא מדרבנן אבל בפסול דאורייתא ‏ בעינן כשפה"נ 
כמ"ש ואפילו בפסול שאיבה יש חולקין וכן ראוי 
להורות עכ"ל כלומר רהא י"א דגם שאובה פסול מן 
התורה במ"ש לעיל סעיי י"ב וע' בסעי' קפ"א : 

קעז אבל מאר המוה דא"כ רבוהינו דפ'ל רשאובה 
פסול מן התורה כמ"ש שם וזהו רעת רשב"ם 

ור'ה [כ"כ סוי] | איך יפרשו משנה זו ויותר תמוה 
דרבינו שמשון בעצמו ס"ל בן כמ"ש שם וצ"ל דמיירי 
ברובם בשרים ומיעוטם פסילים דבכה"ג ס"ל. לרביני 
שמשון רהוה דרבנן כמ"ש שם ויפרש דמשנה זו מיירי 
בכה'ג ועוד דהרמב"ם בפ"ח רין ז' שכתב משנה וו 
ומוכח להדיא דאכל פסולים קאי דבכל הפרק שם 
מיירי בחפירה ע"ש וכתב סהם מטהרין את המקואות 
העליון ‏ וכו אפילו בשערה דיו ע"ש ותטיהני על 
רבותינו ‏ בעלי הש"ע והמפרשים שלא העירו בות 
כלום וצע"ג | ופפטר לפי מס טיפ' בסעו' קפ" 6'ע ודו"ק |: 
קעת אך מרקרוק לשון הרמב"ם שם נראה חירוץ 
אחר שכהב וז"ל אפילו כשערה דיו והרי שני 
המקואות שהפילון ביניהם כמקום אחר עכ"ל ויש 
להבין למה הוסיף בזה מה שאינו מבואר במש:ה שם 
ונלע"ד דכוונתו ליישב הקושיא דכשמחברן ע"י פילון 
עריף מפי שהרי עישה מעשה גרול להניח פילון כדי 
לחברם יחד ועור דבהפילון יש הרבה מים וההתחברות 
חוה כהשקה שבטימאה וטהרה דדיו בטופח להטפיח 
וזהו כשערה שגם בזה יש מופח להטפית כמובן 
[ער"ש טס טכפב 697 מססכר טוסו | סד טיעורס פ"ס 
ול6 ידעפי למס] ולפ"ז אני אומר לענ"ד דגם בשאובה 
אצל אינה שאובה צריך כשפה"נ מפני רעת הרמב"ם 
ואע "| במיעוט שאובה וכן משמע מלשון רבינו 
הרמ"א שכתב וכן יש להורות רמשמע אף בדיעבר 
ויש מי שבתב דברובא כשרים לב"ע סגי בשערה [ט"ך 

סקקי"ז] ולעני"יר נראה במ"ש; 

קעט ולפ" הבא לערב מקיה פסיל עם מקיה בשר 
להכשיר להפסול או מקוה חפר עם מקוה מלא 

או שניהם חסרים ובא לערבם להכשירם. צריך שיהא 
בנקב בשפה"נ וגם קילוח המים יהיה מלא כנקב הוה 
וכשמערב חסר עם מלא. או שניהם חסרים צריך 
שלעולם יהית הנקב'כן ובן המים ומיד כשיחפרו המים 
מכשיעור שפה'נ וכ"ש אם נסתם הנקב נפסלה אמנם 
במערב מים שאובים עם מים כשרים אפילו רגע נשאר 
לעולם בהכשרו אפילו נסתם הנקב אח'"כ דביון שהושקו 
נעשו בשרים כמי גשמים מעיקרן וכתבו הטור. וש"ע 
סע נ'א ‏ דכל שיעמור בשפה"נ ממעטו אפילו רבר 
שהוא מהריית המים עכ"ל כלומך אם יש דבר מה 
בהנקכ ממעט הנקכ ואינו כשר ואפילו דבר שהוא מבריית 
המים ממעטו ובאמת אינו מובן דכיון רקיי"ל רטובלין בדבר 
שהוא מברייה. חמים כמ"ש בסעי' ק'ג ואיך ממעט בהנקב 
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הרי והו כמים ולכן יש מי שאומר דבאמת אינו ממעט 
את הנקב ומי שסובר דממעט יסבור ג"כ דאין טובלין 
בו [פוי"ע פ"ו מ"ז ולש על סס'ך טל6 סכימו ועס"ך 
סקקי"כ עעוכ לספעור לכתזלס גס כמערב טסוניס 6ס 
כסתס סנק | : 
כ ואם יש ספק אם יש בנקב כשפה"נ אם לאו 
פסילה דכיון שעיקר טבילה הוא מן התורה אף 
ששיעורו הוא מדברי סופרים ספקו טמא דגם השיעור 
היא כדין הורה דשיעירין הלכה למשה מסיני וזה נקרא 
מרברי סופרים | רמכ'ס כפי" סמסנס טס| ואם יש שם 
נקבים דקים הרבה מצטרפין לכשפה'נ אם המקיה 
האחק שלם והשני חסר אכָל אם שניהם חפרים אין 
הנקכים הדקין מצטרפין לבשפה"נ דבשניהם חסרים 
צריך חיבור יפה ולא נקבים דקים וה'ה אם חלק מקוה 
בסל או שק אף שהם מליאים נקכים מ"מ אם אין 
שיעור מקוה בצר אחר פסול | כן פסקו בט"ע סעי' 
כ'כ וזסו כפעע סיפך ססכרס סכסכקו לדעת רס"י בסעי! 
קע"ס ע'פ ודע דדכרי סכמ" כסעי' זס ועותר לספור 755 
סנסר וכו' כ)רכו כס"ד לעיל] .: 
כפא איתא במשנה דמקואות [פ"ו פ'ע] כותל שבין 
ו שני מקואות שנסרק לשתי מצטרף ולערב אינו 
מצטרף עד שיהא במקום אחר כשפה'נ נפרצו זה 
בתוך זה על רום כקליפת השום, ועל רוחב כשפה'נ 
ופי' הרמב"ם דלשתי הוא מלמעלה למטה ולערב הוא 
מימין לשמאל ולכך אינו מצטרף משים רמחשבים מה 
שעל הסדק כאלו פותמו | פוי"ע] ולכן צריך בשפה"נ 
במקים אחר ורבינו שמשון ‏ פי' להיפך רלשתי הוא 
מימין ‏ לשמאל ולערב הוא מלמעלה למטה וב"כ 
הרא"ש והטור וטעמם נראה הנה הסרק הוא על פני 
כל הבותל ולכן ברוחב הכותל שהפרק הוא בכל רוחב 
שני המקיאות הוי כמקיה אחת משא'כ באורך הכותל 
אין הסרק רק בזה המשהו | ע"ז סקס"ד] וממילא כיון 
דרבוותא'חולקין בזה. יש להחמיר כשני הפירושים ומה 
שהקילו באחר משני הצרדים בלא כשפ;"נ משום 
דהפדק הוא על פני כל הכותל ולא רמי לנקב 
[\מטעס זס ים לווטכ ג"כ מטנס דעלוין מן סתססון סע"י 
סילון סכסעי' קע'ו. ודו"ק] ועוד דאפשר דבצירוף כל 
המשהו סדק שבכל הכותל יש שיעיר כשפה"נ אלא 
שלערב אינו | מועיל ער שיהא במקים אחד בשפה"נ 
[ע"י] ואם נפרצו זה בתוך זה כלומר שנפרץ הכותל 
בראשו והמים מתחברים שם סגי ברום כקליפת השום 
דביון שמנולה למעלה א"צ בחרום כשפה"נ וה"ה 
בשלא נפרץ אלא המים הולכין ‏ מוה לוה למעלה מן 
הכותל ורואין האויר די ברום כקליפת השום וברוחב 
בשפה"נ [ט"ך סקקי"ט | : 

פב וכתב רבינו הרמ"א בסעי נ"ר דה"ה אם הית 
' גל של עפר בין שני המקואיתאם נטל מגובה 
הגל מעש ער שמקלחין | ול"ז כרוחב שפה'נ ברום 
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קליפת השום פני דלא בעינן כמלא שפופרת הנאד 
אלא בנקב עב"ל |\ל"ע דלפ"ז מס מקטס - סכ"ש במטנס 
פ"ו כמ'ם בסעו' קע'ו וס סולון ל5 די (כקב \ל"ל 
ד כ" לסלק כזס וס"ל כתוכון | סטני טכסעי' סקודס 
טככל סמסך סכוקל ים פופו כספס"נ] : 
קפ תנן בפ"ו מענה ג' שלשה מקואות בזה ךָ' סאה 
ובוה ךָ' סאה ובוה ךָ' פאה מים שאובין והשאוב 
מן הצר ויררו, שלשה וטבלו בהן ונתערבו המקואות 
טקורין והטובלין ‏ טהורין היה השאוב באמצע וירדו 
שלשה, וטבלו בהן ונתערבו המקואות כמות שהיו 
והטובלין כמות שהיו ע"ש ביאור הדברים רשני מקואות 
הם מים כשרים של מי גשמים והשלושית מים שאובים 
כשהשאיב עומר מן הצר וע"י ג' שטבלו כל אחר 
במקוה אחת והוגבהו המים ע'י הטיבלים ונתערבו כל 
הג' מקואות הוכשרה גם השלישית שהרי נתחברה למי 
גשמים ע"י חיבור גדול יותר מכשפה"נ כמובן ונעשו 
כולם מים כשרים ומותר להוסיף על כל אחת מים 
כשרים עו מ' סאה ולטבול בכל אחת בפ"ע ואף אחר 
שיצאו ה..-שים משם ונפסק החיבור מ"מ גם השלישית 
היכשרה במ"ש בסעי' קע'ט רבל שנתחכרו השאובים 
למים כשרים אפילו רגע אחת נעשו מכאן ולהבא כמי 
גשמים אף לאחר שנפסקו ולכן כשמילא אותה בך' סאה 
מים כשרים טובלין בה וכ"ש בהשנים : 
קפד ויש בוה שאלה דלמה לא ניחוש שמתחלה 
נתחברה ‏ וה שמן הצר עם האמצעית קורם 
שנתחברה האמצעית עם הכשרה וא'ב פסלו השאובין 
להאמצעית כדין ג'לוגין שאובים שנפלו למקוה חסירה 
אך אין וה שאלה חדא רבספק שאובים הולכים להקל 
[כוכ"ם ‏ סו" כל"ד] וכמו שיתבאר בסעי' ר'ר ועוד 
דאפילו אם היה כן לא נפסלה האמצעית ראל"כ 
בסיפא שהשאובה באמצע למה לא פסלה שתיהן מטעם 
זה ואנן הנן המקואות כמות שהיו אלא וודאי כיון 
דנתחברן דרך המשכה אין זה בנפילת ג' לוגין שאובין 
[ר"ס | ולכן כשאח"כ נהחברה גם הצררית הכשרה ויש 
מ' סאה מים כשרים הוכשרה השאובה ג"כ ועוד 
שההתחברות. היחה על שפתו וקורם שיררו השאובים 
להאמצעית לתוך המקוה כבר נתחברה האמצעית גם 
להכשרה [חסו כוונפ סט"ז סקס"ו וזסו. ג"כ עסר'ם ע'ם 
סזסו. כוונפו ודו"ק] : 
קפה וגם אין לשאול כיון שהמים יצאן לחוץ הרי 
הם זוחלין די'ל ‏ דע'י ארם לא מקרי . זוחלין 
דרווקא כשיצאו מעצמן ע"י סרק מקרי זוחלין ולא 
ע'י ארם [ש"ך סקק'כ| ותדע לך שכן הוא דאל"כ 
בבל מקוה כשהאדם נכנם בה לא ימלט שיצאו מקצת 
מים לחוץ אם המקיה מליאה ונימא שאפור לטבול 
בשעת מעשה משים זוחלין אלא וודאי רע"י אדם לא 
מקרי זוחלין אך מ"מ בשני מקוואות של ךְ' ךָ' סאה 
בכה"ג אם יצאו לחוץ חרי חפר השיעור של / סאת 
וצ" 
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1על.. שאו לתוץ וחורו [פס] וגם בעת הטבילה 
בְרַתָ. לומר בשני מקוואות שלא יצאו לחוץ לגמרי 
שבותלי המקוואות מבחוץ גבוהים אלא שהבותלים 
ןָ. מקוה למקוה נמוכים הם ונתערבו [וזסו כוונס 
% פס וכ"כ סכ"ת ע"ם רק כ"ע דכנ' מקוופופ 5" 
)פופו ינפו מקיפן עדיין יס6רו ע' 60 מסג' סו 
.> רק בפכיס סל עסריס וכמ"ם ול'ע ודו"ק| : 
+ תתו הכל כשהשאוב מן הצר אבל כשהשאוב 
באמצע דהבשרים לא נתערבו יחד אלא השאוב 
ב עם כל אחר שאין באחת מהן מ' סאה א"כ 
הָוּכְשָרו כולם והמובלים בטומאתפ וגם המקוואות 
| הם:כמות שהיו. ולא נפסלו הכשרים מפני הקחברותם 
להשאוב. דנתחברו ע'י המשכה ואין. זה בנפילת ג' 
לתין כמ"ש בסעי' קפ'ר ואין לומר כיון דסוף סוף 
(חברה. האמצעית לשני הכשרות והוויין כל הג' 
קת אחת והרי יש מ' סאה כשרים וממילא דגם 
אָוָב הוכשר כמו בשאוב מן הצר די'ל רהא עב"פ 
= בעינן. שיהא ניכר שהמ' סאה כשרים הם ביחר ובכאן 
:+.גרובת היה בל מקוה בקצוותיה וממילא דלהכשרים 
"א | לא היה התחכרות כלל : 
קפ כנר בצנו דע"י מעשה. כוה שנתחברו המים 
-7. במוץ. ע'י הארם הטובל לא פסה השאובה את 
= תבשרה אף שאין בה מ' סאה מפני שהיא דרך המשכת 
= ואינו דומח לג' לוגין שאובין שנפלו כמ"ש ויתר על 
כן תניא! בתוספתא פ"ז דאפילו היו שני מקוואות של 
+ ךָ' ך' פאין אחת שאובה והמים אדומים ואחת כשרה 
> והמים לבנים וירדו שני אנשים לכל אחת וע'י זה 
: יצאן חמים לחוץ ונתחברו זל'ז עד שהלבנה נתארמה 
ומאדומה הלבינה מ"מ המקוואות כמות שהיו והטובליס 
5 שהיו כלומר דלהטובלים לא עלחה הטנכילה 
ובהכשרם. כשיוסיפו עליה עד מ' סאה מים כשרים 
תהבשר. והשאובה לא פס*ה מטעם שנתבאר | עכ"ם 
יפס טכתב לעעס סמסכס נס מפד ביטול כרוב. כלומר 
%פססובון ‏ פכפנטו מכחון עס סכסריס נפכעלו. כרוב 
-סכסדין. וסופרך לוס דלס סיס כוב פסולין מכחון וכקכטלו 
ססטרי|. ו"כ כטפזרו סמיס עמכסון לסמקוס סכסרס 
ס. כדין. ג' לונין פסובין טנפגו ‏ עסרי פמט כלפו 
ל = 5% (סופך | שסכערוס סס ככ מכחוץ 
עס לנסל. ס6פסר טכיפופס. מכסון ספסוליס רוכ 
פ"מ סכטליס.עמכתון מסוכרוס (סכסריס טמבפכיס וכוודפי 
ליסס כו עד סטלוכיס. סילפו דססלוכיס סכפוך 
8ין (סס פווכות טיפסגו סכעלוס | ככוכן וסע"ז 
מממ כדסק ככוונפ סך"ם ע"ם ולענ"ד רמס כמ"פ ודו"ק | 
1 \עט"ך סקקכ"כ סכתכ \ול"ע \69 דע כוונפו] : 
ז. בחב רבינו הב"י בסעי' נ'ו כל המעורב למקיה 
7 הרי = חוא כטקוה ומטבילין בו גומות הסמוכות 
>הַמקוח.ומקום רגלי פרסות בהמה שהיו בהם מים 
עס מי: הטקוה כשפה'ג מטבילין בהם עכ"ל 
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ובסעי' נ"ח | כהב חורי המערה וסרקי המערה [כוכ 
מוולות סלסס סיו כמערופ] מטבילין בהם אע"פ שאין 
המים שבהם מעורבים עם מי המקוה אלא בכל שהוא 
עב"ל ובסעי' נ'ט כתב עוקה [ספירס] שבתוך המקוה 
אם היתה הקרקע המבדלה בין העוקה ובין המקוה 
בריאה ויכולה להעמיר את עצמה אין מטבילין במים 
שבעוקה ער שיהיו מעורבים עם המקוה כשפה"נ ואם 
אינה יכולה להעמיר את עצמה אפילו אינם מעורבים 
אלא בכל שהוא מטנכילין בהם עכ"ל והוא ‏ מלשון 
הרמב"ם פ'ח וזהו ממשנה רפ"ו ע"ש והטור השמימ 
בל זה ואולי משום דבמים מועטים כאלו וודאי אינם 
ראוים לטבילת אדם רק לכלים לבן לא בחבם : 


קפט וביאור הדברים דיש במקוואות מקומות מובדלים 

קצת מעיקר המים שבמקוה וממ דינם כמקוה 
אם יש להם התחברות עם מי המקוה ורק יש שצריך 
להיות | החיבור כשפה"נ דווקא | כגון שהוא כמקוס 
המוברל לעצמו במו גומא ועוקה ויש שדי בכל שהוא כגון 
שאין להם שם בפ"ע והכל רואים שהם מקוה עצמה 
כמו חור'ם ופדקים ולכן די בכל שהוא וכן אפילו עוקה 
המוברלת בכותל עפר בינה ובין מי המקוה אם 
הכותל איגה מעמדת א"ע בע"כ שהיא אינה רק כחור 
בעלמא ואם מחוקת א"ע הרי היא מובדלת מהמקוה 
ולכן צריך בשפה'נ כמו בנקב שבין מקוה למקוה ולא 
דמי לסילון לרעת הרטב"ם שבתבנו בסעי' קע'ח ע"ש 
והר"ש פי' עוקה כמו שוקת שבסלע ע"ש והכל אחר 
ודל רככל מקום שמטבילין במקוה חפר בצר מקוה 
שלם צריך עכ"פ שיהא גוף האדם מתכסה בו אך 
בכלים די ברביעית אם הכלי מתכפה בו כמו מחמין 
וצנורות ולא פחות מרביעית כן כתב אחר ממפרשי 
הש"ע | ס"ך סקקכ"ז| ולענ'ר נראה רכיון רמחוברת 
למי המקוה כמ"ש די בכל שהוא אם הכלי מתכפה בו" 
[סס"ך פיין. לעיין כסי' ק'ך סק'ג וסין פס סוס רמז מדון 

זט פ"ע ! 

קצ וכתב רבינו ‏ הרמ"א בסעו' נ"ז וז'ל ולכן כלי 

המונח בצר המקוה מנענע בידן המקוה כדי 
שיעשה גל במים ויעבור על הכלי ועולה לו הטבילה 
ובלבר שלא. יעקור הגל ממקומו אלא יהא מחובר 
למקוה עכ"ל ווה מבואר במשנה ספ"ו רתנן מחט שהיא 
נתונה על מעלת המערה היה מוליך וטכיא במים 
ביון שעבר עליה הגל טהורה ע"ש ואינו כמהוה מקוה 
ע"י רבר המקבל טימאה שהרי האדם מקבל טומאה 
והוא מנענע בידו דוהו בעושה עיקר המקוה על ידו 
אבל הבא עיקר המקוה במקומה והגל עצמו מחובר 
למקוה וזהו ממש כמו שטובל את הכלי בידיו בהמקוה 
| וזסו כווכת סתוו"ע פס כד'ס סיס ע"ס] [עמעוי"ע כסי 
מקוופות ‏ סי" כ'נ כדכרי המודות | סקפ"ד טכפב סמוס] 
בעיני על כעלי סט"ע ?6 סזכוכו דין זס דמחע 2/0 רמ'י 


14 ערוך 
ל סזכורו עכ"ל \ל6 ידעכס 690 כמ"6 סוכור דין ₪1 וגס 
רע"ו כלכוט. ע"ם] : 
קצא וכתב הרא"ש בה' מקואות פי/ כ"ג וז"ל ובלבד 

שלא יחלש הגל ראו לא היה מטהר אם אין בו 
מ' סאה אלא מצד אחר מחובר . לט המקוה עכ"ל 
וזהו שכהב רבינו הרמ"א ובלבר שלא יעקר הנל ממקימו 
וכו' ומדברי הרא"ש מבואר שאם היה בגל מ' סאה 
מותר אפילו כשאינו מחובר למקוה וצ"ל דמיירי במעיין 
דאלו במקוה היאך מטהר הגל בעברו והא הוי זוחלין 
[ט"ך סקקכ"ג] ואע"ג רמעיין מטהר כלים בבל שהוא 
ולמה לן מ' סאה זהו בגוף המעיין אבל כשנתלש 
מהמעיין צריך מ' סאה [פס] ויש שהקשו על הרא"ש 
איך אפשר להכשיר במ' סאה אף כשנתלש מן הגנל 
והא הווייתו ע'י ידי ארם המקבל טימאה | פוי"ט טס | 
ויש שתירץ דנהי דהאדם : התלישו מ"מ בנפילתו על 
הכלים אין כאן ידי אדם [ט'ך טס] : 
קצב כתב הרמב"ם בפ"ח ג' גומות שבנחל. התחתונה 
ועליונה של רִ' סאה והאמצעית של מ' סאה 
ושמף של גשמים עובר בתוך הנחל אע"פ שהוא נכנס 
להוכן ויוצא מהוכן אין זה עירוב. ואין מטבילין אלא 
באמצעית שאין הנזחלין מעורבין א"כ עמדו עב"ל 
וכ"ב בש"ע סעי'ם' ע"ש וה*5 דחבורי מקוואות אינן אלא 
בשעומדין בשוה והמים המחברן נחים הם אבל בגבוה 
ונמוך שנהכרח המים נזחלים אינו חיבור וזה מקרי 
קטפרם בגמ' דאינו מחבר את המקוואות [ גיעין טז*] ודע 
דבחנינה | יע"] הובא תוספהא זו והיא בפ"ג דמקוואות ויש 
שם פלוגתא דר"מ ור"י דר"מ פ"ל טובלין גם בעליונה 
דאמרינן נוד אפיק ‏ ור" "ל דאין טובלין בעליונה 
דגוד אסיק לא אמרינן ובתחתונה טובלין ראמרינן גוד 
אחית ע'ש והרמב"ם פסק דלא כשניהם משום דשם 
בתוספתא שנינו רחכמים אומרים אין טובלין אלא 
באמצעית ע"ש ובע'כ טעמא דרבנן דקטפרס אינו 
מחבר ואף גוד אחית. לא אמרינן | בחיבור מקוואות 
והגמ' בחגינה ‏ לא הביאה רק דברי ר"מ ור'י לעניין 
פלוגתתם הקודמות שבגמ' שם ע"ש אבל הלכה 
כחכמים [עכ'י] מהו במקוה אבל במעיין הוי חיבור 
| ט'ך. סקקכ"ע | : 
קצג שנינו בתוספתא שם הכופת ידיו ורגליו וישב לו 
באמת המים אם נכנסו מים דרך כולו טהור 
עב"ל כלומר דלא אמרינן כיון שהוא כפות אין בשרו 
מתפשש ויהיו | מקומות שהמום לא יכנסו בהם לא 
אמרינן כן ויכול להיות שהמים יכנסו בכל בשרו ורק 
צריך להשגית על זה ופשוט הוא דמקום הבפיתה הוא 
ברפיון שביכולת המים ליבנס שם עור שנינן שם רמקוה 
שיש בה מ' סאה מצומצמות האדם הטובל בתוכו לא 
יקפוץ לתוכה מפני שע'י הקפיצה ינתזו המים מחוץ 
למקוח ויחסר השיעור אלא ירד להוכה בנחת ולא 
שבול בו שני פעמים וה אחר זה דשמא בראשונה לא 
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מבל בהוגן על סמך פעם השני ובפעם השני אפשר 
יחסרו המים מקצת מטבילה ראשונה שנהתוזה לחוץ 
וכיוצא בזה דכיון שהיא מ' סאה מצומצמה יש ליוהר 
בכל מה שנוכל לחשוש אבל ביותר ממ' סאה יכול 
למבול אפילו הרבה פעמים דאין כאן חששות ואדרבא 
נשי רירן טהדרות לטבול שני פעמים מפני הברכה 
במ"ש בסי' ר' ע"ש : 

קצד ודע שהרמב"ם בפיא ממקוואות ‏ הביא שני 

דינים אלו רקופיץ וטבילת פעמיים לעניין כוונת 
הטבילה ולאו דווקא במקוה מצומצמה וו"ל כל הטובל 
צריך להתכוין לטבילה ואם לא נתכוין עלתה לו טבילה 
לחולין אפילו נדה שטבלה בלא כוונה וכו' מותרת 
לבעלה אבל להרומה ולקדשים אינה טהורה ער שתטבול 
בכוונה וכו' הקופץ להוך המקוה ה"ז מגונה והטובל 
פעמיים במקוה ה"ז מגונה וכו' עכ"ל דיאמרו שלהקר 
בעלמא עישה כן ולא מפני כוונת טבילה דלכוונת 
טנילה היה לו לורר בנחת ולטבול פעם אחת אבל 
להקר ררכו לקפוץ ולטבול כמה פעמים אבל הרא"ש 
והטיר פירשו לזה במקוה מצומצמת דווקא מפני הטעם 
שבארנו ובן סתמו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ס"ב 
ע"ש ואני אומר דלהרמב"ם ג"כ אין זה קפירא רק 
בזמן הבית שהיה נוהג ‏ תרומה וקדשים שצריך כוונה 
אבל בטבילת נרה בזמה"ז מה איכפת לנו | שיאמרו 
חרי נדה לא בעי. בוונה | כמ"ש בעצמו ולבן מנהג 
נשים שלנו שטובלות פעמיים אינו ננד דעת הרמב"ם 

ולכן לא מיחו הגדולים מעולם בוה : 


קצה אם במקוה מצומצמת טבכלו שני אנשים זה אחר 

זה לא מיבעיא כשהראשון יצא מידר אחר 
טבילתו דטבילת השני פסול. מפני חסרון המים שעל 
גופו של ראשון אלא אפילו עמר עדיין שם ורגליו 
נוגעות במים מ"מ השני לא עלהה לו מטבילה שהרי 
חפרו המים ממ' סאה ולא אמרינן כיון שרגליו נוגעות 
במים הרי כל מים שבגופו מחוברין למקוה שהרי אין 
המים שעל הגוף אלא מיפח על מנת להמפיח ואין 
זה חיבור במקיואות ויראה לי דלאו דווקא רגליו אלא 
אפילו עמד כל גופו במים רק ראשו חוץ למים גם כן 
הדין כן מפני מעט המי שעל ראשו שנחפר ואינן 
מחוברין רק ע"י מופח ע"מ להטפיח וזה שבתוספתא 
ובפוסקים נקטו לשון רגליו אורחא דמילתא כן הוא 
במקוה מצומצמת ‏ דאין מקום לשני אנשים לעטוד 
שם ורע דאע"ג רבגר הנטכל שם ומקצהו חוץ למים 
מצטרפין המים שעל הבגד מה שחוץ למים דתתם 
לאו מופח ע'מ להטפיח דהרבה מים נבלעים בבגד 
ולכן הוי חיבור גמור משא"כ בשר האדם אינו בולע 
מים ורק לח הוא. ואינו חיבור וגם בבגד עב שבולע 
הרבה מים אבל בגךד דק הוי כאדם כמו שיתבאר 
והטור מדמה אדם לבגר ופסק דגם באדם בשרנלוו 

ע 
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עדוה 
ג 
של ראשון נוגעות במים השני טחור ע"ש אבל הרמב"ם 
והש"ע פסקו כמ"ש וכן הלבת: 
קצן תנן בפיז משנה ו מקוה שיש בו מ' סאה 
מכוונות וכו' הטכיל בו את הסגוס והוא בגד 
צמר עב והעלהו ומקצתו נוגע במים טהור האיש 
המובל בשעת מעשה ואע'פ שנחפר שיעור המקוה 
בטבילת הסגוס מ"מ מאחר שמקצת הפנוס נוגע במים 
הוי חיכור וכתב הרע"ב ראתיא כר' יהודה דס"ל. גור 
אחית בחנינה כמ"ש בסעי' קצ"ב כלומר ואין הלכה 
כמשנה זו אבל הרמב"ם בספ'ח והטור והש"ע סעי' ס'ג 
פסקו כמשנה זו דגוד אחית כי האי וודאי אמרינן כיו 
דטכלו בתובו ועדיין הוא בתוכו וסוף מים אלו ליפול 
למקוה ובכה"ג י"ל רגם קטפרס חיבור וסברא זו איתא 
בתופ' ‏ ניטין [טזי] וכיג | אחר מהגדולים [פוי"ע פ"ו 
מ"ח ד"ס ספילו. וכ'כ כפ"ב מ"3 ד"ס ויעסרו ע"ט] ולא 
דמי לכל נור אחית וקטפרס שבחיבור מקוואות 
שנתבאר בסעי' קצ'ב ואם העלה כל הבגר מן המים 
נפסלו הטים שבבגר אבל כל זמן שמקצת הבגר במים 
אפילו זכו ממנו ג' לוגין אינו פוסל המקוה וכך הניא 
בתוספהא הטביל את הסגוס |וובו ממנו ג' לוגין 
למקוה בשר עקרו מטנו פסול עב"ל ויש מהקרמונים 
שאמר דאם סחט ביריו ג' לוגין מהבגד בכל. עניין 
פסול ווהו דעת הרוקח [עכ"י] וככר הזכרנו זה בסעי' 
קט" ושם בארנו רכשסוחט כשבל הבגד הוא במקוה 
לית לן בה ע"ש ובסעי' קי"ז בארנו ההפרש בין כסות 
לכלים נקובים ע"ש : 
קצז וכן אם מטביל יורה או שארי כלים במקוה של 
מ' סאה מצומצמת כתבו הטור והש"ע סעי: ס"ג 
וז'ל ואם מטביל בו יורה או שארי כלים מורידן לתוכו 
דרך פיהן שלא ינהזו המים בשמכניפן לתוכו ונמצא 
שהוא חסר ומע"יהו דרך שוליו כדי ש"א ישאר בו 
מהמים ויחפר מהמקוה עכ"ל ואע"ג דבהכרח שתחסר 


מהמקוה המים שנשארו על דופני הכלים מבפנים 


ומבחוץ י"ל דמיירא שיש מעט יותר ממ' סאה 


[ בי 


ועודר דבאמת בשיצטָרכו למבול ימלאוה [ט"ז סקע"ט 


אלא דה"ק. כשיוציאנה כשוליה למטה ויפפלו המים 


שבתוך הכלי כשיוציאוה מן המים וכשיפלו מטנה ג' 


לוגין הרי תפסל לעולם עד שיוציאנה כדי מילואו ועוד 
ווהו כוונת רבינו הרט'א בהגה"ה ע"ש : 


קצת המטביל בר או כסת במקוה שיש בו מ' סאה 

מצומצמות ‏ כיון שהגביה שפתותיה מהמים 
נמצאות המים שבהוכן שאובין שהרי אין להם חיבור 
עס מי המקוה כיצר יעשה מטבילן ומעלה דרך שיליהן 
דעתה המים שבאים בתיכם לא מיפסלו מפני שאובים 
בשנופלים למקוה שכשהבלי | במקוה ‏ הם כשרים 
שמחוברים למי המקוה ובשמעליהו דרך שוליו. הרי לא 
,תקכלו המים בתוכו אבל הקופה והשק מטבילן ומעלן 

בף 4 
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כדרכן ואינו חושש ודווקא כשהם מנוקבים שאז מתערבים' 
במי המקוה במ"ש בסעי' פ"ג : 
קצט בתב רבינו הב"י בסעי' פ"ה מקוה שהוא מוחוק 
להיות מימיו מתמעמים ולעמוד על פחות טמ' 
סאה וטכלה בו צריכה לחזור ולטבול כל זמן שלא 
ירענו בווראי שבשעה שטבלה היה בו מ' סאה אבלי 
אם לא הוחזק להיות מימיו מתמעטים כל כך שיעמדוּ 
על פחות ממ' סאה אף ע'פ שפעמים שמימיו עולין 
ופעמים מתמעטין א"צ לחזור ולטבול וט"מ כשר הדבר 
לעיין קורם טבילה אם יש בו מ' סאה עכ"ל : 
ך ביאור הרברים דבשהוחוקה המקוה להיות מימיו 
מתמעטים וטבלה אף על פי שבעת יש בה ם' 
סאח מ"ס אם אין ידוע בבירור שבשעת טבילה היה בה 
מ' פאה צריכה מבילה אחרת דשטא היה חפר אז 
|פ'ך סקקל'ס] ולא אמרינן ויל בהר השתא רכמו 
דהשתא יש בה מ"ם כמו כן בשעת טבילה בסו בנגע 
באחר בלילה ואינו ידוע אם חי אם מת ולטחר מצאו 
מת דהולכין אחר שעת מציאותן כדתנן בטהרוה [ פ'ס 
מ" | דלא רמי חרא רהתם לחומרא ועוד דדין זה אינו 
אלא לתרומה וקדשים [תוס' עוכוכין לס:] ועור דהכא 
תרתי לריעותא חוקת טומאה דאשה וחוקת המקית 
להיות מימיה מתמעטים ולא אתי חוקה דהשתא ומפקא 
מתרי חוקה דמעיקרא ולכן אפילו למאן דס"ל במתנה 
שלא נכתב בה אם בריא היה אם שב"מ היה ויש 
הכחשה בין הנותן להמקבל דאזלינן בתר חוקה רהשתא 
כ'כ קננ:] ג"כ לא דמי דהתם נגד חוקה דהשתא אין 
נגדה רק חוקה אחת והיינו המוחוק בהממון כמבואר 
שם והכא יש כנגדה שני חזקות ועוד דגם שם קיי"ל 
הממע"ה כלומר דאזלינן בתר חוקת ממון ולא בהר 
חוקה רהשתא כמ"ש בח"ם םי' רנ"א ע"ש : 
רא אבל אם לא הוחזקה להיות מתמעמים על פחות 
ממ' סאה וטבלה ועתה יש בה מ"ס הטבילה עולה לה 
ולא אמרינן גיזיל בתר. חוקת טומאהה ולא בתר חוקת 
מקוה רהשקא כמו בח"מ שם דאלינן בתר חוקה 
דטעיקרא ולא בתר השהא דאינו דומה דהכא יש שני 
חוקות להתירא חוקה דהשהא וחוקת מקוה רמעיקרא 
שאין מררכה לההמעש פחות ממ' סאה ובע"כ ירוע 
שאיזה פעם היתח מ' סאה בווראי וא'כ יש במקיה שני 
חוק'ת חוקה רהשתא וחוקה רמעיקרא ועודר דמחזקת 
ממון אין ללמוד לחוקת הגןף וראיה רהא רוב וחזקת 
הגוף רובא עריפא ונגד חזקת ממון אין הולכין אחר 
הרוב אבל אם נמצא עתה הטקוה חסירה פשיטא 
שהיא טמאה כדין מקיה שנמרר ונמצא חסר רכל טהרות 
שנעשו על גבה טמאות כמו שיהבאר לקמן וט"מ 
כשר הרבר לעיין קורם הטבילה אם יש בה מ"ס דאין 
סומכין על החוקות במקים שאפשר לברר כמו בשחימח 
בסי' א' ע"ש : 
רב שד כתב בסע" פ'ו מקוה שמימיו מתפשטין 
ואונו 


16 רוף;ּ 


ואינו יבול להתכסות בו נוחן מצד אחר אכנים או 
חבילי עצים כַרי שיקבצו מימיו אל מקום אחר ויעלו 
בעניין שיוכלו לההכסית בו ובלבר שלא יחלקו כל 
המקיה אבל בכלים פסול עכ"ל והטעם משים דנעינן 
הווייתו. ע'י מהרה [ לכופ וט"ז סק"פ] והנה לרעת הרא"ש 
שהבאנו בסעי' קע'ג ראפילו לעשות ‏ מזוחלון איש נורן 
מותר ע"י דבר המקבל טימאה ע ש וודאי דא"א לומר 
בכאן המעם רחווייתו | ע'י טהרה. דאפילו זחילה אין 
כאן אלא אסיפת המים ולבן אפילו - לויבינו שמשון 
דאם:ר בוחילה ברבר המקבל מומאה כמ"ש שם ג"כ 
אינו דומה לבאן כמי-ן ולכן יש מי שאומר דה"פ ובלבר 
שלא יחלקי כל המקוה ולא יהא במקים אחר מ' סאה 
ולכן בעצים ואבנים על פי רוב יהיח נקב בין זק"ו 
כשפה"נ אבל בבלים פסול דיהיה הפסק בלא נקב 
[פ"ך סקק"מ] ואין הלשון משמע כן [טס| ועוד דא"כ 
מת שייך. לשון פסול ועוד דגם בעצים. ואבנים הוהיר 
שלא יחלקו את המקוה ויזהיר אף בכלים כן לכן נראה 
דכיון דעיקר הטבילה היא ע"י הבלים הוי קצת כטבילת 
האדם בתוך הכלים ולא גרע מטכילה ע"ג בלי חרס 
מבחוץ ראסור מטעם דמיון לטבילח בכלים לדעת 
הרא"ש והטור ‏ שכתבנו בסעי' ס"א ע"ש ולא משום 
חווייתו ע'י מהרה ולכן אמר. רק כלים [ול6 דכר סמק"ע 
כקוקית סט"ך עס] ועוד. נ"ל דכיון כוונה אחת לגמרי 
והוא רבכלים ‏ לא מהני אפילו ‏ כשיהיו ‏ בהם נקכים 
משים דאמרינן .| בחגיגה || כַנִי] רמקוה שחלקה בסל 
וגרגוחני הטובל שם לא עלתה לו טבילה אף על פי 
שנקובים הם ע"ש [ולוס כתכ סתסכ"ך סוכס ככ"י כדסיפם 
בפ' חומר כקדע וספ" עס תמס דסין זכר מזס כקנינס 
ולדברוט | פ"ם טוב טעס ודעת ופי' ספ"ך רמוק מסד 
כמ"ס בעממו ודו"ק] : 
רג וכתג. רבינו הרמ"א דאפילו אם יכולח להתכסות 
במים אם אין חמים עמוקים ער טיבורה ולמעלת 
ממנו זרת לא המבול בה לכתחלה שמא לא תטבול 
יפה מיהו אם אין מקוה אחרת וא'א לתקן אפי' צריכה 
להשתטח על פניה מחמת שאין המים עמוקים אם 
מתכסה גופה בפעם אחד בדרך זה מובלת שם עכ"ל 
בלומר שכשוכבת על בריפה או על גבה או על צרת 
יקיפוה המים סביב בל גיפה בפעם אחת מובלת שם 
וזהו מגנדרא כביניתא שכהב הבה'ג כלומר שפושטת 
/ א"ע ברג ובבר נהכאר זה בסיי קצ"ת: 
5 דבר ירוע דספיקא דאורייתא לחומרא וספק דרבנן 
לקולא ‏ וכבר נהבאר דג' לוגין שאובין שפוסלין 
את המקוה כשאין :ה ט' כאה חוא מררבנן ולכן ספק 
ג' לונין שאובין ‏ טהור. ביצר מקוה שנסתפק בה אם 
נפלו לה השאובים ג' לוגין או לא נפלו ואפי' בוודאי 
נפלן ספק אם ה'ה בהםג' לוגין אם לאו ואפי' בוודאי 
נ' לוגין ספק אם היה במקוה מ' סאה ולא פסלוה או 
לא היה בה ש' סאה ה"ז בשר וזה ששנינו בטהרות 


זלכוּת נדה סימן ראּן 
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[פ"ד מ"ז] אלו ספיקות שטיהרו חכמים ספק מים 
שאובים ‏ למקיה ובמקיואות | ס"כ מ'ג | הנן ספק מים 
שאובים שמיהרו חכמים ספק נפלו ספק לא נפלו אפיי 
נפלי ספק ובו' ע"ש : 

רף ודע שבבר נתכאר מחלוקת הראשונים אם בולו 

שאוב ראורייתא או דרבנן במ"ש לעיל סעיי י"ב 
ונהבאר שם דאפילו למאן דפ"ל דהוי דאורייתא מ"מ 
ברוב כשרים היי דרננן והנה לפ"ז הא דהנן דבספק 
שאובים ט'הרו חכמים ספק נפלו ספק לא נפלו ו"ל 
דלאו דווקא נ' לוגין אלא אפילו ער י"מ סאין אבל 
"למאן דפ"ל כולו | שאוב דרבנן למה הנן ספק נפלו 
ליתני ספק אם כל המקוה שאיבים אם לאו ויותר מזה 
קשה על הרמב"ם בפ"י ועל ‏ רביני הב"י בסעי' ם"ו 
שכחבו בהספיקות. אם היה ג' לונין ע"ש הא אפילו 
אם הכפק הוא על כל המקוה לשיטת הורמב"ם דס"ל 
דכולו שאוב דרבנן כמ"ש שם ואפ רי"ל דכווגתם כן 
הוא דאם ג' לוגין בוודאי נפלו פסולה אבל אם באמת 
יש ספק גם על בולה או מיעיטה ונם על ג' לוגין יש 
ספק רבשר אבל לא משמע כן דהמשנה בדקדוק אמרה 
ספק נפלו ולא ספק שאובין לגמרי | ועתוס' 3"כ ס"וי 

= וכר"ש פ"כ דמקוקום מ"נ ודו"ק] : 

רן וניע"ד דכיון ‏ רַבת'כ רריש לה מקרא דשאובין 

פסיל ולכן אף להסוברים דאסטכתא בעלמא היא 
מ"מ לא מקילינן בזה בספק כבדאורייהא ואפשר אף גם לא 
במיעוטה רק בג' לוגין אך זה לֶא נראה דכל שהרוב 
כשרין בווראי מקילינן בספיקא ולכן לא אמרה המשנה 
ג' לוגין והרמב"ם והש"ע כוונתם ג"כ כן אלא משום 
דבכל הרינים מיירינן בג' לונין כתבו כן ועוד דכוונהם 
אם ידוע שג' לונין נפלו | כמ"ש בסעי' הקודם דאו 
וודאי פפילה [וכזס עתורן קוכית סתוי'ע בפ"כ מ'ס ד"ס 
06 ידוע ע'ם ודו"ק] אבל הטור לא כתב כן שכתב 
בריש סי' זה וז"ל ומיהו פר"י רשאיבה אינה פים"ת 
אלא מררבנן וכו' הלכך כל ספק שאירע בו + פילו 
ספק אם הוא כולו שאונ אם לאו בשר עכ"ל וצ'ע 
מלשון המשנה כמ"ש וכן מתוספתא רמקואות -פ ג 
דתניא צנור המק*%ח למקוה והמכתשת נהונה בצדו 
וכו'' ואם יש בו רוב כשר שוחה ספק מים שאובים וכו" 
עכ"ל ותקשי להסוברים דכולו שאוב מדרבנן והתוס' 
שם באמת הקשו מזה ע"ש ולפמ"ש הוה א"ש ולהטור 
צע'ג ואפשר דבמכתשת הוה כספק כלי דהוה דאורייתא 

במ"ש בסעי" ר"ב : 

ףץ ודע דמהך דינא דספק שאובים בג' לונין רחולכין 

להקל ק"ל טובא על הגדולים הסיבריט דבאהחוק 
איסירא גם בדרבנן ספיקא לחומרא כמיש בסיי כ" 
סעיי ק"ו ע'ש ועוד בארנו שם ע'פ הכרעת המל"ם 
פ"ד מבכורות דכל שהאיסור הוא יודאי אך יש לעשות 
מעשה לההיר ‏ יש ספק אם נעשה המעשה לב"ע 
הולבין להחכיר ע"ש והא הכא האשה מ חוקת בנדה 

ויש 


- 


שי 


:= .000 ג\. ...מש  .--‏ 


"עצף 


ויש ספק אם טבלה במקוה כשרה אם לאו ולמה הולמין 
להקל בררבנן אם לא שנאמר דספק מומאה אינו דומה 
לספק איסור [6ס'כ מלספי לסמל"מ טס סכפב דכל 
סטסס מעסס ססיתל כנון סכוודפי. מְכל 556 סוס ספק 
5 סטכילס כטרס סולכין לסקל ע"ט ולפ"ז 6" סך סעעס 
סינו מתכרר לי ופס] : 

רף בסי' קי"א נתבאר כשעמרו שני קדרות אחר של 

איסור ואחר של היהר ‏ ונפל איפור דרבנן לתוך 
אחד מהם ואינו ‏ ירוע לאיוה נפל הלינן לקולא 
זאמרינן שלאיסור נפל לפי שאין אתה מקלקלו ביון 
דבלא"ה אסור ולכן הקדירה של היתר. מוהר אבל 
כששניהם מותרים שניהם אסורים כיון דאחר אסור 
בווראי ע'פ נפילת האיסור לתיכו ‏ מאי חוית לתלות 
בזה וותר מכזה ולפיכך שניהם אסורים ע"ש וכן הדין 
במקוואות שאם היה לפנינו שני מקוואות באחד יש בו 
מ' סאה ובאחד אין ם' סאה ונפלו ג' לוגין שאובין 
לאחד מהם ואינו ידוע לאיזה נפ* ובהחסר יש גם כן 
רוב מים כשרים אמרינן רנפלו לאותו שיש בו מ' סאה 
שאין אתוז מקלקלו והחסר מוהר אם ישלימוחו למ' 
סאח כיון דהוה ספק דרכנן אבל כשאין בו רוב כשרים 
הוה ספק דאורייתא להסוברים דכולו שאוב פטול מן 
התורה אבל אם היו שניהם פחותים ממ' סאה ונפלו 
לאחר מהם ואינו ירוע לאיזה נפלו שניהם פסולים עד 
שישפבו שני המקוואות לחוץ שהרי אין לו במה יהלה 
וכמ"ש והוח דינם במו שכתב רבינו הב"י בסעי' ע"ג 
דשני מקוואות שאין בהם מ' סאה ונפלו ג' לוגין לתוך אחר 
.מהם ואינו ידוע לאיזה מהם נפלו ואח"כ יררו גשמים 
ונהמלאו לא יטבול בשום אחד מהם לכתחלה עכ"ל 
אבל בריעבר שניהם כשרים כיון שיררו אח"כ גשמים 
| ס"ך סקקע"; | וזהו מהוספתא פ"ב ע"ש והכוונה דמי 
שטכל בהם לא מצרבינן לו טבילה אחרת מפני שהוא 
ספק דרבנן [וספפר ‏ דגס כסטכלו סיס זס 3זו חס 
כסטטווס ג'כ עסולוס ויש רפיס לוס מעכת לד" 6מרו פו 
טניס 65 וערב עלינו וכו' טכיסס קנו עורוב ופרוך עס 

כפמך וכו' ומפרן ספיק5 דרבקן לקול6 ע"ם ודו"ק] : 

רמ ודע שיש לי פקפוק גדול בדין וה דבתוספתא הכי 

מהניוא ‏ שני מקוואות שאין בהם ובו' ונפלו ג' 
לוגין וכו' ואין ידוע וכו' ואח"כ. ירדו גשמים ונתמלאו 
ר' יוסי אומר אומרים לו שלא יטבול באחר מהן ואם 
טכל באחר מהן ועשה טהרות מהורות מפני שוה ספק 
מים שאובים למקוה הא למה זה דומה למי שנטמאת 
אחת מידיו ואין ידוע איזו היא אומרים לו שלא יעשה 
מהרות באחת מידיו ואם עשת מהורות מפני שוה ספק 
ורים עכ"ל התוספתא ומזה למר רבינו הב"י לטבילת 
נדה ולענ'ר אין זה דמיון כלל רבטהרות אין תיקון 
משא"כ בנדה אף אם טבלה נאמר לה שתפבול פעם 
אחרת ואם נאמר דמיירא שכבר היתה עם בעלה ואם 
אהה מצריבה תקון יראה כאלו בעל נדה בל בי האי ה"ל 
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השלחן ‏ צך זו 


לפרש ועור רמנין לנו ללמוד טבילת נדה החטורה מטהרו' 
הקלים ראף דבנדה מחטרינן בשהרות יותר מלבעלה זהו 
במעל"ע שבנדה ובבדיקותי' ולא בטבילה והרי התוספתא 
מדמה זה למומאת ירים דבווראי קילא טובא מנדה ויותר 
מוה תמיהני שהרי במשנה רפ"ב ג"כ שנינו היו שניהם 
פחותים וכו' ואינו יורע וכו ספיקו טמא וכו' והכא 
בע"ב ג"ב בשנתמלאו אח"ב עד מ' סאה ראל"כ בלא"ה 
אין טובלין בהם ועכ"ז ספיקו ממא גם בדיעבר כדמיכח 
בכולי פרקא אלא וודאי דהתוספתא רק לטהרות מתנייא 
ולכן צ"ע בוה ; 
" בי שני | מקיואוה שאין בהן -מ' סאה ורוב מים 
כשרים יש בהם ונפלו ג' לוגין לתוך אחר מהם 
וידוע לאיזה מהם נפלו ואח"כ נפלו עוד ג' לוגין ואינו 
ידוע לאיזה מהן נפלו הריני יכול לתלות ולומר למקים 
שנפלו ראשונים נפלו שניים מפני שאין אתה מקלכ* 
יותר אבל להיפך אם בראשונים לא נורע לאיוה מה 
נפלו ובשניים נודע לאיזה מהם נפלו אין יכול לתלו' ולומ.* 
למקום שנפלו שניים נפלו הראשוני' רמיד כשבראשוני' לא 
נדע לאיוה מהם נפל הרי נאפרו שניהן ואיך יוחזר א' מהםט 
לתכשירו אחרי נפילת השניי' להשני ונרא' דרווקא כשניר! 
הנפילה הראשונה קידם. הנפילה השנייה רבבר נחוקו 
שניהם בפסול אבל כשלא נודע הראשונה עד אחרי 
נפילת השנייה הלינן כיון שנורעו שניהם כאחר וכה"ג 
בארנו לעיל סי' קי"א סעי! י'ג ע'ש ואם אחר מים 
שאובים והשני מים כשרים פחות ממ' סאה ונפלו ג* 
לוגין לאחר מהם ואינו ידוע לאיוה מהם נפלה תלי:* 
בשאובין דאין אתה מקלקלו וכן כשבאחר מהם וש מי 
סאה ובהשני אין בו תלינן בוה שיש בו כמ"ש [סכ" 
כת3. דין זס בסעו' ט"כ וכבר. כתבו | בסעו' ס"ס פ"ם 
וקפסל דפגכ סלוכיס 525 סזכור מקודס סוכיר נס. % 
ספס ע'ט] : 
ריא ווהו הכל בספק דרכנן אבל בספק ראורייתא 
אסור ולכן טמא שירד לטבול ספק טבל ספק לא 
מבל ואפי' טבל ספק יש בו ם' סאה ספק אין בו וכן שני 
מקוואות אחד יש בו מ"ם ואחר אין בו וטכל באחד 
מהם ואינו יורע באיזה מהם טבל טמא לפי שהטמא 
בחזקתו עד שיוורע שטבל בראוי ואפילו בטומאה 
דרבנן וכן בראיית כהם שהיא מדרבנן הרי היא 
בהוקת | טומאה | ע'ז סקע"ו] ורבים השיגו על וה 
מרברי הרמב"ם בפ"י שבתב ‏ דינים אלו ובתב מפורש 
בר"א כשהיתה הטבילה מטומאה חמורה אבל אם טבל 
מטומאה קלח כגון שאכל אוכלין טמאין וכו" הואיל 
ועיקר דברים אלו מדבריהם ספיקו מהור [מל"ע טס 
וספלמ"ג כסי' ק"י כס"ס סופ ך' ועוד] ואיני רואה בזה 
שום השגה רהרמב"ם לא קאמר רק במה שעיקרו 
דרבנן כמו גזירת "ח דבר דחשיב שם וכ"כ שם 
הראב"ד וז"ל ואם היה אב הטומאה מדברי סופרים 
ספיקו טטא עב"ל ואינו | חולק על הרמב"ם [וסמיס;י 
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על סמל"מ. וססמ"נ פיוספו טגיסס לסט"ז ע'ט| וכן. מקיה 
שנמדר ונמצא חפר כל טהרות שנעשו על גביו למפרע 
ממאות עד שיוודע זמן שנמדר והיה שלם ואין חילוק 
בין שהיה המקיה ברה"י ובין ברה"ר ולא אמרינן בזה 
ספק טומאה ברה"ר מהור דבפפק טומאח אמרינן. כן 
ולא. בוודאי מומשח וספק טבילה וכן אשה נדה אפילו 
כעלת כתם שמבלה שם הרי היא טמאה וצריכה 
טבילה אחרת | סעל"מ 3ּפ"י ס)ריך סרבס ע"ס] : 

ריב כתכו הרמב"ם בפ"י דין ד' ובש"ע סעיי עי 
צנור ‏ שמקלח למקוה והמכתשת נחונה ‏ בצדן 

פק מהצנור למקוה ספק מהמכתשת למקוה ה"ז פסול 
מפני שהפסול מיכיח ואם יש במקיה רובו מים כשרים 
ה"ו בשר שוה סְפק מים שאובין שהרי יש שם מקיה 
בשר ק"וע עב"ל ווחו מתוספתא שם ולהסוברים דכולו 
שאוב פסול מן ההורה א"ש כפשוטי דכשיש רוב מים 
כשרים כשר ובלא"ה פסול ה שחיצרך לומר ברישא 
מפני שוזפסול מוכיח רמשמע הא בלא"ה הגה מקילינן 
בה מפני שמקודם לזה הגיא שם שחזקת המקוואות 
כשרות ‏ ע"ש לזה אומר דבכאן אכרה חוקהה מפני 
שהפםיל של מכתשת מוביח עליה [ פוס' "כ ס'ו: וכ"ק 
ט"כ מ"ג] ולהסוברים דגם כולו שאוב מררבנן /נ"ל 
דא"ש דברישא קאמר מפני שהפסול מיכיח כלומר 
דאין זה כספק. מים שאובים דוהו בספק כלי, דנם מן 
ההורה פפול למבול בכלים דכל שע"י כלי שנצרה 
החמירו בזה ולא חקילו רק כשיש רוב מים כשרים 
מפני שהכלי בצרה והפסול מוביח ולכן חמירא 

כראורייתא ; 
לו בתב רבינו הכ"י בסעי' עיר ‏ כל המקוואית 
זנמצאים פסולים שחוקתם שאובין עכ"ל וב"כ 
הרמב"ם שם והוא ממשנה דמקוואות פ"ח ע"ש ואין 
הבוונה על מקוות שלנו. הפקמן עשויין בכשהות אלא 
בטהם גבים ובורות מלאים מים ואינו ידוע מה הם 
אמרינן שחוקתם שאובין ועמ"ש לעיל סעי' מ"ז וגס 
בבורוות אם ניכר שנעשו בירי שמים | ממי גשמים 
כחפירות ובורות שבשרות וכיוצא בהן מותר לטבול בה 
[פיך סקקי<]: 

ריך עוד כתב בסעי' ע"ה יש מי שאופר להטיל יורה 
מליאח ‏ מים ‏ חמין לתוך המקוה לחממו ‏ וכן 
למלאות מקוה מים חמים ולחברו לנהר בשפה"נ עכ'ל 
ורגינו הרמ"א בהב דיש מקילין ומתירין להטיל חמין 
למקוה בדי לחממו ומ"מ ‏ יש להחמיר אם לא במקים 
שנהגו להקל אז אין למחות בידם ובחמי טבכריא 
מותר ‏ לב"ע עכ'ל ביאור הרברים דבגמ' לא נמצא 
איסור מפורש על זה אלא שבסוגיא דברכות ‏ [ככי] 
לעניין טבילת קרי רשאל רב הונא לרבנן מפני מה 
אתם מזלזלים בטבילה זו אי משום צינה אפשר 
במרחצאות וא"ל ר"ח וכי יש טבילה בחמין ע"ש וכן 
בתענית [ונ"] לעניין ט"ב אם מוהר לרחו'ץ כצוץ אם 


סימן רא 


השלחן 


לאו ומכיא ראיה לאיפור מהא דתניא כל חייבי טבילות * 


מובלין כררכן בין בט"ב בין ביוה"ב במאי אלימא 
בחמין מבילה בחמין מי איכא אלא לאו בצונן וחייבי 
טנילות אין אינש אחרינא לא ומתרץ לא נצרכא אלא 
לחמי טבריא ע'ש ולוה כתב המררכי בשבועות פ"ב 
דרבינו שמשון אסר לטכול בחמין וכן ר'ת או ר"י 
אסרו וכתבו הטעם משים גזירת מרחצאות ואף ע"נ 
דמצינו ביומא שאם היה כה"ג אסטנים מטילין לו 
חמין במקוה זהו משום שאין שבות במקדש וחמי 
טבריא מותר משום דהם בקרקע וליבא גזירה : 
רמו אנל בהגהות מררכי שם בפ"א כתב דראבי"ח 
וריב'א ‏ התיחו וכ'כ בשם ר"ת והביאו ראיה 
מתוספתא בפ' בתרא רמקיואות דתנגיא היו רגליו 
מליאות אבק וירד וטבל וכו' או טבל במים חמין ע"ש 
וכתב דאף שי"ל דוהו בחמי טבריא. מ"מ יש ראיחה 
מנרה | סקי | שאמר ר"נ לאשת ר"ג שרצהה להניח 
הטבילה למחר ואמר לה דודי חסרת בהמיה ופיר"ת 
או ר"ח דה"פ להטיל יורות חמין למקיה לחממה ע"ש 
והפוגיות דברכות ודתענית לא הרצו ורבינו הב"י פסק 
לחומרא דוודאי ראוי להחמיר | ורבינו הרמ"א פסק 
לקולא משים דרבינו הב"י דר כל ימיו במדינות החמים 
ואפשר להחמיר משא"כ רבינו הרמ"א דר כל ימיו 
בקראקא שבחורף קר מאר והיכרח להקל בוה ועם 
כל וה כתב דיש להחמיר אם לא המקים שנהגו 
להקל דבימיו היו ה בריאות ובדוחק אפשר שיכלו 
סבול; 
רמז אגל בכל מדינות שלנו זה כמה דורות שמטילין 
חמין למקוה או מחממין אותן ע'י מכונה שקירין 
פאראווי"ק והוא מן הנמנעות במדינהינו בחורף לטבול 
בצינן ואף גם בקיץ מצר דהמקוות ש"נו הם ממעיינות 
והקיר | גדול מאד ואלמלי היינו מחמורום בזה כבר 
בטלה פו"ר מישראל או היו הנשים באית ידי סכנה 
באין ספק והיו מכשילים | רבים במובן ולבן מכבר 
נהגו כן ואין פוצה פה ומצפצף וח"ו לפקפק על וה 
והמפקפק עתיר ליחן את הדין אך מעולם לא שמענו 
מפקפקים בזה : 
ךיז ואני איני כדאי להכריע ומ"מ. ביון שמקו. כן 
אבאר מה שנלענ"ר דאין שום ראיה לאיסור 
מהסוגיות דברכות ודתענית וללמד זכות על כלל 
ישראל דהנה יש לרקדק בברכות שם דאמר ר'ה אי 
משום צינה אפשר במרחצאות וא"ל ר"ח וכי יש טבילה 
בחמין ולמה לא השיב לו כלשונו וכי יש טבילה 
במרחצאות אמנס העניין כן הוא דלקמן שם בסוגיא 
נחלקו. אטוראים קדמי:ים אם טבילת ‏ בעל קרי מוהר 
גם בכירם כמן דמותר בשאובים כדתנן בפ"ח 
דמקוואות או דווקא בקרקע היקן עורא שתהא עכ"פ 
בעין בל הטב לות ולזה לא השיב לו ר'ח וכי. יש 
טבילה במרתצאות כלומר בכלים דוודאי יש ויש להמף 
אמוראי 


עיוך 
אמוראי דפ"ל דמותר אף בכלים ולוה קאמר וכי יש 
טבילה בחמין כלומר נהי דבכלים התיר עורא אבל 
בחמין ובכלים פשיטא דאין זה בגדר טבילה כלל 
שהרי כל המבילות בימיהם בא"י ובבבל היו בנחרות 
ומעיינות ואיך אפשר להתיר בכלים ובחמין ואפילו מאן 
דפ"ל דבכלים טותר וודאי אין היתר אלא בכלים 
בצונן או בקרקע בחמין ובתענית שם ה"פ דהברייתא 
אומרת כל חייבי טבילות. טובלין בדרכן וכו' ‏ ויש 
לרקרק מהו לשון כדרכן אלא וודאי דה"פ כררכן בכל 
השנה וכה'ג איתא בתוספהא פ"ר ריומא היה הולך 
להקביל פני אבין פני רבו וכו' עובר כדרכו אפילו 
עד צוארו וכו' כלומר כדרבו בכל ימות השנה וה'נ כן 
הוא ולוה פריך שפיר אילימא בחמין טבילה בחמין 
מי איכא שאובין נינהו כלומר מי איכא בכל השנה 
טבילה בחמין אם לא ברחיצת מרחצאות דהמה 
שאובין וזהו לרהיצה בעלמא ואדרבא מרקאמר 
שאובין נינהו מוכח להדיא דמשכחת לה טבילה 
בחמין גם במקוואות אלא אכדרכן פריך [וכזס מפורץ 
קופיס סתוס' ע"ט | וגם מהתוספתא שהבאנו הוי ראיה 
ברורה דמה שרחו שי*ל בחמי טבריא. לענ"ר א"א 
לומר כן דהא הניא שם קומקום שהוא. מלא בחמין 
ע"ש וקימקים הוא כלי שמחממין בה על האש כרתנן 
בפי"ר דכלים קומקום כדי ליחם בו וברפ'דר רשבת 
איתא חוזייה ראנח כוזא רמיא אפומא דקומקמא ע"ש 
שגער בו והמכשל בחמי טכריא בשבת פטור [סכת 
מ': | וכאן רלא היה רק חשש בישול לא היה גוער 
בו כמובן וגם מה שאמרו משום גזירת מרחצאות 
קשה רא"כ בנדה [סו:] שהובירו | בטבילה על גבי 


א מנילת כלים בין מטומאה לטהרה שאינה בזמה"ז 
ובין טבילת כלים חדשים שנתבאר בפי', ק'ך 
בטבילת אדם במקוה של מ' סאה ובמעיין אפילו אין 
בו מ' סאה ואפילו למאן דס"ל דבאדם צריך מ' סאה 
מ"מ במעיין א"צ במ"ש בריש סי' ר' ע"ש ורק צריך 
שבל הכלו יהכסה בהמים בפעם אחת וטבילה לרוצאין 
פסול כמו באדם מיהו גם במעיין צריך רביעית מים 
עכ"פ ולא פחות מזה "אף שהכלי יהכסה בפחות מוה 
ּ במחטין וצנורות [ככ"ל מסוס' זיל לם* ד"ס כר עכפכו 
| דמ"מ רכיעים דמעיון ל6 בעלס 6ך בסס"ד מפכי קוסיפ 
כפכו דס"ס בפסום | מרכועים ע"ש 5ך 65 מסינו | כסוס 
מקוס מסוכות טס כמיס ‏ בַפחות | מרכיעית וכדפכן כפ"י 
דמקופות [מ"ו] ר' ‏ יוסי פוער מקופו כלי = מחזיק כוכ 
וסין כו 626 ככיעופ כ95ו 65 עכל ע"ם וטס סין עכיין 
לרבועית כלל 696 עסוס סטיכות עס מיס וספוס' כוונפס 
במזור סס כסס"ד. דככן 62 סטיב בבועיפ דמעיין דמן 
סדין גס כפחות מותר ככומל 695 דמפטי סטיבות לפ 
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הכלי גזירת מרחצאות למה לא הוכירו, טכילה בחמין 
ג'כ אלא וודאי דכל שאינו בכלי לא שייך גזירת 
מרחצאות ונם גבי כה'ג ביוה'כ לא משמע כלל שם 
רוהו משום דאין שבות במקרש שהרי ביומא [5ד:] 
הוכירו | בעניין זה לעניין צירוף דאין שבות במקרש 
לגירסת התום' שם ע"ש ולמה לא הוכירו בעיקר 
טבילתו בחמין דאין שבות במקדש ושמא תאמר 
דביון | דלכה"ג לא הוה אפשר בעניין אחר בהברתח 
לעשות כן ולא הוצרך להוכיר זה אף אנו נאמר 
דבמרינות שלנו | א"א לטבול בצונן כלל [ככלע"ד 
גלד זכוס 89 כלל וקר6ל וסמקוס ידין סוסכו לזכות] : 


ריח כהב רנינו הרמ"א בס"ם זה דלאחר השבילה 

במי מקוה כשרים מוהרת ליבנםס למרחץ כדי 
שתחמם עצמה אבל לחזור ולרחוץ אח"כ יש אוסרים 
וכן נהגו עכ"ל וביאור הרברים דבגזירות די*ח דגר 
[ סכת ודי] גזרו טומאה שיפסול את ההרומה מי שבא 
ראשו ורובו | במים שאובים מטעם שהם היו טובלים 
במערות של מי גשמים פרוחים ואחר כך היו רוחצים 
בשרם במים נקיים כרי להעביר הסרחון וההמון שאינם 
בקיאים בדינים מפני שנעשה וה למנהג ק:וע טעו 
לאמר דהטהרה היא המים נקיים וחשו חכמים 
שיתבמל תורת מקוה גזרו מומאה על זה ולכן יש 
שאסרו גם בנדה. הרחיצה אחר הטבילה ובאמת אין 
זה דמיון דלא פסלו הטבילה אלא גזרו טומאה לעניין 
מגע תרומה ובעלה חולין הוא ומ"מ נהגו לאפור אבל 
ליבנס למרתץ חם לכ"ע מותר דהגזירה לא היהה רק 

לרחוץ במים : : 


סימן רב דיני חציצה בטבילת כלים . ובו "ג סעיפים. 


טיוך כפחות מזס וס6 דפכן בפ"6 דמקולום [ע"ז] ובק"כ 
פ' סמיני ססמטיין מעסל בכל טסו נכי פ' ס6ס מקלי 
רכיעות כל טסו6 ופדע. לך טכן סו6 ססכי לססוככי' דגס 
בדס | 5"5 | מ"ס במעוין בע"כ כל פסוש ‏ לסו דווק] 
דבעיכן טיתכסס כל סגוף וכמ"ם ספוו"ע טס ועיל דססוסי 
בָכְבַת סג: כתכו דגס כל פסום ים לו סיעו ע"ט ומ"ע 
מיני | מסנוטי = מוודפי | פכן - וש לססתספק כזס 
ודו"ק |: 

| וכשם שחציצה פוסלת בטבילת אדם במו כן פוסל 

בכלים וכל דיני | חציצה שותבארו בנדה כסי! 
קצ"ח ישנן ג'כ בכלים ותנן במקואות [ פ"ע מ"ס] אלו 
חוצצין בכ*ים הזפת והמור ‏ בכלי וכוכית = בין 
מבפנים בין טבחוץ ומור הוא חמר דבוק דומח לזפת 
וכתב הטור לפי שהוכוכית חלק מאך אין דברים 
אחרים חוצצין בו שאין נדבקין, בו אבל בשארי כלים 
כל דבר נדבק וחוצץ עכ"ל ולפי דבריו כוונת התנא 
ללמדינו \ קלא בכלי זכוכית ‏ וחומרא ב כלים 

אב 
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אבל הסמ"ג כתב דה'פ אפילו זפת ומור שאין חוצצין 
בשאר כלים שררך לזופתן מ"מ בכלי זכוכית חיצצין 
וב"ש בשאר דברים שחוצצין בכל הכלים דחיצצין 
בכלי זכוכית עכ"ל ולפ" נקיט חומר. בכלי זכוכית 
והטעם משום דבכלי וכוכית קפרי טובא אמנקיוהא 
ולרינא | בוודאי נקטינן להחמיר | כשני הפירושים 
| ועס"ך סק'ק]: -, 
+ ואין לשאול הא חציצה בקפידא תליא. מילתא 
כדאיתא בגמ' בכ"מ דבר המקפיד עליו חוצץ 
אם כן ליהזי האי גברא אם מקפיר על זה חוצץ ואם 
אינו מקפיד אינו חוצץ דאינו כן דכבר בארנו בס" 
קצ"ח דבל שררך העולם להקפיר אף על גב שהוא 
אינו | מקפיד חיצץ ע"ש וכן להיפך אם הוא מקפיר 
חוצץ אף ע"ג שרובא דעלמא אינם מקפידים ונתבאר 
שם דמן התורה אין חציצה רק ברובו ומקפיר ורבנן 
גזרו על רובו | אף שאינו מקפיר ועל מיעוטו המקפיר 
ע"ש וכן הדין בבלים ולכן כל דבר שררך להקפיר 
עליו חוצץ זאם לאו אינו חיציץ אא"כ היה חיפה את 
רובו : 
כתב. רבינו ‏ הרמ"א בסעי' בי שחרורית הדבוק 
ביורה מבחוץ הוי כדופן הכלי ודרכו בכך ואינו 
חוצץ עכ"ל אבל הרבוק מבפנים היה חציצה אם 
מקפיר עליו [ע"ז סק'ג | ותמיחני על רבינו חרמ"א 
דהא תנן בפ"ט דמקואית סוף משנה ב' לא יטביל 
את הקומקום בפחמין אא"כ שפשף וקומקום הוא של 
נחשת שמחממים בו מים ומחמת העשן נעשה סביביו 
פחטין [רע"כ] ווהו טמש כיורה דמה לי קומקום ומה 
לי יורה והרמב"ם בחב. דין זה בפ"ג. דין "ו בקצת 
שינוי לשון וו"ל לא יטכיל אדם את הקומקום בפחמין 
שבו אא"ב שפשף עכ"ל וכתב. בפחמין שבו. והולך 
לשיטקו | בפי' | המשניות | שפי' שמכבים בו פחמים 
מכפנים בהמים שבהוכו ולכן צריך שישפשף הפחמום 
שבהובו ויסלקם ממקים למקום שלא ידבקו וה בזה 
ויחוצו ע'ש ולוה דקרק לומר בפחמין שבו ומצאתי 
להרא"ש כפירושו ‏ שם שחטכים לפי' הרמב"ם ובתב 
וז"ל וכן מסתברא דלא קאי אשחרורית הנדבק בקימקים 
מבחוץ שאין אדם מקפיד עליו ובו' עכ"ל ולפ"ז א"ש 
דברי רבינו הרמ"א ומ"מ לפי' הרע"ב אינו כן דהוה 
חציצה [ותפוסני | לפס 65 כקכ סכמ" 6‏ סך דיכט 
לקומקוס \ל'ע על סמפרטיס ועל סתוי"ט של סעיכו 
: וס מפומס] : 
ּ<; ומ"מ יש להסהפק אף לפי פסקו של רבינו הרמ"א 
אִם רוב | הכלי דבוק בשחרורית אם חוצץ והרי 
קיי"ל דברובו אף אם אינו מקפיר חוצץ וכמ"ש הרמב"ם 
שם וז"ל דבר ברור הוא שכל מקום שאמרנו בופת 
ובחמר וכיוצא בהן שאינן חוצצין בכלים מפני שאינו 
מקפיד הוא לפיכך אם היה רוב הכלי חפוי בופת או 
בהטר וכיוצא בהן לא עלתה לו טבילה אף על פי 
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שאינו | מקפיר אין בדבר זה הפרש בכלי מן הכלים 
אלא כל הכלים שוין לדבר זה עכ"ל וא"כ ה"נ חוצץ 
ולמה לא ביאר זה אך מדברין ומרברי הרא"ש שהבאנו 
שבתכו שחשוב כרופן הכלי משמע שאפילו בכולו 
אינו חוצץ ואין זה בגדר מקפיד ואינו מקפיד אלא 
דהוה | ממש כדופן | הכלי ויש | להתיישב | בוה 
לדינא : 
1 הניא בתוספתא דמקוואות ‏ פ" גפם שבכום 
ושבצלוחית מתוכו חוצצת מאחריו אינה חוצצת 
בד"א מבית האומן אבל מבית בעה"ב בין מתוכו בין 
מאחריו ה" חיצצת בתמחוי ובקערה בין מתוכן בין 
מאחריהן ‏ בין מבית האומן בין מבית בעה"ב ‏ ה" 
חיצצת המור והקימום | בין בכום בין בצלוחיוז בין 
בקערה בין בהמחוי בין מתוכן בין מאחריהם בין 
זכית האומן בין | מבית בעה"ב הרי אלו חיצצין 
לכ"ובי שמרים שבכום ושבצלוחית והטיש והכצק 
שע"י קררום וע'י מנריפה אינם חוצצים הגלירו הרי 
אלו חוצצין עכ'ל והרמב"ם כתבן בפ"ג רטקואות וצ"ע 
על הטיר וש"ע שלא הביאים והרי בלי סעיויה ‏ ישנן 
באן שנוהג בומה"1 בטבילת בלים חרשים [ ו:כ"י סיפ 
זס ע"ם] וגפם לא ירעתי אם הוא נפפים שהוא מין 
סיר או כמו פ"ד רשבת גפת של זתים וש* שימשמין 
הפסולת שלהם וההפרש בין אומן לבעה"ב דבכוס 
וצלוחית אין האומן מקפיד על מבחוץ ומור בבר 
פרשנו וקומום חוא גומ"א וזחו שרף האילנות [ ניטין 
וע ]: 
ץ ירות הכלים ועשויין עם הכלי ביחר כמו ירות 
המחתות שחיר היא של מתכת כמו הכלי עצמה 
וכיוצא ‏ בזה הרי היא כעצם הכלי וצריכה טבילה 
כהכלי עצמה בין בטימאה ובין בטבילה כלים חדשים 
וירוח שהן ממין אחר שא"צ טבילה. כנון סכין והיר 
הוא של עץ וכיוצא בזה דהעץ א"צ טבילה ומ"ט 
בשה'א עם היד ביחד אינה חוצצת ורשאי למבול 
הסכין כמו שהוא עם היר דכיון שעשוי להיות. בהוכו 
המיד הוי כחקיכה אחת ואין זה חציצה ולכן והו 
דווקא בשהיר היכנם ופה ועומר בקכיעות אבל ידות 
הכלים שאינם עומדים ‏ לחיות קבועים כגון שהכניסן 
שלא. כררכן ובע"כ יטלנה מהכלי או שלא. הכניסה 
כולה או שהכניפה כולה ונשכרה גתיך החלל של 
הכלי שמכנים שם היד ובהכרח שיטלנה משם ויעשה 
יר אחר הוי חציצה ויטול היד וימבול הכלי לבדה 
ובזה אין חילוק בין אם היד הוא שלא ממין הכלי 
או ממין הכלי דאפילו בכה'ג חוצץ שהרי יטלנה 
משם : 
ך] וירוה הכלים שנשברו באורך היד שלא בתוך החלל 
של הבלי שמכנים ‏ בו היר אם משמשין מעין 
מלאכתן ראשונה אין חוצצין דמה איכפת לן אם היךר 
קצרה או ארוכה ואף שאפשר שיתיישב לימלה ולעשות 
אחרת 


ן 
ּ 
, 


עלוך 

אחרת מ"מ כיון שהיא ראויה לתשמיש קנוע אינה 
חוצצת אבל אם היא קצרה שאין ביכולת לשמש עמה 
ובהכרת שיטלנה וממילא דהוה חציצה ותניא בהוספתא 
שם כל ידות הבלים שהכניסן כדרכן אין חוצצין נתן 
הופת והשעוה בין במקים הנקב בין במקום הנצוק 
אין חוצצין הכניסן שלא כדרכן חוצצין נתן הופת 
והשעוה בין במקום הנקב בין במקום הנצוק חוצצין 
עב"ל ונראה רה"5 דיש לפעמים כשמכניסים יד אל 
הבלי ‏ נשארו עדיין נקבים ‏ או אפילו אינם נקכים 
גמורום מ"מ בשישפבו משקה בהכלי יצוק לתוך היד 
מפני שאינו מהודק יפה ולכן סותמין בזפת ושעוה בדי 
שיהיה מהודק היר יפה ולכן במקום שהיד אינו חוצץ 
נם הם אין חוצצין וכשהיד חוצץ. כגון שהכניסן שלא 
כדרכן גם הם חוצצין ואפילו נטל היד מהכלי והופת 
נשאר על שפת הכלי חוצץ [ור"ם פי' גטוק טכעת על 

סיד וסותמין פותס] : 
₪ וכתב רבינו הב"י בסעי' ה' מגל שנשברה ידו מן 
השפה ולפנים אינה חוצצת מפני שהיא. כבית 
הסתרים מן השפה ולחוץ אם משמשת מעין מלאכהה 
אינה חוצצת ואם לאו חוצצת סירגה בגמי או במשיחה ה"ז 
חוצצת דבקה בשרף אינה חוצצת עב"ל וזהו מהתוספהא 
שם וה"פ רמגל הוא כלי אומנות כרתנן בביצה [55י]; 
אין מבקעין עצים לא בקרדום ולא במגירה ולא במגל 
ע"ש ומרש"י שם משמע שוהו שקורין דאלע"ט שראשו 
חד ונוקבין בו נקכים רחבים ע"ש ויש לו יד של עץ 
גדול ותוחבין הברול הרבה בהעץ והעץ הוא, עב ולכן 
אף כשנשבר בפנימיותו אם מבחוץ הוא שלם יכולים 
לעשות בו המלאכה וכשנשבר מבחוץ אם השכר אינו 
בעומק יבולין לעשות בו המ?אכה וכשהשכר בעומק 
אין ביכולת לעשות בו מלאכה ויש שקושרין את 
השבר בגמי או במשיחה ואינה דבר של קיימא לפיכך 
חוצצת אבל אם דבקה בשרף והוא גומא הוא. חוק 
ומתקייםאך המיחני דמה היה לו לרבינו הב"י לכתוב 
זה והלא אינה בלי סעודה אלא כלי אומנות והטבילה 
הוא לטומאה וטהרה שאינה נוהגת בזמנינו והרבה 
דיני חציצות יש בבגדים וכלים בטומאה ופהרה 
וחרמב"ם בפ"ג כהבן אבל בזמנינו לא שייך וח ונ"ל 
משים דמצינו | במס' כלים ריש פי"ג מגל יד ומגל 
קציר ופירשו רמגל יד עשוי לשבר בו עצמות ע"ש 
וזהו כלי פעודה דצריך טבילה בכלים חדשים ולכן 
בתבה בש'ע : 

% בלי שבפה פיו ‏ למטה והכניסו למים אם פיו צר 
ואפילו רחכ קצת אם אינו רחב | הרבה בקערות 
וכוסות רחבים ולא הפך פיו למעלה לא עלתה לו 
טבילה לפי שלא יגיעו המים לשוליו אפילו אם מכניסו 
בולו למים אא"כ יהיה פיו למעלה וישחנו במים ער 
שיבנסו המים לכל הכלי מבפנים וכן כלי שצר מכאן 
ַמכאן ורחב באמצע במו שיש בקבוקים העשוים כ 
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ג'כ אין המים באים לו לפנים בכל. צרדי הבלי עו 
שיטהו על צדו וכתכ ‏ רבינו הב"י בסעי' ח' דכל בלי 
שפיו צר צריך להשהותו במים עד שיתמלא או ימלאנו 
מים קודם שיכניפנו למקוה עכ"ל כלומר שיתחברו 
המים שבחוך הכלי למים שבמקוה ויהיה השקה ונחשבו 
גם המים שבכלי במי מקוה ואפילו | אין בהנקב 
בשפופרת הנאד הוי חיבור דאע"ג דחיבור מים למים 
צדיך דווקא כשפה'"נ ‏ מ"מ לעניין טבילת הכלי עצמו 
הוי חיבור אפילו בפחות [ט"ך סק"ז] וכן אפילו יש 
בהנקב כשפה"נ ויותר אם אינו רחב כל כך בעניין 
שאין המים נכנסים לו מיד צריך להשהותו במים ער 
שיהמל' כמ"ש או למלאותו במי'ולחברו למי המקוה[ פס]: 
יא וכתב. רבינו הב"י בסעי' ט' ירות הכלים שהם 

ארוכות ‏ ועתיד לקוצצן מטכיל ער מקום שעתיר 
לקוצצן ודיו עכ"ל כלומר דמקום החתך לא הוה חציצה 
דהוא בית הסהרים ואינו חוצץ [ע"ז סק'ע] ויש בוה 


> שאלה והרי קיי"ל דבית הסתריםנהי דא"צ ביאת מים 


מ"מ ראוי לביאת מים בעינן והכא הרי אין ראוי 
לביאת המים ובאמת רבותינו | בעלי התופ' בחולין 
[עג ד"ס מטבול] כהבו דהכא. איירי בידות העשוים 
בעין חוליות כאותן שלשלאות של ברזל העשוין כטבעות 
ויבנסו בהם המים בין חוליא לחוליא ע"ש אכל הרא"ש 
כחב בפ"י דמקוואות משנה ה' דבתוספתא משמע רבבית 
הסתרים של כלים לא חוישינן כלל לחציצה עב"ל כלומר 
דאפי' ראוי לביאת מים לא בעינן משום דאין אדם מקפיר 
שם[רע 5 פס | וכ"כ שם רבינו שמשון וראיה מדין מגל 
שנתבאר ע"ש : 

יב ודע דרש'י בחולין שם כהב ה"ל דמו שעתיר 

לקו א"צ טבילה דכקצוץ דמי עכ"ל וכ"כ הרע"ב 
במקוואות שם (ו"ל מטבילן עד מקום המרה והשאר 
א"צ טכילה דכל העומר ליחתך כחתוך דמי ולא הוי 
חציצה למקום החתך עצמו דבית הפתרים דכלים א"צ 
ביא מים וכו' אפילו ראוי לביאת מים לא צריבי וכ" 
עב"ל. והמיהני רסברא זו רכל. העומד ליחתך כחתוך 
דמי היה כמו דאמרינן בעלמא לר"ש דכל העומר 
לפרות בפרוי דמי וכל העומד לזרוק כזרוק. דמי ואנן 
לא קיי"ל בר"ש אלא ברבנן כירוע ועור רלטאי צריכי 
לטעם זה כיון דבית הפהרים דכלים א"צ ראוי לביאת 
מים א"כ מה לנו אם כחתוך דמי אם לאו ולכן נלע'יר 
דהרע"ב העתיק ‏ לשון רש'י ונתן ‏ עליו ביאור דאין 
בוונתו מפני שבחתוך דָמי אלא כלומר דכחהוך דמי 
מפני שא"צ שם ראוי לביאת מים והוכרחו לזה מפני 
שבש'ם דחולין רצה לומר לעניין אחר לחומרא כחתוך 
דמי ורצה הש"ם לתלות זה במשנה זו דידות הכלים 
ודחי לה ע"ש וכרי שלא לשנות מלשון הש"ס כתבו 
כן כלומר דלמסקנא א"צ לזה [ודע דכגירסת סעסנס 
פ"ק ס"ל דמטכיל עד סמדס וכ" מלכיך (סעכול כולו 
ולכן פסקו סרמכ'ס \קום'ע | כת"ק 255 כסולין כגמי 

חם 


1% ערוף 
טס סנורס6 | דכ"מ 6ומר עד סעדס וסכמוס 6ומרוס 
מטביל כולו עס "כ סיס. לפסיק כסכניס דפוער פס 
כמ6ן כר"מ ע"ם ול"ע הלת ודו"ק] : 

ין כתב ‏ רבינו הרמ'א בסעי' ו' מותר ‏ למבכול כלי 

בתוך כלי אם יש בפי החצון בשפה"נ | ולפותס 
כל 5'6 כמ"ס| ויוהר שכלי הפנימי יהא רפוי בהוך 
בלי החצון ולכן לא יתחוב סכינים תוך דלי ויטכלם 
בי לא תעלה מבילה בראשם וכן אם הכלי הפנימי 
הוא כבד ומוגח תוד החצון לא העלה לו טבילה 
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השלהן 


במקים שמונח וע' לעיל סי' ר"א סעיי ט' עכ"ל בלומו 
דשם נתבאר דאם גם הכלי החצון צריך טבילה אפילו 
אין בפיו בשפה"נ מותר דמיגו דסלקא לה טבילה 
לחצון סלקא נמי לפנימי ע'ש וזהו רק לעניין נקנ 
בשפח'נ אבל לעניין כובד הכלי הכל אחר דהא 
על כל פנים בעינן = שיגיעו ‏ המים לשולי הכלים ואט 
הפנימי מכבדת על החצין,לא העלה טבילה לשניהם 
להחצון לא תעלה מפני שהמים לא יגיעו לשוליה 

מבפנים ולהפנימי לא יגיעו המים לשוליה מבחוץ ; 
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(הלכות כבוד אב ואם ובו מה סעיי). 


א כינוד אב ואם ומוראם חמה מ"ע שנאמר כבד 

את אביך ואת אמך ונאמר איש אִמו ואביו תיראו 
והמה מהמצוה הגדולות וחמורה שבחמורות וכמה 
גדול כח מצוה זו שהשוה הכתוב כבודו ומוראו 
יתכרך לככורם ומוראם דגם בו יתברך כתיב כבד 
את די מהונך וכתיב את ר' אלקיך תירא כדרך שצוה 
על כבוד ויראת שמו הגדול והקרוש כך צוה על כבודם 
ומוראם ולהירושלמי קדושין (פ"א ה'ז) מעדיף כבורם 
והכי איחא שם תני רשב"י נדול הוא כיבוד אב ואם 
שהעדיפו יותר מכבודו נאמר כאן כבר וגו ונאמר 
להלן כבר את ד' מהונך ‏ במה את מכברו מהונך 
מפריש. ?קט וכו' אבל כיבור אב ואם בין שיש 5ך 
ובין שאין לך כבר אפילו את מחויר על הפתחים 
עכ"ל ‏ ובעיקר ‏ דין זה יתכאר לפנינו = בס"ד בסעיי 

ייח עיש, 

ב כיבוד אב ואם היא מהמצות השכליות ונתפשטה 

בכר אום ולשון וגם הכופרים בהורה נזהרים בה 
מפני השכל והטבע ואנחנו עמב"י נצטוינו על כל 
מצוה שכליות לבלי לעשותה מפני השכל אלא מפני 
ציוי הקב"ה בתורתו הקדושה וע? זה נאמר והיח עקב 
תשמעון את המשפטים האלה וגו' דמקודם כתיב 
ושמרת את החוקים ואת המשפטים וגן' ולזה אומר 
והיה עקב תשמעון את המשפטים האפה כלומר 
רהחוקים וודאי תעשו מפני שאתם שומעים לקולי 
אבל עיקר השכר הוא שגם המשפטים שהם המצות 
השכליות תעשו מפני השמיעה כלומר מפני שאני 
מצוה אתכם ולא מפני השכל וזהו: שאכר רוד מגיד 
דבריו 5יעקב חוקיו ומשפטיו לישראל וזהו עיקר 

נדול במצות התורה, 

ויראה לי רלכן ברברות האחרונות תיב כנד את 

אביך ואת אמך כאשר צוך די אלקיך כלומר 5א 
תכברם מפני שהשכל גוזר כ[ אלא כאשר צוך ך' 
אלקיך וברברות הראשונות לא הוצרכו לזה : מפני 
שהיו במררנה נדולה כרכתיב אני אמרתי. וגו ובני 
עליון כולכם ופשיטא שנל מה שעשו לא עשו רק 
מפני ציוי הקבי"ה אבל בדברות האחרונות אחר חטא 
העגל שיררו ממדריגתן נצטרכו ?הזהירם על זה (וכן 
בשבת כתיב שם כן משום דגם זה מוסכם בכ% אום 
ולשון ?שכות יום אחר בשבוע ולוה אומר שמור את 
יום השבת לקדשו כאשר צוך וגוי ולא מפני השכל), 
ך ויש ששאלו 5מה אין מברכין על מצוה זו וכן על 

כמה מצות יש שאלה זו כמו צדקה וגמ"ח וכיוצא 
באלו ולענייר נראה דכיון דכל אום ולשון עושים 
אותם נהי שעושים מפני השכל מ"מ ביון שבעשייה 
שוים הם וההפרש הוא רק במחשבה שבלב שאפו 
עושים מפני ציוי הקביה ואלו מפני השכל לא תקנו 


ברכה על וה שיאמרו אשר קרשנו במצותיו וצונו 
וכוי וכבר בארנו זה בח"מ סיי תכ"ז עיש (ועל שילוח 
הקן באמת צריך לברך כס"ש שם), 

ך] וכתב רבינו הרמ"א בסעי! א' דאין ביר כופין על 

מצות כיבוד אב ואם רהוה' ליה מ" שמתן שכרה 
בצרה שאין ב*ר כופין עליה עכ"ל וזה מפורש בחוקין 
(ק"יי) באחר של%א היה מוקיר 5אביו וחבשוהו ואמרו 
דאיצ לוה מטעם דמ"ע שמתן שברה בצרה וכו' וכיכ 
בח"מ סי' ציז בהשבת העבוט ויש בזה שאלה שהרי 
מצינו בביוב (חי) שכפו על הצרקה והרי גם שם 
כתיב בי בגלל הדבר הזה יברכך וגוי ותרצו בתוס' 
שם רהך כפייה הוי בדברים ולא כפייה ממש ועוד 
רמיירא שקכלו עליהם שיכופו אותם (ר"ת) ועור 
רבצרקה איכא לאו דלא תאמץ את לבבך (ר"י) ועור 
דהא דאין ב"ד נזהרין היינו שאין נענשין אם לא 
יכופו אבל מ"מ אם רצו כופין (ריצב"א בתוס' שם), 


ועור הקשו מירושלמי דקדושין (פ"א היי) באחר 

שלא רצה ליזון את אביו וכפוהו בכל מיני כפיות 
עד שנתן לו מזונות ואומר שם הלואי דתיהוי כל 
שמעתא ברירא לי כהרא שמעתא שכופין הכן לוון 
את האב עיש ותירץ במרדכי בביב שם דאין כופי 
כפייה גרולה אבל קצת כפייה עושים (הט"ז סק"א 
הכיא זה) ואני תמה שהרי בירושלמי שם מבואר 
להדיא שהיו כופים אותו כפייה קלה וצוו לכופו כפייה 
חמורה והיינו ?כפותו ע"ש ואולי יאמרו. דגם זה הוי 
כפייה קלה והדוחק מבואר, ולענייד היה נראה דוודאי 
משום עצם המצוה אין כופין במיע שמתן שכרה 
בצרה אב והו כשאינו נונע להכרח של אחרים כגון 
בחולין שלא היה מוקיר לאביו ועבר על מצות עשה 
אבל מזונות לא היה צריף אביו ליקח מבנו והיה 5וּ 
ממקום אחר לאפוקי בירושלמי שלא היה לאביו מה 
לאכול פשיטא שכופין את הבן להאָכילו ולא כדי 
שיקיים המצוה אלא מפני צער. אביו שרעב ללחם 
וממילא דמקיים המצוה ג"כ ולכן בצרקה כיפין ולא 
כרי שיקיים המצוה אלא מפני צער העניים וממילא 
דמקיים המצוה ג"כ. ולפ"ז מה שאומר רבינו הרמ"א 
שאין כ"ר כופין על מצות כיבוד אב ואם וודאי כן 
הוא אם הוא רק עניין כיבור ‏ כגון שאינו חולק 5ן 
כבור וכיוצא בוה אבל במקים צערא דגופא. כגון 
שאביו ואמו רעכים ללחם א"א להעלים עין מה 
וכופין אותו לוונס בכל מיני כפיות אם רק ידו משגת. 


] וכתבו הרמב'ים והטור בכבור הקדים אב לאם דכתיב 
כבר את אביך ואת אמך ובמורא הקדים אם לאב 
רכתיב איש אמו ואביו תיראו %למר ששניהם שוים 


בין 


: ערוך 
בין לכיבוד בין למורא. עכ"ל ביאור דבריהם נראֶה 
כמיש במדרשים דלפעמים מקדים שמים קלאוץ 
ולפעמים ארץ לשמים ללמר ששניהם שוים וכן במשה 
ואהרן רלפעמים כתיב משה ואהר| ולפעמים כתיב 
הוא אהרן ומשה ?למד ששניהם שוים ואע"ג שבגמ' 
בקדושין שם נתנו מעם אחר בזה רמפני שרגיל האדם 
לבכר אמו יותר מאביו לכך הקדים אביו ומפני 
שרני% אדם לירא מאביו יוחר | מאמו לפיכך הקדים 


אמו עייש אמנם כמה פנים לתורה ולדינא אין ניימ. 


ודע דזה ששניהם שוים היינו כל אחר בפ"ע אבל 
כשצריך לכבדם לשניהם כאחר האב קודם כמו 
שיתבאר בסעיי ליי 

₪ הניבוד והמורא שני עָניינים הם כיבוד הוא ענייני 

מעשים בפועל כמו להאכילו להשקותו וכיוצא בזה 
5מו שיתבאר והמורא הוא יראת המעלה דמורא הוא 
בלב ולכך כל דבר המפור לכב נאמר בו ויראת 
מאלקיך והנביא אמר בפיהם ובשפתם כברוני ולבם 
רחק ממני ותהי יראתם אותי מצות אנשים מלומרה 
כלומר שאין היראה כלום וכל דבר שיש בזה העדר 


הכבור עובר על איש אמו ואביו תיראו וכייש כשמבזה 


אותם בדברים. 

מ איוהו מורא לא יעָמור במקומו המיוחד לו לעמור 

שם בסור זקנים עם חביריו או מקום המיוחה 5ו 
להתפלל ולא ישב במקום המיוחר ?ו להסב בביתו 
או בחנותו ומובן ממילא דלעמוד בסוד זקנים במקום 
המיוחד לו 5א שייך אלא באדם גדול המעלה ולא 
באיש פשוט אב% בישיבה בביתו אפילו איש פשוט 
דרך הבעהיב להסב בראש השלחן ואפור להבן לישב 
שמה בין בפניו ובין שלא בפניו. וכתבו הפוסקים 
דמקום המיוחד 15 לאביו לישיבה אין אפור לו רק 
לישב שם אבל לעמוד מותר ובמקום המיוחד לאָביו 
לעמירה אפור לו גם לעמוד שם (ב"י ומ"ז ושיף 
סק"א) ופשוט הוא רגם באמו. הרין כן אלא משום 
דאין דרך לאשה להיות לה מקים קבוע לכן לא דיברו 
בזה ולכן אם יש לאמו מקום קבוע אפור לו לושב 
שם וכן הבת אין לה ?עמוךר בבהכ"ג של נשים 
במקום והמיוחד 5אמה אאיכ נוהנת לה רשות וכן הבן 
על מקום אביו בבה*כ בשנותן 15 רשות רשאי לעמוד 
ופמרומני שעבשיו הבנים עומדים במקום אביהם 
בבהכ"נ כשהאב אינו שם והטעם שכך נהגו והוי 
כאלו גתן לו רשות ואין פוצה פה ומצפצף על זה 

ואין האב מקפיר. בכך. 

ור כתב רבינו הב*י בספרו הגדול בשם אורחות חיים 
שאסור לישב בצדו בלא אמצעיים וחביא ראיה לדבר 
עכ"ל ומימינו 5א שמענו וגם בש"ע לא הביאו ולא 
ביאר ראייתו ונראה שראייתו משמואל (כ) רכתיב 
וישב המלך ע? מושבו וגו' ויקם יהונחן וישב אבנר 
מצר שאול ופירש?י וכל הטמפרשים ?פי שתמיד ישב 


הלכות כבוד אב ואם סימן רמ 


השלחו 


דור אצל שאול ויהונתן אצל דוד ואבנר אצל יהונהן 
ועתהה שנפקר מקום דוד נשאר יהונתן סמוך לקאכיו 
ואינו מדרך ארץ ?כן החליפו המקומות שישב אבנר 
אצל שאול ויהונתן אצ אבנר וכל האחרונים לא 
הביאו דין זה ישיימם שלא חשו לכך ומשם אין ראיה 


דכבוד המלך, שאני ואין למידין מזה וגם אין המנהנ 


כן (וגם בתוספתא פ"ז רסנהררין 
זה ע"ש ורו"ק): 
ו"א ודע דיש כמה כשהאב וקן ובנו לוקח אותו 
לביתו על שולחנו והבן ישב על מקומו התמידי 
כמקדם והאב יושב בצידו ואין האב מקפיר על וה 
וגם מדינא אין חשש וכיון דהבן הוא הבעה"ב 
ואשתו יושבת אצלו א"כ א"א שהאב ישב בראש 
אצל כלתו ובהכרח שהבן ישב על מקומו התמידי 
סמוך 5אשתו וממילא דהאב מקומו מן הצד ומ"מ 
החובה!, עליו ליטול ידיו ראָשון וליתן לו ההלק 
הראשון וגם שארי החלוקי כבור שבשולחן נותנים 
להאב וכן אנחנו נוחגים ואין לשנות . 

וייך תניא בקדושין (ל"א ולא סותר את דבריו ולא 
מכריעו ופירש"יי אס היה אביו וחכם אחר חלוקין 
בדבר הלכה לא יאמר גראין דברי פלוני עכ"ל 
והטור כתב בשם הרמ"ה רזה א"צ דהיינו פותר 
את רבריו אלא אפילו נראין לו דברי אביו אין לו 
לומר נראין דברי אבא שנראה כמכריע דברי אביו 
אלא אם יש לו תשובה להשיב על החולקין ישיב 
עכ"ל וגם אפור %ומר נראין דברי פלוני שזהו ג"כ 
כסותר דברי אביו (ש"ך סק"ב) וכל זה הוא רק 
בפניו אבל שלא בפניו חרי מצינו בנמי שר"א בר' 
שמעון חולק על אביו (שבת מ"ד) ומר בר רב אשי 
אמר הא ראבא רקטנותא היא (גיטין כייטו) והרמבים 
חולק על אביו בפי"א משחיטה דין יי עיש והטור 
חולק על הראיש ואיך אפשר %ומר שאין לחלוק 
ברינים על אביו הלא תורת ד' היא והיא הורת אמת 
ואין | מחניפין בה ואפילו בפניו יכול הבן לפלפל 
עם האב ולהקשות ולתרץ ולהעמיר ההלכה. על 
מכונה והרבה בגמי שהבן הקשה קאביו ותירץ ?ו 
וכך ררכה שג תורה ויש מי שאומר דלפהור. דבריו 
אפור אף שלא כפניו (שיך שם) ותמיהני מהך דמר 
בר רב אשי שהבאנו אלא בפניו אסור לומר בלשון 
סתירה שאינו מדרך הכבור אלא ישא וית[ עמו עד 
שיורה זליז ונם אם הכן נשאר ברעתו שאינו כ 
יחזיק זה בלבו ולא יאמר לו מפורש אין ניל כדבריך. 


יש סתירה לדין 


יץ ויש להסתפק במילי דעלמא אם רשאי לסתור 

דבריו ולהכריע ואולי דווקא. בתורח הוי העדר 

הכבור ולא במילי דעלמא או להיפך דכיון. ראפילו 

ברית אסור כ"ש במילי דעלמא וכן נראה עיקר 

ודרבר פשום הוא שאם אִביו אומר לו רצוני לשמוע 
רעתך 


ערוך 


רעתך איך הוא צריך שיאמר לו כפי הנראה %ו הן 


בר"ת והן במילי דעלמא אפילו כשרעתו הפוכה 
, מרעת אביו, 
ו" וכחבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ביולא יקראנו 
בשמו 5א בחיין ולא במותו אלא אומר אבא 
מרי היה שם אביו כשם אחרים משנה שמם אם הוא 
שם שהוא פלאי שאין הכל רגילין לקרות ‏ בו אבל 
שם שרגילין בו מותר לקרות אחרים שלא בפניו עכי5 
ויש חולקים רשלא בפניו מותר לקרות אחרים אפילו 
בשם פלאי ובשם שאינו פלאי מותר גם בפניו 
(דרישה וש"ך סק"ג) אבל יש שהכריעו כדברי השיע 
(טז סק"ה) מיהו עכ'פ לקרא אביו בשמו אסור אף 
שלא בפניו וזה שהטור כתב תמיר א"א הרא"ש מפני 
שזהו דרך כבור כלומר ראש לכל ישראל כן כתב 
המהרש"ל ביש"ש (פ"ק רקדושין סי' סיה) דהרא"ש 
לא היה שמו כן ושמו היה רבינו אשר וממילא 
רהרא"ש אינו שמו העצמי אלא כינוי של כבור, 


ט"ן ותמיהני הא מצינו בספ"ק רגיטין שר? דוסתאי 

ברי ינאי אמר אלו הרגו את דוסתאי מי נתן 
לינאי אבא בר כמותי ע"ש ורשביי אמר אנל אומר 
ליוחי אבא (פסחים קייב) ור יוסי אמר אפילו אבא 
חלפתא ביניהם (סנהדרין פ') ויעקב אמר ושם אבותי 
אברהם ויצחק ושלמה אמר דוד אבי ולבדר זה הא 
לא אמרו אבא מארי אלא אבא סתם וגם בגמ' (שם 
%'ב) איתא אומר %ו אבא מקרא כתוב וכו" וכן 
אמר רב יהודה לאביו עיש ובאמת בגמ' (5'/או) לא 
נמצא שצרויך לומר אבא מרי אלא כשאומר דבר 
הלכה משמו ברבים ע'"ש ושנאמר שגם כוונת הרמכ"ם 
והטור והשיע כן הוא לא נראה כן מסתימת דבריהם 
אבל בהכרח ציל כ[ או אפשר דכוונתם שלא יקראנו 
בשמו לבר בלא אבא אבל כשאומר אבא פלני 
מותר וזה שכהבו אלא אומר אבא מרי הוא בדבר 
הלכה כשאומר משמו שבזה שייף לומר מורי אבל 
במולי רעלמא צי? אבא פלוני רמה שייך מורי למילו 

דעלמא וכן נראה עיקר. 

מן עד היכן מוראם חיה הכן לבוש חמורות ויושב 

בראש הקה? ובאו אַביו ואמו וקרעו בנדיו והכוהו 
על ראשו וירקו בפניו 5א יכלים אותם אלא ישתוק 
ויורא ממלך מלכי המלכים שצוהו בכך שאלו מלך 
בשר ודם היה נוזר עליו לא היה לו לפרכס ברבר 
ק"ו ממלך מלכי המלכים הקכיה מיהו מותר לתובעו 
ברין על מה שקרע בנדיו (ש"ך סקיד) ויראה לי 
דכמו שיתבאר בזרק ארנקי %ים שכשיכול למונעו 
מקודם שלא יעשה כן רשאי ה"נ בכאן כשיכול 
למונעם מקודם שלא יעשו לו כן כגון שאחרים לא 
יניחום ליכנס למקום שיושב שם ולמונעם שלא בררף 

בזיון רשאי, 


הלכות כבוד אב ואם סי מן ר"מ 


השלחן בג 
וז איזהו כיבור מאכילם ומשקם מקביש ומנעיל ומכסה 

כיסויים ומכניט ומוציא ויתנם להם בסבר פנים 
יפות ואפילו האכילו בכל יום מאכלים טובים והראה 
לו פנים זועפות נענש עליו ולהיפך אפילו אם מטחינו 
בריחים אם כוונתו לטובה ושני מעשיות חובא בתוסי 
(ל"א) מורושלמי פיאה (פיא) מעשה באחר שהיה 
מאכי% 5אביו פסיוני א"ל אביו מאין לך כל אלה 


אל סבא מה איכפת ?ך טמחון ואכול כלומר לעום- 


ואכול כעין כלבים רמדשין ואוכלין ושוב מעשה באחד 
שהיה טוחן בריתים ואב זקן[ היה 5ו ואתא ציוי 
לטוחנין לבא לעבורת השר איל בנו טחון ואני אלך 
תחתיך לעבודה אם לבזיוני טב לך ואם למלקי טב 
לך עכיל וישמש לאביו בכל הדברים שהשמש משמש 
לרבו וכן לאמו כדרך שהכן יבול לשמשה. 
וח בגמי שם יש פלוגתא אם מכברו משל אבין 
בלומר שהמעות מהוצאת אביו הוא משל אביו 
ורק עליו מוטל הטורח או משל כן שיוציא מממונו 
על הוצאת אביו וה"ה אמו כמובן ואיפסקא הלכתא 
משל אב ולכאורא אינו | מובן ממ"נ אם יש 5אביו 
מ"מ דמאן דסיל משל בן ואם אין לאביו מיט דמיר 
משל אָב הא אין לו ושנאמר דאם אין לאב אין 
הבן מחוייב ?האכילו משלקו זה וודאי אין סברא כלל 
וכן מבואר להדיא מדברי הרמבים והטור והשיע 
שכתבו דוה שמאכילו ומשקו משל% אב אָם יש לו 
ואם אין ?אב ויש %בן כופין אותו | וזן אביו כפי מה 
שהוא יכול ואם אין לבן אינו חייב | להחזיר על 
הפתחים להאכיל את אביו עכ"ל הרי להריא שפירשו 
מחלוקת הש"ם ביש ?ו לאביו ואיכ מ"ט דמאן דאמר 
משל בן ואפשר לומר כגון שאביו הוא בילי ‏ ועינו 
צרה בממונו ואינו רוצה 5התפרנם משלו דבשארי 
בני ארם אין משניחין עליו כמו שיתבאר בסי' רניג 
אבל באביו מחוייב ליתן 5ו משלו 5מיר | משל בן 
אבל לרידן דקיייל משל אב אינו מחוייב ליתן לו 
ויראה לי דאַחיכ רשאי לתובעו לרין, 
עור אפשר לומר במחלקותם דהנה המפרשים 
פירשו רזה שכתבו דאם אין לאב ויש לבן כופין 
אותו וזן אביו כפי מה שחוא יכול עכ"ל דהכוונה 
חוא שאינו חייב | 5ספק כל מזונות הצריכים לאביו 
אלא כופין ליתן 15 מה שהוא חייב לתת לצרקה כפי 
עשרו (ב"י וביח וטיו סקיו) ולפ" י"ל רבהבי פליגי 
דמיר משל בן מחוייב ליהן לו כל מזונות הצריכים 
לו כשיר הבן משגת ומייר משל אב אינו מחוייב ליתן 
ו בל מה שצריך אלא כפי הצרקה כמיש. 
אמנם תמיהני על פירושם זה דהא הלשון כפי 
מה שהוא יכו משמע להריא שיזונו כפי יבולתו 
ואם ביכולתו להספיק לו כל מזונותיו | שצריף למה 
ל יספיק לו ורבינו הנ*י בספרו הגדול הביא ראיה 
לוה מדברי | הר"ף והרא*יש שכתבו דשקקלינן 
מוניה 


4 ערוף 
מיניה בתורת צרקה ויהבינן 5אבוה עיש איני יורע 
הראיה ‏ רנהי רכ| הוא ס"מ יהבינן 5ו כל מה שצריך 
שהרי לא כתבו. רשקלינן מיניה כשיעור צרקה אלא 
בתורת צרקה ויראה %י שוהו דעת רבינו הרמיא 
שכתב. בסעי' הי וייא. ראִינו חייב ליתן לו רק מה 
שמחוייב ליהן לצדקה ומ"מ אם ירו משגת תבא 
מאירה 5מי שמפרנס אביו ממעות צרקה שלו עכ'ל 
והקשו עליו הא גם דיעה ראשונה סוברת-כן (טי! 
שם) ולרברינו א"ש דאיהו מפרש מ"ש רבינו הב"י 
דון אביו פפי מה שהוא יבול רהכוונה רחייב להספיק 
5 כל מזונותיו שצריך ולוזה הביא הייא דאינו חייב 
ליתן רק מה שמחוייב ליתן לצדקה (וכימ במררכי 
ובסמיג שמחוייב להספיק ו כל צרכו והביח בהב 
דאי מדין כיבוד היה מחוייב נם מגלימא רעל בתפיה 
ומדלא חייבוהו רק בתורת צרקה כפי מה שהוא 
יכול שימ דכפי חיוב הצדקה בקבר עיש תמיהני 
דוודאי אַינו מחוייב מגלימא דעל כתפיה כיון דקיי"ל 
משל אב מיהו באין לו ויש לבן והתירו. לו לזונו 
ממעות צרקה אבל מי יימר שא"צ ליתן לו כל מה 
שצריך ויחשב בתורת צרקה אבל לא כשיעור צרקה 
שחייב ליתן עיכ נלע*ד קרינא שמחוייב ‏ לזונו כפי 
השגת ידו וכן המנהג פשוט ואין לשנות וגם אין 
מחשבין זה מטעות צרקה וכדאיתא בירושלמי. חבא 
מאורה לאדם שמאכי% %אביו ממעשר עני וכמיש 
הרמ"א) (ועש"ך סק ומדין כפייה אין ראה לפמי"ש 
בסעיי ו' ורו"ק). 

כא עוד כתב רבינו הרמ"א דאם יש 15 בנים רבים 
מחשבין 5פי ממון שלהם ואם מקצתן עשירים 
ומקצתן עניים מחייבים העשירים לבך עכ"ל ולכאורא / 
שום רבותא בזה והיאך אפשר בעניין אחר. וג" 
רקמ"ל דביון שנתבאר דקיייל משל אב אלא רבאין 
לו מחוייב הבן ליתן 15 בתורת צרקה ולקמן פיי 
רמ"ט יתבאר דאפילו עני מחוייב ‏ ליתן צרקה ע"ש 
ולפ"ז היה אפשר לומר דנם העניים יסייעו להעשירים 
בצרקה שלהם קמ"? רלא ועור אפשר לומר רקמיל 
דאף הטירחא ‏ מוטל על העשירים \לא. על העניים 
ראעיפ שיתבאר דטירחא מוט% גם על העני מים והו 
בדליכא עשירים אב% בראיכא עשירים העני פטור 
מכלום ומוב ‏ לו יותר ?עפוק בפרנסתו והכל מוטל 

על העשירים (כנלעיר) 

5ב וכתב רבינו הביי בסעיי הי דאם אין לבן אינו 
חייב לחוור | ע? הפתחים להאכיל את אביו 
אבל חייב 5כבדו בגופו אע"פ שעייי כך בטל ממנאכתו 
ויצטרך לחזור על הפתחים ודווקא דאית לבן מזונות 
כאתזוני ההוא יומא אבל אי לית %יה 5אַ מחייב 
כבטל ממל5אכתו ולחזור על הפתחים עכ/% ולכאורא 
הוי חרתי ‏ דסתרי דכיון רחייב ‏ 5כברו בגופו למה 
אינו חייב לחזור ‏ על הפתחים הרי זהו רק טירחא 


הלכות כבוד אב ואם פימן ר"מ 


השולחן 


דגופיה אך העניין כן הוא דדבר שהוא עצם הכיבוד 
מחוייב בטירחא דגופו אף שעיי כך יתבטל ממ?אכהו 
כנון לרוחצו לסוכו 5הלבישו וכיוצא בוה שהאב 
צריך לו לשימוש גופו אבל החוירה על הפתחים 
אינו מעצם הכיבוד אלא הכנה למזונותיו ואינו מצווה 
בזה כשאין ידו משנת (ב"ת) ואף גם בשימוש גופו 
אינו אלא כשיש לו מזונות ליום זה אף. שעיי כך 
יצטרך מחר לחזור על הפתחים אב?. כשאין לו 
מזונות גם ליום זה אין עליו חובה כל ופשוט הוא 
שאיצ הבן ליתן לאביו ‏ מזונות שלו ושהוא. יצטרך 
לחזור על הפתחים (ש"ך סקיה) ומיהו נראה דאם 
יש 5ו-לסעורתו %חם ובשר לא יאַכל בשר ויקנה 
לחם גם בער אבין וכן כל כיוצא בזה (באמו נ'ל 
דבשום אופן לא יניחה שתחזור ע? הפתחים דוילותא 

ראשה נדולה מאר כרכתיב כל כבורה ונה). 
כן היה הבן צריך לבקש איוה טובה מבני העיר 

או מאחד מאנשי העיר ויודע שישלימו חפצו 
וישאו פניו אם יורע שגם בשביל אביו ישאו פניו 
ויעשו חפצו לא יאמר עשו בשבי? עצמי אַלא יאמר 
עשו בשביל5 אנא לתלות הכבוד באביו אבל אם 
יודע שלא יעשו בשביל אביו א יזוכיר להם שם 
אביו אלא בשבי% עצמו ואם הדבר מסופק אַם יעשו 
בשביל אביו אם לאו יעשה כרצונו וכן אם אינו 
מזכור כל5%5 עשו בשביל עצמי אלא סתמא מבקש 
הטובה אין קפירא בכל עניין (ומ"ש הביל והשיך 
סק"ט בשם הרמיה אינו מובן קצת וגם דברי הטיו 
סקיח רחוקים מאר והעיקר כפסק השיע וכמ"ש וריוקו 
של המיז ג"כ א"ש כפי מה שבארנו עיש ורו"ק). 


כף דבר פשוט הוא בגמ' (5"א:) דחייב לעמור מפני 

אביו ואמו וזהו בכלל כיבוד ופשוט הוא רצריך 
לעמוד מלא קומתו וגם נראה מהגמי שם ררק בששומע 
קול פסיעות אביו או אמו צריף לעמיר עייש אך במח שיש 
להסתפק רהנה ברבו אמרו חז"ל (שם ל"גג) שאין 
5 לקום מפני ‏ רבו אלא שחרית וערבית ש5א יהא 
כבורו מרובה מכבור שמים עיש דלכאורא גם באביו 
ואמו הדין כן דלא מצינו שיוגרע כבוד רבו מכבוד 
אביו ועוד שלא יהא כבודם מרובה מכבור שמים 
ואיכ כשאביו או אמו. נכנסין לו כמה פעמים ביום 
א"צ לעמור מפניהם אלא שחרית וערבית או אפשר 
ךלהירושלמי שאומר שהעריף הכתוב כבורם מכבור 
שמים חייב תמיד %עמוד מפניהם אן אפשר שמפני 
הרואים צריך תמיד 5עמור. כמיש התוסי שם לעניין 
תלטידים שאינם דרים בבית הרב עיש וציע וגם 
נראה שאם דרים בבית אחד או בחצר אחר 5א שייך 

קימה מפניו רק בבואו מבהמ,ד וכדומה כמובן: 

כף ונתנו המור והש"ע סעיי | ראם היה אביו 

תלמור בנו כל אחר מהם עומר מפני השני 

, עַכ"? 


שא שש > 


ערוך 
עכיל ומעמם משום רבגמ' הוה על שניהם בעיא דלא 
איפשטא ופסקו לחומרא אבל הרמב-ם שם כתב רהאב 
שהיה הלמיד לבנו אין האב עומד לפני הבן ולא 
עור אלא הכן עומד מפני אביו אעיפ שהוא תלמירו 
עכיל וכתבו שכן פסק רבינו חננאל וטרחו הפופקים 
בטעמם (עביי וב"ח ומ"ש בשם. הר"ן עייש) ולענייר 
נראה הטעם פשוט דכיון דהוה ספיקא דרינא והספק 
הוא. במצות כיבור אב אִיכ הולכין | %חומרא והבן 
מפני ספק איסור תורה חייב 5עמוד וכן להיפך אָסור 
5 5הנוח שאביו יעמור מפניו מפני הספק ואעיג 
ריש ספק שמא הוא רבו וחייב האב לעמור מפניו 
הא יכול הבן למחול דהרב שמחל על כבודו כבורו 
מחול ואעיג דנם האב יכול %מחול מ"מ כיון דשניהם 
יכולין למחו? מוטב שימחול הב| משימחול האב כמובן. 


כן וכך מטין דברי רבינו הרמ.א שכתב על זה ואם 

הבן רוצה למחול על כבורו *שמש אביו הרשות 
ביר רהא הרב שמחל על כבודו כבודו מחול ודווקא 
בצינעא או אפי;ו בפרהסיא ודש בעירו שהכל יודעים 
שהוא אביו אבל אם הבן גרול בתורה ואין אביו 
דש בעירו איכאַ למיחש ‏ לבזיון | התורה אם יתבזה 
הבן 5פני האב ויש הם להרחיק זה מזה שלא יק? 
שום אחר בכבודו לפני חבירו וכ[ עשה מהרים עם 
אביו עכ"ל. כלומר שמיום שעלה לגדולה לא הקביל 
פני אביו ולא רצה שיבא אביו אליו. (טייז סק"ט) ויש 
לרקרק רלפי ?שון רבינו הרמ"א כשאביו רש בעירו 
יכול לשמשו א"כ היה 1% למהר"מ לעשות שידור 
אביו בעירו והיו הכל מכירין אותו שהוא אביו ובאמת 
ברא"ש מכואר רמפני שפסק מהר"ם רהוה פפק 
תורה אם יקומו זה מפני זה אם ,או לכן רצה 
להרחיק איץ מאביו ואין כאן מכשול ממיג עיש אבל 
לרבריו הא יש עצה 5וה ונראה להדיא דרבינו הרמיא 
לא ניחא ‏ ליה בכך דכיון ‏ שיכול *מחול א*כ 5מה 
התלחק א"ע מאביו ולכן פיל רכך היה העניין דלדור 
במקום בנו מהר"ם לא רצה אבי וא"כ ממילא 
אינו דש בעיףו ויש לחוש ?בזיון התורה ולכן הרחיק 

אייע. ממנו, 

כן איתא. בגמי שם (ל"ב) עד היכן כיבור אב ואם 

ער כדי שיטלו ארנקי. מלא מעות ויזרקוהו 5ם 
בפניו ואינ מכלימם ואמרו שם דלמא[ דסי% כיבור 
משל בן אפילו הארנקי הוא ש% בנו ולמאן רסל 
דמשל אב אם הארנקי הוא של בן יכול למונעם רק 
באַרנקי של אב אינו יכול למונעו אף שראוי ליורשו 
עיש = ולפ"ז 5מאי דקיייל כיבור | משל אב מיירא 
בארנקי של אביו וכ"כ הטור בשם ריי עיש אבל 
הרמבים פסק ראפילו | הארנקי מש% בן ע"ש ויש 
שכתבו שרעתו לחלק. בין 5כברו ובין שלא לצערו 
(כ"מ) והעיקר נראה דוודאי גם הרמבים מורה דמקורם 


הלכות כיבור אבואם סימן ר"מ 


0 


השולחן ג 5 
אם יכול 5מונעו מוה. ימנענו אך אחר שהטי? לים 
אין תועלת בכעסו ולכן יקבל דין שמים וישתוק רמאי 
דהוה הוה (לח*מ) והרמביים מיירא אחר שכבר הטיל לים 
כמבואר מלשונו שכתב אפילו. נטקו כים ש5 זהובים 
שלו והשליכו בפניו לים לא יכלימם ולא יצער בפניהם 
ולא יכעום כנגדם אלא יקבל גזירת: הכתוב וישתוק 
עב"ל וכ"ב. רבינו הב"י בסעי' חי . 

בח ולפיז מיש רבינו הרמיא וייא דאם רוצה לזרוק 

מעות של ב[ לים דיכול למונעו רהא אין חייב 
לבברו רק משל אב אבל 85 משל בן ואין חלוק 
בין קכבדו או קצערו ורווקא קורם שורקן דאפשר 
רמימנע ולא עביר אבל אם כבר ורקוהו אסור 
לאכלומיה אבל יוכל לתבעו לרין עביל ולפמ"ש גם: 
ריעה ראשונה טוברת כן ויראה לי ראפילו: במעות 
של אב אם יכול הבן למונעו מוה ע"י אחרים יעשה 
כן ולא וניחו לאבר ממון ולְעָבור על בל תשחית. 


כט עוד כתב ורווקא אם רוצה לורוק כיסו לִים דאית 
ביה חסרון כיסם אב% אם רוצה ?העביר ממנו 
ריוח בעלמא אסור בכל עניין עכ"ל ואמת שכן כהב 
הר'ץ לתרץ %מאי. דקייי? משל אב מאי מייתי הגמ 
מרמא בן נתינה שהפסיר ריות סך רב שלא רצה 
להקיץ את אביו ותירץ שני תירוצים האחר שיש 
חילוק בין כיבוד לצער. ועוד שיש חילוק % הפסר 
למניעת הריוח דבצער או במניעת הריוח הכל מודים 
שמשל בן ע"ש אב% הא הרמב"ם והמור. לא הביאו 
זה ש"מ דלא 5" כן ואפילו ‏ לרעת הרץן ז"ל אין 
ראיה ממעשה זו רק כשיש שני הדברים העָדר 
הריוח ולצערו כמו 5הקיצו משנתו וכיוצא בוה כי 
הך מעשה ררמא בן נתינה ואף שכתב וה לשני 
תירוצים מ"מ לרינא א"א לייק רק בתרתי ולכן 
לפעניר רין זה צ"ע גוויש רהבן צריך ;ילף למקום 
אביו לדיית אף שהוא הנתבע ודר בעיר אחרת כבר 
נתבאר. בח"מ פיי ייד עייש וזייש רהאב חייב 5שלם 
לו הוצאותיו דכיבוד ‏ משל אב ציץ + הא ברבו ג"כ 
הדין. כן כמ"ש בח"מ שם ואיכ גם רבו צריך לשלם 
הוצאות ואין סברא כלל ועוד כיון דמרינא מחוייב 
לילך 'למקומו למה ישלם לו הוצאותיו וביותר נפלאתי 
שמקור הדין ממהרי"ק פיי נ"ח והוא בעצמו כתב 
וזייל ולא הטרח את אמך וכוי ואם תצמרך להוציא 
יותר וכו' עליה לפרוע ואם כי באולי ?א היה הרין 
נותן. כן. מימ. כָרי, שלא יהא- 45 שום. פהחון: פה 
לחלוק אמרתי כן וכוי עָכיל הרי כתב בעצמו שאין 
הרין כן וצייע ודו"ק). 
5 כשם שחיוב לכבדם בחייו כמו. כן חייב' לככדם 
אחר מותם כיצד היה אומר דבר שמועה / מפי 
אביו אומר כך אמר אבא הריני כפרת משכבו וזהו 
בתוך ייב חדש שהאדם נרון לאחר מותו ומקכל עליו 
על 


6. ערוך 
על נפשו יסורין אבל לאחר יבייח לא יאמר כן שהרי 
כבר קיב? רינו אלא יאמר זכרונו לברכה כן הלשון 
בטור ושיע סעיי טי עייש וברמבים הלשון זכרונו לחיי 
העולם הבא ובגמ'. הגירפא וכרונו לברכה לחיי 
העולם הבא עיש ולא ירעתי אם המור ושיץ סיל 
דלאו דווקא' הוא ודי כשיאמר זכרונו לברכה או שלא 
חשו האריך ונראה כסברא ראשונה וכן המנהג לאמר 
רק זיל וכן בכתיבה ויש מקצת מרקרקים כותבים 
זללה"ה ואין חילוק בן אב 5אם בכל זה, 
לא יש מי שכתב שגם תוך ‏ ייב חרש יכול לומר 
זיל אלא שלאחר יב'ח אין לומר. הכ"מ מפני 
שכבר קיבל דינו (שיך סקייג) . ואין המנהג כן וגם 
מדברי רבינו הרמ"א לא משמע כן שכתב דייא דאם 
כוהב תוך יב'ח דבר ומזכיר אביו אצ לומר הכ"מ 
אלא זיל רהא כתיבתו מתקיימת לאחר. יב"ח ויש 
מחמירים אפי%ו בכתיבה וכן נוהנין עָכ'ל הרי שהחמירו 
לומר דווקא הכ"מ ויש מי שרקרק דלמה הכימ 
כותבין כל יביח וקדיש אין אומרים רק ייא חדש 
כמיש בסי' שע'"ח ותירץ דהתם הוי. שב וא"ת אב5 
בכאן בהכרח הזכיר או הכ"ם או זי2 מוטב יותר 
להוכיר ‏ הכימ (ט"ז סקי"ב) ועוד דלא דמי מילתא 
דברבים לרבר הנעשה ביחידות, 
לב מי שנטרפה רעת אביו או אמו משתדל לנהוג 
עמהם כפי רעתם ער שירוחם עליהם כלומר 
שתתיישב רעהם ואם איא לו כעמור מפני שנשהנו 
ביוחר כתב הרמבים שילך לו ויניחם ויצוה לאחרים 
לנהגם כראוי והשיג הראביד דאם הוא ילף וינוחם 
למי יצוה לשמרם עְכ"ל ואין זו השגה דניל רהרמבים 
ה"ק רירוע | שהמשתגקים ביותר בהכרח לאסום 
בויקים ובחבלים והבן אין ביכולתו לעשות בעצמו 
כן לכן מצוה לאחרים והוא ילך לו (ועטיז סקייר 
: וררישה ולרברינו איש), 
כ ראה אביו שעבר על ר"ת מפני הערר יריעתו 
לא יאָמר לו עברת על ד'"ת אלא יאמר לו אבא כתוב 
בתורה כך וכך כאלו הוא שואל ממנו ולא כמזהירו 
והוא יבין מעצמו ולא יתבייש ואם היה אומר איזה 
שמועה במעות לא יאמר ?1 לא תתני הכי (גמ') 
אלא אומר. לן אבא כך שנינו ומשמע בגמי בייק 
צירי) דאם אביו רשע אינו חייב בכבורו עייש ואם 
אינו רשע רק שמתנהג במדות רעות ושנוי לבריות 
וכן אם היה שכור טוב שיתרחק א"ע טמנו ובמררש 
ויקרא (פייב) | מביא מעשה בשכור אחר מה שעשו 
לו בניו עַיש ורע דמצות ביבור ראוי ונכון שיהא 


ניכר היטב שעושה לשם מצוה כמ"ש בסי חסידים \ 


(סצ"א) דבן הקם מפני אביו והוא צריך 5לכת 5אחר 
קומו יחזור ויושב ואח"כ יקום וילך כדי שיהא ניכר 
שקם מפני כבורו ראל"כ נראה כמו שקם לילך וה"ה 
לרבו יעשה כן וכן כל כיוצא בזה וזה שכתבנו דרשע 


הלכות כיבור אב ואם סימו ר"מ 


השולחן 


אינו חייב בכבודו יתבאר עור בפעי' ל"ט רהרמבים 
חולק בוה 

כ רבר פשוט הוא שכיבור אב ואם אינו דוחה 

שום מצוה ולא מיבעיא אם אביו יצוה לו לעבור 
על ריה בקום ועשה או בשב ואל תעשה דאפור 
לשמוע לו כרתניא (בימ ליב) הרי שא"ל אביו הממא 
למת והוא כהן או א? תחזיר אבירה יכול ישמע לו 
ת"ל איש אמו ואביו תראו וגו אני די אלקיכם 
כולכם חייבים בכבודי ואפילו ‏ יצוה לו לעבור על 
מצוה דרבנן אפילו בשב וא"ת כגון שלא להדליק נר 
חנוכה וכיוצא בוה דאסור לשמוע 5 ולא נחתינן 
בוה לעָשה רוחה לקת או עכאפ לרחות איסור דרבנן 
מפני מ"ע רכיבוד רכיון רהתורה גילתה דכל שהוא 
נגר התורה אין לאביו רשות לצוות לבנו על זה 
וממילא רגם באיסור דרבנן הוה נגר התורה רהקב"ה 

צוה לב5י לור מכל אשר חכמים יגידו. 
לה וכתב הרא"ש בתשו' האב שצוה %בנו שלא 

ירבר עם פלוני שלא ימחול לו על מה שעשה 
5 ער ומן פלוני והבן היה רוצה להתפייס עמו אלא 
שחושש לצוואת אביו אין לו לחוש לצוואתו שאסור 
לשנא לשום אדם אם לא שיראהו עובר עבירה והאב 
שצוהו לשנא קאו כל כמיניה להעבירו על ר"ת עב"ל 
ולא עור אלא אפילו 5א צוהו עד איסור אלא צוהו 
לשמשו ויש על הבן מצוה לעשות והנה אם אין 
המצוה עוברת פשיטא שמשמש את אבו ואח"כ 
יעשה המצוה אמנם אם המצוה עוברת הדין כך אם 
אפשר להמצוה להעשות ע"י אחרים ישמש את אביו 
ואחרים יעסו המצוה אבל אם א'א קהעשות עשי 
אחרים יניח כבור אביו | ויעשה המצוה מפני שהוא 
ואביו חייבין בכבור השייית שצונו ע5 המצוה ואפילו 
באפשר להעשות ע"י אחרים אם כבר התחיל במצוה 
לא יפסיק לשמש את אביו רהעוסק במצוה פטור מן 
המצוה ומצוה עוברת מקרי כמו. הלווות המת וקבורת ו 
וכיוצא בזה (ויש לעיין בהלוויית | המת אם שייך 

להעשות ע"י אחרים הא על כל אחר מוטל); 


ל אמדו חול ספייק דמגילה גדול תיה יותר מכיבור 

אב ואם שעל אותן ירי שנים שלמד. יעקב אצל 
שם ועבר לא נענש על כיבור אב ולכן אם רוצה 
לילך. וללמוד בעיר אחרה יכול לילך שלא ברשות 
אביו ואמו ונראה מזה דכשהולך למצוה אחרת 
צריך רשות אביו ואמו ואעיג רכשצריך לפרנסתו 
ווראי איצ ליטיל רשות מימ משום מצוה צריך לומו5 
רשות רהעוסק במצוה פטור מן המצוה ואיך. יעזוב 
מצות כיבור ויטול מצוה אחרת. (כנייל מדברי הטוור 
וש"ע סעי' י'ג שכתכו דת"ת ‏ גרול וכו: ולמאי כתבו 

אלא ווראי כדאָמרן ודוק). 
לז אַם אביו אל השקיני מים או שאר שימוש ונם 
אמו 


יטוריא קטכר---2--האתכקאהתוקוקלידיקהוליקוה שר ג 


ו 


ערוך הלכות כיבוד,אב ואם פימו ‏ ר"מ 


אמו אמרה לו כן מניח כבור אמו ועוסק בככור אביו 
מפני שגם היא חייבת בכבוד בעלה ולכן אם נתגרשה 
שאינה חייבת בכבודו שניהם שוים ולמי שירצה יקדים 
נעפ"ה סק'ט ולא נהירא) ומזון וכפות ופדיון משביה 
אמו קורמת %אביו ואם אביו מת ואמו בחיים ואמו 
צותה עקיו רבר שהוא היפוך מצוואת האב י"א 
דכבוד החי קודם לכבוד המת ויעשה כאמו (נובי"ת 
חי אה"ע ססט"ה) ויש חולקין בזה (הגרע"א ססיח) 
ולעניד נראה כדיעה ראשונה וזה שמבואר בפי' שעזו 
דאין קומר קדיש על אמו אם האב מקפיר משום 
דכיבור אב עדיף מכיבוד אם ע"ש ולא קאמר הטעם 
שכבור החי קודם (ווהו ראית הנגרע"א) דבווראי 
באמירת קדיש כבוד המת קודם משום רוהו תקון 
לנשמתו ולכן הוצרך לוּמָר הטעם מפני שכבור 
אביו קורם, 

לה אחר האיש ואחר האשה שוין בכיבוד ובמורא 
של אם ואם ואף דכתיב איש אמו ואביו תיראו 

לא למעוטי אשה אלא שכן דרך התורה וכל התורה 
בלשון זכר נאמרה אמנם במקום דכתיב מפורש איש 
צריך ריבוי לאשה (תוס' ביק ט"ו ר"ה השוה) ולה 
דרשו חוז"ל בקדושין (%/) איש אין לי אלא איש 
אשה מניין כשהוא אומר תיראו הרי כאן שנים א*כ 
מה ת"ל איש איש סיפק בירו לעשות אשה אין סיפוק 
בירה לעשות מפני שרשות אחרים עליה כלומר ולכן 
לעניין כיבוד. אין ביכולתה אם הבעל מקפיר אבל 
כשאינו מקפיר מחוייבת ליתן לאביה (ש"ך סקי"ם) 
ואע"נג שיש לה מעשה ידיה וזה ששייך %בעלה הוא 
מררבנן. בעלמא מימ אינה מצויה אצל אביה אלא 
אצל בעלה (תוס) כלומר ‏ ובע"כ הוא נוטלן ועוד 
שנותן לה מזונות תחת מעשה ידיה וכל זה כשהיא 
נשואה אב? כשהיא פנויה מחויבת בכיבוד כאיש 
ויראֶה לי דאם אין 5אב וגם אין לו בנים שיזונו אותו 
וחתנו הוא עשיר כופין אותו לזונו במעות צדקה 
שלו שהרי לא נרע מקרובו ועוד שהרי חייב בכבור 
חמיו כמו שיתבאר בסעיי מ"די . 

לט כחב הרמבים הממזר חייב בכבור אביו ומוראו 
אע"פ שהוא, פמור על מכתו וקללתו עד 
שיעשה תשובה אפילו היה אביו רשע ובעל עבירות 
מכבדו ומתיירא ממנו עכ"ל והטור וכמה מהראשונים 
חולקים עליו רלהדיא מבואר בב"ק (צ"ר) ררשע 
אינו מחויב בכבורו כמ"ל בסעיי ליג דאומר שם 
לענין חזרת דמי איסור לאחר מותו אין הבן מחוייב 
כשהיה אביו רשע ויש שתירצו דהתם מיירי לאחר 
מיתה אבל בחייו מחויב 5כברו (לח"מ) אבל לשון 
השים שם %א משמע כן וכן פירש"י שם דבאינו 
עושה מעשה עמך אינו חייב לכברו ויש מי שהירץ 
דלעניין להחזיר משלו אינו מחוייב (ב'מ) וניכ לשון 
השיס רחוק לפיו וטעמו של הרמב"ם נראה מהא 


השקחן דל 
דאיתא בסנהדרין (פיהי) דאין הבן נעשה שליח 
לאביו להכותו ולקללו אף שהוא רשע עָ"ש ואין זה 
ראיה | דזהו בזיון גדול אב? אין זה עניין לכברו 
ואיך יכבד אויבי ד' ואולי דגם הרמבים כוונתו רק 
בשלילה כקומר לא לבזותו ‏ אבל אין הלשון משמע 
כן ואפילו לדעת הרטבים נראה דרווקא 3 רשע 
לתיאבון אבל להכעיפ כמו האפקורסים והמיגים 
פשיטאַ שאסור /כבדם ופשוט הוא: דרשע לא מקרי 
אלא בעובר עכירות תדיר אבל אם במקרה עכר 
עבירה לא מקר" רשע ולכ"ע חייב בכבודו ומוראו 
ורבינו הב"י פסק בסעי' יי"ח כהרמב"ם ורבינו הרמיא 
פסק כהטור וזה דעת רוב הפוסקים וכן נראֶה עיקר 
בשים שם. 
מ' כתוב בפ' החפירים על מעשה שבגט' באהד 
שהיו המפתחות תחת מראשותיו ש% אבו 
ולא הקיצו דזה דווקא כשהאב אינו מצטער על 
שלא הקיצו אבל אם יודע שיצטער צריף להקיצו 
וכן ללכת לבה"כ או ?דבר מצוה מקיצו (שם סיי 
של"ז) ונראה ררווקא כשיעבור זמן תפקה ויש לדקדק . 
דוודאי נראה להריא בהך מעשה דבגמ' שאביןו 
היה נהנה אם היה מקיצו והרויח ממון הרבה ולהיפך 
מפתמא מצטער ואולי הכל לפי מה שהוא אדם וממ 
טוב יותר להקיצו ע"י אחר ולא ע"י עצמו וכמדומני 
0 שכן המנהג וכן נכון לעשותי 
מ"א עוד כתוב שם דאפ| הבן יודע שאביו ואמו 
מצמערים על מה שהוא מתענה לא יתענה 
בתענית שאינו חובה ואב שהיה חולה וצוו הרופאים 
שלא יאכל מאכל וה ולא ישתה משקה זו והאב 
מבקש מבנו ליחן 5 זה אין 5 ליתן 15 ואפילו 
אומר לו לא אמחול לך אם לא תתן לי 5א ישגיח 
בו כיון דהרופאים הוהירוהו בזה א*א ליתן 5ו גשם 
פיי רלייד) ואם האם צותה לבנה איוה דבר ושא5 
האב לבנו מה, אמרה ?ך והב[/ יודץ לכשיגיד 5ו 
האָמת יכעום ‏ עליה. לא יגיר לו מה שצותה ומותר 
לשנות מפני השלום (שם סיי של5י0, 
מ"ב. אפור להאב להכביר עולו על בניו ולרקדק 
בכבודו עמהם שלא יביאם לירי מכשול אלא 
ימחול | ויעלים ‏ עיניו מהם רהאב שמחל על כבורו 
כבודו מחולן (עבאַה"ט סקטיז) והמכה %בנו גדול 


עובר על לפני עור 5א' תהן מכשול וכתב. רבינו 


הרמ"א בסעיי בי רלא מקרי גדול לעניין זה רק 
כשהוא 5ייב שנה או כ"ר שנה עכ"ל ומקורו, מהך 
דקדושין (?' אדידך על צוארי דברך וכו' ער כ"ב 
ואמרי לה וכו' ער כיר עייש ואין זה ראיה להכאה 
אם באמת הו לעיין קנם שקונסין אותו על מה 
שהכוהו אבל איסורא איכא נם בפחות משנים אלו 
כמ"ש מהרשיל בישיש, עיש וכ"ש כשהבן נשוי 
שאפור להכותו, 
חייב 


0 א 


ב 


וי ו 


: ערוך 


כל זמן שאביו קיים וחייב לכבד בעל אמו כל 
זמן שאמו קיימת וזהו מן התורה דררשינן כבד את 
אביך | אשת אכיך ואת אמך וה בעל אמך 
(כתובות ק"נ) וזהו רווקא בחייהם כמייש אבל לאחר 
מותם: אינו מחוייב לככדם וממ דבר הגון הוא 
לכבדם גם לאחר מותם שהרי רבינו הקדוש צוה 
כן 5בניו (שם) וכך נהגו כל יראי די וחייב אדם 
בכבוד אחיו הגדול בין שהוא אחיו מאביו ובין 
שהוא אחיו מאמו וכך דרשו חו"ל (שם) ואת לרבות 
אחיך הגדול ויש שכתבו דדווקא האח הראשון 
אבל לא השני אף שהוא נדול בשנים ממנו (באחיט 
סקיז | בשם הלק"ט ושיי) וכתב הרמב"ם שחייב 
לכבדו כלאביו וזהו מדרבנן עיש וממ כתכ רבינו 
הב"י בסעי' כיג דאח נדול שחירף וגידף לאחיו 


| הקטן שהוא ת'ח וגער בו הקטן וקנס אותו יפה 


עשה רכיון דאינו נושא פנים בתורה אינו עושה 
מעשה עמך ואינו חייב לכברו עכ"ל אבל בלא זה חייב 
לכברו אפילו היה הקטן ת"ח והגרול אינו ת"ה 
(וכבור אחיו הוא אף לאחר מיתת אביו כדמוכת 
מרשב"ם ב"ב. קליא: עיש), 

מ"ך חייג אדם %כבד חמיו וחמותו שהרי דוד קרא 

לשאול אבי דכתיב (שמואל א' כיד) אבי ראה 
גם ראה כן כתבו המור והשיע סעיי כיד ואיני מבי 
הראיה שהרי אלישע קרא לאליהו ג"כ אבי אבי רכב 
ישראל ופרשיו ומלכים ב' ב') ואי משום שהיה רבו 
מובהק א"כ נם על שאול נובל לומר כן 5פי שהיה 
מלך וכן עכדי נעמן שר צבא מלך ארם קראו 
5נעמן אבי (שם ה') כרכתיב ויגשו עבריו וירברו 
אליו ויאָמרו' אבי דבר גרול וגו' ואבי הוא רק שם 


הלבות כבוד אב ואם פימן הימ רמ"א 
מ"ן חייב אדם לכבר אשת אביו אע"פ שאינה אמו 


השלחן 


הכבור כמו שאמר אליהו לאיוב אבי יבחן איוב ער 
נצח (איוב ל"ד) ואולי רמפני שאו ררף שאול את 
דוד ולא היה 5ו, לרוד ‏ לאהבו ולכבדו אלול שחל 
שם אב על חמיו לא היה קוראון אבי וכהבו שאין 
הכוונה שחייב בכיבוד כבן אלא לכבדו כשאר זקנים 
חשובים (ב"ח וש"ך סקכיב) ועָמייש בסעיי לה: וכהב 
רבינו הרמ"א די"א דאין אדם, חייב בכבור אבי 
אביו ואינו ניל אלא דחייב בככוד אביו יותר מכבור 
אבי אָביו עכ"ל וכתכו הגדולים (שם) דאס אין לאב 
ולבן ויש לב[ הבן כופין %בן הבן שיונם כפי 
יכולתו ונראה דגם בן הבת חייב בכנוד אבי אמו 
וזה שמצינו בגמי (סומה מ"ט) שאחד אמר לבן בתו 
אשקיין. מיא וא"ל לאו ברך אנא עיש כבר פירש"י 
שם דאין עלי לכברך כבן עכ"ל כלומר. רכיבור כבן 
אינו מחוייב | אב? מ"מ חייב ?כברו. 

מ"ה כתב רבינו הב" בסעי' כיה אם האב ווצה 

לשרת את הבן מותר לקב% ממנו אאיב האב 
בן תורה עכייל כלומר דבן תורה יחליש רעתו מוה 
כן הוא בגמי (ליאי) ועור כתב תלמיד שרוצה ללבת 
למקום אַחר שהוא בוטח שיראה סימן ברכה בתקמודו 
5פני הרב ששם ואביו מוחה בו לפי שרואג שבאותה 
העיר ‏ הקכו"ם מעלילים איצ לשמוע לאביו בוה 
עכ"ל רתורה אגוני מיגני ואצולי מצלי וכן בכל דבר 
מצוה אינו מחויב לשמוע 5הם. ואפילו לישא אשה 
הישרה בעיניו כתב רבינו הרמ"א וז"ל וכן אם האב 
מוחה בבן לישא איזו אשה שיחפוץ בה הבן א"צ 
*שמוע אל האב עכ"ל ופשוט הוא דכן הוא בכל 
דבר מצוח (עפ"ת סקכיג מ"ש בשם הת;י ולא 
נהירא כל ומ"ש בסקכיב בשם החיר ווראי כן ‏ הוא 

עיש ורו"ק.) 


רמא דין המכה והמקלל ושתוקי ובן מן השפחה ובו י"א סעי). 


א כתיב במשפטים ומכה אביו ואמו מות יומת ומקלל 

אביו ואמו מות יומת ועָל מכה חייב חנק דכל 
מיתה האמורה בתורה סתם אינו אלא חנק (סנהדרין 
נ"בי) רוהו סתם מיתה כבידי שמים שאין בה רושם 
והשתנות הגיף (שם) ומיהו | במקלל חייב פקילה 
דחמירא מחנק ודבר וה מפורש בקרושים דכתיב 
אביו ואמו קלל דמיו בו וילפינן | מאָוב = וירעוני 
דכתיב באבן ירגמו אותם רמיהם בס אף הכא נמי 
בסקילה (שם פ'ו) והחמיר הכתוב במקלל מבמכה משום 
דאית בה תרתי בזיון אביו ומוציא שם שמים לבטלה 
(רש"י שם ניג) רבעינן קללה בשם כמו שיתבאר, 


ב דבר פשוט הוא דאינו חייב מיתה במכה ומקלל 
רק ע"י התראה וע"י עדים כשרים כן כתב הרמב"ם 
בליש פיה מממרים ולא אמרינן כיון דעון חמור הוא 


לא ליבעי | התראה וכן כיון שעיפ רוב עושה זה 
בצינעא ואיא להיות עדים בזה יתחייב גם בלא עדים 
5 אמרינן כן (כ"מ) והרי לא ענש הכהוב אא"כ 
הזהיר אייכ איפוא מצינו אזהרה לוה בתורה אמנם 
כן הוא באוהרת מקל( אביו: נכללה בתוך אזהרת 
לא תקלל חרש (שם פ"ו) ואזהרת מכה אביו נכללה 
בתוך אזהרת מכה לכל ישראל דכתיב אפילו בחייבי 
מלקיות 5א יוסיף על מספר. המלקיות וכ"ש לכשרים 
שבישראל וגם אביי בכלל זה (רמבים שם 
ואחד האיש ואחר האשה וטוממום ואנררונינוס 
חובים בוה במכה ומקלל ואעיג רבמקלל כתיב 
בקדושים לשון איש אך מדכתיב איש איש 5רבות 
כל אלה (שם פ'ו) וחומר עור במקל% מבמכה דבמכה 
אינו חייב רק כשהכם בחייהם אבל כשהכם לאחר 
מיתה פטור ראין הכאה לאחר מיהה אב% במקלל 
חייב 


בו 505607 
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ערו = הלכות כבוד אב ואם"סימן ר"מ 


חייב בין בחייהם ובין לאחר מיתה ולמה. אִין הכאה 
לאחר מיתה מפני דבהכאה בעינן עד שיעשה חבורה 
כמו שיתבאר ואין חבורה לאחר מיתה ודווקא כשהם 
גדולים שהם בני עונשין. 

ך המקלל אינו חייב מיתה עד שיקללם בשם משמות 

המיוחדים והם הוי' ואייר כמיש הרמב"ם בפיב 
מעכו"ם ע"יש אבל אם קללם בכינוי פטור מן הפקילה 
ולוקה כררך שלוקה ע% קללת כל אדם כשר 
מישראל והכינוים | המה שדי צבאות חנון ורחום, 
ונראה דלעניין זה נם אקי' ואלקים כינויין נינהו 
ואינו חייב מיחה ודע ראין 5מעות במכה ומקל5 
מדכתיב אביו ואמו דבעינן שניהן דווקא דאינו כן 
דמשמע אביו או אמו ועור רבמקלל בקדושים כתיב 
ואיש איש אשר יקלל את אביו ואת אמו וגו אביו 
ואמו | קלל דמ" בו והסמיך הכתוב בראש הפסוק 
קללה לאביו ובסופו לאמו 5למרך דחייב על כל 
אחר בפ"ע (שם ם"ו) ומכה ילפונן ממקלל (מכילתא 
משפטים) וכן יש לימוד על מכה עצמו (שם) מקרא 
דמכה אדם יומֶת ראתי לוה עיש והמקלל. אבי אביו 
ואבי אמו אינו אלא כמקלל אחר מישראל (רמבים 

וכן הוא בת'כ. פ' קדושים), 

ה המכה אביו או אמו אינו חייב חנק ער שיעשה 

בהם חבורה/ וילפינן לה בגמ' (שם פ"ד:) מקרא 
ע"ש אבל אם לא עשה בהם הבורה אינו אלא 
כמכה אחד מישרא% ומי שהכה את אביו על אזנו 
וחרשו ה"ן נהרג שא"א שיעשה חרש בלי חבורה 
והיינו שיצאה טיפת דם בפנים באוזן ונתחרש, 
ן המקיו דם קאביו או שהיה רופא וההך לו בשר 

או אבר פטור שהרי לרפואה הוא וט"מ אע"פ 
שהוא פטור מ"מ לכתחלה לא יעשה אפילו להוציא 
סילון מבשר אביו או אמו לא יוציא שמא יעשה 


הבורה בר"א כשיש שם אחר לעשוה אבל אם אין 


שם מי שיעשה אלא הוא אם הם מצטערים ה"ז 
מקיו וחוחך כפי שיתנו 15 רשות ?עשות וכן אם הוא 
עושה בטוב יותר מאחר ואביו חפץ בו יכול לעשוה. 
ץ אפילו הי אביו ואמו רשעים גמורים ועוברי עבירה 
אפילו נגמר דינם ‏ להריגה ויוצאים ליהרג אסור 
להכותם ולקללם ואם הכה אותן או קללן פטור 
ואם עשו תשובה ה" חייב ונהרג עָליהן אע"פ 
שיוצאון ליהרג כלומר דווראי קעניין | רין ביר של 
מטה לא מהני תשובה אחר שפסקו את דינו | אב? 
מים \ בריני שמים הוא ישרא% כשר כיון שעשה 
תשובה ולכן הבן כשהכהו או קללו חייב מיתה (כנייל 
פירושו) בריא בבנו אבל באחר שבא והכהו וקללו 


השלחז ה 9 


אחר שננמר דינו אעיפ שעשה השובה פטור הואיל 
והילך למיתה ואם ביישו. חיוב המבייש בקנס (טור) 
דבושת מיהא אית ליה אבל לעניין הכאה וקללה 
5 נחשב כהי לגבי אחר רק לגבי בנו והבושת 
נותנין ליורשיו, 

ךז עבר אביו או אמו עבירה שלוקין עליה והיה הבן 

שליח אצל הדיינים לא יכה אותן וכן אם נתחייבו 
קנס לא יקנום אותם ולא ירדוף אותם ולא ירחה 
אותם ולא יכה אותם בשליחות ב"ד אפילו בראויי 
לכך ואפילו לא עשו תשובה ולא על הכאה וקללה 
לבך הקפירה תורה אלא אף על הבזיון שבל המבזה 
אביו או אמו אפילו | בדברים ואפילו ברמיזה בלבר 
הז בכלל ארור מפי הגבורה שנאמר ארור 
מקלה אביו ואמו ועל הב"ר היה להכות על זה מכת 
מררות ולענוש כפי הראוי וכך אמרו חו"ל (שם 
פ"ה) לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו 
ולקללו חוץ ממסית שהרי אמרה תורה א תחמול 

ולא תכסה עליו וכן למדיח. 

כתכ הרמב"ם שם מי שנתחייב שבועה %בנו כך 

ראינו בו תמיד שאינו משביעו בשבועות האלה 
שהרי וזה בא לקללת אביו אלא משביעו שבועה 
שאין בָה אלה וכבר בארנו שהאב שהרג את בנו 
אין אחר מאחיו של הנהרג נעשה גואל הרם וכו' ע"ש, 


ד השתוקי חייב על אמו ואינו חייב על אביו אעיפ 
שנברקה אמו ואמרה לפלוני נבעלתי והוא בנו 
אע"פ שנאמנת להכשיר עצמה על פיה מ"מ אינה 
נאָמנת להיות נחנק או נסקל על פיה בשקללו או 
הכהו ואפיקו נם הוא אומר כן דאיך:נהרוג אדם בלא 
ערים מיהו הוא בעצמו חייב לחוש לכך ולכבדו 
(נ"ל) ובנו מן השפחה אינו מתייחם כלל אחריו וגם 
על | אמור אינו חייב וכן בנו מן העכו"ם ‏ וכן גר 
(בימים קדמונים) שהורהו שלא בקדושה אע'פ שלירתו 
בקרושה אינו חייב על מכת אביו וקללתו. ושנינו 
בת"כ פי קרושים דכל שאינו חייב על אביו אינו 
חייב גם על אמו שנאמר ומקלל אביו ואָמו את 
שהוא חייב על אביו חייב על אמו ואת שאינו 
חייב על אביו אינו חייב ע? אמו. 

י"א הגר אסור לקלל אביו העכוים ולהכותו שלא 

יאמרו באנו מקדושה חמורה לקדושה קלה 

אלא מכבדו קצת אבל העבד אין לו יחום = כלל 

והרי הוא כמו שאינו אביו 5כ? דבר אע'יפ שנשתחרר 

אח"כ וכך אמרו חז"ל דעגר אין לו חיים ועכוים 
יש לו חייס (יבמות כיב), 


רמ"ר כיני כיבוד. הבוובו םח סעי), 


א כשם שארם מצווה על כיבור אביו ויראתו כך 
הוא. מצווה \ על כיבוד רבו ויראתו ורבו. יותר 


בית 


מאביו שאביו הביאו 5חיי העוה"ז ורבו מביאו 
לחיי העוהיב (ב'מ ל"ג) דלכן אמרו חזיל (שם) אבירת 
אביו 


10 ערוך 


אביו ואבירת רבו אבירת רבו קודמת מטעם זה ע"ש 
ואין לך כיבוד ככבוד רבו ומורא. כמוראו ושנינו 
באבות (פ"א) ומורא רבך כמורא שמים ואמרו חכמים 
בל החולק על רבו כחולק על השבינה (חלק ק"מ) 
ובל הענשה מריבה עם רבו כעושה מריבה עם השכינה 
וכל המתרעם עליו כאלו .מתרעם על השכינה וכל 
| המהרהר אחר רבו כאלו מהרהר אחר השכינה (שם). 


ב וכתב הרמנ"ם ריש פ"ה מתית ראה אבירת 

אביו ואבידרת רבו של רבו קודם לש? אביו 
אביו ורבו נושאים במשא מניח את של רבו ואחיכ 
מניח את ש? אביו אביו ורבו שבויים בשביה פודה 
את רבו ואח"כ פורה את אביו ואם היה אביו ת"תח 
פודה את אביו ההלה וכן אם היה אביו תיח אע'פ 
שאינו שקול כנגך רבו משיב אברתו ואח"ב משיב 
אבירת רבו עכ"ל וכל זה הוא במשנה רס"פ אלו 
מציאות ומלשון הרמב"ם בכאן מנואר רבכל אקו 
אף שאביו אינו שקול כרבו אָביו קודם וזה שכתב 
הך ראע"פ שאינו שקול באבירה לרבותא דאפילו 
במילתא רממונא %א בעי שקול כ"ש בפריון ראיכא 
סכנת נפש ווה שלעניין משא ?א הזכיר כל5 אם 
.היה אביו תייח משום רממילא ירענו כיון שְהָזכיר 
באבדה ובפדייה ממילא רגם זה כלול בהם וגם 
במשנה כן הוא ע"ש ולכן נקטי משא באמצע כדי 
לקצר והרמב"ם נקיט %שון המשנה כררכו בקורש 

לתפום %שון חן"ל. 

אבל בפי"ב מאבידה כהב בעצמו דבאבירה אין 

אביו קורם ‏ אא"כ שקול ברבו ע"ש וכן הוא רעת 
הרא"ש והטור בס"ם זה וביארו הטעם דלעניין פדייה 
שיש סכנת נפשות אבין קודם אפילו אינו שקול 
כרבו אבל בממון צריך דווקא שקול ובאמת יש בזה 
שינוי נוסחאות רבמשנה בש"ם שלנו איתא באבירה 
נ"כ סתם אם היה אביו ת"ח אביו קורם !רמשמע 
להדיא אע'פ שאינו שקול כרבו אבל במשנה 
ירושלמי איתא באבידרה ררווקא כשהוא שקול כנגר 
רבו וכן נמצא בקדמונים שיש בזה גירסאות שונות 
(כמ"ש בש"מ שם) וברור הוא שהרמב"ם בהלבות 
אברה תפס כגירסא ירושלמית ובכאן תפפ בגירסת 
הש"ם שלנו (והב"י תמה עליו בכאן שוהו נגר 
המשנה ונראה ש/פניו ל8 היה שינוי גירפאות 
ולכן כתב שבכאן הוא מ"ם ‏ ע"ש ואינו מוכרת 
ועלחיים שהאריך בזה ואין צורך בזה וכ"ג מהתוי"ם 

ע"ש ורו"ק. 

ך ורבינו הרמיא בסעי' ל"ר כתב על רברי רבינו 

הב"י וז"- וכן מפרק משאו קודם %רבו ואע"פ 
שאינו שקול בחכמה כרבו אבל אין מחזיר אבירת 
אביו קודם ער שיהא שקול כנגד רבו עכ"ל וזהו 
שימת הרא"ש והטור רס"ל רפירוק משאו דומה 


הלכות כבוד רבו סימןרמייב 


השלחן 


?רייה וחמירא מאבירה וצ"ל הטעם משום דיש בזה 
צערא רגופא (ט"ז סקי"ם) ואולוּ יכול | לבא לירי 
סכגה ג"כ (לח"מ) כדמוכה מהרמב"ם פוף הלבות 
רוצח ע"ש אָמנם מדברי החרמב"ם נראה דזה דמי 
לאבירה וכן רעת הררב"ז (בש"מ שם). 


ך] עור כתב י"א הא ררבו קורם לאביו היינו שלומר 

עמו בחנם אבל אם אביו שוכר לו רבו ומלמדו 
אביו קורם 5כל דבר וכן נ"ל עיקר עכ"ל וכן אחר 
שנתן שבירות קרבו בעדו אז אבירת בעל הנותן 
קורמת לרבו (ספר הסידים פי' תקפיה) ומשמע 
להריא ררק לעניין זה מגרע השכירות שרבו קיב? 
שלא תהא אברתו קודמת אבל בכבודו ומוראו ש5 
רבו חייב אע"פ שרבו קיב% שכירות בערו דסיף 
סוף קיבל תורה ממנו וכל רבו שבפי' זה מיירא ברכו 

מובהק שרוב הכמתו ממנו, 
ן כתב הרמב"ם איזהו חולק על רבו וה שקובע 
לו מדרש ויושב ורורש ומלמר שלא ברשות רבו 
ורבו קיים ואעיפ שרבו במרינה אחרת ואסור 5אדם 
ל5הורות בפני רבו לעולם וכל המורה הלפה בפני 
רבו חייב מיתה היה בינו ובין רבו י"ב מיל ושאל 
5 אדם דבר הלכה מותר. להשיב וכוי בר?א בדבר 
שנקרה מקרה אבל לקבוע עצמו להוראה ולישב 
ולהורות 5כל שואֶל אפילו רבו בסוף העולם והוא 
בסוף העולם אפור לו להורות עד שימות רבו אא"כ 
נטל רשות מרבו וכו' עכ"ל. והנה %רעתו לקבוע 
ישיבה לדון ולהורות אסור אפילו בריחוק מקום ורק 
להורות באקראי מותר חוץ לייב מיל ובפחות מזה 
גם באקראי אפור ואם נטל רשות מרבו מותר בכל 
עניין וכן נראה דעת רבותינו בעלי התוס' בסנהררין 
(ה': רה אא"ב ע"ש) ומרבריהם משמע רבתוך י"בם 
מיל אפילו נטל רשות אסור ואפילו באקראי ע"ש 
(וכיכ הבימ) ואפשר גם דעת הרמבים כן וזה שכתב 
רבנטל רשות מותר ‏ זהו בחוץ לי"ב מיל ואפילו 
לקבוע ישיבה להוראה אבל הוך ייב מי% אפור 
בכל עניין. 

ואני תמה על מה שהתירו רבותינו לדון בקראי 

חוץ לייב מיל נם בלא נטל רשות גהי דבזה ליכא 
משום כבוד רבו אבל הא בפנהדרין (ה':) תניא 
פעם אחך ה%ך רבי למקום אחך וראה וכו' אמר 
להם מפני מה אתם וכוי אמוו לו תלמידר אחד בא 
לבאן והורה וכו' והוא מי ביצים דרש ל5הו ואינהו 
סבר" מי בצעים דרש להו וכו' באותה שעה גורו 
הלמיד א5 יורה אאיכ נוטל רשות מרבו עכ"? הגמי 
וכיון רהמעם משום תקלה שאינו יודע להסביר היטב 
ונכשלים וטועים בדבריו אזכ איזה הפרש יש בין 
תוך יב מיל לאחר ‏ ייב מי5 ומהשים משמע 5הריא 
דבא נטילת רשות מרבו ורבו מבין שיודע להורות 

: ולהסביר 


| 
| 
| 
| 
ן 


ערוך הלכות כיבוד ‏ רבו סימו. רמ*ב 


ולהסביר רבריו שלא ימעו בדבריו אסור. לו להורות 
שום הוראה אפילו בריחוק מקום ע"ש. 

ףח ונעיקר הדבר 5א אבין רמהרמבים והטור והשייע 

מכואר דנטילת רשות מרבו הוא מפני כבוד הרב 

ולכן יש הפרש בין הוראה דאקראי ובין לקבוע הוראה 

והא בנמי שם מוכח דאינו מפני כבודר הרב אלא 

מטעם שנתבאר שהרי אומר שם דרב כשירר לבבל 


נתן שו רבי רשות ופריך אי גמיר למח לו למישקיל ‏ . 


רשות ומתרץ מפני מעשה שהיה באותו תלמיד 
שנכשלו בדבריו עיש ואי סיד רמפני כבור הרב הוא 
מאי פריך הש"ם למה לו רשות והרי רב תלמיךד 
מובהק דרבי היה ואסור לו להורות בשום מקום 
בעולם בלא נטילת רשות, ובעירובין (סיבי) משמע 
להדיא ררק באתרא דרביה יש העבד כבור 5הרב 
כשתלמודו יורה שם ע"ש ולרברי רבותינו שנתבאר 
הא באתריה לא מהני נטילת: רשות והנטילת רשות 
הוא ע% ריחוק | מקים ובסנהררין שם משמע להדיא 
דבריחוק מקים אין הנטילת רשות משום כבוד רבו 
אלא מפני הכשלון כמ"ש וציע, 

ם וכן מצאתי במהרי"ק (שורש קסל*ם) וזל והלא 

מה שאמרו תלמיד אל יורה אא"כ נט5 רשות 
מרבו היינו כדי שלא יטעו בדבריו כדאיתא ההם 
תלמיר בא %כאן והורה לנו; מי בצעים אין מכשירים 
הוא מי בצים ררש להו ואינהו סברי וכו" אב% 
בשנט% רשות מרבו אין לחוש וכדפירשיי וז"ל וכו' 
יהיב ליה רשותא רביה מידק רייק בוה שיהא 
לשונו פתוח ולא יטעו השומעים. עכ"ל וכיון שהדבר 
תלוי בשלא ימעו השומעים וכו כמו כן יכולין לטעות 
ברבר פשוט וכו' עב"ל. ונם לקמן באותה תשובה 
כתב ון"? רפשוט רמה שאמרנו תלמיד א5 יורה 
אאיב נטל רשות מרבו וכו' ופשימא שאין הטעם 
משום כבור רבו אלא משום שמא לא-ודקדק בדבריו 
ויטעו בלשונו וכו עכ"ל המהרי"ק ולמה ?א הזכירו 

בזה בלל שהמעם מפני זהי 


וראיתי בריביש (סי' רע'"א) שכתב רלשיטת הרמב"ם 

כן הוא ךבפניו ממש חייב מיתה ושלא - בפניו 
תוך יב מיל אסור וחוץ ליב מי% באקראי מותר 
ובקבע אסור מטעם שמא לא ירקדק ברבריו וכתם 


רמעשה דתלמיד שבפנהררין \ היה בקבע ע"ש. ולא 


אבין דאיך אפשר לומר דמעשה זה היה בקבע הלא 
כך אמרו תלמיר אחד בא לכאן והורה %נו. וכו' 
משמע להדיא דרק הוראה זו פסק %הם ועוד כיון 
דטעו ברבריו אי סיר שקבע שם מקום ישיבתו 
הרי היה מחזירם מטעותם אלא וודאי דרק עובר 
אורח היה והורה להם הוראה זו ועור אי ס/ד 
רהטעם היה מפני חשש מעות איך 5א היה מזכיר 
הרמב"ם דִבֶר זה, 


השלחן ו 


י"א ולעניר נראה דהרמב"ם היה מפרש פי' אחר 

בהף מעָשה רהתלמיד רלפירשיי קשה טובא 
איזה תועלת יש ל%הנלעג %שון בנטילת רשות מרבו 
אטו רבו יתקן *שונו ושמא תאמר. דלנלעג לשון 
2 יסמוך רבר זה לא מצינו ועודר דא'כ ר' חייא 
שלא היה יכול לומר חי"ת לא היה פמוך בתמיה 
ועור ראמו מפני שאירע קלקול פעם אחד ‏ נזור 
גזירה תמידיות ולכן מפרש הרמנים דאותו תלמיד 
נענש בוה ש%א עלתה יפה הוראתו בשביל שהורה 
במקום רבו ורבר זה מפורש בכתובות (ס':) אריסיה 
דאביי אתא לקטיה ראביי א"ל מהו ליארס בטיו 


חדש במינקת חבירווהתיר לו כי אתא לקמיה דרב 


יוסף אסר ליה רהט אביי בתריה דאריסיה להחזירו 
מהוראתו ולא השיגו אמר אביי האי מילתא דאמרו 
רבנן א לישרי אינש. כמקום רביה לא משום דמחזי 
כאפקירותא אלא משום רלא מסתייע מילתא דאנא 
נמירנא | %ה וכוי עיש, וה"נ בסנהדרין כן הוא 
רדלא מסתעיוא מילתאַ %איתו הלמיד והכ% מפני 
כבוד רבו ומקודם 5א שמו קב על זה כאביי שלא 
שם לב משום ךלא מיחזי כאפקירותא ואח"כ כשראו 
דלא מסתייעא מילתא נזרו בזה דבמקום רבו אסור 
לגמרי ושלא במקום רבו והיינו אחר ‏ י"ב מיל מותר 
באקראי ולקבוע ישיבה להוראה אפור בכ? מקום 
דוה אפקירותא וחולק על רבו ואיסור זה היה מקודם 
אך על הוראה מקרית במקום רבו לא הקפידו עד 
שראו דלא מסתייעא מילתא. 
ייר ודע דמדברי הרמב"ם מהבאר רזהו הכל ברבו 
מובהק אכל בתלמיד חבר מותר. בכל גווני 
שהרי כתב ברין ט' דתלמיר חבר אין חייב בכבודו 
בכל אלו הדברים ע"ש מבואר 5הדי" דמותר להורות 
אפילו במקומו ואין כן דעת שארי פוסקים כמו 
שיתבאר ומפרש הרמבים הא דאמרינן בעירובין 
(סיג) דתלמיד חבר מותר אפילו במקומו ממש ואני 
אומר דבזה א"ש מה שיש להקשות היאך באמת 
הורה אביי במקום רב יוסף אלא משום דאביי החזיק 
עצמו לתקמיר חבר דרב יוסף כדמוכח בש"ם דלרבה 
אמר תמיד בלשון מר ולרב יוסף דיבר בלשון נוכח 
אתה ומלשון זה דייק הש"ם בב'ב (קנייחי) דבן עזאי 
היה תלמיר חבר לריע עי'ש ולכן לא חש שלא להורות 
במקומו ער שראה שמן השמים לא הניחוהו ואולי 
אז החזיק אותו לרבו מובהק. 
ין ורעת הרשביא בתשוי (סיי קי"א) כן הוא שהקשו 
להרשביא דבסנהררין שם מכואר דרק.: הוך ג' 
פרסאות אפור להורות ובעירובין שם אמרינן דבפניו 
חייב מיתה ושלא בפניו אסיר ואין חייב מיתה ומשמע 
אפילו חוץ לג' פרסאות והביא הרשביא שחכמי 
הצרפתים תרצו בזה דהך רםנהררין הוא בתלמיר 
חגר ולרבריהם תלמיד. גמור אף חוץ לג' : פרסאות 
אסור 
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אפור לגמרי להורות איזה הוראה בלי נטילת רשות 
ותלמיד חבר אסור תוך ג' פרסאות ומותר חוץ 
?ג' פרסאות והרשב"א זל דחה רבריהם דבפנהדרין 
שם מוכח רתלמידים נמורים ‏ היו עיש ולכן תירץ 
דגם בעירובין הכוונה תוך ג' פרסאות כלומר דוודאי 
מגזירתו .של רבי בסנהדרין שם אסור אפילו חוץ 
לגי פרסאות כיון רהטעם משום שנכשלים בלשונו 
כמיש אלא ךלוה יש תקוה כשנוטל רשות מרבו 
אחר אבל תוך ג' פרסאות צריך לומול גם מרבו 
שני שבגבול זה ע"ש והנה %רבריו תוך ג' פרסאות 
צריך 5ימו? רשות מכל רבותיו וחוץ לגי רי בנטילת 
רשות מאחר. 

ויד ורבותינו בעלי התוסי בעירובין שם כתבו 

כחכמי הצרפתים שכתב הרשב"א לחלק בין 
תלמיד גמור שאסור נם חוץ 5ג' פרסאות ותלמיד 
חבר מותר. חוץ %ג' ‏ אב? תוך גי גם תלמיד חבר 
אפור לחורות אבל שם בפנהררין לא ניחא להו בכך 
מטעמו של הרשב"א ע-ש וכתבו לחלק רבעירובי 
מיירא בלא נטל רשות מרבו דאז אפילו חוץ ‏ לגי 
פרסאות אפור ובסנהדרין מותר חוץ %ג' פרסאות 
בנטילת רשות אבל הוך גי גם בנטילת רשות אפור 
דרוהו כבפניו ממש ע"ש. והרא"ש והטור כתבו כתוסי 
עירובין וכחכמי הצרפתים שהביא הרשביא לחלק בין 
תלמיר גמור לתלמיד חבר ולא ביארו איך דעתם 
כשנטל רשות מרבו אך מדברי הרא"ש בעירובי 
שם שאחר כל הרברים פיים דאין ראוי לת'ח ליטו5 
שררה בפני רבו אֶא/כ נטל רשות מרבו עב"ל משמע 
דבנטילת רשות בכל עניין שרי ותמיהני ע5 הטור 
שיא ביאר זה ואולי סמך על מה שהביא מקורם 
דעת הרמבים דבנטילת רשות שרי ע"ש ומשמע 
דבנטילת רשות מותר אף בתלמיר גמור ואף בפניו 
ואולי דבפנוו ממש אסור בכל עניין ופמך הטור על 
מיש מקודם דאסור לאדם להורות בפני רבו 
לעולם עכיל כלומר אף בנטילת רשות ומ"מ 
היה לו לבאר ומ"מ נראה שכן הוא רעתו וזהו 
שיטות של כל רבותינו כפי מה שביארנו בסיר, 


טץ ולפ"ז תראה שרבינו הב"י בסעי' ד' הרכיב 

שני: דיעות ביחר וזל אפור לארם להורות 
לפני רבו לעולם וכל המורה לפניו חייב | מיתה ואם 
הוא רחוק מרבו ייב מיל ושאל לו אדם' רכבר הלכה 
בדרך מקרה יכול %השיב, אבל לקבוע. עצמו וכו 
אסור וכו' | או עד. שיתן לו רשות עכ"ל וזהו שיטת 
הרמב"ם זיל ואח"כ כתב וי"א | רתלמיר גמור תוך 
יוב מול חייב מיתה אם הוא מורה וחוץ לייב מיל 
פטור אבל אפור ותלמיר הבר תוך יייב. מיל פטור 
אבל אסור וחוץ לייב מיל מותר אעיפ שנטל רשות 
מרב אחד לא פגי עד שימול רשות מכל רבוהיו 


רבו פימן רמייב השולהן 

המובחקים עכיל והרכיב. דַעַת חכמי הצרפתים שזהו 
רעת התום' בעירובין וזהו רעת הרא"ש והטור עם 
דעת הרשניא בתשו' שהבאנו והמה תירוצים 
נפררים דלרעת הרשב"א אין חילוק בין תלמיר גמור 
5הלמיר חבר וגם בזה לא ביאר יפה הוה שצריך 
רשות מכל רבותיו זהו רק בתוך ג' פרסאות ‏ ובחוץ 
5ג' די בנטילת רשות מאחר ואולי גם כוונתו כן הוא 
ודבריו צעיג (ונם דברי הש"ך סקיי תמוחים שכתב 
אהך רתלמיד חבר שמותר חוץ לג' פרסאות ון"ל 
משמע אפילו בלא נטילֶת רשות וכ"מ מתוס' בסנהררין 
וכו' עֶכיל וקשה רמאי מייתי מתוס' דשם אתלמיר 
חבר הא הם רחו שם חילוק זה, דתלמיר חבר ע"ש 
וכתבו לחלק בין נטילת רשות 5לא נטל רשות מרבו 
מובהק ואיזה עניין הוא 5תלמיד חבר ודין זה של 
הב"י הוא להוס' עירובין וגם מ"ש משמע אפילו בלא 
נטילת רשות וכו' צ"ע מאי משמע פשיטא שכ 
הוא רבנטילת רשות גם תלמיר מובהק מותר הוך 
גי שלא בפניו ממש %כל השימות וגם מ"ש בסקייא 
דאתלמיד גמור קאי אבל בתלמיד חבר פגי בנטילת 
רשות מרבו עכ"ל תמוהים מאד ררין זה הוא מהרשב"א 
ואיהי איגו מחלק בין הלמיד גמור לחבר אלא שמחלק 


רבג' פרפאות צריך מכל רבותיו וחוץ לג'. די ברב . 


אחד אבל רב אחד צריך כדי שלא ימעו" בדבריו 
ואיכ להרשב"א בתלמיך חבר ישל: ראייצ כלל. כמו 
לשיטת הרמבים אם יש ליישב דבריו דלפי דברי 
הב*י שהרכיב שני השימות צ"ל כן אך מאי קמ"? 
פשיטא דאתלמיר גמור קאי כיון שכתב מכל רבותיו 
המובהקים אין וה שייך בתלמיד חבר וגם זה קשה 
על השייך דמרברי הב"י מבואר להריא רבחבר חוץ 
לי"ב מיל איצ נטילת רשות כלל ורו"ק), 
מז וגם דברי רבינו הרמ"א בעניין זה צייע. שכתב 
אהך דכל רבותיו וזל מיהו יש חולקין ופיל 
דאי קיבל רשות מרבו אחר מהני להורות חוץ 
%5' פרסאות אבל תוך ג' פרסאות ‏ לא מהני ליה 
דמבואר מרבריו שיש ריעה פוברת דגם חוץ לגי 
צריך כל רבותיו וקשה מי הוא האומר כן הלא 
דבר זה חידש הרשב"א לחלק בין נ' רצריך כל 
רכותיו ‏ ובין חוץ 5ג' דדי באחר וגם כוונת ‏ רבינו 
הב"י כן הוא דלשארי שיטות בכ% עניין די באחר 
שהרי לא הוכירו כלל דבר זה ואיכ: מהו. יש חולקין 
שכתב וצ"ע . 
וי וגם מה שכתב בתחלת סעי' זה קשה שכתב 
על הך ראסור. להורות לפני רבו וזל ואפילו 
נטילת רשות לא מהני תוך ג' פרסאות אם הוא 
רבו מובהק עכיל וקשה דהא זהו שיטת הרמב"ם 
ולהרמב"ם בווראי מותר בנטילת רשות שלא בפניו 
ממש וזה רכל תוך ג' חשיב ככפניו ממש זהו 
שימת התופ' בְפנהררין ואין וה שיטת הרמבים כ%ל 
, וגם 


ורוו ור ו ורי 


ערוף 

וגם מה שכתב דכל זה הוא ברבו מובחק אבל 
בתלמיד חכר אפילו תוך גי פרסאות שרי עכ"ל 
וקשה רְאיךָ: כתב וה לשיטת הרמב"ט הא להרמבים 
בתלמיד חבר אפילו בפניו מותר | כמ"ש בסעי' ייב 
אך בזה י"ל דבאמת כוונתו כן ראפילו בפניו ממש 
מותר וראיה לוזה ממ"ש אח'"כ וי"א. רמ"מ | לפני 
רבו ממש אפור ואפילו שלא בפניו ממש אם התחיפו 
בכבור הרב לומר שישאלו לרב או שהרב מופלנ 
בחכמה וזקנה אין להורות בעירו עכ"ל דמזה מבואר 
דלריעה ראשונה גם בפניו ממש מותר בתלמיד חבר 
ווה שכתב אִם התחילו בכבוד הרב וכו' דרבר פשוט 
הוא דלכל השיטות כ[ הוא שהרי זה נכנס בכל5 
בזיון וכן כשמופלג בחכמה וזקנה וכן עיקר 5דינא 
(ובכלל רברי השייע נבוכים הם בעניין. זה ובזה 5א 
שייך %ומר שכתבו זה לרעת -עצמם, כמיש במה 
פעמים דאין םברא כיון דכל עיקר הוא ליישב סתירות 
הסוגיות מסנהדרין לעירובין [כל אחר תירץ כפי 
שיטהו א"כ לא שייך: להרכיב שני דיעות: ביחד 

כמובן. וצע). 
י"ך ודע שקובע מררש שכתב הרמבים יש לפירושו 
דווקא בקובע להורות הוראות אבל קביעת מדרש 
בלא הוראות מותר (ביי ובזה תירץ קושית הרמיך) 
וי''"א ראפילו מדרש בלא הוראות אפור משום שררותא 
(ב"ח) ולענייד כולא חרא עניינא הוא דידוע | בזמן 
השים וגם בזמן הנאונים יצאה הוראה מהישיבה 
של ראש הגולה או ריש מתיבהא 55 ישראל ועתה 
שגם התלמיר קובע מדרש כוה 5למד לכל ישראל 
תורה ולהורתם הוראות אין ל חולק על רבו. יותר 
מוה והרמ"ך שתמה על הרמב"ם דלמה מקרי זה 
חולק ‏ על רבו שפיר תמה לפי זמנו כמו. בזמה"ו 
שקביעות מדרש יש בהרבה עיירות ואין הוראה 
יוצאה לרבים ממדרש כזה וודאי בוה לא שייך חולק 
על רבו ואדרבא יגריל תורה ויאריר אבל הרמבים : 
דין הש'ט נקים וגם היה לא רחוק מזמן הגאונים 
ולפ"ז בומה"ז לא שייך דין זה כלל (כנלעיר וצרקו 
יחדיו הרמבים וחרמ"ך). 

ימ ומה נקרא רבו מובהק כתב הרמב"ם שלמר 
רוב חכמתו הימנו וכן הוא בב"ם (ל'ג) ופירשיי 
שם אם מקרא מקרא ואם משנה משנה עכ"ל אב% 
הראביד ז'ל.פי' רוב כל חכמה וחכמה (שים) וכן 
משמע בירושלמי שאומר כל שרוב תלמודו ממנו 
עיש וכן נראה להדיא דעת הרמב"ם וכן ברש'יי 
נוכל לפרש כן כלומר אם מקרא מקרא וכו' שמכ5 
ד"יה הן מקרא הן משנה הן תלמוד צריך שיהא 
רוב חכמתו הימגו ומ"מ יכול להיות לו כמה רבנים 
מובהקים שזה העמירו בבקיאות וזה בחריפות וזה 
באפוקי שמעתא אליבא רהלכתא כמו שמצינו בשים 
שר"מ למר. אצל ר"י וריע ורב יהורה ?מר אצ* 


הלכות כבוד - רבו פימן. רמיב 


השולחן ו 


רב ושמואל ואביי ורבא למדו אצל רבה ורב יוסף 
וכולם "דינם כרבו מובהק. 

ג וזהו שכתב רבינו הב"י ער שיטול רשות מכל 

רבותיו המובהקים עכ*ל רמבואַר שיכול להיות 
כמה רבותיו מובהקים ורבינו הרמ"א כתב עליו ו'/5 
והאי מובהקים ‏ כא מיירי כשאר רבו מובהק שרוב 
חכמתו. ממנו דא"כ לא אפשר 5היות לו הרבה 
רבותיו מובהקים אלא ריל הלמיר גמור לאפוקי 
תלמיר חבר, רהיינו | שנתגדל בתורה ונעשה חבר 
לרבו. דהיינו שהוא קרוב להיות גדול כרבו וכו" 
ויהת הפל שאינו רבו מובהק דהיינו שאין רוב 
חכמתו ממנו תלמיר | חבר הוא עב"ל. ותפס רבינו 
הרמ"א דלריעה ראשונה מקרי ‏ רבו מובהקק אע"פ 
שאין רוב חכמתו ממנו אלא דכל שהוא קטן בתכמה 
נגדר רבו מקרי | הרב רבו מובהק .ודברים תמוהים 
הם שהרי בוה לית מאן רפליג דהלכה כר' יהורה 
דספ"ב ‏ רב"מ ראיזהו רבו מובהק כל שרוב חכמתו 


הימנו והגם שר"ח וראבי"ה פסקו כרי יוסי שם 
ראפילו 87 האיר עיניו רק בהלכה אחת מקוי 
רבו מובהק הא המהרי"ק כתב דלאו לכל מילי 


פסקו כן ואפילו נאמר דלכל מילי פסקו כן מ"מ 
המור והש*ע סעיי ל' פסקו כרי יהודה ולא הביאו 
דעת אחרת כלל ועוד דא"ב מאי האי תלמיד. גמור 
שאומר רבינו הרמ"א הא זה יכול להיות גם באדם 
גדול וראיה שהרי רבא אמר שם כגון רב סחורא 
דאסברן בזוהמא ליסטרין ע"ש ואין לך נדול מרבא 
וכל דבריו ציע (ונם הש"ך פקי"ב האריך ?דחות 
רבריו | אלא שכתב דיכול %היות כמה רבותיו 
מובהקים זה למקראוכו'ולפמ"ש אייצ. לוה עייש ורו"ק). 


כ"א ווראה ?לי דגם מרבינו הרמא לא נעלם ככ 

אלה אלא דפ"ל דזהו הכל בדורות התנאים 
והאמוראים שלימודם היה בעיפ בקבלה רב מפי 
רב ויש שהיה בקי במשניות וברייתות הרבה ויש 
שלא היה בקי כל כך אבל היה חריף ומפולפ% 
ויש שהיה מתון ומסיק אליבא דהלכתא לכן באפשר 
שיהיה לו כמה רבותיו מובהקים או למקרא רב 
טובהק ‏ לבר ולמשנה %בר ולגמי לבר אבל בזמנים 
האלה שלימודינו בספרים וכל התלמור כתוב לפנינו 
וכן כל החדושים וכ5 הפוסקים כתובים לפנינו לא 
שייך לחלק בכאקה כמובן דכוקהו איתניהו בן ותלמיר 
מובהק %א שייך | עתה אא"כ למד בישיבתו רבות 
בשנים וקיבל ממנו דרכה של תורה הן בבקיאות 
הן בסברות ישרות כידוע ולפ"ז עכשיו א"א להיות 
אצל ארם רק רב מובהק אחד והוא הראשון 
שהעסירו על קרן | התורה ולזה אומר ‏ ראיכ | איך 
שייך עתה כמה רבותיו מובהקים א?א צ"ל רכל 
שהוא קטן נגד | רבו מקרי רבו מובהק ולפי יכול 

להיות 


14 ערוך 
להיות כמה רבותיו מובהקים ולזה הביא הי"א דאינו 
כן אַלא כל שרוב חכמתו הימנו ‏ וא"כ בזמה"ז איא 
להיות | כמה רכבותיו מובהקים (כנלע"ד 5יישב 
רבריו התמוהים), 

כ"ב ונתנו הקרמינים רזה שאסור לתלמיד גמור 

להורות במקום רבו אפילו חוץ ?ג' פרסאות 
והו כשרבו בא לשם הדיר כמו בכל שבוע ביום 
השוק או בב' וה' הדנחשב מקום רבו אב% כשאי 
רבו בא לשם תדיר אעיפ שלפרקים רחוקים בא לשם 
מותר לו להורות דלא נחשב מקום רבו (והביא הרמיא 
ועְש"ך סק"ח וזהו במררכי בעירובין שם בשם 
ריביא ובזה מתורצים הפוגיות ומ"טם לדינא וודאי 

רהכל מודים בזה), 

כ"ן דווקא ל5הורות במקום רבו אפור אבל להתווכח 

עס רבו באיזה פסק או הוראה שלא "ל 
כמו שובו אומר ויש ?ו ראיות והוכחות ווראי 
שרי שהרי כל הש"ס מלא מזה שהתלמידים התווכחו 
עם רבותיהם ואמרו חזיל אפילו הרב ותלמירו נעשו 
אויבים זל"ו בהלכה ואת והב בסופה שאחיכ נעשו 
אוהבים |%'ז וכן אב ובנו וכך ררכה של תורה 
ואמרו חז"% ומתלמידי יותר מכולם ואפור לחניף 
בר"ת והתורה נקראת אמת ומימ אם רבו עומר על 
רעתו אפור לו להורות ער שרבו יודה לרבריו 

(עש"ך סקיג ודבריו צע"נ ורו"ק). 

כך וזה שאפור קהורות במקום רבו דווקא להורות 

על מעשה שבא לפניו והיינו הלכה למעשה 
אבל אם שאלו לתלמיד הלכה כרברי מי יכו5 5ומר 
מה שברעתו. כיון שאינו מורה על מעשה שבא לפניו 
וכהב רבינו הביי בסעיי ח' דלא מקרי הוראה אלא 
ברבר שיש בו הירוש לשוא? אבל בהוראה ירועה 
שהיא פשוטה לכל כגון נותן מעֶם לפגם או ל5בטל 
איסור בששים וכיוצא בו מותר ויש מי שכתב שכ5 
הכתוב בספרים מפפקי הגאונים יכול 5הורות במקום 
רבו רק לא יורה רבר מלבו ולא יסמוף על ראיותיו 
לדמות מילתא למילתא מעצמו עכ"ל. ‏ ויש מרבותינו 
שכתבו שאפילו דין הגלוי 5כ% אסור לחורות במקום 
רבו כפשטא רלישנא רש'ם ראפילו ביעתא בכותחא 
אסור להורות במקום רבו (ריין הביאו חשיך סקטיו) 
וכן בוה שכתב שרבר הכתוב בספרים מותר הקשו 
משם שאמרו דאפילו מגילת תענית דכתיבא ומנחא 
אפור ?הורות דין בזה (הגהת ררישה) ויש שתירץ 
דמיירא ברבר חידוש במנילת תענית (שם) אבל הא 
רבינו הב*י גם ברבר חירוש התיר בדברים הכתובים 
בספרים (ש"ך סקמ"ז) ויש שהירץ דמיירא בבא 
לרמות מילתא למילתא במנילת תענית (שם) ולא 
משמע כן מרשיי ותוס' בעירובין שם (ס"ב:) ע"ש 
ואפשר. קומר דבימיחם גם הדברים הכהובים בתורה 
שבע"פ היה בהפתר וקראוה מגילת | סתרים וכמ"ש 


הלכות כבוד. רבו סימן רמ"ב 


השולחן 


רש"י בשבת (") משא'כ בומהיז הם בפרהסיא. 


בה עור ,בתב בסעיי ‏ י' שאסור %חכם לההתיר דבר 

התמוה %רבים דלרבים נראה שהתיר את האסור 
עכיל וזהו דווקא בסתם אבל אם מפרש המעם למה 
מתיר לית קן בה (שיך סקי"ז) ורע דוה שאסור 
לתלמיד להורות במקום רבו אפילו שאלה שבביתו 
אפור 5ו להורות וכמיש רבינו הב"י בסעי ‏ י"ב וז'ל 
אם בני ביתו של תלמיד הוצרכו להוראה ושאלו 5ו 
לא יורה להם במקום רבו עַכ"ל ומלשון זה משמע 
דרווקא לבני ביתו אבל ?עצמו מותר להורות: וּלעָשות 
אם הגיע להוראה והרין ברור אצלו דכיון דאינו 

מורה לאחרים אין זה העדר כבור לרבו. 


כן וכל אלו הדברים שאסור 5תלמיד להורות זהו . 


שכשישתוק 5א יהיה קלקול אב% אם בשתיקתו 
יבואו לירי עָבירה מותר ומר אפילו בפני רבו ממש 
וכך אמרו חזיל בעירובין שם רלאפרושי מאיסורא 
כגון שרואה אדם שעובר עבירה מפני העדר יריעתו 
או מפני רשעו ורבו שותק מותר. ?הפרישו ולומר לו 
שהוא אסור אפילו בפני רבו ממש דכתיב אין חכמה 
ואין תבונה ואין עצה נגד ד' וכל מקום שיש חילול 
שם שמים אין חולקין כבוד לרב דכבוד שמים קורם, 


כן ואפילו מת רבו או הלך 15 למדינה אחרת אפור 
לת"ח להורות אאיכ הגיע להוראה וכך דרשו 
חז"ל (עכו"ם ‏ ייט) מאי דכתיב כי רבים הלפים 
הפילה ועצומים כל הרוניה כי רבים חללים הפילה 
זה תלמיד שלא הניע להוראה ומורה וה"ז שוטה רשע 
רשע וגם רוח ואלו התלמידים הקטנים הקופצים 
להורות ולישבה בראש ולהתגר% בפני ע*ה מרבים 
מחלוקת * ומחרובין העולם ומכבין נר התורה (טור) 
והא רכתיב ועצומים כל הרוניה זהו 5היפך דכל 
חכם שהגיע להוראה ואינו מורה כשמבקשים אותו 
להורות הז מונע הורה ונותן מכשולות %פני רבים 
וכיצר יודעים אם הגיע להוראה אם %או דפשומא 
דאדם על עצמו אינו יכול לסמוך נבאר בסיר (ובוה 
הבין דברי הרמא בסעיי ייר עיש ודו'"ק), 


כך] בזמן הבית וגם אחיכ בזמן חכמי הש"ם היתה 

נוהנת הסמיכה והיינו שסמכו %החכפ לדון דיני 
קנסות וד"נ רלשאר רברים א"צ סטיכה ובארנו כל 
זה בח"ם סיי גי עיש וג' מוסמכים שהם מוסמכים 
ממוסמכים עד משה רבינו שסמך ליהושע ויהושע 
סמך לאחרים ואחרים קאחרים וקוראים אותו רכי 
והסמיכה היא דווקא בא"י כמ"ש שם ואחרי שנתפזרנו 
בעונותינו בכל. קצוי ארץ בטלה מאתנו הסמיכה ואין 
לו רשות לדון דיני קנפות וכ"ש דינ ורק בריט 
שליחותייהו דקמאי קא עבדינן כמו שבאחנו כל זה 

שם 


| 
ו 
| 


עשר 


ערוך < הלת ככודרבו פימן. רמב 


שם בריש סיי א' עיש ולפיז שאלנו שאקה גדולה 
שם בסעי' ייר דאיכ ‏ מה היא הפמיכה הההוגה 
בזמהייז ובארנו שם דסמיבה זו היא רק זכר בעלמא 
מתקנת ‏ רבותינו ע"ש. 
כט וכך הוא בירורן של דברים רעניין הסמיכה 
בזמה"ו כרי שירעו כל העם שהניע להוראה 
ומה שמורה הוא ברשות רבו הסומכו וכתב רבינו 
הרמיא דלכן אם כבר מת ‏ רבו א"צ לסמיכות וכן 
בהלמיר חבר איצ לסמיכות | עכ"ל ולפי הזמנים 
שלפנינו ועוד מדורות הקדמונים שכל עיר בוחרת 
לה רב מובהק להורות ולדון ונחשב כרב מובהק 
לכל העור והסביבה ואין רשות' לאַחר אפילו ‏ הגיע 
להוראה להורות ולרון במקום הזה אא"כ נותן 5ו 
רב העיר רשות ?זה נותנין לו הסמיכה כרי שיוכלו 
לבוחרו לרב באיזה קהלה אב% בלא סמיכה אפור 
להיוח רב או מיץ וכן נהגו מקדמונינו וחלילה לשנות 
וזהו עיקר עניין הסמיכה בזמה"ז. וזה כעין נטילת 
רשות ועדות שהגיע להוראה. 
ל ונתנ רבינו הרמ"א די"א דמי. שאינו נסמך 
למורינו ונותן ניטין וחליצות (במקום שאין 
שם רב או שמת הרב או ה?ך לעיר אחרת). אי 
במעָשיו כלום ויש לחוש לניטין וח;יצות שנתן אם 
לא שידוע לכל שמומחה לרבים הוא רק שמצר ענוה 
ושפקות אינו מבקש גרולות ובמקום עינון יש להק% 
אם ככר נתן ניטין וחליצות אבל 8% בדרך אחר 
כי מנהגן ש? ישראל תורה ועור נייל שמותר לתת 
מורינו לאחד שיסרר גיטין ואעיפ שמדין הסמיכה 
שבימים הראשונים %א הוי רינא הכי מ"מ עָכשיו 
אינו אלא כנטילת רשות בעלמא ושרי עכיל = כלומר 
שבימים הראשונים 5א היו נותנים רשות ?אחר ע% 
איזה פרט אא"כ היה ראוי לדון ולהורות בכל דיני 
התורה כמ"ש הרמבים בפ"ר מפנהררין ובארנו זה 
בחימ סי גי סעיי ייג עיש ואַיכ איך נותנין לו 
רשות לסדר גיטין אם אינו ראוי ?כל ריני. התורה 
אמנם מצר שסמיכה שלנו אינה אלא נטילת רשות 
לכן מותר גם בפרט אחד ומ"מ מימינו ?8 שמענו 
זה ואין המנהג. כן ובפרט ריני גיטין דחמירא ויש 
בזה איסור ‏ א"א אין נותנין | סמיכות על פרט זה 
בלבר וגם בריגי קדושין אפור 5הזרקק מי שאינו 
יורע בטיב גיטין וקדושי| אם רק יש איזה שאלה 
בהקרושין וצריך לשאול מרב מובהק. 
א ומצר עניין הסמיכה שנתבאר נהגו שהנסמך 
כפוף קצת להסומכו וכן מי שלומר בישיבה 
זמן אחד נהגו לומר שהוא תלמיר בעל הישיבה 
ואע"פ שאפשר שבעל הישיבה שמע יותר חירושים 
ממנו ויש למנהנים אלו עיקֶר על מה שיסמוכו כ 
פסק רבינו הרמ"א בסעי' הי עיש ואין התלמיד 
יכול לסמוך אחרים במקום רבו ואם 85 קיבל הנסמך 


השולחן ה 15 


הסמיכה מיר הרב ההוא הסומך אלא ע"י רבנים 
אחרים והוא נעשה להם פניף אין לאותו הרב 
להשתרר עליו כל? אם אינו רבו ררק כשהוא סמכו 
לבדו או שהוא היה הסומןך הראשון דאז נהגו 

שהנסמך יהא כפוף קצת אליו במ"ש. 
5ב וכתב רבינו הרמ"א סעיי ייג ויוהר כל אדם 

שלא יורה כשהוא שתוי יין או שאר רברים 
המשכרים אפילו ברכר פשוט אם לא שהוא דבר 
ברור בפוסקים וויל קרי בי רב הוא עכ"ל וויל 
הרמבים בפיא מביאת מקדש וכשם שאפור לכהן 
להכנם למקרש מפני השיכרות כך אסור לכל אדם 
בין כהן בין ישראל להורות כשהוא שתוי אפילו 
אכל תמרים או שתה ח?ב ונשתבשה דעתו מעט א 
יורה שנאמר ולהורות את כני ישרא? ואם הורה 
ברבר שהוא מפורש בתורה ער שירעוהו הצרוקים 
מותר כגון שהורה שהשרץ טמא והצפרדע מהור 
והרם אסור וכיוצא בוה ומותר לשכור ללמר תורה 
ואפילו הלכות ומדרשות והוא שלא יורה ואם היה 
חכם קבוע להוראֶה לא ילָמד שלימודו הוראה היא 
עכיל ונראה שכוונתו ללמ לאחרים וכן מבואר 
ממקור הדי[ בכריתות (ייג) ע"ש ולרש"י שם גם 
ללמר שרי אלא אם הוא אדם גדול שרבים שואלים 
אצלו שאלות ואין ביכולתו 5המלט מזה אפור 5למר. 
5 ויש מי שתמה ע? רברי רבינו הרמיא שכתב 

ררבר שהוא ברור בפוסקים מותר להורות והרי 
הרמכ"ם ?א התיר אלא דבר המפורש בתורה שהצדוקים 
מודים בו וכן בכריתות שם איהא כגון שרץ טמא 
צפרדע טהור וכתב שאפשר שטעות נפל בדבריו 
וכציל דבר המפורש בפסוקים (ש"ך סק"ף) ויש מי 
שפירש דבאמת כוונתו כן הוא לרבר המפורש בחורה 
ולכן קאטר וזיל קרי בי רב חוא (טיז סקיג) ולעניד 
אונו כן שהרי בספרו ד"מ (אות ו') העתיק ?הדיא 
דברי המהרי"ק (קסיט) דכל דין שהוא מבורר בפוסקים 
מותר להורות ולא נ"ל מ"ש התהיר דווקא המפורש 
בתורה עייש אמנם באמת %*ק כלל שהרי עיקר הטעם 
שלא יבא לטעות ודבר המפורש| בפוסקים כמו נטי? 
או ביטול בס' %א שייך בזה טעות כמובן והגמ' 
רנקיט שרץ טמא וצפררע מהור לא היה יכול השים 
לומר ‏ עניין אחר דבזמנם לא שייך דבר המפורש 
בפוסקים שהרי גם בנטיל יש מחלוקת ואין מררך 
הגמ' לרבר כן והרמבים קשון השים נקים כררכו 
וגם בימיו 85 היה מורגל לשון פוסקים, אבל באמת 
איוה ‏ נ'מ יש בין ל"ז ואדרבא 5כן דקרק לומר 
וזיל קרי בי רב הוא כלומר כמו שהש"ס מתיר דבר 
המפורש בתורה משום דזיל קרי בי רב הוא ה"נ 
לרורן דבר המפורש בפוסקים הוה זיל קרי בי רב 
וכמייש הטור לעניין להורות במקום רבו עיש וקעניין 

לרון רימ ע' בח"מ סיי זי. 
וכתב 


06 ערוך 
5 וכתב הרמב"ם שם דרווקא כששתה רביעית 
יין חי שתה כרי רביעית בקבר וחיה: בו מים 

כל שהוא או ישן מעם או הלך כדי מיל כבר עבר 
היין ומותר להורות אבל שתה יותר מרביעית אפילו 
מזוג או שינח מקָש או הדרך מופסיף בשכרותו אלא 
ישהה לפי השכרות עד שלא ישאר משכרותו שום 
דבר ע"ש ורְכוב אינו | כמהלך וצריך גי מילין (שיך 
סקי"ט). ונ"ל דכשיושב בקרון אינו מפיג כלל ובימינו 
אלה הייגות חלושים מאר ויי"ש ווראי משכר וכן מי 
דבש כששותים הרבה וכתב הרשב"א בתשו' (סיי 
רמ"ז) רביו"ט או בפעורה נדולה כגון סעורת נשואין 
ומילה ופורים וכיוצא בהן במקומות ששותין הרבה 
אפור להורות כל היום עד למהר ואם נהן רעתו 
כבר על פפק הדבר מותר %הורות בין לאיפור ‏ בין 
להיתר אפילו אחר פעודה גדולה עכ"ל והטעם פשוט 
משום רבכה"ג ווראי לא יטעה (נם מהרשב"א ראיה 

למיש: בסעי' הקודם). 
לה יש שכתבו שכמו שאסור ל?הורות במקים רבו 
כמו כן אין להורות בלתי עיון בספר שהמה 
רבותינו ואין להורוח במקום רבו ואלו רברים שאין 
בהם טעם ולא חזינא לרבנן קשישאי רעבדי הכי 
דבשלמא במקום רבו הוי בזיון מה שלא שאלו לרבו 
אבל בזה 5א שייך בזיון והכל יודעים שכל שאנו 
מורים המה מרברי רבותינו הפוסקים ואין לחוש כלל 
לזה וכיוצא בזה איתא להדיא ביבמות (צ"ו): ריא 
הלמירך יושכ ודורש והכל יודעין שתורתו שקך ע"ש 
ואף אנן נאמר כן אנחנו מורים והכל יודעים שתורתם 
של רבותינו. הם, 
לו ויותר. יש לדקדק במ"ש המהרש"א. זיל | בסומה 
(כ"ב) וזל ובדורות ה55וּ אותן שמורין הלכה 
מתוך הש/ע ואינם יורעים מעם העניין של כל דבר 
אם לא ידקדקו מהחלה בתוך התלמור. וכוי וטעות 
נפל בהוראתם וכו ויש לגעור | בהם עכ"ל. וכ"כ 
התוי*מ בהקדמת חבורו מעיי"ם וזי"יל ואף ‏ הרב וכוי 
אשר השביר בר בספרו בית יוסף ומתוכו עשה 
החיבור שקראו שלחן ערוך וכוי 5א נתכוין | מעולם 
להורות מתוך ספרו חלילה וכו" רק מי שלמר ועיין 
בספר המורים עם פיי הב"י וילאה למצא תכלית כ5 
דין יבינו מתוך השיץ. וכו" עכ"ל והגם שאח"כ 
נתחברו פירושים על הש"ע מרבותינו האחרונים מיט 
ירוע שבלא באר מים חיים מהש"ם והראשונים אינו 
עולה יפה וכבר בארנו בזה בהקדמתינו לספרינו זה 
בחלק ח"מ ע"ש היטב. 

5ן אסור לתלמיד לקרות לרבו בשמו בין בפניו בין 
שלא בפניו ולא עוד אלא אפילו ‏ במותו - אסור 
אבל שלא בפניו ובמותו מותר ?ומר רבי פפוני 


ובפניו גם זה אסור אלא אומר %5ו סתם רבי וְאַפילו * 


לקרות לאחרים ששמם כשם רבו אם השם הוא פלאי 


הלכות כבוד רבו סימן | רמ"ב 


השלחן 


אסור 15 לקראם בשם זה ואפילו שלא בפניו אב% 
בפניו נם באינו פלאי אסור אלא משנה קצת שמם 
וזהו כמו באביו שכתבנו בסיי ר"מ סעי' ייד עיש. 
ורע שיש רוצים %ומר ראביו. כשהוא ‏ רבו מובהק 
יקראנו רבי ולא אבי וראיה. מבנו של רבי שקראו 
רבי (ר"פ הוהב) ואין המנהג כן ומרבי: אין ראִיה 
שהיה נשיא ותורה ונדולה במקום אחר ונוהגין 
לקרות אבא ושלא בפניו אבא מורי (שיך סק"א ווה 
שבתבנו הוא ע"פ רברי הטיז סקיר וגם ברמב"ם 
צריך לפרש כן ולהפך הגירפא קצת. ברבריו. כמ"ש 
הט"ז ורו"ק). 

לה 5א יתן שלום קרבו ולא יחזיר לון שלום כדרך 

שאר העם אלא שוחה לפניו ואומר ?ו ביראה 
ובכבור שלום עליך רבי ואם נתן 5ו רבו שלום 
אומר, 15 שלום עליך מורי ורבי וכן נוהגין וי"א 
דאין לתלמיר. לשאיל בשלום רבי כל% שנאמר 
ראוני נערים ונחבאו וזהו דרך הירושלטי שאמרה 
לא נהיגי גבן להיות ועיר שאיל בשלמא ררבה אבל 
בש'ם שלנו אינו כן וכיב הרמב"ם והטור עיש ורע 
דבומן הקדמונים היו מדברים הכל בלשון נוכת 
אתה כמו שלום עליך רבי אבל עכשיו מרברים 
לאדם נכבד בלשון רבים ואומרים שלום עליכם וכייש 
לרבו לבר לאביו מדבר הבן בלשון נוכח ואפילו הוא 
הלמידו דלאביו ואמו ואחיו ואחותו מרברים בלשו 
נוכח אתה ואם ידברו בלשון רכים %א יהיה אלא 
מן המתמיחים וכן המנהג פשוט בכל המדינות (והך 
דירושלמי ג"כ להטמין עצמו אבל כשראוהו מחויב 

ליתן שלום,) 

כט ולא יחלוץ תפילין בפני רבו רוהו העדר ררך 

ארץ ועל ירבעם אמרו. חול בחיק. (ק"אן) 
בהא רכתיב וירם יר במלך שלמה. שחלץ תפילין 
בפניו עיש ואין הטעם מובן וי*א מפני שיתבאר 
לקמן סעיי נ' רכל המלאכות שעבר עושה ‏ קרבו 
עושה התלמיךר לבד מהתרת מנעל שלא יאמרו עבר 
הוא ואִם תפילין עָליו גם זה מותר דעבר אינו נושא 
תפילין ועתה. כשחולץ פוטר א"ע מזה (מהרש"א שם) 


ואין המעם מספיק ויותר נראה דידוע שבהכרח לגלות 


קצת ראשו וידו ובזה וודאי ריש העזה ?גלות ראש 
או יר בפני רבו אבל א'כ גם בהנחת תפילין 5ני 
רבו יהא אסור ואולי מפני שבהנחה מקב% עליו 
עול מלכות שמים משאָ"ב כשחולץ ובכיבוד אב לא 
נתבאר דין זה וצ"ל רמפני התקרבות בן לאביו אין 


בוה קפירא שיחלוץ תפילין בפניו מיהו אם. אביו : 


רבו נראה דאין לחלץ בפניו. 
מ וכשהוא מיסב עם רבו בסעודה לא ישב לפניו 
שוה בשוה אלא יושב בצרו כיושב %פני השר 
וכשנוטל רשות מהמסובין כמו בברכת המוון וכיוצא 
בוה נוטל מתחלה רשות מרבו ‏ ואַח'כ מכל המפובין 
ואם 


| 
| 
/ 


רש 


0 


ערוך הלכות כבוד רבו סימן רמ"ב 


ואם אביו ורבו בפעודה הוי הדין כמו באבירה 
(עס"ך סקכ'ו) ועכשיו המנהנ דאין נוטלין רשות רק 
מבעל הסעורה ואומרים ברשות בעל הבית אבל מי 
שאִינו בעל סעודה זו אפילו אביו ורבו. אין ‏ נוטלין 
ממנו רשות ואם היא סעודה של איוה חברה אומרים 
רק ברשות מרנן וכו'. 

מא ולא יתפלל לא לפניו ולא לאחריו ולא בצדו 

ואצ'יל שאסור להלוך בצרו אלא יתרחק לאחר 
רבו ולא יהא מכוין כננד אחוריו אלא יצדר עצמו 
לצר אחר בין כשמתפלל עמו בין כשהולך עמו 
וחוץ קרי אמות הכל מותר והמעם בכק זה שלא 
ישתוה עצמו לרבו לעמור או לילך פמוך לו בשוה 
ואעינג ראחורי רבו אינו משתוה ואדרבא דזה כעברא 
קמי מאריה מ"מ יש בזה איסור אחר בתפלה שנראה 
כמשתחוה' לו וגם יש בזה הפסקה בינו 5כות? 
וע' באיח : פי' ציד (ע"ך סקכ"ת) ולכן בהילוך בדרך 
מותר לילך. אחוריו וכן הוא הדרך ארץ ואף בתפלה 
דוןקא כשמתפללים ביחידות אבל בצבור לא שייך 
חלוקת כבור ומותר להתפלל כנגדו על מקומו (מס), 
ותלמיר חבר הכל מותר רק שלא יהא. אחוריו נגד 
רבו רבזיון נדול הוא (פס סק"ע) וכן חוץ ‏ 5ד' אמות 
דשרי ?א יהא אחוריו נגד רבו ויש מקילין | בחוץ 
5 אמות גם בכה"ג (טס סק'() רמפני | המרחק 5א 

שייך ?ומר אחוריו נגד רבו, 

מב ולא יכנם עם רבו למרחץ ואין הטעם משום 

הרהור כבאביו וחמיו ובעל אחותו שנתבאר 
באהע"ז פיי כיג אלא משום כבוד שלא יראה לרבו 
כשהוא ערום ולכן אם רבו צריך 5שימושו שישמשנו 
במרחץ מותר וכן אם התלמיד היה מקודם במרחץ 
ואח'כ בא רבו א"צ צריך לצאת כיון שאין הטעם 
משום הרהור אלא מפני הכבוד ולכן כשהוא לא היה 
הגורם מותר (ופתוכן קוטית ספ"ך סקל"5). וכתב רבינו הרמ"א 
בסעי' מ"ז רכ"ו הוא במקום שהולכים ערומים 
במרחץ אכל במקום שהולכים במכנסים מותר וכן 
המנהג פשוט ליכנם עם רבו ואביו וחמיו ובע5 
אמו ובעל אחוהו למרחץ אע"פ שבגמי אסרו כולם 
והכ5 הוא מטעם דעכשיו הולכים במכנסים עכ"ל כן 
היה בזמנו אבל בזמנינו אינו כן ומ"מ רובא דעלמא 
אין נזהרין בזה אף בני תורה כירוע. ורציתי לומר 
רסתם רחיצהי בזמן הנמי היתה באמבטי אחת וגם 
עהה באזיא כן | הוא רבזה שייך הרהור שסמוכים 
מאד |ליז אבל במרחצים שלנו' שרק המה בבית 
אחר ויש הפסק בין זל לא שייך -הרהור וכן ברבו 
אינו העדר כבור אבל מצאתי במררכי פיד רפסחים 
בשם הר"ם מריב שהביא סברא זו ורחאה בלא 
ראיה רק כתב שהיא סברת הכרס עיש ומים ימור 
וכות הוא על רכים לומר דסי? כסברא זו והירא את 
דבר ר' צריך ליזהר בזה כי הוא דינא דגמי בפסחים 


גימל 


השלחן מ 


(ג'ז) וכבר בארנו וה באה"עץ שם סעיי ה' ע"ש. 


מןָ לא ישב בפני רבו עד שיאמר לו שב ולא 

יעמוד עד שיאמר לו עמוד או עד שימול 
רשות מרבו לעמור וכשהולך ממנו לא יחזור לאחוריו 
כנגד רבו כדרך ההולכים מהבית אלא ילך 5אחוריו 
ופניו כנגד רבו כררך שיורדין מארון הקדש ואמרו 
חזיל | במיק (ע') רהנפטר מרבו. ליסע לעירו אעיפ 
שנטל ממנו רשות כלומר ברכת הפרידה אם כא 
נסע ביום הזה אלא לן שמה ונסע %מחר צריך 
ליטול ממנו עוד הפעם רשות וכתב רבינו הרמיא 
בסעי מ" דרווקא כשלא א"5 מתחלה שרוצה ללון 
בעיר אבל הגיר לו בשעה\ שנטל רשות איצ לחזור 
ולימול ממנו רשות עכ"ל וזהו מהנמק"י שם והשיגו 
האחרונים (שס סקנ"ג וסגר" סק"נ) דזהו ע"פ טעות שנפ* 
שם אבל אינו כן ויש | מי שטרח ליישב. (ע'ו סק'ט) 
והמעיין יראה שאין בו כדי ישוב כל5. אמנם 
תמיהני שלא נמצא דין. זה כלל ברמבים. ובטור 
וב"י ואולי מפני שבתוספתא פיד רסוכה לא משטע 
כן וזיל התוספתא ברכה לעצמו שנאָמר ביום השמיני 
שילח | את העם ויברכו את המלך יכול לא. יהא 
טעונים לינה ת"ל ביום כ:ג לחדש השביעי שלח את 
העם וילכו 5אהליהם הא כיצר נפטרו מבעור יום 
והשכימו והלכו להם עכ'ל הרי מפורש שלא נמפו 
רשות פעם אחרת ואע'ג דכיון רבגמ' מפורטש לא כ 
5א משניחין בהתוספתא מ'מ י"ל גם בגמי דהתלמידים 
החמירו על עצמם וראיה שהרי רבם רשב"י לא ידע 
כוה ע"ש ולפי חילוקו של רבינו הרמ'א ‏ י"ע 
שהגמ' אינו סותר התוספתא והתוספתא מיירא באמרו 
5ו שרצונם ללון ,בעיר (וסיו. מותן טממרו ופותן 59 פמכו ודו"ק). 


מך דין. הקורם לא נתבאר בכיבודר אב ונראה 

משום רבאב אין קפירא בזה כיון שאוכל 
ושותה עמו ביחר וכל היום וכל הלילה א"א לעשות 
כן וגם אין דרך האב להקפיד בה ובזה לא רמי 
לרבו וכיש רמה שנתבאר בכיבור אב כמו ?א ישב 
במקומו ולא יעמור במקומו ולא יכריע דבריו. בפניו 
ולא יסתור רבריו אפילו | שלא בפניו וחייב 5עמור 
מפניו | משיראנו מרחוק מלא עיניו עד שיתכסה 
ממנו | שלא יראה קומתו (קזופין (יג) ואח"כ ישב 


ואפילו היה רכוב צריך לעמוד מפניו דר5וב כמהלף > 


דמו וכן בשיושב בקרון (עט"ו סקי"פ דעכ גינוי: רפט ג"כ 
ססוב כרכוב. \יופכ. כקלון ע"ם) ואם התלמיד רכוב או יוושב 
בקרון ועיבר לפני רבו א"צ 5עמוד כיון ררכום 
כמהלך רמי ורע רבאביו ‏ ?א נתבאר מתי = צריך 
לעמור ונראה דבזה לא גרע מרבו או אפשר 
דאייצ כל כך מפני קורבתם הגדולה זליו ואינו מקפיר 
כל כך וכס'ש על רין שבסעי' הקודם ויש להתישב בזה. 
אמָרן 


8 ערוך 
מה אמרו חו"ל בקרושין שס אין ת"ח רשאי לקום 

מפני רבו אלא שחריה וערביה בלבר שלא 
יהא כבודו מרובה מכבוד שמים בקיש שאינו אלא 
שני פעמים ביום וכתבו התופ' דזהו כשלומדים בבית 
הרב ובפני אחרים שאינם יורעים שכבר עמד לפניו 
חייב . לעמור אב5 כשאין לומדים בביתו חייבים 
לעמוד בכל פּעם שרואים אותו ואמרו עור רג' שהיו 
מהלכין בדרך הרב באמצע הגדול לימינו והקטן 
משמאלו וראה לי דזהו אפילו שלא ברבו כובהק 
ואפילו אינו רבו כלל אלא שגדול מהם הדרך ארץ 
שולך באמצע וכן בהגיעם %פתח צריף מי שהוא 
גרול בתורה לילך קודם ואין מכבדין בדרכים ואי 
מכברין אלא בפתח הראוי למזוזה (כלכות פ"ו) ובמקום 


| בויון כמו במרחץ וכיוצא בו %א שייך שם כיבוך 


כמובן וכן יתבאר בסיי רמיר לעניין קימה והידור ע'/ש. 


מן וכתב רבינו הרמ"א בסעי יי רהא דאין מככרין 
בררכים אלא בפתח הראוי למווזה היינו שכל 
אחר הולך לררכו ואינו בחבורה אחת אבל אם 
הם בחבורה אחת מכברים בדרכים ובמקים פכנה 
אייצ לכבר כלל עכ"ל, רבר וה כתבו התוסי והמררכי 
בברכות שם ע"פ קושיתם שהקשו משבת רפיה 
דמבואַר שם דמכבדים בדרכים וחילקו | התיסי 
דבברכות מיירא שכל אחר הולך לררכו ובשבת 
מיירא כשהלכו בחבורה אחת והמרדכי חירץ רבברכות 
מיירא במקום סכנה עיש ויש לתמוה על רבינו 
הרמ"א שהרכיב ‏ שני התירוצים ביחר וה** 5הלקס 
לשני דיעות ואולי ס"? רמצר הסברא שניהם אמת ודוחק. 
מז ודע רדמדברי רש" ל בשבת שם למדתי 
תירוץ אחר. על סתירות הסוניות דרש'י פי' 

שם על הא דקדמיה חמרא ופו' וחלש רעתיה ררבה 
בר ר"ה ורצה השני לפייסו ואיל חמור שעסקיו 
רעים וכו' ופירש"י לחודיעו שלא נתכוונתי ועל 
חלש רעתיה פירש*י שהיה גדול וכסבור שעשה מדעת 
עכיל וקשה דאטו במקום שצייך לכבר לה מועו5 
שלא נתכוין והרי מחוייב לראות שהגדול ילך מקודם 
אמנם לכשנרקרק שם בברכות איתא קדמיה חטרא 
דרבין לדאביי ולא א*ל ניזיל מר וכוי ובשבת ליכא 
לשון זה ע'ש והדבר מבוא" דבברכות הבין אביי 
שרבין לא עשה זה בכוונה אלא כיון שהיה סבור 
שמכברין בדרכים היה ?ו להשגיח ואל רקיי"% אין 
מכבדין בררכים ואין לו להשגיח מי ילך קודם אב% 
בשבת היה סבור רבה שהשני עשה זה מרעת ולכ 
הקפיד ‏ דנהי ראין מכברין בדרכים מ"מ להקדימו 
בכוונה הוי בזיון ואיל חמור וכו'; להודיעֶו שלא גתכוו 
כפירש"י כלומר וכיון שעשה שלא בכוונה אין קפירא 
כיון ראין מכברים בררכים ולפיז אף במקום שאין 

מכבדין מ"מ להקדים בכוונה אינו נכון, 


הלכות כבוד רבו סימן רמ"ב 


השולחן 


מ כתב אחר מהגדולים ‏ בשם תשובת הנאונים 
רצריך 5כבד בין בכניסה בין ביציאה ואם 
יש ארם גדול ביניהם כיון שנכנם לפניהם או יצא 
לפניהם הבאים אחריו א"צ לכבר זא"ץ. (ככ"י) וזהו 
בעניין שאין חולקין כבוד %תלמיד במקים. הרב 
ופשוט הוא רוהו כשכולם הם קטנים לגמרי בערכו 
אבל כשיש כמה גרולי התורה או גרולי הוראה 
והוא הגדול שבכולם יצא. הוא ראשון ואחריה איש 
איש לפי ערכו (כנ"ל וכוס. נית) ‏ מס טסנים סכככ"י מתמס 
על דין וס ע"ם. כפיורי | כלכס וכ"כ ‏ סו ענמו עס ומס ססקעס 
= | מפיס חתרונוס | שין. זס. דמיון = כלל ודו"ק). 
מ רביר פשוט הוא כשהרב עומד אין להתלמיר 
לישב וכשהרב ברשות אחר מותר לו לישב 
ולכ[ כשקראו להרב לעלות לחורה על הבימה יכול 
התלמיךר %ישב שכיון שהיא גבוה יט ורוחב ד' הרי 
היא רשות ?עצמה וגם אפילו כשהפ"ת מונחת בשם 
אחצ לעמוד מטעם זה וזה שנהגו העם לעמוד 
בפתיחת אה"ק גם בלא הוצאת ס"ת כמו בתפילות 
ימים נוראים וכיוצא בזה באמת אין חיוב מדינא 
אלא שכך נהגו מפני כבוד שמים (ע'ו סקי'ג) ודע רזה 
שהבימה חולקת רשות לעצמה רווקא כשעשויה כבניין 
והיא גבוה אבל כשקורין על השלחן נראה רהכל 
כרשות אחת ויש מי שכתב דגם השלחן אם הוא 
נבוה יימ ורחב ר' הוה רשות לעצמו (ע'ופס) ומלשון 
רבינו הרמ"א משמע דווקא על הבימה ואולי %א חש 
לרקדק בוה מפני שררך העולם לקרות על. הבימה 
(ספרמ"ג. כתכ כפ"ח .ס"ס קמ"כ דכטרכו עומד ‏ על מקומו סקכוע. 6"% 
סתלמיד לעמוד ‏ ספילו כתוך ד"ת ע"ם |לפ"ו מס מנתכסר לכשסרב 
עולס \ לתולס /5%5 לעמוד = 8"ל (טעס כסות ‏ 6( מטוס דוסו מקומו 
סלפוי \. כ'כ סגלט"פ מכל כעעומד (פום ם9. כמקומו 5ריך לעמוד פ"ט)י 


2 כל מלאכות שהעבר עושה לרבו. תלמיר עושה 

לרבו ואם הוא. במקים שאין מכירי 
אותו ואין לו תפילין בראשו וחושש שמא יאמרו עליו 
שהוא עבר אינו נועל% לו כנעל ולא חולצו שלא 
יתראה כעבר ממש אָבַל בשארי שימושים ליכא חשש 
זה וכל המונע תלמידו מלשמשו מונע ממנו חסר 
ופורק ממנו יראת שמים וכל תלמיר שמולזל בכבור 
רבו גווים לשכינה שתסתלק מישראל (פוכות 5ו). 


נא אין חולקין כבור לתלמיד במקום רבו אאיכ רבו 

חולק לו כבוד ואפילו אם בעצמו אינו חולק לו 
כבוד א5א שהוא מתכבד במה שחולקים כבור 
להתלמיד חולקים לו כבור ג"כ (פ"ך סקנ'ע) אפילו בפני 
הרב כיון שמתכבר בוה ואפילו תלמירו של התלמיר 
או בנו של התלמיד אין להם לעמוד כשהם בפניו 
מפני רבו או אביו אא'כ הרב הולק %ו כבור או 
שהוא מתכבד בוא כט"ש וזהו דווקא אם תלמידו או 

בנו 


= הצרו 


ערו הלכות כבוד רבו סימן רמ"ב 


בנו הוא ג"כ תלמיד של הרב הזה שהוא רבו ש% 
התלמיר אבל אם הוא אינו רבו צריך הוא לעמוד 
מפני רבו ואביו אעיפ שרבו ואביו הוא תלמידו של 
זה הרב ויש מי שאומר שאפילו לא למר לפניו גרו5 
כבוד רבו ררבו מרבו וכ"ש אם למד קצת לפניו 
דנהחית כבור רבו מפני רביה דרביה (פ"ך סק"פ כסס 
מסל"י כסן) ויראה לי דאפילו לפי ריעה וו מ"מ כבור 
אביו אינו נהחה מפניו כיון שהוא לא למר 5פניו 
רכבור אביו אינו נדחה אא"כ גם הוא חלמידו ודע 
דאשת הרב כבורה ככבורו בעור הוא. חי (ע"ז סקי"ל 
וע"ש סיטכ) ומ"מ יש לכבדה גם לאחר מותו כשלא 
נימת %אחר (ע"ס כע"). 
נב ראה רבו עובר על דברי תורה 5א ימחה כידו 
בלשון גנאי אלא אומר %ו למדתנו רבינו כך 
וכך ואפילו רצה לעבור על איסור ‏ ררבנן מחוייב 
למחות בירו בלשון הזה והרואה רבו עושה מעשה 
ויש לו להקשות על זה אם הוא איפור דאוריתא 
יקשה לו מקודם ולא יניחנו לעשות המעשה ואם 
הוא איסור דרכנן יניחנו לעשות המעשה ואח"כ 
יקשה ?ו הואי% שאינו יורע בוודאי שעובר אלא 
שיש לו קושיא הוה כספיקא דרבנן ולא נדחה כבוד 
הרב מפני זה (עילוכין ס"ו:). ויראה ‏ ?י דגם באביו 
הרין [ דמאי שנא רק אם אביו אינו תיח ווראי 
מחות %ו בלשון כבוד אף בררבנן רמסתמא 
אינו יודרץ הדין משא"כ ברבו כמובן וכן כשמזכיר 
איזה | הלכה לפני רבו יאמר לו כך למדתנו רביני 


ונ"ל דוהו בזמן הש"ם שהיו לומדים בע"פ אבל 


עבשיו אין זה לשון הנהוג, 

ג כתב רבינו הב"י בסעיי כיר 5א יאמר דבר שלא 

שמע מפי רבו עד שיזכיר שם אומרו עכ"ל והטעם 
רהעולם תופסים שכל מה שאומר שמע מרבו וכיון 
שרבר זה .5א שמע מרכו מחוייב להזכיר | שם 
אומרו ואם למר משנים צריך לזכור על כ% מה 
שאומר ממי שמע והרבר מובן שעכשיו לא שייך דין 
זה שהרי ידוע שאנו מורים וכאים מהוך פפרי 
רבותינו ואם חכם אחד חידש איזה חידוש אומרים 
משמו ואפור לומר פחם רעכשיו כשאומר סתם נראה 
שהוא חירש דבר זה ונמצא שנתקבש בטלית שאינו 
שלו ואיסור גדול הוא (עפ'ך סקמ"ג וסו כוותו)י 


נַך כשימות רבו קורע עליו כל בנדיו ער שמגלה 

לבו כמו על אביו ואמו וזהו דעת הרמב"ם 
אבל הרטב"ץ פובר דרק %עניין שאין הקרע מתאחה 
לעולם שוה רבו לאביו ולאמו אבל לעניין קריעה סני 
בטפח בבגד העליון רכן משמע להריא בגמ' (פ"ק כ') 
ומתאבל עליו בחליצת כתף ובכל דיני אבלות מקצת 
יום המיתה אי מקצת יום השמועה ואפיקו בשמועה 
רחוקה מתאבל ע? רבו שעה אחת וקורע עליו 
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השלחז רו 
כררך שקורע על אביו ואמו ומי שרב מת מוטל 
לפניו אינו אובל כבשר ואינו שותה יין כמו במתו 
מוטל לפניו | ודינים אלו יתבארו לקמן בסי' ש"מ 
ושעייר ושמ"א וכשמזכיר רבו תוך ייב חדש הן בע"פ 
והן בכתב צ'% הריני כפרת משכבו כבאביו ואחיכ 
אומר זיל או זלה"ה כמ"ש בסי' ר"מ באביו ע"ש. 


נה רק בפני רבו הוא בכלל כ? משנאי אהבו מות 
(עירוכין צ'ש,) וכתב רבינו | הרמ"א בסעי' כיט 
ררווקא כיחו שהוא דבר שיוצא מנופו בכח אב% 
רוק בעלמא מותר דאונם הוא לרוק עב*ל ולא משמע 
כןץ מרש"י שם עיש ומה שייך אונס היה לו 5הסתלק 
קצר אחר ולרוק (ט"ך סקפ"ו וכ"פ ככפ"ו דנדכוס ע"ט) אבל 
מלשון הש"ם שם נראה להדיא כרבינו הרמיא ונם 
לשון רשיי יש ליישב כן ע"ש. ודע רלא בלבר 
בפני רבו אסור אלא אפילו בפני כל אדם אם האחר 
קץ ונמאס בזה דכן איתא בחנינה ₪) כי האלקים 
יביא במשפט על כל נעלם אמר רב זה ההורג כינה 
בפני חבירו ונמאס עיש וכך שנינו במפי ררך ארץ 
(פיי) לא ירוק אדם בפני חבירו ע'ש אלא דברבו 
חייב מיתה אב% איסור יש בפני כל אדם אלא 
פונה לצד וירוק. 
נן כל אלו הדברים שנהבארו בכיבור רבו זהו 
הכל ברבו המובהק שרוב חכמתו ממנו אם מקרא 
אם משנה אם גמרא וכתב רבינו הרמ"א בסעיי 
%' רבימינו אלה עיקר. הרבנות אינו תלוי במי 
שלמרו 5לפול וחילוקים רק במי שלמדו פסק ההלבה 
והעיון והעמירו על האמת ועל היושר עכ"ל כלומר 
רוהו: רבו מובהק אבל אם לא 5מר רוב חכמהו ממנו 
אינו חיוב לכבדו בכל אלו הדברים א%א עומר 
מלפניו משיגיע לר' אמותיו ולא מלא עיניו כרבו 
המובהק וקורע עליו כשם שקורע ע? כל המתים 
שהוא מהאב% עליהם והקרע מתאחה וזהו אפילו 
לא למר ממנו אלא דבר אחד בין קטן בין גדול 
עומר מלפניו וקורע עליו ובסיי ש*מ יהבאר דעכשיו 
לֶא נהגו כן ע"ש וכל תיח שדעותיו מכוונות אינו 
מרבר מפני מי שגדול ממנו בחכמה אע"פ שלא למד 
ממנו כלום וכדתנן בפ"ה מאבות שזהו ממדת החכמים 
שאינו כדבר לפני הגדול ממנו בחכמה. 
נְץ כבר נתבאר דכל שהגיע להוראה צריך להורות 
ואמרינן בסוטה (כ"נ) דעד כמה מקרי הגיע 
להוראה עד ארבעים שנה ופריך והא רבה אורי וכל 
שנותיו 5א היו רק מ" שנה ומתרץ התם בשון 
ופירשייי אם שוה לגדול העיר בחכמה מוחר להורות 
אי נמי כשאין גדול ממנו בעיר ותוסי פירשו רבשוין 
אין לו להורות אא"כ הוא גדול מכולם וזהו במקום 
שלא קבלו עליהם לרב קבוע אבל כשקבעו רב קבוע 
אפור לאחר להורות אפילו גדול ממנו בחכמה ושנים 
וטעם 


הלכות כבוד. רבו 
ארבעים לבינה כרתנן 
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וטעם המ' שנה משום רבן 
באבות ולפ?ז פירושו רארבעים שנה הוא משנולר 


שם ווזהו מזמן שהתחיל %5מור 
ומדאמרינן ‏ לא קאי אינש ארעתא דרביה עד מי 
שנין ועיש במהרשיא שהשינ על זה וכן. מבואר 
מרברי רשיי והר"ץ בפיק רעכו"ם וכן מבואר. מלשון 
רבינו הרמ"א בסעיי ל"א עיש ומבואר. מלשונו כרש"י 
לענוין שוין ג"כ רבשוין מותר אף עכשיו ?א שייך 
דין זה שבכל עיר ועיר טמנים רב להורות הוראות 
ואמור 5מי שהוא להשיג גבולו בהוראה ולבר זה 
הוי הסגת גבול. לעניין פרנסה רעכשיו כל רב בעירו 
מקנל פרס וכל מחייתו מזה וכשאחר- יורה ‏ יוקטן 
פרנסתו ונחשב זה המסיגו כגזלן. 

נ] כתנ רבינו הרמ"א בסעיי ?יא חכם שאסר 
אין חבירו רשאי להתיר משיקול הדעת אבל 

אם יש לו קבלה שטעה או שטעה בדבר משנה יוכל 
להתיר ואפילו אם טעה בשקול הרעת יכו5 5ישא 
וליתן עם המורה עד שיחזור בו ולכן אין איסור 
לשואל לשאו? לשני וב%בדר ששיוריע אותו שכבר 
הורה הראשון לאסור ואפילו אם התיר יי 
וכבר חלה הוראתו או לשני קאסור מכח שיקו 
הרעת וכל זה באותה הוראה עצמה אבל אמעשה 
אחר פשיטא שיכול% להורות מה שנראה אליו עכ"ל 

ודבריו צריכין ביאור \ ' 

נמ והנלעייר רה"פ רהנה הטעם שאין השני יכול 
להתיר כחבו הראב"ד והרמב"ן והרשב"א והרא*ש 
והרין בפ"ק דעכו"ם (%) דאין: זה מפני כבור החכם 
אלא מפני שכיון שהחכם אסרה חל עלה הר"א ע"ש 
וממילא אם וה החכם טעה ברבר משנה או בשיקול 
הרעת רמבואר בח"ם סיי כ"ה והיינו דסוגיא רעלמא 
אולא להיהר לא שייך חר'"א כמו שאיא %עשוה משומן 
חלב ולכן כתבו התוסי שם רחכם שאסר אין הבירו 
רשאי להתיר אא"כ יוכל להחוירו כגון שטעה ברבר 
משנה או אפילו כשיקול הדעת וסוניא כאירך וכוי 
עכ"ל והרא"ש שכתב שם ו[ן"ל ואם יוכל להוכיח 
שטעה בדבר משנה ייחזיריהו ואם חלוק עליו בשקו5 
הדעת שסברתו נוטח ?התיר וכוי יאמר אני אומר כך 
אבל איני מתיר ‏ מה שאסרת וכו' ושויתה חך"א וכו' 
עכ"ל אין וה כשקול הדעת של התופ' שהרי 5א כתב 
הרא"ש רסוגיא כאידך אלא שקול הדעת מסברא 
בעלמא (וסל'ן סקקס מסקו( סלעת דסנסלכין ע"ש |לע"ג) + 


והתוסי פירשו 


ם וזהו שקול הדעת שכתב רבינו הרמיא ריכול 

לישא וליתן עם המורה עד שיחזור בו עכ'ל 
דבשתוזר בו נסתלק החר"א כמו מי שרימה שוהו 
חלב והסבירו 5ו שהוא שומן והודה אַב% כשלא הודה 
הוה חדיא כיון שאין לברר עם מי הצרק 5א ממשנה 
ולא מסוגיא רעלמא ולכן כיון שאין הטעם מפני כבורו 


+ סימן רמיב 


! וכול-לאסור = רכזכ 


השלחן 


של הכם מותר להשואל לישא% עוד לאחר ובלבר 
שיניר להאהחר שכבר שא% להראשון ויראה אם ביכולתו 
"ברר שטעה מדבר מפורש או מסוגיא רעלמא או 
שיש 5ו בקבלה להיתר יכול להתיר וכן אפילו אם 
מתיר רק מסברא בעלמא אם הראשון יורה לו מותר 
ואם לאו אפור וממילא דלהיפך בחכם שהתיר חבירו 
ההום' שם ע"ש ורבינו הרמ"א 
הסביר הדבר והיינו כשחלה הוראתו כלומר וודאי אם 
השני יכול לברר שטעה מדבר. מפורש או מסוגיא 
רעלמא או מקבלתו לאיסור מחזירו אפילו חלה 
הוראתו אך אם אינו יכול לברר שטעה אלא כסכרא 
בעלמא לכן בשחלה הוראתו כלומר כשכבר בישל 
או עירבו בשאר היהר לא יאסור. כיון שאינו. יכול 
לברר המעות ושמא סברת. המתיר יותר טוכה אך 
כשלא הלה הוראהו שהשאלה מונחת כמקרם יאסרנה 
כיון דלסברתו אסורה ובזה איגו רומה לחכם שאסר 
דאז אפילו בלא חלה ההוראה אין השני יכו? ל5התיר 
דלא רמי איסור 5היתר ‏ וכל דברים אלו מתבררים 
מרברי רבותינו שם ובחולין מ"ר ובנדה. 5' : ע"ש, 


שא ולפייז מתבררים דברי רבינו הרמ"א כמן חומר 
וה"ק חכם שאסר אין חכירו רשאי להתיר משקול 
הרעת כלומר משקול הרעת רפברא ב;למא ואפילו 
לא חלה הוראתו דשויהה חד"א אבל אם יש לו קבלה 
או שטעה בר"ט יכול להתיר וה"ה בשקול הדעת 
דפוגיא רעלמא רחד טעמא הוא דבזה לא שייך חד"א 
כמו ע5 שומן חלבי ואומר עָוד דאפילו אם טעה בשקו5 
הרעת | רסברא יכול לישא וליתן ער שיחזיר בו 
כלומר דכיון שחוזר ‏ בו נסתלק החריא כמ"ש וכתב 
עור ולכן אין איסור לשואל וכו" כלומר רכיון דאין 
הטעם מפני כבודו של חכם א%א מפני חר"א לכן 
יכול השוא% לשאול אצל אחר ולהוריעו ששא%.: 
מראשון ואולי יחזירנו מסברתו או יראנו שמעה בד"מ 
או בקבלה או בסוגיא רעלמא ואז א"צ חזרתו ואומר 
עור ואפילו אם התיר הראשון וכבר חלה הוראתו 
אין לשני לאפור מכח שקול הרעת עכ"ל כלומר לא 
מיבעוא בחכם שאסר אין השני יכול להתיר משקול 
הרעת דסברא אלא אפילו \חכם שהתיר אין חבירו 
יכול לאסור מכח שיקול הדעת רסברא רק בחכם 
שהתיר צריך שיחול הוראתו משאיכ בחכם שאפר 
וכמו שבארנו בפ"ר ואומר עור דע5 מעשה אחר 
פשימא שא"צ להביט על הוראת הקודם בין להיתר 
בין לאיסור דכיון דזהו רק משקול הרעת דסברא 
יכול כל אחר שהגיע להוראה להורות כסברתו (וספ"ן 
בכהכ"ה. וסקנ"ת ‏ וסקכ"ע = ספליך = (קגוק. על סלמיית וכל = דככיו. פע"ג 
וסעיקל כסלמ" וככר ספככגו כוס. כספלטו חול ליכליס. סי'. קמ" ע"ם 
\כ"ו מתכרר | מדככי סל%כוניס. ודו"ק). 

סך "א רהא רחכם שאפר אין חבורו. יכול להתיר 

זהו 


ערוז | הלכות כבודרבו סימן רמ*ב 


זה אפילו כשגרול ממנו בחכמה ובפניין וייא דרווקא 
בששוין ולכן אמרו אין הבירו יכול להתיר אבל 
כשהוא גרול ממנו רשאי להתיר (כ"כסט"ך סקניג). וכן 
הרעת נומה. דכיון דמחולקים בסברא בעלמא וודאי 
רסברת הגדול יותר ישרה ולכן גם בהיפך בחכם 
שהתיר וגדול ממנו דעתו נומה לאסור יאסור אפילו 
חלה הוראתו של ראשון וכ"ש שכל רב במקומו שאין 
הוראת אחר כלום הן לאיסור הן 5היתר וקו באותם 
שלא הגיעו להוראה ומתנשאים להורות | דאין שום 
ממש בהוראתן ובלא ממש נחשב ודע דבזה שאמרו 
אין חבירו יכול להתיר אפילו בדיעבד אינו מותר 
כיכ | הר"[ | בשם הראביר (פ"ך סק" \כ"כ סריכ'ס) | עוד 
כתבו בשם מהרשיל ראם החכם הראשון אסר הרבר 
5 מפני הרין אלא מפני: גדר וסייג | אין השני ‏ יכול 
להתיר אפילו במעשה אחר"ת פס סק'ס) ותמיהני. איך 
ביכולתינו לעשות מעצמינו גדרות וסייגים להורות 
לאחרים וציע. 
מן ודע שלא נמצא דין זה דחזכם שאפר אין חבירו 
יכול להתיר לא ברמב"ם ולא בטור והרי גט' 
מפורשת היא בכ"מ ולא ראיתי מי: שהעיר בזה והנלע'ד 
רס"ל קרבותינו אלה דעכשיו אַחר שנתפשטו ספרי 
השים והפוסקים לא שייך כלל דין זה שהרי כבר 
נתבאר ררין זה אינו אלא כשנחלקו בסברא בעלמא 
ועכשיו אין לך דבר הוראה שאין לה ראיה מאיזה 
גמ' או איזה פוסק"ורחוק הוא בכלל להורות בסברא 
בעלמא ואי משים שנם הפוסקים מחולקים אך באמת 
בזה ביאר הרמביים בספ/א מממרים וזל שני חכמים 
שנחלקו וכו' אחר אוסר ואחר מתיר וכו בשל תורה 
הלך אחר המחמיר בש? פופרים הלך אחר המיק5 
עכ"? ורבינו הרמ"א בח"מ פיי כיה הביא דברים אלו 
והוסיף בזה דרווקא כשהחוקקים שוין ולא קטן נגר גדול 
ולא יחיד נגר. רבים עייש ובארנו שם בסעי' ייב דאם 
הוא ‏ נדול בתורה וביכולתו | קהכריע בראיות וסיגיא 
דעלמא לא נתפשמה ‏ כחד מינייהו אלא יש שמורים 
בכה ויש בכה אם יכול להכריע יכריע ואם 5או 
בדאורייתא לחומרא ובדרבנן לקולא ובממון ?א יוציא 
ממון מספק ע"ש (עט"ך כקישכ = סנסגת 5ו"ס. כחות - 6" = וסונך 
לסיטתו סתולק. על סכפ"% \ככר | כררנו | מסעיקר כדכרי סלמ"ף. ע"כ 
לין (סעתיק לכליו). = | 
סך כלל גדול ברברי רבותינו בעלי השיץ כשכותבין 
מקודם ריעה אחת בסתם ואח"כ כתבו י"א או 
יש מי שאומר הדיעה הראשונה עיקר (סס פות ס' ע"ם) 
ואם מונום הרב והתלמיד לריעח אחת או לשני 
דיעות בארנו בחימ םה ייח סע הי עי"ש וכפתב רבונו 
הרמיא בח"מ פיי כ"ה רהא רהלכה כרבים אפילו 
אינם מסכימים מטעם אחד אלא כל אחךד יש 5ו טמעם 
בפיע הואיל רלעניין ‏ הדין שוין הן נקראו רבים 
ואזלינן בתרייהו עכי? ויש מי שחולק עליו דבאיפור 


השולחן | 'א 9 
תורה לא מהני ולא נקראו רבים (ע'ן פס ות .%) 
ומדברי הרמבים פ"י מסנהדרין משמע כרברי רבינו 
הרמיא ובארנו רברי הרמב"ם בח"ם םי י"ח ‏ סע 
י'ב עיש וכן מצאתי להנדולים שרתו דברי החולק 
(סגרע"] ‏ סכים כקס טעכ ‏ 5פריס ומג"פ מסעטו כדכרי סכמ" ע"ם)* 


סה כל מקום שדברי הראָשונים כתובים על ספר 
והאחרונים חולקים עליהם הולכים | אחרי 
האחרונים אב5% אם נמצא לפעמים דברי גאון ולא 
ראוהו האחרונים וחולקים על רין זה איצ לפסוק 
כהאחרונים ראולי אם היו יודעים דבריו הוי הדרי 
בהו וי*יא שתמיד אין שומעין לאחרונים ננד ראשונים 
ויש להתיישב בזה מיהו אם המורה ביכולתו להכריע 
יכול לפסוק כמו שנראה לו ומ"מ אין לחלוק על 
הגאונים הקדמונים ומקודם הרי"ף "ל כבר פסקו 
דורות הגאונים (ס"ך עס ות 0 ). 
מן כשם שאסור להתיר את האפור כך אפור 
לאסור את המותר (טס פופ עי) והכי איתא הדיא 
בירושלמי ספ"ה רתרומות אמר ר"א כשם שאסור 
למהר את הטמא כך אסור לטמא את המהור ע"ש 
ואפילו בשל עכוים ואפילו במקום שאין הפסר ולכן 
אם הוצרך לאסור מחמת ספק ציל שאין האיפור 
ברור אלא שמפני הספק בהכרח להחמיר וכן כשמתיר 
לפעמים בשעת הרחק או הפ"מ מחויים 5ומר שמפני 
זה מתיר (נס) | וכלל גדול צריך 5רעת בכל מקום 
שרבותינו בעלי הש"ע מתירין בשעת הדחק או 
בהפימ וזהו מפני שהעיקר ל5רינא נראה ?הם להיתר 
אלא מפני שהרבה פוסקים מחמירים ולכן | בשעת 
הרחיק או בהפ"מ מוקמינן | על עיקר הדין (כלות י 
בילר סם"ך דין טלפ :עכות סגודות פגודות 1960 יולו כפוסק זט ומ 
כפוסק 1 וכל כללכו וס לעיל ס"ס ק"פ ע ש). 
הז הרב המובהק אם רצה למחול על ככודו בכ 
הרברים שנתבארו או באחר מהם לכל תלמידיו 
או לאחר מהם כבודו מחול ואעיפ שמחל מצוה על 
התלמיר | להררו וכ"ש שלא למותי ח"ו וכשם 
שהתלמידים חייבים בכבוד הרב כַךְ הרב צריך 
לכבר תלמידיו ולקרבן ואמרו חכמים. יהי כבוד 
הלמידך חביב עליך כשלך והתלמידים הם הכנים 
הרוחניים המהנים 1% בעיה"ז ובעוה"ב והם מוסיפין 
חכמת הרב כמו שאמרו הץ"ל ומתלמידי למדתי 
יותר מכולם שכשם שעץ קטן מדליק הגדול כך 
התלמיר מחדר את הרב בשאלותיו עד שיצא ההלכה 
על בוריה ודיני אבירת אביו ואבידת רבו מי קודם 
כבר נתבאר בריש הפי' ואבירת עצמו קודמת *כולם, 
סח כל ת'"ה שאומר דבר הלכה הנוגע לעצמו אם 
קורס מעשה אמרה שומעין קו ולאחר מעשה 


אין שומעין לו (יכפות ע"ו) ודווקא שאמר כך קבלתי 


אבל אם אומר דבר מסברא ומראה פנים %דבריו 
ונראה 


ערו 
ונראה כן שומעין לו וזהו כשהסברא מובחת על דין 
זה אבל אם הסברא מוכחת על דין אחר אלא שהוא 
מדמה מילתא למילתא אין לסמוך עליו אא"כ הדמיו 
פשום (פט"ו סקכ"6) וב"ש אם מראה דבריו באיזה פוסק 
רשומעין לו ואם יש גדול הדור והוא מסכים 5רבריו 
שומעין לו בכל עניין (ל'פ כנפ' פס) וכתב רבינו הב"י 
בסעיי 5"א האומר לחבירו איני מקב? ממך אפילו 


רמ (ת*ח פמור ממסים 


א תיח פטורים ממם ודרשו חז"ל (כ'כ פ) מכמה 

פסוקים מקרא דאף חובב עמים כל קדושיו בירך 
ומקרא רהושע (א') גם כי יתנו בגוים עתה אקבצם 
ויחקו מעט ממשא ונו' ומקרא דעזרא (%) מנדה בלו 
והלך 5א שלם למרמה עלייהו עיש ויש מי שרצה 
לומר דדווקא שהוטל המס בכלל על כל בני העיר 
אבל כשהוט% על כל יחיך. חייב (לץ ופק'י) אב5 
הרא"ש והטור הביאו בשם הקדמונים ראפילו בכה"ג 
חייבין אנשי העיר לשלם בערם וכן פסקו רבותינו 
בעלי הש"ע בסעיי ב' ע'יש ובין מסים הקבועים ובין 
שאינם קבועים וְאפילו אמרו שכל אחר ישלם חלקו 
מיימ מחוייבים לשלם בעדו ואם גזרו עליו שיתן אינו 
כלום ואדרבא הוא יכול לגזור עליהם ואין חילוק. בין 
ה'ח עני או עשיר דלאו מפני עניותו פטור אלא מפני 
תורתו וכך הורה האלפס ות?מידו הרי מגא"ש 
והרמבים "ל ומה נקרא ת"ח לעניין זה יהבאר בסעיי 
ד' עייש ובחיים סי' קסיג נתבאר שיש מקומות שנוהגי 
שגם חזן בהכ": פטור ממסים וכל המתעסקים בצרכי 

מצות מיהו מרינא רק תיח פטור. 


ר ובכל צרכי העיר ברברים שהן צרכי חחיים כמו 

לחפור בורות לשתייה ולכביסה וכיוצא באו חייב 
התיח קיתן הלקו ג"כ כמו כל ארם 
לשמירת העיר פטור דחורתו משמרהו וכמ"ש בחימ 
שם ואפילו ברברים שהם צרכי הארם זהו כשאנשי 
העיר אין עושין המלאכה בעצמם אלא נותנים מעות 
ושוכרים פועלים לחפור ולבנות וכיוצא בזה אבל אם 
הנהגתם מעולם לעשות בעצמם המלאכה והת'ח א"א 
לו לעשות מלאכה אפילו אם ירצה לעשות ראסור 
לו לבזות תורתו בפני עייה ולכן ממילא דהם פטורים 
לגמרי אפילו מליתן מעות כיון שאנשי העיר לא 
הטילו חובה ממעות רק ממלאכה וטלאכה אי אפשר 
ולכן אם בתחלה עשו בעצמם ואה"כ נתיישבו לית 
מעות ולשכור פועלים חייבים הת"ח ליהן הלקם 
ויראה לי רה"ה להיפך אם מתחלה נהנו מעות 
ושכרו פועלים חייבים ליתן מעות מפני שח% עליחם 
החיוב ונהי דראנשי העיר החליפו זה על מלאכה עצמם 
מימ הת"ח שא"א להם לעשות בעצמם יתנוע הלקם 
מעות כבתחלה (וסך דפי כ(י89 טס ככ"כ טסע"ס ככתו ₪ מדינס 


הלכות ‏ כבוד ‏ רבו פימן רמיב 
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היית כמשה רבינו מלקין אותו משום בזיון עכ"5 

כלומר בזיון רמשה רבינו ולכן מצינו בגמ' אלו אמדו 

יהושע כן נון ‏ ?א צייתינן ליה אבל חלילה לומר 

כמשה מטעם שבארנו ולבר זה הא א"א להיות כמשה 

כרכתיב ולא קם נביא בישראל כמשה וגו' (עפפ"ג 

כתחלת ‏ ש"ת ככתכ כמס כ((יס כפוסקיס |סכסגת | סו/3 וסגם36 
וטל יטלסו. כער קטן -16 קעכס | לססול טספות פ"ט). 


וסחורתו קודמת ובו שיו סעי), 


עטו כן ורכי 8 סיס ככתו | לעככן כ"כ = סם"ך = סק"ג כשס סבמכ"ן 
ופ"ם כסק"ד 5% מכין דמס עניון (מכס. ע"ם ולו"ק). 

| וכן תיח שיש 12 סחורה למכיר היה המנהג בזמן 

השים דנקיטו ליה שוקא כלומר שלא היו מניחים 
לשום ארם ?מכור פחורה זו עד שימכור סחורתו כרי 
שלא יתבטל הרבה מלימודו ודווקא כשלא היה עכוים 
המוכר סחורה זו ראל"כ מה בצע שנפסיר לכל ישרא5 
כיון שהם מוכרים וא"א שהת"ח יפדה בלבדו ממילא 
שמניחים את כולם למכור וכבר נתכאר זה בחימ ‏ סי' 
קנ סעיי חי עיש ועתה מובן שאין בידינו לעשות 

כן אא כ לעשות ע"פ רינא רמלכותא, 

ך ומה נקרא תח לעניינים אלה זה שתורתו אומנתו 

אבל אם אין תורתו אומנתו חייב במסים ואין לו 
כל הדינים שנתבארו ומיהו אם יש לו מעט אומנות 
או מעט משא ומתן לא להתעשר. אלא ?התפרנס בו 
הוא ואשתו וזרעו כראוי וכל עת שהוא פנוי מעפסקיו 
אינו הולך ברחובות ושווקים וגם רוב היום עוסק 
בלימוד ג"כ מקרי ח"ח ואדרבא כן עיקר דרך התורה 
כמאמרם "ל עשה תורתך קבע ומלאכתך ארעי ואיש 
כזה אעיפ שהוא עשיר פטור מכל. הרברים שנתבארו 
אמנם רחוק למצא כזה גם בדורות שלפניגו ורובא 
דרובא הבעל מלאכה והסוחר כ% היום שקיעים 
במלאכתם ובמסחרם והלואי שיקבעו עתים ל%תורה 
ולכן ‏ יש מקומות שדינים :אלו אינם נוהגים רק באותן 
שאין עוסקין כלל בצרכי העולם כגון שאשתו מפרנסתו 
או אחרים מפרנסין אותם: או שהוא רב או מ"ץ או 
דייץ או מ"מ שפרנסתו מהציבור (עט"ן סק) | ודבר 
פשוטם הוא שת"ח שאין בו יראת שמים ומזלו9 


במצות הרי הוא כקל% שבציבור ואסור לכבדו 
: בלל וכלל. 
ך וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' דאין חילוק בת"'ח 


בין שהוא תופם ישיבה או 5א רק שהוא מוחזק 
לת"ח ברורו שיודע לישא וליתן בתורה וטבין. מרעתו 
ברוב מקומות התלמוד ופירושיו ובפסקי הגאונים 
וחורתו אומנתו כררך שנתבאר ואעיג דאין בדורינו 
עכשיו חכם לעניין שיהנו לו ליטרא דדהבא אם 
מביישו מ"מ לעניין לפטרו ממם אין מרקדקין בוה 
רק שיהא מוחזק %תיח כמו שנתבאר ומ"ם יש 
מקומות שנהגו לפטור ת*ח ממם ויש ל שנהגו 

שלא 


> א כתיב מפני 


ערוך 


שכא לפוטרן עב"ל וטעם המקומות שנהגו שלא 
לפוטרן מתבאר ממ"ש בסעי' הקודם ואף באלו 
המקומות אלו תיה שכל עסקם בלימוד התורה 
כמו רב וכיוצא בו או שאחרים מפרנסים אותו או 
אשתו והוא יושב ולומד כל היום וכל הלילה פשיטא 
רגם בשם פוטרים אנשים כאלו ממפים וארנוניות . 


בח"ם פיי מ"ו נתבאר רת"ח שיש לו די עם 

אחר ועומד 5פני הדיין ויש אחרים עומדים לרי 
שקרמו לפניו מ"מ מקדימין רינו של תיח ומושיבין 
אותו ואעיפ שהבע"דר צריך לעמור מ"מ. עשה רכבור 
תורה עדיף ונתבאר שם בסיי יז ווש באלו הדברים 
כמה פרטי דינים ונתבארו שם ועון. גדול הוא 5בזות 
תיח ולשנאותו וכל המבזה את החכמים אין לו חלק 
לעוה"ב. והוא ‏ בכלל כי דבר ד' בזה (קוק טנ ולא 
חרבה ירושלים עד שביזו בה תיח שנאמר והיו 
מלעיבים במלאכי אלקים (טכת \ קי"ע:) וכן אפור לשמש 
איזה שימוש בת"ח כדהנן באבות ודאשתמש בתגא 
חלף ופירשו הזל במגילה (כ"ק)) | זה המשתמש במי 
ששונה הלכות כלומר משניות וביש במי ששונה 
גמרא ואם יש הכרח לזה ישתמש יותר במי ששונה 
הלכות | משישתמש במי ששונה גמרא. ויראה 5י 
ראם צריך הת"ח שימוש זה לטובתו או לפרנסתו 
מותר ראל"כ ‏ הרי יגיע לו רעה בער תורתו 
ואינה מן המדה וכמו שאפור לבייש ת"ח. כמו כן 
אין לבייש ראשי וממוני העיר (פ"ך ת"פ ס"ס ת"ן) וכן 
כל העוסקים במצות ובהתמנות למצוה דינם כת"ח 
לעניין | זה כמו שבארנו שם סעיי נ"ד עיש והרי 
אפילו שום בר ישראל אפור לבייש וכ"ש אלו. 


מי שמבזה תיח ויש עדים על זה שביזוהו בין 

בפניו | בין | שלא כפנ היה חייב נידוי בומן 
הקדמו[ (ועפס >סור (גדות. מדינש דמנקות) ואין מתירים לו 
ער שירצה החכם שנידוהו בשבילו וכן אם בזה את 
החכם לאהר מותו היו עושים כ[ ומתירין לו משיחזור 
בתשובה ויראה 5י שצריך לילך על קכרו עם 
עשרה בני אדם ולבקש מחילה ואִם קבורתו בריחוק 
מקום ישלח שליח או לכתוב לשם שיבקשו מחילה 
בעדו דלא גרע זה ממרבר רע ע% שוכני עפר 
שצריך לעשות כ3ן כמ"ש בח"ימ סי' ת*ך עיש. ורע 


רמ" כקימה והידור לת'ח אפילו 


שיבה תקום והדרת פני זקן וזהו 

מצות עשה וחילקה הכתוב לשנים רשיבה הוא 
כפשטיה ,רקרא שהניע ?שבעים שנה. אפילו. אינו 
תיח ובלבד שקא יהיה רשע וכך דרשו חו"ל בקרושין 
(ל'ג) מפני שיבה תקום יכול | אפילו -מפני וקן 
אשמאי רשע ועיה (ע'י) היל זקן ואין וקן אלא חכם 


הלכות כבוד ת'ח סימן רמייד 


- שהיו 


השלחן יב 99 


דוה שנתבאר דאין מתירין 15 עד שירצה החכם 
וודאי ראם החכם מתרצה להתיר לו מתירין 15 
בין פייסו או לא פייסו אך | אם אינו מתרצה מחויב 
הוא לבקש ממנו מחילה ברבים נ' פּעמים ואח"כ 
מתירין לו אף אם אין ההכם מתרצה (;"ך סק'"ג). 


ך] מדינא דגמ' (פ'ק עיו) החכם עצמו יכול לעשות 

דבר זה לכבודו לע"ה שפקר כנגדו. וא"צ לא 
ערות ולא התראה ואין מתירין לו עד שירצה החכם 
וכמ"ש בסעי' הקודם ואם מת החכם באים ג' בני 
אדם ומהירים ?ו ואם רוצה החכם. למחול לו ולא 
לעשות בו דין האמור הרשות בירו ואע"פ שיש רשות 
לחכם לעשות. כן לכבודו אינו שבח לת"ח שינהוג 
עצמו בכך בר"א שחירפוהו בסתר אבל אם חירפוהו 
בפרהסיא אסור %מחול על כבורו עד שיבקש ממנו 
מחילה ויסלח ?ו ובכיוצא בזה אמרו כל ת"ח שאינו 
נוקם ונוטמר כנחש אינו ת"ח כשאינו עושה לכבודו 
שלא בשביל כבור התורה בלבד וכתב ובינו הרמ"א 
פעי, ח' דייא דב מהיז אין רשות לת'"ח לעשות כן 
לבבורו לעשות דין לעצמו אאיכ אחרים עושים כן 
ויש חולקים ובלבר שיהא מוחזק וראוי לכך עכ"ל 
ועוד כשרק בוונתו ?לשמים בשביל בבוד התורה בלבר. 


איתאָ בירושלמי (כ"ק פ"ת ס"ו) דרהמבייש ת"ח 
קונסין אותו ליטרא דרהבא וכתב חרמבים בפיג 
מחובל רין וי שגובין קנס זה בכל מקום בין בארץ 
בין בח"ל וכך היו מעשים אצלינו בספרר ויש ת"ח 
מוחלים על זה וכך נאה להם וכו' עכ?ל וגם 
בפ"ו מת"ת הביא רין זה ע"ש וכ"כ המור וזהו 
בת ח גדול : ומתנהג כשורה וכולם מלבדים אותו 
בשביל תורתו ויראתו וקמים מפניו כמ"ש הרשביא 
בתשו' (עכיי) וכתב רבינו הרמ"א בסעי 1 דאין די 
תיח בזמה"ז לעניין ליחן 5ו ליטרא דרהבא כשמביישין 
אותו ומ"מ. יקנסו הביד לפי | חמבייש והמתבייש 
ובלבר שלא יתחיל החכם במריבה לבזות בני אדם 
שלא כדין ויגרום בזה שיבזוהו ויתריפו כנגדו ומ"מ 
אף אם התחיל החכם קצה אין רשות ?כל אדם 
להחציף ננדו לענות %ו בעזות והכל 5פי ראות 
הדיינים עכ"ל ועכשיו צריבין ליזהר ביותר גם הת"ח 
גס ההמון מפני חילול ר', 


אינו רבו ובפני הזקן ובו. ייח סעי) 


שנאמר אספה לי שבעים איש מזקני ישראל ואין זה 

גזיש נמורה אלא כלומר להירות רעכיפ אשמאי 

(פוס') | דבע"כ אינה גז"ש גמורה רכיון | דפלגינהו 

בתרתי ש"מ שאינו דבר אחד רשיבה הוא כפשטיה 

וזקן הוא שקנה חכמה כפומר ת"ח ובע"ב שאי 

זה בכלל שיבה אלא רוגמא בעלמא הוא שלפחות 
לא 


. 27 מל 0+ 7 יש 5 


7 ערוך 


5 יהיה | וקן אשמאי | יעו"ש | בסעי ‏ י"א. 
וזקן אשמאי פירש"י רשע וע"ה והקשו התום' 
רא"ב מותר אפילו *בזותי וכו' אלא כלומר 

בור" וע"ה וכו' עכיל ולעניד גם כוונת רשי כן 

הוא ראי סיר רשע ממש הא אִפילו ת*ח רשע אסור 
לכבדו כמיש בסי" הקידם אֶף כוונת ‏ רש" "ל כן 

הוא דהנה יש עייה בתורה אבל מקיים המצות ומניח. 

תפילין בכל יום ומת5ל5 ושומע %רברי חכמים ובוה 

נאמר . מפני שיבה תקום ויש ע"ה שמפני פשיטותו 
אינו מניח תפילין בכ* יום ומזלזל במצות והגם שאינו 
עושה זה מפני רשעתו אלא מפני פשיטותו. וזהו 

בוונת רשיי רשע וע"ה כלומר שמפני שהוא ע"ה 

הוא עושה מעשה רשע ולא *שם רשעות וזהו ממש 

בור שכתבו התוס' כלומר אדם ריק ובזה מיעטה 

התורה שלא לכבדו, אבל גם אין לבזותו כיון שאינו 

עושה וה מפני רשעתו ולפ"ז במדינתינו במעט לא 
נמצא כזה (טוע"ל)י 

והא דכתיב והררח פני זקן זהו זקן שקנה חכמה 

אפילו יניק וחכים כן הוא בגמ' שם וכתבו. ריניק 

הוא אפילו לא הניץ 5בל5 המצות (כ"י וט" ופ"ך סק"5) 

בלומר אפילו לא הגיע לי"ז שנה ואף שהוא רחוק 

המציאות מ"ם מצינו | בש"ם תנוקות חכמים גדולים 
ברי ישמעאל בן אלישע בניטין )| וכר' חנינא 
בנזיר (כש:) ותמיהני רהא יתבאר. דהיניק צריך 

שיהיה מופלג | בתכמה ולכאורא 5א שייך זה בקםן, 

ועור יתבאר רהיניק צריך %עמוד מפני הזקן וגם 

וה 5א שייך על קטן שלא הניע לשני גדלות ‏ ובכל 
הראשונים לא ראיתי. זה וצ"ע (עפוס' גשין פס עכתכו 
מסיס | מופלג בתכמס |נלתס ססכוונס = טיסיס | מופלג = כתכמס ולפיט 

עמס שסמל - מוכטסני כו ספוכס וכו" כלומל סיסיס כן | ע"ט ודו"ק). 


ולכן מצות עשה לקום מפני כל חכם אפילו 
אינו זקן בשנים ואפילו אינו רבי רק שהוא גדול 
ממנו בתורה וראוי 5למוד ממנו ואפילו אינו מופלג 
בחכמה ווחר משאר חכמי דורו דזה מקרי גדול 
הדור ודינו כרבו מובהק כמו שאבאר אבל בקימה 
מחוייב | אם הוא. אפילו רק מופלג בתכטהן בעירו 
וגדול ממנו והוא | ראוי ללמוד ממנו (ע"ך סק" וכן 
מצוה לקום מפני שיבה דהיינו בן שבעים שנה אפילו 
הוא ע"ה ובלבד שיהא שומר מצות ומאימתי 
חייב לקום מפני 158 לא כרבו מובהק שנתבאר 
בסיי רמ"ב רהוא משוּראָנו מרחוק עד שיתכסה ממנו 
אלא משהניע לר' אמותיו צריך %קום מפניו וזהו 
קימה ‏ שיש בה הירור שניכר שמפניו הוא עומד 
(כש"י) | כרבתיב תקום והדרת קימה שיש בה הידור 
וצריך לעמור מלא קומתו עד שיעבור מכנגך פניו 
ואז יוכל לישב מיר ואם בא לביתו עומר מפניו 
ומכבדו לישב. ואולי אין ‏ לו לישב: ער שישב החכם 


הלכות כיבוד | ת"ח פימן רמ"ד 


השלחן 


או בעל השיבה או אפשר רבביתו שהוא הבעה"ב 
וכל לושב מקורם אבל בבית אחר וודאי דאין לו 
לישב ער שישב הוא. 

- ואסור 5העצים עיניו | ממנו קודם שיגיע לחוך 

ד' אמותיו ועל זה נאמר בהאי קרא ויראת 
מאלקיך כלומר רלפני בני ארם הוכל לומר שלא 
הרגשת בו אבל לפני המקום %א תוכל לומר כן 
וכל רבר המסור ל5ב נאמר בו ויראת וגו' ונראה 
דהה שאסור קו 5קום מקודם בכוונה ולילך 5מקום 
אחר אם כל כוונתו הוא בכרי שלא לקום מפניו 

רחד טעמא הוא. 

וכיון רהקימה אינו | אלא במקום שיש הידור 

לפיכך אין עומדין מפניהם 5א בבית הכסא ולא 
בבית המרחץ ודווקא בבית הפנימי של מרהץ 
שכולם עומדים ערומים | אבל בבית החצון שכולן 
עומרים לבושים צריך לעמוד מפניהם וי"א דגם בבית 
האמצעי שמקצתן עומדין ‏ לבושין ומקצתן ערומים 
חייב 5עמור מפניהם מפני שיש שם שאלה שלום 
במייש בא"ח םי פ"ח (ט"ך סק":) אבל א"כ למה לא 
הוזכר זה בגמ' (יג) וכן | רבינו הרמ"א מסעי" רי 
למה לא הזכיר רק בית החצון אבל גם להיפך 
קשה 5מה הזכירו רק בית הפנימי במקומות שא"צ 
כעמוד ולא הזכירו בית האמצעי ויראה ‏ ?לי ברור 
רבכוונה לא הזכירו זה דכיון רהטעם שאן בו 
הירור הוא מפני שהולכים ערומים ולכן בבית האמצעי 
שלובשים שם שיש מקצתם לבושים ומקצתן ערומים 
ולכן תלוי אם הוא עזמד אז ערום אין לו לקום 
מפניהם ואם עומר %בוש יקום מפניהם ולכן לא 
הזפירו זה מפני שאין דין קבוע ב'ה ודינים אלו גם 

ברבו מובהק (₪'":) י 

רבר פשוט שמפני סומא ת"ח או סומא בעל 

שיבה חייבים לעמור י"א ראפילו הסומא חייב 
לעמוד אם יודע שבא ננדו ת"ח או בעל שיבה 
(כסיי) ובפני ‏ אשת ת*"ח ג"כ צריכים לעמוד בחיי 
החכם ולאחר מותו יש לעשות לה הידור קצת ואמרו 
חול בקדושין שם אין בעלי, אומניות חייבין לעמור 
מפני ת"ח בשעה שעוסקין במלאבחן והטעם רהתורה 
5 חייבה אלא בהידור בעלמא שאין בזה הסרון 
כיס ולכן אם יתבטלו ממלאכתן לעמור מפניהם יניע 
להם הפסד לא הייבתם ‏ תורה בזה ורי בהירור 
בעלמא ‏ מיהו אם רוצים לעמור יעמדו בשעוסקים 
במלאכת עצמם אבל כשעוסקין במלאכת אחרים 
אסור 5הם לעמור כשיש בוה ביטול מלאכת וכשעוסקין 
בתורה וודאי דצריך לעמור אעיפ שמפסיק קצת 
מלימודו כמו ‏ כל המצות שמפסיקים מת"ת לעשות 

מצות. (גע' טס)'+ 
אמרו. חזיל שם מניין לוקן שלא יטריח ת"ל 
ויראת מאלקיך כלומר כיון שיש טורח רב 
לכל 


| 
| 


| 
, 


קוקח 


ערוד 


לבל העם ?עמור מפני הת''ח לכן גם על הת"ח מותר 
שכל שאינו מוכרח הרבה ימנע א"ע מלעבור 5פני 


: העם כדי שלא להטויחם שיעמדו מפניו ואם צריך 


לילך לפני העם ויש 15 דרך אחרת להקיף ששם ?א 
יראוהו וכות הוא 5ו וכן כשיש לו דרך קצרה 
לילך לפני מקצת העם וארוכה %ילך לפני כל העם 
מוב יותר לאחוז בקצרה ויש מי שאומר רעכששיו 
במרינות שלנו שיושבים על הכסאות. לא שייך בזה 
מורת ררווקא כשישבו על הקרקע יש טורח ?לעמוד 
ולא בזמנינו זה במדינתינו (פ"ך סק'ד), ויראה 5י דְגם 
בבעלי אומניות שנהבאר אינו אלא בומנם שישבו 
על הקרקע ויש בזה ביטול מלאבה אב% בישיבה על 
הכסא אי[ זה רק רגע כמימרא ולא שייך בזה ביטול 
מלאכה ומים כל ה"ח שמונע א"ע מלילך | שלא 
לצורך נדול %פני הציבור כדי שלא להטריחם יקכ% 
שכר טוב מן השמים, וכתבו: על מהרי"ל כשהיה הולך 
בבהכ"נ לנדבות היה נושא סית עמו כרי שיקומו 
מפני הסית ולא מפניו וזה עשה כשסובב בבהב"נ 
לכל אחד ואחר כפי מנהגם אבל בביאתו לבהכ"נ 
או בצאתו לא שייך | זה ויש | מהרבנים הנוהנים 
כשעולים תורה נושאים חומש עמהם בעלייתם 
ובירירתם מהבימה. 

₪ כתב הרמב"ם מי שהיא זקן מופלג בוקנה אע"פ 

שאינו | חכם עומדים לפניו ואפילו חכם שהוא 
ילר עומר בפני הזקן המופלג בזקנה ואינו חייב 
לעמור מלא קומהו אלא כרי ?הדרו ואפילו זקן עכוים 
מהדרין אותו ברברים ונותנים לו יר לסומכו שנאָמר 
מפני שיבה חקום כל שיבה במשמע עכ"ל ובתב המור 
שזהו רק בילד חכם שכיון שצריבין לנהוג בו ג"כ 
ככור לכן אין לו להתכזות ודי בהירור אבל שאר 
כל אדם מחוייב לְעָמוד מפני זקן מלא קימתו כמו 
מפני חכם עיש וכהב עוד דהכי מסתבר. נמי בשני 


+ חכמים או שני זקנים שאין אחד צריך לקום כפני 


חבירו אלא יטשה לו הידור עכ"ל וכתב רבינו הרמיא 

בסעי' חי ראפילו הרב לתלמידו יעשה לו הידור קצת 

עכיל ולפיו נם הזקן פשיטא שהוא מחוייב %עשות 
הירור בפני הילר החכם ואולי קימה גמורה + 


י והנה לפי מה שנתבאר צריכים לקום מפני וקן בן 

עַ' קימה גמורה והכי משמע פשטא דקרא מפני 
שיבה תקום והדרת פני זקן ואע"ג רבגמ' ררשינן 
תקום והדרת אתרווייהו ע"יש מ"מ עכיפ הסמיך 
הכתוב קימה לשיבה וכמדומני שאין המנהג כן רלפני 
תיח קמים 5לא קומתו ולפני וקן מופלג בזקנה אין 
קמים רק נותנים לו הידור שקמים מעט ולא קימה 
גטמורה ואולי יפרשו ‏ ברמב"ם דזה שכחב שאינו חייב 
לעמור מלא קומתו אכל ארם קאי ולא אילד חכם בלבר 
ושלא כרברי הטור או אפשר שסמכו על דברי תרגום 


הלכות כבוד תיח פימן רמיד 


השולחן | ינ 9 


אונקלם שתרגם על מפני שיבה תקום מן קרם דסבר 
באורייתא וכוי ועל וקן פירש סבא עָ"ש ולפ"ו א 'ש 
מנהג העולם מפני שקימה הסמיך הכתוב לת"ח והידור 
לוקן בשנים אך דברי אונק/ס הם נגד פוגית הש"ס 
בקדושין שם (על"ן טעטד כו והרי אונקלם קיב5 מפי 
רבותיו ר"א ורי , 

וא ונלעיר לפרש בנמי פיי אחר לפי ההרנום ועפ"ז 

יוצא מנחגינו לאור 5פי עיקרא דדינא והכי איתא 
שם ת"ר מפנו שיבה תקום יכול אפילו מפני וקן 
אשמאי תיל זקן ואין זקן אלא חכם שנאמר אספה לי 
שבעים איש מזקני ישראל ריה"ג אומר אין זקן אלא 
מי שקנה חכמה וכו' ריה"נ היינו ת*ק איכא בינייהו 
יניק וחכים ת"ק סכר יניק וחכים לא וריהייג פברו 
אפילו יניק וחכים ע"ש, ויש לרקדק דנהי דיש זקן 
שפירושו חכם או מי שקנה חכמה מ"מ הרבה יותר 
יש דוקן הוא זקן ממש וכל התנ"ך מלא מזה ועיד 
מאי מייתי ראיה מזקנה אשיבה אמנם נראה רת"פ 
דהתנא מכריח שאין המקרא כפשטיה שהרי זקנה 
הוא בששים שנה ושיבה הוא לשבעים כרתנן שלהי 
אבות ואיך אומר שיבה וזקנה בחדא עניינא אלא 
וודאי דבא לגלות דלא מיירא בעניין שנים כלל אלא 
בחכמה והייק קרא מפני שיבה תקום באיזה שיבה לא 
בשנים אלא והדרת פני וקן מי שקנה חכמה וסיפא 
פירושא דרישא הוא ורק התיק סבר רעכ"פ כיון 
שהכתוב הוציא בלשון זקנה ושיבה בעינן תרווייהו 
זקן וחכם וריחיג סכר רדלא מיירא בזקנה כל%5 רק 
בתורה ולרברי אלו התנאים אין כאן שום מצוה לכבר 

זקן בשנים אם אינו ה"ח . 

יב אר אח"כ איתא שם איסי בן יהודה אומר מפני 

שיבה תקום אפילו כל שיבה במשמע ופירש"י 
אפילו זקן אשמאי ואח"כ איתא שם ("ג.) אייר. יוחנן 
הלכה כאיפי ריי הוה קאי מקמי סבא דארמאי אמר 
כמה הרפתקאי עדו עלייהו דהני רבא מיקם לא קאי 
הירור עביר ?הו אביי יהיב יריה לסבא וכוי ע"ש 
ולרברי התרגום נפרש הא ראמר איסי אפילו כ5 
שיבה במשמע כְאו אוקן אשמאי קאי דרחוק הוא 
שתצוה התורה להדר פני אשמאי אלא דה'פ רלפי 
מה שבארנו לתיק וריה"ג אין שום מצוה בוקן שאינו 
תיח ואיפי אומר דאפילו כל שיבה במשמע כלומר 
ואפילו אינו תיח ור' יוחנן פסק כן %הלכה ואומר 
הש"ס דריי היה כל כך מחמיר בזה דאפילו מפני 
טבי רארמאי הוה קם ולא מפני הרין | אלא מטעם 
דכמה הרפתקאי וכו' ואחיכ אומר רבא מיקם לא 
קאי הידור עָבידר 5הו אביי יהיב ידיה 5סבי וכו' ולא 
קאי אארמאי שהרי אומר לסבי סתם אלא כלומר 
דאביי ורבא פליני על ר' יוחנן שהיה פוסק כאיסי 
אלא הידור עבדי ?הו קבני שיבה שאינן ת"ח אי 
שהיו מפרשים דברי איסי כן שאין כוונחו בסה שאמר 

דלית אפילו 


66 ערוך 
אפילו כל שיבה במשמע לעניין קימה ממש כתיח 
אלא לעניין הידור בעלמא והיפ | רקרא מפני שיבה 
תקום והדרת כלומר שיש שיבה בקימה ממש ויש 
שיבה בהירור בעלמא והיינו תיח בקימה וע'"ה בהידור 
וזקן מנלה על שיבה דבתורה קאי ולפי לרינא הווא 
כמ"ש התרגום והוא פיי זקן סבא לפי פשטא דקרא 
ולבלי להאריך אבל לדינא איש עם סוגית השים 
ואפשר גם ברמבים יתפרש כן ע"ש היטב. 


ון הרואה חכם עובר או רכוב דרכוב כמהלך רמי 

אינו עומד עד שיגיע לר' אמותיו ואינו יוושב עד 
שיעכור ממנו ד' אמות ואם הוא. רבו מובחק עומד 
מלפניו מלא עיניו ואינו- יושב ער שיתכסה מעיניו 
או שישב במקומו ואדם גרול שהוא מופלג בחכמה 
יותר משאַר חכמי דורו ומפורסם בדורו בכך אפילו 
אינו רבו דינו כרבו | מובהק וכבר. כתבנו ראפילו 
העוספק בתורה צריך ?עמוד ודבר פשום הוא דחכם 
שהוא בעל מריבות ועושה קינטורין ומחלוקת שלא 
לשם שמים אין ראוי לעמוד מפניו כן כתבו הפוסקים. 


וך כתב הטור דמי שהוא חסיר ובעל מעשים הכל 

צריכים 5%עמור מפניו אפילו הגדולים ממנו בחכמה 
הרבה עכ"ל אב רבינו = הבייי בסעיי ייב בתב חכם 
אפילו הוא מופלג בחכמה רשאי לעמור בפני מי 
שהוא בע? מעשים עכיל ולא כתב חיוב כהטור 
והולך לשימתו בספרו הגדו? דלא מצינו חיוב 5קום 
מפני בעל מעשים אלא שמימ רשאי 5עמורד כלומר 
דחכם נדול בתורה אינו רשאי לזלזל בכבור תורתו 
ולקום מפני אחר אכל לפני בעל מעשים יכול לקים 
ולא מקרי זקן ואינו לפי כבודו אבל גרולי אחרונים 
חולקים עליו ופסקו כהטור שיש חיוב לעמור מפני 
בל מעשים וגם הרין כתב כן וזיל | שלא צותה 
התורה בחכמה אלא מפני שהתכמה מביאה לידי 
מעשים וכו' עכי5 (סכ"ת וסע"ז. וסט"ך סק"י פסקו. לסטול. ע"ט), 


מן בזמן הש"ם היה נשיא על כל ישראל ואחריו 

היה אב ביר על כל ישראל וכבר נתבאר 
רלחכם עומד משיגיע ?ד אמותיו ‏ ואב ב"ר חמור 
ממנו ודינו כרבו מובהק רעומר מלפניו | משיראנו 
מרחוק מלא עיניו אך כשעבר ממנו דינו כשאר חכם 
רכשעבא 1' אמות יושב ונשיא חמור עוד ראפילו 
בעברו ממנו אינו יושב ער שישב הנשיא במקומו 
או שיהכסה מעיניו כרבו מובהק וכולם שרצו למחו5 
על כבודם כבודם מחול ואעפיכ מצוה ל5כבדם 
ולקום מפניהם קצת ודווקא בכבודם ביכולתם למחול 
אבל לא ברבר של בזון ‏ ועכשיו בעוה"ר אין לנו 
2 נשיא ולא אב ב"ד ורק רין חכם יש לנו. ורי 


רבו מובהק: ואפילו הרב בעירו אין קו דין גשיא * 


הלכות כיבוד תח פימו רמייד 


השולחן 
ואב" (עט"ך סקי'2) ויש ?התישב אולי דינו כרבו 
מובהק ובמיש בסי' רמייב סעי' בים = ע"ש, 
מז עור אמרו חז"ל (סוכיות "ג:) שהיה אצלם ‏ ג' 
מדרגות של כבור בכניפה לבהמייד רכשהנשיא 
נכנם לבהמ"ר עומדים כולם ואינם יושבים ער שיאמר 
להם שבו וכשאב ב"ר נכנס עושין לו שורות שורות 
מכאן ומכאן ער שישב במקומו ואח"ב יושבים כולם 
וכשהחכם נכנס כל שגיע לו בדי אמותיו עומד 
מלפניו וזה עומרד וזה יושב ער שישב במקומו. בני 
חכמים ובני ת*ח אין עומדין מפניהם אלא שבזה 
יש להם יתרון דשארי בני אדם אין להם להפסיע 
על ראשי עם קדוש כלומר שאצלם ישבו על 
הקרקע והנכנפ לאחר מכאן בהכרח שיפסיע על 
ראשם ומי שצריך %5ו עם קרוש יפסע על ראשי 
עם קדוש ומי שאין עם קדוש צריך %ו אין 5ו 
להפסיע ‏ על ראשם (י:מות ק'ס:) ולכן | אלו הבנים 
כשרבים צריכים להם הן בר"ת הן באיזה דבר מצוה 
יוכלו לפסוע | על האשיהם בין ב לבהמייר 
כשמקורם עפקו בוה שרבים צריכים להם ובין 
כשיצאו מבהמ"ר לעסוק בזה וחזרו ונכנסו (ט"ז סק'ו) 
וכ"ש שהת"ח ביכולתו לפסוע על ראשיחם בכניפתס 
לבהמיר ומ"מ אין שבח לת"ח לבא באחרונה לבהמ"ר 
שיצטרך להפסיע עליהם אא"כ עסק ברבר מצוה 
וכן אם. יצא לצרכיו בין לקטנים בין לגדולים נכנס 
ומפסיע והוור למקומו דאונם הוא, 
יז דבר פשום הוא שכל אחד ישב במקומו לפי 
ערכו ואין רשות %בני היח לישב אצל אביהם 
כשהמקום גדו? לפי ערכם אמנם בני תיח שאבותיהם 
ממונים פרנסים על הצבור נתנו ?הש חכמים 
היתרון (עס) שאם אך יש בהם רעת כשמוע 
ולהבין ד"ת נכנסים ויושבים לפני אביהם והיפכים 
פניהם כנגר אביהם אף שאחוריהם. כיפי העם ואם 
אין בהם רעת לשמוע יושבים ופניהם כלפי העם 
וזהו בזמנם אבל בזמנינו אין כלל הפרר הזה כידוע. 


יך איתא בב"ב (ק":) במפיבה הלך אחר זקנה 

בושיבה הלך אחר הכמה כפלומר אם היו 
ביהר חכם שמופקג בחכמה והוא רך בשנים ‏ וקן 
שמופלג בוקנה והוא קצת חכם אם יושכים ביחר 
בישיבה של תורה או של דין הולכים אחר החכמה 
והוא להושיבו בראש ולרבר תחלה קורם הוקן ואם 
ישבו במסיבה של משתה או של נשואין הולכום 
אחר הזקנה להושיבו מקורם ההכם ואם החכם 
מופלג | בתכמה והזקן אינו מופלג בוקנה בכל מקום 
הולכים אחר חכמה וכן להיפך אם הזקן מופלג בזקנה 
והחכם אינו מופלג בחכמה בכל מקום הולכין אחר 
הוקנה כיון שהוא גם הכם קצת ואם זה אינו 
מופ;ג בחכמה וזה אינו מופלג בוקנה הוקן קודם 

בכל 


ערוד הלכות כובוד | תיח סימו. רמיר | השלחן יר ₪7 


בבל מקום (עט"ן סקי"ג כעס סכ"ת. דסני | לחיס. קט מופפג 
בתכמס = וגדול = יכו | מופ(ג = כתכעס 5ליכיס = (סטיפ | סגדול קודס 
ע"ם וודחי דקן סופ 5כל חיזס. עניין = סול (ענייניס ₪36 ועס"ך סקי"ד 


'עפ"ת סק"ד כעס סקו"" מסתכס ינגן ככית סמשתס (ככוד תתן וכלס 


ע"ו ודלי טפס קוונתו רק (שמוס מס טוכ. וכסך דלב ממופל ככתוכות 


רמיה (דיני תלמוד 


א נשים וענדים וקטנים פטורין מת"ת רכתיב 
ולמרתם אותם את בניכם לדבר בם בניכם 
ולא בנותיכם וכ% מצוה ישהאשה פטורה העבר 
פטור וקטנים ?או בני חיובא נינהו אמנם האב 
חייב 5למדו תורה כמפורש בתורה ולמדתם אותס 
אַת בניכם דמשמע בין גדולים בין קטנים וסתם בן 
הוא קטן כראמרינן בן ולא איש (כפ"ת לסססלין \ ע'ם) 
וזהו | שאמרו חןז"ל (פוכס מ":) קטן היודע לרבר אביו 
מלמדו הורה וק"ש מאי תורה כלומר הא עדיין 
אינו מבין אמר רב המנונא תורה צוה ?נו משה 
מורשה קהלת יעקב כלומר רק פסוק וה ילמר 
להשריש בלבו אמונה אומן שניתנה לנו תורה מ 
השמים והיא קיימת לעד ולעולמי עולמים וקיש מאי 
היא פסוק ראשון שמע ישרא5 להשריש בלבו אמונת 
ד' אחד. 
ךר והא דתנן באבות בן חמש למקרא זהו להכניסו 
קצת בעול ועד חמש שנים הוא רק הרגל בעלמא 
וזהו בשנה הרביעית שאו נשלם דיבורו ויכין 5רבר 
כן וסימנך שלש שנים יהיה לכם ערלים וגוי ובשנה 
החמשית ונו' להוסיף לכם תבואתו ונוי וירגילו 
באותיות ונקודות ער שידע לקרות התיבות ומבן חמש 
שנים ילמדנו מקרא והיינו בשנה חמשית שאז מלמדו 
לקרות תורה שבכתב מעט מעט ומלמדו בביתו ער 
בן שש כשהוא בריא או בן שב כשהוא חלוש 
ואח"כ מוליכו אצל מלמר תנוקות לקרות בתורה 
כל = היום ? 
ודע רזה שבארנו הוא ע"פ רברי הסמיג | (שין 
וי שכתב וזל קטן משיודע לדבר אביו מלמדו 
ער שיהא בן שש או בן שבע לפי בוריו מוליכו 
אצל מלמרי הנוקות וכו' עָכ"ל וכייב אחד מהגרולים 
בהלי תיה שלו (כש") וביאר | שם דזה שאמרו 
בקדושין () ער היכן חייב אדם %למר את בנו. 
תורה ומבואר שם דהחיוב הוּא רק על מקרא ע"ש 
זהו מה שנצרך ללמרו בעצמו אבל %עולם החיוב 
הוא על האב ללמדו גם משנה ונמי" רק לא בעצמו 
אלא יוליבנו %מלמדר והביא ראיה ממה שאמרו שם 
דהוא ללמור ובנו %5מוד ראם בנו נבון ומשכיל 
יותר ממנו בנו | קודמו ואי סיד דאין זה מיע איך 
נדחה מצות ת"ת דיריה מפני בנו (עס. כקו")). 
ך ולעניר איא לומר. כן שהרי רשיי "2 פיי להריא 
וזיל אינו מלמדו משנה אין חובת בנו עליו אלא 


י"ז 20 כסוק סול ועוכ (חדול מוס ופיתם כתוספת8 סנסדלין ספ"ו 

תכס מנכנס שין םוסלין פותו עד סתתיסכ דעתו כלנס ומ5פס מסס 

עוסקיס כס(כס | 8% יס? קופן (תוך | דככליסס ‏ עד טידע כמיזס 

עניין סס עוסקיס ולס עשס ‏ כן על זס ;ער סכעס ‏ דכריס 
כגונס פ"ש), 


תורה ובו כ"ט סעי), 


במקרא מכאן ואילך ילמךד הוא לעצמו עכיל וכיכ 
הר"] עיש הרי ביארו להדיא דיותר ממקרא אין 
החיוב על האב כלל רק עליו %בדו ככל המצות 
שבתורה וזה שאמרו הוא ללמוד ובנו 5למודר דכשבנו 
ראוי יותר ממנו בנו קודמו כבר פירש"י | שם ו" 
ואין לו סיפוק נכסים שילמדו שניהם ילמוד בנו 
והוא יטריח אחר מזונות ויספיקנו עכ"ל הרי להדיא 
דבכהיג ?או דווקא באב ובן דה"ה בשנום אחרים 
כהך דשמעון אחי עזריה (סועס "6) וכיששכר וזבולון 
רהשכר והמצוה הוא לשניהם בשוה רזה ילמוד וזה 
יפרנסו וכהא שכקש שבנא מה%%5 בסוטה שם ומה 
עניין ל"ז | עור הקשה אותו גדול דאיך אפשר 
שהתלמור יהיה כננר הספרי שאמרה ושננתם לבניך 
אלו התלמידים ע"ש %א ידענא מאי קאמר מר 
ואדרבא מספרי ראיה לדברינו כשנדקדק טמגליה 
להספרי דבניך הם הלמידים רילמא בניך ממש כמו 
בקרא רולמדתם אותם אה בניכם אלא משום 
רלהספרי פשיטא ליה דאין על האַב חיוב רק 
ללמד להבן מקרא ולא בשינון דשינון לא שייך רק 
במשנה וגמ' כמובן ולכן דרש רהכוונה על תלמידים 
כלומר דמי שהוא גדול בהורה וודאי חובה עליו 
להסביר תורת ך' לפני כ? הרוצה לקמוד ואין זה 
עניין כלל לחיובי האב על הבן (ע"ש כקו" כסגס'ס 
כעס נדתק. כדכלי כם"י וסדחוקיס ‏ מכופכיס כל מעיון = ע"ם ודו"ק), 


ד אלא בירורן של רברים כך הוא לענד רהנה 

הקטן פטור מכל המצות וגם האב אינו חייב 
שהקטן יעשה מצות רהא רקיייל שחייבין 5חנך את 
הקטן והו מדרבנן כמ"ש רש"י בספיג רסובה אבל 
מן התורה אין שום חיוב לחנכו והרי אפילו קטן 
אוכל נבלות אין מצווין עליו 5הפרישו (יכפות קי"ד) 
וא"כ מאי שנה דבלימוד התורה חייבתו חורה להאב 
ללמרו אָמנם המעם מובן רבשלמא מצות יקיים 
כשיגריל אבל אם לא ירע בתורה. כל% ער שיגדיל 
אז כשינדיל יהיה כפרא אדם ויצא לתרבות רעה 
דבאין תורה אין מצות לפיכך חייבתו תורה ולמדתם 
אותם את בניכם להרגילו בתורה ולכן | שא5 
הש"ס עד היכן חייב ארם ללמד את בנו תורה 
וכוי כלומר דזהו פשיטא דמה שחייבתו תורה אינו 
מפני חיוב שעל הקטן שנאמר שמחוייב ללמדו כל התורה 
שהרי בקטן אין חיוב אלא המעם כרי ל5הרגילו 

בתורת 


88 ערוך 
בתורת ר' וא"כ פשימא שא"צ כל התורה כולה 
ולזה אומר מקרא כלומר דכשמרגילו במקרא, די 
וכשיגרל ‏ ילמור בעצמו משנח וגמ' כפירש"י והר" 
ולזה בא הספרי לומר דא"כ מאי זה. דכתיב ושננהם 
לבניך - הרי שינון הוא בהלכות ואין זה חיוב על 
האב כל% ולזה מפרש אלו התלמירדים ובמ"ש. ועי 
בסעי' מיו, 

ו ומתקנת יהושץ בן גמלא שהושיבו מלמדים בכל 

עיר ועיר (כ"כ כיץ) מטעם ראותם שלא היה להם 
אב היו מתנדלים בלא תורה כראמרינן שם התקינו 
שיהא מכניסין לחרר בני ששה בני שבעה בין 
אותם שיש להם אב ובין אותם שאין להם אב מפני 
שאצל המלמרים| היו %ומדים גם משנה וגמ' וע5 
זה שנינו באבות בן עשר למשנה בן טיו לגמ' 
שעל האב ?א היה חיוב וה כמ"ש ונמצא דלאחר 
תקנה נשתנו הרברים דמקודם היה האב מלמדו 
ער י'ג שנה רק מקרא ועתה אין האב מלמדו רק 
ראשי פרקים כמו תורה צוה ושמע ישראל להשריש 
האמונה כמי"ש ותמונות האותיות ונקודותיהן ער שש 
או שבע ואח"כ מכניסו לחדר והמלמד מלמרו מקרא 

ומשנה וכו'. 

ולפי" מה שכתב הסמ'ג רמלמרו ער שש ושבע 

ואח"כ | מוליכו למלמר אין ‏ זה מעיקר דין תורה 
אלא מחקנה ואילך דנקבע הדין כך ושלוחו של אדם 
כמותו. ולכן כופין להאב על שבר לימור מפני שמצוה 
שלו היא ועליה דידיה רמי ועיקר התקנה היתה 
מפני יתומים אלא שכיון שראו שזה יותר טוב 5כולם 
נשאר הדין כן לכל הבנים וזהו שכתבו הרמבים 
והטור והשיע שחייב אדם לשכור מלמר לבנו זהו 
הכל מפני תקנת יהושע בן גמקא ועיייז נתרבה תורה 
כדאמרינן בב"ב שם וגם כוונת הסמיג כן הוא והשים 
בקדושין מפרש החיוב לפי דין הזורה דאינו רק מקרא 
ופירש"י תורה (וכתכ סכ" | דמלמכ"ס וטור | משמע. גס נכיפיס 
וכתוכיס ע"ם \לדעתי פינס. מולקוס כ(ל דרט"י מפרם (פי תיוכ סתולס 

וסלמכ"ס וסעול ‏ כתכו לדינל | כפי ‏ תל סתקנס). 

ולנן מ"ע על כל איש 5למד את בנו תורה ואם 

אין לו אב או שאביו לא 5מדו חייב ללמוד בעצמו 
כשיגדל ובכל ערי ישראל יש ת"ת שנותנים שמה 
יתומים ובני עניים %5מדם תורה ושכר המלמדים 
נותנים מקופת הקהל . וכשם שמצוה ללמד את בנו 
כך מצוה ללמ את בן בנו כדכתיב והורעתם ?בניך 
ולבני בניך והיה לבן בתו דמאי שנא ולא להם בלבר 
"אלא מצוה על כל חכם מישראל ללמר לתלמידים 
כרררשונן בספרי ושננתם לכניך אלו התלמידים 
שנקראו בנים כדכתיב בני הנביאים שהיו תלמידי 
הנכיאים דבן הוא לשון בניין וחרב בונה בניין 
לתלמיריו בעוהיז ובעוה"ב וזהו שאטרו חז"ל אל תקרי 
בנייך אלא בונייך כלומר דבנייך פירושו בונייך כמ"ש 


הקכות = ת"ת ‏ סימן = רמייה השלחן 


ואף שמצוה לכולם מימ בנו קודם %בן בנו ובן בנו 
לבן בתו ובן בתו לשאר כל ארם והקרוב קרוב קודם. 
חייב להשכיר מלמר לבנו אא"כ לומר עמו בעצמו 
כמו אצל המלמד אב% %בן הבירו אינו חייב 
להשביר לברו אלא בכלל כל בני העיר לעשות ת"ת 
וכמ"ש וכופין אותו לשכור מלמך <בנו ואם אינו 
בעיר ויש לו נכסים אם אפשר להודיעו מודיעין ו 
ואם לאו יורדים לנכסיו ושוכרין מלמר לבו ונם לב 
בנו ולבן בן בנו ולבן | בתו כופין לשכור ללמדם 
כשירו משנת ואין יר אבותם משנת או שאין קהם 
אבות וכן מכריחין כל אנשי העיר לעשות ת"ת להושיב 
מלמרים ללמד תנוקות בני עניים ויתומים וכופין על 
זה שכ? אחר יתן על זה נדבה או מקופת הקהל 
וכל עיר | שאין בה מלמדי תנוקות סופה ליחרב 
ופורשין הימנה ואין העו?לם מתקיים אלא בהבל פיהם 
של הנוקות של בית רכ[ (טנת קיש) וכן נהנו בכל 
תפוצות ישרא% שיהא 5הם בתי ת"ת והולכין לשם 
בני עניָם ויתומים ומשגיחים עליהם 5האכילם ולהלבישם 
ער שינדלו בשנים ואז המסוגל ?תורה מחזקין אותו 
ללימוד ואותם שאינם מסוגלים נותנים אותם. %בעלי 
מלאכות ללמדם אומנות ועוד יתבאר בזה בסיי. רמ"ט. 
ר ושמא תאמר כיון שבכל עיר ועיר יש ת"ת כ;פי 
איכ היכי משכחת להלכוף לאב שכור מלמר לבנו 
והרי יאמר האב ילך בני לתית והרי נם אני מסייע 
לצרקה זו ולמה %א ילך בני שמה והתשובה בזה 
דווראי בשהוא עני יכול לומר כן אב% בע"ב בינונים 
וכ"ש עשירים אין מניחין את בניהם לילך 5ת"ת 
אא"כ נוחן הרבה ממון ויש בוה טובה 5בני העניים 
לפי ראות עיני הנבאים אבל בלא זה אין מניחין 
אותן ראם בני הבע"ב יכנסו לתיית 5אָ ישאר מקום 
לבני העניים וכן אנחנו מורים ובאים להלכה למעשה 
(ומיסו - נעכיון כן ככו: וכן כתו פס 6ימו = עטיל :גלול = יכול (סכניסס 
לת"ת וסכל (פי סכסות), 
יא וכופין זאיז על תית דתנוקות ואף רבשבת ('"כ) 
יש מי שסובר רלמטן ירבו ימיכם את"ת.: כתיב 
עיש והוי מתן שכרה בצדה מים כופין עליה מפני 
שנל קיום | התורה תלוי בזה וכל העולם תלוי 
בתית כדכתיב אם לא בריתי יומם ולילה חוקות 
שמים וארץ לא שמתי ולכן מאר מאר יש ליזהר 
בלימור תנוקות של בית רבן ומכניסים להתלמר. בן 
חמש שנים שלימות על שנה ששית כשהוא בריא 
ובפחות מכאן אין מכניפין ואם הילד כחוש ממתינים 
לו עור שנה שיהא בן ו' שנים שלימות על שנה 
שביעית ונוהגים להתחי% עמהם כפ' ויקרא בעניין 
קרבנות | כדי שיבואו טהורים ויתעסקו בטהרות ועוד 
טעמים יש בזה ואפילו יש תנוק שאינו מבין לקרות 
יפה לאיסלקוהו משם אלא ישב עם האחרים לצוותא 
ואולי יבין . . 
והמלמר 


| 
| 
1 


לק קז 
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ערוך הלכות תת סימן רמה 


רב והמלמר. ילמר עמהם כל היום וקצת מן 

הלילה כרי לחנכם 5למוד ביום ובלילה ולא 
יבטלו התנוקות כ9% חוץ מע"ש ועיי"ט בסוף היום 
וגם בר"ח המנהג להניחם בסוף היום וכן בחנוכת 
וכפי המנהג כן יעשו וכך אמרו חו/% (טכת קי"ט). דאין 
מבטלין התנוקות אפילו ‏ %בניין = בהמ"ק וחלילה 
להמלמדר ?הכות אותם מכת אויב במוסר אכרי 
?א בשוטים ולא במקל אלא ברצועה קטנה ואיתא 
בנדרים ((') ראין קורין לתנוקות בשבת דבר חדש 
מה שלא למדו עדיין שקשה להם להבין מפני מורח 
שבת אבל מה שקראו פעם אחת שונים להם בשנת 
(עפ"ת סק"ו מכת3 סכ"ם. דכר = ימן טלמדו ככר דפין (טות לסס 
לפגמב כעתיק9: קפס מחדתם ‏ ע"ם ופימ = כן = דוסו = כפמוד של עיון 

מספ"כ כלימוד. תנוקות) , 


.ון תנן באבות (פ'5) בן חמש למקרא בן עשר 


למשנה בן טיו לתלמור והפוסקים לא הביאו 
זה ונראה מפני שבימיהם שהיה כל המקרא כתוב 
בלא נקודות כס"ת שלקנו והיו צריכים להיות בקיאים 
בע"פ בנקורותיהם ומעמיהם וקרי וכתיב וחסירות 
ויתרות היו צריכים לוה המשה שנים משא'כ 
בזמנינו זה וכן המשנה היו לומדים בע"פ והיו צריכים 
חמשה שנים להיות בקיאים | בע"פ בכל מחלוקת 
התנאים משא"כ בומה"ז והרי אָנו רואים שכמעט 
הוא מהנמנעות לעסוק במקרא ה' שנים ובמשנה 
הי שנים ועיר שהתלמוד בבלי כלי5 מכולם כמייש ריית 

בקרושין (%) ע"ש . 

יך מדין תורה צריכים %55מד תורה בחנם ולא 

בשכר דכתיב ראַה %מרתי אתכם חוקים 
ומשפטים כאשר צוני ד' אלקי מה אני לימדתי 
אתכם בחנם אף אתם כשתלמדו ל"ז בחנם ומ"מ 
מלמרי תנוקות מותרים לקנבל שכר מרינא מפני 
שהתנוקות צריכים שימור ונוטל השכר בער השימור 
וכן אם המלמד אינו עוסק בשום עסק רק במלמדות 
מותר לו ליטול שכר דוהו שכר במילה כלומר רנוטל 
השכר 5א בער הלימוד אלא בעד שהוא בט? מכ5 
מלאכה ומכל. עסק. וזהו | היתר. הרבנים והדיינים 
שמקבלים שכר מטעם זה כמו ‏ שיתבאר בסי' רמ"ו. 


וזל הסור וש"ע סעיי ו' היה מנהג בעיר 

שלוקח מלמר חנוקות שכר חייב ללמדו בשכר 
ער שיקרא תורה שבכתב כולה ואינו | חייב 5למדו 
בשכר משנה ונמ' וה"מ דלא אפשר דרחיקא ליה 
שעתיה אב% אם אפשר: %ו מצוה לאגמוריה משנה 
וגמ' הלכות ואנדות עכ% ובתורה שבכתב נכללו 
גם נביאים וכתובים (כ"ת א"ז ופ"ן) וביאור הדכרים 
במייש בסעי' ה' רהחיוב על האב אינו אלא כתורה 
שבכתב לבר ולכן כיון ‏ שחייבתו תורה בוה אפילו 
דחיקא ליה שעתא מחוייב ללמדו אף בשכר ולשכור 


| השולחן | מן9פ 


לו מלמד אם אינו יבול ללמרו בעצמו אבל משנה 
ונמ' שאין עליו חיוב ללמדו ואינה מצוה חיובית אף 
שמצוה רבה היא מ"מ אין כופין אותו לשלם %מלמר 
כשרחיקא ליה שעתא אלא ילמוד בעצמו או ילך 
לבית הת"ת וכיוצא בזה אמנם אם הוא עשיר בוודאי 
כופין אותו גם למשנה, וגמ' דלא יהא אלא צרקה 
בעֶלמא הא כופין על הצרקה כמיש בסיי רמ"ח 
וב"ש ת"ת ששקולה נגד כל המצות וזהו עמודו 5 
עָורם ונס צרקה יש בזה מה שנוטל המלמד כמובן 
(ומוס ג"כ רפיס למס טכתכנו | שס כס"ד ולו"ק). 
מן מלמר תנוקות שמניח התנוקות ויצא: או שעושה 
מלאכה אחרת עמהם או שמתרש% בתלקמודו ה"ז 
בכלל ארור עושה מלאכת די רמיה ואם נוטל שכר 
לימוד ‏ הרי הוא נם גולן %פיכך אין להושיב מלמר 
רק ירא אלקים ומהיר לקרא ולדקדק ושיבין = איך 
להשגיח על התנוקות ושיאהבם וידריכם בתורת ד'. 
ואין 5מלמר להיות ניעור בלילה יותר מראִי שלא 
ישאו כחותיו כראוי ביום 5למרם וכן ?א יתענה זולת 
חעניות ציבור ולא יתענה במאכל ומשתה וכן ?היפך 
שלא לאכול ולשתות יותר מדאי כי כל אלו הדברים 
מכיאים עצלות ורפיון = שלא יהיה ביכולתו ללמוד 
היטב עמהםוכל המשנה ידו על התחתונה ולא 5בר 
שאינו עושה מצוה אלא עבירה קעביר ומסקקינן 5יה 
בלא התראה משום דהוה פפירא דלא הדר כמ"ש 
בח"מ סי' שו ובס' חסירים (פ" קכיד) כתב | שלא 
יעמור אדם לרכר הרבה עם מלמד תנוקות פ 
יבטלם ברבריו ויתר דיני מלמדים נתבארו בח*?מ סי" 
שליד ושליה עיש, 
ו אם יש כאן שני מלמדים לשכור האחד קורא 
הרבה עם התנוקות אִָב% אינו מדקדק להבינם 
על נכון את הפשט ואחר הוא להיפך שאינו קורא 
עמהם הרבה אבל מרקדק ?הבינם על נכין = לוקחין 
זה השני שמרקדק יותר רשבשתא כיון רעל על 
וקשה להוציא השיבוש מהתנוק (ג"ככ"?) ומביא בגמ' 
ריואב נכשל עיי זה שרבו. קא דקרק עמו כראוי 
: בקריאת פסוק ע"ש. 
ו וכתנו הרמב"ם והטור וש"ע בסעי' ייח אם 
יש כאן מלמר שמלמר לתנוקות ובא אחר 
טיב ממנו מסלקין הראשון מפני השני עכ"ל ונראה 
רה"ה בהרין הקורם שהרי השני טוב ממנו ויש מי 
שאינו אומר כן (עפ"ת סקי"6) ולא נהירא ודע שרין 
זה הוא בגמי שם והכי איתא שם ואמר רבא האי 
מקרי ינוקי דגרים ואיכא אחרינא דגרים מפי מיניה 
5 מסלקינן ליה דילמא אתי 5איתרשולי כלומר יתפאר 
בלבו שאין כמותו ויתרשל וכו' (כפ"י) רב דימי אמר כ*ש 
דגריס טפי קנאת סופרים תרבה חכמה וקיייל כרב רימי. 
ומ ומשמע 5הדיא דגס אם לומר בשכר מסלקינן 
ליה ראליכ היה להם לפרש וכן מבואר להריא 
י מלשון 


הקיג == לק 


00 ערוך 


מלשון השים והפוסקים דאפילו באמצע הומן מפלקינן 
ליה רבסיף הזמן לא שייך סלוקיה כיון רנגמר זמן 
השכירות ועור רא"כ היה %הפוסקים לבאר זה וא"כ 
לכאורא אינו מובן למה יגרע המלמר משאר פוע? 
דאין בעהיב יכול %חזור בו באמצע ומן שכירותו 
כשאינו מוצא מום במלאכתו דאטו אם יש בעל 
מלאכה נרול ממנו יסלקנו לזה בתוך זמנו והרי רק 
פועל יבול | לחזור בו בתוך הזמן משום כי לי בנ"י 
עברים כמיש בח"מ פי' שלזג ומזה ראיה למה שחדשנו 
בחיימ שם סעיי ח' רגם הבעה"ב יכול לחזור בו במו 
הפוע? : והבאנו זה "מירושלמי ע"ש ובארנו שם מעם 
הדבר ע"ש ולפ'ז איש רהמלמר יש לו דין פועל וא"כ 
יכול הבעה"ב לחזור בו ולכן כשיש הועלת להתנוק 
בתורה התירו ?ו הכמים לשכור מלמד אחר טוב 
ממנו: ושם נתבאר דהמלמר דינו כרין פועל ע"ש, 


ך מלמר שאינו דר עם אשתו בעיר זו לא יהיה 

מלמד תנוקות מפני שאמותיהם מביאין התנוקות 
להחדר ויבואו להתייחד מפני גורדל ההרנל שביניהם 
אבל בשיש לו אשה בעיר אף שאינה בבית הספר 
אלא היא בביתה והוא מלמר במקומו מותר והטעם 
רבאמת רחוק הוא מחשש יחוד שהרי הרבה תנוקות 
בבית זה אלא דהחשש הוא מפני גודל ההרגל עמהן 
וכן מבואר מרש"י שלחי קדושין עיש ולכן אם רק 
אשתו בקיר %א חששו ?כך דנראה רעיקר החשש 
הוא שמא מהוך ההרגל ילך עמה לחרר שהוא 5[ שם 
אבל כשאשתו בעיר אין חשש בזה כמובן וכמרומני 
שאין נזהרין בזה עתה ואולי מפני שאצלינו אין מדרך 
האמהות להביא ההנוקות ל%בית הספר אלא באים 
מעצמם או איש נוהג בם וכן אשה לא תלמד תנוקות 
זכרים מפני אביהם שמביאים בניהם לפרקים ובוה 
יש יותר חשש כמובן לכן לא מהני גם אם יש לה 
בעל בעיר וראיה שהרי בה לא נזכר היתר זה בגמ' 

ובפוסקים ש"מ דגם בכה"ג אסור. 


כא כבר נתנאר בח"מ פיי קנ" ראעיג רבבל מיני 

אומנות יכולים בני המבוי או בני החצר למחות 
ביר מי שרוצה לעשות אב% בת"ת אין ביכולת למחות 
ולכן אחד מבני המבוי או מבני החצר שבקש להיות 
מלמר תנוקות אעיפ שעיייו ירבו הנכנסים והיוצאים 
וקולות התלמירים מ"מ אין יכולין למחות דיגדיל תורה 
ויאדיר ומיהו בבית אחר בארנו שם שיכו5 ל%מחות 
ע"ש וגם נתבאר שם אפילו למי שסובר דכל אומ 
יכול למחות באחר שלא יכנס לחצירו באומנתו מ'מ 
בת"ת אינו כן לפיכך אם היה בחצר או במבוי מלמר 
תנוקות ובא אחר ועשה שם חרר 5למר תנוקות אי 
הראשון יכול למחות בו שנאמר די חפץ למען צרקו 
יגדיל חורה ויאדיר ואפילו שיכול להיות שהתנוקות 


הלכות ת'ית סימן רמ"ה השלחן 


ש? הראשון יבואו אצל. השני אם ימצאוהו מוב 
מהראשון מ"מ אינו יכול למחות בו , 
כב איתא בביב שם אמר רבא מתקנת יהושע בן 
נמלא שתקן להושיב מלמרי תנוקות בכל עיר 
ועיר 5א ממטינן ינוקא | ממתא למתא כלומר שכ? 
אחר יכול לכוף לחביריו שכור מלמר תניקות בעיר 
(כע'י) | אבל מבי כנישתא 5%בי כנישתא באותה העיר 
ממטינן ואי מפסיק נהרא לא מממינן ואי איכא 
תיתורא כלומר נשר רחב מממטינן ואי איכא | גמלא 
כלומר גשר קצר %₪ מממטינן מפני שהתנוק יכול 
לבא לירי סבנה ליפול בנהר וזה שבארנו הוא לשיטת 
רש"י ותום' והרא"ש שפירשו רין זה לעניין כפייה 
להושיב מלמד בעיר זו או בצד עיר שבו בהכ"נ זה 
בפי הפרטים שנתבארו. 
כן אנל מדברי הרמב"ם בפ"ב נראה דלא קאי כלל 
לעניון כפייה אלא 5עניין מה שנתבאר. בסעי! 
ייח ראם נמצא מ?מר טוב מהראשון לוקחין השני 
ומפלקינן הראשון לוה אמר דרווקא כשהמלמר בעיר 
זו וז" | הרמב"ם מוליבין הקטן ממלמר אחר שהוא 
מהיר ממנו וכו" בד"א כשהיו שניהם בעיר אחת ואין 
נהר מפסיק ביניהם אב% מעיר לעיר או מצר הנהר 
בצרה לאותה העיר אין מוליכין אַותן | אאייכ היה 
עליו נשר בניין בריא וכו' עכיל וכן הוא לשון הש"ע 
סעי' מ" ותמיהני על המפרשים שלא פירשו שיש 
הפרש בין זל"ז וזהו כוונת הטור שאח"כ הביא לשון 
הרמב"ם עש ולמה הביאו אלא כרבריני להורות שיש 
חילוק בין. וליו ואפשר דלדינא יודה הרמבים לפירושם 
והם יודו להרמב"ם לפירושו (וקטס קית (סכמכ"ס ‏ מלי 
עניינף. דתקנת יסוטע. כן גמ(ף דסמר | ככם ועוד. דסך = דיכל. דמסלקינן 
מכופר. מח"כ. כגע' = וש פייטכ. ודו"ק), 
עוד איתא שם ואמר ‏ רבא סך מקרי ררדקי 
ביה ינוקי ואי איכא חמשין מותבינן ‏ תרין אי 
איכא ארבעים מוקמינן ריש דוכנא שהוא שומע מפי 
המלמד וחוזר | עם התנוקות ומסייעין ליה ממתא 
כלומר התשלומין להריש דוכנא אינו על המלמר 
אפילו שכרוהו סתם על מ' תנוקות אלא בני העיר 
נוהנין שכר הריש דוכנא ואם אין בעיר כיה תנוקות 
כתבו רבותינו בעלי התוס' והרא"ש שאין ביכולת 
לכוף איז לשבור מלמד אבל הנמקיי כהב בשם 
רבינו יונה דפשיטא דגם בפחות מזה יכולין לכוף 
לשכור מלמר אלא דרבא קמ"? דכ"ה יכולים ללמור 
אצל מלמד אחר כלומר | דבזה אין יכולים לכוף 
לשכור עוד מלמר וכן משמע מרברי הרמב"ם בפ"ה ע"ש, 


כה ונאמת. לכאורא. אינם מובנים דברי. התוס' 

והרא"ש כלל ראִיך אפשר לומר רפחות מכ*ה 
ילכו בטל ח"ו וברירא לי דכוונת רבותינו כן הוא 
ראם יש עיר סמוכה שיש שם מלמרי תנוקות ובעיר 
זו 


ערוף הלכות ת"ת 


וו ליכא כ"ה תנוקות אין יכולין ‏ לכוף לשכור בלמר 
באן אלא מוליבין להעיר הסמוכה רזה שאמרו ראין 
מוליכין מעיר לעיר והו כשיש כאן כיה תנוקות אב5 
בפחות | מזה מוליכין להעיר הפמוכה -וראיה ברורה 
לזה ממ"ש התוסי שם על הך דלא ממטינן ינוקא 
מעיר %עיר | כתבו וז"ל ובגון | שיש כאן כ"ה ינוקי 
שראויין 5השכיר להם מלמד עכל וכ"כ הרא"ש 
ע"ש ומאי בעי בזה פשיטא דבפחות מכ"ה און כופין 
ואיז אלא וודאי דהכי קאמרי רכשיש כאן כ"ה 
כופין לשכור מלמר כאן ולא להוליכן לעיר הסמוכה 
אבל כשאין כאן כ"ה אין כופין אלא מוליכין וכל 
וה כשיש עיר סמוכה עם מלמדים אב% ברליכא 
פשימא שכופין זא"ז לשבור מלמר . 

כן ולפיז דברי רבינו הרם"א בטעי ט"ו אינם 

מרוקרקים שכתב י"א דאם אין בעיר כ"ה 
הנוקות אין בני העיר חייבים לשבור להם מלמד 
וי" דאפילו בפחות מזה חייבים עכ"ל ונראה מרבריו 
שהוא פירש בכוונת התוס' והראש ושאָרי ראשונים 
שכתבו כן הוא כפשוטו והרברים מתמיהים ובווראי 
כוונתם כמו שבארנו וחלילה לומר דפחות מכ"ה 
ילכו במל מתורה ואף שאפשר שנם כוונת רבינו 
הרמיא בעין זה ללמדם באופן אחר מ"מ היה לו 
לבאר וגם מפרשי הש"ע היה להם לבאר וצ"ע. 
מז ויש להסתפק כשיש כ"ה תנוקות בעיר . ומקצתן 

אומרים אנו נלמוד מעצמינו עס התנוקות שלנו 
ומקצתן שאין יכולין ?למוד בעצמם אם יכולים לכוף 
לאו שישכורו לכולם מלמר ולפי הסברא נראה 
שאין יכוקין לכוף ובהכרח או שיוליכום 5עיר אחרת 
או שישכורו מלמר בעצמם אך זהו כשירם משגת 
אבל בלא"ה ממילא שמסייעין לחם כמו לת"ת הכללוות 
שבעיר שכולם חייבים לית[ על זה כמ"ש בסעיי ם'. 


כהּ ום בוה שאמר רבא דבמ' מוקמינן ריש דוכנא 
ובני צריך| שני מלמדרים נחלקו | רבותינו 
רלהרמב"ם וכרבינו | יונה וחנמק"י אָם רק"יש יותר 


מכיה צריך ריש דוכנא עד מ' וביותר ממי ער ני 
צריך שנים רביותר על סכום זה צריך שנים וריש 
דוכנא ולהתום' והרא"ש דווקא במ' צריך ריש דוכנא 
אבל בפחות ממ' אצ וכן בנ' צריך שנים ובפחות 
מני א"צ ורבינו: הב"י בסעי' טייז סםתם כריעה ראשונה 
ע"ש. ודע שיש מהגרולים שאמרו שעתה איא למלמר 
אחד ללמוד עם כ/ה תנוקות ודי בעשרה או בי"ב 


"ו 
א לימור התורה היא המצוה הגדולה יותר מכל המצות 


כולן וגם שכרה יותר גדול משכר כל המצות 
ואפילו מאותן המצות הגדולות שאדם אוכל פירוהיהן 


סימן. רמיה השולחן. מז 91 
(סגרכ"פ כשס 5"ט . וכ'כ. כפ"ת) ומיימ = רואים ' לפי | המלמר 
ולפי התנוקות דנראה ששיעורי חז'יל לא ישתנו 5עולם 
(וכ"כ סט"ך סק"י כמתלוקת סכמכ"ס וסרפ"ם. מכמכנו. ע"ם). 

כמ כתב רבינו הרמ"א בפ"ם זה רב היושב בעיר 

ולומד לרבים יכו? חכם אחר לבא וללמוד 
ג"כ שם אפילו מקפה קצת פרנסת הראשון. כגון 
שהקהל קבלו עליהם הראשון קרב ונומל פרס מהם 
על זה אפיה יכול השני לבא לרור שם ולהחזיק 
רבנות בככל דבר כמו הראשון אם הוא נדול וראוי 
לכך אָבל אם בא חכם אכסניא לעיר אין לו לקפת 
שכר הרב הרר שם לעשות חופות וקדושין וליטול 
השבר הבא מהם הואיל והוא פרס הרב הדר שם 
אבל מותר 5עשות החופה וליתן השכר להרב הקבוע 
וכן מותר 15 לרון בין שני בעלי דינים שבעיר 
הבאים לפניו לדון רשמא הרב שבעיר אין ממוצע 
להם אבל אין לו להורות איפור והיתר או לדרוש 
לנהוג שררא באַתרא רחבריה ומי שהוחזק %רב בעיר 
אפילו החויק | בעצמו באיזה שררה אין להורידו 
מגדולתו אעיפ שבא לשם אחר שגדול ממנו אפילו 
בנו ובן בנו לעולם קודמים לאחרים כל ומ[ שממלאים 
מקים אבותיהם ביראה והם חכמים קצת ובמקום שיש 
מנהג 5קבל רב על זמן קצוב או שמנהג %בחור במי 
שירצו הרשות בירם אבל כ? שקבלו הקה% עליהם 
וכיש אם עשו ברצון השררה אין לשום גדול בעולם 
להשתרר עליו ולהורירו עכ*ל. וכבר כתכו גדולי עולם 
שעכשיו המנהג שכל שיש רב בעיר אפור לאחר לבא 
בעיר ולהתיישב שמה והיא הסנת גכול. וגזל גמור 
דבאמת העניין כן הוא דבומן הקדמון 5א היה 
המנהג שבל עיר בוחרת. %ה רב אלא כשבא חכם 
והרביץ תורה ממילא שהיה לו חלוקת כבוד ואיזה 
פרס ואה"כ בא השני ותנהיג ‏ ג"כ כן כדמוכת 
מספרי שוי"ת הריב"ש והתשביץ ומהרי"ק ותהייר ולכן 
אמרו נם בזה שבנו קורם אבל עכשיו שלא ראינו 
מימינו מנהג זה אלא אנשי העיר בוחרים להם רב 
פלוני להורות ולרון ואף שעושים עמו כתב על כך 
וכך שנים מ"מ אין מסלקין אותו לעולם וכן המנהג 
הפשוט בכל תפוצוה ישראל ובפרט אם עיקר דירתו 
מעיר אחרת לפה פשיטמא ופשיטא שכל הבא להשיג 
גבולו | הוה זלן גמור ולא גרע משכיר רעלמא 
ובכה"ג נלעיר דגם אין הבן קורם אפילו ממלא מקומו 
דאת אביו רצו לשכור ואת הכן אינם רוצים ורק 
ממילא דאם ממלא מקומו בתורה ויראָה למה יגרע 

מאחר וכן עיקר לדינא. 


גודל החיוב של תלמוד תורה ובו מה סעי) 


בעוהיז והקרן קיימת לו לעוה"ב ‏ ג"כ | היא שקולה 

כנגד כולן כרתנן בריש פאה אלו דברים שאדם אוכל 

פירותיהן בעוה"ז | והקרן קיימת 15 לעוה"ב כיבור 
אב 


2 ערוך 
אב ואם וגמ"ח וכו' ותלמוד תורה כננד כולם וכח מי 
יביל לספר גודל החיוב ונודל המצוה וגורל מתן שכרה 
ולהיפך גודל עונשה בביטול ת"ת חש אין רי באר 
ואין די עולה על הכתב ודי לנו במה שאמרו חכמי 
האמת קודשא בריך הוא ואורייתא וישראל חר ולא 
נקראו | עִם ישראל סנולה מכל העמים אלא בשעת 
מתן תורה + 

ב ואמרו. חוי? ‏ בריש סוטה ובשלהי הוריות יקרה 

היא מפנינים יקרה היא מכהיג שנכנס לפני ולפנים 
ע"ש והררש הזה מוכרח הוא מפני. דהכתוב הוא 
מפניים והקרי הוא מפנינים ואמרינן במיק (עש) כתיב 
יקרה היא מפנינים וכל חפציך לא ישוו בה הא חפצי 
שמים ישוו בה כלומר שאם יש לך ;עסוק במצוה 
תבטל תת ועסוק במצוה (ט"י) וכתיב כל חפצים לא 
ישוו בה דאפילו הפצי שמים לא ישוו בה דמבטל 
מצוה ועוסק בת"ת (כפ"י) כאן במצוה שאפשר לעשותה 
עיי אחרים כאן במצוה שא"א לעשותה עיי אחרים, 
ובירושלמי פיק רפאה אמרינן ראפילו כל העולם 
כולו אינו שוה לרבר אחד של תורה ואפילו כל 
מצותיה של תורה אינן שוות לרבר אחר של תורה 
עיש ואי[ לשאול רא"כ במצוה שא"א לעשותה עי 
אחרים למה מפסיקין ‏ מן התורה לקיים המצוה דזהו 
וודאי רתורה בלא מצות לאו כלום היא וכל = מי 
שאין לו אלא תורה אפילו תורה אין 15 ותכלית 
התורה הוא 5למוד וללמר לשמור ולעשות אבל 
כשאפשר לעשות ע;י אחרים מצות /ימוד התורה 

גרול מהמעשה. 

ואם כי גודל מעלת כל מצוה גדולה עד לשמים 

מעלת התורה גבוה מעל גבוה כמו שררשו חו"ל 
(סועס כ"6) כי נר מצוה ותורה אור תלה הכתוב 
המצוה בנר מה נר אינה מגינה אלא לפי שעה אף 
מצוה וכו' והתורה באור מה אור מנין %עולם אף 
תורה מגינה לעולם ועל התורה נאמרה (מששי \') 
בהתהלכך תנחה אותך זה העוה"ז בשכבך תשמור 
עליך זו מיתה והקיצות היא חשיחך לעתיד לבא וכל 
העולמות לא נבראו אלא בשביל התורה וכל גדולתו 
של משה רבינו והאבות הקרושים וכל הנביאים וכל 

חכמי ישראל הוא בשביל התורה. 

ואמר אחד מגדולי הכמי האמת אם תרצה 

לירע נדולת התורה צא ולמד ממשה רבינו 
שהיה רבן של כל הנביאים וכלן החכמים והשנתו 
היתה למעלה משכל האנושי ולא קם בישרא% כמשה 
אשר ידעו די פנים אל פנים ובוודאי היה הולך 
ומוסיף בחכמה ער שנפטר מן העולם ומה אמר 
בסוף ימי חייו אתה החילות להראות את עברך 
את נדלך וגו' שהוא השיג רק ההתחלה מהתורה 
הקדושה וגם חז"ל אמרו בר"ח (כ"5:) ששער החמשים 
לא נגלה לו 5משה רבינו וזה השער הוא. עולה ע5 


הלכות ‏ תת סימן רמ'ו 


השלחן 


כולנה ביתר שאת ויתר עז כררך העינול | הגדול 
החצוני המקיף את כל העגילים הפנימים וכולם 
בטילים לגביה והדברים עתיקים. 

ה ואין שם הרופה לשבירת היצר הרע לבר 

התירה כמאמרם "ל בראתי תורה תבלין ואם 
אתם עופקים בתורה אין אתם נמסרים בידו (קדועין 65 
ובסוטה שם איתא תורה! אגוני מיגני מן היסורים 
ואצולי מצלי מן היצהייר וכל העוסק בתורה . נכסיו 
מצליחין לו (עטו"ס י"ע) ורהמעיה אמר אשרי האיש 
וגו' כי אם בתורת ד' חפצו וגו' וכל אשר יעשה יצליח, 


ואם אין תיה אין מעשה המצות דלא עה חסיד 

וזהו שאומרים בעל הנסים כשעמרה וכו" להשכיחם 
תורתך ולהעבירם מתוקי רצונך כלומר דעי שכחת 
התורה עוברים חוקי התורה וזה רואים בחוש במקומות 
שלומדים תורה גם מעשה המצות בתקפם וההיפך 
בהפכו וכמו שאמרו בספ"ק רקרושין שרי מרפון 
וריע והזקנים היו מסובים בעליית בית נתזה בלור 
נשאלה שאלה זו בפניהם תלמוד גרול או מעשה 
גרול וכו' נענו כולם ואמרו לימור ‏ גדול שהלימור 
מביא לירי מעשה ונמצאו שניהם בידו (ע"י) ולאחר 
פטירתו של. הארם כשמכניסים אותו לרין אין תחלת 
רינו אלא על לימוד התורה וגם שכרו קורם למעשה 
(פס) כלומר העונש והשכר הוא על תת קודם לכל 

הדברים (וע"ש כתוס'). 

ולכן 55 איש ישרא% חייב | בלימיר | התורה 

בין עני בין עשיר בין שלם בגיפו בין בעל 
יסורים בין בחור בין זקן גרול אפילו ‏ עני המתזיר 
על הפתחים ואפילו בעל אשה ובנים חייב לקבוע 
לו זמן לתית ביום ובלילה | שנאמר והנית בו יומם 
ולילה כלומר חלק ליום וחלק ללילה ואע'יג דפשטיה 
רקרא | הוא 5למוד תמיך בכל היום ובכל הלילה 
כרכתיב מקודם לא ימוש ספר התורה הזה מפיך 
והגית וגו' אמנם רבר זה א"א לכל ארם הטרור 
בפרנסתו וזהו רק ליחידים שברור וכמאמרם ז"ל לא 
ניחנה תורה אלא %אוכלי המן ולכן %א היה ולא 
יחיה דור דיעה כדור המדבר מפני שלא היו טרורים 
בפרנסה והיו לומדים כל היום) וכל הלילה אבל 
כנון אנו החיוב לקבוע עיתים לתורה עת ביום ועת 
בלילה וכך שואלים אותו %אחר פטירתו קבעת עיתים 
לתורה וזהו שכתב רבינו | הרמיא בסעי' א' וזל 
ובשעת הדחק אפילו לא קרא. רק ק"ש שחרית 
וערביה לא ימושו מפוך קרינן ביה עכ"ל כלומר 
אם יארע מקרה רחוק כנון שטיוד ביום הזה מאר 
כמו ביריר וניוצא בו יצא ידי חובתו בק"ש שבת . 
נאמר ודכרת בם בשבהך בביתך ובלכתך בדרך בשכבך 
ובקומך (ע' עקות 5ע: וגל לגס ב' ‏ עסי ס"ל דטני כוומות 
כמסמע ספתת כפמוטו וסני כקכיעת = עיתוס | \כמ"ט ‏ וכ תיכת תמ ך 

משמע 


ערוף 


מטמע. טניסס |כוודפי | סלסטון. עדיף | וכפי | ספטר 55 י"ת כסטני 


ולפ"ו פ"ם קועית ס(ת"מ כפ" מת"ת סל' ת' דכסן פסק סלמכ"ס 
כל" יוסי וכפ"ס מתמידין פסק. ככככן ע"ם ולפמ"ט 5"ם דפסה כר"י ודו"ק). 
₪ = ונתנו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' אי דמי שא"א 

לו ללמוד מפני שאינו יודע כלל ללמוד או מפני 
הטררות שיש לו יספיק לאחרים הלומדים ותחשב 
לו כאלו לומד בעצמו ויכול אדם להתנות עם חבירו 
שהוא יעסוק בתורה והוא ימציא לו פרנסה ויחלוק 
עמו השכר אב5 אם כבר עסק כתורה אינו יכול 
למכור לו חלקו בשביל ממון שיתן לו עכ"ל והמעם 
פשוט רשכר עוה"ב אינוז | במכירה ובנתינה לאחרים 
והנפש שעשתה היא תשינ שכרה ולא אחר אך 
כשמתחלה משתתפים בהמצוה ממילא דעשו שניהם 
המצוה כמו יששכר וזבולון ושמעון אחי עוריה ועל 
זה נאמר עץ חיים היא למחזיקים בה ותומכיה 
מאושר וכל הישועות והנחמות וכל הברכות שהתנבאו 
הנביאים כולן הן 5משיא בתו לת"ח ועושה פרקמטיאָ 
לת*ח ומהנה ת"ח מנכסיו (כככות ")| אב% ת"ח 

עצמן עין לא ראתה אלקים זולהיך (פס). 

ואל ואמר האדם כשלומר בעצמו שוב איני 

צריך 5תמוך ביר לומדי תורה ראינוכן דאררבא 
כיון שהוא יודע כח התורה החיוב עַליו יותר להיות 
מתמכין דאורייתא וליתן נדבות ‏ על הישיבות ועל 
מקומות שמרביצין התורה וע'פ רוב ההורה תצא 
מבני עניים וצריכים תמיכה וכל פרוטה ופרוטה 
שנותן על ת"ת מצטרפה לחשבון גדול ומצלת מן 
היסורים וכלל הדברים הם כל הלומד תורה בעצמו 
חביבין עליו המצות ואוהב את החכמים ותוטכן 
ומסייען שילמדו. ויעסקו בתורה וההיפך בהפכו. 


לכך שנינו בת"כ ‏ פ' בחקתי ואם לא תשטעו לי 

ולא תעשו את כל המצות האלה וכי יש לך 
אדם שאינו ומד ועושה ת"ל ואם לא תשמעו ולא 
תעשו" הא כ% שאינו 5מר אינו עושה או יש לך 
ארם שאינו ‏ 5מד ואינו עושה אב% אינו מואַס 
באחרים ת"ל ואם בחקתי המאסו הא בל שאינו למר 
ואינו עושה סוף שהוא מואם באחרים או יש לך 
שאינו למר ואינו ‏ עושה ומואסם באחרים אבל אינו 
שונא את החכמים ת"ל ואם את משפטי תגעל נפשכם 
הא כל שאינו למר ואינו עושה ומואָם באחרים שונא 
את החכמים או יש לך ארם וכו' אבל מניח %אחרים 
לעשות תיל 5בלתי עשות הא כל שאינו למד וכוי 
סוף שאִינו | מניח 5אחרים %עשות או יש לך אדם 
וכו" אבל מודה במצות ת"ל לבלתי עשות את כ5 
מצותי הא כל וכוי סוף שהוא כופר במצות שנאמרו 
מפיני או יש ?> אדם שיש בו כל המדות הללו 
ואינו כופר בעיקר ת'ל 5הפרכם את בריתי הא כל 
שיש בו כ% המדות הללו סוף שהוא כופר בעיקר 


הא 


הלבות ת'"ת. סימן רמש 


השלחז ו 


עב"ל ומזה יש להבין כמה נדול כח תית. 

יא ל5עולם ילמוד אדם תורה ואחיכ ישא אשה 

שאם ישא אשה] תחלה איא %ו לעפוק בתורה 
מאחר שריחים בצוארו שיהיה מוכרה לחפש אחר 
פרנסה וזהו כשהוא קר בטבע או שהוא צריק ויכול 
להתנבר על יצרו אבל בלא'"ה כשרואה שיצרו מתגבר 
עליו ישא אשה החלה ויהדר שיקח בת איש אמיר 
וירא אלקים שיעזור 15 שתהא ביכולתו ‏ לשבת איזה 
שנים על התורה וכך נהגו ברורות שלפנינו כי 
גדול שכרן של לוקחי ת"ח לבנותיהן או אם ביכולתו 
לקח אשה יראת ר' שהיא תפרנפנו מה מוב ואם 
אין כל אלה ישא אשה ויטרח בפרנסה ויקבע עיתים 
לתורה כי הקב"ה אינו בא בטרוניא עם בריותיו 
ואחד המרבה ואחד הממעיט ובלכד שיכוין %בו 
לשמים אמנם מקביעות עיתים לתורה %א יוכל שום 
איש ישראל בעולם להפטר ועד כמה חייב האדם 
ללמוד עד יום מותו שנאמר ופן יסורו מלבבך כ 
ימי חייך והרי כל זמן שלא יעסוק בתורה הוא 
שוכח רדברי תורה קשין 5קנותן | ככלי זהב וקלה 
לאברן ככלי זכוכית והוא שאמר איוב במתים חפשי 
כיון שמת ארם נעשה חפשי מן התורה ומן המצות 
אבל כ% ימי חיי האדם אין ביכולת להפטר מתורה 

ומצות אפילו יום אחר ואפילו שעה אחת. 

וב ודע רבזה שנתבאר דאם אין יצרו מתגכר 

ילמור ואחיכ ישא כתנ המור בשם הרא"ש 


ויל וקצבה לאותו ימור לא ירענא שלא יתכ 
לבטל מפו"ר כל ימיו שלא מצינו זה אלא בבן 
עזאי שחשקה נפשו בתורה עכ*% ומדברי הרמב"ם 


בפטיו מאישות משמע שבאמת אין קצבה לדבר 
שכהב על החיוב קבן עשרים לישא אשה וזל ומיהו 
אם עוסק בתורה וטריר בה ומתיירא לישא אשה 
כדי שלא יטרד במזונו ויתבטל מן התורה מותר להתאחר 
עכ"ל ומשמע כמה שירצה ער שיתקפנו יצרו או ער 
שיהיה לו במה להתפרנם בלא בימול מן התורה 
(וכ"כ סכ"ם כססע'ו סי" 5" סק"ס) ואין זה עניין לרבן עזאי 
דהוא לא רצה לישא אף שהיה לו במה להתפרנם 
ולא רצה לבטל אף בפו"ר לבדה מפני שקידתו הרבה (פס). 
ין סדר הלימו אמרינן בקדושין (%) שישליש 

לימודו שליש במקרא שליש במשנה שליש 
בגמ' עיש וביארו הרמב"ם והטור והש"ע סעי' ר' 
וז"ל חייב ארם %שלש לימודו שליש בתורה שבכתב 
דהיינו הכיד ספרים תנ"ך שליש במשנה רהיינו 
תורה שבע"פ ובכלל זה פירוש תורה שבכתב ושליט 
בתלמוד דהיינו שישכיל ויבין אחרית דבר מראשיתו 
ויוציא דבר מתוך דבר וידמה דבר ?דבר וירון 
במדות שהחורה נדרשת בהם עד שידע היאך עיקר 
המצות והיאך יוצא האסור והמותר וכיוצא בזה 
דכרים שלמר מפי השמועה כיצר היה בעל אומנות 
ועוסק 


בה = 


4 ערוך 
ועוסק במלאכתו ג' שעות ביום וט' בתורה קורא 
גי מהם בתורה שבכהב ובג' תורה שבע"פ ובג' 
יבין דבר מתוך דבר בר"א בתחלת לימודו ש5 אדם 
אבל כשיגדיל בתורה ולא' יהא צריך ללמוד תורה 
שבכתב ולא לעסוק המיר בתורה שבע"פ יקרא 
בעיתים מזומנים תורה שבכתב ודברי תורה שבע"פ 
כדי שלא ישכח דבר מדיני התורה ויפנה כ? ימיו 
לתקמוד בלבר 5פי רוחב ?בו וישוב רעתו עכ"ל, 


וך ויש שכתבו דהא ראמרינן שליש למקרא אינו 

אלא לתנוק שעדיין לא קרא מקרא כל צרכו 
אבל אדם שקרא מקרא כל צרכו אַינו רשאי לעסוק 
בה שליש ימיו אלא יפנה לבו למשנה ותלמוד ויש 
שבתבו בלשון זה דלא אמרו זה אלא ברורות הראשונים 
שהיה לבם פתוח כפתחו של אוקסודי להם למשנה 
ולתקמוד שני שלישי ימיהם אבל ל<דידן למקרא 
| בנירסא דינקותא די והלואי יספיק שאר שנותינו 
למשנה ותלמוד (כ"י ככד"ס כפס כי"ו ורמ"ס). ורבינו תם 
כתב דעכשיו די בתלמוד בבלי בלבר דבו כלול 


מקרא משנה וגמ' כמ"ש בסנהדרין (כ"ו) דתלמודא 

דבבלאה בלולה במקרא במשנה וגמי ועל וה אנו 

סומכין ולומדין רק תקמוד בבלי ורבינו הרמיא הביא 

דבריו אלה וכן אנו נוהגין ומורים וכאים ומיהו 
בווראי צריך לידע המקרא והמשנה. 


מן | ולעניין לימוד חכמת הקבלה אשרי מי שזוכה 

לה כי היא מאירת עינים להבין עומק תוה"ק 
אמנם צריך לזה קדושה וטהרה זריוות ונקיות ויריעה 
נרולה בתקמור ויש שכתבו שלא ילמוד זה קודם מ' 
שנה דבן ארבעים לבינה ורתיחת הבחרות חלף הלך 
לו ורוב המתפרצים לעלות בלא עת קומטו בקא זמן 
כמו שכתנו חכמי האמת (ט"ך סק") וחכמה זו ראוי 
ללומדה מרב מפה לאוזן אך עתה בעוהיר אין 5נו 
זה אך כנגר זה יש ספרים קדושים המורים 5נו 
דרך בהתחלת לימור חכמה זו והיינו ספר שפע טל 
שערי אורה עבודת הקידש ודומיהם והבא לטהר 

מסייעין אותו מן השמים. 

מז ונלימוד שארי חכמות כתב הרמבים בספ"ר 

מיפורי התורה דמותר %%מוד באקראי בשאַרי 
חכמות ובלבד שלא יהיו ספרי מינים דאפור לקרות 
בספרי מינים שמטעין את הקורא מדרך הטוב %ררך 
הרץ וסופן 5בעוט בתורה ומצות ויש מהן שבלבם 
מורדים גם במלכותא רארעא ולא כן העוסקים בגמי 
ופוסקים ובחכמת האמת ‏ הם משועבדים למלכות 
הארץ בלב שלם ובנפש חפיצה מפני שכן נצטוינו 
מרז"ל בהרבה מקומות וכן אמר שלמה ירא את ר' 
בני ומלך כלומר מי שהוא ירא ד' הוא מתיירא 

נס מהמלך . 


הלכות תת סימ רמ'ו 


השולחן 


וז ובלשון זה השיב ‏ רב | האי גאון לרבינו שמואל 

הנגיד תקון הגוף ומשור הנהגת האדם הוא עָסק 
המשנה והתלמוד ואשר טוב לישראל. כי לימוד 
התורה יועי5 לעצמו ולאחרים שכמותו ‏ ויועיל לעמי 
הארץ כי ימשכם %ררכי התורה והמצוה וכו' וינהגו 
כל ההמון לאחרית מובה ותקוה וכו" ולא תהמצא 


| וראת שמים ויראת חמא וזריזות וענוה וטהרה וקדושה 


אלא המתעסקים במשנה ובתקמוד עכ"ל (סוכפ ככיכ"פ 
סי מ"ס) ועכשיו ברורותינו | אלה צריך האב ליזהר 
הרבה על בניר ובנותיו שלא יפלו ברשת המינות 
והאפקורסות שנתרבתה בעוה"ר ונתקיים בנו בעקכא 
רמשיחא חוצפא יסגי חוצפא כלפי שמיא ועוד ועוד 
ד' ירחם עשיך וט"ז סקיא שכתב בשם הדרישה הבעהיב 
שלומדים רק איזה שעות ביום טוב יותר שילמדו 
ספרי פוסקים ולא גמרא ע"ש ובוודאי שע% כל איש 
לידע ריני אורח חיים ומקצת דינים מיו"ר וח"מ 
ואהע"ו המוכרחים לפל איש ע"ש בח' ת"ת להגרשיו 
ז"ל אמנם ראינו כי אם כה נאמר להם לא ילמדו 
פלל בי רצונם. רק ללמורי דף- גמ בכל יום עיכ 
אין להניאם והלואי יעמדו בוה וכל ד"ת משיבת 
נפש ומביאה ליראת ‏ די מהורה. 

יד כתב רנינו הב"י בפעיי ה' מקום שנהנו ללמוד 

תורה שבכתב בשכר מותר ילמד בשכר אב% 
תורח שבע"פ אסיר ללמד בשכר ?א מצא מי שילמדנו 
בחנם ילמור בשכר וְאַעפ"י שהוצרך 5למור בשכר לא 
יאמר כשם שלמדתי בשכר כך אלמד לאחרים בשכר אלא 
ילמד לאחרים בחנם על וזהו מדברי הרמב"ם 


= בפ"א והביא ראיה מקרא רכתיב אמת קנה ואל 


תמכור כלומר אע"פ שאתה קנית ‏ האמת בדמים 
אל תמכרנה בדמים אלא בחנם והנה הרמבים "ל 
עורו די לבלי להתפרנס טתורה וכבר כתבו הקדמונים 
שאקמלא היינו נוהגים כן כבר בטלה חורה מישראל 
ועוד רמדינא שרי ליטול שבר למי שעוסק כל חיום 
ללמד לאחרים ואין לו פרנסה אחרת והוי שכר 
בטילה וזהו שכתבו המור והשיע שם דמה שנהגו 
האירדנא ?למד הכ% בשכר אם אין לו במה להתפרנס 
שרי ואפילו יש לו אם הוא שכר בטילה רמוכת 
שמניח כל עסקיו ומשאו ומהנו שרי עכ"ל, וכחב 
רבינו הרמ"א דכל חידושי מופרים רהיינו מה 
שנתקן ‏ .מררבנן מוחר קימול שכר כלמרו עב'% 
(וסו] מסגעי" פ"8 ומקולו ‏ מנלכוס | "1 ולענ"ד סיס ככפס | דכק 
(עכיון פיסוק טעמיס %מלו כן וכע"ם סרפ"ם סס לנגן ספקרפות 
כסלכתן. ע"ם 350 טסרי = דיניס = דרככן | כדפורייתף דמי = דכולס = מיתנו 
למטס כסיני | כלחיתם כמגי(ס = י"ט: קסלפסו | סקכ"ס <עסס | דקלוקי 
תוכס ודקדוקי סופליס וכו" ע"ם ופולי מדפוער מסכססו ו(₪ שנתכו ופ"ע ודו"ק) 
"מז אשה אינה מצווה בתית וכתבו הפוסקים אשה 

שלמדה תורה יש ה שכר אב5 לא כשכר 
האיש מפני שאינה מצווה וגדול שכר המצווה ועושה 

ממי 


ערוך 


ממי שאינו מצווה ועושה מפני שהמצווה. יצרו מסיתו 
5בלי לקיים והוא דואג תמיד לבמל יצרו ולקיים 
מצות בוראו משאיכ ‏ מי שאינו מצווה אין יצרו 
מפיתו על ההיפך ואע"פ שיש 5ה שכר צון חו"ל 
(סועס. כ,) | לבלי 5למר לבתו תורה ואמרו חכמים דכל 
המלמרה הורה כאלו מלמרה הפלות כלומר דבר 
עבירה והטעם רמפני שרעתן קלות ומוציאין ד"ת 
לרברי הבאי לפי דעתן הרלה בר"א בתורה שבע"פ 
אבל בתורה שבכהב לא ילמד אותה לכתה?לה 
ואם מלמדה אִינו כמלמדה תפלות כן כתבו הרמב"ם 
והשיע ובטור כתוב 5היפך דתורה שבכהב הוי 
במלמדה תפלות ולא תורה שבעיפ ע"ש וכתבו 
שטעות הדפום הוא (כ") ויש ‏ מי שרוצה לקיים 
הגירפא ואינו מספיק (עי פריטס) וכתב | רבינו | הרמ"א 
בסעיי ו' דמ"מ חייבה 55מור דינים השייכים לאשה 
עכייל ומעולם לא נהגנו ללמרן מתוך הספר ולא 
שמענו המנהג אלא הדינים הירועים מלמדת כ% 
אשה לבתה וכלתה וזה מקרוב שנדפסו דיני נשים 


בלשון לע" וביכולתן לקרות מהם ונשים שלנו 

זריוות רבכל רבר ספק שואלות ואינן מעמידות ע% 
רעתן אפילו ברבר. קטן שבקטנות. 

ד האשה אינה חייבת ללמר את בנה הורה ומימ 

אם עוזרת לבנה או לבעלה שיעסקו בתורה 

חולקת| שכר בהדייהו וגדולה הבטחה שהבטיהחן 


הקביה ‏ לנשים יותר מהאנשים (כפקות י"ו) שנָאמר 
(יטעיס %'כ) נשים שאננות קומנה שמענה קולי בנות 
בוטחות האזנה אמרתי וא"ל רב לרי חייא נשים במאי 
זכיין באקרויי בנייהו לבי כנישתא ובאתנויי גוברייהו 
בי רבנן ונטרן לגברייהו עד אתו מבי | רבנן: ע"ש 
ובאמח אלו הנשים התומכות ירי בעליהן וירי בניהן 
שילמרו תורה זכותן גדול מא ושכרן הרבה מאר 
וכיש אותן הנשים העוסקיה בפרנסה קמען שיוכלו 
בעליהן לישב על התורה עליהן נאמר אשת היל 
מי ימצא ועוז והדר %בושה ותשחק פיום אחרון 
ואָשה יראת ר' היא תתהל% ואוכלת פירותיה בעוה?ו 
והקרן קיימת ‏ לה לעוה"ב . 

כא אין מלמדין תורה לתלמיד שאינו הגון אלא 

מחזירין | אותו %מוטב ומנהיגין אותו | בדרך 
ישרה ובורקין אותו ואחיכ מכניסין אותו לבהמיד 
ומלמדין אתו | וכך | אמרו חכמים (קוץ קל') כל 
השונה לתלמירד שאינו הגון כאלו זורק אבן למרקוליפ 
בלומר אף שזורק האבן במרקוליס לבזותה | מ'מ 
עבירה קעביר כיון רעבורתה בכך וכן בזה שמכוין 
לשם מצוה ועָבירה | קעביר שנאמר כצרור אכן 
במרנטה כן נותן 5כסיל כבור ואין כבוד אלא תורה 
שנאמר כבוד הכמים ינחלו ע"ש ויש %תמוה על 
זה מההיא מעשה ררג בברכות (כ'ק) שהיה. מכרין 
כל תלמיר שאין תוכו כבוו אל וכנם קבהמ"ר 


הָלכות ת*ת סימן רמ'ו 


= והטור 


השלחן יח 35 


וראב"ץ 5א עשה כן ומבואר שם דוריג 5או שפיר 
עביר והלבה כראביע ואין תוכו כברו מקרי כשאין 
בו יראת שמים כדמוכח ביומא (ע'כ:) עָ"ש והרי וודאי 
הוא אינו הגון וצ'ל רהעניין כן הוא רהטעם שאין 
מקמרין 5איגו הנון משום דילמוד שלא לשמה וקשה 
הא קיי"ל דלעולם ילמוד אף שלא לשמה שמתוך 
שלא לשמה בא לשמה אמנם רבותינו בעלי התוסי 
בפסחים (;':) חילקו בין מאמר זה לבין מה שאמרו 
שם רהלומד שלא לשמה נוח 5ו שלא נברא וחילקו 
בין לומד שלא לשמה אלא לשם איזו פנייה דבזה 
מותר דבמשך. הזמן ‏ יבא לשמה ובין לומר ?קנתר 
רבזה נוח %ו שלא נברא וציל גם כאן כן רזה שאין 
תוכו כברו יכול, להיות שילמוד ל<שם איזו פנייה 
ותלמיר שאינו הגון הוא הלומד ?קנתר או להוציא 
דברי תורה לעניינים אחרים ומימ היה להם להטור 
: והשיץ לבאר וצ"ץ . 
בב וכן הרב שאינו הולך בדרך טובה אעיפ 
שחכם גדול הוא וכל העם צריכין לו = אין 
למידי[ ממנו ער שיחזור למוטב כן פסקו הרמב"ם 
והש"ע | סעי' ח' ומקורו | ממ"ק (י'" ע"ש 
ואעיג דבחגינה (י"טו) | דמקשה על רימ שלמר תורה 
מאחר ומתרץ הא בגדול הא בקטן כלומר דאדם 
קטן אפור ללמוד מפיו שמא יכשל אבל אדם נדול 
מוהר דתוכו יאכ? וקליפתו יורוק ע"ש ולמה 5א 
חילקו בכך רי"ל דאין 5מירין מגדולת ריימם לרורות 
שלנו וכולנו נחשבים קמנים (ט"ך סק"ס וע"ט. >תיכן | עול 
כמ 6כיו דפין: ס(כס' כזס. כל"מ ותעיסנ | דפ"כ | סו"ל (סם"ס פועב 
ול סיס כמו סתומר ככרכות כ"ת. כמעפס לכ"ג), 
כג כיצר מלמרים הרב יושב בראש ותלמידיו לפניו 
מוקפים בעטרה כדי שיהיו כולם שומעים את הרב 
ורואים פניו כי גם ראיית פני הרב עניין גדול הוא 
כרכתיב והיו עיניך רואות את מוריך ורבי אמר האִי 
דמחררנא מחבראִי משום דחזיתיה קרימ מאחוריה 
(עיקוכין י"ג) ולא ישב הרב על הכסא ותלמידיו ע5 
הקרקע אלא או כולם על הקרקע או כולם על הכסאות 
ובראשונה היה הרב יושב ותלמידיו עומדין ומקודם 
חורבן בית שני נהגו הכל %5מד לתלמירים והם 
יושבין מפני שיררה חולשה לעולם ולא היה ביכולתן 
לעמור ווהו רתנן בשלהי סוטה משמת ר"ג בטל כבור 
התורה וייא | דדווקא כשהתלמידים ראויים קלסמיכה 
אבל בשלא הגיעו %וה הרב יושב על הכסא והם 
על הקרקע ובמדינתינו לא שייך זה. 
כך אם הרב מלמד להתלמידים מפיו מלמד ואם מלמר 
ע"י תורגמן כמו שהיה המנהג בימי חכמי הגמ' 
עומר המתרגם בין הרב ובין התלמידים והרב אומר 
למתרגם והמתרגם משמיע לתלמידים וכשהתלמידים 
שואלין שואלין להמתרגס והמתרגם שואל להרב והרב 
משיב למתרגם והמתרגם משיב לתלמידים ולא יגביה הרב 
קולו 
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16 ערוף 
קולו יותר מקול המתרגם וכן המתרנם לא יגביה 
קולו יותר מקול הרב בעת ששואל את הרב. אבל 
בשעה שמשמיע לתלמידים והם רבים אז יכול להשמיע 
קול גדול כדי שישמעו כולם (כ"י). 

כה אין המתורגטן רשאי לא להוסיף ולא לגרוע 

מדברי הרב אף דיבור כל שהוא אך בהזכרת 
שמות החכמים יש ?פעמים שבהכרח לשנות כגון שהרב 
אומר דבר בשם אביו או בשם רבו ואומר כך אמר אבא 
מרי או רבי והתורגמן מוכרח הזכיר שמו. כיון שלא 
היה זה החכם אביו או רבו ואומר כך אמר רבנא 
פלוני והרב אינו יכול לומר כן שאסור להזכיר את 
אביו או רבו בשמו וכן כשהרב אומר דבר בשם אבי 
המתורגמן | או בשם רבו של המתורגמן ‏ ואומר 
כך אמר רבנא פפוני והמתורנטן | אסור | 5ו 
להזכיר שמם ומוכרח לומר כך אמר אבא מרי או 
רבי ור שברמבים כתוב בלשון זה אין המתורגמן 
רשאי לא לפחות ולא להוסיף ולא לשנות אַאיכ היה 
המתורגמן אביו של חכם או רבו אמר הרב לכהורגמן 
כך אמר לי רבי או אבא כשאומר התורגמן וכו" 
ומזביר שמו וכו' עכ"ל ומשמע דשני דברים הס דמקודם 
קאמר שאין רשאי לשנות אֶא"כ היה המתורגמן. אביו 
של חכם או רבו דאז רשאי לשנות ממה שרורש הרב 
כההיא דרב ור' שילא ביומא (:) ואתזכ אומר %עניין 
שינוי השמות ודבר תמוה הוא שהאב או הרב יהיה 
תורגמן להבן או התלמיד וכבר השיג הראב"ר בזה 
עיש רהך מעשה דרב ביומא הוה ג"כ בשגגה משום 
רלא ירע ר' שילא שזהו רב ע"ש (וסכ'/מ סכים ‏ תוספתח 
כלטון. וס וסמסוול כנ'ט סכ" דט"ס :פל. כבמכ"ס = וכל" 66" סיס 
סמתולגמן מתלגס סכוו טל חכס סו לכו פומר סלב כך 6מר מכם וכר' פ"ם), 
כן היב שלימד ולא הבינו התלמידים לא יבעוס 

עליהם אלא שונה וחוזר הרבר כמה פעמים עד 
שיבינו עומק ההלכה ומצינו לרבותינו הקדושים ז"ל 
ששינו להתלמיד עד די מאות פעמים כשלא הבי 
(עיכוכין נ"ד:) ולא יאמר התלמיד הבנתי והוא באמת 
אינו מכין עדיין אלא שאומר כן מפני חבושה ועל 
זה שנינו ולא הביישן ?מר ולכן לא יבוש התלמיך 
מחביריו שהם כבר הבינו אֶת ההלכה והוא לא הבי 
עריין ראם יתבייש וא ישאול נמצא שנכנם קבית 
המדרש ויוצא בלא כלום אלא שואל וחוור ושואל 
כמה פעמים והרב אונו רשאי לבעוס עליו כרתנן ולא 
הקפרן מלמד ואם אירע שהרםב כעס עליו יאמר. 5 
מורי ורבי מה אעשה שרעתי קצרה ול?מוד אני צריך 
וינוח כעסו ויראה שלא טוב עשה ויפייסנו וילמדנו 
וכל זה הוא כשלא הבינו התלמידים מפני עומק 
העניין או מפני שדעתן קצרה אבל אם הרב רואה 
שוה שאינם מבינים הוא מפני שמתרשלים בלימודם 
ואינם מתמירים כראוי חייב לכעופ עליהם ולהכלימם 
ברברים כדי לחדרן ועל זה אמרו זרוק מרה בתלמירים 


הלכות תת סימן רמו השולחן 


ולפיכך אין ראוי לרב לנהוג קלות ראש בפני התלמידים 
כרי שתהא אימתו עליהם ולא ישחוק לפניהם ולא 
יאכל ולא ישתה עמהם תדיר רכ אלו הדברים 
מסירין האימה ומעלות הכבוד ‏ ואִין ראוי להיות כן 
דכשתהא אימתו מוטלת עליהם ילמדו. ממנו: מהרה 
ויתמירו בלימודם, 

כן איתא בשבת (%:) דאין יושבין ללמור לא מתוך עצבות 

ולא מתוך עצלות ולא מתוך שחוק ולא מתוך קלות ראש 
ולא מתוך שיחה ולא מתוך דברים בטילים אלא מתוך 
שמחה של מצוה ופריך מהאַ דאמר רב כל תח 
שיושב לפני רבו שפתותיו נוטפות מר תכוינה בלומר 
שצריך לישב באימה ביראה ומתרץ הא ברב הא 
בתלמיד רהתלמיד צריך לישב באימה והרב בשמחה 
ואובעית אימא הא והא ברב והא מקמי רפתה 
בשמעתא צריך להיות בשמחק והא *בתר דפתח 


' בשמעתא צריך גם הרב לישב ביראה כי הא דרבה 


מקמא רפתח להו לרבנן הוה אמר מילתא רבריחותא 
וברחי רבנן 5סוף יתיב באימתא ופתח בשמעהתא 
ע"ש והפוסקים לא הזכירו מזה דבר ולא ירעתי למה 
ואולי טעמם מפני שברורות הללו אם נטיל עליהם 
כל זה יבואו ‏ לידי ביטול תורה ולכן | השמיטום 
בכוונה וצ"ע. 

כף] אין שואלין את הרב כשיכנם לבהמיר מיר ער 

שתתיישם רעתו עליו ואין התלמיד שואל כשיכנס 
עד שתתיישב רדעהו וינוח ואין שואלין שנים כאחר 
ואין שואלין את הרב מעניין אחר שאין עוסקין בו 
עתה אלא מאותו עניין שהם עופקים בו כרי שלא 
יהבייש ומי לנו גרול מרבינו הקרוש וכששאל ממנו 
רב שלא באותו עניין והוא השיב לו כהוגן | עכיו 
א"ל ר' חיא קרב %או אמינא לך כי ‏ קאי רבי 
בהא מסכתא לא השייליה במסכתא אחריתא ואי לאו 
ררבי גברא רבה הוא. כספתיח (כיש טנת) ויש רשות 
לרב להטעות את התלמידים בשאלותיו | ובמעשים 
שעושה ?פניהם כדי לחדרם כמו שמצינו בגמ' 
ורבה לחדודי לאביי הוא רבעי וכדי שידע אם הם 
זוכרים מה שלומדים' ואצ'ל שיש %ו רשות לשאול 
אותם בעניין אחר שאין עוסקים בו כרי לזרזם. 


כט אין שואלין מעומר ואין משיבין מעומר וכתב 

רבינו הרמ"א בסעיי ייג וייא כששואלים דבר 
הלכה צריך לעמוד עכ"ל ויש מי שהשיג עליו דדינו 
ניבע מתופ' בכורות (('ו:) מהא דר"ג ור' צרוק והא 
משמת ךר" בטל כבור. התורה והתחילו = ללמוד 
מיושב ומאִי ראִיה מר"ג (פ'ך סקי")) ואין זה השגה 
דוהו ר"ג הזקן זקינו של ר"ג דבכורות (וכ'כ | ס"ע 
סק"ן טס) ויש שהשיג עליו מטעם, אחר דהנה דין 
זה ראין שואלין מעומר הוא בתוספתא סנהדרין פיז 
וזה שכתב דדבר הלכה צריך ?עמוד הוא בירושלמי 

ספ"י 


- לאוד ינה ל ינק סרילבאק שה אמ 


- ו 


יי 
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ספיי רנדרים וכוונת רבינו הרמיא הוא רהך דתופפתא 
הוא שלא ברבר הלכה והך דירושלמי הוא כרבר 
הלכה אבל הא בירושלמי שם איתא דהשואל הלכה 
ואגדה צריך | לעמוד ע"ש וא"כ בע"כ רמחולק 
הירושלמי | עם התוספתא (סגל"ש סקמ"ג) | וע'יק 9 
דבתוספתא מוכח שם להריא דבדבר הלכה מיירא 
שהרי מסיים שם שלא ישאול יותר מג' הלכות = עיש 
אלמא. רבהלכה מיירא , 

ל ואני אוטר שעכ"ז דברי רבינו הרסא צודקים 

רנהי רהירושלמי פליגא עם התיספתא מ"ם כיון 
רגם בש"ם שלנו בברבות (<"ס) ובבכורות ('ו) מבואר 
רעמר השואל ושאל ממיקא ארחיא לה הך דתוספתא. 
אמנם לעניר עיקר הדבר תמוה שירוע שהירושלמי 
מביא בכל מקום התוספתות ואיב למה לא הביאה 
ודהי לה אלא וודאי דשני עניינים הם דווראי שכל 
שואל דבר מאיזה חכם הן שאלה למעשה הן דבר 
הלכה הן דבר אגרה צריך לעמוד מפני הדרך ארץ 
אך הך רתוספתא הוא עניין אחר דשם כולי פירקא 
מיורא בהנהגת הפנהדרין וכשבא השוא% ושאל לא 
שאל לאחד אלא לכולם ולא יצא מהם שום דבר 
בלא מניון ריעות והכי איתא שם מקודם אין נמנין 
על שני דברים כאחד ואין | נשאלין על שתי שאלות 
כאחד אלא נמנין על הראשון ואח"כ על השני 
ונשאלין על הראשון ואח"ב על השני וכו' אין שואלין 
מעומר ואין משיבין מעומד ולא מגבוה ולא מרחוק 
ולא מאחורי הזקנים וכו' עכ"ל ולפי | איש רכיון 
שהשא?ה היתה 5כולם וצריכין 5מנות רוב ריעות 
וצריך הרבה זמן לוה לכן אין לעשות | זה כארעי 
בעמירה אלא בקבע בישיבה ואין דין זה רק בסנהדרין 
ולא במקום אחר. ובירושלמי מיירא כשאחר שואל 
לחכם וודאי רהשואל בעמירה והחכם בישיבה. מפני 
הדרך ארץ ולפ"ז צדקו דברי רבינו הרמ"א ואמת 
שמהרמבים וטור וש"ע לא משמע כ[ מ"מ דברי 
רבינו הרמ"א יש 5הם פנים בהלכה = (ו₪ טככלכות 
וכנכורות. עעד סטולל ושפל | פף טלכיס. סיו פס = זסו מפני = סמתנוקת 
כמכוסר. שס טגס ג"י וס ר"ג עמוד על כגליך וכו" ע'ם = וי"ל דגס 
סכמ" 03 פניג. כ( דסבמכ"ס - וסטוט"ע מיורי = כם5(ס. ככסמ"ל לפנו 
לכיס \לליך = מניון וסלמ"ם. 5ומכ. דכטטופליס | דכל סלכס כלומל מתכס 
יתידי ‏ פריך = לעמוד. וקן נלע"ד עיקר וכפב "5 כדרכו בכ"מ. ודו"ק)י 


לא וכשם שאין שואלין מעומד כמו כן אין שואלין 

ממקים גבוה ולא ממקום רחוק ולא מאחורי 
הזקנים ואין שואלין אלא בעניין הרבר ממש שעסיקין 
בו ולא ברבר אחר אעיג שהוא מחר עניינא. כמו 
ששניהם מהלכות שבת. וכדומה ואין שואלין אלא 
מיראה כלומר בנודל שפלות לפני הוקנים ואף באותו 
עניין לא ישאֶל יותר מנ' הלכות אעיפ שיש לו 
שָאלות הרבה כשישיבו לו על הג' ישאל עוד פרי 


שקא לערבב. הרבה עניינים ביחר . 

סב שנים ששאלו אחר שא? כעניין ואחר שאל 

שלא בעניין ‏ נזקקין ‏ לכעניין | מעשה ושאינו 
מעשה נוקקין למעשה הלכה ומררש נזקקין להלכה 
מררש ואנדה נזקקין קמררש ומדרש היינו דרשות 
רת"כ ודספרי ורמכילתא וכיוצא באלו אגדה וק" 
נזקקין 5קיו ‏ ויש גורסין 5אגדה (פ'ך פקי"כ) ולפנינו 
הגירסא בתוספתא שם מררש וק"ו נזקקין 5קיו ק"ו 
וגזייש נזקקין 5ק"ו היו השואלים אחד הכם ואחר 
תיח = נזקקין לחכם ת"ח ועיה נזקקין לתיח ויש 
להסתפק אם דווקא בשאלות ממין אחד אן אפילו 
משני מינים כגון שהחכם שואל שלא בעניין והתיח 
כעניין אם גם בזה מקדימים לת"ת ווזהו שאמרו 
מקורם ‏ נזקקין | לכעניין היינו בשואלים שוים או 
דילמא רהשואל כעניין קודם אף שהוא פחות במעלה 
וכן משמע מסירור הלשון ואם היו שניהם חכמים 
שניהם ת"ח שניהם עמי הארץ שאלו שנים בשתי 
הלכות או בשתי שאלות שתי תשובות שני מעשים 
הרשות | ביר המשיב = למי . שירצה יקדים ונראה 
שיקדים למ שבא קירם לשאול וזה שאמרו למי 
שירצה יקרים היינו כשבאַו שניהם כאחר וממזר ת'ח 
קודם לכהן עִיִה ויש להשיב 15 מקורם דכבור תורה 
עריף ואשת חבר נראה. שרינא כחכר ואיש ואשה 
שבאו לשאול נראה שמקרימים לאשה מלאִיש ועח"יט 

פיי מ"ו רמקרימין דין אשה לאיש . 


35 אין ישנים בבהמיר בשעת הררשה והלימור 

ובל המתנמנם בבהמ"ר בעת זה תורתו נעשית 
קרעים שהרי בעת, שמנמנם לא ירע מה שאמרו 
שנאמר וקרעים הלביש נומה. ואין משיחין בבהמ"ר 
בשעת הלימוד אלא בדברי תורה ואפילו מי שנתעמש 
אין אומרים לו אסותא מפנו בימול תורה וכתבו 
רעכשיו אומרים אסותא (עס סקט":) וקדושת בהמיר 
חמורה מקדושת בהכיג דתורה גרולה הרבה במעלה 
מתפילה ‏ וברית ברותה שכל הלומר בבהמיר 5א 
במהרה הוא משכח וכל היגע בתלמורו בצינעא 
מחכים שנאמר ואת צנועים חכמה וכ5 המשמיע קולו 
בשעת לימודו חקמודו מתקיים בידו אבל הקורא 
בלחש במהרה הוא שוכח שנאמר בי חיים הם למזצאיהם 
5מוציאיהם בפה ונאמר ערוכה בכל5 ושמורה אם 
ערוכה בכל רמ'ח איברים שלך שאתה לומר בקול 
שמורה היא אצלך (עוכונין ‏ מז) ודע שיש מי שבהב 
בוה שנתבאר ראין ושנים בבהמ"ד רשינת ארעי 
מוחר כמ"ש בא"ח סי' קנייא (פין סקטיו) ותמיהני: רהא 
אפילו 2התנמנם נהבאר ר?א וכיש שינת ארעי רהך 
ראייח מיירא שלא בשעת הדרשה וכאן הוא בשעת 
הררשה |ואין 5גמנם | וכ"ש שום שינה אפילו 

ארעי. (כנעל)+ 
בשלשה 


ל 


של 


ב 


- 
6 
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תורה והיא גרולה מכולם וכל איש מישרא> 
יבול לוכות בה והיא שקולה כנגד כל המצות ואם 
עוסק בחורה ויש לפניו מצוה אם אפשר לעשותה 
ע"י אחרים לא יפסיק מלימודו וּאם לאו יפסיק ויעשה 
המצוה וחוזר 5לימודו ותחלת דינו של ארם ת"ת 
ואח"כ על שאר מעשיו ולעולם יעסוק| אדם בתורה 
ובמצות | אפילו שלא לשמה ומתוף שלא לשמה יבא 
לשמה שיכיר האמת ורווקא שלא לשמה כמו לשם 
כבור או 5שם ממון וכיוצא בוה אבל הלומר לקנתר 
נוח לו שלא נברא ולשמה מקרי שלא לשום פנייה 
אלא משום שכן צוה הקב"ה וכ"ש במלמד לאחרים 
שצריך רווקא לשמה וק'ו ‏ בן בגו של קיו במחבר 
ספר ומכוון ל*שם איזה פנייה טוב ממנו הנפל 

והמחבר יכוין רק לשם ד' ותורתו קברה. 


לה ואין דית מתקיימין במי שמתרפה עצמו עליה 

ולא בלומדים מתוך עירון ומתוך אכילה ושתייה 
הרבה אלא במי שממית עצמו עליה ומצער. גופו 
תמיר ולא יחן שינה יתירה לעיניו | ותנומה. יתירה 
לעפעפיו אא"כ יורע שאם לא יישן כראוי 5א יוכל 
ללמוד ועל זה נאמר בכל דרכיך רדעהו ומי שרוצה 
לוכות בכתרה של תורה יזהר בכל. לילותיו ו*א 
יאבר אפילו אחת מהן בשינה באכילה ושתייה 
ושיחה וכיוצא בהם אלא ברברי חכמה ודברי תורה 


כו אין אדם לומר רוב חכמתו אלא בלילה וכל 


בית שאין נשמעים בו ד"ת בלילה אש אוכלתו 
(סנסד' 'ל). ובלילות > הקטנים כמו משבועות ער מ"ו 
באב ילמוד מעט ומטיו באב ואילך .יוסיף 55מור 
ומאן . דלא מוסיף יאסף חלילה. וכל שאפשר לו 
לעסוק בתורה ואינו עוסק או שקרא ושנה ופירש 
ברצונו להבלי העולם והניח תלמודו וזנחו הו בכ55 
כי דבר רי בוה ואין לרבר הרבה בשיחת חולי 
שא קצורך וכל המבטל התורה מעושר סופה 
לבטלה מעוני וכל המקיים את התורה מעוני סופו 
לקיימה מעושר ואל יאמר האדם איך אלמוד בתורה 
הרי ארוכה מארץ מדה אך כבר אטרו חזיל באבות 
לא עליך המלאכה. לגמור ואי אחה בן חורין להבט5 
ממנה וכל אשר תמצא ירך בכחך ללמור וללמר 
ולחזק ברקי התורה ולחזק הישיבות וקת"ת עשה 
ויאיר אפלחך לעוחיב וצרק לפניך יהלך וחפר ואמת 
יקדמו פניך. 

כו וכהב הרמכ"ם ‏ בפ"ג מי שנשאו לבו לקיים 

מצוה זו כראוי ולהיות מוכתר בכתר תורה 
לא יסיח דעתו לרברים אחרים ולא ישים על 5בו 
שיקנה התורה עם העושר ותכבוד. כאחת כך היא 
ררכה של תורה פת במלח תאכל ומים במשורה 
תשהה ועל הארץ תישן וחיי צער תחיה ובתורת אתה 
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השלחן 


עמל וכו' ואם הרבית תורה הרבית שכר והשכר 
לפי הצער ושמא תאָמר עד שאקבץ ממון אחזור 
ואקרא ער שאקנה מה שאני צריך ואפנה מעסקי 
ואחוור ואקרא אם תעלה מחשבה זו על לב אין 
אתה זוכה לכתרה של תורה לעולם אלא עשה 
תורתך קבע ומלאכתך ארעי ואל. האמר לכשאפנה 
אשנה שמא לא תפנה וכתוב בתורה לא בשמים היא 
ולא מעבר לים היא לא בשמים היא לא בנסי הרוח 
היא מצויה | ולא במהלבי מקָבר לים היא לפיכך 
אמרו הכמים ל8 כל המרבה בסחורה ‏ מחכים 
וצו חכמים הוי ממעט בעסק ועסוק בתורה. 


לן דברי תורה נמשלו כמים שנאמר הוי כל צמא 
לכו למים לומר לך מה מים אינם מתכנסין 
במקום מדרון אלא נזהלים מעליו ומתקבצים במקום 
אשבורן כך ד"ת אינם נמצאים בנפי הרוח ולא בלב 
כל גבה לב אלא ברכא ושפ% רוח שמתאבק בעפר 
רגלי החכמים ומסיר התאוה ותענוגי הומן מלבו ועושה 
מלאכה בכל יום מעט כרי חִייו אם לא היה לו מה 
יאבל ושאר יומו ולילו עופק בתורה. 
לף] וכל המשים על לבו שיעסוק בתורה. ולא יעשה 
מלאכה ויתפרנס מן הצרקה ה"ז חילל את השם 
וביוה את התורה וכבה מאור הרת וגרם רעה לעצמו 
ונטל חייו ימן העוהיב לפי שאסור ליהנות ברית 
בעוה"ז אמרו חכמים כל הנהנה מדית נטל חייו מן 
העולם ועוד צוו ואמרו אהוב את המלאכה ושנא את 
הרבנות וכל תורה שאין עמה מלאכה פופו בטילה 
וגוררת עון וסוף אדם זה שיהא מלסמם את הבריות 
ומעלה גדולה היא למי שמתפרנס ממעשה ידיו ומדת 
חסירים הראשונים היא ובוה זוכה לכל כבוד וטובה 
שבעוה"ו ולעולם הבא שנאמר יגיע כפיך פיי תאכל 
אשריך. וטוב לך אשריך בעוה"ז וטוב | לך לעוהיב 
וכל אלו הדברים הם דברי הרמב"ם זיל וביותר האריך 
בוה בפיי המשנה בפ/ר ראבוח, 
כ וגם *פי דבריו זהו בבריא ויכול לעפוק באיוה 
מלאכה או באיזה מסחור ויכול | להחיות עצמו 
אבל וקן או חולה או שאין לו שום פרנפה מותר 
ליהנות מתורתו ושיספיקו ‏ לו וכן | אם הציבור אין 
רצונם ואין כבודם שהחכם יעסוק במלאכה או במסחור 
וודאי שמותר לו לקבל מהציבור בכדי שיהיה לו במה 
להחיות נפשו וכמו גוזרי גזירות בירושלים שהיו נוטלין 
שכרן מתרומת הלישכה ואין לך שכר בטילה יותר 
מזה ובוודאי גם בימיו היו רבנים המתפרנסים מן 
הציבור כמיש בעצמו שם בפיר אלא שהוא גינה אותם 
שהם בעצמם קבעו להם חוקים על יחידים ועל קהלות 
והם בעצמם בקשו ממון עיש אבל אם הציבור קבלו . 
עליהם חכם פפלוני שישלמו לו כך וכך שכירות וכך 
וכך הכנסה ווראי דגם לרעתו היתר גמור הוא, 
ורבים 


ערוף 
מ ורבים וגדולים תפסו בכוונתו שאוסר לגמרי ליטוּל 
ממון בעד הרבנות והשיגו עליו בחווק יד וכתבו 
שאם היו נוהנין כן כבר נשתכחה הורה מישראל 
ועי | ההספקות יגדיל תורה ויאריר (ג"י) והתשב"ץ 
(ח*6 סי" קפ"ן) האריך %חלוק עליו וכתב וז"ל ואם 
הרמביים זיל עזרו המזל והיה קרוב | למלכות ונכבד 
ברורו מפני | רפואתו וחכמתו ולא היה נצרך ליטול 
פרס מהקהלות מה יעשו הרבנים והחכמים אשר לא 
באו לירי מדה זו הימותו ברעב או יתכזו מכבודם 
או יפרקו עול התורה מעל צוארם אין זאת כוונת 
התורה וכו' עכ"ל והביא ראיות רבות שגם בימי חכמי 
התלמוד ‏ רבים היו נהנים מהציבור ובסוטה |גבי ר' 
אבהו ראימנו למיחבא ברישא ונת[ המקום לר/ אבא 
מפני שהיתו; השעה דחוקה לו (מ') פירש*י שם משום 
דמי שהושיבוהו בראש היו נותנין לו מתנות ומעשרין 
אותו כדכתיב והכהן הגדול מאחיו גרלוהו משל אחיו 
וכן בתענית באילפא ור"י (כ':) ובנדרים (:) מן שית 
מילי איעתר ר"ע ובהוריות (') נתן דעתו להושיבן 
בראש כדי שיהיו מתפרנסים ממה שיתנו להם ע"ש 
וכל חכמי הדורות נהגו כן ולענייר גם הרמב'ם אינו 
חולק ‏ על זה רכשהציבור מקבלים עליהם ?החזיקו 
ולנהוג בו ככור פשימא רזהו כבור התורה ולא אפר 
אלא כשהחכם ממיל עליהם 5מ"ש, 
מא וו"ל רבינו הרמיא שנהנו בכל מקומות ישראל 
שהרב ש? העיר יש לו הכנסה וסיפיק מאנשי 
העור כרי שלא יצטרך לעסוק במלאכה בפני הבריות 
ויתבוה התורה בפני ההמון ודווקא חכם הצריך לזה 
אבל עָשיר אסור ויש מקילין עוד לומר דמותר לחכם 
ולתלמיריו לקבל הספקות מן הנותנים כרי להחזיק 
ידי לומרי תורה שע"י זה יכולין לעסוק בתורה בריוח 
ומ"מ מי שאפשר לו להתפרנס היטב ממעשה ידיו 
ולעסוק בתורה מדת חסידות הוא ומתת אלקים היא 
אך אין זה מרת כל אדם שא"א לכל אךם לעסוק 
בתורה ולהחכים בה ולהתפרנם בעצמו וכל זה רשרי 
היינו שנוטל פרם מן הציבור או הספקה קבועה אבל 
אין לו לקבל דורונות | מן הבריות והא דאמיינן כל 
המביא דורון לחכם באלו מקריב ביכורים היינו בדורונות 
קטנים שכן דרך בני אדם להביא דורון קטן לאדם 
חשוב אפילן הוא עה ושרי לת"ח לטעום מהוראתו 
מעט כדי לברר הוראתו אבל ליקח מתנה דבר חשוב 
ממה שהתיר אפור ודאשתמש' בתנא חיף וייא רזהו 
המשתמש בשמות ומותר לצורבא מדרבנן ‏ לאודועי 
נפשיה באתרא דלא ידעי ליה אם צריך הוא לכף 
עב"ל (וכמגילס. (כ"ת:) | חיתפ דוסו סמשתמם כמי סטונס. סנכות), 


מב וגדולי: אחרונים כתבו ביותר מזה וזייל ‏ וראינו 
כל חכמי ישראל. נוהגין לימול שכרן מהציבור 
' אומר אני מי שהוא בעל הישיבה ומרביץ תורה 
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השולחן - 
ברבים וא"א לו לילך מביתו רק לדבר מצוה עון הוא 
בירו אם 5א יקבל מאחרים אפילו יודע מלאכה וחכמה 
שיוכל לייגע בהן ולהרויח כדי לפרנס בני ביתו. בוז 
יבוזו לו באהבת התורה אכן אִם יש לו ממון מכבר 
המספיק לו לחיות עצמו ולהלוותם | בריבית וכדומה 
לוה שאין לו ביטול תורה כלל אז לא יהנה משל ציבור 
אלא יניע כפו יאכל ומה שמקבל מן הציבור יוציא 
להוצאות ת"ת וגם מחוייבים ליקח מן החכם מעותיו 
ולהרויח בהם (עין פק"ן כפס מסכק"0) וייא עור ראב"ד 
מותר לו לקבל מתנות גדולות עד שיתעשר (טס סקכ"6 
וכטס. כ"ת) ויש מגמגמין בזה (ע' סק"ז) וצריק באמונתו יחיה. 
מן דבר ידוע שאפור להרהר בד"ת במקומות 
המטונפים וכ"ש שאפור לדבר שם דברי תורה 
ולכן אפור לת*ח לעמור במקום הטנופת לפי שא"א 
לו בלא הרהור תורה (כככות כ'ה!) וכתב רבינו הרמ"א 
בס"ם זה רמ"מ מותר %ו ליכנס למרחץ אף מתוך 
הלכה שאיָנה פסוקה ולא חיישינן שיהרהר דבמרחיץ 
שומר עצמו , מהרהור תורה עכ"ל ולא דמי %מ"ש 
באיח סי' צ'יב | שאין לעמודר בתפלה מהוך הלכה 
שאינה פסוקה זהו דוודאי לא יוכל לכוין בתפלה 
יפה אבל להרהר במילי רעלמא ביכולת לכוין שאיצ 
לה כוונה כמובן (עע"ך סקכ"ח פעלת גוס) ועור | רהא 
א"א באופן אחר ראיכ גם לבית הכסא %א יכנוס 
מתוך הלכה שאינה פסוקה ומה יעשה כאשר יצטרך 
באותה שעה ואם ח"י רלאונסו יכוין מה יעשה בזה 
וכן מפורש בזבחים (ק"כ:) (וכטס סלריו"ל כפכ סגו(ס פס 
סיפמר סתככדו מכוכדיס וכו" כמ"ם] כפ"ת סי" ג6. 
איתא בשבת (קי":) אמר אביי תיתי ‏ 5ֶי דכי 
חזינא | צורבא מרבנן רשלים מסכת עבירנא 
יומא טבא לרבנן ולכן כתב רבינו הרמ"א בס"ם 
זה רכשמסיים מסכתא מצוה קשמוח ולעשות פעודה 
ונקראת סעורת מצוה עכ"ל ונם לאַחרים שלא למדו 
הוה סעודת: מצוה (ע"ן סקכ"ו) כדמוכה מהך רשבת 
ומשמע במיק (ט) שביכולת לשייר מעט מהסיום 
על איזה יום המוכשר עיש ואומרים קדיש דרבנן 
והדרן עלך ומזכירים עשרה בני ר"פ ותפלת הערב 
נא (ס) ויכולים | לשמוח כמה ימים כדמוכח מהך 
דמ"ק ע*ש. 
מה ודע שהמהרשל*ל. ביש"ש (כ'ק פיו פיי %) רצה 
להורות שיאמרו על סיום מסכת שהשמחה 
במעונו וכתב שכשהורה כ נתבטלה השמחה בעניין 
רע ומר ואז ראה שאין לחלוק על הקדמונים ע"ש 
ולפע"ר א'א לומר כל% שהשמחה במעונו בשנבין 
איזה לשון הוא בסעורת נשואין והויל לומר שהשמחה 
בכאן אלא הפירוש להיפך דבעוה"ז אין שמחה 
שלימה רשמחת נשואין הוא כפני שהאדם קיים 
במין ולא באיש ואלמלא היה האדם חי לעולם 
לא היה צריך 5ושא אשה ולהוליד בנים וזהו שאמרו 
חו"? 


- 


1... 
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חז"ל בר"פ אין עומרין שאמרו ליה רבנן לרב 
המנונא זוטא בהילולא דמר בריה ררבינא ?ישרי 5ן 
מר ואמר ?רו ווי 5ן דמיתנן וי 5ן רמיתנן כלומר 
דמפני שאנו צריכים %מות %כן בהכרח לישא אשה 
ולהוליר: בנים ולכן אנו אומרים שהשמחה במעונו 
כלומר שפה אינה שמחה שלימה והשמחה במעונו 


רמיז 

א הצרקה היא אחת מעמורי העולם כרתנן בריש 
אבות על גי דברים העולם עומד על התורה וע 
העבודה ועל גמיח והצרקה היא בכלל גמ"ח אלא משום 
דגרולה גמ"ח יותר מן הצרקה כמו שאמרו חו"ל ספייר 
רסוכה וזכות גדול הוא %מי ששערי לבו נפתחין 
לצרקה וגמיח וכך אמרו שם שמא תאמר כל הבא 
לקפוץ קופץ ת"ל מה יקר חסרך אלקים עיש וכתיב 
בחפד ואמת יכופר עון ואל יאמר האדם מה זה 
הפרוטה שאני נותן כך אמרו חן"ל (כ'": ע'). וילבש 
צרקה כשריון מה שריון זה כל קליפה וקליפה מצטרפת 
לשריון נדול אף צרקה כל פרוטה ופרוטה מצטרפת 

לחשבון גרול, 

ב והנותן צדקה כביכול נעשה לו הקב"ה כלוה כמיש 
חזיל שם מאי רכתיב מלוה רי חונן רל כביכול 
עבר לוה לאיש מלוח עוד אמרו שם כל הנותן פרוטה 
לעני מתברך בשש ברכות והמפייסו ‏ בי"א ברכות 
ורריש לה מקרא ע"ש וכל הרודף אחר צרקה הקב"ה 
ממציא לו מעות ועושה בהן צרקה ומזמין לו אנשים 
מהוגנים שיעשה עמם צרקה וע"ז נאמר רודף צדקה 
וחפר ימצא חיים צרקה ובבור (טס) וכל הרגיל לעשות 
צרקה הוויין 5 בנים בעלי חכמה בעלי עושר בעלי 


אגרה (עס) ורריש לה מקרא עיש ומי שחננו די בעושר , 


הלא העושר אינו שלו כי ימות ועזבו לאחרים חילם 
אבל הצדקה וגמ"ח הם שלו לער: ולעולמי עולמים 
ווהו תשובת מונבז המלך. שביזבז אוצרותיו לצרקה 
כמבואר בגמי פס י"6) ולכן מצות עשה ליתן צרקה 
כפי השנת ידו וכפתב הטור דמאד צריך האדם ליזהר 
בה כי אפשר שתביא לירי שפיכות רמים כמעשה 
רנחים איש גם וו בתענית (כש) שעד שלא נתן לו 
מת ברעב וכמה פעמים נצטוינו | בה בתורה בעָשה 
ועור יש 5'ת למעלים עיניו ממנה שנאמר לא תאמץ 
את לבבך ולא תקפוץ אח ידך מאחיך האביון יכי פתת 
תפתח את ידך לו וגו" כן בגלל הדבר הזה יברכך 
ר' אלקיך וגו' וכל המעלים עיניוו מן הצרקה נקרא 
בליעל וכאלו - עובר עכו"ם (כפוות ס'ת) ולכן כתיב 
בצרקה במי שאינו רוצה ?יחן כי יהיה רבר עם 
לבבך בליעל וגו' ורעה עינך באחיך האביון ולא תתן 
לוובעיר הנדחת כתיב יצאו אנשים בני בליעל (כ': "). 
ך ונל הזהיר בצרקה הצרקה מעידה עליו כִי הוא 

זרע בירך ד' מזרעו של אבינו אברהם בעל 


השלחן 


של הקביה כרכתיב עוז וחרוה במקומי האמנס בחיית 

שהיא הגדולה מכ% המצות ושנינו באבות יפה שעה 

אחת בתשובה וטע"ט בעוה"ו מכל חיי העוה"ב א"ב 

השמחה פה וא"צ לומר שהשמחה. במעונו (עט"ן עס 

ליוסל 5ייט. סין | (חכול כסיוס | מסכתם מפני ‏ סכן כסגו ע"ם וסנו 
סי כוסגין כן וסנו מין | מתענין כטים סיוס). 


נודל שכר הצרקה ואם כופין עליה ובו ז' סעי". 


החפר כרכתיב כי ירעתיו למען אשר יצוה את בניו 
וגו' לעשות צרקה וגן' ואין כסא ישראל מתכונן 
אלא בצרקה שנאמר בצרקה תכוגני (שעיס 5 ואין 
ישראל% ננאלין אלא בצדקה שנאמר ציון במשפט 
תפדה ושביה בצרקה ואומר שמרו משפט ועשו 
צרקה כי קרובה ישועתי לבא וצדקתי להגלות 
(פס. ג'ו) ואמרינן בספיר דסוכה גרולה צרקה מכל 
הקרבנות = רכתיב (מפני )| עשה צרקה ומשפס 
נבחר לר' מובת וכל העושה צרקה ומשפט כאילו 
מילא כל העולם הסרד שנאמר אוהב צרקה ומשפט 
חסד ד מלאה הארץ. 

₪ לעולם אין אדם מעני מן הצדקה ולא דבר 

רע. ולא היזק מתנגולל על ידה שנאמר והיה 
מעשה הצרקה שלום וכל המרחם על עניים הקב"ה 
מרחם עליו ויש לאדם ליחן א? לבו שכשם שהוא 
מבקש הקב"ה בכל עת שיזמין לו פרנסתו | ולכן 
במו שמבקש מהקב"ה שישמע צעקתו כך צריך 
שישמע שועת עניים עוכ) ואף גם זאת שהקב"ה 
קרוב לשמוע צעקת עניים ובאיוב (ד) כתיב צעקת 
עניים תשמע וגם ברית כרותה להם שנאמר ושמעהי 
כי חנין אני לפיבך יש לו ליזהר מזעקתם (ס) גם 
יחן אל לבו כי הוא גלגל החוזר בעולם וסוף האדם 
לבא לירי מרה זו ואם הוא לא בא בא בנו ואם בנו 
לא בא בא בן בנו וכר (וקתי כי | ע"י מסלדס מססף 

ללקס. ממתריס ע"י זס מטי( = 6ת דוכות"ו | מלתזור | על ספתתיס), 


ן ולא יאמר האדם איך אחסור. ממוני ליתנם לעניים 
כי יש 5ו לרעת שאין. הממון שלו אלא פקדון בידו 
לעשות בו רצון המפקיד ורצונו שיהן צרקה ווחי 
החלק הטוב שיהיה %ו מממונו שנאטר. והלך לפניך 
צרקך ועור כי- הרבר בדוק ומנוסה שלא לבר שלא 
יחפר לו בשביל הצרקה שנותן אלא אררבא תוסיף 
לו עושר וכבוד רכתיב ובחנוני נא בואת אם לא 
אפתח לכם ארובות השמים והריקותי לכם ברכה ער 
בלי די (מפכי ג') ואמרו חזיל בהענית (ע') בכל אפור 
לנסות הקב"ה חוץ מזו בדכתיב ובחנוני וגו' (עוס) וי"א 
דוהו רק במעשר ולא בצדקה רהך קרא אמעשר קאי 
ולא אשאר צרקה ואין מעם נכון לחלק בזה ויש מי 
שאומר עוד ררק אמעשר תבואה קאי כדכתיב עשר 
תעשר עשר בשביל שתתעשר וגם זהו דווקא אם נותן 
בשביל 


ערוך הלכות צדקה סימן רמיח 


בשבי% עשירות דווקא (עפ"ת) ולענ"ר אין שום סברא 
לחלק בכל אלו וגם החוש מעיר מכמה עשירים שכל 
מה שנותנים | יותר | מתעשרים יותר והגם שיש 
שעשירותם נאבדו והו מהנסתרות %ד' אלקינו 
ובווראי מובתם היא ועל פי הרוב. אינו כן ועוד 
שהצרקה דוחה את הגזרות הקשות וברעב תציל 
ממות כאשר אירע לצרפית (פכיס % י"ו) | בשביל 
עונה קטנה שנתנה לאליהו הנביא קיש וכן ליתרו 
בשביל שאמר קראן לו ויאכל לחם ולהיפך עמון 
ומואב נתרחקו בשביל מניעת הצרקה ככתוב בתורה 


רמיח 


א אמרו חז"ל בגיטין (4:) דאפילו. עני המתפרנס 

מן הצרקה חייב ליתן צרקה ושוב. אין מראין 
לו סימני עָניות עייש וכיכ בטור וש"ע ויש בזה 
שאלה והרי הטור בעצמו כתב בסיי רנ"א משמו 
של רבינו סעדיה גאון דאינו חייב ליתן צרקה ער 
שיהא %ו פרנסתו שנאמר והי אחיך עמך הייך 
קודמין לחיי אחיך וגם רבינו הרמיא כחב שם ג"כ 
כן ונראה שמטעם וה השמיטו שם רבינו הב"י בשע 
כמ"ש שם בספרו בריה וז"ל יש 5י. על הר' סעדיי 
גמגימי רברים עכ"5 וברור הוא רקשה ליה מרין שלפנינו. 


ב ויש מי שנראה מדבריו דגם כאן מיורי כשיש 

לו פרנסתו ואם לאו אינו חייב ליהן צרקה 
כמ"ש בסי' רנ"א ואי קשיא רא"כ איך רשאי לקב% 
צרקה רי/% דמיירי כגון שאין 15 מאתים זוז ררשאי 
לקבל צרקה כמ"ש בסי' רנ"ג (פיך סק'6), ורברים 
תמוהים הם ראם יש לו פרנסה פשיטא שאסור 
לו לקבל צרקה אף כשאין לו מאתים זוז רהמעם 
רבפחות משיער וה רשאי לקבל צרקה משום ראמדו 
חכמים דבפחות משיעור זה אין בו כרי להתפרנס 
כמ"ש שם אבל כשיש לו פרנסה מי התיר לו לקב5 
צרקה אפילו אין לו מעות כלל ולבר זה הרוחק מבואר. 


ולעניר אין כאן התחלת קושיא = דשני עניינים 

הם דזה שנתכאר שם רפטור מן הצרקה עד 
שיהא 15 כדי להתפרנס זהו בצרקה תמידיות מעשר 
או חומש מפרנסתו אבל בכאן מיירי בחובת הצרקה 
פעם אחת בשנה לקיים מ"ע של צרקה שעל וה 
אמרו בב"ב (ע,) לעולם אל ימנץ | ארם עצמו מלתת 
פחות משליש שקל לשנה ויתבאר בסיי רמ"ט ובוה 
אמרו בגיטין שם דאפילו עני המתפרנס מן הצרקה 
מחוייב 5יתן צדקה כלומר <קיים מצות צרקה 
והיינו השלישית השקל. וראיה לזה מדברי הרמב"ם 
בפ-ז ממתנות עניים דין הי שכתב וז"ל ולעולם לא 
ימנע עצמו משלישית השקל בשנה וכל הנותן פחות 
מוה לא קיים מצוה ואפילו עני המתפרנס מן 


| 
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על דבר אשר לא קדמו אתכם בלחם ובמים ‏ (טוס . 
והנשבע שלא ליתן צרקה אין שבועה חלה עליו 
דהוי נשבע קבט% את המצוה וכתב במהרי"ק 
(קס"/) דאם נמצא בפנקסו של אדם אחר מותו שהקריש 
ממון או כלים לצרקה ולא מסרם לציבור ואין עדִים 
על זה מ"מ חייבים היורשים לקיים ואין חוששין שמא 
נמלך עיש וכופין על הצרקה ואע"ג רהוה מתן שכרה 
בצרה ואין ב"ד כופין על זה אמנם בצרקה לאו נמי 
ליכא כמ"ש ףוס כפוכות מ'ע) ויש עוד מעמים בזה ונם 
אנחנו בארנו טעם בזה בסיי רמ סעי' \' עיש, 


מי חייב בה ומי ראוילקבלה ובו ט"ו סעיי), 


הצרקה חייב ליתן צרקה לאחר עכ"ל כלומר. אותו 
שלישית השקל, 


.- וכתבו המור והש"ע סעי' א' כל אדם חייב 


ליתן אפילו עני וכו' ומי שנותן פחות ממה 
שראוי לו ליתן ב"ר כופין אותו ומכין אותו מכת 
מררות ער שיתן מה שאמרוהו ליתן ויוררים לנכסיו 
בפניו ולוקחין סמנ פה | שראוי: 5 לותן / עכלל 
וכתבו דלאו אעני קאי שהרי לקמן פיי רנ"ג סעיי 
חי מבואר רעני שלא נתן אין מחייבין אותו | לית 
(לליפס) ולא משמע כן ויש מי שכתב דכאן מיירי 
שיש לו פרנסה ממקום אחר (פ'ך סק"כ וסונך ‏ פיטתו) 
וכבר בארנו שא"א לומר כן. אמנם לפי מה. שבארנו 
ליק כ5ף דכאן מיירי לעניין השלישית השקל שבכ% 
שנה ובזה כופין אותו ובס" רניג | מיירי | בשאר 
צרקה וקמיל רעני שנותן מקבלין ממנו דסר"א דכיון 
שנהן השלישית השקל שוב אין מקבלין ממנו קמל 
רלא ואומר ראם לא נתן אין מחייבין אותו לית 
מפני שהוא פטור מהצרקה בכ? השנה אחרי שנה 
השלישית השקל (וכוס מתולן | גס סקוטי] סטגייס ‏ של סדכיטס 
וסט"ך ‏ דמפי קמל דמקכנץ | ממכו | 50 | ת'יכ = כנדקס ולדכריו "םש 

כמוכ טעס ודו"ק\. 

ה וה שכתבו ויורדים לנכפיו. בפניו וכ"כ הרמב"ם 

י"א ראפילו בפניו וכ"ש שלא בפניו (כ'ת) וייא 
דווקא בפניו אבל שלא בפניו אין יורדין | לנכסיו 
ער דמורעינן ליה כמו בחוב בח"מ סי' ק"ו ואם איא 
להודיעו יוררין שלא בפניו (טייך סק"ד) וייא עור רשלא 
בפניו אין נותנין כלל צרקה מנכסיו | בכל ‏ עניין 
(כ"מ. בסס"ע סי עפ" ועוך גדוניס) ובאמת מחלוקת הראשונים 
הוא דמפשטא דסוגיא (כתוכות מ"ק,) מבואר רמי שהלך 
למדה"י אין נותנין צרקה מנכסיו +כ"כ ‏ המימ בפי*ב 
מאישות עיש מיהו שיטת תלמירי רבינו יונה רצרקה 
יהבינן (ע'י פס) רמפרשים פיי אחר בנמ' שם וגם 
הר"ן כחב שם רכשהוא אמיר נותנין צרקה עיש וכן 
בטור בכא[ן כהב סתם דיוררין לנכפיו ולא הזכיר 
בפניו ע"ש אלא שהמפרשים כתבו שצריך לגרוס. כן 
בטור (עכ"א) ואינו מוכרח והרמבים פוף חל' נחלות 

ו כחב 


- 


קה 


1% ו 


0 
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כתב דמי שנשתטה או נתחרש. ביר נותנין צרקה 


מנכסיו ע"ש אמנם אין וה ראיה על מי שהלך], 


הלכות צדקה. סימז רמ"ח 


השלחן 


ויהיה גנאי ליהומים האפטרופם שלהם נותן מנכסיהם 
הקצבה לקרוביהם עכיל . 


לרעת כמבואר בסוגיא שם ויש להתפלא על הרמבים 5 מז ביאור דבריהם רבניטין (מנ,) תניא דאין האפטרופין 


שלא הזכיר רין זה רשלא בפניו אין נותנין ואולי % 


סמך על מ"ש ‏ רבפניו יורדים מבואר רשלא בפניו 
אין יורדיןי 

ו עור נלע'יר רלא פליגי כ55 דוודאי פסיקת צרקה 
מחרש אין פוסקין עלוו כשאינו בפה אב% הצרקה 
הקצובה מכבר והוא נתן תמיד קמה 5א יטלו מנכסיו 
גם בשאיננו ‏ פה רבשלמא פסיקה מחרש ייל שהוא 
נותן במקים שהוא או ש5שיבא יתן אבל הצרקה 
הקבועה כיון דכופין עלוה א"כ מה לנו. אם ישנו פה 
או איננו ולא דמי להזנת בניו ובנותיו יתירים מבני 
שש דאמרינן כיוו דלא ניחא ליה מה לנו 5ראוג בער 
זרעו ואף נם בזה בארנו באַהע"ז שם די" רבסתמא 
זנין עייש אבל הצרקה הקבועה בווראי נותנים וראיה 
לוה משכר ימורד שנתבאר בפי' ‏ רמ"ה שיורדים 
לנכסיו ומשלמים שכר לימוד בער בנו ע'ש 
ולמה יגרע צרקה הקבועה שבבר וכו בו העניים משכר 
לימוד, ועוד ראיה מיתומים שאין פוסקין עליהם צרקה 
ודרבר שיש לה קצבה נותנים | כמו שיתבאר וכן ג"ל 
מרקרוק 5שון הראשונים דזה שאמרו בכתובות שם 
קאי על פסיקת ‏ צרקה מחרש (עפ"מ) וכ"ש לפי מה 
שפסק שם באהע"ז רבינו הרמיא דאם התחיל לזון 
דוניו גם אח"כ ובאמוד זנין בכל עניין משום צרקה 
עייש וכייש בנרון זה וקיו אם יש כאן אשתו או בניו 
ובנותיו שהניח עליהם הנהגת הוצאות ביתו. שנוטלין 
מהם הצדקה בכ5 עניי ואפילו פסיקת צרקה חרשה כיון 
שבמקומו עומדים וכן הוא המנהנ הפשוט ואין 5שנות. 


ז אמרו | חז"ל (ל"כ פ':) ךממשכנים על הצרקה אפילו 

בעייש ואע'"פ שיכול הבעהייב קוּמר מרוד אני בצרכי 
שבת ואתן אחר השבת לא משנחינן ביה. ונראה דזהו 
דווקא בהצרקה הקצובה שכבר נותנים אותה והגיע 
הומן אפילו בע'"ש ממשכנין עליה אבל צרקה מחרש 
שעושין עתה פסיקת צרקה יכו5 לומר טרוד אני עתה 
ואתן אחר שבת (כ"0) וכן משמע בגמי שם דאקופה 

קאי עייש שהיו חולקין | בכל שבוע . 

בתבו ‏ הטור ‏ והש"ע סעי' נ' יתומים אין ‏ פוסקין 

עליהם צרקה אפילו לפריון שבוים אפילו יש להם 
ממון הרבה אאיב פוסקין עליהם לבבודם כרי שיצא 
5הם שם עכ** וכתב רבינו הרמיא ודווקא צרקה שאין 
לה קצבה או שיש לה קצבה על נכסי יתומים ויכולין 
להטתין עד שוגדלו כגון שיש להם טכל ואיצ: לאכול 
עבשיו אבל אם צריכין לאכול עכשיו מעשרין ותורמין 
להם וה"ה בצרקה שיש לה קצבה כנון שהיה 5הם 
קרובים ענוום | והיה 5הם קצבה מאביהם כל שנה 
ושנה ואין להם לאכול רק זו או יחזרו על הפהחים 


תורמין ומעשרים מתבואת היתומים רק מה 
שצריכים 5אכול ועוד תניא שם ואין | פוסקין עליהן 
צרקה ואין פודין עליהן את השבויין ולא כל דבך 
שאין לו קצבה עיש ומבואר ‏ להדיא' דרבר שיש לו 
קצבה נותנין בעדם. ולפ'ז | הא ראמרינן בב"ב שם 
דאין פוסקין צרקה על היתומים אאַיכ עושה לאחשבינהו 
מיירי. ג"כ בדבר שאין לו קצבה במבואר בגיטין וכן 
משמע עיקר הלשון ראין פוסקין שהוא פסיקה מחרש 
והטעם פשוט דנהי דיתמי 5או בני | מיעבר מצוה 
נינהו ולכך % פוסקין עליהן צרקה ואין מעשרין 
פירותיהן כדי לקיים מצות מעשר מ"מ הא גם לאו 
בני עבירה נינהו והצדקות שאביהם נתן בעיר בקופה 
ותמחוי ושארי צרקות או קרובים הלא החזיקו העניים 
בוכות זה ואם עתה לא יתנו 5הם הרי עושים עכירה 
כמו רמעשרין ותורמין מה שצריבין לאכול כרי שלא 
יאכלו איסור ומופרין לבהן וללוי וה"נ. כן הוא. ולכן 
הסבור רבינו הרמ"א במבל משום רכן הוא בגמ' וזה 
שבתב ביש קצבה כנון לקרובים רבותא ‏ קמ"ל דלא 
מיבעיא לצרקה הקבועה בעיר שהחזיקו בה מכבר 
דאנשי העיר כופין על זה אלא אפילו לקרובים שיכולים 
פומר אבינו רצה ליתן 5הם ואנו אין רוצים מ"מ ער 
שיגדכו נותנים להם כיון שיש להם קצבה וזה שכתב 
הטעם מפני שיהא גנאי ליתומים רמשמע שבלא"ה 5א 
היינו נותנים להם ‏ רבותא. קמ"ל כלומר דאפילו אם 
והיה ביבולתם %מנוע מהקרובים הצרקה לכשיגרלו 
בגון שאביהם הפריז על המדה מ"מ כל וזמן שהם 
קטנים וכול האפמרופס ליתן מפני: כבודם ‏ וחוי. כמו 
פאחשבינהו (וסכ"ם. סולק על סכמ"% ודככיו 5" וסעיקל כסרמ"5 

וגס קוטית ‏ סט"ך כסק"ט. מתוכן ‏ לפמ"ם ולו"ק), 


3 ובזה שנתבאר רכשנותנים ‏ בעדם כרי להחשיבן 
מותר וש מי שאומר דרווקא ביתומים בני בלי שם 
אבל בשככר יצא 5הם שם טוב אין ליתן כדי 
לאחשבינהו יותר ‏ (כיפ וט"ן פק') | ועוד כתבו דאם 
האפמרופס אומר אִיני רוצה שיהיה להם שם שומעין 
לו (טס סק"ס) = וכן יש מי שאומר דדווקא כשהם 
עשירים מופלגים (:"ת) ויש מי שאומר אָפִיל אינם 
מופלגים בעשירות (ט"ך עס). ויתום עשיר שהיה חולה 
ונדרו האפטרופסים %צרקה ואח"כ ‏ מת היתום אם 
בבר נתנו המעות להצדקות או להעניים אַף שהם 
עריין בעין אינם חוזרין להיורשין ‏ וכן ‏ אם מסרו 
5נוזברים או שאחר כשנקוז אמר. אני זובה בשביל 
העניים *או הצדקות ואם עדיין 5א נעשה כלום רק 
דובור ‏ בעלמא יבולין היורשים 5עכב מלקיים מה 
שאמרו כיון שמת (פ"ת במס מסכי"טו סי" קכ") . 

גבאי 


ו 


ערוד | הלכות צדקה פימן רמיח המ"ט 


וא גבאי צרקה אין מקבלין מהנשים ועברים ומתנוקות 

אלא רבר מועם אבל לא דבר גדול שחזקתו 
זול או גנוב משל אחרים וכמה הוא דבר מועט הכל 
5פי עושר הבעלים ועניותם וה"מ בסהמא אבל אם 
הבע? מוחה אפילו כל שהוא אסור לקבל מהם ואם 
קנסי את האשה באיזה קנס חייב הבעל לשלם (טין 
סק'י) וכן ‏ מה שנדרה בעורה פנויה חייב לשלם (נפס"ע 
כסס. סכ"מ מיגן) ואשה שרורשת מבעלה העשיר ליתן 
לקרוביה לפי עשרה אין הבעל יכול | למחות בירה 
(עס) והדבר תמוה דאיך ביכולתה ליתן בעל כרחו 

אמנם לפי מה שנבאר בסעי .ייג א'"ש . 

יך נחימ ס" פיא נהבאר רמי שהתנה עם אהד 

ללמור עם בן חבירו תורה בפני האב ושתק האב 
שתיקה כהודאה דמיא וחייב לשלם ע"ש אבל אם שכר שלא 
בפני האב אינו חייב לשלם אעיפ שידע מזה וזהו באחר 
אבל אשתו של ארם שהשבכירה מלמר לבנה אפילו שלא 
בפניו וירע מזה ושתק ווראי ניחא ליה וחייב לשלם 
אבל אם מוחה בה לאלתר כששמע אין במעשיה כלום 
אבל אם שתק לאקלתר כששמע חייב לשלם ואין יכול 
למחות אח*כ ואפילו כשהיא נושאת ונותנת בתוך 
הבית יכול למחות בה רהכל הוא שלו, ורע דיש מי 
שסובר ראשה בשהיא עסוקה במפסחור %א אמרינן 
בזה מה שקנתה אשה קנה בעלה (מנ"מ. 55" מסיטות 
כטס סרמכ"6 ומסכי"ט ע"ם) ו%ם*ו מאשה כוו בווראי רשאין 
ליקח צרקה ואף דלא ברירא קן דין זה מ"מ ל5עניי 
צרקה אפשר לסמוך על ריעה זו. ודע רבישיש שלהי 
ביק כהב בשם ראב"ן רהאידנא מקכלין מן הנשים 
אפילו | דבר מרובה דהאידנא נחשבות הנשים 
כאפטרופסות של בעְליהן עיש עָוד כתב שם ברין 
שהשכירה מלמר לבנה אע"פ שלא ירענו ברור שירע 
אמרינן מסתמא ירע ער שיביא ראִיה שלא ירע ע"ש, 


ון ויראה לעניר דכיון רקיי"ל רכופין על הצרקה 

ועכשיו בזמהיז ירוע שאין לנו כח לכוף ולכן אם 
יש איש עשיר כילי וקמצן והאשה נותנת צרקה ב%א 
יריעתו דוודאי היא בעצמה לא תוכל להיות שופטת 
בזה אמנם אם הרב שבעיר אומר %ה שלפי ערכו 
אם היה ידינו תקיפה הייגו כופין אותו ליחן כך וכך 
יכולה ליהן בשיעור הוה ולמה ננרע במה שאין 
ביכולתינו ?כופו אם יש ביכולתינו 5הוציא הצרקה 
שהוא מחוייב מדינא אע"ג רכפייה הוא מדעת הבעלים 
וכאן הוא שלא מרעתו מ"מ כיון שהוא מחוייב בסך 
זה אלא שאין ביכולת לבופו מימ החיוב מוטל עליו 
ואנחנו דנין בזה כפי חיוכו וראיתי לגדול אחר שאסר 


השולחן כב 43 
בבה"ג. (מוג'ת סי' קק). ואולי בימיו היה עדיין כח ביר 
ב"ר לכופו משא"כ בזמנינו זה, ולפיז איש מה 
שהקשינו בסוף סעי' ייא לעניין קרוביה שאינו יכול 
למחות בירה ואיך ביכולתה לית[ בעיכ ולדברינו א"ש 
דברבר שהוא מחוייב ביכולתה לעשות והרבר פשוט 
שכל אשה שאומרת שבעלה נתן לה רשות רנאמנת . 


יך הטור והש"ע סעיי ו' הביאו תוספתא בן שאוכל 
אצ? אביו ועבד האוכל אצל רבו נותן פרוסה 
לעני או לבנו של אוהבו ואינו חושש משום גל שכך 
נהנו בעלי בתים עכ"ל והיא תוספתא בשלהי ב"ק 
ולפנינו גירסא אחרת והיינו נותן פרוסה %בגו ולבתו 
ולעברו ש% אוהבו ואינו חושש וכו' עיש ונראה 
שנוסחת הטור והש"ע מחוורת יותר וכן המררכי פ"ק 
דבב הביא כנופחתם ע"ש ומזה המנהג שהמשרת 
או המשרתת בבית בעה*ב נותנים פרוסה 5עני 5פי 
שכן המנהג אאיכ בעהיב ‏ מוחה בהם ראז אין להם 
ליחן ובמרדכי שם הביא עוד ממפ' ד"א פ5"ט אורחים 
הנכנסים אצל בעה"ב אינם רשאים ליתן לבן בעה"ב 
ולא לעבדו ולא לשפחתו (2') אא"כ נטלו רשות 
מבעה'ב עכיל ואין זה סותר להתוספתא דבשם עניין 
אחר הוא רשמא אין להבעה"ב 5יתן זולת מה שנתן 
לפניהם ומפני הבושה יבואו לירי סכנה כרמסיים שם 
והובא זה ג"כ בחולין (5ד,) וכמ"ש באיח סיס קיע 
ע"ש ובאמת אם יש הרבה על השולחן רשאין ליתן 
(פג"5 סקכ'ג) ובתוספתא מיירי שיודע שיש לבעה"ב 
מה ליתן דאל"כ וודאי אסור דחייו קודמין . 
מן איש נדיב ביותר שנותן צרקה יותר מכפי יכולתו 
או שמיצר לעצמו ונותן לגבאי כרי שלא יתבייש 
אפור לתובעו ולגבות ממנה צדקה והגבאי שמכלימו 
ושואל ממנו עתיד הקב"ה ליפרע ממנו וכך אמרו 
חו"ל (כ'כ ת') רהא | רכתיב ופקרתי על כל לוחציו 
קאי על גבאי צרקה שלוחצים להנותן ליתן והוא אינו 
אמור ליתן. עייש. וכתב הרמבים בסוף איפורי מזבח 
הרוצה לזכות לעצמו יכוף יצרו הרע וירחיב ידו 
ויביא קרבנו מן המשובח מן המובחר שבאותו המי 
שמביא ממנו הרי הוא אומר בהבל והבל הביא גם 
הוא מבכורות צאנו ומחלביהן וישע ד' אל הב? ואל 
מנחתו וה"ה בכל רבר שהוא %שמו יתי שיהיה מן 
הנאה והטוב אם בנה בית תפלה יהיה נאה מבית 
ישובי האכיל רעָבים יאכיל מן הטוב והמתוק שבשולחנו 
כיסה ערומים יכסה מן היפה שבבסותו הקריש רבר 


> יקדיש | מן היפה שבנכסיו וכן חוא אומר כ5 הלב 


לרי עכ"ל ובל אלה הדברים יעשה בעין יפה ובלב שמח, 


רפ (כמה הוא שיעור צדקה וכיצד יתננה ובו כ"א סעיי). 


א כתבו הטור והשיע שיעור נתינתה אם ידו 
משגת יחן[ כפי צורך העניים שיתבאר בס" רין 


ואם אין ירו משגת כל כְךָ יתן עד חומש נכסיו 
מצוה מ[ המובחר ואחר מעשרה מדה בינונית פחות 
מכאן 


ממהמו,.. 


0 וש אנט המיה 


ליפה מו דד 4 


 ...-.-- 


4 ערוך 
מכאן עין רעה וחומש וה שאמרו שנה ראשונה 
מהקרן מכאן ואילך חומש שהרויח בכ שנה עכיל 
וכן במעשר הדין כן כמובן וכתב רבינו הרמ"א וא 
יבזבז אדם יותר מחומש שלא יצטרך לבריות. (כתוכות 
2 ) ודווקא. כל ימי חייו אבל בשעת מותו יכול אדם 
ליהן צרקה כל מה שירצה עכ"ל (טס פ"ו,) ומשמע שם 
בגמ' דעד מחצית נכסיו יבול לחלק בשעת מיתה 
ולא יותר והטעם פשוט שלא יעביר הרבה נחלה 
מהיורשין ועד מחצה יכול לחלק לצרקה רזהו כחולק 
עִם יורשיו מחצה לו %נשמתו ומחצה ליורשיו (6. 


ךב ויש להכין בדברי הטור וש"ע דלמאי כתבו אם 

ידו משנת ית[ כפי צורך העניים דכיון דחומש או 
מעשר מחוייב %יתן ויותר מחומש אינו רשאי ליתן 
א"כ ממילא הוא כן דאם הוא עשיר נדול ויש 
במעשרו או בחומשו צורך כל העניים יספיקו כל 
צרכיהם ואם אינו מספיק מה יעשה והו"ל לומר רכ%5 
אדם מחוייב ליתן חומש או מעשר ומזה יספיקו לעניים. 
ונלע"ר רה"פ רבאמת שיעורים אלו רמעשר וחוטמש 
אינן מן התורה ומדרבנן הוא ראסמכוה אקרא דוכ5 
אשר תתן לי עשר אעשרנו לך שני עישורים כמבואר 
בכהובות שם דמעשר מן התורה הוא רק בהבואה 
ולא לעניים אלא מעשר ראשון ל5לוים ומעשר שני 
נאכל בירושלים לבעלים ורק אחת בג' שנים יש 
מעשר עני והיא גזירת התורה ולא שבה נפטרו 

מצרקה כמובן. 
והחיוב מצרקה מפירש בתורה בכמה פסוקים וכי 
ימוך אחיך והחזקת בו וחי אחיך עמך פתוח הפתת 
את ידך לו וגוי די מחסורו אשר יחסר לו לא תאמץ 
את לבבך ולא תקפוץ את ידך מאחיך האביון והשיעור 
מזה כמה שהאביון | צריך כדכתיב די מחסורו אשר 
יחסר 15 אמנם הרבר מובן שלא תצוה התורה ליתן 
כל מה שיש לו לעניים | והוא ישאר עני ודרכיה 
דרכי נועם ובאמת בזמן שהיו ישראל בארץ וקיה 
מצבם טוב ועניים היו מועטים היו יכולין לקיים די 
מחסורו ‏ וגו' אבל כשגלינו | מארצינו ועניים נתרבו 
וקָשירים נתמעטו ואם אפילו יחלקו העשירים כ% 
מעותיהם לא יספיקו להשלים 5כ% העניים די מחסורם 
לכן תקנו חכמים מעשר ותומש ולא יותר רבהכרח 
לתת גבול וכמו שאמר רבא בתענית (ן:) כולהו מצינא 
לבר מהא לפתוח הפתח ולומר כל דצריך ייתי ויכול 
משום דנפישי חילי דמחוזא שהרבה עניים יש שם וקא 
מכליא קרנא עיש. 

ך ולפ"ז היפ שיעור נתינתה אם ידו משגת כלומר 

שהוא עשיר גדול ועניים שם מעטים יתן כפי צורך 
העניים אף אם אין בוה לא חומש ולא מעשר מפני 


שזהו עיקר המצוה של צרקה ליתן הי מחסורו אב% 


אם אין ידו משגת כלומר או שהוא אינו עשיר כל 


הלכות צדקה סימן רמ"ט 


השלחו 


כך או שעניים מרובים יתן עד חומש או מעשר ואף 
שאין בזה די מחסורו הלא א"א יותר ונראה דאף מי 
שאינו נותן מעשר מ"מ מצות הצרקה קיים אלא שלא 
קיימה כראוי וזהו כהרומה שנותן פחות מנ' שהיא 
מדה בינונית וכרברינו משמע גם,ברמב"ם רפ"ז ממחנות 
עניים שכתב מיע %יתן צרקה 5עניי ישראל כפי מה 
שראוי לעני אם היתה יד הנות[ן משגת וכוי ולפי מה 
שחסר העני אתה מצווה ליתן לו וכו' בא העני ושאל 
די מחסורו ואין יד הנותן משנה נותנין לו כפי השנת 
ידו וכמה עד חומש מצוה מן המובחר וכו' עכ"ל הרי 
מבואר ‏ כדברינו, 

ה ולפי מה שבררנו הדבר מוכרע כַרעֶת הגדולים 

הסוברים רמעשר כספים אין להם שום עיקר מן 
התורה (כ"ת כס"ס םג" ותטו' פנ"י ס"כ) ויש שהביא ראיה 
מכאן רמעשר. כספים הוא מן התורה (ע"ו פס) ותמיהני 
דלפי מה שבארנו אדרבא ראיה מכאן להיפך ועיקר 
חיוב בצרקה מן התורה הוא ליתן לו די מחסורו 
ומעשר וחומש תקנתא דרבנן הוא וכי | תימא כיון 
רמדאורייתא חייב ליחן די מחסורו היכי אתו רבנן 
ותקנו שלא יהן יותר מחומש אף ךלא יספיק 5די 
מחסורו הא %"ק דלבר מיש בסעיי ני עור זה גופה 
רין תורה הוא שלא יחלק אדם כל כספו לצדקה 
כדתנן בערכין (כית.) מחרים אדם מצאנו ומבקרו וכו 
ואם ההרים את כולם אינם מוחרמין וכו" מנא הנ"ם 
דתיר מכל אשר לו ולא כל אשר %ו וכוי ע"ש וכ*כ 
הרמבים סוף הלכות ערכין 5עולם לא יקדיש אדם 
כל נכסיו והעָישה. כן עובר על רעת הכתוב שהרי 
הוא אומר מכל אשר לו ולא כל אשר לו ואין זו 
חסידות אלא שטות וכו אלא כל המפזר ממונו במצות. 
אל יפזר יוהר. מחומש וכו' עְכ"ל הרי כפורש רמן 
התורה אפור לחלק כל נכסיו ואיכ בהכרח ליתן שיעור 
ולזה נתנו חכמים שיעור כעין דאורייתא מעשר וחומש 
משום רמתבואה היה מעשר ראשון וקוד מעשר אחר 
או מעשר שני או מעשר עְני ואסמכוה אקרא רוכל 
אשר תתן לי וגוי רכ רתקון רבנן בעין דאורייתא 
תקון (כג' ככוכ) וניל רלפדיון שבויים רשאי להוסיף 
על החומש וכן לרעבים וצמאים וכיוצא בהם ברבר 

שיש בזה פקוח נפשות ומחוייב בוה להוסיף. 
ומכואר בירושלמי רפעם ראשון נותנין המעשר או 

החומש מהקרן ואחיכ מהריות והדבר פשוט שהאב 
הנותן 5בנו ולבתו נדוניא ‏ או שאָרי מתנות אֶע" 
שהאב הפריש כבר מעשר מממונו מ"מ כשבא לידם 
צריכים להפריש מהקרן מעשר או חומש ואח"כ מהריוח 
וכן כל כיוצא בזה כנון שירש מאביו מעות או משארי 
קרובים אף שהם הפרישו המעשר צריך הוא להפריש 
מחדש .וכן הסכימו הגדולים (ט("ס ועוד גדוניס עפ"ת סק"5) 
ואעיג רבמעשר תבואה אינו כן כבר בארנו דאינו 

מטעם זה אלא דונמא בעלמא הוא. 
וכן 


ערוף הלכות צדקה סימן = רמיט 


וכן הוא דבר פשוט שהריות מחשבין בכל שנה ושנה 
מר"ה עד ר"ה ואם בשנה זו היו לו עסקים שיש 
שהרויח בהם ויש שהפסיר בהם עושה חשבון כללי 
ומה שנשאר ריוח נותן מעשר לצרקה ובכלל ריוח 
נחשב רק הריוח הנקי וכל ההוצאות שהיה לו על 
העסק אף ‏ מה שנסע היא בדרך ואכל ושתה הכל 
נחשב על הוצאות העפק ומנכה הכל ומה שנשאר 
ריוח | אחר ניכוי כל ההוצאות מקרי ריוח אבל 
הוצאות ביתו לא ונכה ולכן מי שמרויח אלף זהובים 
לשנה נותן מאה או מאתים לצרקה אע"נ שהוא 
בעל הוצאה א בביתו עוד יותר | מאלף זהובים מ"ט 
חייב ליתן מעשר מהריוח ורק מה שהיה צרקה 
בההוצאה כגון שחלק לחם בב' והי או: נתן פרוטות 
לעניים או נתן לאכול איזה יום לבני ת"ה או לקח 
אורח עני על שבת או על סעודה ביום כדרך בני 
ישראל יכול? לנכות מחלק המעשר אַכ% הוצאות בניו 
ובנותיו הקטנים אע/ג רררשינן ועושי צרקה בכל 
עת זה הזן בניו | ובנותיו כשהן קטנים - (כתוכות 5,) 
מ"מ אין זה בכלל צרקה ועל צר הדרש אמיו חז"ל 
כן כלומר דגם זה מצוה אבל חלילה לחשוב זה 
בכלל צרקה ראל"כ. לעולם לא יגיע | לעניים | אף 
פרוטה אחת ואף המגדל בני כניו ובני | בנותיו או 
בנותיהם ‏ ניל שאינו יכול לחשוב זה בכלל צרקה 
ממעשר ובני בנים הרי הם כבנים אבל הטגדל יחום 
ויתומה ממשפחתו או שלא ממשפחתו וודאי שהיא 
צרקה גדולה ויחשוב זה ממעות מעשר ואם הוכרח 
לתת איזה צרקה מרובה שעדיין אין. בריוח שקו כל 
כך מעשר יכול ליתן: וללות על סמך הריוח שירויח 
אחיכ ואז ינכה מהריוח מהמעשר ויחן לכיסו וראיה 
לוה ממה ששנינו בגיטין ספ"ג המקוה את הבהן וכו' 
מפריש עליהן בחוקת שהן קיימים עש. 

וכתב רבינו הרמ"א דאין לעשות ממעשר ‏ שלו 
דבר מצוה כנון נרות %בית הכנפת או שאר 
רבר מצוה רק יתננו לעניים עכייל אבל 5היות סנדק 
ובעד זה נותן להיולרות או הוצאות הברית מילה 
כשהאב עני וכן כשנותן על הכנסת ‏ כלה וכיוצא 
בזה ווראי הם בכלל מעשר (;"ך סק"ג) וכן הקונה 
עלייה לסית ונותן בעד זה נדבה לבהמ"ר הוה 
ממעשר וכן כל מה שנותן צדקה למשרתי הקהלה 
וודאי רהוי בכקל צדקה ויראה לי דמה שנותן 5כלי 
קורש בעת חתונת בנו או בתו לא הוי בכלל מעשר 
אלא בכל? הוצאות : החתונה אבל אם נותן בעת 
מעשה צרקה לעניים אחרים ‏ הוה בכל% מעשור. 
עוד כתנו דמוהר לפזר מעשר שקו 5בניו 
הגדולים כשצריכים לזה כיון שאינו חיוב לטפ5 

בהם ראפילו ‏ לאביו מותר ליתן ממעות מעשר אם 
האב עני כ"ש לבניו (שס כסס = מסר"ס מכ'כ)'. וְצִיע 
דבקדושין (נ':) אמרו תבא מאירה לארם שמאכיל אֶת 


השולחן כג 45 


אביו מעשר עני ואע"ג דאם רצונו לקב% הקללה יבול 
לעשות כן. (כ"י :פיי כ'פ) מ"מ להורות. כן | לכתחילה 
הרבור תמוה ואולי רמעשר עני הידוע לכל זילא 
ביה מילתא טפי ולא רמי ?מעות מעשר שאינו ירוע 
לכל מיהו אם נתיר 5ו ליתן לאביו ולבניו ממעות 
מעשר הרי הלא לא ישאר לשארי עניים כלום ואינה 
מן המדה ולכן יש להתיישב בזה ולמצא דרך המיצוע. 
וויא עור דמותר אפילו ‏ יש יכולת בידו לפרנסם 
ממקום אחר (טס) וזה ווראי תמוה והן אמת שבסיי 
רניא מתבאר כ[ רהם קודמים לאחרים זהו וודאי 
כשאין ידו משנת האב ובניו קודמים וגם זח כשבניו 
ילמדו תורה כמכואר שם אב? אם הוא קשיר קשה 
הדבר לומר שיכול לחשוב חשבון אביו ובניו ע5 
מעות מעשר ויפטור א"ע בזה מנתינת. צרקה (וכ"ע 
מסט"ך עלפו טס סק"ס ולולי גס כווגת סט"ך = כסן = כספון. ידו | מטגת 
וכוודלי. סכן. סופ). 

י עוד כתבו דמותר לקנות ספרים בטעות מעשר 

וללמור בהם ולהשאילן ?אחרים 5למוך בהם 
אם אא לו באופן אחר (פס) וגם זה צ"ע דא"ב נהיר לו 
לקנות תפלין ממעות מעשר וטלית ושאחרים יתפללו ג"כ 
בהן וכן נחיר לו לקנות שופר ואתרוג וסוכה ממעשר 
ושאחרים ישתמשו ג"כ בהם ואי משום שאמרינן בכתובות 
(נ) ועושי צרקה בכל עת זה הכותב ספרים ומשאילן 
לאחרים הא כיוצא בזה אמרו שם על מזון הבנים 


הקטנים ועכ"ז | 5%א חשבינן לה ממעשר ‏ כמ"שי 


בסעי' ' וכבר אמרו בזה דורשי רשומות ואל 
יבא בכל עה אל הקדש כלומר רבהצרקה שררשו 
על קרא רעושי צדקה בכל עת לא יבא בזה אֶל 
הקורש ועור ראם אפילו נתיר לו לקנות ספרים 
ממעות מעשר מ"מ הרי הוא כאחר והלא יכולים 


לומר לו אין רצונינו שתשהה הספרים אצלך אל5א' 


יהיו בבהמיר וכל הרוצה ילמו בם על כן ראוי 
להחרחק א"ע מהיתר זה וכן שכר לימודר שמשלם 
בער בניו הקטנים אינה בכלל צדקה ממעשר 
והיא מצוה בפ"ע והרי היא כשארי מצות שאי 
ביבולת לעשות ממעות מקשר וכן < מי שלוקח חתן 
תייח כדי שילמוד מ"מ אין ביכולתו לחשוב זה על 
מעות מעשר אף שמשל%ם לאחר בעדו שילכור עמו 
(כנפע"ד = כדיניס. = 106 ועפ"ת. ודו"ק). 

יא וננר בנארנו דאפילו עני שבישראל המחזיר 

על הפתחים ואין לו במה 5עשות צדקה 
מ"מ חייב לקיים מצות הצדקה פעם אחת בשנֶה וכך 
אמרו חז"ל (נ'ג ע,) לעולם א% ימנע אדם עצמו 
פחות משלישית השקל לשנה ואם נהן פחות מזה 
לא קיים מצות צדקה והרי מייע של מצוה זו הטילה 
התורה על כל איש ואיש מישראל וצריכים לקיים 
אותה פעם אחה בשנה לכל הפחות כשארי מצות 
וטעס רשלישית השקל למדו חן"ל מקרא דנחמיה (י6 

שכן 


46 ערוך 
שכן היתה הנדבה *ברק הבים ע"ש (ופולי. מפוס 
לכטלים. טקל = ים | ג"ר פכוטות. כנגד ימי | סחו( | מככל | סטנס (כד 
מכת | וע"ם סטלוד כפרכי שכת = ויגיע פלוטס | לוס ועוד כנגד = כג"ו 
כנפיס. מכחיות | סקדט כמכופר כפיוט = ותיות וכו' כקלופת פוסף דכ"ס 
שמלומפות 5ת סכס \(דקס = תלופס גוי = ודו'ק) (וע' = ילוטלמי סקליס 
פ"כ ס"ג), 

יב ואמרו חז'יל שם שקולה צרקה נגר כל המצות 

וכוי עיש ונדול המעשה |כלומר שמאסף צרקה 
גם מאחרים יותר מן העושה צרקה לעצמו שנאמר 
והיה מעשה הצרקה שלום ועבורת הצרקה השקט 


ובמח עד עולם (שעיס (0) ואין ‏ 5ך עבודה קשה 


שבמקרש יותר מלאסוף צדקה מאחרים ולפיכך 
שכרה מרובה ומציל בזה יוצאי יריכו מלקבל צרקה 
(עמ"ם כסי" כמ" סעי' סי) והרמבים |בפי"י בתב | בלשון 
זה הכופה אחרים ליתן צדקה ומעשה אותן שכרו 
נדול | משכר הנותן שנאמר והיה מעשה הצרקה 
שלום ועל גבאי צדקה וכיוצא בהם נאמר ומצריקי 
הרבים ככוכבים עכ*ל. 

ין כל הנותן צרקה לעני בסבר פנים רעות ופניו 

כבושות בקרקע אפילו נתן 15 אלף זהובים אבר 
זכותו והפסידה אלא נוה[ ?ו בסבר פנים יפות 
ובשמחה ומהאונן עמו על' צרהו שנאמר אם 5א 
בכיתי לקשי יום עגמה נפשי קאביון ומדבר לו דברי 
תנחומים וניחומים שנאמר ולב אלמנה ארנין ואם 
שאל העני ממך ואין בידך ליתן לו פייסיהו 
ברברים ואסור לנעור בעני או ליתן קולו עליו 
בצעקה אם לא בידוע שהוא רמאי וכיוצא בזה 
מפני /שלבו נשבר ונרכה שנאמר לב נשבר ונדכה 
אלקים לא תבזה ואומר להחיות רוח שפלים ולהחיות 
לב נדכאים ואוי 5מי שהכלים את העני אוי לו אלא 
יהיה לו כאב בין ברחמים בין ברברים שנאמר 
אָב אני לאביונים ואין ‏ להחזיר העני השואל ריקם 
אפילו נותן לו רק גרונרות אחת או כזית לחם 
שנאמר א? ישוב דך נכלם ומראה 5ו %בו המוב 
שרצונו ליהן לו כראוי אלא שאין ידו משגת וכ5 
המרחם מרחמין עליו מן השמים שנאמר ונהן 5ך 
רחמים ורחמך ונוי וכל מי שהוא אכזרי ואינו מרחם 
יש קחוש ליחוסו אם אינו מערב רב ולא מזרעו של 
אברהם אבינו שאין האכזריות מצויה אלא בעובדי 
כוכבים שנאמר אכזרי המה ולא ירחמו וכל ישראל 
והנלוה עליהם כאחים הם והקב"ה אביהם שנאמר 
בנים אהם לר' אלקיכם ואם 5א ירחם האח על 

אחיהו מי ירחם עלי1 (למכ"ס טס). 

יך | הגמיח גדולה מן הצדקה רבגמ"ח מקים מצבו 

שלא יצטרך לצרקה וד כי בשבת (פ'ג) 
אמרינן נדול המלוה יותר מהעושה צדקה ומטיל 
בכיפ יותר מכולם ופירשיי לפי שאין העני בוש 
בדבר כשמטיל בכים מעות ל%השתכר בהם למחצית 


א 


הלכות צדקה פימן רמ"ט השלחן 


שכר וכו' שהמלוה' מעות לחברו בלא ריוח הלוה 
בוש שהוא נהנה מחבירו במה שאין חבירו נהנה 
כלל אבל המטיל לכים איגו בוש כל5 מאחר 
ששניהם נהנים עכ** והרמבים והטור והשיע ‏ לא 
כתבו פרטיות זה דמטי; 5כים היא מעלה גרולה 
וטעמם נ"ל דוודאי אם עושה וה רק *שם מצות 
והחזקת בו פשיטא שאין קמעלה הימנו אבל ירוע 
שרובם עושים כן לשם פרנסה ואין זה בגרר צרקה 


כלל והרמב"ם השב ה' מעלות בצרקה ואלו הםן ‏ 


מו המעלה הגדולה שאין למעלה הימנה המחזיק 

ביד ישראל המך ונותן לו מתנה או הלואה 
או עושה שותפות (ספוס ₪ 9005 ועע"ט | כסעי" סקודס) 
או ממציא לו מלאכה כדי לחזק ידו ולא יצמרך 
לבריות ועל זה נאמר והחזקת בו ובזמנינו זוה בהרבה 
ערים יש חברות שנותנים נערי עניי ישראל. לבעלי 
מלאכות ודבר גדול הוא עד מאוד ורק ישגיחו 
עליהם שילכו בדרך די ויתפללו בכל יום ויהיו בעלי 

אמונה לשמים ולבריות, 

מן | המררגה השנייה הנותן צרקה 5עני ולא ירע 

למי יתן והמקבל לא ירע ממי מקב% כמו 
לשכת חשאין שהיה במקדש שהיו נותנים בה 
בחשאי ועניים בני טובים מתפרנסים ממנה (קטס פ"ס) 
ותניא בתוספתא שם שכשם שהיתה במקדש בך 
היתה בכל עיר ועיר וקרוב ?זה הנותן לקופה של 
צדקה ולא יהן אדם לקופה אא"כ יודע שהממונה 
עליה הוא איש נאמן חכם בהנהגה ויודע לנהוג 
בזה כשורה. המררגה השלישית שיודע הנותן | %מי 
נותן והמקכל אינו יודע ממי מקכל כמו נדולי 
החכמים שהיו הולכין בסתר ומשליכין לפתחי 
העניים (כפוכות ס"ו,) וכן אם מוסר הצרקה ע"י שליח 
ואִין השליח מגיר מי נתנה וכתב המור וכוה ראוי 
לעשות ומעלה גדולה היא אם אין הממונין על 

הצדקה נוהגין כשורה עָכיל, 


ו | המדרגה הרביעית שהעני יודע ממי נוטל ואין 

הנותן יודע למ נתן כמו נדולי החכמים 
שהיו צוררין המעות בסדיניהן | ומשליכין אותן 
לאחוריהן. ובאים העניים ונוטלים כדי שלא יהיה להם 
בושה (ס) וידוע | שבזמנינו זה א"א לעשות כן 
שיחטפו | אח הצרקה את שאינם מהוגנים והמהוגנים 
5 יגיע להם כלל כמו שאנו רואים במקום שמחלקים 
צרקה בגלוי, והמדרגה החמישית שיתן לעני בירו 
קורם שישאל וזהו על דרך והיה טרם יקראו ואני 
אענה ועל זה נאמר כפה פרשה לעני וידיה שלחה 
לאביון ושכרו מרובה וגם הקביה יעשה 15 צרכיו 
קודם שיבקש ובמדה זו מחזיקים בעלי הצדקות 
הגדולות. והמרריגה הששית שיתן ו כראוי אחר שישא% 

והשביעית 


ערור 
והשביעית שיתן פחות מהראוי 5ו אבל בסבר פנים 
יפות "והאחרונה שיתן לו בפנים עצבות ונדולי החכמים 
היו נותנים פרוטה לעני קודם כ% הפלה שנאמר אני 
בצרק אחזה פניך (כ'כ :)| וכ"ש אם נותן 5קופה של 
צרקה קודם התפלה דעריף מפי ("ך פק"י) וכממיש 
בא"ח ם"ם צ"ב עייש, ולהשיא בתולות.: יתומות עניות 
או בת תיח עני המה מהצרקוח הגרולות ולכן גבאי 
צרקה כשיש בירם לעשות כן אין לך צרקה גדולה 
מזו לשמח לעולם נפשות עגומות (ועט"ך סקי"ז) ובתב 
רבינו הרמ"א דרמה שנוהגים לפסוק צרקה עבור מתים 
בשעת הוכרות נשמות מנהג ותיקין הוא ומועיל 
לנשמותיהן עכ"ל וכבר נתבאר מזה באיח סיס תרכ"א 
ושם נתבאר ע"פ הספרי דגם המתים צריבים כפרה עיש, 


ו כתב רביגו הבי בסים זה יש מי שאומר שמצות 
בית הכנסת עריפא ממצות צדקה ומצות צרקה 


לנערים %למוד תורה או לחולים עניים עדיף ממצות : 


בית הכנפת עכ"ל ומרברי רבותינו בעלי ההום' בב*ב 
(ט' ד"ס מנ6מל) מבואר רצרקה גדולה מבהבינ שכתבו 
ואעיג דהאי קרא גבי בית אלקינו כתיב דהיינו ברק 
הבית כ"ש צרקה עכ"ל ואם צרקה עָריף מברק הבית ביש 
מבהכ"ב עי"ם ודככיו דחוקיס ע"פ) ולבר מזה דברי רבינו הב"י 
המוהים דמקור הדין הוא מירושלמי שלהי פאה דהוי 
מטיילין בכנישתאַ דלור ואמרו כמה נפשות שקעו 
בבניין זה דטי לא הוה בני נשא רילעון באורייתא 
וקרו עלייהו וימוש ישראל עושיהו. ויבן היבלות ועור 
גירסא יש דילעון באורייתא או חולים המוטלים במטה 
ומוה וודאי מוכח דמצוה תית וריפוי | חולים הרבה 
גדול מבהכ"נ | ורבינו | הביי הביא ממהרי"ק דרייק 
מזה ראלולי | ת"ת וריפוי חולים ‏ היה בהכ"נ גדרול 
ממצות צרקה (עניי) | וטעמם נראה דאל"כ הו"ל לומר 
מי לא הוה עניים לצרקה אבל איזה ריוק הוא זה 
דהירושלמי ‏ נקיט המצות היותר | גדולות (נס סנל"ז 
סקי"ט סטיג ‏ עניו וסני סתום' ‏ טכתככו). 


ים אמנם בירוש%מי מבואר שם ךהוה כמה בי כנישתא 


שאומר דהוי מטיילין באילין כנשתא רלור ע"ש 
ולפ" אין ראיה ככל ריל דלא נחו רעתייהו בריבוי 
בתי כנסיות ועודר משמע קצת שהיו מקושטים הרבה 
ועל זה אמרו ולא על עצם בניין בהכ"נ אך במהרי"ק 
וטוכט קכ"ק) ראיתי שהביא הגירפא וחזי לרב תרעא 
דבי כנישתא רקבני עיש א"כ לפי גירסתו היה רק 
בהכ"נ אחד ועריין ייל דלא נחו רעתייהו על הקישום 
והיופי ולבד כ% זה הלא במהרי"ק מבואר שם דלא 
קאי כל% על עצם הבהכינ אלא על נרבות לבהכ"נ 
כמו ריבוי נרות וזל שם וע*ר הנדר לצורך שמן 
למאור לבהכ"נ וכוי שהרשות ביד הקהל לשנות נרבה 


הלכות צדקה סימן רמ"ט 


הסלקיי,. כך 0 
לחלק לעניים ואעיג דמהוך הירושלמי מוכיח דמצות 
בהכ"נ עדיפא ממצות צדקה וכו' עכ"ל ולפיז אינו 
מובן כלל דמה עניין הירושלמי %זה הא הירושלמי 
מיירי בעצם בניין בהב"נ ולפ"ז בהכרח לומר רהמהרי"ק 
פי' הירושלמי ‏ לעניין קישוטי בהכינ | כמ"ש ודימה 

קישוטים למאור דהוה ג"כ קישוט לבהב"נ. 

ולפ"ז גם כוונת רבינו הב"י הוא על נדבות לצרכי 

בהכינ ולא בבניין בהכינ| עצמו וזהו וודאי 
דבההכרחיות | לצרכי ביהכינ ווראי דחיוב | גמור 
הוא אלא לעניין מותרות רסגי, בלא"ה כמו. ריבוי 
נרות וכיוצא בזה וכן מוכח במהרי"ק וכן בירושלמי 
רעל הכרחיות ווראי %א היו מפקפקים וכן. נייל ברור 
רזה שכתבו רעדיפא | מצדקה לא מיירי בצרקה 
להאכיל רעבים וכיוצא בזה אלא בצרקה שהוא 
להרחיב %העני ולכן הרחבת בהכ"נ עדיפא ורייקי לה 
מדהזבירו בירושלמי העניינים היותר גדולים מכלל 
דשארי עניינים מצות בהכ"נ גדולה מהן. ובתוסי נ"ל 
כוונה אחרת בשנרקדק דאיך אפשר לומר דצדקת 
עריפא מבדק הבית הא בנחמיה שם מפורש 5לחם 
המערכת ומנחת התמיד ולעולת התמיד וגו' ואיך 
אפשר לומר ‏ רמוטב ליתן צדקה מלהקריב תמירים 
ולחם הפנים בבהמ"ק אלא רהתום' הכי קאמרי דאם 
בעבורת בהמ"ק השייך 5כלל ישראל. רלכאורה בפרוטה 
לכל אחד מישראל יתאסף ממון הרבה ועכי 
הצריכו ליתן שליש שקל כ"ש צרקה שהיא בכל מקום 
ומקום ‏ ועניים מרוכים | רצריך שלישית שק% ?כל 
הפחות (כנטע"ד). 


כא ונתנ רבינו הרמיא בסעי" י"נ רעכ"פ 5א 


יתפאר הארם בצרקה שנותן ואם מתפאר 5א 


ריו שאינו מקבל שכר אלא אפיקו מענישין אותו 
עליה ומימ מי שמקדיש דרבר לצרקה מותר ?ו שיכתוב 
שמו עליו שיהא לו לוכרון וראוי לעשות כן עכיל, 
ודווקא מי שנתן מכיסו אבל גבאי שמרח באסיפת 
ונדבות על איזה דבר הקרש אין ביכולתי לכתוב שמו 
(9ש) וגם מי שהוציא מכיסו אין ביכולתו לכתוב רק 
בעת שמוסרה להקרש אבל אם מפרה לציבור סהם 
ואח"כ רוצה לכהוב שמו יכולין למחות (55 סי ג') 
ויש חולקין בוה רכן משמע מתשוי הרשב"א (סי' תקפ"ד) 
משום דלעניין הדין אין נ"מ בזה דיש מי שאומר 
רכשכתב שמו עליה אין הציבור רשאין לשנותה וע" 
סק"ד) ומרשב"א %א משמע כן שכתב הטעם משום 
דראוי 5יתן שכר לעושי מצוה ולכן לדינא אין נמ 
דאף כשכתב שמו רשאין הציבור לשנותה ולכן גם 
אחתיכ יש 15 רשות לפתוב שמו עליה (נקס"כ 5כל. 9% 
כתכ טעס חר כזס דכיון טמסרס. (פיכול. כעטית כטל 5כול וכ"ל דוס 
תפוי ככפיית. עיגי סמולס). 
במה 
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. ערוך 


הלכות צדקה סימן ‏ רינ 


השלחן 


רנ כמה ראוי ליתן לכל אחד מהמקבלי צדקה ובו י"ב סעי". 


כמה נותנין %עני כתיב כי פתוח תפתח את 
ידך קו וגוי די מחסורו אשר יחסר לו ותניא 
בספרי למה נאמרו כולם כלומר ככ אלו כפלי 
לשונות דהא בדי מחפורו די וכ"ש אם היה כהיב 
די מחסורו אשר יחסר ולמה לי למיכתב 1% אלא 
ללמרך ראין הנתינות: שוות ‏ לכולם ונותנין | 5כל 
אחר כפי הנהגתו מקודם זה ולוזה כתיב 15 כלומר 
5 ערכו וכפ? לשון דאשר יחפר נראה רברי 
מחסורו בלבר הייתי אומר ‏ רק על אכילה ושתייה 
בלבד קמ"ל אשר יהפר כלומר::כ5 מה שחפר 
בגדים. וכלים והדר כתיב לקו כלומר. דבכל אלו 
הדברים כפי מררגתו י 
כיצר אם היה רעב יאכילהו היה צריך לכסות 
וכסהו אין לו כלי בית קונה 5 כלי בית 


ואפילו ‏ אם היה ררכו לרכוב ‏ על פוס ועבר לרוץ ה 


לפניו כשהיה עשיר והעני קונה 5 סיס ועבד 
ואיהא. בכתובות (ס'ו:) אמרו עליו על הלל הוקן 
שלקח לעני בן טובים אחר סוס לרכוב עליו ועבר 
לרוץ לפניו פּעם אחת %א מצא עבד לרוץ לפנין 
ורץ לפניו ג' מילין וכן הובא שם מעשה מגליל 
העליון שהפסירו בכל יום בהמה בשניל ליטרא 
בשר אחת שהוצרכו ?עני בן טובים ע"ש עור הובא 
שם בשני עניים שבקשו קאכול דווקא בשר שמן 
ויין ישן לאחר נתנו ולאחד לא נתני ע"ש והיינן 
מעמא רזה הורגל בוה מעולם וזה ?א הורגל בזה 
מעולם אלא שהרגיל א"ע כך בעניותו ‏ ולא היה לו 
להרגיל א"ע כן ע"ש. 

גנ תכן צריך ליתן 525 אחד ואחר כפי מה שצריך 

ולכל אחד כמדרגתו הראוי לחת %ו פת נותנים 
לו פת עיסה נותנים 15 = עיפה חטים חטים שעורים 
שעורים הראוי לתת לו פת חמה נותנין 5 פת 
חמה הראוי ליתן 15 פת צונן נותנין לו פת צונן 
אם היה הרגלו להאכילו לתוך פיו ולא שיקח. ביריו 
ויאכל מאכילין אותו 5תוך פיו היה ראוי למטה 
נותנין לו ממה. ואם אינו ראוי למטה שוכב על הארץ 
ורואיס מה שחפר ?ו ונותנים הכל ואפילו אם אין 
5ו אשה וצריך לישא משיאין 5 אשה ומקודם 
שוכרין לו בית ומציעים 15 מטה ולוקחין | 5ו כלי 
תשמישיו ואחיכ משיאין 5ו אשה וכל מה שחסר 

ימלאו חפרונו . 

וכחב רבינו הרמ"א בסעי' אי ונראה רכל וה 

בגבאי צרקה או רבים ביחד אבל אין היחיר 
מחוייב ליתן ‏ 5עני די מחסורו אלא מודיע צערו 
לרבים ואם אין = רבים ‏ אצלו יתן לו היחיר אם ידו 
משגת עכיל ואינו מובן כל% דממ" אם ‏ יר 
היחיר משגת כנון שהוא עשיר מופלג ועניים 


מועמים שיכול ‏ למלאות ?כולם די מחסורם %מה 
אינו מחוייב הלא מצות' הצרקה הוא על כל אחד 
מושראל כמפורש בתורה וכמ"ש ריש סי' רמ"ט ואם 
אין היד משגת אפילו הגבאי פטור והרבים פמורים 
אם אין יר פולם משגת בגון שהעניים מרובים 
ועשירים מועטים כמו בעוהיר בזמנינו זה וכן 
בדורות הרבה שלפנינו האם אפשר למלאות די 
מחפורו ואינם מחוייבים רק במעשר או חומש כפי 
מי"ש = בריים רמ"ט ע"ש (סג"ם וסגכ"% = סטיגו | עליו | וסט"ך 
סק"5 | מתכן דס"3 דכטרכיס = 356 מינו | ממוייב = (כדו = ספיפו ידו 
מסגת ע"ם |כתכ סגל" = לדככיו | ינגס גלפיס. וסט"ו | סק"פ כתכ 
ג"כ לוודפי שיך ‏ על סיתיד | תיוכ ליתן 3% לי מתסומו ע"ם ודככין 
תעוסיס | דקס | ילו | מקגת (מס ‏ סיכ תייב ע"ם), 


ויראה ‏ לי רה"פ כנון שמצבינו טוב ורום 
עשירים בעיר " ועניים מועטים דווראי החוב ע% 
כולם ולא על יחידים והגם שהיחיך יכול בעצמו 
למלאות די מחפורם מ"מ הרי מוטלים על כולם וזהו 
כוונת רבינו הרמ"א רכיז בגבאי צרקה שהוא עומר 
בשם כ% העיר או רבים ביחר אבל אין היחיר 
מחוייב ליתן די מחסורו בלברו אפילו ירו משגת 
בשיש עור עשירים בעיר ואפילו אם העני בא אצלו 
מודיע לכולם ויתנו כולם ובאמת אם אין רבים 
אצלו כגון שאינם בעיר או שהוא רר ביחידות חייב 
הוא קברו לשאת אם ידו משנת. וכן אם האחרים 
אינם ‏ רוצים ליתן ואין בידו 5כוף אותם החיוב עליו 
לברו וזהו דומה 5כל המצות דאם אפילו הרבה 
רשעים בעיר מחוייב הוא לקיים המצוה כשירדו משגת 
(וכ"? דגס כווכת. סט"ך וסט" | כן | סו6 ווסו | גס כוונת סכ"י \(תנס 
שיגר פליו ‏ וגס | סעול פיגו מולק | כוס (סכ"י עססיג | סקיג ‏ על 
ליסטם. ‏ דנישנם | וגס = סט שיו מוכלת | ע"ש ולו"ק). 


צוו = חז"ל בכתובות (פ"ז) ראשה שבאה 5הנשא 
5א יפחתו לה מני זווי פשיטי ואפילו אין בכים 
של צרקה ילוו ויתנו | 5ה ואם יש הרבה בכים של 
צרקה יתנו לה הרבה לפי ערכה וערך משפחתה וזהו 
5פי זמנם ולפי זמנינו זה מובן דני זוז אינם | כפלום 
ואין בהשיעור רין קבוע רק הכל לפי הומן (ט"ך סק'ו) 
וכמ"ש 5קמן בסי' רניג, : 
כל אלו הרברים והשיעורים שייכים לעניים שאינם 
מחזרין בעצמם על הפתחים ליקח פרוטות או 
פרוסות 5חם אלא יושבים בביתם ומסוה הבושה על 
פניהם אב%. העניים המחזרין על הפתחים אין בהם 
שיעורים וכל יחיד ויחיד = נותן דבר קטן והלא 


ברבים היו עמהם ולפניהם פתותים כ? השערים 
ומעיקר הרין אייצ לתת להם מקופה של צרקה כלום 
כיון 


ערוךד = הלכות צדקה פימן. ריג 


כיון שמחזרין על כל יחיד בפ"ע אלא שמ"מ אמרו 
חזיל (גי: פי) ררבר מועט נותנין ‏ לו נם מהקופה 
דאם יראו שהגבאי אינו | נוהן 5ו כלום מהקופה 
יאמרו עליו שאינו הגון ולא יתנו לו בלל. וימות 
ברעב ולכן נותנין לו גם מהקופה רבר קטן. 
ח וחו הכל בעניי העור אבל עניים | העוברים 
דרך העיר והם מערים אחרות ובהם לא שייך 
שיתנו להם ‏ רי מחסורם כמובן יש בהם שיעורים 
אחרים וכך שנו הכמים במשנה רפאה (פ'ת 6"5 
אין פוחתין לעני העובר ממקום למקום מככר הנלקח 
בפונריון והוא מטבע של מיז פרוטות כשהמקח מקמח 
עומר די סאין בסלע והוא חצי קב קמח בפונדיון 
והחנוני | משתכר מחצה מפני הוצאות העצים 
(כתוכות. ס"ד:) ונמצא שהנכר הזה יש בו רובע קב 
קטח ואם לן נותנים * 15 פרנסת לינה והיינו מצע 
לישן עליו וכסת ליחן מראשותיו ותניא בהוספתא 
שם רנותנין 15 נם שמן וקטניות במה קאכול 
פתו ואם היה שבת בעיר ניתנין: לו מזון ג' פעורות 
רחייב ארם %אכול בשבת ג' סעורות ונותנין לו 
שמן וקטניות וגם דג וירק לכבוד שבת וזחו בעני 
פשוט אכל כשמבירין אותו שהוא מכובד. נותנין 
לי כבורו ופשוט. הוא דזה העָני העובר ממקום 
למקום נצרך גם לנרבה לפרנסת ביתו או 5השיא 
בהו וכיוצא בזה דנותנין 12 גם נדבות קטנות וכ 
המנהג, וכמה ימים יכול העני להיות בעיר שיצטרכו 
ליתן לו סעודות אינו מבואר ולפי הנראה מהמשנה 
אין מחוייבין ליתן 5ו רק סעודה אחת ביום ואחת 
בלילה דבככר שנתבאר יש בו שתי סעודות (ע' פנת 
קי"ח וכתוס' פס) ועכשיןו | מרגלא בפימי ראינשי שיש 
רשות לעני העובר 5היות: ג' | ימים בעיר ושיהנו 
לו לאכול כל הגי ימים ולא ירעתי מקורו, 
₪ ואמנם מהמשנה אין ראיה כל% שרק יום 
אחר יש לו רשות להיות בעיר דייל שיש לו 

רשות 5היות כמה ימים וזה שנותנים לו רק שני 
סעידות משום דהחלוקה היתה: מן התמחוי רהתמחוי 
היתה לעניי עולם (כ'כ פ':) והיה | מהחלק בכל יום 
(פס) דמי שיש לו שתי סעורות 5א יטול מתמחוי 
(פיס. מס) וא"כ ‏ י"ל. רזה ששנינו | שם דאין פוחתין 
לו מככר וכו' זהו ליום אחד ואם: הוא בכאן למחר 
נותנין לו עור, וראיה לזה מירושלמי רפאה (פ'ח ס"ס) 
ראמרינן | שם יצא מן העיר ונכנם: לה הנותן 
נותן והלוקח יחוש לעצמו כלומר אם העני הזה יצא 
מהעיר וחזר אליה הנותן צריך 5יתן אבל הוא יחוש 
לעצמו שמקפה לעניים אחרים ואי ס"ד ריותר מע5 
יום אחר א"צ ליתן אפילן לא יצא מהעיר א"צ 
לית[ לו וכיש כשיצא ‏ אלא ווראי אין קכע לרבר 

ולכן רק כשיצא צריך %חוש, 
י כתבו רבותינו | בעלי השיע בסעיי ה' עניי העיר 


ויין 


השולחן | כת 9 


מרובים והעשירים אומרים יחזרו | על הפתחים 
והבינונים אומרים שלא יחורו על הפתחים אלא תהיה 
פרנסתן מוטלת על הציבור לפי ממון הדי עם הבינונים 
כי עיקר חיוב הצרקה %פי הממון ויש מקומות נוהגין 
ליתן כפי הנדבה ויש לפי המם והנותן לפי ברכתו 
ראוי יותר לברכה עכ"ל וב"ו הוא מתשוי הרשב"א 
(ח'ג סי' פ"פ) והוסיף לומר בלשון זה שורת הדי 
כרברי הבינונים וכו'. אלא שהדור נדלרל ואין עשירות 
לא בכים ולא בדעת ומיים בכל המקומות ‏ מפרנסין 
לפי הקופה ולפי ממון ואם יחזרו אחייכ על הפתחים 
יחזרו וכל אחר יתן לפי רעהו ורצונו וכו עכ"ל. 

יא ויראה לי בכיאור הדברים רהנה כפי מה שנתבאר 

מדין התורה לית[ 5עני די מחפורו אשר יהחסר 
לו כפי הדינים שנתבארו וכל זה היה טוב- בומן 
שישראל היו ע5 מכונם שרובן ככולם היו בע"ב 
מתפרנסין בכבוד מאדמתם וקצת מפחור ועניים היו 
מועטין היתה הצדקה מספקת לדי מחסור העניים 
אבל בעוה"" זה הרבה מאות בשנים שנדחינו מדחי 
אל דחי ואין לנו לא קרקעות ולא דבר קיימי ופרנסתינו 
מאויר ואנו נזונין במן כבדור המרבר ורוב ישראל 
יחיו במצור ובמצוק ונתרבו העניים והעשירים נתמעטו 
ואין בגרר כלל %הספיק %כ% העניים די מחפורם 
ונתבטלו קופות הצרקה בכל עיר וער 5הספיק 
להנצרכים אלא העני הצריך מסבב על הפתתים ומי 
שהוא בוש %חור יושב בביתו ברעב ויש מרחמין 
שמאספין עבורו כידוע בזמנינו זה שעם כל ריבוי 
הצרקות אינו מספיק אף לאַחר מעשרה וע"פ רוב 
העניים הפשוטים שבעים בלחם והמפונקים גועים 
ברעב בעוה"ר ואם כי זה מקרוב התאמצו באיזה 
ערים לעשות קופה כללית ושלא יחזרו על הפתחים 
ומשניחים ביותר על בע"ב שיררו מנכסיהם אמנם 
למשמע אוזן ראבה נפשינו כי אין מעמר מפני ריבוי 

הנצרכים ד' ירחם. 

יב והנה בזמנו ש5 הרשביא עדיין היו קופות ותמחויין 

בכל עיר ועיר וכמיש הרמב"ם בפ'"ט דין ג' 
וזל מעולם 5א ראינו ולא שמענו בקהל מישרא% 
שאין להן קופה של צרקה וכו' ע5"ל ואמנם בזמ 
הרשב*זא התחיל המצב להתמוטט ורבו. עניים ו/יכן 
אמרו העשירים כיון שמהצדקות | שלנו לא יספיק 
לצרכיהם אי מה בצע בקופה של צרקה יחורו על 
הפתחים וכל אחר ית[ כפי נדבת | לבו וחבינונים 
אמרו ‏ קפי ממון כלומר שתהיה קופה ש? צרקה 
ופסק הרשב"א שהרין עם הבינונים לפי שמדין תורה 
כן הוא ואי משום שלא יספיק יחזרו אח'כ על הפתחים 
ווהו שאומר שהרור נָרלרל כקזמר שהקופה אינה מספקת 
ולכן התחיל בזמנו ח'לופי מנהנים יש מקומות שנתנו 
לפי נדבת לבן ויש לפי המסים והכל מפני לחצנו זו הרחק 

וד' יסיר חרפת עמו ויעלינו בשמחה לאה"ק אמן, 
כתיב 


50 ערו 
רנ"א 

כתיב בפ' ראה כי יהיה בך אביון מאחר 
אחיך באחד שעריך וגוי ולא תקפוץ את ידך 
מאחיך האביון ותניא בספרי אחיך זה אה מאב 
מאחך אחיך זה אה מאם מלמד שאחיו מאביו 
קודם לאחיו מאמו באחד שעריך מלמר שאנשי עירך 
קודמין לאנשי עיר אחרת בארצך מלמר שעיי א"י 
קודמין לעניי חול ויושבי חויל מנלן ת"ל אשר ד' 
אלקיך נותן *ך מכ% מקום עכ*% הספרי ותנא דבי 
אליהו (פכ"?) הלא פרוס %רעב לחמך וגו" ומבשרך 
לא תתעלם הא כיצר אלא אם יש קאדם מזונות בתוך 
ביחו ומבקש לעשות מהן צדקה כרי שיפרנס אחרים 
משלו כיצר יעשה בתחלה ופרנם את אבין ואמו ואם 


הותיר יפרנם את אחיו ואחיותיו ואם הותיר יפרנם ‏ 
את בני משפחתו ואם הותיר יפרנס את בני שכונתר. 


ואס הותיר יפרנסם את בני מבוי ש%ו ואם הותיר 
ופרנם שארי בנ"י ובו' עב"ל ובה"ג = אמרינן | בפ"ה 
רב"מ ענייך כלומר קרוביך ועניי עירך ענייך קודמין 
עניי עירך ועניי | עיר | אחרת. עניי עירך קודמין. 


וזל הרמב"ם בפיי והטור והש"ע סעיי ג' הנותן 
לבניו ‏ ובנותיו הנדולים שאינו חייב במזונותיהם 
כדי ללמד את הבנים תורה ולהנהיג את הבנות 
בדרך ישרה וכן הנות[ מתנות %אביו והם צריכים 
להם ‏ ה"ז בכלל צרקה ולא קור אלא שצריך 
להקדימו לאחרים ואפילו אינו בנו ולא אביו אלא 
קרובו צריך להקדימו לכל אדם ואחיו מאביו קודם 
לאחיו מאמו ועניי ביתו קודמין לעניי עירו ועניי 
עירוּ קודמין לעניי עיר אחרת עכיל ועניי | עירו מקרי 
אוהם | הדרים בעיר והבאים מעיר אחרת לכְאן 
נקראים עניי עיר אחרת | אף שהם עתה בכאן ויש 
חולקים בזה והטור הכריץ כדיעה ראשונה. 
כתב הטור בשם רב סעדיה נאון חייב אדם להקדים 
פרנסתו לכל אדם ואינו חייב לתה צרקה ער 
שיהיה %ו פרנסתו שנאמר ותי אחיך עמך חייך 


קודמין לחיי אחיך וכן אמרה הצרפית לאליהו ועשיתי . 


2י: ולבני תחלה ואהיכ %בני וכוי ואחר שיפרנס 
נפשו יקדים פרנסת אביו ואמו לפרנסת בניו ואח"כ 
פרנסת בניו וכו' עכ"ל ורבינו הרמ"א העָתיק זה וויל 


- פרנסת עצמו וכו' אביו ואמו אם הם ענים והן 


קודמין לפרנסת בניו ואח" בניו והם קודמים לאחיו 

והם קורמים לשאר קרובים והקרובים קודמים לשכניו 

ושכניו ‏ לאנשי עירו ואנשי עירו לעיר אחרת וה"ה 
אם היו שבוים וצריך לפדותן עכ"ל, ' 

ך והנה כבר בארנו בסי' רמ"ח סעיי ‏ ג' דוה 
שכחבו שאינו חייב ליתן צרקה ער שיהיה לו 

פרנסתו זהו בצרקה תמיריות מעשר או חומש אבל 


הלכות צדקה פימן. רנייא 
(למי נותנין הצדקה ומי קודם.לחבירו ובו כ"א סעי). 


השולחן 


לקיים מצות צרקה שלישית | שקל בשנה מחוייב כל 
ארם אף עני המתפרנס מ| הצדקה האמנם. בעיקרי 
הרכרים ק% מובא דאם נאמר רברים כפשוםן 
דאלו קורמין 5אלו ואלו לאו דהכווגה שא"צ ליתן 
כלל למררגה שאחר זה ולפיז הא הדבר ידוע שלכל 
עשיר .יש | הרבה קרובים | עניים וכיש %בעה"ב 
שהצרקה שלו מועטת וא'כ 5פיז אותם העניים 
שאין להם קרובים עשיהים ימותו ברעב ואיך אפשר 
לומר כן, ולכן נלעיד דבירור הדברים כך הם דבווראי 
כל בעייב או עשיר הנותן צדקה מחוייב. ליתן חלק 
לעניים הרחוקים אלא דלקרוביו יתן יותר מלשאינו 
קרוביו וכן כולם כמדרגה זו וגם בזה שכתבו דפרנסתו 
קורמת | אם נאמר כפשוטו איכ רובן של בעלי בתים 
פטורין מן הצרקה 5גמרי לבד שלישית שקל בשנה 
וידוע דרוב ישרא% הלואי שיספיק להם פרנסתם 
להוצאתם ולפ"ז יפמורו כולם מן הצרקה זולת 
עשירים | גדולים | ובמקומות שאין | עשירים יגוועו 
העניים ברעב ואיך אפשר לומר כן וגם המנהג אינו כן. 


ה ולכן נלעיר ברור דוה שכהב הגאון דפרנסתו 

קורמת היינו באיש שאינו מרוית רֶק לחם צר 
ומים לחץ ולכן מביא ראיה| מהצרפיה שבשם 
היה תלוי חיי נפש ממש שהיה ‏ רעב בעולם 
כמבואר במלכים שם ואם נותר לו לחם ומים אביו 
ואמו קורמין ואח*כ בניו וכו" אב% האיש שמרוית 
פרנסתו כבעל בית חשוב שאוכק כראוי 5חם ובשר 
וחבשילין ולובש ומכסה א"ע כראוי וודאי | דחייב 
בצרקה | מעשר או חומש מפרנסתו וחלק גדול 
מהצדקה יתן לקרוביו ועָניי עירו ומעט מחוייב 
ליתן גם לרחוקים ועניי עיר אחרת ראל"כ עיר 
של עניים יגועו ברעב ח"ו אלא ווראי כמיש ותדע 
לך שכן הוא ראַל"כ איזה גבול תתן לפרנסתו 
שהיא קורמת וכל אחר יאמר אני נצרך לפרנסתי 
כל מה שאני מרויח שהרי אין נבול 5הוצאה 
כידוע אלא וודאי כמ"ש דלא קאי רק על מי שיש 
לו רק %חם מצומצם להחיות נפשו ונפש אשתו ובניו 

ובנותיו | הקטנים. 

ן וראיה לזה דלכאורה מה הוסיף הטור וכן רבינו 

הרמ"א בדברי הגאון בחשבון המררגות שוה 
קודם לוה והלא כבר נתבאר כן ולדברינו א"ש 
דמקודם כתבו הרינים שבספרי ובגמ' בסרר מדרגות 
הצרקה והיינו בעשירים או בע"ב אמודים שנותנין 
הרבה צרקה יקדים בהצרקה הקרוב קרוב קודם 
כלומר דמחוייב ליתן 5כולם רק %הקרובים נותנים 
חלק היותר גדול ודבר זה צריך אומד הדעת ואיא 

לבאר בפרטיוה כטובן. 
. ואח"כ 


/ 
/ 
! 
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ז ואח"כ הביאו | דברי הגאון והוא | עניין | אחר 

לגמרי והיינו- באיש שאינו מרויח רק חיי 
נפש | לחם צר ומים לחץ דחייו קודמין והביאו 
לשון זה המבואר בגמ' (ג"ע ס'כ.) דמיירי בשנים 
שהיו ‏ מהלכים בררך ואין להם כלום וביד | אחר 
קיתו של מים שאינו מספיק %שניהם דחייו | קורמין 
עיש ו5ן הביא מהצרפית | שהיה בעין וה כמ"ש 
5כן אם נותר לו לחם אביו ואמו קודסין ואח"כ 
בניו ‏ הנדולים ואח"כ אחיו וכו' וכן מה שהבאנו 
מתנא | דבי אליהו ג"כ | הכוונה | בכתיג ולכן אומר 
שם לשון ואם הותיר כלומרי אם נשאר מעט לחם זה קודם 
לזה ולכן אומר. אם יש לאדם מזונות בחוך ביתו ומבקש 
לעשות 5 ] צרקה כלומר שיש ?לו רק מונות 
ההכרחיות 5חיי נפש ומדינא פטור אם הוא רוצה 
לצמצם אע יתן תחלה לאכיו ואמו וכו כפי 

סרר המדרגות. 


וזה שנתבאר דאביו ואמו קודמין זה בשאין 

ורו משגת כמ"ש אב כשידו משנת 5א יחשוב 
בלל בכל% צדקה מה שנותן 5אביו ואמו וכמיש 
בסי' ר"מ רתבא מאירה לאדם שמפרנס אביו ואמו 
מצרקה ("ן סק'ס) ויראה 5י דלכן בספרי לא הזכיר 
אביו ‏ משום דאקרא קאי ומיירי בזמן | שהיו ישראל 
שרויין. עָל ארמתן והיתה ירם משנת ואז אין לו לזון 
את אביו מצרקה וקרובי אשתו הוויין כקרוביו ויש 
מי שכתב דלקרובי אשתו יתן שליש ושני שלישים 
לקרובי עצמו | (פ"ת סק"כ כפס סכ"מ מינן),, ולא | ירעתי 
מנייל קומר | כן וזה שנתבאר רעניי עירו קודמין 
לעניי עיר אחרת היינו אפילו כשעניי עירו | המה 
ע"ה ושל עיר אחרת תיח עניי עירו | קודמין וזה 
שיתבאר לקמן רהקודם בחכמה קודם לחבירו זהו 
כששניהם מעירו או שניהם אינם מעירו (שס געס 
מו"ת ‏ ם"5) וראיה ‏ לוה מקרוביו שקודמין לאחרים 
וזהו וודאי שאפילו הם ע"ה הם קודמין מצד קריבותן 
כרכתיב ומבשרך לא תתעלם ולפ"ז גם שארי דברים 
שחשבו ‏ הד כן ודע | שעניי ירושלים קודמין 
לשארי ענ - א"י (ח"ס פי' כנ'ג) וזהו כשאין להם לחם 
צר אבל כשעניי ירושלים "יש להם לחם ושארי עניי 

אי אין להם 5חם כלל הם קודמין (ס), 


טּ כתב רבינו | הב"י | בסעי" רי. כופין האב לזון 

בנו עני | ואפיקו | הבן הוא גרול וכופין אותו 
יותר משאָרי | עשירים שבעיר עכ"ל וזהו מדברי 
הרשב*א בתשוי וביאר שם בגון שהאב הוא עשיר 
ונותן לקופה של צדקה ש% העיר ואומר שיקנו 
לבנו | מהקופה אין שומעין לו וכופין את האב שיזון 
אותו מכיסו ולא מהקופה ומשמע שם דמעט נוהנין 
לו גם מהקופה (עש) אבל העיקר פרנסה צריך 


האב ליחן ווש ראיה *זה בגמ' (כ"כ. קע"ד:) | וגם 
המררדכי כתב בפ"ק רב"ב שהעשיר חייב לפרנס 
קרובו עני ולא הנבאי ויתבאר בסי' רנ"ז ופשום 
הוא שיבול לחשוב זה ע% חשבון מעשר כשזן בנו 
וכ"ש קרובו מיהו גם ל%שארי עניים | מחוייב ליהן 
וכמייש בסעי' ר'. 
3 אם באו שני עניים אחד רעם ללחם ואחד 
צריך | לבגר מקדימין להאכיל הרעב ואח"כ | מכסין 
הערום ואיש ואאשה שבאו לבקש לחם מקדימין האשה 
לאיש וכן בשבאו לבקש כסות משום דחרפת האשה 
מרובה משל איש אבל בשהאיש מבקש לחם והיא 
מבקשת כסות | האיש קודם רצערא דגופה גריע 
מבזיון (ע' סנסלכין = מ"ס. וספעו = לפידך = 5 דמי נכפן ודו"ק), 
וכן אם באו יתום ויתומה להנשא מקדימין להשוא 
היתומה ואע"ג שהאיש מצוה על פו"ר והאשה אינה 
מצווה במ"ש באה"ע ם" א' מ"מ לעניין להקדים 
היא קודםי ונלע'יר דאם אין בכיס על שניהם הוא 
קודם מפני שהוא מצווה על פו"ר ולא היא ואין 
לשאול על מ"ש ראשה קודמת לאיש %מזון והא 
בסוף הוריות תנן האיש קורם לאשה להחיות וכו' 
עיש רלהחיות דשם ‏ אין פירושו מזון אלא להצילן 
ממות כרמוכח שם. 

יא אם באו עניים הרבה לגבאי של צרקה ואין 

בכום כדי לפרנס את כולם או לכסות את 
כולם או 5פדות את כולם מקדימין הכהן ללוי ‏ ולוי 
לישרא5 וישראל להל2 וחלל לשתוקי ושתוקי לאסופי 
ואסופי לממזר. וממור לנתין ונתין לנר. .. גר לעבר 
משוחרר בר"א. בומן שהן שוין בחכמה שאין זה 
גדול מוה הרבה אבל אם אחר מכל אלו מופלג 
בחכמה והשני קט בחבמה וכ"ש ע*ה על זה שנו 
חכמים במשנה רהוריות רממזר ת*ח קודם | לכה"ג 
ע"ה. ואפילו ת"ח 5כסות וע"ה להחיות הת'ח ‏ קודם 
ואפילו אשת הת"ח קודם לע"ה וי"א שבזמה"ז אי 
לרון. כן (פ"ן סקעי) כללו של דבר כל הגדו 
בחכמה קודם לחבירו ואם היה אהד מהם רבו 
או אביו אע₪ שיש שם גדולים בחכמה מהם ‏ 
רבו שהוא ת"ה או אביו קודם לוה שהוא גדול 
ממנו. (כג"? (גכוס כטוע"ע סעי' ט' ומיוסכ קופית . סט*ך. סקי"ז 
ע"ם ועכ"י טכת:כ. דכירוטפמי סוף סוכיות ‏ פכיך ונוי = 159 'שכ36 סופ 
ומתכן כשעת סדוכן ‏ סנו דמסמע דב ספת סדוכן | 6ין קלימס ‏ וי 
ליסרסל | 6כל בס"ם (נו - 89 מסמע כן ‏ פ"ש 5כל כלמה נס 
סיכוטלמי = פין = כווכתו = כן = דמפי | פליך פטיט* דקדוטת ‏ (' יותר 
מיטרפ3 - 550 סירופנמי. קפ | טל סך לנזיר = פ"ז (סוף .סל %6) | דפוי 
ויפכ)? טפימע = <סן מת | מלוס שמף | סיטכ(3. |ו(₪ | ספוי ופליך טס 
קוסים ‏ זו מפוס דנעכיין = עומפס | דינס מוס. ומתכץ בסעת סדוכן סנו 
שיסף יכול ‏ לילך למקדע ודכך סיכופלמי כן (סקטות | על מקוס תל 
כפים. = כו = לסון וס כידוע | וגס ספ"מ | פי" כן ‏ ע"ס ועמג"ת 

ס"ס 072 \ל"ע ומרם"י 6ין. כפיס. ע"ם. ודו"ק), 

אמרו 


ו 


2 ערו 
יב אטרו חז"ל (ג'כ ע' :) בודקין לכסות ואין בורקין 
למזונוה כלומר ‏ דזהו. וודאי רלרמאי אין נותגין 
כלל אך באין ידוע אם רמאי הוא אם לאו אן אם 
בא לבקש בגד בודקין אחריו שמא רמאי הוא משום 
ריכול לפבול ער כרי בריקה אבל אם מבקש לחם 
אין בודקין אחריו ומאכילין אותו מיד דשמא הוא 
רעב וצערו מרובה. ואין להקשות על זה ממה דאיתא 
שם (פ/) דרבי היה מצטער על שנתן פתו לעה והא 
אין בודקין למזונות רהתם טעמא אחרינא הוא שהרי 
גם בלא זה קשה ראטו 5ע"ה א"צ להאכיל אלא דשם 
היו שני בצורת כמבואר שם באופן שלא היה מספיק 
לכולם ולכן ת'ח קודם לעי"ה כמ"ש והיה רבי חושש 
שלא יחסר' לחם. להת'"ה הא בלא"ה חייב 5החיותו 
וגנם מה שהיה מצטער משום דלא ידע אם מוכרח הוא 
כל כך דעיפ רוב הע'ה יכול להשיג לחם יותר 
מהת*ח אבל אם בא לפנינו מוטל ברעב ווראי דגם 
בשני בצורת חייבים להחיותו אע"פ שיש ספק שכא 
יחסר להת"ח אח"כ (כנ"ל לפרט. מ" כט"ע סעי' י"ס). 


ון כל הפושט יד ליטול ?חם נותנין לו ואפילו בא 

עובר כוכנים לבקש לחם נותנין ‏ לו וכך אמרו 
חכמים <פרנסים עניי עכו"ם עם עניי ישלאל מפני 
דרכי שלום ולאו דווקא עם עניי ישראל דאפילו בא 
לברו ליטול נותנין 15 ונותנין אפילו אם לפרקים 
עבר עבירה לתאוותו מחוייבין ‏ 5פרנסו דכתיב וחי 
אחיך עמך ואפילו עבר עבירה אחיך הוא בר"א שעבר 
במקרה אבל אם הוא עבריין תמירי על עבירה אחת 
אעג שעושה לתיאבון אינו בכל? אחיך ואין מחוייבין 
5 להחיותו ולא להלוותו ‏ ולא לפדותו ומ"מ אם 
רוצים לפדותו או לזונו ולהחיותו | אין איפור בדבר 
כיון שעושה לתיאבון אבל העובר עבירה להבעיס 
אפילו למצוה אחת אפילו1 פעם אחת חיז מין ואפקורס 
ואפור לפרותו ולזונו ולהחיותו וכל זה כשלא עשו 
תשובה אבל עשו תשובה הרי הם כשרים גמורים 
(כפכתי כפי סעולס מסס"ע סעי" 18 וכ' וכפי דכרי סט" וסש"ך ע"ם 
ודע דכט"ע כתוכ דלסכעיס מקלי טפוכל | נכלס כמקוס. דמכית |כסרס 
וכ"מ. כגיטין. מ" : וסלידכז כפוס"ר 6נו קופיס וס כסיכו = (סכעים - 056 
מפלי. סעלר -ססרגל וטמטוס. סלכ וגס. כנמ" +"ל דוס ט8 !לו סכיק. סתיר5 
ופכיל קיסולפ סיוכו. עפומל - טלינו לולס כסיתכ כל סו ודי (סכעיס 

וס 09 מכית: כ(ל וד ילתס). 

וך כתכו רכוהינו בעפי הש"ץ בסעיי ה' מי שנתן 

ממון לגבאים לצרקה אין לו ולא ליורשיו שום 
כח בהם.והקה? יעשו הטוב בעיני אלקים וארם אבל 
קודם שבאו ליר גבאי אם נדר צרקה פתם נותני 
לקרוביו העניים דאומדן רעתא רכוונתו לקרוביו ודווקא 
אַם היו לו קרובים עניים בשעת הגדר אבל אם הין 
עשירים אז והענו אין נותנים להם וכל זה בפוסק 
צדקה 5בר אכ% אם פוסק צרקה עם בני העיר ע5 


הלכות צרקה פימן | רנ"א 


השולחן 


דעת בני העיר נדר והם יעשו מה שירצו עכ'ל. 
מן ביאור הדברים רמקורם נתבאר היאך 5נהוג בצרקה 

והיינו צרקה תמידית שהארם נותן איש איש לפי 
ערכו ונדבת לבו ובכאן מיירינן במי שהפריש סכום 
נכון לצרקה סתם וקא פירש על איזה צרקה כגון 
קודם מותו הפריש מממונו סכום נכון לצרקה סתם 
או אפיקו בחייו נשאו לבו להפריש סכום נכון לצרקה 
אם מסר הממון %הגבאים של צרקות העיר שוב אין 
5% ונם ליורשיו שום כח בהם ונראה דאם אפילו 
עריין לא מסר 5הגבאים אלא שאמר הנני מגרב כך 
וכך לצרקה %מפור המעות ביר הגבאים שוב אין לו 
ולא 5יורשיו שום כ בהם והקהל יעשו הטוב בקיני 
אלקים ואדם כפי ראות זט"ה או ע"פ רוב ריעות או 
עים ב"ר וכן אם אפילו לא אמר למסור ביד הנכאים . 
אלא נרב סתם אמנם לא הוא לבדו נדב אלא כל 
בני העיר נדבו והיינו שעלה עיד בני העיר לעשות 
פסיקת צרקה בסכומים נכונים וכל אחד פסק עליו 
כך וכך ג"כ אין לו ולא 5יורשיו שום כח בהם שהרי 
עיר בני | העיר נדב דבצדקית אולינן בתר אומדנא 
ויעשו בני העיר כפי רעתם אבל אִם התנדב %בדו 
סהם ולא מפר לגבאים וגם לא אמר למפור להם יכו5 
לעשות בהם כפי רצונו כשהוא בחיים ואם אינו 
בחיים אמדינן לדעתו שכוונתו היתה 5קרוביו ונותנין 
להקרונים ודווקא לקרובים עניים שהיו בשעת הנדר 
אבל אם הענו אח"כ אין נותנים 5הם דוודאי כוונתו 
היתה המצטרכים בשעת מעשה ולא עלה על לבו על 
אותם שיצטרכו ‏ אח"כ ואמנם: כשהוא בחיים יכו5 

לעשות כרצונו. וזהו ביאור דבריהם. 


מז ואני המה על זה דהן אמת שיש מהפוסקים הסוברים 
כן שהנותן צרקה פתם קרוביו העניים זוכין בה 
וכן המעשר יכול ליתנו לקרוביר (מכדכי פ"ק דכ"כ כטס 
ר"מ וכלכן. סוכ ככ"י ועט" סק'ג) מ"מ הא כמה מהגדולים 
חלקו בזה וזל המרדכי שם בהגהוה בתשובת ריב*ם 
מצאהי שהמפריש מעות ?צרקה סתם אין רשאי 
לחלקם לקרוביו 5בד כי הוא חייב לחלק 5ב? עניי 
העיר בשוה והכי איתא בהוספתא פ' הגוול האומר 
תנו מנה לעניים סתם ינתנו לעניי אוהה חעיר עַכ"ל 
ובפנים | המרדכי כתוב שם השיב רכינו אברהם 
המפריש ממונו לצרקה ויש 5ו קרוב בעיר אִינו רשאי 
ליהנו לקרובו %בדו וכו' עכ"ל ויש מי שפירש וזה 
מיורי שנרב עם בני העיר (עכי) ואין הלשון משמע 
כן ומסוף מסי פאה משמע רמחצה יכול ליתן לקרוביו 
דתנן (פ"ת מ'ו) היה מציל כלומר שאינו רוצה לחלק 
כל המעשר עני שיש לו ורוצה ליתן מזה לקרוביו 
נוטל מחצה ונוחן מחצה ע-ש אך יש מי שאומר רזהו 
במה שחייבתו פורה אבל במה שנדב מעצמו יכול 
ליתן הכל לקרוביו (כ"י כעס סגסות שס), 7 רבכל > 
אלה 


ערור 


אלה יעשו ב"ר כפי ראות עינם דבצרקות והקדשות 
אזלינן | בתר אומרנא (ט"ך סק"ע כסס סכל"ס). 
יז רבר פשוט הוא שהמפריש קרן קיימת לאיזה צרקה 
שמהריוח יעשו צרקה פלונית, אעיפ שאין 
הריוח מספיק לדבר זה מ"מ אין ביכולת %יטול מן 
הקרן וכן אם ירדו בניו או מני בו מנכסיהן אין 
ביכולת ליחן 5הם מצרקה זו שהפריש על עניין אחר 
אא"כ רימז בצוואתו זה ויש מי שאומר שהמריות 
יכולים ליתן ליורשיו שהענו מטעם אומדנא (פפע"5 ס0' 
קי"ג) ולא ירעתי למה אחרי ‏ שיו עשירים בשעת 
מעשה וודאי 5א עלה על רעתו שיענו ‏ אח"ב וכמ"ש 
בסע" מש וניש אם הפריש על איזה | צרקה 
מסויימת איך אפשר ליחן מזה ליורשיו ויש להתיישב 
בזה | הרבה (ע' תסכ"ך ת"ג סי" בפ"ט כפעס פתת מכטת מותס 
טופס (יתן = נכסיס (עניי = עירס וכ = פס"כ ‏ תח עני ממלחק ‏ \במוי 
(יורשס ופסק (יקן = 19 מטעס | מומדכל = ע"ם ‏ סו = פטיטל כיון: דרפו' 
(יוכמס וסיס. כמכתקיס וסוס עני ‏ כטעת מעסס), 
יח בפיא דאבות תנן ‏ ויהיו עניים בני ביחך וה"פ 
שמקורם תנן יהי ביתך פתוח לרווחה. ושירגלו 
עניים לבא לביתך ל%שמשך וירויחו ממך ולא 
תקנה עבדים %שמשך ומוטב לשמש ע"י זרע אברהם 
ויש עור פירושים שונים אך פ" זה עיקר דכן 
מבואר. בס"פ הוהב ע"ש, ותנן בפאה (פ"ס מ"ס) שנים 
שקבלו שרה באריסות זה נותן לזה הלקו מעשר 
עני וזה נוהן לזה חלקו מעשר עני ולכן פסק 
רבינו הב"י בסעיי י"ב | שני עניים שחייבים ליתן 
צרקה יכו? כ% אחר מהם ליחן צרקה שלו לחבירו 
עִכיל וכתב רבינו | הרמ"א דדווקא צדקה אבל אם 
חייבים כל אחר קנס לצדקה שעברו על איזה דבר 
אינם יכולים לתת אחד לחבירו דא"כ אין כאן קנס 
עכיל ופשוט הוא דאחר שנתנו 5כים של הצרקה 
שוכו5 הגבאי לפרנסם מזה ולא גרעי מעניים דעלמא 
אלא שלא יבטיח להם מקודם על זה ראיכ אין 
כאן קנס. 
ימ | שאלו %הרא"ש זל ציבור שנצרך להם רב 
ונגם שליח ציבור 5הוציא את הרבים ידי חובתן 


רניב דיני פדיון שבוים 


א כתנ הרמב"ם בפ"ח רין י' פריון שבוים קורם 
לפרנסת עניים ולכסותן ואין 5ך מצוה נדולה 
כפריון שבוים שהשבוי הוא בכלל הרעבים והצטאים 
והערומים | ועומד בסכנות נפשות והמעלים עיניו 
מפדיונו ה"ז עובר על ?א תאמץ את לבכך ולא תקפוץ 
את ידך ועל לא תעמוד על דם ריעך ועל 5א ירדנו 
בפרך לעיניך וביטל מצות פתוח הפתח את ידך לו 
ומצות וחי אחיך עמך ואהבת לרעך כמוך והצל לקוחים 
למות והרבה דברים כאלו ואין לך מצוה רבה כפריון 
שבוים עכיל וכל זה היה בזמן הקרמון וגם עתה 


הלכות צדקה סימן רנ'ארניב | השלחן כז 58 
ואין ירם' משגה %שני הרברים מי קודם והשיב 
(כל 0 ראם הוא רב מובהק ובקי בהורה בהוראות 


וברינים ת"ת קודם ואם לאו שיץ עדיף להוציא 
רבים ‏ י"ח עכ"ל והביאו הטור והש"ע סעיי י"נ 
ומשמע מזה דהש"ץ היה * הכרח להוציא רבים מפני 
'שהרבה עיה היו שלא יכלו להתפל% כל ואיש 
אחר. לא היה ביכולתו לעמוד לפני העמור 5התפל5 
ואפ"ה רב מובהק עדיף ואינו מן התימא כי חורה 
גרולה מתפלה. 

8 וכתנ רבינו הרמיא דאין לפרנס הרב שבעיר 
מכיס של צדקה דגנאי הוא ו וגם לבני העיר 
אלא יעשו לו סיפוק ממקום אחר אבל כל יחיד 
יכול לשלוח 15 מצרקה של%ו שזהי דרך כבוד 
עכיל דתניא בתוספתא דנדה (פ"ו) כל הנוטל צרקה 
נומל מעשר עני ויש שנוטל מ"ע ואינו נוטל צדקה 
ע"ש והיינו אם הוא ת"ח רכסיפא ליה ליטול צרקה 
שהוא דבר מפורסם ולא כן מעשר עני שנשלח לו 
מן ‏ הגורן < ואין | הרבר. ניכר = וכרתניא בהוספתא 
דפאה מעשר עני נותנין ‏ לחבר בטובה ע"ש ולכן 
אם יטול הרב שכירות תמידי מכים של צרקה 


יהיה הרבר מפורסם ויש בזה בזיון אבל כל יחיר 
כששולה לו מביחו אין הדבר ניכר שזהן מצרקה 
ורמי למעשר עני ואין לשאול אחרי שעושין ‏ 5ו 


סיפוק | קמה לו צרקה רי"ל = כגון שאינו מספיק לו 
הסיפוק לכל צרכיו ומוה יש ללמוד רמצרקה יכולין 
ליחן אפילו על מי שצריך הוצאה כרובה בהרהבה. 
כא עור השיב הרא"ש שיכולים לשנות אפילו 

ממעות של ת"ה לצורך ההנמון מה שנותנין 
5ו בכל שנה לפי שזהו הצלת נפשות שאם 5א יתפשרו 
עמו יש כמה עניים שאין להם מה ליח[ ויכו אוחם 
ויפשימום ערומים ואין. לך דבר עומד בפני פקית 
נפש ואע-ג דיותר יש זכות בעוסק בתורה מהעוסק 
בהצלת נפשות כראיתא ספ"ק רמגילה ממ החיוב 
לפקוח נפש הוי יותר ומבטלין ה"ת בשביפ זה (נט"ו 
סקו) ועתה במדינות אייראפא בימי מלכי חפר אין 

מקרות רעות כאלו הודות. 5ר'. 


בזמן הקדמון ובו ייד סעי. 


בקצוות הרחוקות במרבריות שבאזיא ואפריקא שנופלים 
שוללים על עוברי הדרכים ונוטלין אותן בשבי עד 
שפודין אותם בממון הרבה כירוע מהשיירות ההולכות 
במדבר ערב . 

ב ער כהב אנשי העיר שגבו מעות לבניין בהכ"נ 

ובא להן דבר מצוה מוציאין בו המעות קנו אבנים 
וקורות, לא ימכרום לרבר מצוה אלא לפדיון שבוים 
אעיפ שהביאו את האבנים וגדרום ואת הקורות ופסלום 
והתקינו הכל %בניין מוכרין הכל לפריון שבוים בלבר 
אבל אם בנו ונמרו 5א ימכרו את הבהכינ אלא יגבו 

לפריונן 


2 ערוך 


לפריונן מן הציבור עכ"ל ולאו משום דמצות בהכינ 
גדולה ממצות פריון שבוים דווראי אין 5מעלה מפדיון 
שבוים אלא הטעם בגמ' (כ"כ ג;) דרירתיה דאינשי 
לא מזבנא ע"ש כלומר כמו שאין אדם מוכר דירתו 
שרר בה אפילו לצורך היותר גדול רא"א בלא רירה 
כמו כן %א גרע רירת בהכינ שהיא רירת כלל ישראל 
להורה ולתפלה מדירת עצמ וכשם שאדם מתאמץ 
בכל יכולתו 5בלי למכור דירחו ויעמול למצא עצה 
אחרת למה שצריך כמו כן מחוייבים להתאמץ לעשות 
גבייה חדרשה מן הציבור משא"כ כל זמן שלא נבנה 
אין מתאמצים בזה אלא מוכרין מיר כדי לפדותם 


" מהר אבל אם א"א כלל לעשות נבייה פשיטא שמוכרין 
לחולין. כדי 


גם | הבהכ"נ ומוציאין | אותו אפילו 
: לפרות הנפשות, 
ן ויראה %י דלכן רקדק הרמב"ם זיל לומר שיגבו 
לפריונן מן הציבור וקשה מאי קמ"ל אלא דאליכ 
הייתי אומר דלכן 5א ימכרו הבהכ'נ משום דמצות 
בהכינ גדולה מפדיון שבוים ראינן כן אלא רה"ק 
שמחוייבים להתאטץ לגבות פריונם מן הציבור אף 
שאפשר שעי"ז ישהו מעט מלפדותם מטעמא דאין 
אדם מוכר רירת (וכן 3% עלכלי ספ"ך סק" ע"ק) ורע דלאו 
דווקא בהכ"נ רה"ה בהמיד דינו בזה בבהב"נ (כ'ת). 


ך ואין לשאול דכיון דפריון שבוים גדולה מכל המצות 

א*כ למה אמרו במגילה (כ'ו:) ראין מוכרין סיית 
אלא ללמוך תורה ולישא אשה ולא אמרו גם פריון 
שבוים ‏ דשמא מילתא רפשיטא היא (ום' כ" פ:) 
ובוודאי כן הוא וגם הרמכ"ם בפיי מסית שכתב אין 
מוכרין פ"ת אלא לשני דברים ללמוד קורה ולישא 
אשה וכו' נ"ב לשון השיים נקיט כררכו אבל אין ספק 
בוה ועודר דהתם איחיד קאי ובוודאי אינו | מחוייב 
למכור סי"ת %פריון שבוים השייף %הציבור ואף כל 
ממונו אינו מחוייב ליתן אלא יגבו מן הציבור וכל 
אחר יהן נרבה לפי ערכו ראליכ כשיתרמה פריון 
שבוים נאמר להעשיר. תן כל ממונך וכיש שאינו 
מוכר ס"ת שלו וכן כל דבר שהוא שלו ואי משום 
פדיון שבוים דידיה פשיטא שמעצמו ימכור שהרי 
אפילו לבעל חובו צריך לשלם בס'ת אם אין 5ו 
ממון כמ"ש בח"מ סיי צ"ז וכ"ש לפריון שבוים ולכן 
לא שייך לחשוב בשם פריון שבוים (וסג' ככ'פ ללס לדקדק 
מלשון. סלמכ"ס םל | כדכלי, סתוס' | ע"ם = וסיגו כן ד(פמ"ם 6 וס 
דקלוק. כגל וגס | עלכלי | סט"ך ‏ וסע"ז | סק"6 מכולכ \ כן ע"ט ספוסק 

כתוס", ודו"ק), 

ןונכתב אחר מהגרולים שמלשון הרמב"ם שכתב 

אבל אם בנו וגמרו לא יטכרו וכוי משמע דאם 
עריין 5 גמרו מוכרין (ע"ו סק"5) ובווראי אפשר %ומר 
כן לפי מה שבארנו רמעיקר הדין מותר למכור 
לפדיון שבוים אלא משום ראין מוכרין דירתו של ארם 


הלכות צדקה סימן רנייב 


השולחן 


אמנם עיקר הריוק נראה שאינו דיוק רא"כ גם בבנו 
בלבר רי רגם לשון זה משמע שכבר בנאוהו מרלא 
כתב אב% אם כונים אותו וקור דא"כ "ל %ומר 
אבנים וגרדום קורות ופסלום לימא אע"פ שבונים 
אותו רהוה רבותא ספי אלא נראה אדרבא דלגרע 
אתי בלומר רכל שבונים אותו מקרי גמרו דמקורם 
הוה הכנה %בני וכשבונים מקרי שנגמר הבניין 
לעניין זה שגובים מהעיר ולא ימכרוהו וציע קדינא 
(עט"ז טס שתמס על (שון סטור סוסל | למכוכ ופין = פיסול = כפטון 
סעול 005 = שכתכ 63 = ימכלו = ותו = וכ"ס = (מון = סס"ע |וסו. כפטון 
סלמכ"ס וע' ‏ כסגכ"פ | סק"ג ול"ע. ודו"ק). 

וכחב רבינו הרמיא ומ"מ הנודר ס%ע %צרקה 

אין פריון שבוים בכ5%5 ואין לפרות בסלע זו 
רק מרעת. בני. העיר כדלקמן סי רג"ז:! סעי. ה' 
עכיל ושם לא נמצא רבר מזה ונ"ל שצריך קגרוס 
כרלקמן סי' רניו פעיי ד' דרשם נתבאר שבני העיר 
יכולין לשנות מצרקה לצדקה וכוונת רבינו הרמ"א 
ראע"ג רבכר% פריון שבוים יש נם צרקה במ"ש שיש 
בזה רעב וצמא מ"מ בלשון בני אדם אינו בכלל 
צרקה סתם ויש חולקין עליו ופ"ל רהוי בכלל צרקה 


+ (כ"ק וט" סי" כג"ו סק"ד) ויש מקיימים רבריו. (ט"ן סק"ו) 


ואינו מוכרח (סגכ"ק סק"ל)! 

אמנם לא ירעתי בעיקר הרבר מאי קמל רבינו 

הרמ"א ראם נאמר דכונתו רכשיתרמו ‏ פריון 
שבוים אין לפרות בסלע זו רק מדעת בני העיר 
ואם בני העיר אין רצונם לשנות או שאינם בכאן 
אין פודין | אותם הא וודאי ליתא דכיון שבפריון 
שבוים על כל רגע שמאחרים מלפדות הוויין כשופכי 
דמים (ג"י) וא"כ איך אפשר לומר שימתינו על דעת 
בני העיר וזה שיתבאר ראין משנים מצדקה לצרקה 
בלא רעת בני העיר זהו וודאי בשארי צרקות %בד 
פדיון שבוים וכן משמע מלשון הרמב"ם והטור שכתבו 
שיכולין לשנות לפ"ש ואף שי"% דכוונתם מדקת 
בני העיר וכן הוא האמת מ"ס זהו פשיטא רגם אם 
לא יסכימו אין לצייתן וא"כ 5איזה כוונה כתב דין זה. 
₪ ומקור הרין הוא מטהרי"ק (שוש %) ושם 

הוא עניין | אחר בראובן ושמעון שהשתתפו 
והתנו שלצרקה יהנו שניהם בשוה ואחיכ נתהוה : 
איזה פדיון שבויים וטען ראובן שאיצ ליתן יותר 
משמעון לפי החנאי שביניהם ושמעון אוטר שהתנאי 
5 היה רק על סתם צדקה ליתן. לעניים ולא לפיש 
וכתב המהרי"ק רהרין עם שמעון דבלשון בני אדם 
יש לפדיון שבוים שם בפיע ואינה בכ%5 צרקה 
ומסיים שם דאפילו אם נאמר שהיא בכלל צרקה 
מ"מ וודאי לא כיונו רק להצרקה המורנלת ושכיח 
ולא %פ"ש דאינו שכיח ע"ש ובזה וודאי כ[ הוא 
והיינו שכל אחר צריך ליחן על זה כפי ערכר ואינה 

נכללת 


ערוך הלכות ‏ צרקה סימן = רנ"ב 


נכללת בצדקה סתם אבל רבינו הרמ" שהימה 
דין זה לעניין ראין לפדות בסלע זו רק מרעת בני 
העיר ווראי קשה מאי נמ בזה וכמ"ש, 


] 

₪ ולע"ד דגם כוונת רבינו הרמא כן הואַ 
וקיצר כררכו בקורש וה"פ בגון שהיה בעיר 

הצטרכות לעניים ולשארי מיני צדקה וגם לפריון 
שבוים וכל אחד מכני העיר נדר על ה ונדר 
אחר םלע לצרקה אין פדיון ‏ שבוים בכלל כלומר 
וכופין אותו | ליתן נדבה אחרת לפ"ש ואינו יכול 
לומר שבוונתו היתה | גם לפ"ש משום | דבלשון בני 
אדם אינו כן דכן הכריע שם מהרי"ק וזה שסיים 
שם ראפילו אם היא בכלל הצדקה מסתמא לא 
ביונו לוה כתב זה אפילו לרברי ראובן אבל העיקר 
סובר דאינו בכלל צרקה וכ"5 שם מפורש ע"ש 
וזה שמסיים רבינו הרמ"א דאין לפרות בסלע ו 
רק מדעת בני העיר ה"פ רוודאי מרינא הוי סלע 
זו לצרקה אחרת ועל הפיש צריך ליהן אחרת אא" בני 
העיר יודעים שרי לפניו הסלע הזה ואינו אמוד ליתן יותר 
ראז יכולום לפוטרו וליתן סלע זו לפיש ומבאר המעם 
כרלקמן וכו' כלומר רהא 5קמן יתבאר רבני העיר 
רשאים לשנות מצרקה לצרקה וכ"ש שרשאים 
לשנות | מצרקה | 5פ"ש ולכן ביכולתם | %פומרו 
מליתן קור והסלע הזה יהיה 5פ"ש ומוכרחים 
לשות. כן מפני | רפ"ש קודם (וכוס 5" כל מס טסקטו 

עני\ סכ" וסט"ז ולו"ק), 


יי ועם כל גודל המצוה של פיש מ"מ שנו חכמים 

במשנה (ניטין מ"ס,) דאין פודין את השבויים יותר 
על כרי רמיהן מפני תקון העולם ויש בגמ' איבעיא 
מהו זה תקון העולם אי משום דותקא רציבורא 
ולפיו אם יש לו קרוב עשיר וא"צ להמיל הפריון 


| על הציבור מותר (כפ"י) להרבות בפריון או הטעם 


כדי רלא ליגרבו ולייתי סמפי שהשבאים כשיראו 
שמרבים בפריונם ימסרו נפשם *גנוב הרבה נפשות 
מאתנו ולפ"ו גם אם איצ לציבור אסור להרבות 
בפריון לבר הארדם לנפשו או בער אשתו שהיא 
בנופו \ יבול להרבות ‏ בפריון (תוס' ‏ ור%') אבל בער 
אחר אפילו בעד בנו אסור ולא איפשטא הבעיא. 
והרמכ"ם בפ"ח כתב הטעם השני שלא ימסרו עצמם 
לגנוב וכן בטור ושיע סעי' ר' עיש ואפילו | באשתו 
פסק בפ"ר מאישות דאינו פודה אותה יותר מרמיה 
ועמ"ש באה"ע םי' ע'ח אבל הטור פסק ראשתו 
בגופו וכן לת" או אפילו עדיין הוא קמן וניכר 
בחריפות | שכלו שיהיה ת'ח פודין אותו ברמים 
מרובים ויש שכתבו שגם 5קרוביו יכול לפרות 
ברמים מרובים (כ"ח וט"ןך | סק'ד) ועכשיו במדינות אלו 
לא שייך בל זה, 


השלחן כח 5 


יא וכן אין מבריחין את | השבוים | להוציאן 

מהשבאים. בא פריון מפני תקון העולם שלא 
יהיו האויבים מכבידים עולם ע% יתר השבוים 
ומרבים בשמירתם אלא פודין מהם בכדי רמיהן 
ושיעור כרי דמיהן 5א ירענו כמה ובשיש סכנת 
נפשות ‏ י"א שפורין ותר מכרי רמיהן ויש מנמגמין 
(עפ"ת כי"ת כך "וש כך בסיעור. כדי דמיסן. י"5 שםמין | כעכד 
וי'0 כעכו"ס סנפדיס מידס ‏ ועל כו פין דבב ככור ‏ כזס וכמדינותינל 

₪9 מכים כ( וס פ"כ 59 גזליך כוס). 

יב עוד אמרינן שם בגיטין (פ") דהמוכר את עצמו 

ואת בניו 5כותים להיות להם לעבדים או 
שלוו מהם מעות ולקחו אותם בהלוואתם פעם 
ראשונה ושנייה פורין אותו ושלישית אין פודין אותו 
אבל פודין את הכנים לאחר מיתת אביהם כרי 
שלא יטמעו. בין הכותים ובחיי אביהם אין לחוש 
דשומרם (כ;"י) ולכן אם אינם ביחד עם האב פורין 
אותם מיר (פין סקיו) ואם מבקשים להרגו פודין אותו 
מיד אפילו אחר שנמכר 5הם כמה פעמים וכ"ש בניו 
אמנם אם הוא עבריין להכעים אין פודין אותו ורק 

פורין את הבנים. 

יך אם נשבו איש ואשה האשה קודמת לפריון 


כרי שלא. יממאוה ואם חשודים למשכב זור . 


האיש קודם וכן אם עומדים סכנה נפשות או 
ששניהם טובעים בנהר האיש קורם ועבר שנשבה 
כיון שטבל לשם עבדות וקיבל עליו מצות פודים 
אותו כישראל שנשבה ואם הוא ואביו ורבו בשבי 
הוא קודם לרבו ורכו קודם 5אביו ואם אביו ת"ח 
אביו קורם אעיפ שרבו גרול ממנו והוא רבו מובהק 
מ"מ אביו קודם ואם אמו בשבי היא קודמת 5כולם 
אפילו נגד עצמו ואם יש סכנת נפשות חייו קודמין 
(פס ס"ק) ואם הוא ואשתו בשבייה אשתו קודמת לו 
ב"ר יורדין לנכסיו ופודין אותה ואפילו עומד וצוות 
אל תפדוה מנכסי אין שומעין ‏ %ו וכן מי שנשבה 
ויש לו נכסים ואינו רוצה לפדות עצמו פודין אותו 
מנכסיו בע"כ וכן האב חייב לפרות את הבן כשיש 
5 5אב ואין לו %בן וכן שאר קרוב כופין אותו 
רות קרובו והקרוב קרוב קודם ואין = יכולין 
להמיל': אוהן על הציבור אם רק הוא עשיר והכל 
לפי ראות עיני הב"ד. 

וך | וכתנ רבינו הרמיא בס"ס זה הפורה חבירו 

מן השביה. חייב 5שלם לו אי אית ליה 
לשלם ולא אמרינן דהוא מבריח ארי מנכסי חבירו 
וצריך 5שָלם לו מיר ולא יוכל %מימר אני ציית 
לך רין ואם אית ליה אחיכ טענה על יתבענו 
לרין דבלא זה אין ארם פודה את חבירו עכ"ל 
כלומר דאעיג דמרי!א יבול 5ומר מי בקש ואת מירך 
ולא דמי ליורד לשרה חבירו שלא ברשות וזרעה 
רחייב לשלם לו כמ"ש בחימ סי' שעי'ה רהתם עשה 

לו 


ה 


7 - ו 


- 


66 ערוך 
15 טובה אבל הכא הצילו מרעה והוא מבריח ארי 
ופטור ומ"מ מפני התקנה חייב 5שלם לו מירד ואינו 
יכול לומר לו אפילו לירד עמו לרין אלא ישלם לו 


: הניג 

א שנו חכמים בפ"ח רפאה מי שיש לו שָתי סעורות 
לא וטול מן התמחוי י"ר סעודות 5א יטול מן 
הקופה דבימיהם היו מחלקים בכל עיר 5כל עני 
שתי סעודות %5יום והיה תמחוי כללי הנאסף מהעיר 
וגם היתה קופה הנגבית מן העיר והיו מחלקים בכל 
שבוע י*ר סעורות ויתבאר בסי' רנ"ו ולכן מי שיש 
15 שתי סעורות אין %ו ליטול מהתמחוי שהרי יש 
לו ליום זה ומי שיש ?ו ייר סעודות 5א יטול מהקופה 


כיון שיש לו לכל השבוע ואע"ג רלשבת צריך ג', 


סעודות ונחפר לו פעודה אחת אך כבר אמרו חכמים 
(סכת קי"ה, )עשה שבתך חול כלומר שיאכל בשבת כמו 
בחול ולא יצטרך לבריות ולא דמי ל5עני העובר 
ממקום למקום שנותנין לו נ' סעורות כמ"ש בסיי 
ר"ן רשאני התם רכיון שהתחי5 ליטול יטול גם לכבור 


שבת משא"ב מי שיש לו שלו לא יתחי* %יטול מפנל: 


בבוד שבת (וס' ועט"ז סק"כ). 
ב עיר שנינו שם מי שיש לו מאתים זוז לא יטול 
לקט שכחה ופאה ומעשר עני דכך שיערו חכמים 
דמאתים זוז מספיקים %שנה אחת לכפות ולמזונות לו 
ולבני ביתו ולכן 5א יטול בשנה זו שום צרקה וכ 
מי שיש לו חמשים זוז והוא נושא ונותן בהם ג"כ 
לא יטול רכך שיערו חכמים רחמשין רעברין טבין 
כמאתן דלא עבדין היו לו מאתים חסר רינר אפילו 
נותנין לו אלף זוז כאחת ה" יטול וכתבו הפוסקים 
שלא נאמרו השיעורים האלו אלא בימיהם אב% 
בזמה* יכול ליטול עד שיהיה לו קרן כרי %התפרנם 
הוא ובני ביתו מהריוח ודברי טעם הן והכל 5פי 
הזמן ולפי המקום (ע' כעול), 


וכתב רבינו הרמ"א בסעי' אי רמי שהולך מביתו 

ונוסץ מעיר לעיו לקכץ כל הררך שהיה ברעתו 
ליסע כשהלך מביתו נקרא פעם אחת. ואפילו נתנו 
לו רי זוז בעיר אחת יכול לקבל יותר. ומכאן ואילך 
אפור עכ"ל דכמו ששנינו לעיל דאם היה 15 מאתים 
חסר דינר מותר ליטול אפילו אלף בבת אחת רעדיין 
נחשב לעני בחסרון האחת כמו כן עד שובו לביתו 
נחשב. עני ויכול לקבל הרבה והחמיר ררק הדרך 
שהיה ברעתו ליסע ולא יותר ושני דיעות הם במרדכי 
פ"ק רב"*ב ויש מי שסובר דאין גבול לזה וכל זמן 
שלא ‏ שב לביתו מותר. ליטיל>ע"ש (סגר") כתכ על זט 
ולע ו( כיסכ כווכתו. ופול מטוס לקולס 5וס תגן עכי סעוכל ממקוס 
לפקוס וכו' ומסמע לגס על וס קל' סך מעכס דמי ‏ שיש 0 כ' 

זו ע'ס). 


הלכות צדקה סימן רנייב רניג | השלחו 


ואח*כ יתבענו לרין אם יש 5ו מענה עליו ולכן גובה 
וגם מיתומים קטנים אם פראם ואינו ממתין ער שיגדלו 
והכל מפני התקנה (פ"ך סקי"ג) וא"צ לשלם רק כדי דמיו. 


מי הוא הראוי לימול צרקה ובו כ"א. סעי". 


ך עוד תנן התם ראם המאתים זוז היו | ממושכני 
לבעל חובו או ?כתובת אשתו. ה*ז יטול כלומר 


אם יש לו בע"ח או שאשתו יש לה כתובה אע"פ 
שהיא תחתיו דכ מבואר שם בירושלמי אִינם מן 


החשבון ורשאי ליטול והטעם פשוט דהא אינו יכול 
לאכלם וממושכן לאו דווקא שהרי ממילא - הוו 
כמושכנים כיון שאין יכול לאכלן ויש שפירשו רווקא 
כשייחדן לאפותיקי %כתובת אשתר. (ט"ו ום"ך סק"ג) 
דכן משמע לשון ממושכנין וצ"ל | הטעם ראל"ב 
הרי יכול להוציאן וצ"ע אבל בחוב א*צ לוה דכן 
מבואר מלשון המור וש*ע ע"ש. 

ך עור תנן התם דאין מחייבין אותו %מכור את ביתו 

ואת כלי תשמישו ון"ל רבינו הב"י ואם יש 5ו 
בית וכלי בית הרבה ואין 5 ר' זוז ה" יטול וא*צ 
למכור כלי ביתו ואפילו הם של כסף וזהב בר'א 
בכלי אכילה ושתייה ומלבוש ומצעות וכיוצא בהן 
אבל מגררה או עלי שהם של כסף מוכרן ולא יטול 
מהצרקה והא דאין מחייבין אותו למכור כלי תשמישו 
של כסף וזהב דווקא כל זמן שא"צ ליטול מהקופה 
אלא נוטל בסתר מיחירים אבל אם בא ליטול מקופה 
של צרקה 5א יתנו ?1 עד שימכור כליו עכ*ל וזהו 
ע"פ סוגית הש*ם בכתובות (ס"ת,) ע"ש וכפי שיטת 
הרי*ף והרמכ"ם ויש עור שיטה לר"ת הביאו המור 
דקודם שבא ליטול מהצדקה אם יש לו כל5י כסף 
מחייבין אותו %מוכרם אב? אחר שהתחיל לימול 
ונזרמנו לו כלים אלו כגון שירשן או נתנו לו במתנה 
אין מחייבין אותו למוכרן כדי שלא יטול ע"ש (ועפטין 


סק"ל ‏ לס"ס ‏ מגולס טל כסף = ופופתן של כסף | מסייכין = ותו למקול * 


וסכיף. מיטת = כם"י ד6ס לתל טנטל 5לקס נודע 6(5 סיס >ליך ליעול 
וכוטליך מממ מס ששל ומס סיך 5 כדי לם(ס | מוכלין. כלי כיתו 
\מפתמם כפתותיס ‏ ע"ש) + 

ויש עוד שיטה להיפך דבכלים שהיה רניל מככר 
לשמש לכא ימכור אבל אם נפלו 5 כלים אפו 
בירושה אחר הגבייה ומכור (סל)'ס פס) וכתב. רבינו 
הרמיא דכן הרין במקום שיש תקנה שלא ליתן 
צרקה למי שיש לו דבר קצוב אין חושבין 15 בית 
דירה וכלי תשמישיו עכיל וגם זה %פי הדיעות 
שנתבארו. עור כתב רכל. מי שהוא עשיר אפור ליחן 
לבניו ‏ אע'פ שהם נדולים אם הם סמוכים על שולחן 
אביהם עכ"ל כלומר דאם הבן עני אעים שיש %ו 
אב עשיר מותר ליתן לו צדקה אך אם הוא סמוך 
על שולחן אביו וקיי"ל דמציאתו לאביו והוה כאלו 

נותנין לאביו והאב הרי הוא עשיר. 

עור 


ישוי 


ערוך הלכות צדקה סימן רנ"ג 


עור בתב דכל זה ררך צדקה אבל דרך דורון 

וכבוד יכול לקבל אדם כראמרינן הרוצה ליהנות 
והנה כאלישע עכיל ויש 5הסתפק אם יכול לקבל 
דרך דורון אפילו המעות' צרקה ש5 הנותן או דווקא 
כשאינָו ממעות צרקה ולא דמי %מיש בסיי רניא 
סעי' ךָ' דיכול ליהן הרב שבעיר מצדקה שלו 
ע"ש רההם היינו מעמא דכיון שהוא עובר עבורת 
העיר שפיר מגיע %ו שיהנו אותו משא"כ בשאר 
כל אדם אפילו אִם הוא ת"ח כיון שיש לקו רי זוז 
ונ"ש כשיש לו יותר למה יקפח העניים בנטלו מצרקה 
שלהם רהבעה"ב כשיתן לו דרך דורון מהצרקה שלו 
ינכה 5שארי עניים ולכן נראה רממעות צרקה אין 
לו ליקח אף דרך דורון ואי קשיא דאם לאו ממעות 
צרקה מאי. קמ"* די"ל רקמ"5 שרשאי ליקח מאחרים 
אף כשיש לו הרבה ולוה הביא ראיה מאלישע 
אע"פ שמסהמא היה עשיר דאין הנבואה שורה אלא 


על חכם. גבור ועשיר ובעל ‏ קומה (ספת 600% 


יש 5פעמים שהוא עשיר בנחלאות ורשאי ליקח 

צרקה כגון שאינו מוצא %מוכרן ואין לו מה 
לאכול וכדתניא בב"ק (1/) הרי שהיו 15 בתים שדות 
וכרמים ‏ ואינו מוצא %מוכרן מאכילין אותו מעשר 
ענו עד מחצה וז"ל המור מי שיש לו שדות וכרמים 
ובתים הרבה - לבר מבית דירה ואין לו מעות ובא 
למוכרם אם מפני שרואים אותו שהוא דחוק אין 
רוצין לקנות ממנו -(כפי. סמקח) אין מחייבין אותו למוכרן 
(מו9) אלא מאכילין | אותו ‏ מן הצדקה עד שימכור 
בשוויים וידעו הכל שאינו דחוק למכור אבל אם 
הוזלו כל הקרקעות אף של אחרים אף אם הוזלו שאינן 
שוין | בחצי דמיהן ‏ אם | יכול | למוכרם שיהיה 
לו מאתים | זז לפי | הזול | צריך למוכרם ולא 
יטול מהצדקה ‏ ואם הוא בימות הגשמים שאין ומן 
מכירה. ואין מוצא למכור אלא בזול ואם יניחם ער 
ימו החמה ימכרם בשוויים אַין מחייבין אותו למכור 
אלא נותנין לו מהצדקה ער שיכול למוכרן בחצי 
דמיהן עכ"ל = הטור ולדבריו זה ששנינו. עַד מחצה 
מיורי. בכה*ג שימתין עד ימות החמה ולכן. אם יכול 
ליקח מחצה מקח מימות החמה. מחוייב. למכרן אך 
פחות ממחצה ימתין עד ימות החמה ועתה יקח צרקה, 
אך הדבר תמוה רלמה יהיה לו הפסד עד מחצה 
שוויים מכפי ימות החמה וצ"ל הטעם כיון דעתה 
אינם שוים יותר ‏ אין זה זלזול. וכיון שיש לו לפי 
המקח ההוה רי זוז אפור לו. ליטול אֶך בפחות ממחצה 
חפו עליו חכמים והתירו לו לימול צרקה ער ימות החמה. 


מ אבל הרמב"ם בה"צ יש לו דרך אחרת בזה וו"ל 
מי שהיו לו בתים שדות וּכְרמים ואם מוכרן בימות 
הגשמים מוכרן בזול ואם הניחן עַד ימות החמה מוכרן 


הית 


השלחן כט ₪ 


בשווייהן ‏ אין | מחייבין אותו למכור = אלא מאכילין 
אותו מעשר עני עד חצי דמיהן ולא ידחוק עצמו 
וימכור שלא בומן מכירה היו שאר האדם פוקחין 
ביוקר ‏ והוא אינו מוצא מי שיקח ממנו אלא בזול 
מפני שהוא רחוק ומרוד אין מחייבין אותו למכור אלא 
אוכל מעשר עני והולך עד שימכור בשוה וירעו הכל 
שאינו דחוק למכור עכ*ל ולרבריו ניחא דלא שבקינן 
ליה. לזלזולי כלל אלא נוון מן הצרקה עד שימכור 
במקח השוה אך גם זה אינו מובן דלמה בימות 
הגשמים. אין מאכילין אותו רק עד מחצה משיוי הנכסים 
ואולי דמפני שאין דרך שיוזלו יותר ממחצה מן ימות 
הגשמים לימות החמה ולכן דיו שנסייענו מן הצדקה 
מה שהוזל ולא יותר משא"5 דאם הזול - הוא מפני 
דחקו | אין שיעור 5רבר ולכן גם מסייעין לו מן 
הצרקה בלא שיעור. 

ו ודע ראעיג דבאין לו ר' זוז יבולים ליתן לו אפילו 

אלף זוז בבת אחת כמו שנתבאר מ"מ בזה שיש 
לו הרבה אלא שאין יכול למוכרן עתה אין נותנין 
5 הרבה בבת אחת אלא דבר יום ביומו (ניי שין 
סק"ס: כטס. כי"ו) והטעם פשוט דכיון רבאמת עשיר הוא 
אלא שרחוק לזמן כמ"ש איכ איך ניתן לו הרבה שמא 
למחר ימצא קמכור בשוויים ולמה נקפח לעניים ודיו 
להאכילו דבר יום ביומו ער שימצא למכור. בשוויין, 


יא כתב הרמב"ם בפיט בעהיב שהיה מהלך מעיר 

לעיר ותמו לו המעות בדרך ואין ?ו עתה מה 
יאכל ה"ז מותר ?יקח לקט שכחה ופאה ומעשר עני 
וליהנות מן הצדקה ולכשיגיע קביתו אינו חייב לשלם 
שהרי עני היה באותה שעה הא למה זה דומה 5עני 
שהעשיר שאינו חייב לשלם עכ*ל וכייכ הטור והש"ע 
םעי' ד' והיא משנה בפאה (פ"ס מ"ד) והרמב"ם הסביר 
הטעם דזהו דומה 5עני שהעשיר שאינו חייב לשלם 
ואעי"נ | שאין זה דמיון גמור שהרי הוא הא יש. לו 
עתה אמנם כיון שהוא בדרך ומוכרח עתה ליזון מן 
הצרקה. הרי באותו זמן הוא. כעני ותמיהני שבפי' 
המשניות כתב הרמבים דממדת חסידות צריך לשלם 
ע"ש ולמה %א הזכיר וזה בחיבורו וגם בירושלמי 
משמע כן עיש ונם בש"ם שלנו בחולין (ק:) משמע 
להריא כן עיש ואולי שבחיבורו לא כתב רק העולה 
לפי עיקר הדין ודע שהדבר פשוט שאם זה הבעה"ב 
העובר ממקום למקום ביכולתו 5לוות | שאפור 5ו 
לקבל צרקה (וכן כליפי כטס סגר" | כס' תסמ"ם | ס"ס י"ו)'. 


יב כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיי ה' מי שפירנס 

יתום והיה מכוין, למצוה וכשהגריל תבע: ממנו 

מה שפירנסו פטור אפיקו היה ליתום באותה שעה 

אם לא שפירש שדרך הלואה פרנסו ודווקא יחום אבל 

אחר אפילו = בסתם נמי אמרינן שררך הלואה עשה 
מאחר 


]- 


88 ערוך 
מאחר שיש לו נכסים עכי*. ורינים אלו תלוים 5פי 
ראות עיני הדיין איך עשה זה אם 5שם מצוה אם 
לשם תשלומין ולכן נחבאר בח"מ ס"ס ר*ץ דיתומים 
שסמכו אצל בעה*ב וזנם משלו חייבים לשלם משום 
דבוודאי לא ביון 5זון את כולם 5שם מצוה משא"כ 
ביתום אחך שנטלו בעה"ב ‏ יותר נראה שכיון למצוה 
אבל באיש אחר בסתם הרעת נוטה שלא עשה וה 
לשם מצוה ולכן בבעה"ב העובר ממקום למקום ותם 
כספו ואחר נתן לו על הוצאה יותר קרוב לומר שלשם 
הלואה עשה אא*"כ נוכר הדבר שלשם חסר עשה 
(ועס"ך סק"ט וי דכליו ממוכליס כל כך ודו"ק) + 


יג תנן בספים רשקלים מותר עניים = לעניים מותר 

עני לאותו עני מותר שבוים לשבוים מותר שבוי 
לאותו שבוי מותר חמתים קמתים מוהר המת ליורשיו 
ולכן כחבו הטור והש"ע סעיי ו" עני שגבו לו להשלים 
לו די מחסורו והותירו ע% ‏ מה שצריך המותר שלו 
ואם גב לעניים סתם והותירו ‏ ישמרו לעניים אחרים 
וכן מותר שבוי לאותו | שבוי ואם גבו לשבוים סתם 
והותירו ישמרו אותם לשבוים אחרים וכן מותר המת 
לוורשיו מותר המתים %מתים עכיל ורבינו הב"י בחב 
ראם ראו הפרנסים שיש צורך שעה ורצו לשנות 
הרשות בירם עכ"ל וזהו מדברי הרמבים בפי" 
המשניות שם וכן הוא בירושלמי שם שאומר שאין 
ממחין ביר הפרנסים בכך-עכ"ל כלומר. אם רוצים 
לשנות ואין לשאול ראיך אפשר לשנות משל עני וה 
לעניון אחר והא בווראי לא ימחול על זה והוא כבר 
וכה בהמעות דייל רבאמת בשנדקדק דכל מותר למה 
שייך לוה האיש הלא לא נתנו רק לצרכיו ולא למוהרות 
והוה כמתנה בטעות אלא רעכיז כיון שנאסף מאנשים 
רבים לאו אדעתייהו ‏ לדקדק כל כך ונותנים ע'יר 
הגבאים והגבאים בעצמם דעהם שנם המותר יהיה 
שייך למי שנגבה בערו ולכן אם הם בעצמם רואים 
ליחן המותר לרבר אחר מותר מפני שעל רעתם 
נוחנים ויש בוה מחלוקת הראשונים אם רשאִין לשנות 
נם לרבר הרשות או רק לרבר מצוה ויתבאר בסי' רניו 
(וסד"מ. כסי" וס פות ג סכים פלוגת6 ו ועמ"ט. כסי' בג" סע" ט). 


וך וכתב ‏ רבינוּ הב" בסעי' זי מעות | שגבו לפדיון 

שבוי ומת קודם שנפדה יש מי שאומר שהם ש5 
וורשיו ויש מי שאומר שלא זכו | בהם יורְשיו ולזה 
הדעת נומה בזמהיז דאמרינן רעתייהו שלא החנדבו 
על רעת כך וה*ה כשנאבר השבוי 
עכיל ובחב רבינו הרמ"א רה"ה אם נדר אחר ליחומה 
להשיאה ומתה רלא זכו בהם יורשים ומיהו כל זמן 
שהיא חיה הם של היתומה וצריך לתת לה מיד ואין 
ממתינין ער נשואיה ואם מתה המעות חוזרין ‏ ועבחיים 

םי רניג ריש חולקין | עכ"ל. 


הלמות צדקה 


קורס שנפרת. 


סימן רנייג השלחן 

ביאור הדברים דדיעה ראשונה שהיא רעת הרשב"א 
בתשו' סוברת ‏ רכמו שהמותר. שיוך ליורשיו 
במו. כן בל המעות ביון דאדעתא דיריה גבו המעות 
וזכה משעת הגבייה וריעה שנייה היא רעת הרא"ש 
בתשו ררווקא כשהמצוה נעשית שפיר שייך המותר 
לו וליורשיו אבל כ5 שעריין לא ההתחילו במצוה 
זי פשימא ךארעתא רהכי 5א התנדבו ומעיקר 
הדין היה צריך להחזיר הנרבות ‏ ?כ% מי שנהתן 
אלא שזהו מן הנמנעות וופול הוצאות הרבה ולכן 
עושי בהם' צרכי ‏ רבים והכריעו כרעת הרא"ש. 
וכתב רבינו הרמ"א באחד שנדר ליתומה ומתה 
ד5א וכו היורשים כלומר וחוזרים המעות להמתנרב 
דלא רמי לגגבה מרבים כמובן ולא חשו רבותינו 
לבאר זה דבדין הראשון עושין צרכי ‏ רבים ובדין 
השני חוזר %בעלים דממילא מובן זה אמנם כשהיא 


חיה | נותנין לה מיד אך בח"מ יש חולקין דרבינו 
הביי בסיי ' רניג םעי' טיז פסק רנותנין לה קורם 
שתנשא ויורשיה = יורשין אותה ורבינו הרמ"א פסק 


5א כן ובארנו זה שם בסעיי כיה ע"ש שהעיקר 
בדברי ‏ רבינו הרמ"א שנותנין לה מיד ועכיו אם 
מתה הוזרת פיורשיר ולא ליורשיה (ודיט. של סכמ"5 סופ 
גס מסבטב"₪ \("ל = (מכיס = ולו"ק)י 

טז בתבו הרמב"ם והטור והש"ע סעי' חי עני שנתן 

פרוטה לצרקה מקבלין ממנו ואם לא נהן 
אין מחייבין אותו ליהן נתנו %ו בגדים | חדשים 
והחזיר הישנים מקבלים ממנו ואם %5א החזזיר אין 
מחייבין אותו עכ"ל והיא תוספתא בפאה (פ") ויש 
מי ספירש דה'פ ‏ ראעלנ רכל עני חייב ליהן צרקה 
במ"ש בסיי רמ"ח מימ אין מחייבין אותו 5יתן משום 
דיבול ליתן | 5עני אחר ושותו העני. יתן 15 כמיש 
בס רניא (כים) ואין ‏ זה אלא תימא רא"ב מאי 
קמל שמקבלים ממנו כיון שהוא חייב 5יתן (ם"ך סקי'ל). 


ויש מי שפירש רמיירי בעני שאין 15 פרנסתו 
ובסיי רמ"ח מיורי ביש לו פרנסתו (טס) ווהו הכל 
סובב על הררך שכתבו. בר"ס . רמ"ח וכבר. בארנו 


שם רשני עניינים הם רוודאי שלישית: השקל בכל 
שנה מחויב כל אחר ליתן ובאן מיירי שוה כבר נתן 
זה ולא מיירי מזה ולכן אינו | מחוייב = לית[ יותר 
והיותי אומר דגם כשנותן איזה | צרקה 5יר גבאי 
שלא יקבפו ממנו ביון שעני הוא וכבר יצא י"ח 
בשלישית השקל לוה קמ"ל דממ מקבלים ממנו וכן 
אם החזיר הבנדים הישנים מקבלין ממנו אע'פ שא"צ 
שהרי אינו מוכרח 5זה עים הרי[ 

וז עני שאינו רוצה לקבל צרקה וירענו שהוא מוכרת 

לבך אנחנו ‏ מחוייבים להתאמץ שיקכל ואם עכיו 
אינו רוצה צריכים לעשות עמו הערמה והיינו שנותנין 
5 בדרך מתנה ולא דרך צרקה ואָם ג זה אינו 
רוצה נוהנין 5ו לשם. הלוואה ואח"כ אין תובעין 

ממגו 


ערוך 
ממנו ונראה ראם הוא מתאמץ לשלם ואין ביכולתו 
אין מקבלין ממנו אבל להיפך עשיר כילי = שעינו 
צרה בממונו ומרעיב עצמו ואינו אוכל אין משגיחין 
בו וילך בסכלותו ונייל דאם הוא חולה מחמת רעבון 
דמאכילין אותו: ונוטלין = ממנו = בעייב. 
יח | אעיג דלכל עני מחוייבים ליתן צרקה אפילו 
ליה מ"מ אינו דומה לת'"ח ולתיח עני 
מפרנסין %פי כבודו רכבוד התורה הוא זה -ונ"9 
דכן הדין אם הוא ירא אלקים אמיתי אף שאנו 
ת"ה ג"כ מפרנסין אותו לפי כבודו ואם הת"ה 
אינו רוצה לקבל מתעפקים לקנות %ו סחורה שקונים 
בעדו בזול וקונים ממנו ביוקר רררך כבוד הוא זה 
ואם וורע בעצמו להתעסק בסחורה מלוין 5 מעות 
לפוזור בהם אבל על ע"ה אינם מצווים בזה וגדול 
שכרן של המטיל מלאי לבים הח שיפחרו 
וכך אמרו חכמים (פסטיס גנ) 53 המטיל. מלאי לכים 
של ה"ח זוכה ויושב בישיבה של מענה שנאמר כי 
בצל ההכמה בצ? הכסףי 
כתנו רבותינו | בעלי השיע בסעי' י*ב מי 
שצריך לבריות ושט אחר פרנסתו ונתנו 5ו 
צרקה אין בעלי חובות יכולים להפרע ממה שגבה 
בצרקה אם לא שכתוב בקבוצו שחייב לאחרים דאז 
נתנו לו אדעתא רהכי שישכם עכיל, והנה רבר וה 
מפורש בתוספתא סוף פאה מעשר עני אין משלמין 
בו התוב ע"ש ואין לשאול דא"כ אמאי צריך קרא 
גבי הענקה רעבד עכברי כו ולא לבעית כמבואר 
בקדושין (ט'ו,) הא הענקה נמי הוי צרקה רל"ק כל5 
חדא רי"ל רהענקה הוי כחיוב שחייבתו תורה להאדון 
והייתי אומר שהבעיח נוטל מזה קמ"? דלא. ועוד 
אפילו אם נאמר רהוי צרקה י"ל דבאמת ילפינן 


רג'ר 

א אפור לישראל ליטול צרקה מן העובדי כוכבים 
בפרהסיא מפני. חילול ד' ובגמ' (כ": ",) דרשו 

וה מקרא רביבוש קצירה תשברנה ע"ש ולפ"ז גם 
בצינעא אפור ומ"מ אַם אינו יכול %חיות בצדקה 
של ישראל יטול מהם בציגעא ואם אינו יכול בצינעא 
ימול בפרהסיא וטעמו ש% דבר נ"ל% דבאמת אין 
זה מגדר חילול ד' כלל אלא שאין ‏ זה כבור 
שיצטרכו לצרקה של אחרים וגם הררשא של 
ביבוש קצירה ,בנמ' אסמכתא בעלמא. הוא ולכן 
במקום הכרח גמור ובאין ברירה. מיתר (ומס. מפוכן 
קומיות ‏ סלכיעס וסט"ו סק" ע"ט) ויש ‏ מי שרוצה להלק 
כין יחיר לרבים דיחיר | מותר (דלשס) ואין סברא 

כלל לחלק. בזה (ט"). 

ב אדם חשוב מהם ששלה צרקה %ישרא% לחלקם 
לעניים אין מחזירין להם אע'פ שאין צורך 
גדול ברבר %קב% מהם מפני דרכי שלום | אלא 


וט 


יי 


הלכות צדקה פימן רניג רניד 
מכאן על כל מיני צדקות מדגלי קרא בהענקה 


בהם. 


השולחן 5 59 
אמנם נם בלא גזה"כ הטעם פשום שהרי הנותנים 
לא נתנו לו ארעתא דבעיח ולכן אם בכתב קיבוצו 
כתוב שהוא בעיח צריך לשלם שהרי אדעתא דהכי 
נתנו 1% (עס"ך "מ ס" פ"ו סק'ג וכלו"ת מס). 
ד תניא בתוספתא (טס) מעשר עני | אין פורעין 
| ממנו מלוה וחוב ואין משלמין ממנו את הגמולים 
ואין פורין בו שבוים ואין עושין בו שושבינות ואין 
נותנין ממנו קדבר לצרקה אבל משלחין ממנו דבר 
של גמילות חסדים וצריך %הוריעו וכוי עכ"ל וה"פ 
שאין משלמין מזה שום חוב שבשטר ושבעיפ ואין 
משלמין את הגמולים כלומר %מי שגמל מובה עמו 
ואין פורין בו שבוים ואע"נ דפריון שבויים גדולה 
מהצרקה כמ"ש בסי' רנייב מ"מ הכא התורה נתנה 
לו להעני רק לאכילה: ושתייה ואין לו רשות לשנות 
וזה שאמר שמשלחין ממנו דבר של גמ"ה .נראה 
דוהו כוס של בית האב% או של בית המרחץ 
כראיתא בנדרים (('פ) דמקרי כום ש% שלום 
דמולתא זוטרתי | היא וצריך העני להודיע למי 
שמשלח לו למען ידע שזהו ממעשר עני, 
כא ולכאורא קשה על רבותינו שלמדו דין צרקה 
ממעשר. עני לעניין | פרעון חובות א"כ למה 
ל כחבו כל דינים אלו שבתוספתא וצ"ל דסיל ררק 
לעניין פרעון חוב יש קלמוך ממעשר עני משום 
דמסתמא ‏ הנותנים מקפידים ע? זה כמו שהקפירה 
תורה על מעשר עני אבל לשארי דברים אין 5למוד 
דוודאי הנותנים אין מקפידים באלו ופיים שם 
בתוספתא שצרקה וגמיח עושים שלום ופרקליטים 
טובים בין ישראל לאביהם שבשמים וכן הוא בגם' 
(כלכ:>%) 


י(שלא לקבל צדקה מן המצרים ובו ד' פע = 


נוטלין | ממנו וכיון שעניינו | אינם מוכרחים | לזה 
יחלקם %ענייהם בסתר וי"א דאם שלח סתם יעשו 
כן אבל אם שלח מפורש קעניי ישראל אסור לשנות 
מדעת הנותן ומחלקין לעניי ישראל (כככנו (פי פי' סט"ך 

סק'ג ומתורך | קוטיות סט" סק"ג. פ"ש ודו"ק). 
ואין לתמוה על מה שנהגו לקכל בלא שום פקפוק 
דווראי כיון | שהדוחק רב מותר כמ"ש ועוד 
שהרמב"ם כתב בפ"י ממלכים דין י' וזיל בן, נת 
שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה כדי לקכל 
שכר אין מונעין | אותו לעשותה כהלכתה ואם הביא 
עולה מקבלין ממנו נתן צדקה מקבלין ממנו ויראה 
5 שנותנין אותה לעניי ישראל הואיל והוא נזו 
מישראל ומצוה להחיותו אבל וכו עכ"ל ומיירי 
בומן הבית ושקבל עליו שלא לעבוד עבורת כוכבים 
עיש ונם עתה הפונסה זה מזה ואין בנינו 

עוברי כוכבים. 
וכל 


-- ו - 4 יו | ידיד ורי 5-7 יליריק 


00 ערוך 


ך וכל זה בנתינת מעות לצרקה אבל כשמנדבין דבר 


הלכות צדקה סימן רנה רנייו 


השלחז 


נדרים ונדבות ויתבאר בסי' רנזט ומן הנהפך לישמעאל 


לבהכ"נ מקבלין מהם דזהו כמו קרבן שמקבלין מהם = אין מקבלין ויש אומרים רמקבלין ולא רמי לקרבן 


רררשינן איש איש ללמר עליהם שמקבלין מהן קרבן 


-> חנה 
א לעולם ירחיק אדם א"ע מקנלת צרקה אם רק 
אפשר לו לחיות אפילו בדוחק ואפילו לאכול בשבת 
כבחול כמה שאמרו חו"ל עשה שבחך חול ואל תצטרך 
לבריות ואפילו היה חכם מכובד והעני יעָסוק באומנות 
ואפילו באומנת מנוולת ולא וצטרך לבריות וכך צוו 
חז"ל בפסחים (קי"ג.) ע"ש אך אם יש בזה בזיון התורה 
5א יעשה כן וכבר כתבנו בזח בסי' רמ"ב. 
ב וכך שנו חכמים במשנה סוף פאה דכל מי שא*צ 
ליטול מהצרקה ונוטל והיינו שמרמה העם ואומר עני 
הוא אינו מת עד שבאמת יצטרך לבריות וכן להיפך 


(פפ'ך סק"ס), 


שסל אדם ידחוק עצמו וירחיק מקבלת צדקה ובו ב' סעי". 


כשצריך ליטול ואינו יכול להרויח כנון זקן או חולה 


או בעל יסורין או שיש לו בנות רבות ואין לו במה . 


להשיאן ומגים דעתו ואינו נוטל ה"ז שופך דמים 
ומתחייב בנפשו ואין 15 בצערו אלא עוונות וחטאים 
אמנם מי שצריף לוטול ובדוחק יכול לחיות ומצער 
עצמו ודוחק את השעה וחי חיי צער בלחם ומים כדי 
שלא יצטרך לוטול ולא יטריח על הציבור ולא מפני 
הגאוה אינו מת מן הזקנה עד שיפרנס אחרים משלו 
ועליו הכתוב אומר ברוך הגבר אשר יבטח ברד' והיה 
ר' מבמתו. 


רנ" | דין קופה ותמחוי שהיה בזמן חכמי הש"ס ובו ח"י סעי. 


א נזמן חכמי התלמוד היתה בכל עיר ועיר קופה ותמחוי 

כמו שיתבאר ואף גם בומן הקדמונים היתה קופה 
בכל הערים כמ"ש הרמב"ם בפ"ט וז"ל מעולם לא 
ראינו ולא שמענו קהל מישראל שאין להן קופה ש5 
צרקה אבל תמחוי יש מקומות שלא נהגו בו עב"ל 
ועתה בעוונותינו אין 5נו לא קופה ולא תמחוי שמפני 
לחץ הפרנסה וריבוי העניים אינו באפשרי רק כ%5 
יחיד מישראל נותן צרקה מכיפו ורבו עניים לאלפים 
המחזרים על הפתחים וכל אחר נותן לו פרוסת לחם 
או מטבע קטנה ורבו המעשים בכל עיר ועיר שכמעט 
בכל שבוע הולכים שני אנשים לקבץ נדבות על איזה 
יחיד ועַם כל ריבוי הצרקה שבימינו אלה עכ"ו אין 
הקומץ משביע וכוי ושמענו שיש באיזה ערים שעשו 

כעין קופות ומתנהג בכבדות. 

ב מה היא קופה ומה היא תמחוי כתב הטור "ל 

כל עיר שיש בה ישראל חייבין להעמיד מהן גבאי 
צדקה ידועים ונאמנים שיהו מחוירין על העם מע"ש 
לע"ש ולוקחין מכל אחר מהן מה שהוא. ראוי לית 
ורבר הקצוב עליהן והן מחלקין המעות מע"ש לע"ש 
ונותנין 5כ% עני ועני מזונות המספיקין לשבעת הימים 
והוא הנקרא קופה של צרקה לפיכך מי שיש לו מוון 
שבעה ימים לא יטול ממנה וכן מעמירים גבאים 
שלוקחים בכל יום ויום מכל חצר וחצר פת וכל מיני 
מאכל ופירות או מעות שנתנדרב לפי השעה ומחלקין 
את הגבוי %ערב ונותנין ממנו לכל עני פרנסת יומו 
וזהו הנקרא תמחוי לפיכך מי שיש %ו פרנסה יום אחד 
לא ימול ממנו עכ"ל וזה שכתב שיהיו מחזרין על 
העם מעיש לעש לא שבע"ש היו מחורין אלא בכל 
השבוע 5הכין על חילוק מע"ש לע"ש וזה שכתב ודבר 
הקצוב עליהן כלומר דעל הקופה היו הנדבות קצובין 


לכל בעה"ב כך וכך אב% על התמחוי לא היה דבר 
קצוב 5פי שהקופה היא לעניי העיר. ויש 5וה חשבון 
משא"כ התמחוי הוא לעניי עולם (גפ' כ'ינפ':) כלומר 
עניים העוכרים ושבים ולזה אי[ קצבה שפעמים מרובים 
ופעמים מועמים. 

וכופין על צרקה זו והיו כופין זא"ז להכנים 5הם 

אורחים ולחלק להם צדקה (ט"ך סק"8 | פס מכדכי) 
וכתב הטור שצריכין הגבאים להיות חכמים. ונבונים 
שירקדקו על כל עני ועני ליתן 15 הצריך. וידקדקו 
עליהם שלא יהיו רמאים חוץ ממי שיבקש שיאכילוהו 
שאין מדקדקין אחריו במ"ש בפי' רנ"א ואם אין הגבאים 
חכמים וראויים 5כך דוחין אוהם ולא יגבו כלל ואם 
אין יכולין לרחותם אסור לתת צרקה על ירן שכן 
אמרו חכמים (ג": יי:) 5א יתן אדם %קופה של צרקה 
אא"כ תח ממונה עליה ויחלק בעצמו ובתעניות מחלקין 
מזונות לעניים ואמרו ח!"ל (פסזלין ‏ 60% בכל תענית 
שאבלו העם ולא חלקו מזונות לעניים הרי הם כשופכי 
דמים בר"א במקום שרגילין 5חלק פת ופירות אבל 
במקום שהיו רגילים לחלק מעות או חטים או כיוצא 
בו שאון מוכנין לאכילה לא חשיבי כשופבי רמים עכ"ל 
שהרי אף אם היו נותנין להם בלילה לא היו יכולין 

לאכול מוה ובהכרח שהכינו 5הם מקודם, 

ך הקופה אינה נגבית בפחות משנים שאין עושין 

התמנות על הצבור בענייני ממון בפחות משנים 
ווהו רק להגבייה אבל לאחר נבייה אחר נאמן להיות 
עליה גזבר ואיתא בגמי שם (ת:) מעשה ומינה רבי 
שני אחים על הקופה להיות גזברים אע"ג דכחר חשיבי 
לעניין עדית אמנם על החלוקה גם בשנים אין רי 
וצריך דווקא שלשה כשרים ושלא יהיו קרובים ל"ז 
כרין ב" 5פי שוהו כדיני ממונות לעיין על כל עָני 

ועני 


2 2 


ללצ 5 


ל 


מ 


ערוף | הלכת צדקה פימן = רניו 


ועני במה: ראוי ליתן לו ותמחוי כמו שמתחלק בשלשה 
מהמעם-שנתבאר כמו כן נגבית בשלשה 5פי שאינו 


השולחן לא 9 


בעניים נופה כנון שגבו למזון יכולים לשנות לכפות או 
להיפך וכיוצא בזה אבל שינוי אחר אף %רבר מצוה 


דבר קצוב וצריכין לעיין על כל אחר ואחד כמה יתן ‏ אפור וזהו רעת ר'י בעל התוס' במררכי שם וגם דעת 


שהתמחוי נגבה לפי הצורך ואינה רבר קצוב כקופה 
כמ"ש ובירושלמי פ"ח דפאה איתא דחילוק צרקה הוי 
כריני נפשות ופריך א"כ ליבעי כיג ברינג ומתרץ ער 
דמצמית להון הוא מסכן כלומר עד שיתאספו כולם 
יבא העני לירי פכנה ולכך אמרו דדי בג' כר"ם 
(עט"ך סק"ו ד.נטמע מדכליו דכ' פחיס יכוליס גס פגכות \פ"ע. דמיטון 
סעול | וסש"ע וכן מלשון. סם"ס וכם"י ‏ מס כרלס לסדול ‏ דרק = לעמיון 
כסמגות | סו ע"ם ולפטר דס"ל ‏ דממיל5 טמעת מיכס ול"ע = ודו"ק). 


ך₪ איתא בגמ' שם דרשאים בני העיר לעשות קופה 
תמחוי ותמחוי קופה ולשנותה 5כל מה שירצו וו'ל 
המור ורשאין בני העיר לשנות מקופה %תמחוי אם 
רבו עליהם "עניי העולם ואין מספיק להם התמחוי 
שגבו לצרכם וכן לשנות מתמחוי לקופה אם רבו עניים 
בעיר ואין. מספיק להם הקופה עכ"ל ומבואר מזה 
ראע"פ שע"י וה תתמעט הנתינות בקופה או בהמחוי 
מכפי שהיה מקודם ג"כ מותר ואמנם זהו בוודאי כשא"א 
להגדיל הגבייה מאשר עד כָה דאם ביכולת להגדיל 
למה יקפחו העניים ואין לשאול הא תנן בשקלים דמותר 
עני לאותו עני במ"ש בסי' רנ"ג וא"ב הבא בשהגבו 
לצורך. עָניי העיר איך יכולים 5יתנם 5אחרים ואף 
לפחות מכמקדם די"ל דגם שם בארנו ע"פ הירושלמי 
דאם ראו הפרנסים שיש צורך שעה ורצו לשנות הרשות 
בירם ע"ש וה'נ הגבאים בעצמם אינם רשאים לשנות 
אלא מדעת הפרנסים (כ"י נפס כיו) וכן | טבואר מלשון 
הש"ס שאומר בני העיר כלומר הראשים וצ"ל הטעם 
גם בכאן משום רעל דעתם נותנים הצרקה, 
ן עור כתב הטור וז"ל וכתב הר"י מגא"ש דווקא 
לצורך עניים יכולים לשנותן כגון לצורך כפות וקבורה 
וכיוצא בו אע"פ שגבו אותם לצורך מאכל אבל שלא 
לצורך עניים 5א ור'ת פירש רלכל צרכי צבור יכולים 
לשנותם וכן הורה 5תת לשומרי העיר מהקופה וכ'כ 
הרמב"ם ולוה הסכים איא הרא"ש וכתב ומיהו דווקא 
קופה ותמחוי שהוא דבר קבוע ואם יחסר להם יגבו 
פעם אַחרת אָב% אם אַירע מקרה שהוצרכו לגבות 
לצורך עניים כגון שהוצרכו לגבות לצורך כסות או 
שבאו עניים הרבה וגבו לשמם לא ישנו ליתנו לצורך 
רבר אחר ולא אפילו לצורך עניים אחרים ואם יש 
בעיר חבר עיר כלומר אדם גדול שהכל גובין על 
רעתו והוא מחלק לעניים כפי מה שנראה לו ה" 
יכול לשנותו לכל מה שירצה מצרכי העיר עכ"ל הטור 
וצריך ביאור, 
זּ וכפי דברי הרא"ש בפ"ק רב"ב (סי"כש) | הוקשה 
להריי מגא"₪ הך דשקלים דמותר עניים לעניים 
ואוך אמרינן שיכולין לשנות ולכן פירש דהשינוי הוא 


הרי"ף נראה כן (עגיי) וצל רסל לרבותינו אלה דהא 
דאמרונן - בירושלמי דשקלים ‏ שם דהפרנסים רשאים 
לשנות ‏ וא"כ קושיתם מעיקרא ליתא דפ"ל רזהו רק 
במותר שגבו והותירו וסברא זו מצאתי %5נמק"י שם 
בשם רבינו יונה וזל וההיא דירושלמי וכוי היינו 
כשהסכימו לשנות מותר עניים לצרכי ציבור וכ 
בקופות ותמחוי לא גבו אלא ליתן להם כדי פרנסת 
וכשהותירו רשאין לשנות עכ"ל. ולפיז נראה %הדיא 
דלא מפרשי בקופה ותמחוי כשנתרבו עניי עולם או 
עניי העיר כרברי הטור שהבאנו. בסעיי ה' רבכה"ג 
אי רשאין לשנות אלא דמיירי שיש מותרות ובוה 
רשאים לשנות וגם לא תקשי לרבריהם מריש ערכי 
שרשאין 5שנות הנדבות של בהכ"ג וכן במגילה 
בבהכ"נ שזטיה יכולים למוכרו אף %רבר הרשות 
שוהו רווקא בנרבות 5בהכזנ שנותנין על דעת זט"ה 
ולא בצרקות ש5 עניים (כ6"ט שס), 

ך ואין לשאול לשיטה זו רבצרקה לעניים אין רשאין 

לשנות ואיכ: איך משנים -מעניי עיר לעניי עולם 
כמו מקופה לתמחוי או להיפך דיל באחר' משני פנים 
או שמפרשים ראמותר קאי כשיטת רבינו יונה שהבאנו 
או דס"ל דזה לא מקרי שינוי דכל עניים כאחד חשובים 
וכל הנותן לעניים דעתו על כל העניים למי שיגבר 
ההכרח והנה לפ"ז מה שאמרו דשינוי בעניים גופייהו 
כמו ממוון 5כסות מותר יש לפרש ג"כ בשני אופניס 
דלרבינו יונה דווקא לאותם עניים מותר לשנות ולא 
לאחרים אם לא בהמוהרות ולתירוץ השני שבארנו 
יכולים לשנות גם לעניים אחרים ומלשון המור שכתב 
דווקא לצורך עניים יכולין 5שנות ולא כהב לצורך 
אותן עניים משמע קצת כפיי השני ואפילו לתירוץ 
זה דווקא כשגבו לעניים בכלל אף שהנדֶבה היתה 
לעניי עיר יכולים לשנות לעניי עולם וכן להיפך אבל 
אם גבו מפורש לצורך עני פלוני או עניים פלוני 
ופלוני ופלוני אין יכולים לשנות כלל אם לא בהמותרות 
כרתנן בשקלים שם מיתר עני לאותו עני כן הוא 

שימת רבותינו אלה לעניר. 

מ ושיטת ר"ת דרשאין לשנותה אף לדבר הרשות 

ומדמה לה 5הך דערכין (תופ' כ"כ ת:) וזהו דעת 
הרמכ"ם שבתב בפיט דין. ז' רשאין בני העיר לעשות 
קופה תמחוי ותמחוי קופה ולשנותן לכל מה שירצו 
מצרכי ציבור ואע"פ שלא ההנו כן בשעה שנבו ואם 
היה במדינה חכם נדול שהכל גובין על דעָתו והוא 
יחלק לעניים כפי מה שיראה היז רשאי לשנותן לכל 
מה שיראה לו מצרכי ציבור עכ"ל הרי ביאר מפורש 
דהציבור בעצמו יכולים לשנות לכל מה שירצו ורק 
אם יש בעיר חכם גדול אז אין תלוי בהציבור רק בו 

וזה 


. 
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00 ערוך 
וזה שכתב במרינה ידוע שהרמב"ם קורא לַעִיר מדינה 
והולך. לשיטתו בפי' המשנה דשקלים שם ראם ראו 
הפרנסים לשנות. הרשות בירם ולא חילק בין המותר 
לכלכל הגבייה ואף שבסי' רניג סעיי ייג כתבנו זה רק 
על המותרות אך פשם ‏ לא ירדנו לזה וכתבנו הרין 

שלבל הריעות אבל הרמב"ם אינו מחלק בזה. 
י וגם בירושלמי רשקלים שם מוכח להדיא דלאו רווקא 

אמותר קאי רהביא שם ברייתא אין | פורין שבוי 
בשבוי ואי גובין טלית בטלית ואין ממחין ביד פרנסים 
לכך עיש הרי להריא דעל כל רמי שבוי קאי ועל כל 
דמי טלית שגבו בשביל עני אחר ובאמת מזה תמיה 
רבתא ע% הנמק'י והר"י שפירשו זה על המותרות 
דווראי במשנה דשם גוכל לפרש כן ולא בהברייתא 
ובמשנה ליתא כלל חך דאין ממחין רק בברייתא והיא 
תוספתא ספיא דשקלים דמקודם שנה שם דין המשנה 
ואח"כ הך ראין פודין וכו'' ועל זה מסיים הך דאי 
ממחין עייש והראייש שם כתב וז'ל וגרסינן בירושלמי 
רשקלים מותר וכוי מוהר שבוים לשבוים ואין ממחין 
ביר הפרנסים וכו עכיל ואפשר שכן היתה נירסתם 
ולפיו שפיר י% כפי' הנמק"י והר"י אבל לפנינו אין 

הגירסא כן, 

יא והרא"ש מחלק באופן אחר וזיל רהתם בשקלים 

לא מיירי במעות של קופה אלא ע"י מקרה וכוי 
אבל בני העיר שעשאו קופה ‏ בסהם לרעהם עשאוה 
ולשנותם 5כל מה שירצו ולכשיצטרכו מעות לעניי 
עירם ינכו פעם אחרת וכו' עכ"ל ולכאורה כיון דלרעתם 
עשאוה למה ליה לומר הטעם דיגבו פעם אחרת ונראה 
רתרי טעמי קאמר חרא משום רלדעתם עשאוה ועוד 
רינבו פעם אחרת ובזה א"ש רהטור 5א הביא בשמו 
רק משום שיגבו פעם אחרת ולמה שינה מלשונו 
דלרעתם עשאוה אלא משום דתרי טעמי נינהו ולא חש 
הטור ‏ להביא שני הטעמים ולא רצה להאריך וכ"כ 
הנמקיי . וול ולשנוהן לכל מה שירצו אפילו לרבר 
שאינו צורך עָניים דאע"פ שהגבוהו לעניים וזכ בהן 

מ"מ הוי הלואה 5גבי ציבור ואם יצטרכו עניים עַלייהו 

דורהו רמי וכו' עָכ"ל. 


יב ודבינו הב"י בסעיי די לא הביא רק דברי הרמביים 

וטעמו כמ"ש בחיבורו | הגדול דרבים הסכימו 
לשיטתו וגם המנהג בכל מקום לשנות אפילו 5רבר 
הרשות ע"ש, וראיתי מי שכתב על דבריו גם דברי 
הראייש. (ט'ך פק"ו) ותמיהני שהרי נראה להדיא שרבינו 
הב"י לא העתיק דבריו אמנם זהו הכל בצרקה ש5 
רבים משום דרבים מסתמא על דעת הגבאים נותנים 
או ער חכם שבעיר אבל בנדבת יחיר יש בזה דינים 
אחרים כמו שיתבאר וגם יתבאר בפי' רנ" בס"ד 
(עב'י מכתכ דנסלפ"ם סך דירוטפמי דסקליס = פוכו 835 = (מנות = פפולך 
ענויס. ו לכל סלטות. ועט"ך עס שמנס וסו (לעת סכפ"ם - כל (סרמכ"ס 


הלכות צדקה פימן. רנ 


השולחן 


ול"ת שין מיפוק מדלמ סילקו. ככך וכיון פסכ"י סככוע. כן (סלכס קיו 
לן. ודו"ק), 

ין וכתב רבינו הרמ"א דה*ה לנבאי הממונה מבני 

העיר שיכול לשנות לכל מה שיראה לו מצרכי 
ציבור וה'"ה ביחיר שהתנרב צרקה ונתנה לגבאי (קופס) 
אבל אם מינה בעצמו גבאים אין בני העיר יָכולים 
לשנותה רלא על דעתם התנדב וכן אם פירש הנות 
ואמר שיחנו לעניי העיר או לעני פלוני אין להם לשנית 
אפילו לת"ת עכיל והשיגו עליו דגבאי 5א דָמי לציבור 
ולחכם העיר רהם רשאים לשנות אפילו לרבר הרשות 
אבל הנבאי אינו יכול לשנות אלא לדבר מצוה דכן 
הסבימו הפוסקים וכן משמע בפ"ק רערכין = (כ'ח ופין 
סק"ת וסגכ"ל סק"ט) אם לא שהמנהג כן שהגבאי עושה 
כל מה שירצה (ט'ן עס) דכל הנוהן על דעת המנהג 
הוא נוחן , ונל רבאמת דקדק ברבריו ע5 רינו של 
רבינו הב*י רמיירי בקופה של בני העיר שכל בני 
חעיר מינו אותו לנבאי שיהיה במקום כ% בני העירי 
וממילא שכחו בכחם וזה שכתב והייה ביחיד שהתנרב 
צרקה ונתנה לגבאי כלומר שהיחיר לבר מה שנותן 
בתמידיות כפי ההערכה עוד נתן לקופת העיר 5יר 
הגבאי רמסתמא נתן ארעתא דהכי שהגבאי יעשה 
כרצונו ולוה אמר אבל אם מינה. בעצמו גבאים וכן' 
כלומר ברבר שלא נכנס לכלליות העיר אין אף בני 
העיר יכולים לשנות וכ"ש הגבאים וכן אם פירש 
הנותן וכו' כלומר כשפירש אפילו נחן 5גבאי העיר 
אָסור לשנות וכן מבואר במהרייק (טוכש סי) שיש חילוק 
בין גבאי לנבאי ע"ש וכן מבואר מרברי רבינו הרמיא 
עצמו ממה שכתב אח"ב כמו שיתבאר בסעי' הבא בס'יר. 


יך עור כחב בני העיר שמינו גבאי ונתפררה החבילה 

ונפרדו זה מזה ועריין מעות צדקה ביר הגבאי 
אם היה רשות ביר הגבאי בתחלה לעשות מה שירצה 
גם עתה יעשה מה שירצה ואם מתחלה הוצרך 5ומלך 
בבני העיר גם עכשיו יעשה כן ואם א"א לו לימלך 
או שאין יכולים להשוות דעהם יעשה הגכאי מה 
שירצה ובלבר שיעשה בו רבר מצוה עכיל וקמ"ל 
דאעינ רנפרדו ולא צוו איך לעשות אַ"כ הוי כמו 
מחילה וא"צ לישאל מהם (ע'ג'ק ק",) ממ אם רק 
אפשר %ו לישאל מהם ישאל אמנם אם טורח רב 
בזה או שאין משוים דעתם אוקמה אדינא שיעשה 
כרצונו אך בזה %א יפה כחו כבני העיר או כגבאי 
שהיה בידו רשות לעשות מה שירצה דרשאים לשנות 
אף לדבר הרשות אבל הוא אין לו לשנות רק לדבר 
מצוה רנהי דנאמר דאחולי אחלי מימ וודאי מסתמא 
לא אחלי לרבר הרשות ונ"ל דאם מקצתם נפרדו 
ומקצתם נשארו על מקימם ישאל רק אצ% הנשארים 
על מקומם ובסי' רנ"ט | יתבאר עוד = מדינים 

אלו ע"ש, 

מו 


ל 


ערוך הלכות צדקה סימן. רנשו רנייו 


מן כל יושבי העיר חייבים לתת לכל צדקות ‏ העיר 

וכך אמרו חכמים (ג"כ ת.) רהיושב בעיר 5' יום 
כופין אותו ליתן צרקה לקופה עם כל בני העיר 
ישב שם ג' חרשים כופין אותו ליתן להמחוי ישב שם 
ששה חדשים כופין אותו ליח[ צרקה בכסות שמכסין 
בה עניי העיר ישב שם טי חרשים כופין אותו ליתן 
צרקה לקבורה שקוברים בה את העניים ועושים להם 
כל צרכי קבורה כן הוא לגירסת הרי"ף והרמב"ם 
אבל נירסת הרא"ש והטור דל' לתמחוי וג' חרשים 
לקופה וכן הוא גירסת רש"י ויש ליתן טעם לגירסא 
זו משום דהנתינה לקופה הוי יותר גדולה מלתמחוי 
רתמחוי הוא על יום אחד וקופה על כל השבוע ולכן 
כל שלא ישב כל כך אינו חייב בנתינה גדולה וטעם 
הרי"ף והרמב"ם משום רקופה נחוצה יותר מתמחוי 
רקופה היא לעניי העיר ותמחוי היא לעוברים ושבים 
וכבר כתב הרמב"ם רקופה ישנה בכל המקומות משא"ב 
תמחוי ויראה. לי דזהו היושב בהעיר עם בני ביתו 
והוא כבעהיב בכאן אבל היושב בעיר עם פחורה 
ובעצמו רר במקום אחר עם בני ביתו. דינו, כאורח 

אפילו ישב בה זמן רב 

מז כל השיעורים האלו הם בבא %גור ואומר שאין 

דעתו עדיין להשתקע בקיר ער אשר יראה אם 
יוכשר לפניו אבל אם בא לגור ואומר שרעתו להשתקע 
כופין אותו מיר שהרי מיךר נעשה כאָנשי העיר וכן 
בני עיר חרשה שנתאספו %רור במקום זה כופין זה 
את זה מיר לכל דבר וכתב רבינו הרמ"א בסעיי ה' 


רי"א דבזמה"ו משערים %כל לשלשים יום עכיל ואין 


טעם ברבר אַלא שכך נהגו מפני הגלות (כ"י כפס סמ"ק) 
וי"ל רהכוונה הוא כמ"ש בח"מ סי' קנ"ו מפני שבימיהם 


היה הישוב מרופה מאד ואם נמחין על הרבה זמן לא י 


יהיה. מי שיתן (ככמס ש"ע גרמס על דין וס טול ומיגו. כן לק סופ 

מססע"ק ועכ"י טסבים כסס ירוטלמי דלקמת דפסת6 <ליך ו"כ הדם וכן 

פסק. סכמ" כס"ת. סי" תכ"ט ועמג"5 קס מכתכ כטס סמ"ק דעכסיו 
ל יוס \כ"מ ככ"י ול"ע על סרמ" מס ודו"ק). 

ו כחבו הטור והש"ע סעָיי ו' מי שהולך ממקומו לעיר 


רנ"ץ | סדר גביית הצדקה ומתי נגבית ובו יי סעיי), 


א איתא. בפ"ק רר"ה (.) דבקרבנות כשנדר להביא 

קרכן חייב להביא ברגל ראשון וכשלא הביא עובר 
בעשה וכשעברו ג' רגלים' ולא הביא עובר בלאו דבל 
האחר ואומר שם דגם בצרקה כשנדר עובר בבל 
תאחר כשלא נתן לעניים ואמרינן שם רבצרקה עובר 
לאלתר דהא קיימי עניים וכתב הרשב"א בחרושיו שם 
דלאלתר עובר בעשה כמו ברגל ראשון בקרבנות 
ולאחר גי רגלים עובר בלאו דבל תאחר כִמו בקרבנות 
דגזה"כ. הוא אבל הרין כתב שם ראין ענין רגלים 
לצרקה כלל אלא מיד עובר בבל תאחר כשיש עְניים 
וכשאין עניים לעולם | אינו עובר (כיע פסלין ע'פ) 
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השולחן לב 6 
אחרת לפחורה. ופסקו עליו אָנשי העיר שהולך שם 
צרקה ה"ז נות[ %עניי אותה העיר ואם היו רכים 
שהלכו. שם ופסקו עליהם צרקה נותנין וכשהן באין 
הן מביאין אותה עמהן ומפרנסין בה עניי עירם ואם 
יש חבר עיר במקום שפפקו עליהם נותנין אותה לחבר 
עיר והוא מחלקה כפי מה שיראה לו עכ*ל וכ*כ הרמב"ם 
ספ"ז וזהו במגילה (כ'ו:) וביאור הדברים כן הוא דלא 
מיירי בצדקות הקבועות שבכל עיר ועיר רא"כ מה 
לעיר אחת לגזור על האחרת ואם מבקשים צרקה 
מאורחים שבאו %כאן כנהוג הלא ידוע שהצדקה היא 
בעד עניי העיר הזאת אלא רכאן מיירי כנון שנתחרש 
איזח עניין בעולם כמו דבר ומגפה או שארי נזירות 
ונשאר בהסכם בעיר הגדולה שבמרינה לנזור חענית 
וצרקות על כל ערי המרינה וקצבו סכומים לצדקה 
ולכן יחיד שמעיר אַחרת הגם שאפשר שמעיקר הדי 
היה נושא צדקה שלו לעירו מ"מ במל במיעוטו ושייך 
להעיר שהוא בה עתה אבל כשרבים נתאספו שם מעיר 
אחרת שייך הצרקה לעירם אך מפני החשר שלא 
יחשרו אותם שלא יהנו הצרקה הזו כלל 55ן מוסרין 
להעיר שהם עתה בה ולכשילכו. משם נוטלין מהם 
ומחלקים בעירם אך כשיש חבר ער כלומר גדול הדור 
שהוא מעיין 5כל צרכי הערים מניחים אצ%ו ומה ששייך 
לעירם הוא בעצמו ישלח להם ואין זה כביר התורה 
שיטלו מידו (וסו כוונת סלפ" מס \כוונת סס"ך סקי"כ וגס מ'ם 
טיפוכיס סקוגיס גלילס. 15 ספל מפוס. ככסכ"כ. ס!דקס טייך (מותו כסכ"נ 
פכוט סו וסמנסג | מכלות ‏ יוס"כ מכתכ פין | מקפידין 556וגו = וכל סתל 
יעשס כמכסג סעיר ופטוט סופ). 
י] כתב רבינו ררמ"א מי שיש לו מעות אחרים 
למחצית שכר או בדרך אחר ונותנגין מעשר מ 
הריוח צריך לותן הריוח לבעליו והוא יתננו למי שירצה 
אם לא שיש תקנה בעיר לית[ מכל מה שמרויח אפילו 
עם מעות אחרים עכ"ל וזה שכתב שצריך ליתן הריוח 
לבעליו כוונתו חצי מעשר מהריוח דמחצה הוי ש5 
המתעכק אם לא שהמתעסק אינו נוטל כלל בריות 
(ועט'"ך. סקיג וט"ז סק"ז מך סכינו פין תקכות. כוס. ולין (ספריך ‏ כוס) 


ולהרשביא .וכן לתום' בג' רגלים = עובר תמיר אף 
בדליכא עניים דגזהכ הוא, 
ב ודעת הרמב"ם ברפ"ח כהר"ן שכתב הצרקה היא 
בכלל הנדרים לפיכך האומר הרי על סלע לצרקה 
או הרי הסלע הזו צרקה חייב ליתנה לעניים מיד ואם 
איחר עבר בבל תאחר שהרי בירו ליתן מיר ועניים 
מצויים הם אין שם עָניים מפריש ומניח עד שימצא 
עניים וכו' עכ"ל הרי שלא הזכיר כלל גי רגלים וזה 
שהצריך להפריש כשאין כאן עניים נראה שפסק כן 
ע"פ סוגיא דשם דאומר' שיש חרי קראי חדא דאפריש 
ולא אקריב וחדא דאמר ולא אפריש ולכן כתב שני 
הדברים 


ו 


וצ 
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הרברים הרי עלי סלע לצדקה זהו דאמר ולא אפריש 
והרי סלע זו לצרקה זהו דאפריש ולא אקריב. כלומר 
שלא נתו לעני וזהו שאומר באם אין שם עניים מפריש 
ומניח משום דכך גזרה התורה 5הפריש אע*פ שא'א 
להקריב עדיי[ (וכ"ע מכימ עיש). 
3 וגם המור כהב כלשון. זהוכתב בשם הראייש רדווקא 
בשמפריש סחם אבל כל אדם יכול להפריש מעות 
לצרקה שיהיו מונחים אצלו ליתנם מעט מעט כמו 
שוראה 15 עכ"ל והדבר פשוט שמהני תנאי כבכלנדר 
שבפי תנאי נררו כן יקיים וגם הרמב"ם כתב ואם 
התנה שלא יתן ער שימצא עני איצ להפריש וכן אם 
התנה בשעה שנדר הצדקה או ההנדב שיהיו הגבאין 
רשאין לשנותה ולצרף אותה בזהב הרי אלו מותרין 
עב" הרי שכתב רהנאי מהני ומ"ש ולצרף אותה 
בוהב ה"פ משום רלקמן יתבאר דגבאי צרקה פורטין 
לאחרים ולא לעצמם אבל ע"פ הנאי מהני, 

5 והמור כתב 5% דברי הרמבים וז*ל יראה מדבריו 
שאין תנאי מועיל אלא כשאין עניים ולא נהירא 
ועוד מה צריך תנאי כשאין עניים והלא אין עליו חיוב 
אלא משום שבכ5 שעה עניים מצויים וא*כ פשימא 
שאינו חייב ‏ עד שיזרמנו לו עניים עכ*ל והנה קושיתו 
השניה 5*ק כ55 רכבר בארנו דעה הרמבים רהפרשה 
צריך תמיד במו בקרבנות וזהו שרקרק לומר א"צ 
להפריש ולא קאמר א-צ ליתן והטור מפני רפשיטא 
ליה דזהו רק בקרבנות לכן הקשה עַליו1 אמנם קושיהו 
הראשונה וודאי קשה והכי קא קשיא ליה להטור דמדלא 
נכתב הרמב"ם התנאי אף בשיש עניים א%א כתב 
שהחנה שלא יהתן ער שימצא עני ש"מ רביש עניים 
5א מהני הנאי ויש מי שכחב דאורחא רמילתא נקים 
שאין דרך להחנות כשיש עניים (ג'י) ודוחק לומר. כן 
(כ"ם ודכעס) ויש מי שכחב שבאמת רדעת הרמב"ם כן 
ךלא מהני הנאי כשיש עַניים כמו רדלא מהני תנאי 
בקרבנות על אחר גי רגלים (ג'ה). ולענייר נם בקרבן 
5מה 5א מהני תנאי כשירור להביא קרבן אחר שנה 
או שנתים והרי כל נדר ברשותו של אדם הוא כפי 
רצונו לנדור ואם נורר על תנאי פשיטא דמהני ויותר 
נראה כשנדקדק בדברי הרמבים שכהב ואם ההנה 
שלא יתן ער שימצא עני א"צ להפריש עכ"ל5 רפתח 
בנתינה ‏ וסיים בהפרשה א%א ורבותא קמ"ל דרוה 
רמועיל תנאי אינו רבותא כלל רפשיטא דבירו לנדור 
כפי רצונו אלא דהרבותא היא רהוא התנה שלא יהן 
ער שימצא עני ויל כוונתו שלא יתן לגבאי ער 
שומצא עני (דטס) והייתי אומר רעכ"פ הפרשה בעי 
קמ"ל רבכה"ג גם א"צ להפריש (ני0) ויש מי שאומר 
פשוט רכשהתנה שלא יתן אמרינן דכוונתו להפרשה 
רכיון ראין עני 5מי יתן אלא וודאי שכיון להפרשה 
(ט"1. סק"ג) ויותר נראה כמיש דאפילו כיון לנתינה אצ 
להפריש ואח"ב קמ"ל רמועיל תנאי גם לענין הגבאים 


השלחן 


רהייתי ומר רתנאי מועיל רק 5גבי עצמו ולא 
5הדינים ‏ של הגבאים וקמ"ל דגם בזה מהני תנאי. 


ה והעיקר %רינא דכל מין תנאי מועיל בצרקה 
ובש"ע סעי' ג' כהבו דברי הרמב"ם וגם דברי המור 
עייש ובוונתם דלא פליגי רכ"ע סיל רמהני כל תנאי 
וגם על אחר גי רגלים ואייצ לחזור אחר עניים אף 
כשיעברו ג' רגלים ולא הזכיר מפורש גם על אחר ג' 
רגלים אלא שהתנה סתם או אפילו לא התחנה כלל 
אלא שנדר סתם סלע זו לצרקה או הרי עלי ליתן סלע 
לצרקה ולובא עניים אינו מחוייב לחזור אחריהם אפילו 
אחר ג' רגלים (כ"מ מט"ך סק"ס) אך לרעת הרמב"ם כשלא 
היה תנאי צריך להפריש כשאמר הרי עלי ליתן סלע 
לצדקה ולרעת הרשבי"א ותום' עובר בג' רגלים גם 
ברליכא עָניים במ"ש בסעיי א' ולכן מוּב להתנית 
שיעשה כפי רצונו ובדרך כל% כחב רבינו הב"י בסעיי 
רי וזל צריך ליזהר מלירור ואם פוסקים צרקה וצריך 
לפסוק עמהם יאמר בלא נרר עכ"ל ובפרט בומה"ז 
בהכרח ומר כן 5כל הריעות אפילו לרעת הרא"ש 
והמור דהאידנא תמיר איכא עניים בכל מקום ומקום 
ועובר מיר בבל תאחר לכן בהכרח או %ומר בלא 
נדר או להתנות שיעשה כרצונו . 
ו וכתב רבינו הרמ"א בסעיי גי וכל זה בצרקה שיש 
בירו לחלקה בעצמו אבל כשנודרין צרקה בבהכינ ‏ 
ליתנה ליד נבאי או שאר צדקה שיש לו ליתן לגבאי 
אינו עובר עליה אע"ג רעניים מצויים אא"ב תבעו 
הגבאי ואז עובר עליה מיד אי קיימי עניים והגבאי 
היה מחלק להם מיר ואם אין ידוע לגבאי צריך הוא 
להודיע לגבאי מה שנדר כרי שיוכל לתבעו ולא מקרי 
עניים מצויים אלא . עניים הצריכים להלק להם אב% 
אם אין ררך 5חלק להם מיד לא מקרי עניים מצויים 
ואם אמר אתן סלע לצרקה לפלוני אינו עובך עד 
שיבא. אותו: עני אע"ג דשאר עניים מצויים עכ"ל, 


ביאור דבריו דאעייג דלכאורא יד הגבאי כיד העניים 

וא"כ כמו כשנדר ‏ ליתן לעניים וקיימי עניים קמיה 
מחוייב. ליתן מיד כמו כן כשנדר ליתן לנבאי ויודע 
שיש עניים יהיה מחוייב ליתן מיר גם בלא תביעת 
הגבאי דאינו כן רכל זמן שהגבאי אינו תובעו אינו 
עובר אף כשיש עניים אמנם זהו כשהגבאי יודע מנדרו 
אבל כשאינו יודע צריך 5הודיעו להגבאי ואם אינו 
מודיעו אז עובר מיד כשיש עניים אמנם כננר זה יש 
חומר. בגבאי רהגבאי מיר כשתבעו מחוייב ליתן 5ו 
אפילו לא קיימי עניים ואם ,לא נתן להגבאי עובר 
בבל האחר והטעם דאולי צריך הגבאי לשלם חובות 
לעצמו או לאחרים (ע"ך סק"ו) אמנם כשיורע. שהגבאי 
איצ עתה למעותיו רליכא עניים וגם אין עליו חוכות 
אינו עובר כשלא נתן לו מיר בשתבעו ואפילו כשיש 

עניים 
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עניים אלא שיורע שאין מחלקים להם מיד אינו עובר, 


ה וכן אם נדר ליתן לפלוני עני אינו עובר ער שיבא 
אותו עני אע'ג דשארי עניים מצויים הם ולא 
אַמרינן דוה שנדר לפלוני עני היתה כוונתו כשיבא 
מיר אבל אם יאחר זמן רב יתן 5עניים אחרים דאינו 
כן ראפילו נמשך זמן רב אינור עובר (כג"ל ככוונפו ד"כ 
פפי קמ" ודו"ק) וכתב המרדכי בפיק דב*ב רהיכא דנדר 
ליתן לעניים למי שירצה עובר עליו לאלתר אי קיימי 
עניים ויש בירו ליתן 5הם דהא %א נדר ליתן 5נבאי 
שאינו עובר עד שיהבענו הגבאי ואין לומר הרי נדר 
ליחן למי שירצה ויכול לומר איני רוצה באלו אלא 
באחרים דא"כ יפטור עצמו בכך. לעולם עכי% כלומר 
אלא וודאי דכוונתו היתה ליתן מיד למי שירצה ולכן 
אם אמר מפורש ליתן לעניים הגונים שישרו. בעיני 
באיזה ומן שאמצאם אינו עובר עד שימצא הגונים 
וקמי שמיאַ גלוא , 

נבאי צרקה כשם שצריכין ליזהר קצאת ידי שמים 

כך צריכין ליזהר לצאת ידי הבריות רכתיב והייתם 
נקיים מד' ומישראל וכך שנו חכמים (כ"כ 5:) גבאי 
צרקה כשהולכין לגבות צרקה אינן רשאין לפרוש זה 
מזה פפני החשך שלא יאמרו זה הגובה יחידי דעתו 
לגנוב (כע'י) אבל פורש זה לשער וזה לחנות זה לגבות 
מיושבי השער וזה לגבות מיושבי החנות ובלבר שיראו 
שניהן כאחד (פס). מצא מעות בשוק הם שלו אף שהולך 
בעסק צדקח אך 5א יתנם בשוק %תוך כיסו שלא 
יאמרְו ממעות צדקה הוא נוטל אלא נוהנם %תוך 
ארנקי של צרקה ולכשיבא לביתו יטלם ולא מיבעיא 
במציאה אלא אפילו היה נושה בחבירו מנה ופרעו 
בשוק שהכל רואים מ"מ לא יתנם לתוך כיסו אלא 

לארנקי של צרקה ולכשיבא לביתו יטלם: 

י וכן גבאי צרקה שגבו הרבה פרוטות לחלקם לעניים 
ועתה אין עָניום וא"א להשהות הפרוטות מפני 
שמחלירין ויתקלקלו ובה5רח לפורמן על מטבעות 
כסף וזהב פורטין לאחרים ואין פורטין לעצמן מפני 
החשר וכ[ גבאי תמחוי שאין להם עניים לחלק וצריכי 
למכור התמחוי מוכרין לאחרים ואין מוכרין לעצמן 
וכשבא למנות מעות הצדקה לא ימנה אותם שנים 
שנים א%א אחך אחר שלא יחשרוהו שנוט% אחד 
ומניח אחר ואין לשאול על עיקר דין זה דהא אמרינן 
בספ"ב ריבמות דתרי לא חשירי (ע ככש"י ד"ס. סיפ 
גופס דתלי גמי (5. תטידי) וגבאי צדקה הרי הם שנים די"ל 
דווראי מעיקר הדין לא חשידי אך מפני שיחת הבריות 
צריכים 5התרחק ולהריא איתא כן בחולין (פ"ז:) כולם 
רשאים ליקח אבל אמרו חכמים הרחק מן הכיעור 
ובוי עש. 
וא וכשם שהגבאים צריכים ליוהר בכל מה שנתבאֶר 

כדי שלא יחשדום כמו בן מוט% על העם %ככברם 


טית 
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ולא יחשדו אותם אחרי שהאמינום עליהם מסתמא הם 
אנשים נאמנים וכך שנו חכמים (פס ע.) דאין מחשבין 


בצרקה עם גבאי צדרקה לומר היכן נתתם מעות 
שגביתם (כ"י) ולא בהקדש עם' הגזברין ואעיפ שאין 
ראיה לרבר זכר לרבר שנאמר במלבים(ג' יי בתקון 
בית המקדש ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו הכסף 
על ידם לתת לעושי המלאכה כי באמונה הם עושים. 
וראיה גמורה אינה רשאני התם שהיו צדיקים גמורים 
(פוס') וגם מפני שבשם היו הפועלים מרובים ל5הרבה 
מלאכות לגודרין | ולחוצבי האבן לכהפים ולחמרים 
ולבנות עצים ואבני מחצב וא*א %עמוד על החשבון 
(רם"י וק"ק ד6"כ (מס נתן רק טעס כי כפמונס סס. עוטיס \ים לייטכ ודו"ק), 


יב ומ"מ כתנו המור והרמ"א דכרי שיהיו נקיים מד' 
= ומישראל טוב %הם ליתן חשבון עכ"ל ומי לנו 
גדול ממשה רבינו ונתן חשבון על המשכן כרכתיב 
בפ' פקודי ואיתא במדרש שם איש אמונים רב ברכות 
זה משה וכוי אע"פ שהיה גזבר לעצמו קורא לאחרים 
ומחשב על ידיהם וכוי ע*ש ואין לשאול רא"ב 5מה 
5 הטילקו חז"ל עליהם ליחן חשבון משום והייתם 
נקיים כְמו שגזרו עליהם דברים האמורים למעלה 
די"ל רלא רמי רבהשבון אין מקום לחשר אבל דברים 
האמורים יש מקום לחשור אותם כמו שנתבאר ועור 
דבחשבון יש הרבה טורח לכן לא הטילקו עליהם ועור 
דבחשבון הלא נתנו להם נאמנות מקודם ולכן וודאי אם 
כשהתמנום התמנום שיתנו חשבון ווראי שחייבים ליתן 
חשבון וכמדומני שכן המנהג ויראה לי שבמקים 
שהממונה נוט% שכירות וודאי דמחוייב ליתן חשבון. 
וכתב רבינו | הרמ"א בסעיי בי דכל זה בגבאים 
הכשרים אבל מי שאינו כשר או שנתמנה באלמות 
וחזקה צריך ליתן השבון וה"ה בכל ממונים עַל 
הציבור וכשרוצים הציבור יכולים ?סלק הגבאי ולמנות 
אחר ואין כאן משום חשר וה"ה שאר ממונים עכיל 
ורווקא לאחר שנגמר הזמן שנתמנה אבל בתוך הזמן 
וודאי יש חשד אם יסלקוהו (ט"ן סק"ד) ואם לא קבעו 
זמן כלל יכולים לסלקו דאין כאן חשר אם ההרגל 
בכך להחליף הממונים ודבר פשוט הוא שאפילו אם 
נתמנה מרעת הציבור ושומע שקורין עליו תגר וחושרין 
אוחו שמחוייב | %יתן השבון (פס פק"ג) | אמנם א"צ 
ליתן חשבון לפני כל מי שמערער דא"כ אִין לדבר 
סוף ועור דריש כמה דברים בציבור שאין ביכולת 
להראות ההוצאות לפני כל אלא יררוש שנים וג' 
מהנכבדים שבעיר ויתן 5פניהם חשבון (וגט"ן עס יע 
טסל וכל"ל וסתטכון 85 יעטס כפכי. כל מערטר וכו' כמ"ט סנוכי"ת 
ס" קנ" ופל"ם כליקוטיס סוכפ כפ"ת). 

יך כתג רבינו הביי סעיי הי כשחסר בכים של צרקה 
צריך הנבאי להלוות וכשימצא בכים לאחר. זמן 
נפרע ממנו וא"צ וטול רשות מהנותנים בכים עכ"% 
מ 


ויו 


0 
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5ן מבואר בירושלמי כתובות (פ'ו סיס). לעניין נשואי 
יתומה ואף שיש בשם פלוגתא עיש נראה שם דהלכה 
כמאן דס"ל שצריך ללות רדבר פשוט דמיירי כשהוא 
בטוח שיהיה מעות בבים ולכן כהב בסעי' וי רהגבאי 
שאמר כך כך הלויתי לכים ש% צרקה נאמן בלא 
שבועה אך 5א לאחר שסלקוהו עכ"ל ויש גורסין 
רַנאמן אף לאחר שסלקוהו וכן עיקר (כ'ת) ודווקא 
כשאומר כך בשעה שפלקוהו אב5 אם בשעה שפילקוהו 
5 אמר כלום ולאחר יום או יומים אומר כן אינו 
נאמן (פיך פקטיו) והלשון אף לאחר שפלקוהו לא משמע 
כן = וציע 5מעשה (טס) מיהו בגבאי כשר ונאמן 
ווראי דנאמן אף לאחר שסלקוהו בלא שבועה (טס) 
ונראה דאם אינו נאמן כל כך דצריך שבועה גם קודם 
שסילקוהו ואף שיש לו מיגו שהיה יבול ליטול מהכיס 
בעצמו מ"מ מיגו לאָפטורי משבועה 5אַ אמרינן אמנם 
הב"ד יכולים להק% עליו ולקב% עליו שבועה קלה , 


מן וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ה' מי שמפריש מעשרותיו 

והלוה 5עני משלו מפריש מעשר שלו ומחשב ע? 
זה שהלוה לעני ומעכב לעצמו מה שהפריש ודווקא 
שהעני שהלוה לו עדיין חי אבל אם מת או נתעשר 
א"צ לשלם שהרי עני היה באותה שעה ואין מפרישין 
עליו דאין מפרישין על האבור ואין לחוש שמא נתעשר 


אלא בידוע עכ"ל ודין זה נובע ממשנה רספ"ג דגיטין. 


המלוה מעות את הכהן ואת הלוי ואת העני עיש ואעייג 
דרשם אמרינן רגם במת נומל רשות מן היורשים אמנם 
זה שייך בכהונה ולויה דגם היורשים כהנים ולוים 
ועומדים במקום אָביהם משאיב עוני ועושר והכי איתא 
בירושלמי שם ואע"ג דבגמ' שם מצרכינן שיובה להם 
אח"נב המעשר ע"י אחר ולמה לא הצריך זה בכאן 
אפשר דפסק כמ"ר שם עשו את שאינו זוכה כזוכה 
או כמאן דמוקי שם במכירי כהונה ולויה דמפתמא 
זה העני שהלוהו הוא ממכיריו ולכן יכול אדם להלוות 
5עני ואחיכ ינכה לו מהצרקה שפו ויזכה לו עיי אחר 
רבזה יצא לכל הריעות אך כשמת או נתעשר אִינו 


+ הלכות צדקה סימ רנ" רנ'ח 


השלחו 


יכול לנכות אמנם כשהלוה 5קה5 יבול תמיר. לנכות 
על חשבונם אף שמתו מקצתם והעשירו מקצתם דאין 
הציבור מתים וכירושלמי שם אמרו לית ציבור כולא 
מיעני ות ציבור בולא עתיר. 

גבאי צרקה הוי מצוה גדולה ולא יחוש 5מה 

שמחרפים אותו ומקללים אוהו ואדרבא בזה עור 
שכרו יותר. גדול וכן מבואר בירושלמי שלהי פאה 
ריא הוה פרנס חד זמן נחית לביתא א"ל מאי עבריתון 
א"ל אהא חד סיעה ואכלון ושתין וצלי עלך איל 
לית אנר טב נחית זמן תניין א"ל מאי עבריחון איל 
אחא חר פיעה ואכלון ושתון ואקלונך כלומר ‏ שביזו 
וקללו אותך אל כדין אגר טב עכיל ורק הגבאי 
צריך ליוהר שלא יִרִבָה ליתן לקרוביו יותר מלשארי 
עניים שהרי אין הצרקה שלו דוודאי מי שנותן צרקה 
מכיסו יכול להרבות %קרוביו כפי מה שירצה ולא 
גבאי צדקה ואף גם הנותן מכיסו 5א יתן כולו לעני 
אחד אלא לזה מעט ולזה מעם וכך אמרו חז*ל (עילוגין 
פ'ג.) כל הנותן מתנותיו לכהן אחר מביא רעב לעולם 
וגם יוהר הגבאי שהעני שיש לו קרובים עשירים בעיר 
שלא יהן לו מקופת הצרקה אלא קרוביו יפרנסוהו 
ואע"ג | שהעשירים נותנים להקופה מ"מ 5א יהן לו 
מזה רהקופה שייך לעניים שאין להם קרובים עשירים, 


יו מי שרניח מעות ביד אשתו שמהחריות תהן לבל 

מי שתרצה לאיזה: דבר' מצוה והקרן יהיה רק 
תחת ירה אינה יכולה להפקיר הקון ביר אחר אפילו 
הוא איש צדריק דאמור לשנות מדעתו וכשהשליח 
משנה מרעת שולחו בטל השליחות אב אם מינה 
על וה חכם העיר או איזה אדם גדו% אמרינן ררעתו 
היה שיעשה כל מה שירצה בין בהקרן בין בהריוח 
(נקס"כ וד( כע'ו סק'ו) אם לא שפירש בפירוש שלא 
ווציא הקרן מת"י ומימ לאשתו ובניו רשאי %מסור 
רכל המפקיר על רעת אשתו ובניו הוא מפקיר (כ'י 
לבס | לככי סס"ע - סעי' "6 ע"פ דכלי סנקס"כ וע"פ | דכלי סגב"מ 

סק"ך ע"ם ופין סותלין א"ז לפ מס טכללכו. ודו"ק.) 


ניח | (דין המתפים בצרקה ועוד דינים ובו ליט סעי), 


א כמו שננדרים מהני התפסה כשנרר מככר זה 

ואמר על ככר אחר שיהא כככר זה כמו כן בצרקה 
רהצדקה הוא ג"כ מין נרר ולכן אם היה סלע של 
צרקה מונח לפניו ואמר על סלע אחר יהא כוה ה"ן 
צרקה ואפילו לא אמר לשון מבורר שסלע זה יהא 
כזה אלא שהפריש פלע ואמר ה"ו צרקה ואמר על 
סלע אחר וזה. ולא אמר וזה כזה שביכולת לפרש 
רכוונתו היתה רזה הפלע יהיה לו להוצאות ביתו מ"מ 
הוי התפפה וגם השני הוי צדקה ובנדרים (',) נשאר 
השים בספק ברין זה אם יש יר לצדקה או אין יד 
לצרקה ומפרש בבה"ג עיש אך מרברי הרמב"ם ריש 


פ"חה גראה להריא שהיא צרקה ווראית ע"ש וס"ל 
דהבעיא נפשטה (ממטוס טסופל טס 5ת"ל יט יד פפדקס = וככלפם 
דסגלוכיס דמת"ל פטיטותס סיס ער"ן טס), 
ב אבל כל הראשונים כתבו ראע"ג דנשאר בתיקו 
ספק איסורא לחומרא (כז"ם וכטכ" ונמק"י וכ"כ סלמכ'ן טס) 
ולכן בארגו בח"מ סי' רעיג סעי' ייר רבהפקר בספק 
אין מוציאין מחוזקת הבעלים ושם בגמ' נשאַר בדין זה 
בספק בהפקר ובארנו דלא דמי לצרקה דאזלינן לחומרא 
עייש ויש מרבותינו שרחה זה וס*ל רָכל בדבר שבממון 
אף שיש בזה גם איסור הולכין לקולא ואין מוציאין 
מיר המוחזק בספק (כ'ן עס) ודבר זה 7 בחולין 
(קל"ר) 


ערוד 

(קל"ד)). בספק לקט דאין מוציאין מיר בעה"ב אם לא 
ממעם חזקת חיוב. וכ"מ בכ"מ (פס) וכ-5 הרשב"א 
עצמו בתשו' (ס'ס תכמ") | רכל היבא ראיכא ספק 
בהקרש אין מוציאין ממון מבעליו ע"ש וכן משמע 
מדברי הרא"ש ג"כ בב*ב (פ"ט סכ'ג) ויש מי שתירץ 
דוודאי כל ספק ממונא- לקולא אף במילתא דאיפורא 
ורק בצרקה כיון שנרר בפיו וצריך לקיים מוצא שפתיך 
תשמור הולכין 5חומרא (ק": כיש גזכיס עים) וכן נראה 
כמו רקיי"ל ספק נדרים להחמיר כמו כן ספק צרקה 
שהוציא בפיו בצרקה ג"כ נדר ועוד יתבאר בוה בסייר 

בסי' רנ"ט סעיי טיו ע'יש, 

יש מן הגדולים שכתב דאין אדם יכול לעשות 
שליח שיקדיש איזה דבר להקרש משלו דריבור 
של הקדש מילי נינהו ולא מימפרו לשליח (פסכי"ע) 
ותמהו עליו רבים רמאי עניין הוא. כלמילי 5א. ממפרן 
לשליח רבשם הכוונה שכשעושה שליח על דברים 
בעלמא אין השליח יכול למסור לשליח אחר כמבואר 
בספיו דגיטין אבל לעשות שליח דברים בוודאי יש 
ביכולת (עפ"ת סק"% טסכיס כמס טדתו דכליו מטעס זס) | ואני 
אומר דצרקו רבריו ולישנא בעלמא הוא מה שאמר 
לשון זה רמילי לא ממפרן לשליח והרין דין אמת רהנה 
כל מיני הקדשות וצרקות ‏ הם חלק מחלקי נדרים 
כמ"ש הרמבים וכל הפוסקים ריש הל' נדרים וכבר 
כתב. רבינו הביי באיח פיים תל"ד שאינו יכול לידור 
ע"י שליח ע-ש וא"כ ממילא נמי שאינו יבול להקריש 
עיי שלוח וודאי :אם אמר קת מממוני כך וכך ותן 
לצרקה או קח חפץ פלוני ותתנהו להקרש או לבהכ"נ 
עושיהו שליח על הממון והחפץ אבל אם אומר: נדור 
בעדי לצרקה או תקדיש בערי ל%הקדש אין זה כלום 
וזה שכתב מילי לא <ממסרן לשליח כוונתו ‏ מילי 
רהקדש וצרקה לא ממסרן לשליח וזה וודאי כן הוא. 


ך כתב רבינו הרמיא בסעי, א אל יאמר ארם סלע 

זה להקדש אלא לצרקה ומ"מ אם אמר להקרש סתם 
כוונתו לצדקה לעניים ומיהו אם אמר שכוונתו להקרש 
ממש אין 15 תקנה ליהנות ממנו וצריך לשאול לחכם 
ומתירין לו בחרמה כשאר נרר עכ"ל וכל דבריו 
מבוארים רווראי. אין הקדש בזמהיז ואסור להקריש 
בזמהיז בראיתא בבכורית (מ:.) אין מקדישין ואין 
מעריכין ובו' בומה*ו ופסקה הרמב"ם בסוף הל' ערכין 
אמנם אצלינו כשאומרים לשון הקדש גיכ אין כוונתינו 
להקרש מקדש דאין אנו רגילין בזה כל5 אלא שאנו 
קוראין לדבר מצוה לשון הקדש כלומר רבר הקדוש 
ובמדינתינו רגילים לקרא מקום בית החולים וכן מקום 

שעניים מתאספים שם בשם הקדש, 

ה אך יש לרקדק על מה שכתב דאם אמר שכוונתו 

להקדש ממש אין לו תקנה אלא בשאלה ומשמע 
דבלא זה אין שום תקנה והא הרמביים שם כחב תקנה 


הלכות צדקה סימן רנ"ח 
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קלה והיינו שיפרם בפרוטה וישליך הפרוטה לים המלת 
עיש ווה מפורש בגמי בערבין (כש.) ובשם אמר ר' 
זווי- ע"ש וגם מעיקר דין התורה כן הוא דהא קוי*ל 
רהקרש שוה מנה שחללו על שיפ מחולל. (כ'מ. ו) 
ובזמן הבית אין זה רק בריעבר אב% בזמה"ז מותר 
גם 5כתחלה וזה שהצריך שם ך' זזי כרי לפרסם 
הדבר כמ"ש הרמב"ם וכן הוא בערכין שם וצ'"ל משום 
דרבותינו בעלי התופ' כתבו בכ"מ רתקנה זו אינה אלא 
בקרקע ולא במטלמלין ולכן 5א כתב תקנה זו (ש"ן 
סק'ג) אב% הרמב"ם והראביר בתכו מפורש דגם 
במטלטלין מהני תקנה זו וכן מבואר דעת הרי"ף בפ"ק 
דעבו"ם שכתב על הך דאין מקדישין בומהיז ואי פריק 
לה בש"פ שפיר רמי ובו" עכ"ל ואף שהרין תמה 
עָליו רבערכין שם אצרכוהו ד' זוזי לפרסומי מילתא 
נראה דלא חשו לוה וכן בבהיג הל' ערלה ובשאלתות 
פ' קרושים כחבו שיפ ונראה דס"ל דרוקא בזמן השים 
שהיו עריין קרובים לזמן החורבן חשו לפרסומי מילתא 
ולא בזמהיז ולכן לרינא ווראי יש לסמוך על כל 
רבותינו אלה ולפרות ההקדש במטבע קטנה ולהשליבה 
למקום אבור ויהיו המטלטלים מותרים, 

ו ובוה שכתב רמתירין לו בחרמה כשאר נדר קמיל 

ראע"ג | דרבר מצוה הוא ועל דבר מצוה אין 
נכון לפתוח בחרטה וצריך פתח כמיש בסי' רביח ממ 
הכא לא הוי מצוה אלא עבירה ושפיר ניתר בחרטה 
(עט"ך סק"ך טסכית תסו" ככ5"9 = דנדכי (דקס. פין מתילין. ע"י תלטס 
ותיסני דמסי עניין ו(" וסכ5. עכירס סי ו( מס וסכל מודיס דדי 

: כתלעס ודו"ק) + 

ז כיון שנתבאר דשם הקרש אצלינו הכוונה לצדקה 
לעניים וכן כשאָומר הקרש לשמים הכוונה ‏ ג"כ 
לעניים ‏ וכן מצינו לשון זה בתענית (כ'ז.) העבודה 
הרי הן הקרש עליך ואין לך בהם אלא כאחד מעניי 
ישראל' עיש אלמא דלשון הקדש. גם בימיהם לא היה 
הקרש ממש רא"כ איך היתה רשאה ליהנות כאחר 
מעניי ישראל אלא 5שון הקדש לעניים הוא ומצינו 
בגיטין ('ת:) דשם הקדש לאו דווקא ודליהוי עם 
קדוש קאמר ע"ש (ושון פוקדפיס סמיס 5 מ5תי ולת על 
סקלם כספ"ס. לנלליס וככ"כ קל"ג: ולסיתי כפ"ת סק" דסקדם 
(שמיס סוס (ענייס. וכ6וס | מכ"₪ פים כירתפ- כל" פ"ט ופין 'שס לטו 
זס כנ"ם ומ" גס ככ רפיס מוכל פומ כן)4 
ף] דבר פשוט הוא רכשמקריש לצרקה איזה קרקע 
יפרוה ע"פ שומת ג' בקיאים ואעיג רבפי"ק רסנהררין 
(ט*ו.) מבואר דפדיון קרקעות מהקרש צריך עשרה 
ואחר מהם כהן זהו גזה"כ בהקדש אבל בצרקות די 
בג' כבל השומות וכן האומר דמי עלי 5צרקה שמין 
אותו כעבר ונותן לצרקה וכן אם הקדיש גופו או חצי 
גופו או רבע גופו או כל אבר שהנשמה תלויה בו 
צריף לשום גופו ווה ישלם לצרקה והשומא ג"כ בג' 
במ"ש (פ"ת כטס מסל"ל. תכוכ). 

כתב 


ו 


1 2 


8 ערוף 


כתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' ואם רצה לומר על 

ספלע זה והוציא בשפתיו על אחר הוי טעות ואינו 
כלום עב"ל יש מי שפירש ראינו כלום. על שניהם 
(ט"ז סק'כ) ויש מי שפירש דזה שהוציא מפיו בטעות 
אינו כלום. אָבל אותו שחשב בלבו ליחן חייב רחיוב 
צרקה גם בלב בלבד (טין סק"6 ובאמת שתי דיעות 
הם והכיאם רבינו הרמ"א בסים זה והכריע לחומרא 
וכבר הבאנו זה בח"מ סי' רי"ב סעיי יי עייש אמנם 
בכאן איש נם לרעת המחמיר דוודאי אם גמר בלבו 
ליחן םלע זו" לצרקה חייב %יתן אבל אם 5א גמר 
לגמרי בלבו אלא שחישב לומר סלע זו לצרקה ונכשל 
בפיו על סלע אחר וודאי רה לא מקרי גמר בלבו 
(ו5"0 לדתוק. כמ" סט"ך | שס סגמר כלכו 90 יס5. פדקס עד מיומום 
מפיו ע"ם וסופ. תימס דלנס. ותקוכ. כן ועוד ד6"כ דכרי סכמ" סתומיס 
כל (פמ"ם סוי גמר כלכו עניין תל ועמג" סי" תקס"כ סקי"6 סכתכ 
גס. (עניון פענית דדווק? כטקכל כלכו (סתעלות 5כל - 05 סיס כדעתו 

לסתענות ‏ (5. מקרי. קבעס כלכ ע"ש = וס"כ. כן. ודו"ק). 

ו הנודר צרקה ואינו יורע כמה נרר מרבה ליתן ער 

שיאמר לא לכך נתכוונתי כן פסקו הרמבים והטור 
ושע םעיי גי ולמדו זה מהא דתנן בשלהי מנחות 
(ק"ו:) לעניין הקדש פרשתי ואיני יודע מה פרשתי 
יהא מביא עד שיאמר לא לכך נתכוונתי וממילא דח"ה 
בצרקה ונראה דאפילו לפי הדיעה שבסעיי ב' דגם 
בצדקה כיון שוהו עניין ממון אין מוציאין מיר המוחזק 
מ"מ חיובי רמי עליה אָמנם זהו וודאי שיכול להתיר 
נדרו בפתת שאלו ידע שישכח לא היה נודר ומתירין 15. 


וא האומר תנו מאה זוז או סי"ת לבהכ"נ ולא פירש 

לאיזה בהכ"נ יתגו לבהכ"נ שהוא רגיל בה להתפלל 
בעיר שהוא דר בה וכתבו הטור ורבינו הרמ"א סעיי 
די דאם הוא רגי? בשניהם יתנו לשניהם עכיל מחצה 
לזה. ומחצה לזה (ט'ך פק'ו) ואיני מבין דהא תינח בממון 
אבל בס"ת מה שייך מחצה ובאמת בתוספתא ב"ק 
פי"א איתא כלשון זה וכן הביאה הרשבים בב"ב 
(מ"ג:). וצל שיחלופו בה שנה בבהכ"נ וח ושנה בבהכ"ג 
השני ותמיהני מה שלא פירשו בשע ובמפרשי השע 
רבר זה ואולי ם"ל רבאמת לא קאי זה רק אממון 
ולא אס"ת ובפית בהכרח לראות באיזה בהכלנ רגיל 
יותר ויתנו לשם ויראה לי דכל זה הוא כשאינו לפנינו 
כנון שמת או יצא למרחקים אבל כשהוא בכאן,נאט 
לומר שהיתה כוונתו לבהכ"נ פלוני וכן בכל הדינים 
שיתבארו בבעין זה וראיה לזה מנדרים שנאמן לומר 
שכך היתה כוונתו ואפילו ברבר רחוק כמיש בסיי 

ריח ע"ש. 

וב וכן האומר חנו מנה לעניים ולא פירש. לאיזה 

עניום יתנו לעניי אותה העיר שהוא דר בה ואפילו 
אמרה במקום אחר וכן בדין הקודם ואם אין לו קביעות 
דירה במקום אחד ינתנו לעניים של אותה העיר 


הלכות צדקה םימן | הניה | השולתן 


שהיה בה בשעת הגרר (כ" וט"ך פק"ת) וכתב רבינו 
הרמיא האומר ליתן שמן למאור יחן לבתכ"נ ולא 
לבה"מ חבלשון בני ארם סתם מאור לבהכינ. (ע"ו סק"ג) 
ווראה לי דוה היה בימיהם שבכל עיר היחה בהכ"נ 
והיא ‏ היתה עיקר מקום התפלה אבל בימינו אלה 
שבהרבה ערים לא נמצא כל% בהכ"ג וגם בעיר שיש 
בתכנ אינה עיקרית לתפלת רוב אנשי העיר כידוע 
נותנים למקום שהוא רגיל להתפלל שם, 

ון וכתב רבינו הרמ"א דכל זה הוא מ[ הסתם אבל 

במקום שיורעים כוונתו שלא כיון לעניי אותה 
העיר לבר כגון במקומות שררך עשירים %יתן לצדקה 
הרבה בשעת מיתהן ודרך לחלוק אותן הצרקות 5כל 
עניים (גס (עליס פתכות) הולכים אחר זה ואפילו נדר סתם 
(ווש מנסג כוס) הולכים אחר. המנהג ויחלוקו. יורשיהם 
הצרקה 5כל עניים ‏ הטובים בעיניהם אפילו אינם 
בעירם ואפילו היתה אותה צרקה מופקדת ומונחת ביר 
אחר יתנו אותה ליורשים ויוריעום שכך נדר עכ'% 
ואפילו יש 5הנפקד מיגו שהיה יכו? לחלק כרצונו 
ואפילו הוא נכאי מ"מ כיון שלא השליטו שיהיה הוא 
המחלק צריך ליהנה ליורשים (פ'ן סק'ע) אָבל אם אומר 


| שהשליטו שהוא יתנם לצרקה וודאי דנאמן ויחלקם 


הוא כפי הנראה ל1 (ע"ו פק'ד) ואפילו אין ‏ לו מינו 
בנון שירוע לכל שהניח בידו מעות נאמן כיון שאין 
לגו במה להבחישו (ככ פנטון סט" ל סוכיר מיגו כלל וכ"מ 
מלסון סמרדכי מסכיפ ע"ם). 
יך ודע שיש לרקדק בלשון רבינו הרמ"א שכיון שכחב 
שהולכים אחר המנהנ ובוודאי שכן הוא שכל 
הנותן ע"ד המנהג הוא נותן (סגכ" סק'ע) א"כ מה זה 
שכחב שיחלוקו היורשים 5כל עניים הטובים בעיניהם 
והו'ל לומר שיעשו כפי המנהג ואם כוונתו שהמנהג 
הוא ליתנו ליורשים הו"ל לפרש כן ונ"ל דה"פ דווראי 
בזה לא שייך מנהג 5מי לחלק הצרקה וגם מי הוא 
המחלק דבוודאי 5פעמים זה העשיר יצוה שפלוני יהיה 
המחלק וזה העשיר יצוה שפלוני יהיה המחלק אלא 
שהמנהג הוא לבלי להלקם במקום אחר ולוה אומר 
כיון שהוא לא צוה מי יהיה המחלק ולכן מסתמא 
יותר היתה כוונתו שַהיורשים יהיו המחלקים והם 
יחלקו כפי הנראה בעיניהם אך לא ליתנם כולו 
במקום אחר , 

מזן עור כתב המחייב עצמו בקנס לצרקה ועבר צריך 
ליתנם לעניים שבעיר ולא יוכל לומר שיתנם 
לעניים אחרים ויוכל הגבאי לתובעו רמקרי ממון שיש 
לו תובעים עכ"ל כלומר דלכאורא היה יכול לומר 
רגבאי העיר אינו אלא בצרקות הקבועות אבל בצרקות 
שבמקרה כמו מקנם נהי שמחויב ליחן אבל מ'מ הוא 
יחלקם כפי רצונו כמו מי שמנדב איזה צרקה שאינה 
בקביעות קמ"ל דאינו כן דוודאי הנותן מרצונו תלוי 
ברעתו משא*ב כשהכריחוהו לזה עיפ הקנס אין הוא. . 
כבעלים 


ערוך 
כבעלים על זה אלא נבאי העיר שולם על זה 
ולכן מחוייב למפור לירו והרי היא בכ55 הצרקות 
הקבועות שבעיר י 

מן ולזה מסיים אבל מי שהקדיש ממון הרבה ומינה 

עליהם וורשיו לחלקן כפי הטוב בעיניהם אפילו 
לעניי. עיר אחרת מקרי. ממון שאין ו תובעים ואין 
גבאי העיר יכולים לכוף אותם ולתובען שיקיימו צוואת 
המת ואע"נ דעוברים וגוזלים העניים מ"מ מקרי ממון 
שאין לו תובעים הואיל ויכולין לחלק 5כ% מי שירצה 
ואפילו היו האפטרופסים שנים ומת אחד מהם אין 
הקהל יכולין למנות אחר אלא הנשאר יעשה מה 
שירצה וכמו שצוה הנותן ואפילו בצרקה של בני עיר 
און אדם יכול לתבוע צדקה אא"כ יש 5ו הרשאה 
מן הנבאי או מטובי ‏ העיר והמקדיש ממון לצרקה 
ואין 5ו לשלם מסררין לו כמו לשאר בע"ח עכ"ל י 


ו ווראה לי דהן אמת דהנבאים אין יכולים לכופם 

והוה ממון שאין ו תובעין וכן מבואר בח"מ סי' שיא 
רבכה"ג פמורים מדיני שומרים הואי% דהוה ממון 
שאין 15 תובעים מ"מ ב"ד יכולים לבוף אותם לקיים 
הצוואה דלא יהא אלא מצוה אחרת ונראה עוד שהחיוב 
על הביר 5כוף אותם לקיים הצוואה ובזה שכתב 
רכשמינה שנים ומת אחד מהם אין יכולין %מנות 
אחר אלא הנשאר יעשה מה שירצה וזהו מתשו' הרשב"א 
וש מי שתמה בזה דאולי לא האמין המצווה רק לשנים 
(ט"ו סק'ס) אמנם "ל כמ"ש רבינו הרמ"א. לעיל ס" 
רט"ז סעיי ו' רכל מקום שנאמר פלוני ופלוני משמץ 
אפילו אחר מהם ער שיפרוט 5ך שניהם ביחד עכ"ל 
וזהו ניכ מתשו' הרשב"א עיש וא*כ הולך הרשב"א 
לשיטתו (י'6) אמנם זה נראה מכפי עניין הצוואה אם 
היתה כוונתו רווקא לשנים ממנין אחר תחתיו ואם 
5גו ישאר האחד אמנם כתבו שכבר נהגו לעיין ולפקת 
בעסקי אפטרופסים והנאמנות נתמעט וכמה יתומים 
שנאבדו נכסיהם ע"י האפטרופסים ע"כ בווראי ממנין 
עור אחר איש נאמן תחת הראשון שמת (ט"ו 0 וזה 
שנתב רבצרקה של בני עיר אין אדם יכול לתבוע 
הצרקה אא"כ יש לו הרשאה מהגבאי זהו וודאי אמת 
אבל מ"מ אם אחך או שנים מאנשי העיר עושים 
נדבה בער אחר אין הגבאי יכול למחות בידם ולומר 
שבזה מקלקלין הצרקה התמידית (פ<"6) וכן המנהג 
הפשוט בכל תפוצות ישרא*ל (וז"ט סכקדיש ופין = וס 
מסדלין ג תמוסני. (עס 5 362 על גדכו. ולון לופר דמיירי 5תר. מכת 
גיד גכמי ד6ין. כשסמון כמ מיתכפב ד6"כ שין טייך בפיןך ו (סנס. 95 
דכסמת סדין | כן ₪9 מיילי כוס. 6ך סומכ דסדין. מסידור. ים | כנלקס 

: כמו. ככע"ת.). 

יח הנודר. צרקה אינו יכול לחזור בו ואע"ג רהוה 

ממון שאין 5ו תובעים שאם יתבענו עני זה יאמר 
אתן לאחר מ"מ חיובי מחייב לשמים מיד כשנדר בפיו 


הלכות צדקה סימן רנ"ח 


השולחן לה 69 


כרררשינן בר"ה (ו.) בפיך זו צרקה עיש אמנם יכול 
לושאל על נדרו אצל חכם כמו בשארי נדרים אך זהו 
קודם שמסר הצרקה ליד הגבאי אבל אחר שמסר ליד 
הגבאי 85 מהני שאלה כמו הרומה ביד כהן דלא 
מהני שאלה כדאמרינן בנדרים (מע.) וזיל הטור אמירת 
אדם 5גבוה כמפירתו להדיום לפיכך מי שנודר צדקה 
אא לו לחוור בו והימ בלא שאלה אבל וכו' עכ"ל 
והנה הך ראטירה לגבוה כמסירה להריוט היא משנה 
בפ"ק דקדושין (כ'ת) וזהו רק בקדשי המקרש וברק 
הבית אב5 צדקות רינם כהדיוט כמיש בחימ סיי צייה 
אלא דהטור לישנא בעלמא נקיט דלעניין דין זה 
שמתחייב באמירת פה שוה צרקה ל%הקדש ממעם 
נזה*כ | בפיך זו צרקה רהוי נדר ככל הנדרים ואין 
לשאול דאם אמירה 5גבוה כמסירה להדיוט איך מהני . 
שאלה רי"ל כמ"ש דזהו רק בהקרש גמור ועור ראפילו 
בהקרש נמור מהני שאלה כבכל הנדרים דכששואל 
עליו חוי כמו הקדש במעות (וכליס וס מפוס' פס כ"ט ד"ס 
מטכו) ואז 5א הוי כמסירה להריום. (ומיני מכין כמ"ט סכ"י 
כבד"ס כפס סבטכ"6 6 פמליגן פמילתו (גכוס. וכו כסקדט עכיוס \יכול 
לתזול כ עכל \ל"ע %0 כפיך זו נדקס \י מטוס. דלפטר כטפלס סל 
גס כסקדם גמור. מסני טלס ומטעס טכלככו \נט"ב) , 

וט וראיתי מי שכתב דמי שנדר דבר לצדקה אינו 

יכול לחזור בו אף תוך כדי דיבור משום דאמירה 
לבוה כמסירה לחריום (פ"ת סק"ז כעס ומשכ סכסן ע"ם) 
ודברים תמוהים הם חדא דכבר כתב הרשב"א הביאו 
רבינוּ הביי בספרו הגדול בסיי זה דלא אמרינן אמירתו 
5בבוה כמסירה להריוט בהקדש ועניים ע"ש והלכה 
פסוקה היא בח"מ סי' צ"ה דכל הקרש לעניים ולבהב"נ 
ולס"ת דינם כהדיוט ועוד דאפילו בהקדש מובח מי 
יומר רתוך. כ"ד אינו יכול לחזור ‏ בו והא איפסקא 
הלכתא בב*ב (קכ'ט:) דבכל התורה תוך כ"ר כדיבור 
דמי לבר מטכוים וקרושין ובנדרים (פ"ו.) אומר לבד 
מעכו"ם ומנדף ומקדש ומגרש והיינו הך כמ"ש התוסי 
אבל בכל שארי דברים יכו? לחזור בו וזה שאמירה 
במסירה היינו אם לא חזר בו הוך כייר והרי כל ההקדשות 
והצרקות הם חלק מחלקי נדרים כמ"ש הרמב"ם ריש 
הל' נדרים ובנדרים קיי"ל דיכול לחזור בו תוך כ'"ד 
במ"ש לעיל סי' ר"י עיש ועוד רהרמב"ם ספייב רשבועות 
הסביר הדבר דחזרה תוך כיד דומה %מועה ע"ש א"ב 

מה שייך על זה לומר כמסירתו להריום . 

= והן אמת שהרמב"ם ברפטיו ממעהיק כתב. שאין 

חזרה בהקדש אפילו תוך ביר עכ% אמנם כבר 
תמהו ע% דבריו <רבים וגרולים (ענ"פ עס וס"ך :ק"מ סי 
כנייס. סק"ת וסע"ע טס סקי"ד ועוד) ושני סוגיות מפורשות הם 
דנם בקדשים מהני תוך כ"ד האחת במרובה (9"ג') 
והשנית בתמורה (כיס:) וטרחו ‏ %יישב | רבריל שכן 


היתה גירסתו בב"ב שם מיהו לפי ההלכה וודאי דאינו 
כן אפילו להרמבים דאין זה עניין לצדקוח שבזמה"ז 
דרינם 


/ וצ ד 
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דרינם כהדיוט וכן הכריעו כל הגדולים וכן עיקר לרינא = שלן לגמרי 5א אצ 
(ועמ'ס. בח סי" לג" סעי' ס' וסמקמיל. ימיל (עלמו). שם גזל ולא נתייא 
כא מי שנרר לתת ‏ %עני הספקה בכל שבוע כך וכך| להקדיש זה 5פי 
או לאלמנה או ליתומים ואח"כ נתעשרו או עניין 
אחר שא"צ עוד להספקה הדבר פשוט שהנותנים א"צ 
להתיר נררם דאזלינן בתר אומדנא שכוונת הנותנים 


השולחן 


טריך קרא אמנם זהו כמו שאטרו 
שו הבעלים שניהם אינם יכולים 
שאינו שלו ווה לפי שאינו ברשותו 
ואעיג רהחפץ הוא של הנגזל ועריין לא נתייאש ואי 
משום שאינו ת'י זה אינו מעכב והרי בפקדון שתיי 
אחר יכול להקדיש כמו שיתבאר ולמה לא יוכל להקדישו 
8 היה אלא כל זמן שיצטרכו (עס פס ח"פ) ואין לך = אלא המעם דכיון דאין הגזלן רוצה להחזיר 15 מקרי 
אומרנא גרולה מזה ולפיכך מי שנדר ליתן לעני וקודם | אינו ברשותו ואינו יכול להקדישו ולוזה אתי קרא וגם 
שמפר לירו או זיבה לו ע*י אחר נודע 15 שאיצ עור בפקדון כן הוא כאשר יתבאר בסיר . 
ולא מיבעיא שאם גם בשעת נדרו לא היה צריך דהוה | כ ויל רבינו הב"י בסעי' זי אין אדם מקדיש דבר 
נדר בטעות אלא אפילו אם אח"כ נתחרש שא"צ אייצ שאינו ברשותו כיצד. היה לו פקדון ביר אחר 
התרה ראזלינן בתר. אומדנא והוי כאלו פירש ע*מ. וכפר בו זה שהיה אצלו אין הבעלים יכולים להקדישו 
שיצטרך ויש מי שחולק בוה ומצריך התרה (עיש גפס אבל אם לא כפר בו הרי הוא ברשות בעליו בכ5 
פל'?) | ולא נהירא 55, 5 0 מקום שהוא בד"א במטלטלין אבל קרקע שנזלה אחר 
כב וזה שנתבאר דכשמסר לי גבאי אין נשאלין | וכפר בה אם יכול להוציאה בדיינים ה"ז יכול להקרישה 
עליה י"א רלאו רווקא גבאי וה"ה אם מפר לאחר ואע"פ שעריין לא הוציאה שהקרקע עצמה הרי היא 
רק כיון שיצא מתיי. שוב אינו נשאל עליה (עפ'פ. פיי = ברשות בעליה הגוול את חבירו ולא נתייאשו הבעלים 
קכ"ס כסמ"פ סקכ"ס וכט'ך סקכ'ן) ואף שיש שמסתפק בוה שניהם אינם יכולים להקדישה זה לפי שאינו שלו וזה 
אמנם כבר בארנו בח"מ ריש סי קכ"ה שכן עיקר | לפי שאינו ברשוחו עכיל וזהו מרברי הרמב"ם בפ"ו 
לרינא וכן מבואר מלשון הטור שלא כתב לשון גבאי | מערכין ומתבאר מסוגיא רב"מ שם ולפי מה שבארנו 
אלא כתב שנשאל %חכם כל זמן שלא יצא מת"י עיש | המעם ברור רכמו דבגזל אף שאפשר להוציאו בריינים 
ומשמע להדיא דכשיצא מת"י אף שלא ליר גבאי אין | מימ 5א מקרי ברשותו מפני שהגזלן אין רצונו להחזיר 
נשאלין ע"ז אם לא כשא"ל בעת נתינתו %ידו יונחו = כמו כן בפקרון דמטלטלי וכפר הנפקד ונהי שהמפקיר 
המעות תחת ירך ער שאצוה לך ליתנו ‏ לפלוני דאז = יכו5 הוציאו בריינין מ"מ כיון שלע'ע כופר בו הו"ל 
אינו אלא שלוחו ויכול לישאל עליו אבל אם א/5 כנזלן ואינה ברשותו אבל קרקע אינה נגזלת שהיא 
תן זה לפלוני נעשה כגבאי וזכה בעדו (ופטכית. סי' עומדת על מקומה ואין הגזלן יכול להטמינה ולכן 
ולפמ"ט. 6" סכל וללס דע"פ. שעיכתו כעת סמסינס ותכלל. סלין ופון | אם ביכולתו להוציאה בריינים מקרי שברשותו היא 


כל מקלוקת. ודו"ק) . ויכול 5הקרישה וה"ה לעניין צרקה כיוצא בוה, 
כ ורבר פשוט הוא דרווקא כשמסרו ליר אחר לא , 


מהני שאלה אבל כל זמן שלא מסרו ליד אחר | בִן ויש להפתפק בגזילה רמטלמלי 
אפילו ייחר לזה מקום בין מעות צרקה שלו אין זה 
כלום ויכול לושאל עליו (טס) ודע שכתבו בשם ררב*ן 
שהחכם המתיר נדר ש% צדקה ראוי 5עונש שמפסיר 
לעניים ואני אומר דוודאי אם הוא אמוד אלא שחוזר 
בו מפני שהוא כילי או מעם אחר וודאי ראוי לעונש 
ומי יזרקק להתרת נדר כזה אבל אם החכם רואה 
שכברה עליו לשאת משא זו וזה הנודר. גדר. בחפוו 
בלי מתינת הרעת ווראי מצוה להתיר 5ו והכל 5פי 
העניין ואם אמר הנודר התרתי את נדרי נאמן ואי 
כח ביר ב"ד לכופו אך אם הביר מבינים שמערים כ וכתבו הטור והש'ע סעיי 
בכך ובאמת 5א התיר כופין אותו לקיים או שיברר 
אצל מי התיר ואם המתירים התירו לו הרי הוא מותר 
אבל הב"ר יגערו בהמתירים אם התירו שלא כהוגן כמ"ש, 

/ 


| או פקדון וכפריה 
ועמד ברין ובורר ששלו היא וצוו הדיינים להגזלן 
או להנפקר להחזירו אם יכול להקדישו גם כשעריי 
לא החזיר לו אם לאו ונראה. דאם הגזלן או הנפקר 
אמר בפני ב"ד אחזרנה ל1. יכול להקרישה אבל כל 
זמן שלא אמר כן אע"פ שהב"ר אמרו לו צא תן ו 
מ"מ סוף סוף צריכין להוציא מידו באלמות לא מקרי 
שהוא ברשותו ואינו יכול להקדישה (וקת לפס יש (י וס 
מסט"מ ככ"מ טס 1 ממ'ם כפס סלמ"ך ד"ס ולעכיון = ע"ם. ודו"יק) . 


חי אם יש לו חוב על 
אחר ואומר יהיה להקדש או לצרקה אינו כלום 
אב% אם אמר חוב שיש לי על = פלוני כשיבא לוי 
אקדישנו או אתננו לצרקה חייב להשלים רבריו 
ולהקדישו וליחנו כשתבא לידו ואפילו האומר חוב שיש 
לי ביר פלוני יהיה לצרקה אם אמר כן בפני הבעיח 
ובפני הגבאי או בפני טובי העיר או אדם חשוב שבעיר 
זכה בו הגבאי מדין מעמר שלשתם והרי הוא צרקה 
ואינו יכול לחזור בו ואסור לשנותו עכ"ל ובסעי ו 


כתב 


כך. הגף ברור הוא שאין אדם יכול ליהן לצרקה 

דבר שאין לו כח להקדישו. ודרשינן (כ'פ .6 
איש כי. יקדיש את ביהו קודש וגו' מה ביתו. ברשוהו 
אף כל ברשותו עיש והנה זהו וודאי רעל רבר שאינו 
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כתב נדר לצרקה באסמכתא כגון אם אעשה רבר 
פלוני אתן כך וכך לצרקה ועשאו חייב . ליתן עכ"ל. 
כ ניאור הדברים דחוב שחייב 15 חבירו בין מלוה 
בשטר בין מלוה בעל פה ואפילו הלוה מורה 
לו ואומר שישלם מכל מקום אינו יכול להקדישו 
ולא דמי לפקדון שהוא בעין אבל מלוה להוצאה 
ניתה ומקרי שאִינוּ ברשותו ואף על פי שהמרדכי 
בספ"ה רב"ב פסק דמפוה יכול להקדיש כפקרון 
ורבינו הרמ"א בספרו ד"מ (פות ז') הביאו ע"ש וכיכ 
השימ בב"ק (ע.) שכן הביא המאירי בשם יש 
מפרשים ע"ש מ"מ קא קיו"ל בן וגם המאירי כתב שם 
שגדולי הפוסקים לא ס"ל כן עיש והטעם נראה דכיון 
שהתורה מיעמה שגם דבר שהיא שלו לנמרי אם אינה 
ברשותו לגמרי כמו גול ופקדון דכפריה אע"פ שיכו5 
להוציאו בדיינין אינו קדוש. במטלטלין כמ"ש וא"כ 
בחוב שלהוצאה ניתנה אף שהיא מלוה בשמר ויש לו 
שיעבוד נכסים מ"מ סוף סוף מחסרא נוביינא ולא 
עריפא מגזל ופקדון רכפריה שיבול להוציאו בדיינים 
ואינו קדוש מטעם מחפרא גוביינא וה"נ בהלואה כן 
הוא אבל כשאמר כשיבא לידי אקדישנו נהי דאינו 
עתה הקרש מ"מ חייב ממעם נדר ובנדר ליכא אסמכתא 
והרמבים בערכין שם הביא ראיה מיעקב אבינו שאמר 
אם יהיה אלקים עמדי וגו' וכתיב אשר נדרת לי 
שם נדר וכן אם במעמך שלשתן מסר החוב לצרקה 
שפיר קונה הצדקה רקיי"ל רמעמר שלשהן מהני גם 
בחוב במ"ש בחימ סי' קב אך בהמעמר שלשתן צריך 
שיהיה גבאי או טובי העיר או שאר אדם השוב 
שהוא יזכה בו במקום העניים דבכל מעמ"ש צריך , 
להיות המקב% בהמעמר שלשתן כמבואר שם |%כ 
גם אפור לשנותו כאלו כבר מסר ליד גבאי שאסור 
לשנותו כמו שיתבאר בסיי רנ"ט ואין לשאול רכשאמר 
יהא הקרש %מה אינו כלום יתחייב עכיפ מדין נדר 
דאינו | כן שהרי לא אמר אקרישנו אלא יהיה עתה 
הקרש ועתה אינו יכול להקדישו (ט"ן פקע") ובנדר 
5 אזלינן בתר. כוונת המובן ‏ מדבריו אלא כשנדר 
בפיו או עב" כשגמר בלבו' לנדור לצרקה כך וכך 
אבל 85 כשאמר דבר שאינו 5פי הדין בלל אע"פ 
שמוה מובן שרצונו לנדור מ"מ סוף סוף עדיין לא נדר . 


כמ וכתב רבינו הרמ"א בסעיי ז' אם יש 15 משכון 

ביר חבירו ‏ מה שהוא נגד הלוואתו אִינו יכול 
להקדיש והמותר יכול להקדיש וי*א ראפילו המותר 
אינו יכול להקריש המקדיש שט"ח צריך כתיבה ומסירה 
כמו בהדיום עכל וטעם הייא שגם המותר אינו יכול 
להקדיש אעיג רהמותר הוי כמו פקדון מ"מ 5א דמי 
לפקרון דהפקדון נוט* ממנו ‏ בכל עת שירצה אבל 
מותר המשכון הרי לא יתן לו ער שישלם 15 החוב 
ואיכ גם המותר מחופר נוביינא והגם שיכול להוציאו 


בדיינים אינו ‏ מועיל כמ"ש (פד"מ 5ות ד') ווה שבתב 
דהמקדיש שט"ח צריך כו"מ כמו בהדיוט בארנו בוה 
בח"מ סי' סו סעיי ניב ע"ש ושם הבאנו דעת הריטב"א 
שא"צ כתיבה ודי בשיאמר יקנו העניים או ההקדש 
שמר הזה וס"ל דגם בהקדשות שבזמה"ז אמרינן 
אמירתו 5גבוה כמסירתו להריוט ושכן כתב מפורש 
רב האי גאון בספר מקח וממכר שער נ"ו ע-ש ובארנו 
שם ךאפילו 5רוב הפוסקים שאין סוברין כן מתחייב 
מטעם נדר ע"ש ודע דכל מקום רדהוי כאלו מפר ליר 
הגבאי כמו בכתיבה ומסירה או במעמר שלשתן שוב 
און יכול לשאול אַצל חכם כמו בבאו המעות ליד 
גבאי (פ"ך סקי"ק) וכן בכל רבר שאין הקניין חל. כגון 
בדבר שלביל או אינו ברשותו או דבר שאין בו ממש 
אַם נדר כל אלו לצדקה אף שהצדקה אינה קונה מ"מ 
הנדר חל עליו וצריך לקיימו כשיהיה הרבר בעולם 
או ברשותו או יהיה בו ממש וכיוצא בזה (טס סקט"ו) 
אך יבול לשאול אצל חכם , 

והנה כיון דבזה הוי צרקה בהקרש דכל מה שאינו 

יכול. להקדיש אינו יכול ליתן לצרקה ולכן אם 
מכר ארם שדה לחבירו ואמ בשעת המכירה שרה 
זו שאני מוכר לך ל5כשאקחנו ממך בחורה תהיה 
לצרקה קונה הצרקה כשיקנה אותה בחזרה מפני 
שבידו להקדישה עתה אבל אם אמר זה לאחר המכירה 
אינו כלום שהרי אין בידו להקדישה עתה ואם אמר 
שרה זו שמשכנתי לך לבשאפדנה ממך תפול לצרקה 


חל ההקדש שהרי בידו לפדותה עתה ואפילו השבינה. 


לזמן ארוך אך אם אמר מעכשיו אינו מועיל שהרי 
ממושכנת היא למלוח (ש"ך סקט" כטס סכמכ"ס פ"ו דעככין 
פ"ש) והמשכיר. בית %חבירו ונתנה לצרקה קנתה 
הצרקה ופקע השכירות וזהו לרעת הרמב"ם שם אבל 
לרעת התוס' בכתובות (מט:) | אינו יבול להקדיש רק 
המותר על השכירות ע"ש, 
לא עור ביאר שם הרמב"ם מי שהיה מוכר דלועין 
או בצים וכיוצא בהן ובא לוקח ונטל אחת מהן 
והלך %ו אם היו דמי כל אחת ואחת קצובין היז כמו 
שפסק ואין המוכר יבול להקריש רַלַעָת זו שהרי אינה 
ברשותו ואם אין הדמים קצובין והקדישה מקודשת 
שעריין ברשותו היא שוה שלקחה לא לקחה דרך 
גזילה וכן כל כיוצא . בוה עכ"ל וממילא מובן דאצל 
הלוקח הוא להיפך דאַת שדמיו קצובין אָם הקדישה 
מקודשת ואת שאין דמיו קצובים אינו קרוש ונראה 
אף שאומר שברעתו היה ליתן כ% מה שיאמר המוכר 
מ"מ סוף סוף בלא פסיקת דמים אין המקח נגמר 
ואיכ עדיין אינה ברשותו ואינו יכול להקדישה וכל 
זה גם בצדקה דדין אחר להם . 
לב הדבר פשוט שהלוקה חפץ מחבירו והקרישו 
או נתנו לצדקה ואח"כ נורע שמול הוא ביד 
המוכר וצרי להשיבו להננזל דהוי הקדש במעות 
ואינו 


ו שש 


7 ערוך 
ואינו הקרש ואפילו לא ירע הלוקח שגזול הוא ולא 
עוד אלא אפילו. חור הגזלן ולקחו מהנגזל. דקיי"ל 
בח"מ סיי שעיר דנתקיים המקח ביר הלוקח ראמרינן 
מה מכר לו ראשון לשני כל זכות שתבא לידו דניחא 
5וה שיעמוד באמונתו ע"ש מ"מ ההקרש שהקריש 
מקורם אינו כלום שהקדיש רבר שאינו שלו והא 
דנתקיים המקח בידו היינו 5אחר ש%קחה המלן 
מהנגזל ולא קורם כמו שנהבאר שם. 

ורע דבוה שנתבאר רבצרקה ליבא אסמכתא 

מלשון רבינו הביי בסעיי י' שהבאנו בסעי' 5" 
לוכא אַסמכתא בכל עניין אבל בספרו הגרול הביא 
בשם רייו ג' חילוקים בזה וזל אם התנה לרבר 
הרשות כגון שאמר אם לא אלך %מקום פלוני אשב 
בתענית או אתן כך וכך 5צרקה הוי אסמכתא כיון 
שההליכה היתה לרבר הרשות ואם התנה לדבר מצוה 
אם לא אעשה מצוה פלונית אתן כך לצרקה או אשב 
בתענית מועיל ולא הוי אסמכתא וכן אם נדר בעת 
צרה 5א הוי אסמכתא ע"ש ומרסתם כאן משמע דבכל 
עניין לא הוי אסמכתא אפילו לרבר הרשות וכ[ משמע 
מרבריו ‏ בח"מ פי' ר"ז: וכן משמע מרמבים ספ"ו 
מערכין שהביא ראיה מיעקב אבינו עייש ולא חילק 
לומר ררווקא בעת צרה ביעקב אבינו ועל ריו 5יק 
| שהרי יש מהפוסקים הפוברים דנם בצרקה יש אסמכתא 
(מ'י. נפס סג" פו"כ) = והרי | מחלק בזה בפרטים ואנן 
5א כוו"ל כן אמנם תימא רבה על רבינו חב"י שבא"ח 
ס"ס תקס"ב גבי תענית הביא דיעה זו וזל שם 
וש מי שאומר שמי שנדר ואמר אם 5א אלך למקום 
פפוני אשב בתענית מאחר שמה שהתנה הוי רשות 
הוי אסמכתא עכ"% וכבר תמהו עליו בזה (נקס"כ \מג'ל 
פס סקט"ז) ולענ"ר נראה 4 ררבינו הב" סובר ראע"ג 
דריי השוה תענית לצרקה מ"מ לא דמי רהצדקה 
בווראי מצוה היא ולכן אפילו אם התנאי היה בדבר 
הרשות מ"מ הוה מצוה משא"ב עצם ההענית יש 
מהלוקת בש"ם אם היא מצוה אם לאו ופסק שם 
בסיי תקע"א רכמה חוטאים כשמתענים ע"ש ולכן 
כיון רלאו מצוה ברורה. היא בעינן עכ"פ שהתנאי 
יהיה דבר מצוה ו א השש לריעה 

זו 03 

לך המכה את חבירו או חרפו בעניין שחייב קָנם 

לפי תקנת העיר ‏ והקנם ינהן לו 5פי התקנה 
ואמר בפני הגבאי או בפני מובי הקיר או בפני אדם 
חשוב שבעיר איני חפץ בקנם אלא יהיו לצדקה ואח'כ 
פייסו המכה או המחרף ומחכ %ו אין מחילתו. כלום 
ווכו העניים בקנס שהרי כיון שאמר זה בפני הגבאי 
זכו העניים רהגבאי הוא כידם ושוב אין בידו למחול 
והנה. הרין הזה כתב רבינו חב"י בסעיי מ' ומקורו 
מתשוי הרא"ש (כע "ג) והביא ראיה מעוברא דב"ק 
('וג) במעשה כזה שרצה לחזור ואמר רב יוסף אגן 


הלכות צדקהטימן רנ"ת 


השלחן 

יד עניים אנן ולפין יש להבין רבוה בהכרח לומר 
כהנמק"י שם שובו מטעם מעמר שלשתן ע"ש ולפיו 
צ'ל רגם המכה היה שם וזה לא נתבאַר בכאן או 
כפיי הש"מ שם שכבר בא הדינר ליד רב יוסף. עיש 
וגם זה משמע להדיא שבכאן 5א מסר עדיין הקנ 
להגבאי וא"ב במה וכה הגבאי ואי משום בפיך זו 
צרקה והוי כנדר א"כ א"צ לומר בפני הגבאי אלא 
וראי רבזה 5א שייך נדר אאיכ אמר אתגנו לצרקה 
ובמ"ש בסעי' ב"ח וכ"ב שם התוסי והראיש ע"ש 
ולהתוסי והרא"ש צ"ל שם ג"כ מטעם מעמר שלשתן 
וכמ"ש שם מהר"ם לובלין עיש ואַ"כ 5מה לא ביארו 
זה בבאן ולכן צ'"ל בהכרח או שכאן היה ג"ב מעמ"ש 
ולא חשו לבאר זה או רס"ל כיון רוהו מתקנת העיר 
אצ 5מעמר המכה וכולם עומדים במקומו וצ"ע. 


לה כתב. רבינו הביי בסעי' ייא איש ואשה שקבלו 

עליהם איסור להתגרש והעמירו קנסות ע% כבה 
לצרקה ואח"כ נתפייסו שלא להתגרש יש מי שאומר 
שפטורים מהקנסות וה"ה בשאר דברים כיוצא 
בזה עכ"ל וזהו מתה"ד (סי" טי")) | והביא שם עוד 
מעשה | בראובן ושמעון שקבלו עליהם להחליף 
נכסיהם ובאם 5א יקיימו יתנו כך וכך לצרקה ואח"כ 
נתרצו שלא 5החליף שפטורים מהקנסות וביאר המעם 
מפני שלא העמידו הקנסות אלא שלא יעכבו זה על 
זה וכיון שאין אחד חובע קוובירו מה הקהל עליהם 
שהרי נתקיימו הרכרים ומביא ראיה מפ"ה דנדרים 
קונם שאהה נהנה 5י אם אי אתה נוהן *בני כור 
חטים וכו' יכול להתור נררו שלא ע'פ חכם ולומר 
הריני כאלו התקבלתי וה"נ יכולים ?ומר הרינו כאלו 
קיימנו עיש רהקנם הוא רווקא אם אחד עובר כנגד 
רצון השני אבל בששני הרצוניות שוין אין כאן קנס 
(ולכלי סלכום = ככסן | תמוסיס | כמ"ם סט"ך | סקכ"כ) וגם תקנת 

הקהל אין כאן, 

5 המבטיח ליתן לחבירו מתנה הוי דברים בעלמא 

ויכול לחזור- בו אבל האומר לעני אתן 5ך מתנה 
הוה כנודר לצדקה ואסור 5חזור בו אפילו אמר לשון 
מתנה. וגם מתנה עימ להחזיר אעיג רבעלמא הוה 
מתנה והנשבע ליתן לחבירו מתנה יצא ירי שבועתו 
במתנה ע"מ להחזיר' כמ"ש בסי' רל*ח אבל בעני לא 
מהנו. ואפיקו בלא שבועה אינו יכול לוח[ עימ להחזיר 
כיון דעיקר הכוונה לשם צרקה מה מועיל אם יוחזר 

לו (טזך. סקכ"ס) . 

5ן כתבו רבותינו בעלי הש"ע סעיי יינ האומר חפץ 

פלוני אני נות| לצרקה בכך וכך והוא שוה. יותר 
אינו יכול לחזור בו רכל אמירה שיש בה רווחא לצרקה 
אמרינן ביה אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט אבל אם 
לא היה שוה יותר באותה שעה ואחיכ הוקר יכול 
לחזור בו כיון שלא משך ולא נתן הכסף עכיל ביאור 

הרברים 


ערו 

הרברים רתנן בקדושין (כ'ק) רשות הגבוה בכסף 
5ומר רקניין של הקרש הוא בכסף ולא במשיכה 
רכתיב ונתן הכסף וקם לו אמירתו לגבוה כמסירתו 
להריום וקשה דכיון דבאמירה בעלמא קנה ההקרש 
א"כ מה צריך קניין כסף וצ'"ל דאמירה לגבוה כמסירה 
להריוט לא שייך אלא במקום שמכוין לוותר להקדש 
כמו מתנה או מכירה בפחות משווייה אבל במכירה 
בשיוי המקח לא שייך אמירה ככסירה וצריך. קניין 
(תוס" מס כ"ט. ד"ס. מסכו) ובזה נתבארו דברי רבינו הב"י 
(וסנס. כתיכון סכסטון חלקו סתוס" מס כין דכל טכומתו ודוע וכין דכר 
מחין סומתו. ידוע ע"ט. 5ך סכ"י תפס תיכון סטני לעיקל | מטוס דככ"כ 

קל"ג: ד"ס \(6. כתכו. בק תיכון סטני ע"ם), 

אבל יש להבין דמה עניין הקדש לצרקה הא 
כבר נתבאר דצרקה רינו כהדיום וזה שאמירתו 
לגבוה כמסירה להדיוט אינו אלא בהקרש גמור ולא 
בצהקות כמיש בסעיי ייח ווהו דעת רוב הפוסקים 
וא"ב מה זה שאמרו דְכל אמירה שיש בה ריוח לצרקה 
אמרינן ביה אמירתו לגבוה וכו ונייל רה"פ בשנרקרק 
למה במכוין לוותר 5הקדש אמרינן ביה אמירתו וכו' 
ובשאינו מתכוין לוותר א אמרינן כמיש בסעי' הקודם 
וצרוך מעם *זה אך העניין כן הוא דבמכירה באמת 
לא שייך כלל אמירהו וכו" שהרי כוונתו למכור בקניין 
וזהו ששנינו רשות הגבוה בכסף אלא רכשיכיון לוותר 
להקרש אמרינן ביה אמירתו וכו" מטעם נדר שנדר 


לוותר להקדש ואם כי אין זה נדר גמור אך באמירהו 
נעשה.כנדר (ס למדתי מתוס" כ"כ ק("ג: ד"ס 69 = ע"ם ודו"ק). 


רנ"ט 

איתא בערכין (',) האומר פלע זו לצרקה או סלע 

עלי לצרקה מותר *שנותה בין לעצמו בין לאחר 
ופירשיי מותר לשנותה לצרכיו ולאחר זמן ישלם וכן 
מוחר להלוותה לאחר שישתמש בה לצרכיו ולאחר 
זמו | לשלם וכפירש"י כתבו גם המור והש"ע אבל 
הרמב"ם בַפ"יח דין די כתב אחד האומר סלע זו צרקה 
או האומר הרי עלי סלע לצרקה והפרישו אם רצה 
לשנותו באחר מותר וכו' עכ*ל ונראה שמפרש לשנותו 
בפשוטו להחליף סלע וה שהפריש על סלע אחר 
ובוודאי לא מיירי שהסלע ש% צדקה שוה יותר דא"כ 
היכי רשאי להפסיד לצרקה אלא שאינו שוה יותר רק 
שוה צריך לו מפני איזה מעם ואינו מתיישב. לפין 
מה שאמרו בין לעצמו בין לאחר (ניי) אך ייל שמפרש 
רבין הוא יבול להחליפו ע? אחר ונין אחר יכול 
להחליפו ברצון הנותן והרמבים והטור השמיטו זה 
משום דאין בזה שום רבותא דמה לי הוא ומה לי 
אחר ולרינא נראה גייכ רלא פליגי וגם הרמב*ם מורה 
דרשאי ללוותו וליפרע אחיכ ונם רשיי מודה דרשאי 
לשנותו באחר רהכל חר טעמא הוא רקורם שבא ליד 


יור 


הלכות צדקה סימן רנייח רגש 


השלחן לו 73 


וכיון רמטעם נדר הוא א*כ גם גבי צרקה כן הוא 
וזה שכתבו לישנא ראמירתו לגבוה לישנא בעלמא הוא 
משום דלפי רברי התוספ' גם במשנו; הלשון כן והכוונה 
על נרר ובמ"ש בסעיי ייה על לשון הטור ע"ש. 


לט וכחב רבינו הרמ"א אם חשב בלבו ליתן איזה 

דבר לצרקה חייב 5קיים מחשבתו וא"צ אָמירה 
אלא דאם אמר כופין אותו לקיים (וכ(! 5פיכס 5 גודפ כו) 
וייא דאם לא הוציא בפיו אינו כלום והעיקר כסברא 
הראשונה עב'* וטעם דיעה ראשונה נ"ל דהנה בקרבנות 
כתיב. כל נדיב 5ב עולות (דס'י ג' כ'ט) ובנדבת מלאבת 
המשכן כתיב כל נריב לב (ויקס)) ומזה ררשו בשבועות 
(כו:) שמתחייב בגמר בלבו בלבד ואמרינן שם דלא 
ילפינן מזה בעלמא משום דהוה שני כתובין הבאין 
כאחר ואין מלמרין ע"ש ולכן סוברת דיעה שנייה 
רצרקה לא ילפינן ‏ מינייהו וריעה 4 ראֶשונה סוברת 
דתרומת מלאכת המשכן היינו צרקה וממילא דנם 
בצרקה הרין כן אך גם לדיעה ראשונה לא מקרי גמר 
בלבו במחשבה בעלמא אאיכ גמר בלבו ממש בהחלמ 
כך וכך אתן לצרקה ומ"מ כיון רהוי ספיקא דדינא 
לא מפקינן ממונא מספיקא אלא שהנורר יש 15 לחוש 
לזה ואם חוזר בו ישאל לחכם וכבר באונו בח"ם 
סי רי"ב סעי' יי ראף לרבינו הרמיא אינו אלא 
בצרקה ולא בשארי רבר מצות כמו הענית וכיוצא בו 
דבזה כ"ע מודים דצריך דווקא להוציא בשפתיו ע"ש 
ולפמ*ש הטעם פשום (וגס "5 יכל ממיס יקייסודוכר 5מת כפככו\י 


(אם מותר לשנות הצדקה ועוד דינים ובו ח*י פעי). 


נבאי לא חלה קדושת הצרקה דווקא על סלע זה אלא 
שחייב ליתן סלע %צרקה. 

ב בדיא קודם שבא ליד גבאי אבל אחר שבא הפלע 

ליר גבאי אפור לשנותה לא הנותן ולא הגבאי 
וכ"ש אחר ולא מטעם קדושה רצדקה אינה הקדש 
אלא מטעם דכבר זכו בו העניים דיד. הגבאי כירם 
ופשיטא דמעות של אחרים אין לאחר רשות להשהמש 
בהם בלא רשיון הבעלים ומעתה מי יתן לו רשיון 
ואפילו הגבאי שידו כידם מ"ם מי יימר שנותנים 5 
רשות על זה להלוותו ולהחליפו ולכן אם ברור הרבר 
שיש הנאה להעניים בעיכוב המעות ביר הגבאי כרי 
שע"פ זה יהיה ביבולתו לעשות עוד צרקה מוהר 
הגבאי 5לוותם או להלוותם ולפרוע אח"כ דאנן סהרי 
דניחא 5הו בכך וידרו כירם ולכן גם לדכר מצוה 
יכול לשנותה הגבאי %בדו כן פסקו הרא"ש והמור 
והתופי וכחבו שכן עיקר (ט"ך סק"5. כסס מסלי"ק. טורם. 0') 
ובמקום שהמנהג שהגבאי מלוה גמ*ח ממעות אלו 

הולכין אחר המנהג . 
וכן אם אחר הקדיש כלים וסתם הקרש בזמהיז 
הוא 


7 ערוך 
הוא 5עניים כמ"ש | בריש פיי | רנ"ח יכול הגבאי 
למכרם לפני גי בקיאים בשומא ונותן רמיהם לצרקה 
ונ"ל שאם הנותן אומר שהיתה כוונתו לבהכינ או 
לבה"מ או לשאר מין צרקה ששייך שם שימוש בהכלים 
נאמן ואין למוכרם אך בסתם כשלא ירענו כוונתו 
מסתמא הוא 5עניים ומה לעניים בהכלים ולכן מוכרין 
אותן וכן אם נדר לעני מלבושו שלובש עחה וברעתו 
היה לעשות לעצמו בגר חרש ועלי סיבה נתעבבו 
מלבושיו יכול לשומו וליתן רמי שויו להעני (כפס"ט 
בסס ם"') ויש מי שמגמגם בזה ופ"ל רצריך ליחן דנמוקא 
הבגד שנדר ("ת כפס ג"6) ודבר פשוט הוא רברצון 
העני ודאִי מותר (וג"? דמתלוקת זו תוי כמתלוקפ דלסכ"ג 
ותכמיס ‏ כגיטין ע"דו | ע'₪ | וכטס קיי". דלליך (יתן = דווק? סכגד 5ך 
במס גס מתילתס ‏ 53 מסני | ע"ם ולעג"ד גלפס דפס מס טנדר | סכגד 
(סעני סיס. מפני טסעני סיס (ריך = (כגד מיכו. יכל (יתן ממון | 05 8% 
בלפון סעני 5ך 6 כוונתו סיתס לשס 5דקס | בפלמ5 = יכול = ליתן 
ממון. תמורתו) + 

ד אין נושאין ונותנין בצרקה העומדת לחלק לעניים 

ני אם כסף בכסף וכיוצא בו מטבעות אחרות 
שאין קפידא בזה אבל לישא וליהן בהם אפור דשמא 


יבואו עניים ולא יהיה להם או מעות לחלק אבל. 


צרקה שאינה עומדת לחלק רק הקרן יהיה קיים ויאכלו 
הפירות. מותר ואדרבה הרי צריבין לראות שיהיה מזה 
פירות ‏ וכן המנהג כן פסק רבינו הרם"א בסעי' אי 
ע"ש ונראה רכשנושאין ונותנין בהן צריכין לראות 
שיהא קרוב לשכר אף ריוח קטן ורחוק מהפסרד וככו 
שאמרו חו"ל במעות יתומים (כ"פ ע'.) + 

ה רבותינו בעלי התוס' כתבו בערכין שם דזה שאמרו 

דמשבא ליד גבאי אפור 5שנותה זהו הגבאי אב9 
בני העיר רשאין ?שנותה כדאמרינן שרשאין לעשות 
מקופה תמחוי ומתמחוי קופה וכמי"ש בסיי רנ"ו ואפילו 
לצרכי רשות וי"א דווקא לדבר. מצוה כמבואר' שם 
(ופלם סכתוס" טס כתוכ ולוקל דכל מפוס. \מת"כ גד"ס פד לתכו גס 
כל (ד"מ פ*ם וסני דיעות סס) והטור והש"ע לא הביאו זה 
ונראה דס*% דרווקא בצדקה תמירית כקופה ותמחוי 
יכולים לשנותה דארעתייהו יהבי אבל ביחיר האומר 
סלע זו 5צרקה. לא יהיב ארעתייהו ורצונו דווקא 
לחלקה לעניים ואינם רשאים לשנותה (עכדס'כ כסס כי"ו 
מכתכ טני סדכריס כפס תוס' ולפגינו: תיכו. זס ליפ כתוס' ע"ט. ודו"ק) 

(ומ"ם סכמ"5כס כנדכת 'תיך סו כטנתנס. לסקופה) . 

ו ורע שיש מי שפירש בזה שאמרו דעד שלא בא ליד 

גבאי מותר לשנותה דהכוונה לשנותה למצוה אחרת 
בנון אם נדר לצדקה לעניים יכול לעשות מוה מצוה 
אחרת כל 5מה דלא בא ליד גבאי ונדחו דבריו רוודאי 
לשנות 5מצוה אחרת וודאי אפור ורק לשנותה הכוונה 
ללוותה וכמ"ש (פוס' פס דיס עד ע'/₪) ונראה להדיא דאפילו 
קורם שהפריש הפלע אסור לשנות למצוה אחרת 
דכיון שנדר לצרקה זו אפור לשנותה לצרקה אחרת 


הלכות | צדקה .סימן ‏ רניט 


השולחן 


ולא רמי לצדקות ש% בהכ"נ רמותר לשנות כמו 
שיתכאר דהתם ארעתא דגבאים יהבי משא"כ בסתם 
צרקה לעניים והרי שנינו בשקלים מותר עניים לעניים 
מותר עני לאותו עני ואף רשם מיירי כשגבו נ"ם 
בעיקר מה שנדר לעני. זה או 5עניים אלו אפור 5 
לשנות אף לעניים אחרים וכ"ש לשאר צרקה. 

ז כתבו הטור והש*ע סעי" ב' צרקות שהתנרבו לצורך 
בהכ"נ או 5צורך בית עלמין יכולים בני העיר 
לשנותם לצורך בהמ"ר או ת"ת אפילו אם הבעלים 
מעכבים אבל לא מה"ת 5צורך. בהכזנ עכ*ל ביאור 
הדברים אע"ג ראסור לשנות מדעת הבעלים זהו 
מעניין לעניין אחר לגמרי כנון שהתנדב לעניים ורוצים 
לשנותה לבהכ"נ או לת"ת ראעיג שאפשר שזה מצוה 
יותר. מימ אפור לשנות מדעת הבעלים אבל כשבעיקר 
הרבר אין שינוי כנון שהתנרב לצרכי בהכינ או לביע 
ומשנים לצרכי בהמ"ר רואין אם זו הקדושה גרולה 
מהקדושה שהתנדב כמו רקייייל דקרושת בהמ"ר גדולה 
מקרושת בהכ"נ וב"ש ‏ דת"ת גרולה מכולם יכולים 
לשנות אפילו הוא עומד וצווח שהרי מעלינן לה 
בקרושה אבל ?הוריר אפור ונ"ל רזהו כשהמנרב 
עצמו אינו מתפל% בבהכ"נ שנרב לה או שמתפלל 
גם בבהמ"ר אב% אם מתפל% רק בבהכ"נ אסור לשנות 
משם אפילו לגבוה ממנה רהא קיי*ל באומר תנו 
לבהכינ נוהנים, לבהכ"נ שהוא רגיל בה כמ"ש בסי! 
רנ"ח וכי"ש כשפירש לבהכיג זה והוא מתפל5 שם אלא 
רכאן מיירי כמ"ש ועמ"ש בסעיי י"ב (ועמ"ש כל'ית סי" 
קנ"ג סעי' "ת) + 

ך וכתב רכינו הרמ"א רזה ראסור לשנות מתית 

לבהכינ דרוקא בראיכא למיחש שלא יהא ?הם 
סיפוק לת"ת אבל במקום שבני העיר מספקים לת"ת 
ואם יוציאו אלו המעות לצורך בהכ"נ יתנו מעות 
אחרים לת"ת כשיצטרכי מותר ואפילו אם הוא במקום 
שאסור לשנות אם א"צ לדבר שנדר (ספון פוקטס). כגון 
שהקריש קרקע לבגות עליה בהמ"ד ואינן יכולין לבנות 
מיר אין המתנדב יכול 5חזור בו אלא יהיה עומר 
כך ער שיבנו עליה (65"כ סתנס = כפוכוט = ע"ננ. מיככוס = מיד) 
וכל זה במקום שאין מנהג ‏ ידוע. בעיר אבל במקום 
שנוהגים שהגבאי או בני העיר משנים 5כל מה 
שירצו או אפילו במקום שנוהנים שאדם משים איזה 
רבר בבהכ"נ כגון פ"ת וכלי כסף וכדומה וכשירצה 
הוזר ולוקחו וכשיורר מנכסיו מוכרו 5אחרים הולכים 
אחר המנהג דכל מקדיש ארעתא רמנהג הוא מקריש 
ולב ביר מתנה על זה ובלבר שיהיה מנהג קבוע ומים 
אם התנה המקריש בפירוש של%א ישנו הקרשו ולא 
יהא כח בזה פשיטא שאָסור לשנותו עכ"ל וכל רבריו 

מבוארים וא"צ ביאור . 

מ ומבואר מזה דבמקום שאין מנהג הנותן ס"ת. או 

בלי כסף לבהכ"נ או לבהמיר אינו יכול לוטלה 

משם 


ו 


| 
/ 
. 
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משם ואפילו מוען טענת ברי שלא נתנם לציבור 
אלא נתנם שם וכל זמן שירצה יטלם אינו נאם 
אא"כ הביא עדים שהתנה כ[ בשעה שנתנם (טין 
סק"ו. כסס רם"( וכ"ת) אמנם ייא דודאי בכלי כסף כן 
הוא מדהשהה אותם תמיד בבהכ"נ ולא לקחם לביתו 
ש"מ שמסרם %בהכ"נ אבל בס"ת שבהכרח שתהיה 
בבהכ"נ כרי לקרות בה ולמקטלה אחיכ 5ביתו אפור 
א"כ מי יוכל .להוציאה מחזקתו או מחזקת אביו והיא 
נקראת, על שמו ושם אביו והוא מוען שלא נתנה 
לחלוטין או אביו 5א נתנה לחלוטין וממה שהוא 
המיר בבהכינ אין ראיה א"כ אין ביכולתינו 5הוציא 
הסי"ת מחזקת בעליו (שס כעס מסר"י כסן ע'ש) והנראה 5י 
לפי מנהג מרינתינו שהנוהן ס"ת לבהכ"נ ולבה"מ 
נותנה לחלוטין אאיכ החנה עליה בפירוש בשעת 
הנתינה שאינה נותנה ל%תלוטין \ודכל. קפס (סכי5 עדות 
כזס כי סמתפפליס מס נוגעיס כדכר \ים. לכ"ד לעטות כפי סכנתס כזס). 


י ודבר פשוט הוא שבמקום שהמנדב יכול לימול 

הס"ת שלו מהבהכ"נ יכו? בעל חובו 5גבות ממנה 
כמבואר בחימ סי' צ"ז וכן פסקו כמה גדולים למעשה 
(פ"ך סק'ו) ובוה שבתב רבינו הרמ"א דבמקום שיש 
מנהג שמקריש דבר חוזר ולוקחו וכשיורר. מנכסיו 
מוכרו הולכים אחר המנהג דכל מקריש ארעתא 
דמנהג מקדיש יש חולקים בזה ונוטים לאיסור וכתבו 
מטעם דאין מנהג מבטל הלכה אא"כ הוא מנהג קבוע 
ע"פ חכמי המקום ולא ע"פ בעלי בהים (טס סק'ת 
פס מסכי"ק) ואיני מבין רהא באמת רבינו הרמ"א 
במנהג קבוע קאמר ובעיקר הדבר נ"ל דוה לא מקרי 
מנהג מבמל הלכה רזה כתכ המררכי ר"פ הפועלים 
לעניין עשיית פועלים כשמשנים מדין תורה צריך 
שיהא המנהג נעשה רווקא ע"פ חכמי המקום ע"ש 
אבל בנדבות ליכא דין תורה והתורה נתנה רשות 
לנדור ולנדב כל אחר כרצונו ומה שייך בזה מנהג 
מבטל הלכה ולכן אפילו אם נעשה המנהג ע'פ 
בעיב אם הוא רק מנהג קנוע הוי מנהג וארעתא 

רמנהגא מקדישים (כגגע'ד). 

יא כתב הרמב"ם בפ"ח מי שהתנדב מנורה או נר 

לבהכינ אפור לשנותה ואם %דבר מצוה מותר 
לשנותה אעיפ שלא נשתקעה שם בעליה מעליה אלא 
אומרים ז1 המנורה או נר של פלוני ואם נשתקע שם 
הבעלים מעליה מותר לשנותה אפילו 5רבר הרשות 
בד"א בשהיה המתנדב ישראל אבל אם היה עכו"ם 
אפור לשנותה אפילו לדבר מצוה עד שישתקע שם 
בעליה מעליה שמא יאמר העכוים הקרשתי רבר 
לבהכ"נ של יהודים ומכרוהו לעצמן עכ"ל כלומר ויש 
חילול. ר' ברבר אבל ישראל לא צייתינן ליה אף 
כשצועק רלוכא חילול ד! בזה (ט'ן פקי''כ) ואדרבא הוא 
כשצועק מחלל רי רַעָל הישראל לדעת כי אִין אנו 


לוקחין לעצמינו ואם נראה 5נו לשנות לדבר מצוה 
אחרת כן הוא דין התורה . 

וך והנה כפי דברי הרמב"ם כן כתכו המור והש"ע 

סעי' גי וגמ' מפורשת היא בערכין שם אמנם מה 
שכתבו רבנשתקע מוהר לשנות אף לדבר הרשות אינו 
מבואר בגמי שם והתופ' שם (ד'ס 8י(י89) כתבו מפורש 
להיפך רלרבר הרשות גם בנשתקע אסור ע"ש ותמיהני 
שלא הביאו דעתם כלל ונראה דפשימטא להו בזה 
כהרמב"ם דכיון רמן הדין בני העיר רשאין לשנות 
אף לרבר הרשות כמיש בסיי רנ"ו איכ בנשתקע 
למה יהא אסור ואפשר התוס' ס"ל גם בשם רלדבר 
הרשות אסור ואנן לא קייל כן כמ"ש שם ולכן לא 
הביאו בכאן דיעה ז\ (גס סכ'ך סק'ג סכריע קן (דיגל) 
ודווקא בני העיר אבל הגבאי בעצמו אינו יכול לשנות 
\פס סק'ע) וכשמשנין לרבר מצוה יכולים לשנות אפילו 
למצוה קטנה ממצוה זו כיון שעכ"פ הוא לרבר מצוה 
והמצוה הראשונה ג'יכ אינה.בטילה ראם לבטל הראשונה 
ווראי אין היתר רק למצוה גרולה הימנה (שס פקי"6) 
ולכן נתבאר בסעי' ז' ריכולים לשנות מצדקות של 
בהכינ לבהמ"ד ולא להיפך וזהו שכתב שם רבינו 
הרמ"א רכשבני העיר מספקים לתית יכולים לשנות 
אפילו מת"ת לבהכ"נ ובמיש בסעי' ח' והכל הולך 
על יכוד ‏ זה (חסו סספרם. כין. לין ₪ שכ36 פסתנדכ מכוכס 
דמותר למכות פפיפו. לקלס סימנס. וכין דין דלדקות טסתנדכו (לורך. כסכ'ינ 
וכו" דכעינן חפולס סימנס וזסו מיעת סט" עס כפס מסרי'ק. ע''ם ודו"ק)י 


ון ויש מי שאומר דלכן בדין צרקות שהתנדבו לצורך 

בהכ"נ בעינן שינוי לקדושה חמורה ובכאן יכולין 
?שנות כשנשתקע שם הבעלים אף לרבר הרשות משום 
רהתם הוי בלא נשתקע (ע"ו סק0) והנה זה ווראי 
אמת שהרי בשם התנרבו מעות לזה ואיך שייך בזה 
נשתקע אבל מדיעה זו משמע רס*ל רבלא נשתקע 
כשמשנין לרבר מצוה צריכין עילוי 5חמורה הימנה 
ואינו כן לפמ"ש בסעי' הקורם ויש מי שמחלק רשם 
בצרקות שהתנדכו לצורך בהכ"נ הוי תשמישי קדושה 
ובזה אמרינן מעלין בקודש ואין מורידין אבל במנורה 
לבהכ"נ הוה רק תשמישי מצוה שהרי לא נעשו רק 
להאיר להמתפללים מתון הסידורים ואין זה אלא 
תשמיש מצוה לארם עצמ (טס כפיין גפס ג'יה) ובתשמישי 
מצוה איצ עילוי רתשמישי מצוה נזרקין וכתב רבינו 
הרמ"א דאם שמו של הנותן חקוק על המנורה שנתן 
הוי תמיד לא נשתקע שם בעליו ממנה וזהו מירושלמי 
רמנילה פי בני העיר (סל ג') | ומיהו משמע התם דוהו 
בעכו"ם ע"ש (דמייתי מסנטוניכוס וכ'"כ :פס ספ'יע. כמס'יפ ופיסו 

כפיס. גמוכס. פינס. ע*ם ודו/יק). 

יך עובר נוכנים שהתנדב מנורה או נרבה אחרת 

לבהכינ מקבלים ממנו ולא דמי לצרקה בסיי רניד 
כמ"ש שם אמנס צריך שיאמר ברעת - הפרשתיה 

כלומר 


76 ערוך 
כלומר שישתמשו בה בבהכינ כמו שהישראל מנדב 
אבל אם לא אמר כן טעון נניזה: דחיישינן שמא כוונתו 
לכוכבים או אפילו אם כוזנתו לשמים שמא כוונתו 
לקרבן (עכפ"י עככן %) ונ"ל רעכשיו לא שיך זה 
דכוונתם לשמים ולא לשם קרבן אלא לנדבה לבהכ"נ 
וכן המנהג . 

מן כתב רבינו הבייי בסעי' ח'. מי שיש בידוּ מעות 

והוא מסופק אם הם של צדקה חייב ליתן אוהם 
לצרקה עכ"ל ראעינג רבכל ספק ממון אין מוציאין 
מיר המוחזק מימ צדקה שאני רהוי ספק איסורא 
דבפיך זו צרקה וספק נדרים לחומרא ויש מהפוסקים 
החולקים בזה ופיל דגם בצרקה ספק ממון %קולא 
וכבר הבאנו זה בר"ם רנייח ע"ש אמנם רבותינו בעלי 
הש"ע הכריעו כן להלכה ובאמת מאי שנא זה מספק 
נדר ולכן כתב ;רבינו הרמ"א וזל אבל מי שהקריש 
דבר בלשון שמסופקים בו ומת שאין לירע כוונתו 
נקראו היורשים מוחזקים וההקרש שבא להוציא מהם 
עליו הראיה וכ% זמן שאינו מביא ראיה הנכסים 
בחזקת היורשים עכ"ל ודבריו ברורים בטעמן דהא 
גבי יורשים ליכא נדר וממילא דאצלם הוה ככל 

ספק ממון רבחזקת בעלים עומרת . 

מז ורבים הקשו על רבינו: הב"י ממ'ש. בח"מ סיי 

ר"ן בשכימ שהקריש נכסיו אם עַמד חוזר ובגמרא 
(כ"כ קמ"ס:) נשאר בתיקו הרי פסק בעצמו גם בספק 
הקדש. וצרקה לקולא (עט"ז סק"ת ופ"ך סקי"ל וסגכ"5 סקט"ו) 
ולפמיש ל"קק רבשב"מ לא שייך נדר אלא צוואה 
בע;מא שהרי דין הדיוט ודין הקדש שוין בו דנקנה 
באמירה בעלמא והוי ככל ספק ממון וגם המחמירים 
שם מחמירים מטעם אחר ובארנוהו שם סעי' ל/ עייש 
אבל בריא הנודר. לצדקה הוי נדר. גמור וספיקא 
לחומרא ונייל עיקר לדינא 'כרברי רבותינו בעלי הש"ע 
ורבר פשוט הוא רכשיש ספק והבע"ד אומר שכן 
היתה כוונתו ‏ רנאמן בכל עניין (וכל: פס עסטיגו פינס 

סמגות = \דו"ק) - 

ו כתב רבינו הרמיא בטעי' ו' מי שמצא כיס מלא 

מעות בתיבתו וכתוב עליו צרקה סככינן אבתיבה 
והרי הן צרקה עכ"ל ויש שהשיגו על זה ממיש בח"מ 
סיי פ"א רבנמצא בין שטרותיו שטר על שם אחר 


הלכות צדקה סימן רנ'ט ר'ם 


השלחן 


אמרינן שלא להשביע א"ע עשה כן וה"נ נאמר שלא 
להשביע א"ע אמר כן (5"'ת מס קנ" ואני תמה בוה 
רמשנה מפורשת היא בפ"ר דמע"ש דחוששין לכתיבה 
לחכמים ור' יוסי פליג | והלכה כחכמים כמיש שם 
הרמב"ם והרעיב עיש ובע"כ צריך לחלק בח"מ שם 
דהוי כתיבה על שם הריוט שפיר אמרינן שלא להשביע 
ולא כשהכתיבה היא על שם דבר שבקרושה וראיתי 
מי שמחלקים חילוקים אחרים וא"צ לזה והרבר פשום 
במ"ש (ועפ''ת סקי"5 מבי | כפס ‏ גדוליס = \5*0 (זס \ל8 = ורדתי 
(דעת סגר"'5. בסקט"ץ מסטיג על סרמ" מכ" סי ע"ם ונפ" ודו"ק) . 
יח אָם אחך אמר לבניו מעות אלו של צרקה הם 

אם נראה להם שעשה זה במופר | דבריו בלשון 
צוואה דבריו קיימים ואם באמירה ‏ בעלמא אמר להם 
וכול להיות שכוונתו היתה שלא יקחו כלום או שלא 
יחזיקו אותו לעשיר ואין ברבריו: כלום וככר נתבאר 
הי זה בח"מ ס"ס רנ"ה עיש ולא דמי 5כתיבה שנתבאר 
רסמכינן על זה רמעשה שאני ועוד דשלא בפניהם 
כחב וכן אם היה רבר של אביו מוטמן באיוה מקים 
ולא ירע המקום ובא בעל החלום וא"5 דשם נמצא 
המעות שהממין אביך ושל פלוני הם או של צרקה 
הם אמרו חכמים בסנהדרין (4) דדברי חלומות לא 
מעלין ולא מורירין ונתבאר ג"כ שם מילתא בטעמא 
עיש אב* אִָם איש אחר בא וא"ל כך רואין אם היה 
להאיש הזה מיגו שהיה יכול ליטול מעות אלו ולמוסרם 
לפלוני או לצרקה נאמן במינו וְאם לאו אינו נאסן 
ונתבאר ג"כ שט עיש ואם השתמש בתיבה אחת מעות 
צרקה או שאר הקדש עם חולין זה אחר זה ומצא 
אח"כ מעות אזלינן בתר בתרא כלומר אוחן מעות 
שנשתמשו. באחרונה רמסתמא. הם 5 אלו (כ"פ <"ו) 
ואם נשתמש בבת אחת ‏ בשתיהן אזלינן בתר רובא 
ואם מצאן בגומא דאיכא למימר שהיו שם ומן ארוך 
ולא ראום אפילו נשתמשו בזה אחיז אזלינן בתר רוכא 
(פס) ואיִן 5הטי* מסים וארנוניות על מעות של צרקה 
רלא גריעי מת"ח שאין מטילין מם עליהם כמ"ש 
בסיי רמינ וכייש על המצוה עצמה ויש עוד פרטים 
הרבה בענייני צדקותח שיפו5 בהם שאלות וא"א 
לפרוט הכ5ל אמנם מכל אֶשר בארנו יופתרו כל 

השאלות בסיר, 


ר"ם (מצות מילה וגודל מעלתה ובו די סעיי), 


א מצות מילה היא מצוה ראשונה שנצטווה בה 

אברהם אבינו והוא החותם הקדוש אשר שם 
בבשרינו והעביר ממנו הערלה ומאוסה היא הערלה 
שנתגנו בה רשעים שנאמר כי כל וגו' ונאמר הפלשתי 
הערל הזה ונאמר פן תעלוזנה בָנות הערלים (גזליס 6:6 
והקב*ה בחסדו צונו להעבירה ממנו ותנן (עס) גדולה 
מילה שנכרתו. עליה ייג בריתות די"ג פעמים ברית 
כֶתיב בפרשה של מילה בלך 5ך ונדולה מילה שדוחה 


את השבת החמורה דכתיב וביום השמיני ימו5 אפילו 
בשבת כמוי שיתבאר בסי" רסו בס"ר. 
גדולה מילה שלא נהלה לו למשה הצדיק עליה 
אפילו מלא שעה אלא מיד שנתרשל בקש המלאך 
להורגו כדכתיב בפ' שמות עד שלקחה צפורה צור 
ותכרות אה ערלת בנה וגדולה מילה שהיא רוחה את 
הנגעים דכתיב ימו? בשר ערלתו ואפילו יש שם בהרת 
יקוץ כמו שיתבאר בסיי רסו בס"ד וגדולה מילה 
שכ% 


ערוך הלכות מילה סימן ר"ם רס"א 


שכל המצות שעשה אברהם אבינו לא נקרא שלם עד 
שמל שנאמר התהלך לפני והיה תמים ואתנה בריתי 
ביני וביניך וגו' זאת בריתי ונוי המול לכם כל זכר 
מכלל דקודם זה לא היה תמים ונדולה מילה שאלמלי 
היא לא ברא הקב*ה את עולמו שנאמר אם לא בריתי 
יומם ולילה חקות שמים וארץ לא שמתי (כס) ואע'"נ 
רמילה אינה בלילה מ"מ משעה שנימול הרי המצוה 
קיימת בנופו יומם ולילה (פוי"ע) ועוד י"ל רה"פ אם 
לא בריתי של מי;ה יומם ולילה שהם חקות שמים 
ואָרץ כדכתיב ויהי ערב ויהי בוקר 5א שמתי (עס 
,כנמ" טס ופליג6 דר"ל ‏ דיע לסך קל על תוכס דכתיב | כס 
וסגית. כו יומס | ולוס ע" סו (פי סוגית סט"ם וכלמת. 95 וו 
דפ" ומקרם מחד יול (כמס טעמיס ועל תורס יתפכם יומס וגינס 
מכעיל \על מילס מלכע. וכמ"ם ודו"ק). 

שנינו באבות (פ"ג) כל המפר בריתו של אברהם 

אבינו והיינו שלא מל או שמושך בערלתו שיתראה 
כערל אע"פ שיש בידו תורה ומע"ט אין לו חלק 
לעוה"ב ובעירובין (י;) אמרינן דאברהם אבינו יושב 
בפתחה של גהינם ואינו מניח ליכנס בו כל מי שנימול 
לבד מי שפנם בברית קדש בביאות אסורות והבא 


רסיא = על מי מטל החיוב 


חיוב מילה הוא על האב כמ"ש אמנם אם לא 

מלו האב החיוב ע? ביר 5מולו רכתיב המול 5כם 
כל זבר (גפי) אבל על האם אין חיוב דכתיב כאשר 
צוה אותו אלקים אותו ולא אותה (פס) ונראה שיש 
חיוב על הביר אפילו אם האב בכאן ואינ רוצה 
להטריח במילתו מחוייבים ב"ד למולו ועור נראה 
דבין בזמנה ובין שלא בזמנה החיוב מקודם על האב 
ואח"כ על הב"ר ואעיג דחיובא דאב למדנו מקראי 
דמילה בזמנה מ"מ אין סברא לומר דאת'כ. אין 
החיוב על האב (וכ"מ מרס"י סכת קל"כ: |ד"ס בימני | טיש 
וכ" מלטון = ספוסקיס ‏ ו(טון * מי(ס כו( גס פריעס דמל |59 פלע 
כזאו 5 מל (כן כמקוס סחיי (מול מייכ : גס (סיות פולע ופטוע סול). 


ב דבר פשוט הוא שבמקום שאין ב"ד ואין אב 

החיוב מוטל על כל ישרא% שבאותו מקום 
למולו רהא כתיב המול לכם כל וכר ולכ5 ישראל 
נאמרה אלא דכשיש ב"ר ממילא רהחיוב יותר על 
הב-ד ויש להסתפק אם הב"ר או שארי ישראל שבשם 
אינם יכולים 5מו% בעצמם וצריכים להוציא הוצאות 
לשלוח אחר מוהל. אם המה חייבים להוציא הוצאות 
דוודאי האב כיון רעיקר חיובא עליה דיריה רמי 
חייב 5הוציא הוצאות כשאינו יכו5 למול בעצמו 
ואין מוהל במקומו כמו כל המצות אבל ביר דאין 
טיקר החיוב עליהם אלא כשהאב לא מהלו אם 
מחוייבים בוה אם לאו וכקצת ראיה לזה מרלא 
חייבתה תורה לב"ר בפדיון הבן בדליכא אב אלא 


השולחן לט זל 
על הכותית דנשתנה האבר ואינו מכירו ולכן מה מאד 
צריך להחזיק עניין זה בטהרה לבלי למטמאות עצמו 
באיסור ובהוצאת זרע %בטלה ואז יכול להיות בטוח 
שלא יפול בגיהנם. 

ך ולכן מ"ע על כל אחר מישראל למול את בנו 

ונדולה מצוה זו משארי מצות ובתורה מפורש 
שהחיוב. הוא על האב כדכתיב וימל אברהם את יצחק 
בנו וגו' (קדופין כ"ע.) ומדלא צוה לאליעזר- או לישמעאל 
שימולו את יצחק שהם היו כבר נמולים ש"מ רהחיוב 
הוא על האב וכיון שהחיוב ‏ עליו מצוה בו יותר 
מבשלוחו ' ובירושלמי (טס) יליף 5ה מדכתיב וביום 
השמיני ימול בשר עֶרלתו עיש 5לומר בפסוק זה בריש 
פרשה תזריע מפסיק בין ימי טומאה וימי טהרה כדכתיב 
וממאה שבעת ימים וגו וכיום השמיני וגו' ושלשים 
יום וגו" תשב על דמי מהרה ולמה הפסיקה תורה 
ביניהם במצות מילה אמנם דכולהו קראי אאיש ואשה 
קאי מה שעליהם לעשות ואומר שממאה 55 1' ימים 
וופרשו זה מזו וביום השמיני ימול האב ועל האם אין 
חיוב ואח"כ אומר ושלשים יום וגוי כלומר שתמבול 
ומותרים להתחבר זע" (וכזס מקורן כל מס טסקקו כזס ולו"ק). 


אם האב לא מל בנו ובו \' סעיי 


שיפרה הוא א"ע %כשיגרי% שימ דבמקום פסירא 
רממון לא הייבה תורה לאחרים ומ"מ לדינא נע% 
שביר חייבים גם להוציא ממון למולו שהרי סוף סוף 
התורה חייבתם והוי אצלם ככל המצות שעל גופם 
ואין למרין מפדיון הבן דטעמי התורה נעלמה מאתנו, 
ואם נסם הב"ר ‏ לא מלוהו תייב למול א"ע 
כשיגדיל והוא אם לא מל ענוש כרת כרכתיב וערל 
זכר אשר לא ימו5 וגוי ונכרתה הנפש ההיא מעמיה 
אבל האב והב"ר אין בהם חיוב | כרת ורק עוכרים 
בעשה ויש מי שכתב רקודם עשרים שנה כיון 
שאין בייד של מעלה ו פחות מבן עשרים 
לוקין אותו ונפטר כדקיי"ל כל חייבי כריתות שלקו 
נפטרו מידי כרת (נסיי) ואיני מבין כלל חרא ראם 
בידינו לכופו שימול א"ע באיזה כפייה שהוא הלא 
אנו מחויובין 5כופו בין קודם כ' בין לאחר ‏ כ' ואם 
אין בידינו א"כ מה נעשה ועוד דזה דחייבי | כריתות 
שלקו נפטרו שייך בכרת דאכילה או בחילול שבת 
וכיוצא בוה שעשה פעם אחת וכשלקה נתכפר אבל 
בכרת דמילה מה מועיל מלקות הא איפור הכרת לא 
נסתלקה ‏ ממנו ער שימול הלכך אין עיקר 5רברים 
הללו ולבד זה %א שייך מלקית במילה ופסח שהן 
מצות עשה כרתנן ריש כויתות והא דתנן שלהי 
מכות כל. חייבי כריחות שלקו נפטרו מירי כריתותן 
זהו בל"ו כריתות שבתורה שהן בל5ית ולא בפסה 
ומילה שהן מ"ע (וכ"מ כתוס' מכות י"ג: ד"ס ‏ כ" ילתק טכתכו 
דת"כ ככ(ל. מלקות סן- וכו' "דכל 15 מיכם. מנקות. וכו" טכ"ש) . 
כהב 


| 


78 ערוך 
כתב הרמבים בפ"א ממילה דין ב' דכל יום ויום 
שיעבור עליו משינד* ולא ימו5 א"ע הרי הוא 

מבטל מ"ע אבל אינו חייב כרת עד שימות והוא 

ערל במזיר עַכ"ל ביאור דבריו נראה דה"ק רמ"ע 
עובר בכל יום אף שאחיכ מ5 א"ע מ"מ כל יום 
שלא מל עבר בעשה החמורה עשה רכרת אבל כרת 
בפועל אינו חייב עד שימות דאיך אפשר ללרונו 
בכרת שמא מחר ימול וחיוב כרת אִינו אלא כשלא 
מל כלל כל ימי חייו וכ"כ ‏ רבותינו | בעלי התוס' 
במכות (י"ד. ד"ס <פוקי) וזיל רהא לעו6ם לא יתברר 
שיהא בכרת עד שימות דלעולם יכול 5מול עצמו 
וליפטר מכרת עכ"ל אלא שיש עונש כרת עליו וזהו 
שכתב הרמביים שמבטל מ"ע כלומר מ"ע דכרת והיינו 
הך והטור השיג עליו וזיל ואיני יודע 5מה אינו 
באיסור כרת ער שיעבור עכ"ל ולעניד ‏ נם כוונת 
הרמבים כן הוא והעָשה הוא איסור כרת וגם 
הראביד השינ עליו כן ולדברינו א"ש אך יש מי 
שהשיג עליו דלאחר מותו מה שייך כרת והלא כרת 
הוא רק בחיים (כ'ע כעס סכע"ך) ואין זה השגה דבווראי 
כמה מיני כריתות ‏ יש שהרי אנו רוּאים רשעים 
גמורים שעוברים על כמה כריתות ומזקינים | אלא 
בעיכ כמה מיני | כריתות יש ומאן סליק לעילא 
והרמביים בפ"ח מתשובה רין הי: כתב מפורש רעיקר 
הכרת הוא לעוה"ב ע"ש (גס כפי' סמטנס = פכת ספו"ט כיפכ 

כן 6ך מסי דמשמע (כפוכף | מדכליו ‏ דכםסת"כ מל פיקן גס מ"ע 

טל יפיס סעכרו. פין כוונתו כן שסלי גס כסכ. כתכ כן \ס5כ = וודפי 

3 תיקן סעעס דמי(ס כומנס = 505 כוונתו טתיקן סמפוס ומל = מ"ע 

ע"ם = ודו" ). 
ה אין מלין בגו של אדם ביום השמיני שלא 
מדעתו שהרי מצוה דידיה הוא ולא מיבעיא אם 
הוא בעצמו יכול להיות מוהל אלא אפילו אינו מוהל 
הרי יעשה מוהל אחר לשליח ושלוחו כמותו ואפילו 
אם עברו כמה שעות ביום ולא מל אע"ג דמצוה 


הלכות מילה סימן רפ"א רס'ב 


השלחו 


לורז א"ע למילה מ'מ 5א מפני זה גמול שלא 
מרעתו אא"כ עבר היום ולא מלו דאן למחר ב"ך 
טלין אותו בלא רעתו ואפילו | בעל כרחו. וכשמלו 
שלא. מדעתו ביום השמיני והאב ‏ יבול למול בעצמו 
חייב המוהל ליתן לו עשרה זהובים כמ*ש בח"ם 
סי שפייב וכן נתבאר שם רבזמה"ז אין גובין קנס זה 
ורק יפייסנו ועוד בארנו שם בדינים אלו ע"ש ומי 
שיכול למול בעצמו וודאי אין לו %כבר 5אחרים 
לימול ויעשה הוא המילה והפריעה אך המציצה 
יכול ליתנו לאחר ראין במציצה מצות . המילה אלא 
לבריאת הולך (עט"ן כ"ע עס פק'ד) אמנם אם האחר 
מוהל טוב ממנו או שחרד שמא מפני טבעו יקלקל 
וודאי דיתן לאחר לימול וניל רבר פשום רכשהאב 
בדרך לא ימתינו עליו כלל ביום השמיני בכוקר אף 
שאפשר שיבא בכמה שעות אך אין המנהג כן דנוהגין 
להמתין על האב אפילו עד חצות היום. ולעניר אינו 
כן דשיהוי מצוה לא משהינן ורע דוה שכתבנו רלמחר 
מלין בלא דעת האב וודאי רגם ביום השמיני סמוך 
?ערב מלין בלא רעתו אלא שא'א לצמצם דאולי 
האב ימול אותו סמוך לערב וממילא דישאר עד למחר. 

וכתב. רבינו הרמ"א האב שאינו יודע - למול ויש 

כאן מוהל שאינו רוצה 5מול בחנם רק בשכר 
יש לב"ר לגעור במוה% זה כי אין זה דרכן של 
ורע אברהם ואדרבא מוהלים מהררים שיהנו להם 
למול ואם עומד במרדו ואין יר האיש משנת ליתן 
15 שכרו הוי כמו שאין 15 אב וב"ר חייבים למולו 
ולכן בייד כופין אותו מאחר שאין אחר שימול עַב'ל 
ושמעתי מעיר אחת נדולה שישרא? מרוכים ומוהלים 
מועטים והמוהלים מפרבים מפני שיש להם בזה 
ביטול פרנסה ששכרו טובי העיר מוה% אחר שלא 
יעשה שום פרנסה ויקבל מכל% מילה כך וכך והוא 
כמושכר לאנשי העיר למול בניהם ונכון הוא מאר 

ובפרט בעיתים הללו. די ירחם. 


םב | זמן המילה לבריא ולחולה ולאנדריגנום ובו חזי. סעי', 


א = זמן המילה ביום השמיני ולא קודם כמפורש 

בהורה ורווקא ביום | ולא בלילה וכך שנו 
חכמים (ינעות ע'כ) | השמיני ימול יכול בין ביום 
ובין בלילה ת"ל ביום אין לי אלא שנמול' לחי נמול 
לט ולו ולו"א מניין ת"ל וביום ע"ש (ע' פכת ‏ ק'9.) 
ואם נמול תוך שמנה כתב הרא"ש בפי"ט רשבת 
(ס" ס) בשם הר"ש דא"צ להטיף ממנו דם ברית 
ובהנמיי פ"א ממילה בתב רכשמלקוהו בלילה צריך 
להטיף ממנו דם ברית ולילה אף לאחר שמנה 
גריע מתוך שמנה וכיום וזהו דעת.רבינו הרמ"א 
שכתב עבר ומל בלילה צריך לחזור ולהמיף ממנו 
דם ברית מלו תוך חי וביום יצא עכ'"ל ופיל דריעות 
אלו 5א פליגי ואף שלפי הפברא טפי גריעא תוך 


חי שעריין לא הגיע זמנו לימול מנימול לאחר חי 
שכבר הניע זמנו ומלו בלילה ועב*פ שוין הן והראיש 
מחולק עם הגמ' וזהו דעת רבינו הביי בספרו 
הגדול ע"ש מ"מ רבינו הרמ"א לא סל כן וטעמו 
נראה רביום הוא זמן המילה 5כ? העולם ולכן אף 
עים שתנוק וה עריין בתוך שמנה מ'מ הוי מילה 
משא"כ בלילה. 

ויש. מהגדולים שרהה רבוי רבינו הרמ"א וגם 
רברי | הרא"ש ממנחות (ע'ג,) דקצירה העומר 
בלילה ונחלקו רבי וראבר"ש אם נקצר ביום כשר 
ואמר שם ר' יוחנן דראב"ש רסל נקצר ביום פסול 
סיל בר"ע רמלאכה שאפשר לעשותה ‏ מע"ש אינה 
דוחה את השבת ופ"ל דקצירת העומר דוחה שבת 
ואי , 


ערוך 
ואי סיד דנקצר ביום כשר למה רוחה את השבת 
ע"ש וא"כ במילה נמי אי ס"ר דנמול בתוך שמנֶה 
כשר אמאי רוחה את השבת אלא וודאי דבתוך חי 
לאו כלום הוא (ט'ן פק'ג) ומזה הקשה גם ‏ על 
הרמב"ם בפיז מתמירין שפסק רקצירת העומר רוחה 
שבת ונקצר ביום כשר והם שני הפכים לפי סוגית 
השים ונאמרו רברים רבים בזה ויש שהרצו רזהו רק 
בקרבנות הכלל הזה כמ"ש התופ' שם דומיא דתמיר 
אבל במילה יכול להיות שאע"פ שנמול בתוך ח' 
כשר מ"מ דוחה שבת (ק'< מס סכ" סי" 'כ) | אמנם 

דברי הרמב"ם אינם מתורצים בזה, 

ולעניר נראה ברור דהרמב"ם והרא"ש דחו פוגיא 

זו מהלכח ורק ר' יוחנן הוא דם* כן ואין 
הלכה כמותו כמבואר ביבמות (כ') באלמנה מן הארוסין 
שנפלה ליבום לפני כה"ג פליגי שם ר' יוחנן ור"א 
רחר אמר שיכולה לייבם דאתי עשה ורחי 5"ת וחד 
אמר כיון דאפשר בחליצה לא דחי 5"ת ואידך סבר 
דחליצה במקום ובום 5או כלום היא וכן הלכתא 


כמבואר ברמבים פ"ו מיבום משום דרבא. פ"% כן 
עיש והשתא ק'ו הרברים דאם חליצה שהתורה נתנה 
רשות %חלוץ עכ"ו כיון רעיקר המצוה הוא היבום 
דוחה איסור שבתורה ק"ו בקצירה ביום או במילה 
בתוך שמנה שהתורה לא צותה לעשות כן שהמצוה 
כמצותה ‏ רוחה איטור שבת ונאמר דרי יוחנן הוא 


דם"ל ביבמות שם דאינו רוחה ולכן דייק גם במנחות 
כן משא"כ לפי מה רקיי*ל רהיבום דוחה איסור 
כרי לעשות המצוה בהידור ב"ש שרוחה שבת כרי 
לקיים כפי המצוה האמורה בתורה. 

= אך מה דיש לתמוה רבירושלמי דשבת. (פפי"ט) 

אמרינן דאין ערלה אלא מיום השמיני והלאה 
ומקודם זה 5א מקרי ערלה כלל ומותר לסוכו בשמן 
של תרומה אע'ג רערל אסור בתרומה לבד לי 
שמיני רהוי כיום שמיני דלילה אינו מחוסר זמן ע"ש 
וגם בש"ס שלנו ביבמות ,ע'6)| משמע להדיא כן 
דבעיא שם קמן ערל מהו לסוכו בשמן ש5% תרומה 
ורצה לומר רערלות שלא בומנה הוי ערלות | אמר 
רבא ותסברא המול %ו כל זכר וכוי והאי 5או בר 
מהולא הוא וכו' עיש הרי מפורש דקודם ח' 5א 
מקרי ערל ואינו שיוך במילה כלל ואולי ם"ל ררק 
לעניין תרומה אמרו כן וזה שאמרו לאו בר מהולי 
הוא זהו ווראי כן הוא רלכתחלה צותה התורה ‏ ?מו 

ביום ח' ולא קודם. 

ה ומיהו לדינא הסכימו כל גדולי האחרונים 

דבין נמול תוך ח' ובין נמול | בלילה אפילו 
בליל ‏ שמיני אינה מילה וצריך לחזור ולהטיף ממנו 
דם ברית וכן יש להורות ואין לשנות ויש מן 
- הגדולים שרוצה לומר בכוונת הרא"ש דאין בוונתו 
שיצא ירי מילה כשטל בתוך חי אלא הכוונה שאבר 


הלכות מילה סימן רסב 


השלחן. .9.5 


מצות מילה שחתך הערלה קודם הזמן ואין מה למול 
(פג*פ טס) רה" מעוות שלא יוכל לתקון ולדבריו 5א 


.מהני הטפת דם ברית ותמיהני מי נרע מנולר כשהוא 


מהול 5מאן דס"ל שצריף להטיף ממנו דם ברית 
אלמא רהמפת דם ברית מועיל אף למי שהערלה 
שלו חתוכה ועוד ראיה ברורה ?זה דהטור 5קמ 
םי רס"ד פסק רעכויים פסול לימול ואם מל העכו"ם 
צריך הישראל לחזור ולהטיף ממנו דם ברית ע"ש 
וכ"ש בנמול בהוך חי דמהני הטפת דם ברית ולכן 
העיקר לדינא לחזור ולהטיף ממנו ‏ דרם ברית ומוהו 
אם אירע דבר וה נראה דבשבת אסור להטיף ממנו 
דם ברית דשמא קיייל דא'צ הטיף ומחלל שבת 
שלא במקום מצוה (וכ"כ סט"ז סק"כ וענקס"כ ‏ טנרפס דמםיג 
כזס. על סע" וכ"מ מדכליו כט"ך ותלילס (סולות = כן |כ"כ = סכ"ת 

עסופ מקוס תומרפ פ"ם ומ"כ פיך פפטר לחְלל סכת כוס), 
זמן המילה ביום השמיני מן התורה בבקר משעלה 

עמוד השחר ראז הוי יום ומ"מ שנו חכמים במשנה 
דמגילה (כ'.) דאין מלין אלא משתנץ החמה אך אם 
מל מעמור השחר יצא ופירש"י המעם דלפי שאין 
הכל בקיאין בעמהיש לבן צריכין 5המתין עד הנץ 
ע"ש וכן הרין בכל המצות הנוהגות ביום רלכתחלה 
מנץ החמה ובדיעבר כשר מעמה"ש כמבואר שם 
וזייל הרמב"ם אין מלין לעולם ביום אלא אחר עלות 
השמש בין בומנה בין שלא בזמנה וכו' ואם מל 
משעלה עה"ש כשר עכ"ל וניל דוה שכתב לעולם 
כוונתו אף בשעת הרחק %א ימול קודם הנץ כיון 

דחכמים אפרו לכתחלה ועמ"ש בסעיי הבא. 
ולשון המור מאד תמוה בענוין זה שכהב זמן 

המילה ביום שמנה 5לידתו וביום | ולא בלינה 
ומשעלה עה"ש של יום שמנה הוא תחלת זמנה וכו' 
עכ"ל והוא נגר המשנה ואם כוונתו דמן התורה כן 
הוא עכ"ד היה לו להזכיר דמדרבנן ‏ אין לימו5 
קורם הנץ כמ"ש בעצמו כן בא"ה פיי תקפ"ה 
לעניין תקיעת שופר ע"ש ובאמת רבינו הב*י בספרו 
הגדול., כתב שיש חפרון בדבריו ויש מי שכתב 
דכוונתו | דבצורך גדול יכול לכתחלה למול מעה"ש 
(פלישס טס כפ"3) ומאד תמוה לההיר לכתחלה נגד 
משנה מפורשת ואין ררך הטור %סתום רבריו כ%5 
כך ובפרט שמדברי הרמב"ם רקדקנו שאינו כן ולכ 
נראה עיקר כדברי רבינו הב'י שיש חפרון בדבריו 
ועוד נייל שסמך על מ"ש בהי שופר וראיה לזה 
דגם בהי מנילה ‏ לא ביאר זה אלא וודאי שסמך 
על מ"ש בפעם הראשון וכך דרכן ש% הפוסקים 

הראשונים לסמוך ע% מה שכתבו מקודם | 
ך] ושנו חכמים במשנה (פס) שכל היום כשר %המצות 

שחובתן ביום ותניא בפסחים (ד'.) כל היום כשר 
למילה אלא שזריזין מקדימין למצות שנאמר בהעקרה 
וישכם אברהם בבקר ודע רבמשנה רמגילה שם 

דחשיב 


ערוך הלכות. מילה סימן רם'ב רסיג השולחן מא 81 


הכוכבים לספק למול -למחרת כיון שלא היה לא שבת 
ולא יוימ -ואע"פ שהיה הרקיע מזהיר. כעין. אורה: של 
וום עב"ל. עור כתב. אם לאלתר כשהוציא הולר ראשו 
חוץ לפרוזדור נראו ג': כוכבים. בינונים יש לסמוך 
עלוהם. שהוא לילה. אפילו הוא למחר: שבת אבל אם 
שהו את*כ אם 85י השיהוי נראה להם. שהיה יום 
בהוצאת הראש אין הס אלא מה שעיניהם רואות 
ווהא נמול לח' אפילו אם יארע בשבת עכ"ל ודבריו 
צריבין: ביאור . 


מז והנלע"ר דה"פ רהנה הסימן המובהק של לילה 
הוא. ג' ‏ כוככים בינונים ‏ וכך אמרו חויל. בשבת 
(0%:) לא כוכבים גדולים הנראים ביום דזהו עדיין יום 
ולא כוכבים קטנים הנראים בלילה כלומר מין כוכבים 
קמנים וכבר הוא לילה אלא בינונים כלומר מין כוכבים 
בינונים ולזה אמר בדין השני דכשנראו ג' בינונים 
אין: מביטין על סימן אחר וסימן מובהק מאר הוא 
וסומבין על זה אף בשבת כלומר אם היה זה ביום וי 
ותיכף בהוצאת חוץ .לפרוזדור ראו ג' כוכבים בינונים 
סימן מובהק הא שנולר בשבת ומלין בשבת הבאה 
אבל אם נשההה משערין לפי השיהוי. כלומר דאם 
נשתהה איזה שיהוי וראו אחר. השיהוי ג' בינונים 
סימן הוא שנולר ביום ומלין אותו אפילו בשבת כלומר 
אם בשבת נולר לעת ערב מפני שבראיית נ' כוכבים 
אז הוי לילה ומקודם הוא יום וכיון שהיה שיהוי ואחר 
השיהוי ראו הכוכבים סימן מובהק הוא שבעת ההולרה 
היה יום, 

ו וברין הראשון הוה ההיפך שלמראית ‏ עין 
ברקיע היה יום נמור ואקמלי ראו כוכבים היה 

ברור שהוא יום אך עכיז ראו כוכבים קמנים מאר 
כלומר לא מין כוכבים קטנים דוה א"א שהרי אינן 
נראין אֶלא בלילה אלא הכוונה דהכוכבים הבינונים 
היו נראים קטנים מאד ולפ" י*ל שעדיין הוא ‏ יום 


אך מ"מ עושה וה: ספק לבלי -למולו+בנגד = יום' זה 
אלא למחר. והיינו ‏ ספק: שמיני = ספק * תשיעי = כיון 
שאינו- שבת ויו"ט. כלומר-דאלו היה":-חלמחר בשבוע 
הבא שבת או יו"ט היה: בהכרח להניח' עוד ‏ יום 
5מוהלו בספק. תשיעי ספק עשירי ‏ ופ" 5'ם דככי 
סט"ך סק"ט ו(תנס סטיגו ענו כלקוטי פל"ת' וכתידוטי סנרע"פ ודו"ק). 
ו עור כתב רבינו הב"י דאין דבר זה תלוי 

בתפלה אם התפללו ‏ מבעור ‏ יום %א להקל 
ולא 5החמיר עכ"ל = -רמה -עניין זה לתפלה ונראה 
דאפילו אם קבלו שבת כיון: שעדיין היה יום ‏ גמור 
נחשב לנולר. ביום וכן להיפך כשנולך בשבת %עת 
ערב והיה לילה- אפילו לא | הבדילו | עָריין נחשב 
כנולר בקילה ואפילו האב והאם עצמם התפללו כבר 
ערבית ‏ או: קבלו שבת או לא הברילו ‏ עדיין מ*מ 
זמן מילה הוא ליום ולילה כפי הבריאה ורק בספק 
כמו בין השמשות או כמיש מקודם בהכרח להחמיר 
לא מפני מעשיו של ארט וגם זה שנתבאר בכוכבים 
קטנים הוא מפני ספק בה"ש אב% כשנראו ג' 
בינונים יצא מכלל ספק בה"ש ודין: בה"ש יתבאַר 
בסי' רסיו . ודע שראיתי בספרים שנתחברו על דיני 
מילה שנסתפקו : באיזה = פרטי מחלות | אַם נקראו 
מחלות לעכב המילה עי"ז וגם נסתפקו באיזה מהלות 
אם דינם כחולי המתפשט בכ% הנוף ‏ וצריך המתנת 
זי ימים מעל5"ע כמו תינוק = שנתפחו בציו וכיוצאָ 
בזה ואני תמה על כל הפפיקות דזהו פשוט שכל 
שיש איוה שינוי בהתנוק באיזה אבר שהוא מעכבין 
המילה וכשיש ספק אם חולי זו מתפשט בכל הגוף 
ישאלו לרופא שהרי אנו פומכים על הרופאים 
בחילול שכת ולאכול ביוה"כ ואם אין כאן רופא 
ואצליגו הוה ספק או שגם להרופא ישי ספק הלכה 
ברורה דספק נפשות להקל וממתינין ו' | מעליע 
משנתרפא ומה מועיל כשנבאר ‏ איזה פרטים בוה 

סוף סוף נצרך לשאול ברופאים. 


רס"נ ילד ירוק או אדום ומי שמתו בניו מחמת מילה ודין נולד כשהוא מהול. ותנוק 
שמת קודם המילה ובו ח"י סעי', 


אם התנוק ירוק באיוה ירקות שהוא אם כחלמון 

ביצה או בעשבים או כרקיע פימן הוא שלא 
נפל בו רמו עדיין ואין מלין ‏ אותו | עד שיפול בו 
דמו ויחזור מראָהו כשאר הקטנים רכשלא בא בו 
הרם עדיין הוא חלוש מארד ואין בו כח וממהר 
לחלוש ולמות בשיי סכפ ק"ל) = וכן אם נמצא אדום 
סימן הוא שהדם נפל בו-אך 5א התפשט הדם בכל 
גופו: אלא הדם עומד. בין ‏ עור לבשר וכשמוהלין 
אותו יוצא כל רמו (כס) ולכן: אין מלין ותו עד שיבלע 
דמו באבריו וכתכו הרמבָ"ם והטור והש"ע שצריך 
ליזהר מאד באלו הרברים שאין מלין ולר שיש בו חשש 
חולי רסכנת נפשות רוחה את הכל שאפשר למול 
לאחר זמן ואיא להחזיר נפש מישראל לעולם עכיל. 


יא 


ב הדבר פשוט דמיר שנפ% בו הדם ונבלע 

בהאברים יכולים 5מולו ובזה לא" שייך להמתי 
ז' ימים מיום שהבריא אף שוה נתפשט בכל הנוף 
מ"מ הרי אין זה חולי כלל אלא מעצם ‏ הבריאה כן 
הוא שוה רואים בחוש שכל תנוק = כשנולר | נוטה 
גופו לירקות וביותר " לירקות כרקיע = מפני > שהרם 
אינו נופל בו מתחלת לירתו אלא ' אחיכ " ביום או 
יומים או גי וכוי ונשתנה > מראיתו וזה התנוק | לא 
נפל בו הדם'גם בשמיני אב% מיר כשנפל. בו הדם 
הרי הוא בריא ככ% הבריאים ‏ וכ[ משמע' מסתימת 
לשון הפוסקים' וביותר מלשון הגמ שם ‏ שאמר אביי 
להמתין עד שיפול בו הרם וימולו = אותו ע"ש "ואי 
פיד רבעי זי ימים ה"? ומר בן ולכן תמיהני על 

איוה 


00 ערוך 
איזה מהגדולים שרוצים להחמיר להמתין זי ימים 
אח"כ כמו שראיתי לאחר מן המחברים שרוצה לומר 
כן (כסיכ. כטס יס"ק. וטוטו). ודברים תמוהים הם ולרבריהם 
בתנוק שנפל בו הדם ביום השלישי או ברביעי 
ימתינו ז' ימים ולפ"ז רוב ולדות 5א תהיה מילה 
בשמיני כי מיעומא רמיעוטא שיפול בהם הדם ביום 
ראשון ללידתו, 

ורע רזה שכתבנו שאין זה תולי הו כפי 

הגראה מלשון הטור ‏ והש"ע וכן נראה מלשון 
הש"ם ורש"י והרץ שכתבו ש;א נוצר בו עדיין 
רם ע"ש אבל 5שון הרמב"ם בפ"א רין :"ו קטן 
שנמצא בשמיני שלו ירוק ביותר וכו' וכן אם היה 
ארום ביותר כמו שצבעו אותו וכו' מפני שזה חולי 
הוא וכו" עכ"ל הרי כתב שזהו מחלה וגם הוסיף 
לשון ביותר האמנם גם הרמב"ם פ"ל ככל הפוסקים 
וזה שהוסיף לשון ביותר הוא פשוט דסתם אדום 
או סתם ירוק זהו מטבעי היצורים אנשים אדומים 
או ירוקים כמו שרואים בחוש ולכן כתב ביותר כלומר 
יותר מכפי המורגל ומש"ה קרי לה חולי מפני שאין 
כן מבע רוב ילרים שלא יפול דמם עד אחר יום 
השמיני וזה שהוסיף בארום יותר ביאור %ומר : כמו 
| שצבעו אותו משום דבמראה אודם יש ריבוי מינים 
לכ תאר בצביעת דם שהוא הדם היותר ארום אבל 
מ"מ גם להרמב"ם איא לומר כל5 שימתינו 1/ ימים 
משיבריא כמבואר מלשון הש*פ וגם מדבריו עצמו 
מבואר כן ואחד מגדולי האחרונים הוכית מלשונו 
ראש א 1 ימים (גיק) וכן עיקר לדינא ופשוט הוא 
דגם אם השינוי מאדום וירוק הוא במקצת הגוף או 
אפילו באבר אחר אין מלין אותו עד שיחזור המראה 
וכן אם מקצתו אדום' ומקצתו ירוק דכבר בארנו 
בס"ם ‏ רס"ב רכ% שיש איוה שונוי מעכבין חמילה 
וכמיש שם בסעיי י' בשם הגאון והעיטור ע"ש 
וכן אם הוא לבן ביותר או כחוש ביותר או לא 
קשרו את הטבור כראוי ויצא ממנו דם מעכבין את 
המילה עד שיתחזק כראוי וכן אם אין ביכולתו ‏ לינק 
מן הדר מעכבין עַר שיתחיל לינוק וכן כל כיוצא 

בוה %פי ראות עיני בני אדם. 

ך איתא ביבמות (ע'ג.) יומא דעיבא שהעננים מרובים 

ויומא רשותה שרוח דרומית מנשבת לא מהלינן 
ביה והאידנא דרשו בו רבום שומר פתאים ר' וכן 
איתא שם מקודם דמשום חולשה ראורחא כשבא עיף 
מן הררך לא מהלינן ע"ש ושום אחד מהפוסקים לא 
הביא דבר זה והטעם כיון דדשו בו רבים וגם חולשא 
ראורחא 5א שייך אלא בשהאם הלכה עמו ברגל 
רומיא דמרבר שבגמ' שם ועוד שאם רואין באמת 
איזו חולשה בהתנוק כבר נתבאר שלא ימהלו אותו 
ער שיתחזק אמנם הנמק"י בשם הריטב"א בהב ר"פ 
הערל בשם רבו דמאן דלא בעי למימחל ביומא דעיבא 


הלכות ‏ מילה סימן רס"ג 


השולחן 


חרשות בידו ושפיר עביד דלא %מיסמך על שומר 
פתאים ר' וה"ה שהיה ראוי שלא 5מול בשבת כשהוא 
מעונן עכ"ל ורבינו ,ירוחם כתב יום מעונן או יום 
שמנשבת בו רוח ררומית איגו מעכב מלמולו דשומר 
פתאים די אבל טורח הררך כלומר שהוא חולה ממורח 
הדרך אין מלין אותו ער שיתרפא עביל ויש מי 
שכתב רכל רבר שאינו בגופו של תנוק כנון שרוצה 
לצאת לררך אין משהין את המילה בשבילו בי היכי 
רדלא משהינן בשביל נשיבת חרוחות (ג"י כעס סכ' ענות) י 


| והנה זהו ברור ראין משהין המילה בשביל לצאֶת 
לררך אלא 0 אותו אך נ*ל דממילא אסור ליטול 
עמו את התינוק לצאת לדרך רחוקה ער שיתרפא 
המילה דשמא יסתכן מזה אך ליסע בקרון אולי שרי 
שהרי מונח על מקום אחד ומכופה בכרים וכסתות 
כנהוג וגם כשהביאוהו מן הדרך בקרון נראה דאין 
כאן חולשה וזה צריך הבנת הבקיאים בגופו ובפרצוף 
של התנוק האמנם מייש הנמק"י רביומא רעיבא הרשות 
בירו לעכב המילה 5א שמענו זה מעולם והרי מצינו 
רממעם שומר פתאים ר' אנו מקילין גם ברבר הרשות 
כמו 5הקיז דם בע"ש כדאמרינן סיפ מפנין = וכ"ש 
במצוה רבה דמילה וראיה לדבר מדלא אשתמטו חר 
מן הפוסקים להזכיר זה ש*מ ?א צייתינן ליה וכן המנהג 
פשוט ואין לשנות. 
אשה שמלה בנה ראשון ומת שהמילה הכשילה כחו 
ומת מחמת המילה כגון שאיזה ימים אחר המילה 
מת וכן השני כשמלה מת מחמת המילה %א תמול 
השלישי שהרי הוחזקה שבניה מתים מחמת מילה ואע'ג 
דחזקה הוי ג' פעמים מ"מ לעניין סכנות נפשות פסקו 
חז"ל (יכעות פ"ד) | רבשנים הוי חזקה ואין חילוק בין 
שהולרות הם מבעל אחר או שכל ולר הוא מבע? בפיע 
כגון שנתנרשה ונשאת לאחר רהעיקר תלוי בהאשה 
מפני שהדמים שבהולר הם מהאשה ולא מהאיש ראביו 
מזריע לובן ואמו מזריע אודם (גזס 60% ולכן באשה 
חוששין גם לחשש משפחה כה"ג כגון שרחל מלה 
בנה ומת מחמת מילה ולאה אחותה גב מלה ומת 
אחותן השלישית לא תמול עָוד דאחיות מחזיקות כלומר 
כשם שאשה אחת עושה חזקה כמו כן שתי אחיות מחזיקות 
משום דחוששין שמא מתולרתן כך הן ונראה דאם 
אפילו אמן של אלו האחיות ילרה זכרים ומלו אותם וחיו 
מ"מ מפני חשש סכנת נפשות חוששין שמא בבנותיה 
נשפקו רוב דמים עד שמפני זה הנולרים מלַאים 
דמים ומפני המילה תזוב מהם הדם ומתים שהרי בגמי 
ובפוסקים %א מצינו הפרש בין ילדה אמן זכרים או 
5 ילרה ש"מ רהכל אחר ובע'כ צ"ל כמ"ש ופשוט 
שצריכין להיות אחיות גם מאמם . 
ץ וכיצד יעשו בהולד שא"א למולו כתבו הרמב"ם 
והטור ושייע להמתין 5ו עד שיגדל ויתחוק כחו עכ*ל 
ונלע''ר 


הלכות מילת 


ערוך 


ונלע"ר ראין הכוונה עד שיהיה גדול בן י"א שנים 
ויום אחר דמה תלוי זה בוה אלא ער שינר5 מעט 
בשנים ויתחזק כחו 5פי עיני הבקיאים ואין שיעור 
לרבר זה וראיתי מי שפירש ער י"ג שנה ולא נהירא 
לי כלל והעיקר כמיש ואם רואים בו חולשא גם אחר 
י"ג לא ימהלו אותו. עוד ראיתי מי שחקר אם יש נ"מ 
בין אם האשה מלה או אחר וכל זה פטפוטי דכרים 
הם ואין שום נ"מ בזה (וסטוכ"ת סי" קס"ס פסק ג"כ ככן 
ג" לימול ע"ש) . 

ח והנה מלשון הרמבים והטור מבואר להריא רבאשה 

הרבר תלוי ולא בהאיש וכן משמע בגמ' והטעם 
מפני שבה הדבר תלוי כמ"ש ולכן :איש שמלו בנו 
ומת מחמת מילה וגם נולד לו בן מאשה אחרת ומת 
ג"כ לאַ חיישינן לוה והבן השלישי יכולים למולו וכן 
עשה בע% האגודה מעשה וחי הולר (כ'ק) אך יש 
אומרים רה"ה בא"ש (כ"י כפס סל' מות) ורבינו הב"י 
חשש לריעה זו וכתב בסעיי בי וזיל וה'"ה אָם איש 
אחר מל בנו ראשון ושני ומתו מחמת מילה לא ימו5 
השלישי בין שהיו 15 מאשה אחת בין משתים עכ"5 
ורבינו הרמ"אַ כתב ‏ על זה ויש חולקין ופיל דלא 
שייך באיש רק באשה ונראה דספק נפשות להק% עכלל 

ויש מי שאומר דאין כאן ספק בלל (כ" . 

מ יראיתי להנדולים (וכ'י פס ויץ) שתמהו על הרמב"ם 

והמור והש"ע שכתבוּ שלא תמול השלישי ער 
שינדל ויתחוק כחו רמנ"ל לומר כן הא בגמ' סתמא 
אמרינן שלישי לא תמול רמשמץ לעולם וכקצת ראיה 
לוה ממה שמורגל בשים ערל שמתו אחיו מחמת מילה 
דמשמע שהוא נשאר ערל לעולם ואני אומר. שמהוך 
השים רקרקו כן רהנה במעשה דר' נתן שהלך לברכי 
הים ובאת אשה שמלה שנים ומתו והשלישי הביאתו 
לפניו והציץ בו וראה שהוא ירוק וצוה להמתין ער 
שיפול בו רמו ומלוהו וחיה וכן באדום וקשה הרי ר' 
נהן לא ראה השנים הקורמים מפני מה מתו ומניין 
היה בטוח שהשנים מלו אותם בהיותם ירוקים או 
אדומים שמא מסיבת אמם היה כן וזה אין לומר 
ששאל ממנה ואמרה לו כן שהרי יאינו מבואר זה 
בגמי ואם נאמר שכך הבין ר' נתן מהילר השלישי 
קשה ראטו בסכנת נפשות גדון מהמאוחר אל הקודם 

והמאוחר היה רק ילר אחד. 

אלא וודאי דבירור העניין כן הוא התורה צותה 

למול ביום ח''ללירתו ומסתמא במוחים אנחנו שלא 
יארע כל תקלה מהמילה ואין לנו לחשוש שום הששא 
כשהילר בריא ושלם אם לא כשהוא חולה אכל אם 
הריעותא הוא מפני הבנים הקודמין צותה התורה 
לחפש אחר איזה סיבה ולכן הוכרח רינ לבדוק בהילד 
השלישי ראל"כ מי הכריחו לברוק והיה 15 לתלות 
בהאם אלא וודאי שצריכין לחפש הסיבה וכשמצא 
להשלישי שהוא ירוק או אדום תלה בסיבה זו ולכן קייל 


טימן רפ"ג 
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דאין למולו בשהוא ירוק או אדום וא"כ דון מינה 
ומינה כשאין מוצאין סיבה פרטית 5הילר הזה בהכרת 
לחלות בהאם אבל אין תולין יותר מהבנים הקודמין 
שמתו כלומר שאנו רואים שאשה זו בניה בני שמנה 
חולים הם אבל %א יותר מבני שמנה וקו הדברים 
דאם במעשה ררינ שלא ראה הבנים הקודמים מ"מ 
הלה בירקות ובאדמות ק"ו בסתם שוה ירענו שבני 
שמנה שמלו מתו אין לו לתלות ביותר מבני שמנה 


= אך אין 5נו בזה זמן קצוב ולכן תולין במורגל דהם 


חלושים בקטנותם וממילא רכשנהגדלו מעט ונתחזקו 
כחותיהם הלכה לה הסיבה וזהו מעמם של רבותינו 
וברור הוא בס"ר וזה שמצינו בגמי ערל שמתו אחיו 
מחמת מילה זהו כשמלום בנדלותם ומתו וכיכ התוסי 
ריש חולין ע"ש (ד': ד"ס טמתו ‏ וכתכו 55 :מי | כסמיני כגון 
מסמינו. ורס טנכלע. בסן. דמן עכ"ל דמסמע דככס"ג סון מלין. (פו(ס יל 
ב''כ : כווכתס | כק() | תתוק. גס | כגד0ותו ועול י"? סתפסו לעיקב 
כתיכולס סלסמון) . , 

יא אך יש להתפלא במה שהשמיטו ההמבים והטור 

הך ראחיות מחזיקות וגם הרי"ף ספ"ו דיבמות 
השמיט זה ע"ש ונל משום דאמרינן התם אמר רבא 
השתא ראמרת אחיות מחזיקות לא ישא אדם אשה 
5 ממשפחת מצורעין ולא ממשפחת נכפין והוא 
דאתחזק תלתא זימני והרין הזה כתבוהו הרמבם 
בפכ'א מא"ב ובמור ושיץ אהייע ס"ס בי ע'יש ובתב 
הנמקייי ראע"ג דבסכנה קיי"ל רבתרי זימני חוה חזקה 
מ"מ במיחוש משפחה הכ% מודים דרק בג' פעמים 
יש לחוש ע"ש ו%פ"ז לפי דברי רבא -אינו דומה דין 
אחיות קדין אשה בעצמה ונם לאו רווקא אחיות אלא 
כל בני המשפחה ולפיכך השמיטוה רבותיגו כיון 
דאחיות לאו דווקא ועיקר רין זה כתבו. במקום אחר 
ובשיש חזקה ג' פעמים אין כאן רבותא ורבינו הביי 
שכתב דדין אחיות במילה ניכ שני פעמים יפרש 
דרבא רק דמיון בעלמא קאמר אבל הרי"ף והרמב"ם 
והמור יפרשו כמ"ש (כעיד) ונייל רלעקור החוקה אם 
הוחוקה בשני פעמים נעקר גם בפעם אחת אם ילרה 
ילר שלישי ומלוהו וחי ואם בגי פעמים %א נעקר אלא 
בנ' פעמים כמו בוסתות בסי' קפ"ט ע"ש וגם י"ל 
שפסקו כר"א דמזל גורם וממילא בטלה 5ה דין אחיות 
ווה שחששו לעניין נשואין ממשפחת מצורעין משום 

דאין הכרח וישא אחרת , : 

יב בנולדר כשהוא מהול רבו הריעות הבהיג והתום' 

פסקו דא"צ להטיף ממנו דם ברית ולא חיישינן כ%% 
שמא ערלה כבושה היא כלומר שמא נדבק העור 
להבשר ועריין הוא ערל רכן משמע פשטיות הש"ס 
בשבת (קנ"ס) והרי"ף והרמב"ם ור"ח פסקו שצריך 
להטיף ממנו דם ברית רחיישינן שמא ערלה כבושה 
היא ופסק הרמבים בפ"ג דלא יברך על המילה כיון 
שהוא ספק והר"י פסק שמברכין רעל' ספק תורה 

מברכין 


איה להקטטרקוקותו קיו 


- עף 
מברכין .(לין טס) ‏ ורב האי גאון. פסק. %הלכה דצריך 
להטיף ממנו דם ברית. והכי קיייל . 

ון ‏ וז"ל. המור בשם הגאון הכי אסכימו רבנן קמאי 

שצריך להטיף ממנו דם ברית ומיהו בנחת וצריכא 
מילתא- למיברקה יפה יפה בידים ‏ ובמראית עינים 
ולא. בפרןלא. דלא לעייק ליה ואין מברכין על המילה 
אא'זכ. נראית. 15 ערלה בבושה ורואין ונזהרין היאך 
מלין. אותוּ וממתינין לו הרבה ואין חוששין ליום חי 
שלא. יביאוהו ‏ 5ירי סכנה עב"% וזה שכתב שצריכה 
בריקה יפה. יפה הבדיקה היא בהאבר שמא ימצאו 
לו ערלח. כבושה. ולכן ‏ אין 5בדוק זה בברזל אלא 
ביריו ובנחת. שלא. יקלקלנו. (פליקס) ופשוט הוא רמילה 
כזו אינה .רוחה שבת. ויו"ט אמנם אם מצאו ערלה 
כבושה. דוחה. שבת וכיש שמברכין-עליה ורק שתהא 
וודאו .ערלה- בבושה- (עט"ך סק"ד)- ודע דלפעמים. הערלה 
פתוחה. קצת וקוראין לזה..נולד --מהול ואינו- כן דנולר 
מהול צריך האבר להתראות.-כלאחר: המילה והפריעה 
ולכן. הטפת. דם בריח ממנו צריך ‏ עיון יפה 5בלי 

לקלקלו ולהמוהלים ידוע זה. 

וך. ודע שיש בעניין נולר ‏ כשהוא מהול שאלות 

גדולות. רהנה מלשון. הפוסקים וכן מלשון השיס 
בשבת. שם.. מבואר. דנולר כשהוא מהול %מאן דס"ל 
דצריך..להטיף. ממנו דם. ברית הוא מפני הספק רשמא 
ערלה-בבושה היא ולכ אינו דוחה את השבת ואַ"צ 
ברכה.- אבל. א"כ אמאי .אמרינן: ביבמות. (ע"כ) דנולר 
בשהוא....מהול .אוכל בתרומה- וכ"כ | הרמבים בפ"ז 
מתרומות..-הא - הוי ספק ערל ויותר -מזה קשה רשם 
(ט"פ.) רריש ריע מקרא רתושב ושכיר לא יאכל בו 
רכתוב. בפפח לאתויי. וכו'. וקטן שנולר כשהוא מהול 
וקסכר צריך להטיף ממנו דם ברית ע"ש הרי דרבינן 
מקרא ולאו משום. ספק ‏ וכן בירושלמי (דשבת (פי"ט 
ס"נ) אמרינן. רב. אמר המול ימול מכאן לנולד כשהוא 
מהול. שצריך | להטיף ממנו דם ברית. ע*ש הרי 

: דרריש מקלא, 

מזן ויראה..לי הכך היא: הצעת. הלכה זו דווראי ר*א 

ור"ע. פליניי שם-ביבמות רר"ע- ס"ל רנולר כשהוא 
מהול- צריך מן ‏ התורה - להטיף וכוי וערל גמור. הוא 
ור"א .ס"5 שם רא"צ..להטיף וכמחול הוא והא דתניא 
שם רנולר מהול.-.אוכל. כתרומה אתוא כר"א. והנה קפי 
כללי הש"ם היה לנו: לפסוק: כרייע | רהלבה כר"ע 
מחבירו. אמנס. הרמב"ם פסק כרייא. עיפ סוגיא רשבת 
שם רגיב. פליגי: תנאי ‏ בעניין. זה ונחלקו: שם: רב 
ושמואל. דרב אמר. הלכה כתיק רבייה ם"*% : דְאִיצ 
להטיף ושמואל..ס"ל. שם רהלכח כרשביא רגם לב"ה 
צריך. להטיף.. וקיייל כרב. באיסורי. ולכן: פסק -כר'א 
ולא כריע וראיה. 5זה: דבפ"ז מתרומות בתב הרמב"ם 
בהן ערל אסור 5אכול. בתרומה וילפינן מתושב ושכיר 
בפסח ע"ש ‏ וההיא. ררשא. ר"א רריש %ה ביבמות 


הלכות ‏ מילה. סימ רס"ג 


השולחן 


שם וכבר הקשו עלי\ כן (פנ'ימ פיפ כפ"י מק"פ) | אמנם 
/ לפמיש א"ש ולכן פסק ג"כ ראוכל בתרומה., 


מ והנה-לפ'ז א"צ כלל להטיף ממנו דם ברית וממילא 

רלא. חיישינן להירושלמי משום רסותר לשיס 
שלנו שאומר רב להיפך אך בשבת שם פליגי רבה 
ור*י ררבה אמר חישינן שמא ערלה כבושה היא 
וצריך להטיף ממנו דם ברית והוא חומרא מדרבנן 
בעלמא ולכן פסק ראצ ברכה וזהו כוונת הרי"ף שם 
שכתב ראע"ג רפליני רב ושמואֶַל וכו' קייל בבתראי 
וכו" והלבה כרבה דחיישינן שמא ערלה כבושה היא 
ובו' עכ"ל כלומר. רוודראי בעָיקר | הדין קיי"ל כרב 
וכר"א אך עכלז לענין הטפת דם ברית חוששין שמא 
ערלה כבושה היא ואע"ג רהששא קלה היא דרובא 
דרובא אין ערלתן כבושה ולכן לחרומה. אין חוששין 
אך קהמפת דם ברית חוששין וזהו שאמר הגאון 
שיברקו יפה יפה וכו' כלומר לבדוק אולי ימצאו ערלה 
כבושה וימולו בברכה ואי ?א טלין אותו בלא ברכה 
(ע' מסכנ"י. סי" ם"5 עסקטס מסך תלומס ועפ"ז ב"ל דסטפת ד"כ 

סיס מ5וס. בפ"ע | ע"ם \ל5. נסיכ6 = כל ולפמ"ם. פ"ם. סכל ולו"ק). 


ו תנוק שמת קודם בן ח' או אחר ח' ולא נמול 

מחמת חולשתו מלין. אותו על קכרו בצור או 
בקנה ולאו משום מצות מילה דאין מצוה במתים 
אלא לחסיר הערלה המאופה ואין מברבין על המילה 
אך נותנים לו שם לזכר שירתמוהו מן השמים ויחיה 
בתחיית המתים ורבר. זה קבלה מפי הנאונים כמ"ש 
המור ע"ש וממילא שאין לעשות כן ביו"ט אפילו 
ביויט שני רלגבי מת כחו5 שויוהו רבנן ראסור לקבור 
נפל ביו"ט ואסור לטל%מלו ויש. מי שאומר דמשלשים 
ולמעלה שמתאבלין עליו מסירין ערלתו. ביו"ט שני 
(כפס"ט טס סכ"ם ס(י) ואם שכחו להעביר הערלה יכולין 
לחטט קברו ולמול1 (סגכעיא) ואם קברוהו עם אמו אין 
פותחין הקבר -וברין קבורת נפלים .ביוים נתבאר 

באיח סיי תקכ"ו ע"ש. 

וד כתב רבינו הרמ"א דאסור %מול עובר כוכָבים 

שלא לשם גירות אפילו בחו5 עכיל ויש שבתבו 
הטעם. כרי שלא להשים בו חותם ברית קדש (ע"ו 
ונכום) ויש שכתבו דרווקא בחנם אפור' אבל בשכר 
שעושה וזה משום רפואה מותר' (ט"ך סק"פ) ודע שרעת 
הרמב"ם -בפיי ממלפים ‏ דבני: קטורה חייבים במילה 
והוום שנתערבו. בני ישמעאל בבני קטורה כולם 
חויבים במולה ע*ש ולרבריו ‏ יכול הישראל %5מול 
לישמעאלי ורעת | רש"י בסנהררין ('"פ.) אינו. כן 
עיש ואחד מן הנדולים האריך 5הוכיח כרעת 
רשי = ["ל ג סי מ'ע) ומי שרוצה לסמוך ע"ד 
הרמבים .אין | מוחין בירו ופשוט: שנם לרבריו לא 

נצטוו בפריעה, 
מי 


ו 


ערוך הלכות מילה סימן רס"ד 
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רסיד מי ראוי: למול-וכיצד. מלין ובמה מלין ובו כו סעי". 


הכל כשרים למול אפילו עבר אפילו- אשה: אפילו 

קמן ובאשה יש פלונתא בגם (עכו"ס כ"ו.) רהנה 
עובד כוכבים וודאי ‏ פסול דכתיב. ואתה את. בריתי 
תשמור וזרעך. אחריך. ולא עכו"ם שאינו בעל. ברית 
ואפולו = הוא. מהול. כער5- דמי. ויש- שממעט-עכי"ם 
מדכתיב. המול ימול ודרשינן המל ימול ולא מי שאינו 
מהול ולטעם ‏ זה אשה. מותרת ‏ למו% : דהיא: כמהילא 
רמי. וכטעם זה פסקו חרי"ף- והרמב"ם ‏ אבל רבותינו 


בעלי התום'. פסקו בטעם הראשון:ולפיז: אשה פסולת: 


שאינה בת ברית וזהו שכתב רבינו הרמ"א וייא ראשה 
5 תמול עכ"ל ואפילו ‏ 5ריעה זו עבר כשר לימול 
שהרי. הוא. בן ברית שנתחייב ‏ במילה והחיוב מוטל 
על הרב כמ"ש. בסיי רם"ז ולכן אע"ג רבכל התורה 
עבר ואשה שוים מכל מקום ברין זה אינם שוים 
מהטעם שנתבאר. 
וקמן בשר- למו5. דבר מילה: הוא: ודווקא: שהוא 
וורע 5אמן ‏ יריו וחריף ‏ בשכלו ולפ" נראה דנם 
חרש ושוטה כשרין אלא שא"א ליתן להם כיון שאינם 
בני דיעה ורבינו הב"י בספרו. הגדול כתב משום רקטן 
את לכלל מצות עייש ולפ" ייל דחרש ושוטה מדינא 
פסולים. שהרי *א. יבואו 5כלל ‏ מצות ומ"מ ניל דאיא 
לחלק- ביניהם דברוב: דיני התורה חשויק שוים הם 
ולאו דווקא- נקיט ‏ טעם זה ועיקר -הטעם שהרי הם 
בני ברית. ומהולים . 
רבינו הב'י:הכשיר באשה ‏ ומ"מ כתב דאם יש 
ישראל. נדול- שיורע למול הוא קורם לכולם. עכ"ל 
ורבינו ‏ הרמ"א פוס% באשה כמיש ובתב - על :זה רכן 
נוהגין-להרר אחר ‏ איש עכ"ל והקשו עליו: דהא: זהו 
נם להמכשירים באשה (מ"ך סק': ומגכ87 סק'ו)=. רכן 
כתבו ‏ להדיא. הרי"ף והרא"ש בפי"ט דשבת -רישראל 
גדול קודם לכולם ‏ ואין לומר. דכוונתו -אפילו: במקום 
שאין איש יודע כמו5' אין נותנים ‏ 5אשה %מול א"כ 
מה שייך על זה לשון: וכן נוהגין הא הוי מילתא דלא 
שביחא ‏ הן שלא. ימצא איש 2מולהן שתמצא אשה 
למול ‏ (ט"ך פס). 


ולי נראה .דרבריו * צורקים ‏ בשנרקדק על לשון" 


רבינו הב"י. שכתב 5שימתו דישראל. גדול ‏ קורם 
לכולם באמת ברי"ף וראי"יש 5א נמצא לשון זה וו" 
הרייף הלכך היבא רכיכא- גברא:-וכוי-ואיכא ‏ איתתא 
ובו שפיר ‏ רמי ‏ ובו' עכ"ל. וגם הרמב"ם בתב ואשה 
וקטן מלין במקום שאין שם. איש עיש. אמנם הכוונק 
אחת. היא דבמקום שיש איש לא שקלינן אשה-למול 
דלמה לנו האשת כיון שיש איש ולאו משום: קרימה 
אלא ראורחא רטילתא כן הוא: וזה שכתב רבינו הביי 
הוא קורם לאו מרין קדימה ברין אלא אורחא דמילתא 
דנשים רעתן קלות ולפ"ז אם = בעיר:=זו ליכא :איש 


היודע כמול ואיכא אשה בווראי אי[ מחוייבין לשלות 
לעיר. אחרת להביא איש ולזה הוסיף רכינו הרמ" 
דכן: המנהג להדר. אחר איש :כלומר אם אין איש 
במקוס זה מהדרין פשלוח 5מקום אחר להביא מוהל 


= ולא איתרמי מעוקם ‏ 5הניח אשה <מול ובזה שייך 


ווראי מנהנ. מרלא אירע. אף פעם אחת בשום מקום 
וזה מצוי לשלות אחר -מוהל' למקום אחר וזהו שהופיף 
להרר בלומר. אפילו ‏ מעיר אחרת (כ2). 


ך = כתב: הרמבים ריש פיב הכל כשרים למול ואפילו 
ער5- ועבר. וכו' עב"ל והנה מדכתב סתם אפילו 
ערל ולא-פירש רווקא שמתו אחיו מחמת מילה משמע 
להדיא דאפילו. הוא עבריין ואינו רוצה כלמול. איע ג"כ 
כשר וזהו גיב דעת רבותינו בעלי התוס' שם: ראעיפ 
שהוא ‏ עבריין מ"מ מקרי בן. ברית שהרי בר שמירת 
ברית הוא אלא שאינו חפץ אבל מיהו בר שמירת 
ברית הוא ‏ אם יחפוץ ולמאן דדריש מהמול = ימול 
אמרינן שם ‏ דישראל כטאן רמהילי רמי ‏ עב"ל (פס 
ד"ס 8יכ) . 
אבל הטור והש"ע בתבו ‏ ישראל ערל שמתו אתיו 
מחמת - מילה-ומבואר 5הדיא דעבריין לערלות פסול 
כעכו"ם וב'כ. מפורש- רבינו הרמיא ון"ל עבריין. לבל 
התורה כולה .או שהוא: עבריין לערלות ‏ דינו כעכוים 
עכ"ל- כלומר-למילה ‏ כן הוא אבל 5בל. התורה. כולה 
אין רינו = בעבריין = כדקיי"ל עָבריין לדבר אתר לא 
הו+- עברייך- 5כ* התורה כולה (פ'יך סקייד) ונה ע 
רבינו ‏ הרמ"א- ליק ראיהו פסק דאשה פסולה. למול 
מטעם דקיי"ל דבעינן. בן ברית. במ"ש בסעיי א' וסיל 
דעבריין לא מקרי בן ברית כמו שרצו התום! לומר 
שם' מקודם ע"ש. אבל המור וב"י שמכשירים אשה 
דמיל בטעם ‏ המל ימול כמ"ש שם ואיכ אין הפרש 
בין מתו אחיו מחמת מילה 5עבריין. כראמרינן. בגם. 
שם ע"פ משנה ‏ דנדרים דקונם שאני נהנה ממולים 
אסור. בערלי ושראל ע*ש ואיב למה פסקו עבריין ולא 
יךעתי: למה לא העירו מפרשי השיע בזה (ע' כחידוטי 
סבבע"5 מסקטס מתוס' טל סכמ"5 \זס. ל"ק כמ" ודו"ק) ויראה 5י 
דאין כוונתם רעבריין פסול דאם היתה כוונתס כן הין 
מבארין וה בפירוש אלא דה'5. .רישרא5 ערל שמתו 
אחיו. מחמת. מילה כשר. למול ונותנין לו למול ונאמן 
על המילה אבל עבריין נהי רמילתו ‏ כשרה ‏ מ"מ איגו 
נאמן על המילה כרקיייל לעיל סי' קייש רהחשור על 
הרבר אין לו נאמנות לאותו דבר-וכן קייל לעיל פי/ 
ב' רעבריין אוכ* ‏ נכילות לתיאבון אינו נאמן: בעצמו 
על הבריקה של - הסבין וישראלבודק לו סכין ע"ש 
ובכאן ‏ 5א שייך זה והיישינן- שמא: לא - יקפיר. למו5 
בראוי זישאָרו:ציצין-המעכבין את המילחה (כג'. 
כתבו 


6 ערוך 
כתבו הרמב"ם והשיע ראם מל העכוים איצ לחזור 
| ולמול פעם שנית עכ"ל ויש שכתב הטעם ךלא 
מצינו מילה בתורה לשמה. (ע! סק'ג) ותמוה הוא דזהו 
דעת מי שמכשיר בגמי שם מילת עכו"ם אבל אנן הא 
קייל דפסול מדרשא רקְראִי כמ"ש בסעי! א' והסמ"ג 
כתב רצריך ישראל להטיף ממנו דם ברית וכן פסק 


רבינו הרמ"א וכתב שבן קוקר ויש שכתבו רגם. 


הרמביים מורה בזה שצריך הטפת רם ברית רק שכתב 
שא"צ מילה פעם שנית (ל'י ופיך סק'ג) ומאד תמוה 
דרמה שייך א"צ 5מול פּעָם שנית מה ימול הלא בבר 
נחתכה עָרלתו ובעיב כוונתו שא"צ הטפת דם ברית 
ולכן נראה עיקר כמ?ש רבינו הביי בעצמו בספרו 
כימ משום דמסוגיא דמנחות (פ"כ.) משמע להריא 
דס"ל לפתמא רהש"ם רמילה בעכו"ם כשרה ע"ש 
ולכן סמך עלה הרמב"ם בריעבר אבל אנן לא קוי"ל 
כהרמבים אלא כפסק רבינו הרמיא . 
ךן ראיתי רבים שחקרו איך הרין באותם הפפולים 
לימול אם התחילו לימול והפסיקו וגמר הכשר 
ואין כאן ספק ורבר זה מפורש בגמ' שם דכשר 
דפריך שם למאן רפוסל אשה למול והכתיב ותקח 
צפרה צור ותכרות אֶת ערלת בנה ומשני בחר תירוצא 
דאתא איהי ואתחלה ואתא משה וגמרה ע"ש הרי 
מפורש דכשר בכה"ג ויותר נלעייד דאפילו מל הפסו5 
ופרע הכשר כיון רקיי"ל מל ולא פרע כאלו לא מ5 
ה"ל כהתחיל פסול וגטר הכשר ואפילו אם נחלק מוה 
יש לסמוך בזה ע"ד הרמביים דאיצ לחזור. ולמול שנית 
ומ"מ יש להתיישב בזה לרינא, 
מז כתב רבינו הרמ"א בפעי' א' חנוק שהוצרכו למולו 
תוך ח' מפני המכנה אין חילוק בין ישראל 5עכו"ם 
דכל חוך ח' לא מקרי מילה מיהו אם נשארו ציצי 
המעכבין המילה או שמל ולא פרע יגמור שר 
המילה לח' או לאחר שיחרפא ע5"ל ואינו מובן כל5 
ואיך קאמר דבתוך ח' אין חילוק בין ישראל לעכו"ם 
הא איהו פסק בסי' רפ"ב דנמול תוך חי אייצ להטיף 
רם ברית ובמל עכו*ם פפק דצריך להטיף וא"כ ג"מ 
גרולה יש בין כשימהלנו ‏ ישראל. דאז ‏ לא יצטרכו 
להטיף ממנו דם ברית ואם ימול עכויים יצמרכו להטיף 
וכן מאי דקאמר מיהו. אם נשארו ציצין ‏ וכו' יגמור 
וכו' לחי וכו' מאי קמ"ל פשיטא (עפ'ך סק" ודנליו תפוסין 
דוסו 5מ'יטתן. לעול סי לס"כ ול (עיטת | סכמ" ודו"ק). 

ויראה לי בכוונתו דרבר גדול השמיענו ודווקא 
לשימתו לעי5 סי רפייב וה"ק דאפילו לקמה שפסק 
לעיל רבנמול הוך שמנה א"צ. להטיף דם ברית זה 
דווקא כשמלוהו לשם מצות טילה אבל כשצריבין לוה 
מפני הסכנה אין על זה שם מילה כלל ולכ"ע יהיו 
צריכים לאחר חי להטיף ממנו דרם ברית ולכן אִם 
אירע מעשה כזה אין נ"מ מי שימהלנו ישרא" או 
עכו"ם ווה שכתב דכל תוך חי לא מקרי מילה חיינו 


הלכות מילה סימן רס"ד 


השולחן 


בכהיג כשמולון לרפואה ולזה קאמר אח"3 מיהו וכוי 
כלומר דלא תימא כיון דעכ"פ אנו עוסקין עתה במילתו 
מפני הסכנה ולכן לכאורה היה לגו לומר רכשנשארו 
ציצין המעכבין. או הפריעה רזה אין שייך להחולי 
ונאמר שהישראל יגמרנו עתה ולסמוך. על מש בסיי 
רס"ב דנמול תוך ח' יצא ואף רשם היא בדיעבר 


נאמר דכאן כריעבר דמי כיון שאנו עוסקין במילתו 


ולא נצטרך לְצעָר התנוק עוד פעם לוה קם"ל דאינו 
כן אלא יניחו עָר לאחר ח' או לאחר שיתרפא רגם 
זה כלכתחלה דמי (עט"ו סק"ד ססר כקוטיף | פ( סכמ" 
ולפמנ"ם. 6"ט וכוס. מכתככו דככס"ג גס סכמ" מודס. דפינו = ללוס תוך 
תי כרתס ‏ עוסו | קווכת = סגל" | סק" ע"ט וכלי כסס'ג | תעוסוס 
ע"ם = ודו"ק). 

יא עור כתב שיש להדר אחר מוהל ובעל ברית 

היותר טוב וצריק עכיל ובעל ברית הוא הסנרק 
ובוודאי כן הוא שאעָ"פ שבמעשה המצוה כל אפי 
שוים מ"מ ההכנה להמצוה והמחשבה המהורה והכוונה 
הנאותה הם עניינים גרולים להמצוה ומועילים הרבה 
להתנוק שיכנם יותר. לקדושה ולכן נכון שהמוהל 
והפנרק יהיה תפילין על ראשם בעת ‏ המילה ולהסמיך 
אות לאות דגם תפילין נקראו אות ועוד יתבאר 

בסיי רסייה . 

ו אם האב כיבר לאחך להיות מוהל או סנרק 

אפור לחזור בו דשארית ישרא? לא ידברו כזב 
מיהו אם חזר בו הוי חזרה ולא מהני בוה קניין רקניין 
דברים בעלמא הוא אבל אם נשבע לו או נהן לו 
חיכ כופין אותו לקיים כן פסק רבינו הרמ"א בסעיי 
א' ועי בח"מ סי! ר"ד דאפילו במשא ומתן הגם שיכו5 
לחזור בו בשהיה רק רברים בעלמא מ"ט החוזר בו 
מקרי מחוסר אמנה ואין רוח חכמים גוחה הימנו ע"ש 
וכ"ש בכיבור מצוה שאין כאן הפסר ממון ולהמתכבר 
יש בזיון ולכן יש ליזהר מאד שלא 5חזור בו אאיב 
נורע 15 שאינו מוהל יפה וחושש לקלקו5 ראז אפילו 
אם נשבע או נתן תכ יהירו לו שבועתו ע"י ג' והפתח 
פתוח לפניו שאלו ירע שאינו מוחל יפה לא היה 
מכברו וכתב אחר מהגדולים רהה אם לאחר שכיברו 
נורמן לו מוהל שהוא אוהבו או צדיק ואלמלי היה 
מקודם כאן בווראי היה מכבדו יכול לחזור מדיבורו 
ולככר לוה ואם נשבע יהירו 15 שבועתו (ט"ו סק'ס). 


ין אם כיבד לאחד איזה ימים מקודם המילה ונסע 
לררכו והאב היה סבור שלא יבא לומן המילה 


וכיבד לאחר ואחיכ קודם המילה בא מררך ימהלנו 

הראשון דוודאי 5א חזר מן הראשון וניל דוהו כשעדיין 

לא בא השני לביתו לימול או להיות פנרק דאם בא 

לביתו: והיתה ההכנה להמילה. הוי בזיון גדול אם 

ימלו ממנו וגדול כבור הבריות אבל להראשון אי 

בזיון אף שבא ג"כ לביתו כיון שהיה סבור שלא יבא 
אך 


ערוך הלכות מילה סימן רם"ד 


אך במילה אפשר שאחר ימול ואחר יהיה פורע אבל 
בסנרק %א שיך זה ואם האב כיבר לאחר והאם 
כיבדה: לאחר אין כיבודה כלום שחרי על האב החיוב 
למול את בנו ולא על האם כמיש בסי' רסיא ואם 
האב מוחה בבנו להיות מוהל או פנדק אצל פפוני 
איצ לשמוע 1% דכבוד שמים קורם לכבור אביו וכמיש 
בסו" ר"ם (כנ'י). 

יך ניל פשוט דאם אחר שלח אחר מוהל מעיר אחרת 

צריך לשלם לו הוצאותיו אם ₪5 שכתב לו שיבא 
על הוצאת עצמו אמנם בפנרק בכה"ג יש להסתפק 
אם מחויר לו ההוצאה רבשלמא במוהל היה מוכרח 
לבא רחשש שאין מוהל אחר שם או שאין יפח כמותו 
אבל בסנרק פשיטא שכיבדו רק מפני הכבור שהרי 
כל אדם ראוי 5היות סנדק ואם רצה שיחזיר 5ו 
ההוצאות 8% היה לו לבא ולכן גיל שאינו יכול 
לתבוע הוצאותיו וזהו ווראי שאם שלח אחר מוהל 
או סנדק וביבר לאחר שמחוייב להחזיר 5ו ההוצאה 

(עפ"ת סקי" כטס ספ'יס ולו"ק). 

טן בכל מלין ואפילו בצור ובזכוכית ונכל דבר 

הכורת חוץ מבקרומית ש% קנה לפי שקסמים 
נתזים ממנה ויבא לידי כרות שפכה ונ"ל דאם אפילו 
תלש הערלה ביריו שפיר רמי דלא בעיגן כלי במילה 
ומצוה מן המובחר %מול. בברול בין. בסכין. בין 
במספרים ‏ ונהגו למול בפכין ויראה לי שרבר זה 
מפורש ביהושע (ס) רכתיב בעת ההיא אמר ך' א5 
יהושע עשה לך חרבות צורים ושוב מל את בממיי 
ונוי ותרגם יונתן אזמלין חריפין וכן פורש"י כדכתיב 
בתהלים. (פ'/ע) אף תשיב צור חרבו ומדצוה הקביה 
למול בברזל שימ דכן היא עיקר המצוה והא דכתיב 
ותקח צפורה צור וגו' י"ל מפני שהיו בדרך ולא 

נזרמן לה סכין יפה ?מו5% בו, 

טז כיצר מלין רע כי הגיד הזה בראשו יש בשר 

ובחיבור: הבשר להגיד הוא גבוה ומקיף סביב 
הגיר ונקרא עטרה ואותו היקף אינו בעיגול ישר אלא 
בעליונו של גיר מארכת העטרה כלפי הנוף ומתקצרת 
והולכת בתחתיתו ער קרוב לראשו של גיד (טוכ 5סע"ו 
פיי ') ובקטן בן ח' מפני קוטן האבר אין זה ניכר 
כל כך והערלה היא על הבשר הזה בכולו עד מקום 
כלות הבשר המחובר לגיר שהוא העטרה ולכן. כתיב 
בתורה וערל בשר משום דהערלה היא על הבשר 
וערלה הוא לשון טמטום כמו ערל 5ב וכן ערלה 
אוזן משמוע כלומר שהבשר הוא מטומטום וטמון 

בתוך הערלה. 

ו והיינו שיש על הבשר הזה שני עורות אחר עב 

הניכר הימב וצותה התורה לחתוך העור העב 
הוה עד מקום העטרה ולכן מותח המוהל העור 
באצבעותיו 5מעלה מהבשר כרי שלא יחתוך בהבשר 
וטוב לוה להקשות האבר מעט דע"י זה יהיה המותוח 
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יפה וחותכו את כל העור כמ"ש ולא כמו שיש 
שחותכין רק מעט בראשו אלא צריך 5חתוך כל העור 
שער העטרה אך כשהתנוק נולד מהול כלומר ‏ 5א 
נולר מהול ממש אלא שנקרא כן מפני שפתוח הגיד 
ונראה כנולר מהול ראו העור קצרה וצריך ליזהר 
המוהל הרבה בהתיכתו לחתוך במתון בהיקף ואז 
החיתוך הוא קטן מפני שנולר כך בעור קצרה ולכן 
פתוח בראשו ונראה כנולר מהול אבל נולך מהול 
ממש איצ רק 5הטיף רם ברית כלומר לחתוך מעט 
רק שיצא רם כמ"ש בסיי רסיג. 

יך ואחר שננמר החיתוך יעשה הפריעה והיינו שיש 

עור על הבשר קרום רך %מטה מהעור שנחתך 
ותוחב צפורניו בין הקרום להבשר וקורעו לבאן ולכאן 
ער שיחראה בשר העמרה כללו של דבר החיתוך 
הוא שתתגלה כל העטרה והוא מקום סיום הבשר 
והתחלת הגיר יתגלה ויצא מעורו הטב והפריעה מגה 
כל הבשר שער העטרה ויוצא מקרומו הרך המורבק 
להבשר וכך שנו חכמים במשנה דפי"ט רשבת מ5 
ולא פרע כאלו לא מל כלומר אע"ג דאברהם אבינו ' 
לא נצטוה על הפריעה רק על החיתוך בלבד וכשניתנה 
חורה נאמרה הפריעה כמבואר בפ"ו דיבמות והייתי 
אומר רמל ולא פרע נהי שלא קיים כל המצוה מימ 
קיים חצי מצוה קמיל רהוי כא%ו לא מל כלל (פוי"ט. 


ים ופחר הפריעה יעשה המציצה וזהו לחקון התנוק 
שמוצץ המילה בפיו כדי שיצא הדם ממקומות 
הרחוקין כרי שלא יבא ודי סכנה וכך אמרו חז"% 
(פכת קנ"ו:) האי אומנא רלא מייץ ‏ מעבירינן | ליה 
רסכנה הוא להתנוק ומוצצין יפה יפה ער שיפסק 
הדם ורע שיש בזמנינו שאומרים שיותר טוב לעשות 
המציצה לא בפה אלא באיזה ספוג שמספג אֶת הדם 
ולא נאבה להם ולא נשמע להם ורבותינו חכמי השייס 
היו בקיאים ומחוכמים יותר מהם אך זהו בוראי 
שהמוצץ יהיה לו פה נקי כלא שום מחלה ושניים 
נקיים. וכ"ש מה ששמענו לראבון לבבינו שבאיזה 
מרינות יש שגם הפריעה אין עושין ע"י הצפרנים 
אלא עָיי איוה מוכנה קטנה שעושה הפריעה וודאי 
דמילתא דתמיה הוא ואין לנו קחדש חרשות כאלה 
ונחיה כאָבותינו ובמדינתינו לא שמענו זה. 


5 ויהדר המוצץ שבשפתיו תתגלה העטרה כהוג 
והיינו רלפעָמים כשהתנוק בע? בשר ונראה כאפו 
העור שסביב העטרה נופלת למטה ולכן בעת המציצה 
דוחק בשפתיו העור יהוה ממה ממה ל%בלתי תשוב 
ליפול ונותנין על המילה אחר המציצה אספלגית 
וכמון או רטייה או אבק סמים העוצרים הרם ובמדינתינו 
נותנים אבק מעץ רקב שקורים פולווער ויש שנותנים 
מטלית עַם טים קרים ורק כשנותנים מטלית יזהרו 
אם 


, 
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אם יש לה שפה שיהפכנו לחוץ ולא לפנים שא יתרבק 
בהמילה ויבא ידי םכנה , 

וש' ציצים המעכבים את המילה ויש שאינם 

מעכבים אותה וציצין היינ נימין שנשארו מעור 
הערלת :כיצד. אם העור עריין חופה על החומ הגבוה 
הסובב שבין הבשר. והגיד שוהו עיקר העטרה ושם 
צריך התגלות העטרה אם עדין חוט'" עור : הערלה 
מקיפתו ברוב' הסובב אע"פ שאינו מכסה רוב. הגיר 
הרי עדיין ‏ הוא' ערל "וצריך ‏ לחתוך החוט' הזה וכן 
אפילן אם' אינו חופה רוב הסובב "אלא מקצתו רק 
שחופה "רוב גובה הגיד באותו מקום ג"כ מעכב ועל 
ציצים כאלו חוזרין אפילו ‏ בשבת רהם מעכבים את 
המילה- אבל אם אין כאן לא רוב גובה ולא רוב 
היקף. מקרי ‏ ציצין שאינם מעכבין את המילה = 
בשבת אינו" חוור עליהן אבל בחול יחזור גם ע 
הציצין: שאינן מעבבים ‏ כרי לעשות המצוה הגדולה 
הזאת \ מהודרת והרי בכל המצות צריך לקיים ואנוהו 

ב"ש. במילה. 

מ כתב ‏ הרמב"ם בפ"ב דין הי קטן שבשרו רך 

ומרולד% ביותר: או שהיה בעל בשר ער שיראה 
כאלו אינו מהול רואין אותו בעת שיתקשה אם נראה 
שהוא מהול איצ כלום וצריך לתקן את הבשר שמכאן 
ומכאן מפני מראית העין ואם בעת שיתקשה לא 
נראה. מהול. חוזרין וקוצצין את הבשר המדולר% 
מכאן ומכאן עד שתראה העמרה גלוי בעָת קישוי 
ורבר וה מדברי סופרים אב% מן התורה אע"פ שהוא 
נראה כערל הואי* ומל: אצ למול פעם שנית עכיל 
ווה שכתכ בנראה מהול בשעת הקישוי דא-צ 'כפום 
וצריך לחקן את הבשר שמכאן. ומכאן ה"פ' אַ"יצ''כלום 
לחתוך. אלא מתקנים ע"י שימשוך העור וידחקנה 
לאחוריה ויקשרנה שם עד שתעמור ולא תחזור למטה 
כן כתב בתהיך סי' רסייר וכלשון הרמב"ם כתב גם 

הטור עיש וכן הוא בשיע עיש. 

אך רבינו הרמ"א הופיף זזיל: וא"צ' שיראה בעת 

קישויו רוב העטרה הואיל ונמול פעם אחת כהוגן 
אפילו אינו נראה רק מיעוט העטרה שנמול סגי ואיצ 
למולו שנית ומ"מ אם אפשר ‏ יהקן ע"י שימשוך העור 
וידחקנה לאחוריה ויקשרנה שם עד שתעמור ולא 
החזור למטה עכ-ל והוסיף עוד ‏ קולא דגם בעת קישויו 
רי במיעוט הקטרה והטעם כיון דוהו רק מדרבנן 
כמייש. הרמבים לא מחמרינן בו כל כך ומקורו מתהייר 
שם והדברים תמוהים רהא זהו פלוגתא בשבת ספי"ט 
דבברייתא תני רשב"ג' אומר' קטן המסורבל וכו' רואין 
אותו כשמתקשה ואינו נראה. מהו% צריך למולו ואם 
לאו אצ שמואל אמר רואין אותו כשמתקשה ונראה 
מהול-איצ' למולו ואם ‏ לאו צריך מאי בינייהו איכא 
בינייהו ‏ נראה " ואינו | נראה ‏ דלרשב"ג " א"צ -%מולו 

ולשמואל צריך %מולו ע"ש. 


סימן =" רסיר השולהן 
כך' ותנה זהו וודאי דהך דנראה רק מיעוט העטרה 
הוי נראה-ואינו נראה ואיכ מנ"ל לפסוק כרשביג 
הא הריף והרא"ש לא הכריעו כמאן הלכה והעיטור 
כהב בפירוש רהלכה!כשמוא9 דשמואל לא לאיפלוני 
על רשביג ‏ הוא דאתי: אלא" הלכה למעשה > אתי 
לאשמעינן (עניי) וראיתי מי שכתב רס"% רנראה 
ואינו נראה דגמ" זחו כשמצר אחר נראה מהול לגמרי 
ומצר\ אחר" 5א נראה .כ5% אבל כשנראֶָה במיעוט 
העטרה הכל מורים'רא"צ. (קס"כ) ‏ ותמיהני מנ"ל לומר 
כן ועוד ‏ ראיכ למה לא הביא רבינו הרמיא הך דינא 
רנראה ואינו נראה אמנם להיפך ק"ל'ע% דברי העיטור 
דאם כדבריו ה"ל להש"ם לומר כן כמו שאומר 5עיל 
בשבת (ניד.) השתא ראמר שמואל הבי וכו" שמואל 
הלכה למעשה וכו וכן בביצה (ל'ע,) האמנם גם להיפך 
קשה וכי ביכולת שמואל לפלוג על רשב"ג וכן הרבה 
תימא 5מה השמיטו הרמב"ם והטור 5גמרי הך דינא 
והוא מפורש בגמ'. 


כה = ולענייד. נראה דהדין עם רבינו הרמיא ויש לי 

= ראיה ברורה מבה"ג הלי: מילה שהגיא דברי 
שמואל -ואח"ב :דברי ‏ רשב"נ: ובתב ‏ עליו: ובן ‏ הלכה 
עיש והיא ראיה שאין עליה תשובה דכל דברי בה"ג 
דברי::קבלה ‏ כמ"ש הראשונים אך' עוד יש לרקרק 
על :הבה"ג שאחיב. כתב' מאי בינייהו נראה "ואינו 
"נראה עלש :ואינו: מובן דה"5 לבתוב זה קודם וכן 


= הלכה: ולכן נ"ל\דרבותינו" :אלה פירשו דברי הגמרא 


באופן ‏ אחר. מפירש"י "ואין: "כאן: מחלוקת בלל וה"פ 
דשמואל ‏ מפרש ‏ דברי" רשב"ג' ולאקולי: אתי רהנה 
כשמקצתו מהול :ומקצתו. אינו = מהו5: מתחילתו הרי : 
נקרא אינו מהול כמובן ולפ"ז-לפי לשון רשביג רמתחיל 
באינו נראה. מהול יש לפרש בכה"ג וזה נקרא אינו 
נראה מהול אַב5 : שמואֶל דמתחיל בנראה מהול הכוונה 
על המקצת ‏ שנראה כמהול :ושמואל לא לפלוגי אלא 
'לפרושי קאתי- ולבן: הבה"ג כתב. המאי בינייהו: אחר 
ההלכה משום. דלא-פליני: ומייש וכן הלכה אתרווייהו 
קאי ולכן: הרמב"ם' והטור שהתחילו. באם נראה מהול 
בדשמואל' הכוונה : על מקצתו ‏ שנראה. מהול . וא"ש 
דברי :רבינו הרמיא . 


5 וזה' שאמרנו שאייצ לחתוך כלום 5שנראה מהול 

בשעת ‏ הקישוי אף מקצת העטרה והו דווקא 
בנימול כהלכתו אלא שאח"כ נראה כאינו מהול אבל 
אם נולד מהול ולא לגמרי שהעור חופה העמרה רוב 
נובהה או רוב הקיפה אף שהטיפו ממנן דם ברית 
אם אחיכ בשמתקשה אינו נראה מהול לגמרי. צריך 
לחתוך. מכאן ומכאן עד שיהא נראה כמהול לגמרי 
דוהו" כתנוק שנמול והניחו מתחלתו ציצין המעכבין 
את המילה (כ"ת וט"ך סקי"כ וטיו סק'ע) ויש מי שמחמיר 
עוד לומר רזה שאנו רואים דנראה כמהול בשעת 

לבתחלה 


ערוך 
הקישוי ולא חיישינן ללא שעת הקישוי זהו בנמו5 
לבתחלה לגמרי כתקונו ואח"כ מפני שמסורבל בבשר 
נראה כאינו נמול ראז 5א חיישינן רק לשעת הקישוי 
אבל כל הנמולים מתחלתן אם לא נראו מהולים 
לנמרי שלא בשעת הקישוי אף שבשעת הקישוי 
נראים כמהולים לגמרי ?א מהני וצבריכים לחתוך עד 
שיתראה נמול לגמרי גם שלא בשעת הקישוי (ג"י עס 
סקס ספכדי) | אבל בירושלמי שם אומר על המשנה 


ה לכות מילה סימן רפיד רסייה 
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דציצין המעבבין את המילה דבורקין אותו ‏ בשעה 
שמתקשה ע"ש |אלמא דבכולם כן הוא (ט'ן טס) ויש 
מן הגדולים שכהב דגם בנולר מהו% ונמשך העור 
אח"כ רינו כנמול לגמרי (פג"5 פי' 55ס) וכתבו הגדולים 
שנכון שבעת הפריעה יהיו עור מוהלים שלא ימעה 
המוהל רלפעמים יש עור דק מאד אחר החיתוך כמו 
שלימו"ל והמוהל פורע אותו ועיקר העור של הפריעה 
5 פרע ולכן יש 5עיין היטב בזה (ט'ו עס). 


רם"ה סדר ברכת המילה וכשיש ב' תנוקות ומילה בתענית ציבור ובו ליח סעי'; 


א המל מברך ברוך וכו' אשר קדשנו וכו" על המילה 

ולרעת הרמב"ם בפ"נ והו כשאחר מל אב% 
כשאביו מל מברך למול ע"ש דכן הוא כל שקלא 
ומריא ‏ דסוניא רפסחים (") ע"ש ךלמול משמע 
שמוטל עליו למו% וזהו אבי הבן אב% אחר שאינו 
מוטל עליו איך יאמר שנצטוה למול אלא מברך על 
כלל המצוה שנצטוו בה ישראל וזהו שאומר על המילה 
כלומר על מצות מילה וזהו שיטת הרמבים בסוף 
הלי ברכות דכל מצוה שאךם עושה %עצמו מברך 
בלמ"ר ונביאורו שזה מוטל עליו אב% מה שאחר 
עושה בשבילו מברך בעל ע"ש ואע"ג רמסקינן שם 
רמברך על ביעור חמץ כבר ביאר הרמב"ם שם הטעם 
משום רזה נחשב כעבר שמשעה שגמר בלבו לבטל 
החמץ נעשה המצוה ע"ש ועל העבר איא לברך בלמיר 

דבלמיר משמע לחבא (עכ"י. \כ"ת). 

ב אבל שיטת רש"י ותופ' ורוב רבותינו דגם אבי 

הבן מכרך על המילה ואינהו פ"ל רלמסקנת 
הש"ם שם גם על משמע להבא. וז"ל רשיי שם וגבי 
מילה נמי %א שנא אבי הבן מאינש דעלמא דהא להבא 
משמע ועל מילה נמי כלמול. דמי עכ'ל כלומר 
דלבאורה נהי דמשמע נם להבא מים הרי למול מוב 
יוחר להורות דמוטל עליו למול לוה כתב דגם על 
מילה ‏ נמי כלמול דמי גם בעניין זה (וכוס כיון. ;לקדוק- 
סתוס' ע'ט ודו"ק) ומעמא דמסהבר הוא דכמו רעל המילה 
משמע על המצוה שנצטוו בה כלל ישראל כמו כן 
נצטוה הוא בפרטית .על הילר הזה וכייכ הטור ורבינו 
הרמיא וכן המנהג פשוט ואין לשנות מיהו ווראי 

כשבירך למול דיצא. 

וכיון שחיוב המצוה על האב למול את בנו יתירה 

מעל כל% ישראל שמצווין למול כל ערל שביניהן 
לכן תקנו להאב עור ברכה והיינו להכניפו בבריתו 
של אברהם אבינו וכתב הרמב"ם שם לפיכך אם אין 
שם אביו לא יברכו אחרים ברכה זו ויש מי שהורה 
שמברכין אותה ב"ד או אחד מן העם ואין ראוי 
| לעשות כן עכ"ל וכל הראשונים %א כתבו כן וו" 
המור ונוהגין אותה בכל המקומות שיברך מי שתופס 
הנער. וכ"כ הראביר עכיל וכן המנהג שהסנרק מברך 

ף 


ברכה. זו ווה שאין המוהל מברך משום שהמוהל יש 
5ו ברכה שלו ושתי ברכות על מצוה אחת ראוי 
להרחיק אם %א במקום ההכרת כגון שהאב מל בעצמו 
דאו מברך שתיהם אב% בשאין האב מוהל מוטב 
שאחר יברך ועוד דרגלי הפנדק הוה כמובת ולכן 
נאה לפניו 5ברך ברכה זו כלומר דהנמול הוה קרבן 
על המובח ובזה נכנס לבריתו של איא ויש מקדמונים 
שאמרו רכשהאב עצמו מ% באמת 5א יברך להכניפו 
דלא מצינו שתי ברכות על מצוה אחת (כ"" כעס סכ' 
מנוק) ואין המנהג כן אבל עכ'פ מזה ראיה למיש רלכן 
לא יברך המוהל ברכה זו כשאין האב בכאן וראיהי 
רבים ‏ טרחו בטעם וה ולעניד נראה כמ"ש, | > 
יש מהקרמונים ששאלו ברכה זו מה טיבה והיכן 
מצינו שתי ברכות ע% מצוה אַחת ויש שכתבו 
כיון שהמוה* בלא האב שייך ג"כ במצות. המילה 
שעל כל ישרא% מומל למול הנוק ישראל לכן תקנו 
רבנן ברכה אחרת קאב ולכן אם מל האב ובירך רק 
להכניסו סגי בהכי מיהו כיון דכבר תקנו למוהל לברך 
על המילה %א ישנה ומברך שתים (סגסע"י כפס כ*ש) 
ויש שכתב דברכה זו נתקנה מפני שהאב מצוה על 
בנו 5מולו ולפדותו וללמדו תורה ולהשיאו אשה בא 
ברכה זו לרמוז שמהיום ואילך מוטלות עליו מצוות 
אלו (כ"י גפס סלד"א) ויש שכתב שאין זה ברכת המצוה 
אלא ברכת הודאה שמודה ומשבה להקב"ה ע% 
שצוונו על המיקה (כ"ק) וכמייש התוסי סברא זו בפסחים 
שם אך התוס' כתבו זה לעניין אחר. אבל לוה אינו 
מספיק וכי היכן מצינו ברכת מצוה וברכת הודאה 
על רבר אחר ויש שכתב דכמו שמצינו בתפילין שני 
ברכות אחר על ראש המצוה ואחר על פופו כמו כן 
כאן אחך על המילה ואחד 5גמר המצוה והיא חפריעה 
(?ס) ואין זה דמיון כלל דתפילין ש5 יר ושל ראש 
שני מצות הם משא"כ מילה ופריעה מצוה אחת היא 
ועוד איך מברכין על הפריעה להכניסו בבריתו של 
א"א והא לא ניתנה פריעה לא"א כדאיהא בפיז דיבמות, 


ולעניר היה נראה טעם אחר משום ריש לשאול 
על ציוי התורה %מול בן שמנת ימים נהי דהחיוב 
הנא 


0 ערוך 
הוא על האב אבל מימ עיקר המצוה הוא בגוף התנוק 
והרי התורה פטרה קמן מכל. המצות ולמה הטילה 
תורה מצות מילה על גופו של קמן ולא הטילה מצוה 
זו על זמן שיתחייב הוא בעצמו במצות מן י*ג שנה 
ואילך, אמנם הטעם הוא דאלמלי היהה מצוה זו כשארי 
מצות נלומר רק מצוה פרטית ודאי היתה התורה 
גוורת כן אבל עיקר ‏ מצוה וו רעי המצוה נכנס 
לקרושת כ5% ישראל ונכנס תחת כנפי השכינה וזה 
גזרה תורה דמיר כשנולד איש ישראל יכנס בכרית 
הקרושה וזה נקרא בריהו ש% אברהם אָבינו רזה 
מפורש בתורה בפרשת מילה דכתיב ויאמר אלקים 
אל אברהם ואתה את בריתי תשמר אתה וזרעך אחריך 
לררתם ואת בריתי אשר תשמרו ביני וביניכם ובין 
זרעןך אחריך המול לכם כל זכר ונמלתם את בשר 
ערלתכם והיה לאות ברית ביני וביניכם וכן שמנת 
ימים ימול לכם כל וכר לדרתיכם והפסוקים כפולים 
וצריכים ביאור. 

ונייל רה"פ רהנה הקב"ה כרת ברית את אברהם 

וזרעו במצוה זו ולבד עיקר זרעו והיינו יצחק נצטוה 
למול גם את ישמעאל וכל בני ביתו כמפורש בתורה 
אבל אינו דומה הברית שכרת לורעו והיינו יצחק 
וזרעו עך עולם להברית של אברהם בעצמו וזרעו 
שהיה לו אז וב% בני ביתו והיינו שלאברהם וזרעו 
שר ע5שיו נכרת הברית שעתה ימולו והיינו בהיותם 
אנשים ולכן פרטה התורה רישמעאל נמול בן י"ג 
שנה להורות שלא נכנס לברית מיום הולרתו אבל את 
יצחק וזרעו כרה ברית שמיום לידתם יכנסו לברית 

קרש כשיעבור עליהם רק ח' ימים. 

והיפ דקראי ויאמר א%קים ואתה ונוי אתה וזרעך 

אחריך לררתם כלומר הגני כורת ברית עמך ועם 
זרעך לררתם ומהו הברית זאת בריתי וגו' המו? לכם 
כל וכר כלומר במילה תכנסו לברית ואח"כ מפרש 
שאינו רומה ברית שלו וזרעו ההוה וכל כני ביתו 
להברית שלרורות ליצחק ולזרעו ואומר ונמלתם את 
בשר ערלתכם והיה לאות ברית ביני וביניכם כ%ומר 
הברית שאני כורת עמך וּעִם בני ביתך הוא שעהה 
תמהלו עצמיכם ובזה תכנפו לברית וזהו כיני וביניכם 
אבל לדרתיכם בן שמנת ימים ימול רצוני שיכנסו 
לברית קדש משמיני להוולדם ונמצא דמצוה זו מוטלת 
על התנוק אלא שאין בו דעת לכך נצטוה האב 

וכל ישראל. 

ולפיז אני אומר דברכת להכניסו היא ברכה אחרת 

לגמרי ווהו כאלו התנוק היה מברכה והיינו שמקודם 
מברך על. המילה כמו על כל המצות ואח*כ מברכין 
על מה שצוה הקב"ה להכנים ילד ישראל מיום שנולר 
תחת כנפי השכינה ולא ככל המצות ש%א נצטוה 
האדם בה ער שנעשה גרול ולא על עצם המילה 
מברכין \ ברכה זו אלא שע"י מצוה זו נכנס נפש וזה 


הלכות ‏ מילה. םימן רס"ה 


השלחן 


תחת כנפי השכינה ונכנם בברית כל5 ישרא5 שוהו 
בריתו של א"א שהקב"ה כרת עמו ברית זה ולכן 
משיבין העולם כשם שנכנם %ברית כן יכנס לתורה 
וכוי בלומר שעיקר ההכנסת תחת כנפי השבינה הוא 
תורה ומע"ט לכן מברכין אותו שיגיע לכל5 זה ואגב 


אומרים לחופה ג"כ וגם זהו מצוה. 

מ ולפיז איש גם הברכה השלישית אשר קירש ידיד 

מבמן וכו' דלכאורה אין שום טעס לברכה שלישית 
זו על מה ולמה והלא כבר ברכו שני ברכות אמנם 
לרברינו א"ש רברכה ראשונה היא על עצם המצוה 
והשנייה היא על הכנסו לברית קרש תחת כנפי השכינה 
וחלקו בברכה זו כבור לאברהם אבינו מפני שעמו 
כרת הקב"ה את הברית אבל לפי דברינו אנחנו 
נתקדשנו בקרושתו של יצחק שנמול בן שמנה ואברהם 
היה זקן ‏ בן צ"ט שנים ולכן מברכין ברכה זו ונותני 
שבח והודיה לרי שכמו שקירש יריד מבטן והוא 
יצחק לפיי הסמיג והגהמ"י (עג"י) = ורמוו בזה שבתוב 
ואת בריתי אקים את יצחק דא'ק'יים הוא ריית אשר 
קידש ידיר ‏ מבטן וגם בפשוטו ניחא שהרי הקב"ה 
בישרו כיצחק וקודם שנולר אמר לו ואת בריתי אקים 
את יצחק הרי שנהקדש מבמן וחוק בשאירו שם 
כלומר שחוק המילה שם בשאירו והיינו בבשרו מיום 
הוולרו וצאַצאיו חתם באות ברית קרש ג"כ מיום 

הוולדם כמו יצחק ולפיז איש כל הג' ברכות. 
ו ברכת על המילה נראה שצריך %ברך קורם המילה 

כרין כל הברכות שמברכין עובר לעשייתן וראיתי 
המוהלים שמברכים בעת החיתוך ואחר מהגרולים 
התרעם על זה (מלי) ואני אומר שאין כאן תרעומות 
ואררבא שפיר עבדי חרא כיון שמסיימים הברכה 
בגמר החיתוך הרי זזו עובר לעשייתן כמו בברכת 
המוציא שנומרין אותה בגמר חיתוך הפת כראמרינן 
בברכות ("ע,) צריך שתכלה ברכה עם הפת ואע"ג 
רפסקינן בשם \מברך ואחיכ בוצע כבר כתבו התום' 
שם רהיינו שלא יפריר הפרוסה מן הפת אבל לא 


"שיברך קודם החיתוך ותכי קיי"ל בא"ח ריש סי" קסיז 


ע'ש. אך לבר מוה הא נמר המצוה הוא הפריעה 
וא*כ אף אם יחתוך קודם הברכה עדיין הוא עובר 
לעשייהן וראיתי מי שכתב שאם הפורע הוא אחר 
יכוין לצאת בברכת המחהך ונכון הוא וראה שהמנהג 
שנהגו המוהלים שלנו כיוונו לאמיתה של תורה דמצאתי 
בתשביץ (פ'כ 5 >ע"ו) שהתרעם להיפך על שמברכים 
קודם המילה וז'ל. כל מה שאפשר לסמוך ברכה למצוה 
הוא ראוי לעשות ולפיז לחתוך הערלה ולברך הוא 
יותר טוב כדי שיפרע טמוך ?הברכה דחתך הערלה 
אינה נמר המצוה דמל ולא פרע באלו. לא 55 וכו' 
וכן אנו נוהגים לחתוך הערלה ולברך וכו" עכ"ל 
ונמצא שדרכי המוהלים שלנו הוא דרך המיצוע ובנוי 
על יסור הדין וכך ראוי לעשות . 
כתחב 


ערוך הלכות מילה סימן רס"ה 


וא כתב רבינו הביי המל מברך וכו' ואבי הבן מברך 

בין חתיכת הערלה לפריעה אקב"ו 5הכניסו וכו' 
עב"ל והטעם בזה רהנה הטור כתב דהרשבים הנהיג 
שוברך האב קודם המילה ,דלהכניפו משמץ 5הבא 
וגם צריך לברך קודם לעשייתן ור'ת כתב שא"צ ורב 
שר שלום כתב שאין לו לברך אלא עד לאחר המילה 
כיון שנעשית. ע'י אחר וכיכ בעל העיטור וְאַ'א הרא"ש 
זי כתב. מוב 5ברך מיר אחר המילה קורם שנעשה 
פריעה וחשיב שפיר עובר לעשייתן וכו' עכ'ל בלומר 
דרית 5א הקפיר איך ' לעשות רעובר 5עשייתן אינו 
אלא בשהטברך עצמו עושה המצוה ולא כשנעשית 
ע"י אחר ואע"ג דלהכניסו משמץ ?הבא אך ברכה 
זו אינה אלא ברכת הודאה ולא על הנעשה עכשיו 
מברך אלא משכח ומודה להקביה שצוונו על המילה 
(פוס' ור עס) ורב שר שלום הקפיד דווקא לברך אחר 
המילה דכיון שנעשית. עיי אחר איך יברך מקודם 
שמא יחזיר בו האחר ולכן יברך אחר המילה ועובר 

לעשייתן אצ בכאן מטעם שנתבאר . 

יב ולכן בא הראיש זיל לתקן כל הרברים ולצאת 

ודי כל הריעות והיינו לברך אחר החיתוך קורם 
הפריעה רהשתא אין חשש שהמוהל יחזור בו וגם הוי 
עובר 5עשייתן דקודם הפריעה לא נגמרה המצוה 
וממילא משמע מינה רבשהאב בעצמו מל מברך שני 
הברכות ‏ קודם המילה ואח"כ ימול ויפרע (ו פק'6 
ואפילו לפי מ"ש רהמוהל יברך בשעת החיתוך מ"מ 
באן איא לעשות כן דאם יעשה כן ויברך להכניםו 
קורם הפריעה תתמלא המילה רם ויהיה קשה לפרוע 
וינרום צער לתנוק ועוד שהרי טרוד הוא למצא 
הפריעה ואיך יפסיק ויברך (פס) ולברך בשעת חיפוש 
הפריעה ‏ א"א ולא דמי ‏ לחיתוך ‏ כמובן ולכן יברך 

שניהם קודם החיתוך. 

יךָ כבר כתבנו דכשאין האב כאן יברך הסנרק להכניסו 

ורבינו הרמ"א כתב דכן הרין כשהאב כאן ואינו 
וודע לברך עכיל ובווראי' שבן הוא אבל מימ. לא 
שמענו זה ראפיכו אם הוא ע"ה. הרי יכולים לומר 
אתו וכן המנהג ודע שיש שכתב דכשהילר יתום מאב 
ויש כאן אבי אביו שהוא יברך להכניסו וקורם להסנדק 
(סגכע') וטעמא. רמסתבר הוא שהרי מצוה לקמר בן 
בנו תורה כיש שמצוה עליו להכניפו בבריתו ש5 א"א 
מיהו כשהאב בחיים ואינו בביתו דאז אינו מוטל על 

אבי האב הפנדק קורם (ג'0 , 

יך האב והמוהל כשמברכים צריכים לעמוד רכתיב 

ומול ‏ 5כם וגמרינן מעומר רכתיב וספרתם לכם 
ואסמכתא בעלמא הוא והעיקר מפני כבוד המצוה 
הגדולה הואת שזהו כהקבלת פני שבינה; להכנים נפש 
מישראל תחת כנפי השבכינה פשיטא שצריבים לעמוד 
ואפילו כל העם שאצל המילה יעמרו ורמז לוה רכתיב 
ויעמור העם בברית (מ(כס 5 כיג): ופן נוהנין ‏ אמנם 


הסנרק יושב. על הכפא שהרי צריך 5החויק הילר. על 
ברכיו והוא במקום המזבח ומוכרח לישב רבעמירה 
5 תעָלה המילה יפה כמובן והמנהג דמיר כשמביאים 
התנוק. אומר המוהל ברוך הבא ויש בזה רמז לאליהו 
מלאך הברית שנמצא במדרשים שהבטיחו הקב"ה 


להיות אצל כל ברית מילה ולכן לכבודו מיד כשאומר > 


ברוך ‏ הבא עומדים כל העם ומנהג יפה הוא ורע 
דבזוהר סוף לך לך מבואר ראבי הבן אומר אשרי תבחר 
ותקרב ישכון חציריך והעומדים שם מפיימים סוף 
הפטוק נשַבעָה בטוב ביתך קרוש היכליך והזהיר מאר 
על זה ע"ש ואצלינו אין המנהג כן רק המוהלים אומרים 
פסוק זה ובווראי נכון לעשות כהזוחר אלא שאין המנהג 
כן (וגדול טמנוסו 5ס יכול לכרך. בעפמו בלכת (סכנוסו. מס טוכ. כמ"ט 
סי כס5נוסיס. ע"ט) , 

מזן ומיר שגמר האב ברכת להכניסו אומרים כל העומדים 

שם כשם שנכנם לברית כן יכנם לתורה לחופה 
ולמעיט כן הנוסחא בגמ' שם וכן אנו אומרים אבל 
ברמב"ם וטור ושע גורסין כשם שהכנסתו לברית כן 
תכניסיהו ‏ לתורה וכו' ע"ש ואין קפירא בוה אלא 
שנוסחתם היא לנוכח להאב ונוסחתינו היא בנסתר על 
הילד רבוודאי כשאין כאן האב 5א שייך לומר בנוכת 
ולכן לא חילקו בזה לומר תמיר בלשון נסתר (ט"ן סק"ג) 
ווש מי שרוצה לחלק בין אותן שרואין האב ובין 
העומרין | מרחוק שאין רואין אותו (ע"ז סק" ואין 

המנהג כן. 

מ ואחר גמר המילה והפריעה והמציצה עומר אבי 

הבן או המוהל או אחר מהעם ונוטל כום יין בירו 
ומברך בפה"ג ואם אין יין יקח שאר משקים ועגיון 
הכוס לפי שצריך לומר ברכת אשר קידש יריר מבטן 
והוא שבח והודיה להקביה ואין אומרים שירה אלא על 
הבוס והוא כום ש* שמחה ואצלינו המנהג שהמוהל 
מברף ברכה זו וכשיש שנים אחד מוהל ואחר פורע 
יאמרנה הפורע כיון דסליק ממצוה כמו ששנינו בברכות 
(ט"נ:) ראותו שמברך ע* היין הוא מברך על המוגמר 
(ט' סק"ו) ואם היו ג' המוצץ מברך מפני הטעם שנתבאר 
ועור טעם יש כדאיתא במנילה (כ"ד.) המפטיר בנביא 
הוא פורס על שמע ומפרש בגמ' משום כבור דכיון 
שהמציא עצמו לרבר שאינו של כבור תקנו 5ו וה 
לבבוד (כפ'י) והיינ כיון רמציצה אינה נחשבת כלום 
נגד | מילה | ופריעה מהראוי. ליתן לר , ברבה., וד . וכן 
המנהג אבל מילה ופריעה שקולים הם ואדרבא 91 
דפריעה עריפא מחיתוך שבה נגמרת המצוה וראיתי 
למוהלים שתופסים את החיתוך לגדולה מפריעה ויראה 
5 שאינו כן ויש נוהנים ליטול גם הדס בידו ולהריח 
ופברך ברכת הריח ואין כן המנהג אצלינו ואין אנו 

רגילים בהדסים שאינם מצוים אצלינו. 

ו ומברך ברכת אשר קידש יריר מבמן ככתוב בסידורים 

ויש בה פתיחה בברוך וחתימה בברוך 5פי שיש בה 

שני 


השולחן מו 91 


| 


0 


09 ערוך 
שני עניינים שבח והוריה ותפקה כמו שאומרים בה 
על כן בשכר ואת אל חי חלקנו צורינו צוה להציל 
ובוי והוי ברכה ארוכה ולפיכך חותמין בה גם בברוך 
וציל צוה הצר"י בפתייח והויש בצירי ודלא כמו שייא 
הצר"י בחיריק והוי"ו בקמץ רוהו תפלה להבא. (יך 
סק"ס). וכן ‏ מפורש בבה'"נ וזל אל חי יהא חלקנו להציל 
וכו ואין לחמוה שאומרים 5נוכח ואחיב אומרים למע 
בריתו בנסתר לפי שכן הוא נוסת כל הברכות נוכח 
ונסתר כמו אתה הוא שהקביה גלוי מכל גלוי ונעלם 
מכל נעלם והרברים עתיקין וכשהמוה% מברך ברכה 
זו צריך ליטול יריו מקודם ולהדיח פיו כדי שיאמרה 
בנקיות (עע'ו סק"ו כפס סכ'י עכסנותן כפי סתנוק סיין עוטס כמו 
סדי. ע"ם)+ 

ו" ואחר הברכה אומרים תפלה קיים את הילר 

וכוי ונותנים לו שם ומעיקר הרין חיה %שתות 
הכופ אחר הברכה ואה"כ לומר. אלקינו וכו' קיים 
את הילר וכו' שהרי הברכה נגמרה ומימ אין המנהג 
כן ושותין אחר התפלה ואחרי קריאת השם לפי שבקשת 
רחמים ע? התנוק אינו חשוב הפסק (ג'י) וחשבינן 
לחרא מילתא וכשיגיע לברמיך חיי נותן מהיין בפי 
התנוק ורבינו | הרם"א כתב שהפנדק שותה הכוס 


עיש בסוף סעיי רי ואצלינו המברך שותה כמו כָל 
כוסם שהמברך שותיהו והמנהג בשאין 


האב. בחיים 
אומרים קיים את הילד הזה לאמו ואח"כ אומרים 
ישמח האב בג"ע ואם גם האם מתה אַומרים קיים 
את הילד הזה לאביו ויקרא שמו בישראל ואומרים 
ישמח האב ותגל האם בג"ע ואם האב בחיים אומר 
קיים את הילד הזה לאביו ויקרא שמו וכו' ישמח 
האב ביוצא חלציו ותגל אמו בגוע . 
יך קטן שנולד כשהוא מהול וגר בימים הקדמונים 
שנתגייר כשהוא מהול וצריך להטיף מהם דם 
ברית כמ"ש בסי' רסיג וכיין שוהו מפני הספק כמיש 
שם לכן א"צ ברכה אבל להכניסו ואשר קידש יריר 
מכמן י"א שצריך (עול) ‏ וייא שא"צ (טכי ור" ועט"ך 
סק*פ) וממילא רספק ברכות 5הקל וכבר כתבנו דזה 
שאנו קוראים נולר מהול לאו | ברווקא ונולד = מהול 
אמיתי ‏ לא שכיח וכן אנדרוגינוס אין מברכים על 
מילתו מפני שאינו זכר וודאי ובזה פשיטא רגם 
להכניסו ואשר קירש אייצ אבל טומטום שנקרע ונמצא 
ור מברכין כל הברכות וכן ‏ כשחונרין ‏ ע% ציצין 
המעכבין המילה מברכין כל הברכות רהברכות 
שבירכו כבר הם לבטלה אב5 אין לומר תפלת קיים 
את הילר הוה שכבר התפללו עליו אבל כשחוורין 
על ציצין שאין מעכבין וכן משוך או שמתקנים 
מפני מראית העין א"צ שום ברכהי 
ו" ממור כישראל הְוְא 5כל המצות לבר שאפור 
לישא בת ישראל ומברכין עליו ברכת מילה 
ולהכניפו ואשר קוש ידיר - וכו" עד כורת הברית 


הלכות מילה סימן רס"ה 


השלחן 


אבל אין מבקשין עליו רחמים והיא התפלה קיים את 
הילר וכו' ד א ניחא להו לישראל הקרושים שיתקיימו 
ממזרין שביניהם ומפרסמין בשעת מילתו שהוא ממזר 
וכתב מהרי"* שמלין אותו בחצר בהכ"נ לפני פתת 
בהכ"נ והכשרים מלין אותם בפנים אצל הפתח 
ועכשיו מעטים שמלין בבהכ"נ אלא בביתם וכתוב 
שנוהגים לקוראו כירור על שם כי דור תהפוכות 
וגוי וממזר לא הוה רק מאשת איש או משארי 
עריות אבל הנולר מהפנויה אינו ממזר ‏ וחלילה לקרותו 
טמור ועָכוים הבא עַל בת" ישרא% רינו כישראל 
ולהיפך ישראל שבא על העכו"ם אין רינו כישרא% 
והנולר משפחה ג"כ אין רינו כישראל וכל זה נתבררו 
באהע"ז וכל ולר שיש בו נרנוד. עבירה אין אומרים 
הפסוקים אשרי הבחר וכו'. 
> . כתב. רכינו הביי: בפעיד ד ביוה"כ וברי - צומות 
לא יברך על הכוס. מיהו בג' צומות מהם 
שהיולרת אינה מתענה יכול לברך על הכוס ותטעום 
ממנו היולדת אם היא שומעת הברכה ומתכוונת ש5א 
להפטיק ברברים בין שמיעת הברכה לשתיית הכוס 
אָבל ביוה*ב וטיב שאין: היולרת יכולה לשתות ((פי 
ספנסג מכתוכ | כ6"ת סי" תקנ"ד עים ‏ ודו"ק) = אין מברבין = על 
הכום ובטיב הרס נמי 85 מייתינן מטעמא דאין 
מברכין על הבשמים במוצאי שבת שחל בו טיב 
עכיל ואין זה הכרח שיהא אפור בט"ב להריח בבשמים 
(פ"ך סקי'כ) וזה שאין נותנין | הכוס ל%תנוקות | שאין 
מתענים הוא ע"פ גמ' בספ"ג דעירובין דאין מברכין 
על הכוס ביוה"כ וליהן לתנוק משום רחיישינן ראתי 
למיסרך ולשתות גם כשיגדל והינ חיישינן בכוס ש% 
מילה אע:ג רלא דמי דהתם יש קביעות אבל מילה 
ביוה"כ אינו קכיעות ולכן ‏ באמת אין נוהגין כן כמו 
שיתבאר: בסעי' הבא, 
כ"א וכתב רבינו הרמ"א וו"א רמברך על הכוס 
בכל העניוה ונותנים לתנוקות קטנים ('0 וכן 
נוהגין וביוה"כ נותנין 5תינוק הנמול כמייש | בא"ת 
סי' תרכ"א וי"א | ראף בלא תענית יוצאים בזה אבל 
אין נוהגין כן אלא שהפנדק שותה כשאינו הענית 
עב"ל- כלומר כשהוא המברך על הכוס ואעיג רכום 
של ברכה צריך לשתות מלא לונמיו והנמול | שותה 
מעט אין חוששין: בכום זה שאינו מעיקר הדין אלא 
מפני שאין אומרים שירה אלא על היין (ע'ו סק'י) 
ופשוט הוא רכשאין היולדת ‏ מתענה ‏ מפני חולשתה 
רנותנין לה הכוס אם יכולה לשתות אך כשמלין בבהכ"נ 
והיא אינה בכאן יעשו כמו שנתבאר וכמדומני שעתה 
נותנים גם ביוה"כ לתנוקות קטנים לשתות את הכום . 
"ךב ממה שנתבאר 5מרנו דאף הבעל ברית בעצמו 
מחוייב להתענות בכל הד' צומות ואין התענית 
נרחה מפני שמחת המילה ואע"פ שיי"מ שלו הוא 
ומטעם זה פסקיגן בא"ח - סי' תקנייט בטי'ב הנרחה 
ליום 
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שו 


ערו = הלכות מילה פימן רסייה 


ליום א' וחל בו ברית מילה שהבעל ברית. אינו 
מתענה בו ע"ש וכ"ש בשארי צומות רקילי מפי 
דיייל רגם שם לא התירו רק אחר חצות וכמבואר 
שם ועוד דנרחה שאני דקילא טפי אבל שאר תענית 
שחל ביומו חמור מטייב הנדחה לעניין זה אך לתירוץ 
זה י"ז בתמוז הנדחה או צ"ג הנדחה ליום א' א"צ 
להתענות ולא נהגו כן וציל ‏ רתפסו לעיקר התירוץ 
הראשון אמנם גם אחר החצות 5א נהגו 5אכול וגם 
בטיב הנרחה לא נהגינן לאכול והמנהג עכשיו 
להשלים אפילו בשארי צומות שנדחו (מג6 פס פקי") 
ואין לשאול על מייש רבינו הרט'/א שם בסיי תרפיו 
לעניין תענית אסתר המוקדם ליום ה' וחל בו ברית 
מילה שלא יתענו ושיתענו 5יום מחר ע"ש מה עניי 
תשלום התענית ליום מחר והלא אף בטיב הגרחה 
אצ לשלם התענית ליום מחר וכ"ש בתענית אסתר 
רקיל דייל רדלא דמי רבתענית אסתר המוקדם מ 
הדין היה להתענות בע"ש ולא ביום ה' כמובן אך 
מפני שלא רצו לקבוע התענית בעיש הקרימוהו ליום 
ה' ולכן במילה מחוייב להתענות 5מחר בעיש שהוא 
עיקר החיוב מהתענית אבל לא מפני שחייב 5שלם 
תענית יום אחר כשלא היה חייב להתענות ביום התענית 
(עט"ו מס סק'"כ. דגס כתטנית 5סתר. סנלתס יתענו וכן סמנסג). 

כן כתבו רבותינו ‏ בעלי הש"ע מי שיש לו שני 

תנוקות 5מו%. יברך ברכה אחת לשניהם ואפילו 
אם שנים מלים הראשון יברך על המילה ועולה גם 
לשני והשני יברך אשר קרש ידיד ועָולה גם לראשו 
(ונסכניסו כל 25 מככך עמו). ואפילו. אין הנער לפניו בשעת 
הברכה ביון שרעתו עליו רק שלא ‏ יסיח דעתו בנתיים 
אבל אם שה בנתיים או שלא היה רעתו על השני 
מתחלה צריך לברך אשר קדש יריד על הראשון ולחזור 
ולברך על מילת השני ודווקא אם שח ברברים שאינן 
מצרכי חמילה אב% בצרכי מילה לא הוה הפסק 
ואפילו אם שכח ובירך אשר קרש ידיד לאחר הראשון 
א"צ לחזור ולברך על המילה (ענ סטי) דברכה %א 
הוי הפסק כמ"ש בסיי כ"ח לעניין כיסוי דם (ופטוע 
דשל קדם ידיד יכלך על סטכי כפ"ע 5חר מילתו ד6"% (סקדיס כלכס זו קודס 
סמינס) ואם שני הילדים של אדם אחר האב אומר להכניסם 
בבריתו של א"א (כלכס פחת שניסס). וכן אומר קיים את 
הילדים ויתקן כל צרכי המילה לכל אחר בפ"ע כגון 
הנר שמרליקין יעשה לכל אחר גר בפיע עכ'ל ופשוט 

הוא דמיירי כשמלין שניהם בחדר אחד , 
כך ויש מי שהקשה על מ"ש כשלא היה רעתו על 

השני צריך השני ברכה בפיע וחרי. לעיל בסי' 
יש לעניין שחיטה פסקו ראף כשלא היה רעתו על 
השני אצ לברך (פ'ך סקטיו) ובבר: בארנו שם פעיי ייד 


= דאין זה רמיון כל רמיָלה אינו מצוי כל כך כשחיטה 


כמובן %כך בעינן רעתו ע"ש (וסו כוונת ספליטס. ע'ק) ויש 
מי שהקשה למה באַה"ע סיי סא 5עניין שני חתגים 
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כהבו רמשום עין הרע יש לברך %כל אחר בפ"ע ולמה 
לא חששוזה גם במילה (ט"ו סקי"2) אך %א דמי דרבשם 
צריך לבתחלה שהחתן השני יעמוד שם ג"כ וישמע 
הגרכה ולכן שייך בזה עין הרע אבל כאן יכניסו 
התנוק השני לחדר זה אחר מילחו של הראשון ולא 
שייך עין הרע רק כששניהם ביחד (פס) ועוד רהתם 
גדולים וחתנים וכלות ושושבינים ומזמוטיי חתן וכלה 
שייך בזה עין הרע משא"כ במילה. 

כך מיהו גפ במילה עתה המנהג למול כל אחר בפיע 

והברכות לכל אחד בפ"ע ובבר כתבו הגדולים 
דבמקום שאין מנהג למול שניהם בברכה אחת יותר טוב 
לברך על כל אחך משום רע"פ רוב יש שהיות והפסקות 
בין מילה אחת להשנייה ושחין בנתיים בדברים בטילים 
(כ"ח \ם"ך מס וכ*כ סיט"ט פ'ו סי" ע') ולבר זה יש לפקפק על 
עיקר דין זה דהא אין עושין מצות חבילות חבילות 
כראיתא בסוטה (פ'י) וכבר האריך אחד מן הגדולים 
בזח (מג'" סי' קע"ו פקי")) ולענייד נראה רמצוה שהיום 
היא חובתה לא שייך בזה חבילות חבילות שהרי חובת 
היום הוא וחז"ל לא אמרו רק בסוטות ומצורעים וכיוצא 
בהם שאינם חובת יום זה דווקא ע"ש אב% מילה 
שהגיע ומנה לא שייך חבילות חבילות דטעם חבילות 
הוא שלא יהא רומה עליו במשאוי 5כך רצונו לפטור 
מהמשא כפירש"י שם וזה 5א שייך ברבר שמחוייב 
לעשות רק היום ושמא האמר יעשה השנייה לאחר 

שעה הא זריזין מקדימין למצות, 

כן בשני מילות ביום אחד אצל שני אנשים וזה מבקש 

למול קודם וזה מבקש קודם ואין כאן שני ווגות 
מוהלים המנהג %מול מקודם מי שנולר מקודם באותו 
יום ואף דבאמת אין נ"ם שהרי החיוב בא ביום השמיני 
לשניהם כאחר מ"מ כדי להמנץ ממחלוקת טוב לעשות 
כן ופשוט הוא דמילה בומנה קודם לשלא בומנה אך 
אם הביאו את התנוק שהוא שלא כזמנו. ועדיין 5א 
הביאו את שבזמנו ימהלו אותו ולא ימתינו על אותו 
שבזמנו וכתב רבינו חב"י בסעי' וי היכא ראפשר עברינן 
למילה בעשרה והיכא דלא אפשר עבדינן בפחות 
מעשרה עכ"ל כלומר דמדינא אצ עשרה כבכל המצות 
אך ;כתחלה. מצוה לְעָשותה בעשרה שהוא פירסום 
כמורגל | בש"ם אכניף לי עשרה ועור כיון שהתנוק 
נכנטס %קדושה ולקדושה צריך עשרה והמנהג להדר 
שיהיו עשרה דווקא אך כשאַ"א אין עיכוב בדבר ובפרקי 
דר"א (פי"ע) | מבואר דצריך עשרה ועיי בסעיי 1"5. 


כן לרעת הרמב"ם בפ"ג צריך האב לברך שהתינו 

ואף שהמצוה עושה המוהל שלוחו כמותו וכיון שהיא 

מצוה שאינה תדירה הוה כבאה מזמן לומן שמברך 

שהחיינו כמ"ש בסוף הל' ברכות ע"ש וכן נהגו בכל 

אייי ומצרים ופוריא וכל סביבותיהם ויש שכתכו דרווקא 

בשהאָב מוהל בעצמו מברך שהחיינו ואין טעם מספיק 
ברבר 


-- - יי ,בכ בב בב בלש \ : 


-- 


4 ערוך 
בדבר אב% בכל מדינות שלנו לא נהגו כלל לברך 
שהחייגו על מילה וכבר טרחו הקדמונים בוה יש שכתבו 
משום צערא) רינוקא ואין נראה (סנספ"י). ויש שכתבו 
מטעם שהוא ספק נפל ואין נראה (עס) ראזלינן בתר 
רוב ולדות שהם בני קיימא וגם הרשב*א בתשו' (סי' 
לפ'ס) כחב שלא מצא טעם נכון מה שאין מברכין רק 
שעשאוה כברכת רשות עיש שכתב דכל זה אינו מספיק 
אבל ראינו שהש"ם לא הוכיר שחתיינו בין ברכות 
מילה ובכל המצות כסוכה ולולב ונר חנובה ומגילה 
ופריון הבן חשיב השים ברכת שהחינו ומזה דייקי 
רבותינו בעלי התופי רמילה א"צ שחחיינל (פוכס מ"ו.) 
וכתבו הטעם רלא הקנו רק במצוה ש5 שמחה עיש 
וגם זה אִינו מובן דהא מילה עושים בשמחה כראיתא 
בשבת (ק".) ואולי: הכוונה דה[ אמת שאנו עושים 
בשמחה אב% מ"מ היא מצוה שעיי דמים כראיתא 
במדרשות דקרא דכי עליך הורגנו כל היום קאי אמילה 
ולא שייך לברך שחחיינו ווהו שאמרו הקדמונים משום 
צערא דינוקא וכוונתם כרברינו והרמב"ם לא חש לזה 
רגם בברכת שופר 5א נמצא בשיס %ברף שחחיינו 
ועכ"ז מברכים וה"ג כן הוא (וככ"י 6" כ"ס תקפ"ס סכי5 
מרס"ם כסס בסכי"ס דכירוסגמי יט לככך קסתיינו. על | טופב ע"ם \לפנונו 
ל מנ5. גס. כילוטלמי כטוס מקוס וגס כתוספת% פ' סכופס ₪ :050 
זס ₪ כמילס \ל. כטופר) . 

בה וכתב רבינו הרמא רבמדינות אלו נוהגין שלא 

לברך שהחיינו אפילו כשהאב עצמו מל בנו אם 
לא שמל בנו הככור שחייב לפדותו מברך שהחיינו 
בשעת מילה ואינו מברך בשעת פדיון אב? כשפטור 
מהפריון אינו מברך שחחיינו עכ"ל ובזמנינו 5א שמענו 
המנהג הזה וגם אין לוה טעם כלל ולרבריו אם האב 
כהן או לוי או שאשתו בת כהן או בת לוי אינו מברך 
נם על הבכור וגם מהשים שלהי פסחים נסתר המנהג 
הוה עייש (עע"ך סקי"ז דגס ממקול. סדין ממסלי"ל כספוך סופ 6ך 
לכלך פעס | כסטון על סמילס טסתיינו יש קלת = סמך | ממ"ם. כסי" כ"ת 


לכלך פעס בסטון על כיסוי ע"ם מיסו לתות כפדיון 5"ע ועו" כד"מ וכדליטס) . 


כמ א"צ לכפות ערות הקטן בשעת הברכה ואדרבא 

לפי המנהנ שלנו שמברכים בשעת החיתוך. במ"ש 
בסעי' י' הא תופסים האבר בירם דערות קטן לא מקרי 
ערוה ומותר לקרות ק"ש בנגרו כמיש בא"ח סיי עיה 
ואפילו למאן דס"ל שם דאפור דבעינן והיה מחניך 
קרוש אפילו לערות קטן הכא. כיון רעוסק במצות מילה 
קרינן ביה והיה מחניך קדוש רבקדושה קא עסיק ולא 
קרינן בזה ולא יראה בך ערות דבר (פ'ך סקי"ק) אב% 
יש לנקות הקטן מצואתו קודם שיברך ואף שבא"ח 
סי' פייא נתבאר רקטן שאינו יכול לאכול כזית דגן 
אין מרחיקין מצואתו וכיש תנוק בן שמנה מ"מ מוטב 
לנקותו | בשעת הברכה ולא יהא אלא כדבר 

מאוס בעלמא, 


הלבות מילה סימ רס"ה 


השולחן 


ל ורע רלפעמים התנוק משתין בעת שרוצים למולו 
ויראה לי ראסור לברך בשעה שמשתין דבמי 
רגלים לא מצאנו חילוק בין קטן 5גדול רכנגר עמור 
הקילוח אפרה תורה (כככות כיס.) | ולא | מצאנו בגמ' 
ובפוסקים חילוק בין גרול לקטן לעניין מי רגלים רבשלמא 
בצואה הטעם משום דצואת קטן אינה מסרחת כרפירשיי 
בסוכה ספ"ג עיש אבל מי רגלים גם ש% גדול אינו 
מסריח רמהאי טעמא אינו אסור מן התורה רק בשעת 
הקילוח אבל משנפלו לארץ מותר. לקרות ק"ש כנגדם 
מן התורה רק מדרבגן הצריכו 5הרתיק ד' אמות 
(נלכות טס). וזה שאמרו בסובה שם יכול לאכול בזית רגן 
מרחיקין ‏ מצואתו וממימי רנליו = ד' אמות דמבואר 
להדיא רמקודם זה גם מי רגליו מותר זהו לאחר 
שנפלו 5ארץ רההרחקה הוא רק מררבנן ולא נזרן 
בקטן אבל כנגר הקילוח שמן התורה אפור לא מצינו 
חילוק אם לא שנאמר דאיסור מי רגלים בשעת הקילוח 
ילפינן מן ויצאת שמה חוץ כמבואר בברכות שם וקרא 
מ"רי בגדולים ההו;כים למלחמה ובהך קרא כתיב 
גיב וכסית את צאתך וזה לא מיירי בקמן והיה במי 
רגלים ולא מצאתי גילוי 5רין זה וצ*ע לדינא . 
5א אבי חבן עוטר על המוהל להוריעו שהוא שלוחו 
ואפילו אם מקודם צוה לו למול או שלח לו עיי 
השמש רבוה יצא ירי שליחות מים יעמוד סמוך 5ו 
בעת המילה רהמילה הוא כעין קרבן בדאיתא במדרש 
ויקרא (פ' <יו)) משפט ארם ומשפט בהמה שוה אדם 
וביום השמיני ימול בהמה ומיום השמיני והלאה ירצה 
לקרבן אם הבאת לפני קרבן ברצון ובטובה הוא קרבני 
ובו' עכ/ל וכל קרבן צריכים הבעלים לעמוד על הקרבן 
כראיתא בהענית (כ',) היאך קרבנו של אדם קרב 
והוא אינו עומר עליו ולכן תקנו מעמרות ע"ש . 
5ב נותנין את הערלה בחול ואפר וכן רוקקין :דם 
המציצה אל העפר ואם הוא שבת. צריך שיהיו 
מוכנים מבעוד יום דאל"כ הוי מוקצה ואסור לטלט% 
חול ואפר בשבת כשאינו מוכן מע"ש ואם לא הכינו 
מעייש אצ זה ויש אוסרין אפילו כשהכינו מבעור יום 
גזירה שמא יביא עפר מבחוץ רכיכ הגאון (כ"ת ופי 
סק'ן) ‏ ומיהו העולם נהגו היתר כשהבינו מבע"י (טס) 
ורבר זה מנהג קדום הוא גם בימי משה רבינו כדאיתא 
בפרקי רר"א (פל'ט) וז"ל והיו ישראל לוקחי[ את הערלה 
ואת חדם ומכסין אותו בעפר המדבר וכשבא בלעם 
הקוסם ראה את כל המדבר מליאה מערלתן ש% ישראל 
אמר. מי יוכל לעמוד בוכות ברית דם מילה שהוא 
מכוםה בעפר שנאמר מי מנה עפר יעקב מכאן אמרו 
מנסין את העָרלה והרם בעפר הארץ עכ"ל וגם בשבת 
מותר להניח הערלה בעפר כיון שאוחוה בירו בשעת 
החיתוך. דכן הוא הרין בכל מוקצה דכשאוחזה בירו 
מותר לטלטלה להניחה במקום שירצה כמיש בא"ח 


- סיי שיח ואחר שהניחה אסור למלטלה וגם אם הניח 


הערלה 
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הערלה בכלי על העפר או בלא עפר אפור לטלמ% 
את הכלי שנעשית בסים לדבר האפור אַלא יניחנה 
ער הערב במקומה כמ"ש בא"ח סיי שיי סעיי ו עיש 
ודין טלטול האיזמל יתבאר בסיי רס"ו. 

5 נוהגין לעשות כפא %אליהו שנקרא מלאך הברית 

וכשמניחו יאמר בפיו שהוא כסא אליהו וכך איתא 
שם בפרקי רר"א דבימי אחאב בטלו המלה ועמר 
אליהו וקנא קנאה גדולה וכו' ושמעה איזבל ובקשה 
להרגו וכו' נגלה עליו הקביה וא"ל מה לך פה אליהו 
וא"ל קנא קנאתי וכו' א"ל הקב"ה לעולם אתה מקנא 
וכוי חייך שאין ישראל עושין ברית מילה עד שאתה 
רואה בעיניך מכאן התקינו חכמים שיהא עושים 
כבוד למלאך הברית וכו" עכ"ל. (עט"ז סקי"כ ולעו ₪ 

נסגו : כן). 

לר וכיון שכסא זו הוא של אליהו לכן מהדרין להיות 

סנדק לישב ע* כסא קרוש הזה ולהחזיק הילר 
על ברביו בעת המילה וקהעשות דוגמת המובת ומצוה 
גדולה ויקרה: היא וכתב רבינו הרמ?א בסעי' י"א 
ריפה כח הסנדק מכח המוהל להקדימו לקריאַת התורה 
דכל סנדק הוי כמקטיר קטורת ולכן. נוהגין שלא ליתן 
שני ילרים (מ6כ 5פד) לבעל ברית אחד כראמריגן 
גבי קטרת חדשים לקטרת עכ*% וטרחו גדולים בזה 
דאטו בקטרת לא היה רשאי הכהן להקריב כמה פעמים 
אלא שלא נתנו 15 כדי לזכות לכולם וא"כ כשהאב 
רוצה למה 5א יכול ליתן. וער רהרי יש מקומות 
שהרב'. הוא. סנדק בכל הילדים אך בזה י"ל דהרב 
בעירו הוא דוגמת הכה"ג שהיה יכול 5הקריב כמה 
שירצה אך איזה דמיון הוא לקטרת הא כקרבן דמי 
מפני הדם השפוך כמ שהבאנו בסעי' %"א ממררש 
עיש אך גם בזה י"ל ע"פ המדרש פוף פ' %ך לך 
וזיל אמר ר' אייבו בשעה שמל אברהם ובו! העמידן 
גבעת ערלות וכו' והתקיעו ועלה ריחן לפני הקב"ה 
בקטרת סמים וכו' אמר הקב"ה בשעה שבניו של זה 
באים לירי עבירות וכו' אני נזכר להם הריח הזה וכוי 
עביל ולבי אומר לי רעיקר העניין הוא מהרכרים 
הנעלמים דמצינו 5ריי החפיד בצוואותיו שלא יתן 
לאחר סנדק לשני בניו אא"כ מת אחד מהם עכ"ל וכן 
ירוע שרבינו פרץ שממנו מקור דין זה היה חכם נדול 
בחכמת הנסתר וגם רבינו הרמ"א כ[ והיה 5הם דבר 
זה ע"פ סוד אך שבדינים 8% יאות להורות מתוך 
חכמה מסותרת והנגלות לנו ולבנינו לכן עילה מצאו 
לתלות טעם בקטרת וגם זה אמת ולכן אינו מהראוי 
לעבור על דברי רבינו הרמ"א (טון סגלק סופ מון (ע'/ו 
כע"ס ‏ בערוך | עלך סכדק סכלטון = יון ולומי. סו פטרן. ופלקליט וגילקוט 

תסיליס. ("ס כמ מלת. סנדיקות. ט"ם) * 

5 עור כתב ראין לאשה להיות פנדק לתנוק במקום 
- שאפשר לאיש משום רחוה כפריצות ומ"מ היא 
טוזרת לבעלה ומביאה התנוק ער בהכיג ואז לוקה 


האיש. ממנה ונעשה סנדק אבל האיש יכול לעשות 
הכל בלא האשה עכיל ואצלינו אין המנהג כן דלהפנדק 
אין האשה עוזרת כלל רק זהו כיבוד אחר שכשמביאים 
התנוק לבית המילה באות נשים עם התנוק ועומדות 
על פתח החדר \ שמוהלין : בו ואשה מחוקת התנוק 
בכר או כסת ובעלה *וקח מירה או בחור ובתולה 
והוא מוליכו למקום הכסא של אליהו וקורין לזה 
קוואט*ר ויראה לי שזהו מלשון קטרת דאמרינן בכריתות 
(ו:) מה לשון קטרת דבר שקוטר ועולה ופירש"י קומר 
שמתמר ועולה כמק%. עיש וכיון שנתבאר שהמילה 
היא כקטרת לכן נקרא זה שמקרֶב התנוק אל המילה 
שמקרבו להקטרת וע"פ שינוי הלשונות נתחלף בין 
קוטר בחר וי" לקוואט"ר בשני חייץ ורע שהמנהג 
אצלינו שמהקוואטיר מקב% אחד ומוסר לאחר ואחר 
לאחר עד שמופרין להמניחו על הכסא של אליהו 
ואה"כ בא אביו או שמכבד לאחר במקומו ומופרו 
להסנדק ואני חושש בזה ממה שאמרו חז"ל בעירובין 
(%ו) על המשנה דתנוק שילרתו אמו בשדה מוסרו 
לחבירו וחבירו לחבירו אפילו הן מאה ואומר שם 
אעיג דקשה ליה ירא להתנוק במה שמופרים זל"ו 
אפילו הכי משום שבת א"א בעניין אחר ע"ש וכיון 
דקשה ליה להתנוק למה נעשה כן אך קשה %בטל 
המנהג שכולם רוצין לזכות באחיזה של מצוה ושומר וכו י 


ל עור כתב דנהגו המוהלום להתפלל ביום המילה 

שנאמר רוממות אל בנרונם וחרב פפיות בידם 
עָכ"ל וכתבו שלא נמצא דרשה זו בשום מקום ואין 
לרחות את האבל מלהתפל% וכל המוחה באבל כאלו 
נוזל את המת והטעם הוא משום דהמוהל עופק במצוה 
(פ"ן סקכ"ג כעס כמ"מ) ואצלינו אין המנהג שהמוהל 
יִתַפַל% ורק אומר פסוקי וכרות בנגון עד ישתבת 
בכתוב בסידורים ופסוק רוממות %8 בגרונם מנגן 
החזן בננון ונוהגין להרליק נרות בבהכ" ואצל המילה 
(תוס', סנסדכין 3ג:) | דהדלקת גרות הוא %הורות ‏ על 
שמחה ועוד דהמילה מאיר הנפש של האיש הישראלי 
ובמנהגי מהרו*ל כתוב דכשהיה סנרק היה נוהג לרחוץ 
ולטבול עצמו במקוה להכנים החנוק בטהרה לברית 
ולהרליק יב נרות קטנים נגד י"ב שבטים ונר תמיר 
שתדליק גי ימים ע"ש ואצלינו לא נהגו בכך ואִם המוה% 
הוא אבל תוך ז' אם מותר לילך למול יתבאר. בפיי 
שצ'"ג ואם מותר לאבל 5היות על פעודת מילה יתבאר 

בםי' שצ"א ע"ש. 

לֶן וכתבו דנוהגים לעשות סעודה ביום המילה ואיתא 

בפרקי דר"א (פכ'ש) ויעש אברהם משתה גדול 
ביום הגמל את יצחק ביום ה"ג מל כלומר ביום השמיני 
כשמלו רה"ג עולה שמנה (פוס' קכת ק'*5.) וכתבו דנהגו 
לקחת מניין לפעודת מילה ומקרי סעורת מצוה ובפרקי 
דר"א (פי"ע) עדות ברית מילה בעשרה ואין זה עניין 

לסעורה 


6 ערוך 
לסעורה אלא לעצם המילה ואפשר דמשום פרסומי 
הוא רכל פירסום הוא בעשרה (פוכות :':) ובמדינתינו 
מעטים הם שעושים סעודה ורק אוכלים קצת מיני 
מתיקה כלעקאך וכיוצא בוה ומפני העניות וכובר 
הפרגסה. נהגו כן וכתב "רבינו הרמ"א רכל מי שאינו 
אוכל בסעודת מילה חוי כמנודה לשמים ודווקא שנמצאו 
שם בני אדם מהוגנים אב% אם נמצאו בני אךם 
שאינם מהוגנים אַ"צ לאכול שם עכיל ולכן יש נוהגים 
לצוות להשמש שלא יקרא אותו לסעודת ברית מילה 
אך עתה בעוהיר אין חשש דע"פ רוב ימצאו גם 
שאִינם מהוננים אך מ"ם נכון לילך דאיתא במדרש 
דהאובל בסעורת מילה נצול מדינה ש% גהינם (ופי 
פסקיס קייד ד"ס ופין ע"ט) ואם מותר לעשות סעורה בע"ש 
מבואר בא*ח פי' רמיט ע"ש, ועור כתב רנהנו לעשות 
סעודה ומשתה בליל שבת לאחר שנולד זכר נכנסים 
אצל התנוק לטעום שם והוא ג"כ פעודת מצוה עכ"ל 
ואין * הלשון מדויק שמתחיל בסעודה ומשתה ומסיים 
בטעימה ובאמת אין המנהג בסעורה רק במעימת 
פירות וקורין זה בן זכר ולמחרת בשבה אחר התפלה 


רסו דיני מילה בבהרת ואיזו 


₪ אע'ג רהקוצץ או התולש אחר. מסימני טומאה 
רארבע מראות נגעים עובר בל"ת כרתנן בפ"ו 
רנגעים ובמכות (יג). | מ"מ בשיש ננע על הערלה 


מותר 5מו5 אע"פ שבוה קוצצה וז'"ל הרמב"ם בפ"י. 


מטומאת צרעת דין הי מי שהיתה בהרת בערלתו 
ומול ואע'"פ שהוא מילה שלא בומנה שעשה דוחה 
את ל"ת בכל מקום עכ"ל כלומר רלמילה בזמנה איצ 
מעם רעשה רוחה ל"ת רזה ילפינן מק"ו משבת דחמירא 
מילה דוחה אותה צרעת רקילא לא בייש (טנת ק"כ 6 
אמנם 5שלא בזמנה דאין המילה דוחה שבת צריך 
טעם זה וכן כוונתו בפ"א ממילה רין ט' עיש ואעייג 
ראמרונן שם דבקציצת בהרת יש עשה ול"ת מים 
יש בגמ' שאמרו דיש בה רק ל"ת (עפופ' עס ד"ל 85י) 
ודיעות חלוקות הן (פפנ"פ טס) ועוד דלבד זה יש שם 
דרשות אחרות שרוחה ע"ש. 

ב ורע רלכאורא משמע בגמ' שם (קניג .) דאינו עובר 

- בקציצת הבהרת רק כשמכוין לקוצצו אבל בשאין 
מתכוין הוי דבר שאין מתכוין ומותר ואמרינן שם רהאב 
מבוין לקצוץ הבהרת ואחר אינו מתכוין ואמרינן שם 
דראי אוכא אחר ולא האב ע"ש וא"כ %מה %א הביאו 
הפוסקים רין זה אמנם באמת איש דזה אמרינן שם 
לאביי רהוה מי% כן אבל רבא אמר שם רבפסיק 
רישא לא מהני מה שאינו מתכוין וגם אחר עובר 
בל"ת ואביי גופה הדר ביה עייש ולכן 5 כתבו זה 

משום דאין נ"מ בין: אב לאחר . 

ואימתי מותר 5מול בבהרת בעת המילה דאתי עשה 

דמילה ודחי לית רקציצת בהרת אבל אם לאחר 


הלכות מילה פימן רפיה רסיו 


השולחן 


נכנסים אצל היולרת ליהן מו"ט וקורין 


לה שפום 
זכר ונוהגין שלא לטעום כלום ואומרים שזהו מתקנת 
המרינה לבלי להכביר על הבעל ברית . 


כף יום מילה שחל ביום תענית צבור הכתובים מתפללים 

סליחות ואומרים וידוי ואבינו מלכנו ואין אומרים 
והוא רחום ונפילת אפים אכל אומרים אל ארך אפים 
ומזמור יענך יש שאומרים ויש אינם אומרים ואצלינו 
אומרים ובכל יום כשיש מילה אין אומרים תחנון ואף 
גם אם רק המוהל או' הסנרק או אבי הבן מתפלל 
בבהכ"נ אע"פ שהמילה במקום אחר אין אומרים תחנון 
ולא והוא רחום ויש מקומות שבכל העיר אַין אומרים 
בשיש מילה בעיר ואצפינו לא נהגו כן וכתבו במנהגים 
שמלין קודם עלינו ואין חולצין התפילין עד אחר 
המילה (פ'ן סקכ"ז) וגם אומרים פיוטים (טס) ואצלינו 
5 נהנו בפיוטים וכן למול קודם עלינו אין נוהגים 
וכן בחליצת התפילין משום רע"פ רוב אין מלין בבהכינ 
רק בבית המילה ולכן גם כשמלים לפרקים בבהכ"נ 

אין המנהג כן, 


מילה | רוחה שבת ויו"ט ובו כ'ה. סעי, 


שנמו* גדל בהרת במילחו ער שאינו נראה מחול אפור 
לחותכו רכיון רמן התורה א"צ למול פעם אחרת אלא 
מדרבנן אפור לעבור בל"ת ודין קציצת בהרת נוהגת 
גם בומה"ז כמ"ש הרמבים' בפי"א מטומאת צרעת רין 
ו רטהרת מצורע נוהגת בארץ ובח"% בפני הבית ושלא 
בפני הבית ע"ט \ 

2 וה שמילה דוחה שבת ויי"ט אינו אלא במילה בזמנה 

אב* שלא בומנה אינה דוחה לא שבת ולא יי"מ 
ווניחנה 5מחר דזה דמילה דוחה שבת למרנו מקרא 
דוביום השמיני ימול אפילו בשבת ואינו אלא ביום 
השמיני אב% בשלא נמול בשמיני מפני החולה או 
סיבה אחרת אינה דוחה שבת וגם ייט אִינה רוחה 
דררשינן ממה רכתיב ביי"ט ראוכל נפש מותר ביייט 
הוא 5בדו יעשה 5הם והך לברו מיותר ודרשינן מוה 
ולא מילה שלא בזמנה (טס) ואין 5שאול הא עכ"פ 
יש עשה לימול ויבא עשה וידחה ל"ת דבאמת ביו"ם 
יש עשה ולית רשבתון הוא עשה וכל מלאכה לא 
יעשה בהם הוי ל"ת ואין עשה דוחה %"ת ועשה (עס) 
ואי קשיא דא"כ 5מה צריך מיעוטא דלברו רי"ל דאי 
לאו קרא ה"א דרחי מקיו מצרעת דרוחה עבורה ומילה 
רוחה אותה כמו שבארנו דמילה רוחה צרעת אף שלא 
בזמנה ק"ו יו"ט שנדחית מפני עבודה אִינו דין שמילה 
ירחה אותה ולכך צריך קהא. רלברו (טס ע ודו"ק). 


ה ואפילו מילה בזמנה רק עצם המילה: דוחה שבת 

ויויט וכן הפריעה והמציצה ראף שמציצה אינה 

מעעם המילה אך כיון שיש סכנה בלא מציצה רוחה 
וכן 
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וכן אם שייר ציצין המעכבין את המילה אפילו פירש 


חוזר ומל והיינו אם נשאר מעור הערלה עור החופה 

רוב גובהה של העטרה אף במקום אחד או הקיפה 

של עטרה אפילו בלא רוב נובהה וכמיש בסיי רס'יד 

אבל אם נשארו ציצין שאינן מעבבין את המילה ווראי 

כשלא פירש חותך הכל אבל כשפירש אינו חוזר עליהן 

ויראה לי שצריך לתקנה אחר השבת ואחר יו*מ ובאיח 
סיי של*א בארנו עוד בזה , 


וכן נותנין עליה אספלנית וכמון לרפאותה דזהו הכרח 

ואין בזה איפור תורה ועוד שיש בזה סכנה 5התנוק 
ואפילו איסור תורה מותר אך כל זה בדבר שא"א 
לעשותה מעיש כמו מילה נופה אב% דבר שאפשר 
לעשותה מעיש אינה דוחה את השבת ולכן הרפואה 
שצריך לעשות ויש בוה איסור תורה כמו שחיקת 
סממנין שיש בזה משום מטוחן הרי יכול לשחוק מעיש 
וכן כל מכשירי מילה אין דוחין את השבת כגון לעשות 
סכין למול או להשחיזו או להביאו דרך רהיר אינו 
רוחה את השבת מפנר שהיה יכול לעשותה מע"ש 
ואם לא הכין מעייש דוחין את המילה ליום המחרת. 


ז ולא לבר איסור תורה אינה דוחה ברבר שאפשר 

לעשות מעיש אלא אפילו איסור דרבנן אינה דוחה 
ונזה העמידו חכמים רבריהם אפילו במקום מצוה שיש 
בה כרת כדי שיזהרו בני ישראל בחילול שבחות ולכן 
אַם היה הסכין בבית אחר מבתי החצר ולא עירבו 
כל בתי החצר דהשתא אסור להוציא מבית %בית 
והיה ההנוק בבית אחד מהחצר והסכין בבית השני 
אין מביאין הסכין לבית שהתנוק בו וגם התנוק אין 
מביאין להבית שבו הסכין דאע"ג דחי נושא איע מ"מ 
הלא צריבין להחזירו 5אמו אחר המילה ואז מפני 
המילה הוא ככפות ואינו נושא א"ע (פוס' כ"פ כ%"ד) אך 
בוה יש הקנה שכל בני. החצר יבטלו רשותם שבחצר 
ושבבתים לבעהב שהתנוק בו ואז יהיה מותר 5יקח 
הסכין מאותו הבית שמונח בו וכן עשה רשיי מעשה 
בחופה אחת ששכחו ולא עירבו והוצרכו להוציא מבית 
לבית והתיר להם ע"י ביטול רשות (תוס' עיכוכין סד ד"ס 
%כ) ואפילו להחולקים עליו מודים בשיירו חרר אחד 
שלא ביטלוהו (טס) ודבר זה נחבאר בא"ח סיי שפ"א עייש . 


אמנם אם התנוק היה בחצר אחד והסכין בחצר 

אחר ובאופן שלא תועי% שם ביטול רשות כגון 
שמפסיק חצר אחרת ביניהם וכיוצא בו וְאע"פ שאפשר 
להביאו בלא איסור תורה %העבירו דרך רה"ר אלא 
להביאו דרך גגין וחצרות ומבואות שלא עירבו ביחד 
דהוה: רק איסור ררבנן אפור ואע"ג דקיי"ל בא"ח פיי 
שעיב רנגין וחצרות וקרפיפות כולן רשות אחת הן 
גם כשלא עירבו ומותר לטלטל מזה לוזה זהו בכלים 


יג 


ששבתו בהם ולא בכלים ששבתו בהבתים כמבואר 
שם ולכן הסבין כשהיה בבית אסור להוציאו. דרך 
אלו ולפיז אם באמת הסכין 5א שבת בבית אלא היה 
מונח בחצר או בנג מותר להביאו מחצר לחצר רא"צ 
עירוב זה דכן הדין אפילו ברבר הרשות כמ"ש שם 
ולא גזרינן אם נטקמל כלים ששבתו בחצר מזל"ז אתו 
לטלמולי נם כלים ששבתו בבית רלא חישינן לזה 
ולא מיבעיא אִם לא עירבה כל חצר לעצמה דאז לא 
שכיחי מאני רבתים בחצר שהרי אסור להוציא מבית 
לחצר בלא עירוב אלא אפילו עירבה כל חצר 5עצמה 
רהשתא שכיחי מאני דבתים בחצר מימ 5א גזרינן 
רהכי קייל באייח שם ע"ש (ופפ"ז 5( דגס סתנוק סיס כתלל 
ווסו לעת סתוס' וסכי"ף ככ"פ %0ד 35 דעת כס"י טס ד"ס ולייתוס 


- מס6י ליט מסיס סתנוק ככית 5חד ומיזמל ככיפ 5תר פ"ם ופינו. מוכן 


כ( דככליס מסכתו ככית גס ל"ם מודס 6ך ככל ס6ריך סמסלם"פ. מס 
דכט'יי ס"3 כטיטת סככוות5 ססכו סכי"ף דלר"ם מותר גס ככליס מטבתו 
כבית ו( סעמידו. לככיסס כיון ד(דידיס יט סיתל | ככליס טטכתו כחול 
₪9 מינכר5 מינת8 כל ועותר ע"ט 5ך | סטור וט"ע סונכיס. כסיטת סתוסי 
וסרי"ף וסדותק ‏ מכולל לופר טסתנוק ‏ סיס כסלל ולול גס סס ס"כ 
דכטוס ‏ סת5כ טסתנוק סיס כו עוככ מותל ‏ (סכיל. ססכין גס. לסכית 
כסטכת כת5ר דכו 85 גזכו = וכן ג"ל מדקדוק (שון סתוס' טס כד"ס 
(כלים. סכתכו |כן סיס מותו מיזמל עכ"ל \59 סוכורו סתנוק וכוס. סלס 
תנוכת סמסלט"8 ודו"ק) . 


מן וזה שאסור 5הביא הסכין אפילו ברשיות דרבנן 

זהו ע"י ישראל אבל ע'יי עכו"ם מותר באיסור דרבנן 
שוהו שבות רשבות ולא גזרו במקום מצוה ון"ל 
הרמב"ם ספ"ב ממילה שכחו ולא הביאו סבין מעיש 
אומר לעכו"ם 5הביא סכין בשבת ובלבד שלא יביא 
אותו ררך רה*ר כל%ו של דבר. כל דבר שעשייתו 
בשבת אפורה עלינו משום שבות מותר 5נו %ומר 
לעכו"ם *עשות אותה כרי לעשות מצוה בזמנה ודבר 
שעשייתו בשבת אפורה עלינו משום מלאכה אסור 
לנו לומר לעכו"ם לעשותה בשבת עכ"ל וכ"ב המור 
והש"ע סעיי ה', ולשיטה זו כשם שאסרו מלאכה דרבנן 
עיי ישרא% עצמו בשביל מילה כמו שנתבאר ראסור 
לטלטל הסכין אפילו ברשויות דרבנן כמו כן אסרו 
מלאכה ‏ דאורייתא ‏ ע"י עכו"ם שהרי גם זה הוא 
שבות ואע?ג דמשום מצות ישוב א"י התירו. אמירה 
לעכו*ם גם באיסור דאורייתא (כ"ק פ' :) אבל משום 
מצוה אחרת לא התירו ואפילו 5מילה לא התירו (פוסי 
פס). אב% הבהיג סובר דגם במילה התירו אמירה 
לעכו"ם אף באיפור דאורייתא |פס) ולא רמי לאִיסור 
דרבנן עיי הישראל עצמו רחמירא טפי דוה מקרי שבות 
שיש בו מעשה ואמירה לעכו"ם מקרי שבוה שאין בו 
מעשה אבל כל רבותינו לא ם"ל כן (ונפי. גירסתינו כעיכונין 
סייק ו( טנ (ך | כין טכות םים כו מעסס וכו' | דס9 מר ₪0 8 
לעכן"ס ויל סתיס (סדים מכופר. 697 ככס"ג 6כל סכס"ב. ל'ג לס כמ"ס 

הרי"ף 


שיקל 


8 ערוך 
סלי"ף סל5"ט. בר"פ- כס"ד ע"ם טכתכו. כן | דלטיטס וו לח גכסינן וס 
\דתו (ס. ע"ם ולו"ק)'. 0 

ו ותמיהני על רבותינו: הרמ"א שבאלח בסי? רע"ו פעיי 

בי כתב. די"א רמותר לומר לעכוים להרליק %ונר 
לסעורת שבת משום דפ"ל דמותר אמירה לעכו*ם אפיפו 
בטלאכה גמורה במקום מצוה וכו' ויש להחמיר במקום 
שאין צורך גדול וכוי עכ"? וזהו דעת העימור שהביא 
הר"ן ם"פ רא"ד רס"* כהבה"ג דבמילה מותר לומר 
לעכו"ם אפילו מלאכה דאורייתא והעימור %מד מזה 
גם 5שאר מצוה ורבר תמוה דלסעודת שבת הביא 


דיעָה זו ובמילה עצמה שאין למעלה הימנה לא הביאה 


והרי מלשונו מבואר דבצורך גדול יש לסטוך על זה 
ואיזה צורך נדול הוא יותר -ממילה ואין לומר. שפמך 
בבאן על :מיש בא"ח רא"כ הו*ל לציין ‏ 5עיין שם 
כררכו בכ"מ וצ"ל רם"ל ררק במקום סצוה עוברת 
וש לסמוך. על זה ולא במילה. דאם לא ימול היום 
ימול למחר ואע"ג דמילה בומנה מצוה רבה היא 
מיהו מ"מ אינה עוברת ‏ ויקיימה ביום המחרת. ומים 
צ'ע (ומח"כ כפיתי טכפ"ת סי' טל" פיין = (שס \לס"ו. ח"ש ודו"ק).. 


יא וכן אין. שוחקין סממנים בשבת קודם המילה ולא 

מחמין ‏ 15 חמין ואין עושין לה אספלנית ולא 
טורפין 5ה יין ושמן כמו ' שהיה המנהג אצלם רבכל 
אלו יש מלאכה דאַורייתא ואף גם במלאכה ררבנן כמו 
טריפת יין ושמן והיינו שטורפין אותן ומערבין יפה 
יפה (טכת קלד ,) דניל דלית בזה איסור ראורייתא מ"ם 
כיון שהיה ביכולת לעשות מע"ש אסור בשבת ולכן 
אם' לא שחק הסממנים בע"ש לועס בשיניו. עיי שינוי 
דאין בזה גרר מלאכה כ%5 ואם לא טרף יין ושמן 
מע"ש נותן זה בעצמו וזה בעצמו ואין עושין 5ה חלוק 
להמילה שררכן היה לעשות כעין כים רחוק ומלבישין 
את המילה. עד העטרה וקושרים שם כדי ש5א יחזור 
העור לבסות את חניר (ל"י קג.) אבל כורך | עליה 
סמרטוט ואם גם זה לא הזמין שם בעיש כורך על 
אצבעו ומביא מחצר אחרת דרך מלבוש (וספימו פין גוסגיס 
כל נוס) ומותר 5הביאו ‏ אפילו מחצר שאינה מעורבת 
כיון שמביאו ‏ דרך מלבוש ולא דרך רהיר שאינו 

מלבוש ממש, 

רב וכל זה קודם המילה אבל אם מלוהו בשבת ונתפזרו 

הסממנים או ששכחו שאין סממנים עושין לו הכל 
בשבת בבחול מפני שסכנה היא 15 והוי ככל חולה 
שיש בו סכנה שמחללין עליו את, השבת ואם הכינו 
סממנים. מע"ש ונתפזרו קודם המילה: יש מרבותינו 
דס'5 רמלין אותו ואין דוחין את המילה כיון. שעמר 
למו5 ואח"כ ממילא מחללין עליו שבת וזהו רעת 
הרמבץ ('ן סק"ו) אבל המאור והרשב"א. חולקים בזה 
וס"ל דרוחין את המילה וכן הכריעו האחרונים ₪9 
וכח וטיך פס) . ודין רחיצת התנוק קודם המילה ולאחריה 


הלכות | מילה סימן רסיו 


השולחן 
נתבאר בא"ח סי" של"א עיש ואצלינו אין המנהג כלל 
ברחיצה גם בחול . ודע שכל מכשירי מילה שאין 
דוחי שבת אין דוחין גם יויט לבד מוזה ששוחקין לה 
כמון ביויים הואי? וראוי לקדרה וכן טורפין לה ין 
ושמן וכל כיוצא בוה הראו" לתבשיל ופשוט הוא 
ויוהיכ רינו בשבת. 
יג וכתב. רבינו: הרמ"א בסעי' בי דמותר לטלטל 
האיומ% לאחר המילה %הצנועו בחצר המעורב 
אע'ג ראיצ ו עוד באותו שבת רהא לא הוקצה 
בהש"מ מאחר דהיה צריך לו באותו שבת עכ"ל ואינו 
מובן: כלל מה עניין הוקצה בין השמשות לכאן רוה 
5א אמרינן רק ברבר שנעשה ראוו בשבת. אך מיגו 
ראתקצאי לבה"ש אתקצאי לכולי יומא ולא ברבר שהוא 
עצם מוקצה וסכין ש? מילה בווראי הוא מוקצה יותר 
מסכין ש% קצבום (סכת ככ" :) | מפני ‏ שמקפירין. עליו 
ולא הותר רק למצוה וכשנעשה מצותו אסור למלטלו, 
ויש שכתבו מפני שאין מוקצה לחצי שבת וזה יותר 
המוה מה עניין זליז. וכבר השינו על ]ה (ט'"ו סק"5) 
ובאמת במהרי"ל נמצא שאסר קטקטל הסכין אחר 
המילה וזה שכתבו בשם ‏ הרמבין רמאחר שטלטלו 
בהיתר מחזירו לאיזה מקום שירצה (עג"י ועו טס) וטרחו 
בכוונתו ני? רה"ק. הכל מוקצה כשתופסה בירו רשאי 
להניחה בכל מקום שירצה ואינו מחוייב להשליכה מידיו 
תיכף כמ"ש בא'"ח= סיי ש"ח וזהו שאומר הרמב"ן רכיון 
שתופסו בידו בעה המילה. רשאי להניחו בכל מקום. 
שירצה אבל משהניחו ווראי דאפור לטלטלו . 
יך ויראת לי בכוונת רבינו הרמ"א ראלולי הוקצה 
לבהש הוה אמרינן אתקצאי לכולי יומא ולא היה 
מותר לטלטלו רק בשעת המילה ממש אבל כיון דלא 
שייך הוקצה לבהיש אלא שהוא עצם מוקצה ומיקצה 
הוא דרבנן אמרינן דהותרה לו טלטוליה בשעת המילה 
וגם לאחר המילה ער שמצניעו כראוי וטעמא רבה איכא 
במילתא דכיון דרבנן התירו מוקצה זו משום המילה 
ולכן בל מה ששייך. להמילה ולהכנתה. בין מלפניה 
ובין מלאחריה. נסתלקה המוקצה *שעה. זו וזהו גם 
הכוונה ראין מוקצה לחצי שבת. (ומפיופ סע" מעני ‏ פינו 
דמיון כמ"ט. סנקס"כ וסכסיס . מטופר. ג"כ יט (לתות. דטופר 5 יתקלקל 
מט%"כ = סכין טל מי(ס. וס ינימוסו. טס = ישתמטו כו | כלכליס 5תליס 
ויתקלקל וסגר"%. סק"ג סעיג מתוספת? דסוכס דסגופכ. כטסכימו = כפלץ 
מסוכ (טלטלו וטו ג'יכ דפין (מום | (קלקול ככסכין ו"ט סגל"פ לוס 
שמותר = (סניתו. ככל = מקוס. ט'כלס. מטתופסו כידו וסז. כמלמכתו. לפיסור 
מסט(טול. כסותר ול0. כמוקלס. גמולס סולך: (שיטתו כל"ת ס"ס כס"ו 
וסמג"5 מס סקי"ט ל כתכ: קן. ועוד ‏ 6פינו. (דכרי סגר"5 50 כלן וודתי 
סתח = כסותב ‏ וכמלוס. ולש וגרע = מטס. \(פמ"ט = כסכרת. סרמ" 96 
לכי ודו"ק).. י 


מזן. יש מי שאוסר לקנח האיזמל מן הדם בשבת ("ש) 


ולא נהגו כן וגם מעיקר הרין נ"ל רמותר דכיון 
דמותר למלטלו לצורך המילה בוזראי 55 מה ששיך 
לעניין 


ן 
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| 
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ערו | הלכות מילה 


לעניין המילה לא שייך מוקצה וכמ"ש בסעי' הקורם 
לרעת רבינו הרמא ובפרט רידוע רהסכין של מילה 
אם לא יחזיקוהו בנקיות יזיק לתנוקות וער שמנקין 
אוחו. 5א שייך ביה מוקצה דנקראת צרכי מילה ורק 
הערלה משהשליכה אסור לטלט%ק ויש מי שמתיר 
בשלא. השליבה לעפר לשוב 5מלמ5ה 5הניחה בעפר 
ולא נהירא 5י כלל ודין שלישי 5:ילה נתבאר באיח 
סי' שליא ע"ש. 
מז אדם שלא מל מעולם לא ימול פעם ראשונה בשבת 
שמא יקלקל ונמצא שחילל שבת ולא קיים המצוה 
אבל משמ* פעם ראשונה יכול לימול פעם שנייה 
בשבת ולא בעי כאן חזקה דזהו רק הששא שמא לא 
יאמן ידיו. וכיון שאימן יריו פעם ראשונה די עו סק"י) 
ויש מי שמחמיר להצריך לא פחות מן שני פעסים 
שומול בחול ואו מותר 5מול בשבת (ג") ובבל זה אין 
חילוק בין אביו (אחר דיש מי שמחלק בכך כמיש 
הטור ע"ש ולא קיייל כן. (פכ'ק ופ"ך סק'ו) וגם. מי שלא 
פרע 5 יעשה פריעה פעם ראשונה בשבת. 
ון מי שנולד 2 השמשות שהוא ספק יום ספק פי5ה 
מונים מן הלילה ונמול בתשיעי ספק שמיני 7 
כשנולר ע*"ש בה"ש מונים מיום השבת ואינו נמו 
בשבת הבא רשמא היה יום. וזמנו היה בע"ש והוי 
מילה שלא בזמנה ראינה דוחה שבת ונמול ליום ראשון 
ספק תשיעי ספק עשירי ואם היה יום א' ויום ב, 
ווים נמול ביום נ' דגם יויט מילה שלא בומנה אינה 
דוחה ואפילו יו"ט שני ש% גליות וזה ששנו חכמים 
במשנה (סכת ק"ו .) קמן נמול לשמנה ?תשעה ולעשרה 
וליא וליב עש וזהו באופן שבארנו, 
יח כחב רבינו הב*י בסעיי ט' בשיעור בה"ש אפליני 
תנאי ואמוראי בסוף פרק במח מרליקין ובחב בעל 
העימור מספקא לן הלכה כרברי מי הלכך אי אתיילר 
ינוקא משתשקע החמה ספק הוא עד רַשלים בה"ש 
דרי ווםי ונמול לעשרה (כטטוד פ/ם :ס"ם) ואי אתייליד 
במוצאי שבת משתשקע החמה עבדינן לחומרא כדרבה 
עָב"ל ועניין בהייש הוא ארוך ועמוק ומקומו בא"ח סיי 
רסיא אך בחורף או בימי הגשמים שהשמים מכוסים 
בעבים שאין החמה זורחת יש להבין לפי מראה היום 
או על מורה שעות ‏ מובהק אמנם אם רק יש ספק 
קצת חושבין מיום המחרת והכל לפי ראות עיני הבקיאים . 


וט קטן שנולר כשהוא מהול ומי שיש 9ו שתי ערלות 

שני. גירין או שני עורות זה ע5 גבי זה ואנדרוגינוס 
ויוצא דופן ועבר ולור בית שלא טבלה אמו עד שילרה 
אעיפ שנמולים לשמנה אינם . דוחים את השבת וכל 
זה. למדו חז"ל מקראי (פנת ק(יס.) ומומטם שנקרע ונמצא 


זבר: מלין אותו. בשבת ויש אוסרין ודבר זה תלוי 


בסוגיא | דב?ב (קל"ו:) והרמב"ם. לא הזכיר כל5 דין 
מוממם משום דסַ"ל דהוא מילתא דפשיטא רדוחה שבת 


- 


פימן רסו | השלחן מם 99 
ומ"מ הו"ל להזכיר וצ"ע וישראל עבריין שנולר לו בן 
מעבריינית מלין אותו בשבת אבל הנולר מכותית אין 
מלי בשבת ובותי שבא על ישראלית והוליד. בן דינו 
כישראל והקראיים אם יניחו למולו בפריעה מלין בשבת 
ואם לאו אין מלין אותו אַף בחול וממזר מלין אותו 
בשבת (עס"ך סקט" וט" סק"י מ" לעניון עכרייניס. ועט" סקי"ז 
מ"ט. כסס בכ5% (עניין סקרליס וגס מדכריו מטמע ט%ס יניחו נפטות 
פריעס מלין כפכת וז נלפס פטוט דגס במול 5ין מודקקין 5 פריעס 
|עמל"מ- כפ*0 (עניון. עברייניס 66 (נו. (כפל עתס כמוכן וגס דכלי 

סט" וסט" 5"8 לכפר (כן בסככת = (קלל. ודו"ק) * 
מו כתב הרמב"ם בפ"א רין יג מי | שנולר בחרש 
השמיני אם היה שלם בשערו ובצפרניו ה"ז ולד 
שלם ובן שבעה הוא. אלא שנשתהה ומותר. לטלטלו 
בשבת ואינו כאבן. ומלין אותו בשבה אבל אם נולד 
ושערו לקוי. ואין צפרניו ‏ שלימין כברייתן. היז בן 
ח' וודאי שלא היה ראוי להוולר אלא בט' ווצא קורם 
שנגמר. ולפיבך הוא חשוב כאבן ואסור 5טלטלו בשבת 
ואעפיב אם שהה ל יום הרי הוא ולד של -קיומא 
והרי הוא כשאר. הנולדין לבל רבר שבל ששהה 5' 
יום באדם אינו נפ* ומי שנולר בחדש השביעי לעיבורו 
אם נולר שלם היז ולד של קיימא ומלין אותו בשבת 
ספק בן זי ספק בן חי מלין אותו בשבת עכיפ אם 
בן ו הוא ושלם הוא ברין הוא שירחה שבת ואם בן 
ח' הו שמל כמההך בשר הוא לפי שזה נפל אם הוא 

בן ח' עכ"ל. 
והנה. כבר הארכנו בדבריו באה"ע סיי קניו מן 
סעי' הי עד סעי' יג דמצינו להרמבים בהרבה 
מקומות בדינים אלו שלא השווה דבריו ובארנו שם 
דמקורו מתוספתא רשבת (פט"ו) דתניא איזהו בן שמנה 
כל. שלא כלו ו חרשיו רבי אומר סימנין נכרון בו 
שערו וצפרניו שלא גמרו רשב"ג אומר כל ששהה לי 
יום באדם אונו נפ* עכיל וס*% ‏ דרבי ורשב*ג 5א 
פלוגי ושניהם סיל דבחר סגי או בנמירת שערו וצפרניו 
או בשיהוי לי יום אף שלא נגמרו סימניו ואמרינן האי 
בר שבעה הוא ואשתהי ורבנן סיל דבלא כלו. חדשיו 
אינו מועיל כלום וס"ל רהלכה. כרבי ורשביג משום 
רשמוא% פטק בשבת (קגיו,) ברשביג ומרבה חוספאה 
שפסק הך ראשתהי דכל זה הוא דלא כרבנן (ופיכן 
ספמיט. מימכף. דר" %כוס ביכמות - פ': ‏ דסזיל 35וכ. דכפנן ולינס. ספכס 
עיש) וזה מרין תורה אבל מדרבנן יש בזה חומרות 
ולכן בשארי מקומות החמיר. אב* במילה שמ"ע למול 
ביום השמיני דווקא אוקמה אדין תורה ולפ"ז כל רבריו 
מבוארין. ובבן חי ווראי אין מלין אף שהוא כמחתך 
בבשר ‏ מ"מ למה לנו למוהלו כיון שהוא כאבן בעלמא 
ורק בספק בן זי ספק בן ח' רמשום ספיקא מהלינן 
אותו ממינ כמיש והטור פסק כהרמב"ם ע"ש . 

כב ורגינו הב"י בסעי' ו*א פסק נ"כ כן אלא שכתב 
דְמִי שנולר בו' מלין אותו בשבח אפילו לא גמרו 

שערו 


הצר הלל הלטנ -ויל השמ טלאאחחו ההא 


ור ויר 


100 ערוך 
שערו וצפרניו עכ"ל והולך לשיטתו בספרו הגדול רוה 
שכתבו הרמב"ם והטור בבן זי אם נולר שלם ה"ז ולר 
של קיימא רכוונתם שלם באיבריו אבל א"צ שערו 
וצפרניו ויש שהשינ עליו רוודאי כוונתם לנגמרו שערו 


וצפרניו שהזבירו מקודם ולא מצינו קפירא באיברים : 


לעניין מילה רק בשערו וצפרניו (ע'ו סק'ו) אלא רבבן 
ו' א*צ לרקדק אחר זה רמסתמא כן הוא וגם מי שאינו 
בקי : בזה יוכל לסמוך על זה ובבן ח' צריך לירע 
שפיר שנגמרו שערו וצפרניו אבל כשרואים שלא נגמרו 
גם בן ו' לא מהלינן (פס) ויש שהסכימו לדברי רבינו 
הב"י (כ'ח ודכיעס). וכן נראה עיקר וכוונתם שלם כררך 
גופו של ולד. דנראה מרבריהם דבן ז' שוה לבן מי 
ובבן טי וודאי אין משגיחים על שערו וצפרניו וה"נ 
בבן ו'. 

כן עור כתב דפפק בן : ספק בן ח' אין מלין אותו 

בשבת אא"כ גמרו שערו וצפרניו עכ"ל והטור תפס 
שכן כוונת הרמב"ם וחולק עליו ראפילו 5א גמרו 
מהלינן ממ"נ ע"ש ובאמת גם ברמב"ם אינו מוכת כן 
(עכ"ה) וזהו = שכתב. רבינו הרמ"א וי"א דמהלינן ליה 
הואיל וספק בן שבעה הוא אקא ראין מחללין עליו 
השבת בשאר דברים וכן ג"ל עיקר עכ"ל ויש חולקים 
עליו רבלא גמרו 5א מהלינן ליה בשבת ‏ (ט"ז טס וכ"ח 

מכן מכופל דעת סלפ"ם |כמק"י. ט"ם) 4 


כך כתב רבינו הב"י בסים זה יש ליזהר שלא ימולו 

שני מוהלים מילה אחת . בשבת שזה ימול וזה 
יפרע אלא המל הוא עצמו יפרע עב"ל וכתב על זה 
רבינו הרמ"א ולא מצאתי ראיה לדבריו ואדרבא ג"ל 
דשרי רהא מילה רוחה שבת כמו עבורה במקרש שכמה 
כהנום עובדים ומחללים שבת רמאחר רשבת ניחן 
לרחות הרי הוא כחול לכל דבר וכן מצאתי בספר 
התרומה ישן מקלף שכהב רשרי אמנם מצאתי בקובץ 
שיש לאסור ועל כן טוב להחמיר לכתחלה אע"פ 
שמרינא נ"ל מ"ש עכ"ל ובתשובתו פיי עיו האריך 


הלכות מילה סימן רפ"ו רסיז 


השלחן 


בראיות להיתר וכן הסכימו הגרולים ((כופ וכ"פ וט'ופקי" 
ומ" סקי"ק) וכן המנהג פשוט בכל העולם וגם רבינו הב"ו 
עצמו בספרו ברה"ב הביא להיתר ע*ש ומציצה ווראי 
כל אחר יבול לעשות דזהו סכגה והזריו משובת. 


כף ויש מהגדולים שכתב דוודאי אין חילוק בין מוהל 

אחר לשני מוהלים אלא דגם במוהל אחד יעשה 
כאחר החיתוך והפריעה בלי הפסק ביניהם ויהיה חילול 
אַחר ולא שני חילולין רנהי רמילה בשבת הותרה "מ 
כל מה רמצינן למעוטי בחילול עריף וממילא דזה 
א"א רק במוה? אחר ולא בשנים אבל אם חהפסיק 
המוה? בין חיתיך לפריעה שוב אין חילוק . בין ינמור 
הוא בפריעה או אחר (כג'"/ סי' מיט) ודבר זה אינו 
מובן כלל ואיך אפשר בלי הפסק והא אחר החיתוך 
צריך להניח הסכין ואפילו אם אחר יטול הסכין מידו 
הא בעייב אחר החיתוך מסלק ידיו ומחפש לתפוס עור 
הפריעה וממילא שיש הפסק ועור רלהריא מבואר 
בגמי (טכפ קנ'ג 6 דאין קפירא אפילו לבתחלה שאומר 
שם דאומן אומר אנא עברי פלגא רמצוה אתון עבריתון 
פלגא עיש ויש שרחו ראיה זו ואין זה דח"ה ואין 
הפשט יוצא מידי פשוטו ולכן בימינו 5א : שמענו מי 
שמקפיר על זה אף לכתחלה (ויש טפנו | ענמן גדככי | סגר"פ 
סקכ"ס ‏ מכתכ על סכמ" ליי לפוס מעכודס דעכודס סותרס | כסכת 
ומי(ס. דתויס. כמו: פקות גפט | מנלפס מלטון = סרמכ"ס = כפ"כ דסכת. פ"ם 
ו(פ. סכינו = לכליו סגל"פ כ"( כן = 8כל. 6ין מסקנתו כן = וקילל. כדלכו 
וכווכתו. דכע"כ. גס פ"כ וחו(ס סותלס ‏ וסלמב"ס 8% מיולי. כעניון ספרש 
וס וכתכ <טון לויט כלומל עססכת גלחית מפני פ"נ ופי כוונתו. דהויס 
ול סותלס ולפייתו כלולס ‏ דכמנתות. ס"ד 8מלינן. דר': ישמעםל \ר"ת 
סגס"כ 0מרו. דכר מחד - דכטכת ממעטינן. בעכודת סעומל 5פ"ג דעכודס 
סותכס מ" מפי דמלינן (מפט כחילול עדיף \(כן כעי לכל מס גס כסו(ס 
]ע"ג לסותלס וככנן ס"? דפין ממעטין כסכת \כטכת ‏ קל'ג: פמריגן מהן 
תכ פירם. פינו תוול. ב' ישמעסל פ"ס ופי ס"ד למיס דתויס סל גס 
רכגן מוליס ₪6 ולפי דגס מי(ס סותלס וגס פ"כ סותלס \עכ"ז פמעוטי 
כחשו( ‏ טפי פדיף וזסר כוונת גר" ע"ם ועמ"ם. כפ"ת סי" שכ"ת ודו"ק). 


רס"ז = דני עבדים בומן הקדמין ועתה אינו נוהג דין עבדים כלל כי אין עבדים אצלינו וכו 


קע'יד סעי". 


₪ מץ על הרב למול עבריו בין עבר שנולר בביתו 

משפחתו ובין עבד שקנה אותו מהעכוים. כרכתיב 
המו* ימול יליד ביחך ומקנת כספך עבר הרב ולא 
טלו חייבים ביד למולו כדכתיב המול לכם כל זכר 
אבל על העבר עצמו %א מצינו חיוב שמחוייב 5מול 
א"ע דכמו ראין האשה מצווה למול אֶת בנה כמו כן 
העבר אינו מצווה על עצמו רכל מצוה שהאשה פטורה 
העבד פטור (סגכע")) רזה שעברד חייב במילה משום 
ראשה לא שייכא בזה אבל למול בנה רשייכא בזה 
וְעְכַיז פטרה התורה הזנ פטור העבד ורק אחרים חייכים 

בו ועי' בסעיי מ' . 


כפי מה שבארנו כ[ דקדק אחר מהגדולים (סגכעי) 

ולעני"ר לא שייך כלל לומר להיות מוטל. החיוב על 
העבר שימול שהרי כל זמן שלא מל אין רינו כעבר 
שיהא חייב במצות כאשה ואם אינו רוצה למול א"ע 
אסור לשהותו ומוכרו 5עכו"ם כמו שיחבאר ואין מלין 
אותו בע"כ אלא מרצונו וא"כ מה שייך שהוא מחוייב 
5מול וכמו שאין חיוב. על עכוים כמו כן אין חיוב 
עליו וזה שב"ר חייבים היינו כשנתרצה לוה ומבקש א"ע 
5מול שקבל עליו עול מצות חייבים וכן הרב אבל ע5 
עצמו לא שייך שום חיוב (ווכל וס מפורם כיכפות ‏ מ"מ: דגלככן 


כסס סףי מתס מל כן ₪6 = כע"כ כך סי מתס מל טכד ₪5 בפ"כ ע"ם). 
ואַינם 


4 


הי למיס וק ₪0 


ערוך 
ואינם נמולים אלא ביום ואפילו אותם שאין נמולים 

לשמנה כמו עבר גדול וכן יש יליר בית שאינו נמול 
לשמנה כמו שיתבאר מ"מ אינם נמולים בלילה כמו 
כל מילה שלא בזמנה דאינה' אלא ביום כמיש בסיי 
רפס"ב וכשם שמילת הבנים דוחה את השבת הנמלים 
בזמנם כמו. כן עברים הנמלים לשמנה דוחים את 
השבת ואת שאין נמולים %שמנה אינם דוחים את 
השבת כמו בכנים רמילה שלא בזמנה אינה דוחה שבת 
ויש בעברים דגם הנמולים לשמנה אין דוחין את השבת 
והיינו ‏ יליד בית ומקנת כסף שלא טבלה אמו ער 
שילרה שאע'פ ‏ שהם נמולים לשמנה אינם דוחין את 
השבת והטעם מפני שוה שנמו% %שמנה הוא מפני 
החומרא או מפני הספק כמו שיתבאר וספק אינו 
דוחה שבת וכ"ש אם היא חומרא בעלמא (ט"ו פק"ל). 


ך לפנינו יתבאר דעכר צריך מילה וטבילה וכן גר 

(כיעיס קדמוניס) והנה הרמב"ם בפי"ג | מאיב | כתב 
דבטבילה בשניהם צריך גי דהיינו ביד רמשפט כתיב 
משפט אחר יהיה לכם ולנר וגוי והטור בסיי זה 
בעבר לא הוכיר לא במילה ולא בטבילה שצריך גי 
ובסיי .רסיח בגר כתב דבין במילה ובין בטבילה 
צריך ג' ע"ש (ועכ'ח ופ"ך) ונ"ל רהטור ס*ל דכיון רמשפט 
כתיב בגר ולא בעבר לכן בגר צריך ג' בשני הדברים 
ובעכר 85 כתיב משפט ולכן א"צ והרמב'ם "ל 
רבמילה א"צ להיות ג' שהרי כהיב משפט' אחר יהיה 
לכם ולגר והרי במילה ש% לכם א"צ ג' ואיך יהיה 
הוא חמור מהם ורק בטבילה שמקכ5 עליו עול מצות 
שיך ג' כלומר שמקבל בפני ב"ר וממילא רהה 
בעבר רמאי שנא (עג"ת ופ*ך סק" עים (סתפיר כפניסס ופטוע סו5). 


ך שני פסוקים כתובים במילת עכדים בפ' לך לך 

האחרד לא כתוב בו שמנה והשני כחוב בו שמנה 
כתיב המו* ימול יליר ביהך ומקנת כספך ולא כתיב 
לשמנה ימים ואח"כ כתיב: ובן שמונת ימים ימול וגו' 
יליר בית ומקנת כסף ולמדנו מזה שיש מהם נמולים 
לשמנה ויש שאינם נמולים לשטנה ומסתברא דהאי 
רצריך שמנה זהו כשרומה לישרא% שנולר בכיתו של 
ישראל או שאמו טבלה קודם שילרתו וזה שא"צ שמנה 
היינו כשלא נולר בבית ישרא% או שאמו לא טבלה 
קודם לירתו ואינה רומה לישראלית בעת לירתו כפי 
הריעות | שיתבארו בפ"ר (ומקוכו מסוגי? | דטכת | קל"ס . 

כפנוגתף. דר" תמס ובכנן = פ'ים). 

ן וזל הרמב"ם בפ"א ממילה אחר עבד שנולר ברשות 

ישראל ואחד. עבר הנלקח מן העכו"ם חייב הרב 
למולן אלא שיליר בית נמול לשמנה ומקנת כסף נמול 
ביום שנלקח אפילו 5קחו ביום שנולד נמול. ביומו 
יש מקנת כסף שנמול לשמנה ויש יליר בית שנמול 
ביום שנולר כיצר לקה שפחה ולקה עוברה עמה 
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ויקדה ה"ז נמול לחי ואעייפ שלקח העובר בפ"ע והרי 
העובר עצמו מקנת כסף הואיל וקנה אמו קורם שנולר 
ה"ז נמול לח' 5קח שפחה לעוברה או שלקה שפתה 
ע"מ שלא 5הטבילה לשם עברות אע"פ שנולר ברשותו 
נמול ביום שנוקד שהרי הנולר הזה כאלו הוא מקנת 
כסף לברו וכאלו היום קנהו שאין אמו בכלל שפחות 
ישראל כרי שיהיה הבן יליר בית ואם מבלה אמו 
אחר שילרה ה'ז נמול לחי עכ"- וזה לא קאי על לקח 
שפחה לעוברה רבכה"ג לא שייך טבילה שהרי 5א 
לקחה כ%% אלא קאי על לקח ע"מ שכא %הטבילה 
לוה אמר ראם טבלה אח"כ נמול ‏ לח' ועכ"ז שבת 
לא דחי כמ"ש 5קמן רין י' רכשלא מבלה אמו ער 
שילרה אע"פ שנמול לח' אינו רוחה את השבת עכ"ל 
וכתב כל זה עיפ סוגית הגמי שם וזהו שכתבנו בסוף 
סעיי גי ראינה רוחה את השבת בכה"ג מפני חומרא 
או ספק משום דדין זה דנמול לחי יש מחלוקת בגמי 
שם ולכן לעניין מילה בשמנה מחמרינן וגם לעניין 
שבת מחמרינן (וכ"כ סכ"מ. ע"ם)+ 

ואם ראובן קנה השפחה ושמעון העובר. נטול לאחר 

אע"פ שטבלה קודם שתלר ואפילו טבלה קודם 
שנהעברה כנון שפחת ישראל כיון דלאו דומיא דלכם 
הוא שאין לבעל העובר חלק באמר ("ח ו"ן. סק"כ) 
וכ"יש אם קנה שפחה וולרה עמה רנמול לאחר בכל 
עניין אפילו מבלה מכבר 5יון שקנה הולר אחר שנולד 
וכלל גדול הוא רכשם שמילת הכנים דוחה את השבת 
בנמול לשמנה כמו כן עברים הנמולים לשמנה חוץ 
מיליר בית ומקנת כסף שלא טבלה ער שילרה שאע"פ 
שנמולים לשמנה אינם דוחים את השבת כמיש וי" 

דחין מילתן לותס טכת כלל עט"ך סק"ו). 

ך יש להפתפק רהנה להכניס עבר לכלל עברי ישראל 

צריך דעתוורצונו ואין להכניסו בע"כ כמו שיתבאר 
והנה כשלקחו כשהוא קטן עם אביו או עם אמו ומלו 
וטבלו לשם עבדות אם יכול לחזור בו משינדל כמו 
גר קטן שיתבאר בסיי רכ"ח שיכול לחזור בו. או דילמא 
אינו יכול לחזור בו אמנם זהו וודאי ‏ כשלקת אמו 
והיתה מעוברת ואמו טבלה לשם עברות דאז הרי 
נולד בץבדותו ופשיטא שאינו יבול 5חזור בו משינדל 
וגם בגר בכה"ג הרי נולר ישראל נמור ונראה דגם 
בלקח עבר קטן ומלו וטבלו %שם עבדות אינו יכול 
לחזור בו משינד* ולא דמי לגר (וג'ל כפיס ס פיכמות 
מ"ח. דס"ל (רשכ" דעכך חיפ פתס מל כפ'כ ורככן פפיגי | פליס ע'ם 
ולפ כקטן כסמלוסו. וטכנוסו. כוודפי גס ‏ <כככן ל יוכל לחוור. כו ולת 

מטוינן פלוגתפ כתוקס ודו"ק) . 

מ עור נ"ל ברור דהלוקח עבר גדול או קטן ונתרצה 

למול ולמכול אלא שהאדון והב"ר עברו ולא מלוהו 
ריכול לחזור בו כל ומן שלא מלוהו מירי דהוה 
אעכו"ם שנתרצה להתנייר וחזר בו ואין עליו שום 
חיוב 5מול אע ויש 5הסתפק בלוקח שפחה מץעוברת 

וטבלה 
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וטבלה וילדה ולא מלו את בנה ער שנתגדל אם גם 
הוא יכול לחזור בו כיון שעדיין לא נכנם כלל בתוך 
עברי ישראל או דילמא כיון ‏ שנולר ברשות ישראל 
אינו יכול לחזור בו כמו אם היו מלין אותו כמ"ש 
בסעי' הקודם ונראה דיכול *חזור בו דכל זמן :שלא 
מלוהו אינו כעבר ולכן כשנתגדל אין יכולין 5מולו 
בע"כ אלא מרצונו (ופו(י סגרְע/? ס"ל דככס'"ג שיכו וקול (מזור 
כ וש | ייר דיכו | שכסעי" .5" | ככס"ג ונס סטעס"ע כתכ כסגסון 
וסדכליס | תעוסיס .כמ בסעי' | כ' ‏ ופס. כפמב כן< 6" כל עמ'יד 
חנו כן.: ופין וס סכר כוס ולכליסס 5ע ולוק). > 


ו הלוקח עבר מעכו"ם או שהוא עצמו מוכר א"ע 

לעבר אין מכניסין אותו למילה ולטבילה. בע"כ 
אלא אוטרים 1% רצונך שתכנם לכלל עברי ישרא% 
ותהיה מהכשרים או לא ואָם רצה מוריעין לו עקרי 
הדת ומקצת מצות קלות וחמורות ועונשן ‏ ושכר 
כמו שמודיעין את הגר ואין ‏ מאריכין עמו בדברים 
כבגר (פ'יך סק'ק) | שהרי אינו חייב במצות רק מה 
שהאשה חויבת בהם וצריך מילה וטבילה ולא נתבאר 
בטור וש"ע אם המילה קודמת או הטבילה. קורמת 
ונראה פשוט דהטילה קודמת כמו. בגר בסי' רפ"ח, 


המל את עבדיו מברך אשר קדשני וכו 5מול את 
העבדים שהרי חובה עליו ומברך בלמ" גלכן אם 
מל עבד ש% אחרים מכרך על מילת העבדים ויש 
מי שכתב ‏ דגם הוא מברך בעל (פטג"ן) ‏ וכן משמע 
במדרש בראֶשית (פ' י'/)) וברכת להכניסו איגו בעברים 
אלא הברכה ש% כורת חברית וכך מברך אקב"ו למול 
את העבדים ולהטיף מהם דם ברית שאלמלי דם ברית 
חקות שמים וארץ לא נתקיימו שנאמר אם ?א בריתי 
יומם ולילה חקות שמים וארץ. לא שמתי בא*י כורת 
הברית ויש מגמנמים שלא לחתום כורת הברית (865) 
ולא הודו לרבריו (עפ'ין סקל'ג) וצריכין לכסות ערוותו 
בשעת הברכה כיון שהוא גדול אבל כשהוא קטן 
פחות מבן תשע שנים ויום אחר שאינו ראוי לביאה 
עריין איצ לבסות כמ"ש בסיי רס"ה. 
יא ואחר שנרפא מהמילה ממבילין אותו בשלשה 
במקוה כשרה ושלא יהא שום חציצה על גופו 
כמו כ? הטבילות וכשהוא במים מודיעין אותו הדברים 
שנתבארו בסעיי ט' ומוכל א"ע תחת המים וכשמרים 
ראשו מברך אקבזו על הטבילה והעבר מברך ברכה 
זו ולא האדון וא"א לברך קידם הטבילה כדין כל 
הברכות שהן עובר 5עשייתן שחרי קודם עדיין לא 
נכנס לקרושה ואיך יברך קודם אשר קדשנו וכו' וזהו 
שאמרו בפסחים ו :) דאין | בטבילה עובר לעשייתן 
וכן בטבילת ‏ גר וכשמטבילין שפחה נשים מטבילות 
אותה וכ"ד עומדים מבחוץ כמו שיתבאר. בניורית 
בסי' רס"ח . 
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יב הלוקח עבר קטן או שוטה ממבילין אותו ומלי 
= אותו על דעת ב"ד ואם יכול לחזור בו משיגר 
בארנו בסעי' ח' אמנם בלוקח ‏ עבר גדול אין מלין 
אותו: בע"כ אלא דווקא ברצונו ואם נתרצה 5ימול 
וחזר בו ואינו רוצה 5ומול מגקגל. עמו כל י*ב חדש 
כלומר שמשהה אותו יב"ח ומגלגל "עמו בדברים אולי 
יתרצה לזה ואחר יביח כשאינו: מתרצה אפור לקיימו 
ומוכרו לעכו*ם והאיפור להשהותו . הוא: מדאורייתא 
(פ"ן סק"ע) ‏ אך זהו רווקא כשקנאו לעשותו 5עבר 
ישראל אבל אם קנאו בפירוש שלא למולו ‏ וכן במדינות 
אלו שאסור לגייר מרינא. דמלכותא הוה סתמא כהתנה 
שלא %מולו ומותר לקיימו ערל כל זמן שירצה וכ"ש 
בשוכר .עבד לזמן דלא שייך כל וה והרמב"ם כהב 
שם דבהחנה עליו מתחלה מותר ובלבד שיקבל עליו 
שבע מצות בני נח ויהיה כג"ת ואם לא קבל וכו" 


ואין נ"ת נוהג אלא בזמן שהיובל נוהג ע"ש - ועכשיו 


ל שייך כל .זה ואין שייך בזמנינו כל דינים אלו. 


ון ודע רזה שכתבנו דבהתנה עמו מקורם שלא למולו 
מותר %השהותו ‏ זה הוא שיטת. הרמבים :בפ"א 
ממילה ורבינו הרמ"א בסעי' רי ע"ש אך במ"ש הרמבים 
שצריך לקבל עליו שבע -מצות ?א כתב רבינו הרמ"א : 
דלהרמב"ם :אין זה נוהג בזמה*ז רק בשעת היובל 


כמ"ש. והראב"ד. חולק עליו וכן מבואר ‏ דעת הטור 


שלא כתב זה אך כוונת ‏ הראַב"ד סתומה ויש שפירשו 
בכוונתי ‏ שאסור .לקיימו (ליע) וא"א לומר כן דלהדיאַ 
כתכ הראביר בהשגות בפי"ד מא'יב דין ח' וזל בסוף 


הדיבור 'ועחה מקיימין ‏ מי שהתנה שלא למול ושלא 


לטבול כמה שירצה בבל ומן עב"ל , 

ו ושיטת רשיי ביבמות (מ'ת:) כן הוא דבהתנה 

מיתר לקיימו אבל בלקחו סתם ולא נתרצה לימול 
אפור לקיימו אף"יום אחר אא"כ קנאו ע"ש בה"ש ולא 
הספיק ‏ למולו מקיימו ערל אותו שבת ואח"כ או 
ימהלנו ברצוני ואם אינו רוצה מוכרו מיד ואם נתרצה 
וחזר בו מגלגל עמו יב"ח אולי יחזור לרעתו הראשון 
ויתרצה 5מוק ואם לאו מוכרו: לעכוי"ם ולרב האי גאון 
הוי להיפך רכשנתרצה לימול וחזר בו מוכרו מיר 
וכשלא ‏ נתרצה טגלגל' עמו יב"ח והטור. הביאם ע"ש 
אבל מלשון הרמבים והראביד ורבינו. הרמיא משמע 
דאין חילוק בין לקחו סתם ובין לא נתרצה או נתרצה 

דתמיד מגלגל עמו יב*ח , 

מן ואם מלו והטבילו לשם עבדות בע"כ שלא מרצונו 

*רש"י ‏ ז"ל ‏ שם רינו כעבד לכל רבר ומיהו 
לכתחלה אין עושין כן שלא יכשי? אותם באיסורים 
כיון שאינו מקבל עליו: מרצונו עול המצות ‏ ולהרי"ף 
זיל אין ‏ עליו תורת:עבד כלל כל שלא ‏ קבל מרצונו 
ואין: מילתו וטבילתו כלום וכן נראה מדברי הרמכ"ם 
בפי"ג מאיב ע*ש וכן פסקו רבותינו בעלי השיע בסעיי 
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הי וכתבו 'דאם עשה מרצונו ונהג. במצות של :עבד 
יבול לשחררו אח"כ בע"כ. עכ*% בלומר. ראפילו לריעה 
זו רלעשותו ?עבר א*א בע"כ ונשאר' עכו"ם: כמקדם 
מ"מ אם עבד נעשה מרצונו" יכול לשחררו בעיב וא"צ 


דעתו' אע" שנתוספו ‏ 5 מצות רבות דמקודם לא. 
נתחייב רק במצות שאשה. חייבת בהן ועכשיו יהיה. 


כישראל גמור מימ: אינו יכול לומר איני מקבל עלי 
עול מצות אלו דאחרי: שנכנס: מכבר ‏ לקדושה מוכרת 
הוא לקבל עול כל המצות אם. רכו רוצה להוציאו 
לחירות ואררבא זכות. הוא 15 וכשישחרנו: צריך טבילת 


וחיב. בפני ני. כרי לצאת מעבדות לקדושת כלל ישראל. 


ואצ לקבל עתה עו5 מצות וגם א"צ להודיעו. עיקרי 
הרת מפני: שכבר' הודיעוהו כשטב% לשם עברות ואף 
שעתה נתוסף לו קרושה לית לן בה, 

מז עבר שרבו מלו וטבלו מרצונו ואח"כ חזר בו 

ומכרו. לעכו*ם וחזר ‏ ישרא? וקנאו: ממנו ונתרצה 
לשוב. א"צ מבילה. אחרת' שהריהוא בישראל עבריין 
אלא חייב. מלקות ולא: יותר ‏ שהרי כבר נמול ונטבל 
ונכנס תחת כנפי השכינה מרצונו וי"א רמזמ חוזרין 
ומטבילין אותולמעלה בעלמא ולא מדינא וכן בעבריין 
כמ"ש בסיי רס"ח ונהגו מקדם. לבעלי תשובה לגלח 

שערן: ולטובלן במקוה' (שכ"ח). 

ו אמרינן ביבמות. (פ"פ:) הלוקח עבר מן הכותי וקדם 

וטנל לשם בן חורין קנה עצמו. בן חירין מאי 
מעמא. כותי לא קני. נופא דחבריה אלא למלאכה 
נשתעבר 15 כדילפינן שם מקרא ע"ש ואינו יכול להקנית 
לישראל אלא מאי דאית ליה ונמצא. שאין להישראל 
על העבר. רק שיעבוד' ממון ‏ ולכן כשטבל 5שם בן 


חורין ליכנס לקרושה ההקדש מפקיע מירי השיעבוך ‏ 


שוש להישראל עלוו ולפיכך צריך האדון לראות שיטבול 
א"ע לשם עבדות וטוב ‏ שיטיל עליו איזה. עבודה בהיותו 
במים: שיהא: נראה: עבדותו בכדי שלא יקדים: ויאמר 
לשם. בן חורין אני טובל וז"ל הגמ':שם (מיו.) וצריך 
לתוקפו במים ופירש"י" דצריך לתת עליו ‏ עול מלאבה 
במים שתהא נראה. כטבילת עבדות שאפילו יאמר הוא 
לשם בן חורין: לא קנה עצמו: בן חורין ולא יהא 
ממשות - בדבריו + עכ*5. מפני שהמעשה. סוחר דבריו . 


יח הטור והש"ע סעיי מ" הביאו דין הקורם ולא חלקו 
כין מבל בפני'רבו או שלא בפני רבו אבל הרמב"ם 
ם"ל דבפני רבו אפילו טבל כתם הוה לשם בן חורין 


אאב: אמר. לשם: עברות אני טובל: ושלא.: בפני: רבו. 


בסהם הוה לעברות אא"כ אמר לשם בן חורין אני 
מובל שכן כתב מפורש בפי"ג מא"ב ובספ"ח מעברים 
עייש וכשתוקפין. אותו: במים ‏ לא מהני דיבורו ‏ ולכן 
כתב. שם. עור גר שקרמו עבריו ושפחותיו. ומבלו עצמן 
לפניוקנו עצמן בני חורין. עכ"ל וזה בגט' שם מעשה 
בבלוריא שקרסו עבריה ומבלו לפניה וכו':קנו ‏ עצמן 


בני חורין ופיי הרמב"ם לפניה כמו בפניה אבל רש"י 
פי' שם *פניה: קודם שנתגיירה ע"ש לפי שעריין היא 
כותית ולא קני: 5יה 5גופיה ונפקע שיעבורו ‏ כמזש . 


ומ עור כתב שם ישראל שתקף כותי קטן או מצא 

= תנוק כותי והטבילו לשם גר ה"ז גר לשם עבה 
הז עבד לשם. בן חורין הז בן חורין עכיל ולא נורע 
מקורו והכי"ט כתב מהך רפ"ק דכתובות דמטבילין 
לקמן: עיר. ב"ד ואיא לומר כן דדין זה כתבו בפי"ג 
מא*ב וכלשון הש"ם (ונס ס"מ דח*ו ע"ש) ועור איך יכול 
לתקוף בע"כ ובבתובות פירושו כשאמו הביאתו כרפירש"י 
שם (מס) ואני' מסופק אם בא הקטן בעצמו לבקש אם 
שוטעין: לו ויותר נראה. ראין שומעין לו כיון שאין 
לו העת והרי אף' בגדול הבא לבקש בקושי מקברין 
ותו ואוָמרים 5ו. מה ראית וכו" כמיש בסי' רסיח 
ופשיטא שאין תוקפין אותו בע"כ ונם רצון הקט אינן 
רצון כלל ובאמת 5א נמצא דין זה בטור ובש"עולבד 
זה' אינו' מובן: מהו לשם בן חורין הא אינו עבר אלא 
כותי והטבילו לשם גר וכבר כתב. זה וצע"ג (15 ₪ 
שכתכנו ‏ דפון = מומעין. פקטן כסבף' -(כקש ‏ מפחתי כתוס" כתוכות. מ"ד. 
ד"ס סגיוכית (סִיפך דכטכם סקטן (בקס מומעין (ו ע"ם \כ"כ סכ"ן כפ"ק טס). 


ונלע"ר רבהכרח ‏ לומר כדברי הכ"מ. רמקורו 

מכתובות שם וכמה דינים כתכם הרמב"ם נם 
בכאן גם בפיייג: מא'"ב ע'"ש אלא שבבאן כתבה בלשון 
אחר לחרש דבר והוא שזהו ברור שהרמב"ם מפרש 
הך הכתובות דמטבילין אותו ע/ר =ב'ר לא בבא עם 
אמו כפירשיי או עם אביו כפי דחיית הש'"ס שם אלא 
בבא %ברו לבקש שהרי. אינו מזכיר זה כל% בשם 
וס"ל כתוס' ורין שהבאנו רכשבא בעצמו לבקש מקרבין 
אותו: ואף שרעתו אינו כלום מ"מ כיון שאמרו שם 
רכשהגדילו יכולים. לחזור בהם והביא הרמבים דין 
זה בפיי ממלבים ע"ש א"כ אין הפסד בזה ואם יגיע 
לשני נדלות ויחזור | בו יחזור בו וזה שהגמי דחי 
לפייעתא שהביא שבא עם אביו עיש ס*ל להרמב"ם 
דזהו | ריחוי בעלמא כלומר שאין ראיה מזה כדרך 
הש" בכ"מ וראיה שגם הרי"ף ביבמות פ"ר שהביא 
הך. דממבילין אותו ע"ר ב"ר 5א הזכור = וה ע"ש . 


כא ולוזה בא הרמב"ם לחדש מזה דין אחר רהנה 

והו ‏ וודאי כשהביר מטבילין אותו : אין לוקחין 
בתקיפות אלא כְשמתרצה מקצמו ומבקש כמ"ש ואע*פ 
שרעתו אינו' כלום. מימ. כיון שבשהגריל יבול למחות 
אין אנו | מכריחים אותו ולזה: אומר הרמב"ם דאם 
אפילו: אירע שאחד תקפו להקטן או מצאו והטבילו 
בע"ב שלא בב"ד ההב"ד' לא היו מניחים לעשות. כן 
אלא שטבלו. בני הריוטות. וכמייש הרמב"ם שם 
רבריעבר גם בהדיוטות סגי ע"ש ועכ"ז הוי או גר או 
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עָבד או משוחרר כפי שהטבילו אותו וטעמו. רכיון 
דגם דעת קטן נ"יב אינו כלום אלא דלכן התירו לב"ר 
5מיבלו מפני שיכול לחזור בו , כשיגדיל ולכן נם אם 
אירע שהדיוטות עשו וה באונס ג"כ ער שיגריל יהיה 
כפי שמבלוהו ומה נפסיד בזה ואולי בנדלותו יתרצה 
שהרי עיקר הטעם בגמי הוא רכיון דהוא קטן דלא 
טעים טעמא ראיסורא. זכות הוא 15 ע"ש א*כ מאי 
נ"מ אם עשו ברצונו או באונסו הלא גם רצונו כאונס 
כראיתא בש"ס פיתוי קטנה אונס הוא אלא שמפני 
שיוכ? %חזור בו 5א חששו לזה וא"כ אם אירע 
שבאונס עשו כן נהי שאין לעשות כן מ"מ אם עשו 
עשו ולבשיגרל יעשה כרעתו וזה שכתב לשם בן חורין 
בוונתו אחר שטבלוהו לשם עבדות חוזרין ומטבילין 
אותו לשם בן חורין (כע"ל) ודע רבכל עניין זה שנוכר 
מבילה ה"ה מילה . 

כב ווה שנתבאר רכשקנה עבר מכותי וטנל עצמו 

לשם בן חורין רנעשה בן חורין אבל הוא מחוייב 
לשלם להקונה הדמים שנתן בעדו להכותי רלא גרע 
ממזיק שיעבודו של חבירו דחייב לשלם כמ"ש הרמב"ם 
בפ"ו מחוב* וכבר בארנו בזה בח"ם סיי שפ"ו וב"ש 
הבא שהוא עצמו מרויח בזה שנעשה בן חורין דחייב 
לשלם וכן אם אחרים עשו כן והיינו ב"ר שטבלו עבדו 
של זה 5שם בן חורין או שארי אנשים כשעשו כן 
וירעו שזהו עבדו חייבים לשלם אב5 אם לא טבלוהו 
בעצמס אלא שהשיאו עצה להעבר לעשות כן פטורים 
ויראה לו רמהעבר יכול לנבות וכן אם אחרים עשו 
בן והקונה נובה מהם יכולים הם לנבות מהעבר רלא 
נריעא זה מעושה טובה לחבירו והניע לו הפסר עי"ז 
שצריך פשלם לו כפי הטובה שעשה לו כמ"ש שם 
בסי' רם"ר ע"ש ולא ירעהי למה 5א הוכיר זה רבינו 
הרמ"א בסעיי מ' ואין זה דומה למבריח ארי דפטור 

שהרי עשו 5ו מובה ממש .. 


כן ודווקא בקוניהו מכותי דלא קני ליה גופיה לכן 

ובול לטבול עצמו לשם בן חורין מטעם שבארנו 
אבל כותי שמכר עצמו לישראל %עבר קני ליה גיפיה 
מיד ואינו יכול להטביל עצמו לשם בן חורין ולמדנו 
זה מקרא ביבמות שם ע"ש ובקנה מכותי שיבול לטבול 
לשם בן חורין והו כשהכותי קנהו מעצמו ראז לא קני 
5יה גופיה אבל אם הכותי קנהו ברינא רמלכותא כגון 
שהמלך נצח במלחמה ומכר התפוסים במלחמה או 
שמכר. מצד מסים דינא דמלכותא דינא דהמלך קונה 
גופו ומכרו לכותי דאז גם הכותי קונה הגוף וכשמכרו 
5ישראל גם הישרא5 קונה הגוף וממילא שאינו יכול 
להקדים עצמו ומר לשם בן חורין אני מובל: וכל 
מקום שיש חוק המלכות בזה אם כה ואם כה דינא 
רמלכותא דינא ולכן עתה אין לנו רשות 5יקח עבדים 

רהכי הוי דינא רמלכותא עחה בזמנינו. 


כף העבר והשפחה כשהם שכורים לישראל מותרים 

לעשות מלאכה בשבת אבל כשטובלים אַותם לשם 
עבדות אסורום לעשות מלאכה בשבת כדכתיב לא 
תעשה כל מלאכה אתה וגו' ועבדך ואמתך ונוי ולכן 
מי שוש לו עבד או שפחה ועדיין לא מכלו לשם 
עברות אפור 5אחר להטבילן בלא רשות הבעלים 
רשמא אינו רוצה 5טבלן לשם ‏ עבדות בדי שיהיו יכולין 
לעשות מלאכה בשבת וכן שיהיה ביכולתו ‏ למוכרן 
לכותי. מה שלא יכול לעשות כן כשהן טבולין לעבדות 
כמו שיתבאר ואם עבר וטבלן צריך לשלם להבעלים 
ההיזק שעשה *ו כפי שישומו הבקיאים אבל אם רק 
השיא עצה פטור כדלעיל ויש להסתפק אם העבר 
או השפחה. חייבים ל%שלם בכה"ג ונראה שפטורים י 


בה ודע שהרין הקורם הוא בשיע. סעי" י"א עיס 

ונתבאר מזה שביכולת להקנות לאדם עבר ושפחה . 
שלא ברצונו דאליכ איך יכולין להטכילן בלא רשות 
הבעלים ורבר חימא חוא ונהי שיכו;ין להקנות לאדם 
עבר ושפחה שלא בפניו במו כל המתנוח שוכין לארם 
שלא בפניו אבל זה שיש לו עבר או שפחה שיכולים > 
לעשות מלאכה בשבת ולהטבילם שלא מרעתו שמגיע 
לו רעה במ"ש איך אפשר שלא מדעתו. והלא אין 
חבין לאדם אלא בפניו ומדעתו ואולי כיון דעיפ זה 
מכניסין אותו לקרושה 5 בעינן רעתו רהקרושה 
מפקיע מידי שיעבודו של ישרא% ואם שיש לו היוק 
מזה. באמת ישלמו בו כמיש וראיה לזה ממיש שיכול 
לטבול עצמו לשם בן חורין מטעם דהקרש מפקיע 
מירי שיעבור במיש בסעי' י*ז וב"ש בבה"ג רהתם כבר 

היה בקדושה וכאן לא היה עריין בקרושה . 
כן אעיפ שאין עבר עברי נוהג בזמה"ז ראין עבר עברי 

נוהג אלא בזמן שהיובל נוהג זהו 5קנות גופו 5כ5 
דיני עבר עברי אבל היכא דקנייה שבאי להישראל 
למעשה ידיו ברינא דמלכותא. כגון שנשבה במלחמה 
או שמכרוהו גובי המם הדר מצי *זבוניה 5ישראל 
למעשה ידיו ומצו למיהב לרבו הישראל דמי מקנתו 
או דמי שויו ונפיק ויר הארון על התחתונה ליקח 
הפחות וכן אנשים שאינם נוהגים כשורה מותר לרדותן 
בחזקה ולהשתעבר בהם ברשיון המלכות. וכן מלך 
שגזר שכל מי שלא יתן המם הקצוב על בל איש 
ואיש ישתעבר לזה שנתן המם ע5 ירו. היז מותר 
להשתמש בו יותר מדאי אבל לא כעבר ואם אינו 
נוהג בשורה מותר להשתמש בו כעבר (עש"ך סקכ'ט). 


5ז הקונה עבר בותי מישראל או מבותי ‏ וכן כותי 

שמכר עצמו לישרא% או שמכר בניו ובנותיו הרי 

הוא כעבר בנעני אלא שבזה יש הפרש דאותו שלוקת 

מכותי אין גופו קנני אלא למעשה יריו ולא גופו אא"ב 

קנאו בדינא רמלכותא דאז גם גופו קנוי כמ"ש ובכולם 
כל 
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כל ומן שלא הטבילן לשם עברות ;ולא נמולו דינם = הרמב"ם בסוף הל' עבדים יכול הרב לומר. ?עברו 
כבותי לבל דבר ולכן יש הפרש בין אלו שאין גופן עשה. עמי ואיני זנך וכו" בר"א בעבריו שאין ב" 
קנוי שאם טובל עצמו לשם בן חורין נעשה בן חורין = נזקקים 5נרולים לשמור ממונם ואם לא יאכיל לעבדיו 
ובאלו שגופן קנוי לא מהני זה במיש ולאחר שימבילנו הם . וברחו וכו ואדם חס על ממוןעצמו. וכו' אבל 
לשם עברות ולאחר המילה דינו כעבר וחייב במצות | עברים שהכנוסה לו אשתו חייב במזונותיהן שאם לא 
שהאשה חייבת בהן ומותר %עבוד בו בפרך דהא יחן אוחם ימותו ויברחו והרי אינו חייב. באחריותן עכ* . 
רכתוב ‏ לא ירדנו בפרך זהו בעבר עברי ולא בעבר 3 

בנעני ומ"מ מרת חסירות ודרכי החכמה שיהא אדם | לא ולפ ביאור הדברים כן הוא 5א שאנו מתירים 
בממן ולא וכביר עול על עבדיו ולא. יצערם ויאכילם לו שיאמר להם עשה עמי ואיני זנך אלא להיפך 
מבל' מאבל. וישקם מכל משקה ולא יבזם לא ביר | שא'] אנו מכריחים אותו לוון ויעשה פרצונו. וממילא 
ולא בדברים ולא ידבר עמם קשית ולא ירבה עליהם וזונם דאם לא יוונם הרי יברחו ממנו וכתורה יעשו 
צעקות וכעסים אלא ירבר עמם בנחת וישמע טענותיהם = כיון שהוא אכור 5 כך ולמה 5נו להוהירו שישמור 
וישיבם רכות וזהו מדת זרע אברהם אכינו נוחלי = ממונו ישמור בעצמו ואם ישתנע ויאמר להם כן באמת 
דת אמת. וברחו ויפסורם לגמרי ומה לנו בזה ולכן בנכסי מלוג 

וכן מלך שעשה מלחמה והבוא שבויים ‏ ומכרם | שאינו חייב באחריותם כשיברחו אין אנו מתירים לו 

וכו אם הרשה לכל מי שירצה שילך ויטול מהאומה | שיאמר להם כן אלא כופין אותו לזונם דאל"כ לא 
שעושה עמה מלחמה וימכור הנפשות לעברים וכו אם = יחוש ויברחו ומה לו בזה לפיכך חייבוהו חכמים לזונם 
צוה רכ% מי שלא יחן המס המוטל עליןו ימכרוהו | ומוה נלמור דגם אפטרופס ש5 יתומים קטנים גיכ 
הרי דיניו דין ועבר הנלקח בדינים אלו הרי הוא כעבר ב"ד מכרוחים אותו לזונם דאל"כ יברחו ועלינו לשמור 
בנעני לכל דבר וקונה גם גנופ כמיש דדינא רמלכותא | נכסי היתומים ונמצא דזה שהרין שיכול ומר לעבדו 
רינא והאשה לא הקנה רק שפחות ולא ענדים מפני | עשה עמי ואינ זנך לא שאנו מתירים לו חלילה 
החשך ואפילו הם קטנים שיהשדוה שתנדלם ותזנה | 5עשות כן אלא כלומר אין אנו מתערבין בוה דממילא 
עמהם ואפילו ‏ יש לה בעל (ט"ך סק"%) וכן עבר עברי כל אדם שומר ממונו ולא יעשה כן ואם יעשה כן 
אין לה לקנות אבל במשרת בעלמא אין חשר דלא ‏ יפסידם לנכרי ולכן 5א חששו הרייף והרמביים להביא 
גורו. אלא בעבד שכפוף לה מאד ולא במשרת בעלמא | הך ךשני בצורת דממילא כן הוא וממ"נ אם יאכר 
ובפרט אשה שיש לה בעל וכן המנהג (ע"ו סק'ו)ויש | להם כן וברחו ומה ?לי שני בצורת או שנים כחקונם 
אוסרים גם במשרת (:" וט"ן כס) אבל אין המנהג כן ובגמי 5א נקיט לה רק לפי סונית השים ונס קורס 
ווש המוה ע5 שלא אכרו לאיש לקנות שפחות וצ"ל = רמסקינן דוכול לומר לו עשה עמי ואיני. זנך ע"ש 


משום דה פרוצות ביותר ורעתן קלות ומתיירא שלא אבל 5רינא. אי[ נ"מ בזה (כע"ד). 

ונלו ויתבייש ועור ראש אשתו משמרתו ואפשר ‏ ל הקוטע וד עבר בנעני ש5 חבירו נותן נזק צער 

רבשהוא פנוי באמת אסור ונם ?א יחזיק משרתת ורופוי שבת ובושת לרבו ואין המזיק יכול לומר 
רנשים רעתן קלות . אהן השבת להעבר שיזון בוה שהרי הרב יכול לומר 


כם נגיטין (" 6 וש פלוגתא אם יכול הרב לומר לעבדו עשה עמי ואיני זנ כלומר דלכן מחוייב ליתן 
לעבד' עשה עמי ואיני זנך אלא חחזור ;5 להרב והרב ממילא יזונו כמו שבארנו והריפוי. נותן 
הפתחים או יתנו 5ך מן הצרקה שמצוה לפרנס גם הרב לרופא ולרפואות ואם אמדוהו 5התרפאות בת! 
העברים ודווקא עבדיו אבל עברי מלוג של אשתו ימים ועשו 5 סמים חזקים שמיהר להחרפאות בנ' 
שהכניסה לו חייב לזונם וי"א הא דיכול לומר ‏ איני = ימים האדון לוקח היתרון אע"פ שהעבר נצמער בסמים 
זנך היינו כשהשנים כתקונן אבל בשנת בצורת שאין | החוקים וב"ש אם חבל בו האדון עצמו ונ"ל שהעבר 
מרחמין עליו אינו יכול לומר כן אבל יכול 5ומר ו = יכול למחות שלא יעשו 5ו סמים חריפים אם ביכולת 
צא מעשה יריך במזונותיך ‏ אע"פ שאינן מספיקים להתרפא בלעדם אלא שאם עשו כן המותר. לרבו, 
וזהו רעת ההום' והראש והרשב"א והטור אב% הרמבים 
5 כתב חילוק זה והקשו עליו ועל הרי"ף שהרי כן = ל אין קניין לעבר בלא רבו דיד עבד כיד רבו וכל 
מוכח 5הריא בגמ" שם . מה שקנה העבר קנה רבו בין שהרויח במעשה 
ל האמנם עיקר דין זה אינו מובן בלל דאיך יכול = ידיו בין מצא מציאה ובין נתנו לו מתנה אפילו רבו 
לומר כן עשה עמי. ואוני. זנך. ולכאורא. אין לך | עצמו שנהן לו מהנה אינו כלום כיון שידו כיר רבו 
אכזריות. גדולה מזה. ועוד דפשיטא רצדקה ?א יהנו | מעולם לא יצא הדבר מרשות הרב וכ"ש אחרים שנתנו 
להם בשביל הרב שיטול עבודתו ולא יזון אותו האמנם = לו ואפילו אמרו 15- עיימ שאין לרבך רשות בהן 5א 
מדברי הרמב"ם התבוננתי רכוונה אחרת יש בזה וז"ל | מהני דמיר שאמר אני נותן 5ך קנה הרב. וזהו כאומר 
יד אני 
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אני נותן לך מתנה עימ שלא תקנה והם שני הפכים 
ויש בְזֶה שאלה נהי שכן הוא מ"מ תחבטל המתנה 
לנמרי: ותחזור ‏ להנותן שהרי לא נתן לו אלא ע"מ 
שאין לרבו רשות וכיון שזה א"א התבטל המתנה ולא 
משמע כן מלשון השים בקדושין 0 :) שאומר וכי 
א*ל ע"מ לאו כלום קאמר ליה ע'ש . 
לך אמנם האמת כן הוא דווראי המתנה קיימת ושייך 
לרבו רלא דמי. תנאי וה לתנאי רעלמא שאפשר 
שיחקיים ואפשר שלא יתקיים ותנאי הזה א"א להתקיים 
בלל וכ* תנאי שא"א לקיימו אינו תנאי (ל"ן סס) ואינו 
אלא כמפליג בדברים והוה כאומר ע"מ שתעלי לרקיע 
וכל תנאי שסותר המעשה אינו תנאי (כש שס) | וכן 
ציל באה"ע סי' פיה באשה ובעלה עיש ולפ" נלע"ר 
דזהו ‏ רווקא כשהנותן ירע דין זה דאין קניין 5עבר 
בלא רבו ולאשה בלא בעלה אבל אם 5א ידע דין 
זה נתבטלה המתנה וחוזרת להנותן ראע"ג דבכל ריני 
ממונות. אין אנו מחלקים בזה מ"מ בזה כשלא ידע 
הדין אין ל מתנה בטעות יותר מזה אמנם איכ הו"ל 
להש"ם ולהפוסקים לפרש ומדלא פירשו ש"מ דבכל 
נווניי המתנה קיימת. 
כ וניל שבאמת כן הוא ריש מהגרולים שהקשו 
(קעס"מ 03(" פכדיס וספ"מ טס כפס"פ) ‏ למה לא נקיים 
התנאי נהי שאין- קניין לה בלא זה והא 5או מילתא 
ראיסורא. היא אלא דררא דממונא שהחכמים תקנו כן 
או בעבד הוא מן התורה והא קיי"ל | כר"י בע"ם 
שאין לך עלי שאר כסות ועונה דברבר שבממון תנאו 
קיים אך האמת רלא רמי כלל כמו שבארנו באהע"ו 
שם סעי' כיז דזה אינו שייך אלא בתנאים שבין הנותן 
ובין המקכל אבל במה שנונע בין המקכל ובין אחרים 
במה יפה כח הנותן לבטלה ובארנו שם שוהו כמו 
שבארנו בח"מ סי" ר"ז םעי' הי להפוסקים שסוברים 
דבעינן הנאי כפול ובאם לאו התנאי בטל והמעשה 
קיים ואיך אפשר לעבור עיר הנותן ובארנו שם רתלינן 
שלא לעיכובא אמר כן ובוודאי אם יש אומדנא רבה 
שרק ע"ד כן נתן כמו אומרנא ששמע שמת בנו ונתן 
נכסיו לאחר ראנן סהדי שאלו ורע שלא מת לא היה 
נותן המתנה בח"מ סי' רמזו וכה"ג שפיר אזלינן בתר 
אומדנא ‏ אבל בשארי דברים אמרינן שהוא הטיל התנאי 
אם יכול להיות ואם 5או אין עיכוב ברבר ולפ"ז אף 
אם לא ירע הדין המתנה קיימת ואומרנא לא מקרי 
אלא ברבר שיש לנו לשער מעצמינו ע"ש. 

5ן אבל אם אחד נתן מתנה לעבר וא*% עימ שתצא 
בו לחירות דבריו קיימים ונותן לרבו והוא יוצא 

בזה לחירות שהרי גם להעבר לא הקנה אלא על הנאי 
זה ולא שייך לומר בזה מה שקנה וכו' שהרי עדיין 
5 קנה וזהו לשון הטור והש"ע סעי' כ"ב ע"ש ומשמע 
מדבריהם דבאופן אחר לא מהני אבל הרמבים בפ"ג 
מזכייה :דין ייד כתב: כיצר הנותן מתנה לאשה וכו" 


סימן רסיז השולחן 

וכן אם אמר לעבד עמ [שתאכ% בהם ותשתה בהם 
אן ע'"מ שתצא בהם לחרות או עימ שתעשה בהם כ 
מה שהרצה ב%א רשות אדון שלך %א קנה האדון 
ובו' עכ?% רהרמב*ם משוה לגמרי דין העבר עם האשה 
רכשהנותן מייחד המתנה לאיזה דבר בפרטות לא 
נקנה לו ער אותה שעה וכן כשאמר כל מה שתרצי 
לא נקנה להם ער הרצון במ"ש לעיל סיי רב"ב לעניין 
אשה והטור שם חולק רק על עמ שתעשי בהם כל 
מה שתרצה אבל כשייחר לרבר פרטי אינו חולק ע"ש 
וב"כ באַהע"ז סי פ"ה ע*ש ובכאן | לא הזכיר זה 
ונראה ררעתו דבזה לא דמי עבר לאַשה רבאשה הרי 
יש לה יר לקנות הגוף ורק הבעל אוכל הפירות ואם 
הבעל נתן לה מתנה גם הפירות אינו אוכל ולא כן 
בעבר ולפיבך אינו מועיל בעבר רק ע"מ שתצא בהם 
לחירות ורבותינו בעלי הש"ע נראה שגיב דעתם נומה 
כזה ובאמת נחלקו רבותינו בעלי התוסי בסברא זו 
בקרושין (כ"ד,) דרת ם"ל כהרמב"ם ור"י כהטור ע"ש 
(\(פ" דכלי סע סק"י לסטול ומ" טגס כ"ת ‏ 0"( כן 89 מסמע כן 
וסלכס. גדוניס ססוגו ליו מסלמכ"ס וסינ סטגס =-8(8 על מ"₪ 95 
ע(ס זס\ עייד טוס פוסק 5כל כעיקר דכליו "טש פסטול. ודכלי סדליטס 
וסט" סק("ע סס (סלמכ"ס \מדכליסס מממע | דסכל סוכליס. כן וכו 
ולפי 5לקו דככי סע" \(פ"ז = 6 ולו דככי פנקיס. מיוס = ודו"ק)י 


לן וכיון שאין קניין לעבר בלא רבו לכן כתב. רבינו 
הרם"א וז"ל ולבן אין יכול לקכל מתנה מרבו אָבל 
מקבל מהנה מאחר לרבו ומרבו לאחר עכ*ל ודבריו 
תמוהים דאיך מקבל מרבו לאַחר הלא %א יצאה מרשות 
רבו דידו כידו ואיך יוכה מרבו בשבי% אחר ולזה 
תבו רהוא מ"כ וכצ'ל מאחר קרבו ומאחר לאחר 
רכן הוא בירושלמי פ"א דקרושין (סיג) ויל הירושלמי 
פשימא שהעבר מקב*% מתנה מאחר לאחר מאחר לרבו 
מרבו לעצמו: 5א וכו' עב"ל (כ"9 וטיך סק"ט) | ולענ"ר 
אררבא מירושלמי ראיה להיפך רהירושלמי מסיק שם 
5הדיא רמהני לרבו לאחר וזה ששנינו בעירובין 
שאינו יכול לובות עירוב על ירו הו 5רייט ולא לחכמים 
ע"ש ומ"מ 5רינא דבריהם אמת שהרי נראה להדיא 
רהירושלמי ס"ל כרב ששת בכקדושין (כיג :) דחכמים 
םל רבע"מ שאין 5רבך רשות מהני אבל אנן קייל 
כריא דבכה"ג גם רבני מורים רלא מהני רק רפליגי 
בע"מ שתצא בו לחירות ע"ש (ולפילו כ"ת דפסק ככ" 80 
פסק. כר"מ כמ"ט טס כתוס"). , 

כף באיזה מן הקניינים נקנה העבד רבו ובאיזה 
מן הקניינים נקנה %עצמו מרבו שיוצא לחרות 

כתב. הרמב"ם בריש פ"ה מעברים וז'ל | עבר כנעני 
נקנה בחמשה רברים וקונה את עצמו בשלשה נקנה 
בכסף או בשטר או בחזקה או בחליפין או במשיכה 
וקונה א"ע בכסף או בשטר או בראשי איברים ועבר 
קטן נקנה במשיבה כמשיכת הבהמה וכו" עכ*ל. ואין 
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ההק ללחה : לשליומ שוחה לשקרדרה - 0 
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מה שמה, 


- ל 


חילוק: בין קנאו:בעודו כותי ובין קנאו: אחר שמל וטב% 
ובין קנאו מכותי או :מישראל שכל ש5א מב% לשם 
חירות עבד הוא וקניינו כמ"ש ופרטי ריני קניות אלו 
בארנום בח*מ סיי קצ"ו עיש , 

למ ויש לי בוה שאלה גדולה דעבר כשמוכר. עצמו 

לאדון בכסף מה יעשה בהם הא כיון שנעשה 
עבר שייך הכל לרבו ואייכ איזה קניין הוא זה ואפשר 
לומר באמת דהכסף שנוטל בעבור מכירתו אין הרב 
קונה ולא אמרינן יד עבד כיד רבו אלא במה שבא 
לירו אחר מכירתו ולא מה שע"י זה מוכר א"ע אב%9 
א"כ 5מה שנינו במשנה רקדושין (כיג:) וקונה א*ע 
בכסף וכוי ובלבר שיהיה הכסף מש% אחרים רלעצמו 
אין: 15 דהכל לרבו וכמבואר שם בכל הפוניא והא 
משכחת לה שיש לו הכסף שמכר א"ע להארון אמנם 
גם בקא זה ק"ל רמשכחת לה שהיה לו ממון מקודם 
שנמכר לעבר וממון זה נראה שאינם שייכים להאדון . 


מ ודע שראיתי לאחר מהגדולים שהוכיח מרברי התוסי 

ריפ אָלמנה לבה"ג על מה שאמרו שם דעבדי 
כהן שקנו עבדים יאכלו בתרומה וכתבו רמשכחת 
לה במפקיר עבדו שאוכל בתרומה ע"ש כלומר רבאופן 
אחר לא משכחת %ה שעבד יוכל 5קנות ומדלא 
חרצו כגון שהיה לו מעות מקודם שנמכר לעבר וקנה 
במעות אלו ש"מ דגם המעות שיש לו מקורם שייך 
להאדון (טעס"ע פ"ו מס' עכדיס) ודבריו תמוהים רנהי שהיה 
לו מעות אבל איך יכול לקנות עבדים והרי נופו קנוי 
לרבו ואיך יקנה גופו עבד אחר מיהו גם רברי רשיי 
זיל יש להבין דרש"י פירש בעברים שקנו עברים 
כגון שנתנו 15 מנה עימ שאין קרבו רשות בו עכ"ל 
וקשה ראכתי איך יכול לקנות עבדים אך דברי רשיי 
א"ש בפשיטות רבאמת הם עברים של האדון דיד 


עבר כיר רבו אך רש"י מצייר שיכול 5היות דמיו: 


של העבד אבל לעולם הקניין הוא לרבו ובאמת אם 
קנה: במעות שהיה לו מקודם ג"כ שיכים ‏ לרבו 
אבל שנאמר רהמעות. הקורמים שייכים לו זה ווּרְאי 
תמוה וזה שלא צייר רש"י בכהינ משום ראיצ לוה 
כמובן ובאמת היו יכולים קפרש כן אך מהמשנה יש 
לרייק כן דאל"כ: קמה צריך 5חיות הכסף משל אחרים 
נימא שהיה לו מעות מקודם ולפי קשה דמה שייך 


| שנקנה בכסף והלא הכסף יהיה של האדון וצע"ג 


וברור שאינו כן אך המשנה מיירי ע"פ רוב ובפרט 

ג ביליר בית א"א שיהיה לו מעות כמובן, 

מא ומצאתי ראיה %רברי דעברים שקנו עברים 
שיוכים לרבו דכיכ הרשב"א ביבמות שם על 


פירש"י שהבאנו וזיל נירסת ר*ח ועבריה שקנו עברים 


= ורש"י נרים ועבדיו שקנו עבדים ופיי בשנהן לו אחר 


עמ וכו ואף קלגיר"ח צריכין לפרש כן. רעכדיה 
שקנו עכדים נמי. היינו עבדיה וכו' עכ"ל והביא 
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מירושלמי שם דאם אינם שייכים לרבו אינם אוכלים 
בתרומה והגמ' מיירי בשייכים לרבו וביאר שם דהיכבא 
משכחת לה שאינם שייכים להרב כנון. ראחר נתן 
לו מנה עָ"מ שלא יהא לו בהן כלום אלא לקנות 
עבדים שישמשוהו ע"ש וכ"כ הריטב"א בכוונת רש"י 
ע"ש (וסו נגד סיכוטלעי ו"ע) וזהו בע"מ שאין לך אלא 
מה שתתן לתוך פיף ושמענו מרבותינו ראייא 5עבר 
לקנות עבר ממש ושיהיה שלו כעבד אלא או שיהיה 
שייך לרבו או שנם לו לא יהיה 5לום רק מה שישמשו 
אותו והירושלמי לפנינו משובש ולפי' הרשביא הוא 
במ"ש (וו'ם נירוסנפי פס עכד מקנס. עבדיס פמ כל יס8. לככו 
רמות כסן ומת כל סקולס כסן זכס. עכ"ל סטעס פטוט ‏ דסטכדות מפונס 
(5 נסתלק. מסס ולק סיר 5ריכיס. (שממו וכטמת = ויורטיס ‏ שי לעכד. כל 
סקודס זכס ודכל תמוס ים | טס מ%ומכ. דעכד עכל מקנס = טכדיס כיון 
מסום 6יגו שוכל ‏ סיג מלכיל ע"ם ותימם 90 פין טכד 85" מל וטכל 
ול ש6"6 כו (ימול מפכי ססכנס וכן מוכלת (ומל מס ומוס י5. לכו 
דין תדם דסע"ג דלין עכד כל5 מי(ס וטכלס פך כססום ממוס כים פו 
דין עכד גס. כל מינס ודו"ק) , 

מב העכר קונה איץ שיצא לחרות בכסף או בשטר 

או בראשי איברים ובחליפין "יש מחלוקת כמו 
שיתבאר בכסף כיצר כנון שאחר נתן הכסף רק ע"מ 
שיצא בו לחרות בין שנתן להעבר וא"ל עימ שתצא 
בהם לחרות אם רצה הארון לקבל המעות יצא העבד 
לחרות ואם לא רצה יוחזרו המעות ?הנותן והעבר 
לא קנה שלא נתן לו רק ע"מ שיצא: לחרות וכן 
יכול אחר ליתן להרב מעות ואומר לו ע"מ שיצאָ 
עבדך בהם לחרות ואיצ רעת העבר רמסתמא ניחא 
ליה דזכות הוא: לו ווכין לאדם שלא בפניו ודעת 
הרא"ש והמור ראפילו בע"כ של העבר יצא לחרות 
ואע"נ דבשטר יתבאר דאינו יוצא בע"כ לא רמי 
לשטר ויש על זה בנמי (קדוטין כ'ע.) שגי טעמים דכסף 
ביון שנקנה בע"ב קונה אייע ג"כ בע'"'כ בלומר כשקונה 
עבד מאחר יכול האחר למוכיו בע'כ ועוד: טעם 
רבשלמא בשטר כשאחרים מקבלים השטר בעדו ועומדים 
במקום העבר אין יכולים 5היות במקומו כשאינו רוצה 
בזה רנהי דוכות: הוא לו מימ כיון שאינו רוצה איך 
יוכה אחר בשבילו בע*כ אבל כסף שרבו מקבל אין 
אחרים חבין לו אלא הרב והרב אינו שלוחו של העבר 
אלא עושה לצורך עצמו והוא משתחרר ממילא וממ 
רעת הרייף והרטב"ם דגם בכסף א"א בע'כ דסברות 
אלו בגמי הם לר"מ ולא לרבנן ע"ש (ונפיע ₪ סוכיכו 
מוס כל ו"ט). ואון חילוק בין כסף לשוה כסף אבל משכון 

אינו מועיל כמו בכל הקניינים . 

מן וכתב הטור דרת והרא"ש טוברים דגם בחליפין 

נמי יוצא לחרות אם יש לו כלי לעשות בו חליפין 
כגון שאחרים נתנו ?ו ע*מ שיוצא בהם לחרות והרמיה 


כתב רחליפין 5א מהני רק לאפקועי שיעכוריה אב%. 


לא 5אפקועי איסורא ודווקא בחליפין הניתנין: בחורת 
דמים 


רטסקד בב שאמ טהלב רה" 


ו 


18 ערוך 
דמים אב% בסתם חליפין הנתנין עיימ 5החזיר מספקא 
ל אי כשוה כסף דמי ומהני לאפקועי איפור -רמתנה 
עימ = להחויר. שמה מתנה וכו. עכ"ל ודעת הרמבים 
רחליפין לא מהני כלל ((כ'י) ורבותינו ‏ בעלי הש*ע 
פסקו פרעת ר"ת והראָ"ש ע"ש. 

מך בשטר כיצר כתב 5ו ל הנייר או על החרם 

או כל דבר התלוש הרי אתה פלוני בן חורין או 
הרי אתה לעצמך או אין 5י עסק בך ומוסרו לירו 
ויוצא בוה לחרות ואין לשאול הרי יד עבד כיר רבו 
ואיך יוצא מרשותו בקבלת עצמו רהתשובה בזה דגיטו 
וידו באין כאחר כלומר דשחרורו וכח ירו שלא תהא 
ברשות ‏ רבו באין כאחד בשעת קבלת גט שחרורו 
וכן יכול הרב למסור השטר לאחר שיזכה בשביל העבר 
ואפילר בלא יריעת העכר רמסתמא ניחא 5יה רוכות 
הוא לו מה שיצא לחרות ומימ אָם מוחה מלקכלו לא 
יצא בו לחרות ולא רמי לכסף מטעם שבארנו בסעיי 
מב ואעיג רלירו יכו* ליתן השטר בע":כ ואפילו ע"י 
שליח. יכול 5שלוח 15 בע"כ דכן כתבו רש"י ותום' 
בגימין. (י' . גד'ס כפליחות) וז"ל בשליחות בע"ב רבגרושין 
איתא ובקדושין ליתא וכו' דהא שליח וה משתלת 
אצלה לגרשה בע"כ וכן %עבר לשחררו בעל כרחו 
אבל בקרושין וכו" עכ** וכן מוכרח לומר שהרי שטר 
שחרור של עבך גמרינן מקרא ראו חופשה לא ניתן 
לה ונמרינן לה לה מאשה רכתיב וכתב לה ספר 
בריתות (טס (ע :) וגנט אשה מן התורה בעַ'כ ‏ מ"מ 
שאחר יזכה בשבילו בע"כ א"א ואיך יעמור במקומו 
לוכות בעדו כשאינו מתרצה לוזה וגם באשה אינה 
מתגרשת. ע"י אחר בע"כ (פוס' עס "%: ד"ס כגיעי) ואָם 
כתב לשפחתו בשטר הרי את מותרת %5כ% אדם אינו 
כלום דאין זה לשון שיחרור אלא לשון ניתוק מאישות 
ואין לפרש רמותרת לינשא לישראל דמקורם שיחרורה 
היתה אסורה בו שהרי כמו כן עתה נאסרה לעבדים 
שמקורם היתה מותית ומה זה לשון לכל אדם ויראה 
לי שאם כתב לה הרי את מותרת להנשא לישראל הוי 
שיחרור וכן בעכד כשכתב לו הרי אתה מותר לישא 
בת ישראל (וכ"מ מפפון ט"י קדוטין ו": | ד"ס סלי 5ת מותלת 

ע"ט ודו"ק). 

מה ודווקא שכתב לו לשונות אלו בשטר אכל אם 

א*ל לשונות אלו בעל פה אינו כלום וול הרמב"ם 
בפ"ה רין ג' א"ל שלא בכתב הרי את בן חורין הרי 
את של עצמך אע"ט שהעירו עליו עדים בב"ד ואע"פ 
שקנו ‏ מירו עדיין לא נשתחרר שאין העבד יוצאָ 
לחרות אלא או בכסף או בשמר או: בראשי איברים 
עב"ל והראב"ר השיג עליו דבקניין יוצא לחרות וכבר 
כתבנו בסעיי מ'"ג רהרמב"ם סובר דחליפין 5 מהני 
עיש ולכן המור והש"ע 5א כתבו לשון זה ראיגהו 
סברי רחליפין קונה כמ"ש שם (ע'ג על סע"ך סקנ"ס. טלתג 
בטעס דכט"פ %יכו מועיל. משוס לגופו קנוי וסרכ. שמחל = על גכעוטו. פין 
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לעונ ממול עכ' חס כזמר כקקוטין. ט"ז. | כעכד טכלי ו( טייך וס 
בעכד כנעני וסטעס כמ'יט סלמג"ס. ודו"ק)+ 

מן כתב רבינו הביי בסעי' מיר מסר לו השמר בפני 

עדים או שהיו עדים חתומים בו ומסרו לו בינו 
לבין עצמו יצא בו לחירות. וי"א שצריך שימפרנו 
לו בפני עדים ואם אנו רואים אותו חתום א"צ שיבואו 
לפנינו. עידי ‏ מסירה שאנו תולין שכרין נמסר עכ"ל 
ביאור הדברים דדיעה ראשונה היא דעת הרמב'ם 
בפיה והולך לשיטתו בפ"א מגרושין דגם בנט אשה 
כן הוא וזהו שימת הרי"ף ו"ל דאע"ג רקיי"ל כר"א 
דע"מ כרתי פירושו דגם ע"מ ברתי וכן עידי חתימה 
ובארנו הטעם באהע"ו סי" קל"ג סעיי וי ע"ש וזהו 
תקנת ר"ג שיהא העדים חותמין על הגם (ניטין "ד 6 
אב רעת רש"י ותום' שם רבלא עידי מסירה לאו 
כלום הוא ותקנת ר"ג הוא דאמרינן כיון שעדים חתומים 
בו מסתמא כרין עשו ומפרן הגט בפני ע"מ ווהו רעת 
הי"א ולכן אמרו שאם רואים חתום וכו' ושם בסעי! 
זָ' בארנו רכל העולם תפסו כשיטה זו ע"ש רכל5 
הרבר הוא דבזה שוה גיטי נשים לשיחרורי עבדים 

כמו שיתבאר . 

מז ורע שיש להפתפק בהא דתנן בגיטין (פ'ו.)\ גי 

גיטין פסולין ואם נשאת חולר כשר כתב בכהב 
ירו ואין עָליו עדים יש עליו עדים ואין כו זמן יש 
בו זמן ואין בו אלא ער אחד וכו' ע"ש ואיך הרין 
בשטר. שיחרור ולכאורא נראה כיון דילפינן ‏ שטר 
שיחרור מגמ אשה שוין הן או אפשר דוה רכתב בכתב 
ידו כשר בנט ילפינן מרבתיב ובתב לה וזה לא כתיב 
רק באשה ולא מרמינן בכל הרברים רק בששה דברים 
כמו שיתבאר מיהו לעניין זמן נראה דשוין הן דאידי 
ואידי תקנתא דרבנן הוא (יכמות (%:) | ולעניין = ער 
אחר למ"ר בגיטין שם כת"י שנינו תלוי בדין רכתב 
ורו ולמ"ד כתב סופר שנינו לא שייף זה רק בגיטין 
ובסופר מובהק ולא יכתבנו אָא"כ שמע מפי הבעל 
(כש"י פס) אבל בשטר שיחרור אין ראיה דלא שכיחא 

כל כך וצ"ע לדינא . 

מף בראש" איברים כיצר שן ועין כתוב בתורה וכי 

יכה איש את עין עבדו וגו' לחפשי ישלחנו ונוי 
ואם שן וגוי לחפשי וגו" ולמרו חז"ל בכלל ופרט 
וכלל (קדוטין כידן) כי יכה 5לל שן ועין פרט ישלחנו 
חזר וכל% וכוי ואי אתה דן אלא כעין הפרט מה 
הפרט מפורש מום שבגלוי ואינן חוזרין אף כל מום 
שבגלוי ואינו חוזר עבר יוצא בהן לחרות ויש בזה 
כיר ראשי איברים שהם מומין שבנלוי ואינ חוזרין 

כמו שיתבאר בס"ר . 

ממ והנה רבינו הב"י בסעי' כ"ז כתב וזיל כיצר 

בראשי איברים עבר שמל ומב% 5שם עבדות אם 
סימא אדוניו את עינו וכו' עכ*ל ובטור ליכא *שון 
זה אמנם זהו מרברי חרמבים בפ"ה דין הי וזיל אין 
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ערוך הלכות עבדים סימן רפ"ז 


יוצאין בראשי איברים אלא עברים שמלו וטבלו שהרי 
ישנן במקצת מצות אב; העבר שהוא בניותו אינו 
ווצא בראשי איברים וכוז עכ*ל ולא כתבו המפרשים 
מקורו ‏ מה נשתנה רין יציאת ראשי איברים מכסף 
ושטר הא כולם מן התורה הם כמבואר בשים ועור 
רהא כל עבד כן הוא שמל וטב% לשם עבדות ואל"כ 
הרי אסור לשהותו ואם נאמר דמיירי בהתנה עמו 
שלא למול דגתבאר בסעיי י"ג ררעת הרמב*ם דבהתנה 
מותר להשהוהו אָכתי קשה מנ"ל להרמבים לחלק 
בין יציאת ראשי איברים ובין כסף ושטר ונהי דאפשר 
לומר דקניין בסף ביון שישנו בכל מיני קניינים אע"ג 
רבעבר ילפינן לה מוהפרה לא נפרתה דסתם פרייה 
בכסף ((יעין פ"?;) מ"מ אין הכרח לומר רקרא מיירי 
בעבר. ככל הין עבר רהיינו במילה וטבילה וה"ה אף 
בלא זה כגון שהתנה כיון שישנו בכל הקניינים אבל 
שטר רגמרינן מאו חופשה %א ניתן לה ונמריגן לה 
לה מאשה (טס) הא וודאי מיירי כדין עבר גמור כמו 
אשה נמורה והשתא למה הפליג דין יוצא בראשי 
אוברים משניהם וצ"ע (וסכ"ס כתכ מפני טסו כע"כ וקטס 
מכ" (ופר. כן וגס 89 מסמע כן מטון. סלמכ"ס). 

נ ונלעייר רהרמב"ם זל מקרא גופה דייק לה רהנה 

יש לחקור בעבר שלא 55 ולא טב% מה ענינו 
בהוצאתו לחרות אִם נאמר שאין ביכולת כלל להוציאו 
לחרות לבד שאין סברא כל% לומר כן הלא היה 
וה 5הש"ס %באר. ואם נאמר שביכולת להוציאו לחרות 
מה יהיה ביציאתו הלא כ5 יוצא לחרות נעשה כישרא% 


גמור והואַ 5א מל ולא טבל ואם נאמר שישאר כותי. 


זהו יותר המוה וברור הדכר שמוציאו לחרות והיא 
צריך מילה וטבילה מקודם ואחיכ מוציאו לחרות והנה 
בראשי איברים כתיב לחפשי ישלחנו תחת עינו ואיתא 
במבילתא לחפשי ישלתנו שומע אני יכתוב "לו גמ 
שיחרור ת"ל תחת עינו עכ"ל כלומר תחת עינו לבדו 
ויותר ‏ א"צ כלום (עי גיטין "כ וזהו שמדיק לה 
הרמב"ם רמיירי במל וטב% ראי ס"ד נם בלא מל 
ומב* א"א *ומר תחת עינו 5בדו והא צריך מילה 
ומבילה ג"כ ושיעור דברי הרמב"ם כן הוא אין יוצאין 
בראשי איברים אלא וכוי שהרי חייבין במקצת מצות 
כלומר. וכשיוצא חייב בכל המצות אבל וכן' אינו 
ווצא כלומר דאיך יוצא והלא לא יתחייב בכל המצות 
וזה א"א ואם תאמר להצריכו גם מילה וטבילה הרי 
כתיב תחת עינו %בדו וא"צ דבר אחר אלא ווראי 
דרין זה רראשי איברים הוא רק במל וטבל ועי בסעי' 

ב"ב (עכט"י גיטין כ"6: = ד'יס 5 \לפ"ו י"ל כפסיטות) . 
נא ואלו הן כ"ר ראשי איברים %בר שן ועין הבתובין 

מפורש בחורה אותם ששנינו בפ"ו רנגעים דאינן 
מטמאין מַשום מחיה ואלו הן ראשי אצבעות ירים 
ורגלים והם עשרים וראשי אזנים שנים וראש החוטם 
וראש הגויה הרי כ"ד ובשפחה שחסר אחר. משלים 
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ראשי הרדים שכן הוא בנגעים וכל אלו הם מומין 
שבגלוי ואינם חוזרים כשינטלו וגם השינים הם כבגלוי 
רהאדם כשמדבר או אוכ% שיניו נגלים אבל אם חתך 
לשונו אע'ג ראין לך מום גדול מזה מ"מ אינו יוצא 
בו לחרות באינו מום שבגלוי שהלשון ממון בפיו 
ואונו נלוי לכל . 

ב ורע דהרמב"ם פפק רגם בשןועין צריך נט שיחרור 

וכ'"כ המור וש"ע סעיי כ*ז ורבים טרחו בזה רלפי 
סוגית השיים שם נראה לחדיא דעכ"פ בשן ועין א"צ; 
גמ שיחרור ודעת ר"ת בתוסי שם דאפילו בשארי 
ראשי אִיברים שאמרו שצריך גט שיחרור אינו מעיקר 
הרי| ‏ אלא רמפני שאין זה מפורש בתורה. חישינן 
שמא יתפסנו ויאמר לי עבדי אתה אמנם על רבותינו 
יותר קשה דא"5 איך כתבו רקונה א"ע בכסף או 
בשטר או בראשי איברים כיון דגם ראשי איברים צריך 
שטר א"כ היינו שטר ובאמת בירושלמי שם פריך 
למה 5א תנינן במשנה ראשי איברים ומתרץ מפני 
שיש בזה מחלוקת אם צריך שמר אם לאו והשתא 
הם שפסקו דצריך שטר איך כתבו ראשי איברים לדבר 
בפ"ע (ועק"ע פס טסקטס כן פ''ם) אך בזה י*ל ךלא רמי 
רשטר הראשון הוא ברצון האדון והשטר של ראשי 
איברים כופין אותו ליתן ואולי זהו כוונת רבינו הרמ"א 
שבתב וכופין רבו לכתוב 15 גט שיחרור עכ*% כלומר 
ולא רמי הך שטרא להך שטרא אבל מ"מ עיקר 

הרבר צ"ע. 

נג ולענ"ד נראה דאין מזה ראיה בלל שפסקו במיר 

צריך גט שיחרור אלא העניין כמ"ש הרין בקרושין 
שם דהאירנא אף למ"ך א"צ גט שיחרור ג"כ. צריך 
רהאירנא ליכא סמוכים ודבר זה בעינן לפני ב"ר סמוכין 


רמדין קנס הוא ומוכח במרובה (ע*ד ,) רבהעמרה ב"ד , 


יוצא' לחרות ולא משעת חבלה אלא שכופין אותו 
לשחררו והלכך בזמה"ז א-א כ5% בלא. שטר (ולף 
שסכי"ף ‏ עס ספכיך. דמעיקל סדון. כן סופ ע"ם מ'מ ספוסקיס גס 5ס 
מינס. סוכליס כן מ"מ מוככתיס לילגל (פסוק כן כמ"ט. ולפיפו לססוכליס 
דמעיקר = סדון 5כוך מע %ין זט סתיכס (מ"פ כסטי' ל' = דוס -ילפיכן 
מיש(סכו - כמכופל - כגמ' ועכ'יפ יותר מזס ₪ כעיכן \נכן כסכלת. ת"ל 
מינס וטכיפס ודו"ק) * 

נַך וזה שאמרו כ"ר ראשי איברים לאו רווקא דה"ה 

כל אבר שבנלוי ואינו חוזר יוצא בו העבד לחרות 
ואדרבא דזה שאמרו ראשי איכרים לרבותא נקמה 
ראפילו ראשי איברים דבנגעים 5א מטמאי מ"מ לעניין 
עבר מום. שבגלוי הוא (כ"ן קלוטין פס) ועו דלשון זה 
מורגל איירי ‏ רנגעים דעלה רירה תניא וכולן יוצא 
בהן לחרות כמבואר בגמי ולכן אם סרסו בבצים ונתקן 
מהכיס 5גמרי יוצא לחרות דזהו כבגלוי וגם אינו חוזר: 
אבל אם כרתם ועדיין הלוין בכים אינו יוצא לחרות 
ראין וה מום שבגלוי ואם היתה לו אצבע יתירה 
וחתכה אם עומדת בסדר האצבעות יוצא לחרות דאם 

אינה 


, 


ו 


קוק יר 
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אינה עומדת בסדר האצבעות אינה בגרר אבר וכן 
אם הלש בזקנו ורלדל בו עצם מהלחי יוצא לחרות 
רזהו כמים שבגלוי והרמב*ם ז"ל אסברה 5ה משום 
שביטל מעשה השינים הקכועים באותו עצם ע"ש ואין 
כוונתו משום דבעינן מום שיבטלנו ממלאכתו דאינו 
כן כרמוכח בנמ' שם אלא שהסביר דלכאורא איזה 
מום הוא כשדילר% העצם /זה אסברה לה שבימ% 
מעשה השינים ואין לך. מום גדול מזה (כ"ח) . 
נה הכהו על ירו וצמתה וסופה לחזור קבריאותה אינו 
יוצא ל%חרות רבעינן מום שאינו חוזר ולכן אם 
אין סופה לחזור יוצא לחרות. וכן אם הפיל שינו של 
עבד קטן שהשן עשוי להחקיף ויצמח אחר תחתיו אינו 
יוצא לחרות מטעם זה ונ"ל ראין הכוונה קטן קודם 
יינ שנה דידוע רגם אח"כ השינים עשוים להחליף 
אלא כל זמן שררכו להחליף נקרא לעניין וח קטן. 


נו היתה עין העכד כהויה קצת והכהו בה וסמאה 

לגמרי אם מתחלה היה יכול להשתמש בה קצת 
אע"פ שהיתה שימוש ע"י הרחק מ"מ כשסמאה לגמרי 
יוצא לחרות: אבל אם לא היה:יכול להשתמש בה 
כלל אינו יוצא לחרות: שהרי לא הפסידו וממ אם 
חטמה לגמרי אפילו בכה"ג יוצא: לחרות שעשהו מחזסר 
אבר וה"ה באחר מראשי איברים אחרים אפילו כשהיה 
בטל ואינו עושה בו מלאכה אם חתכז. יוצא בו לחרות 
שהרי חסרו אבר ואם הכהו ע% עינו וחסר מאורה ע5 
שינו ונדרה אם יכול להשתמש בו עָדיין אינו יוצא 
בו לחרות אף שחחליש האבר וכן רווקא. כשהכהו ע5 
עינו וסימאה על אזנו וחירשה דאז יוצא בהן לחרות 
אבל אם הכה בכותל כננד עינו'או כנגד אזנו: ונבעת 
ער שאינו: רואה אן אינו שומע אינו יוצא לחרות 

: דוהו גרמא בעלמא. 

נץ: בכל אלו אינו יופא לחרות עד שיעשה האדון 

בכוונה לפיכך אם כיון לזרוק: אבן: בבהמה ונפלה 
בעבר וחתכה אצבעו או הפיל שינו: אינו יוצא לחרות 
וכ אס הושים ידו למעי שפחתו וסימא: עין עובר 
שבמעיה אינויוצא לחרות שהרי %א ירע בר שיתכוין 
לו וזהו כשלא התכוין כלל 5האבר אכל אם התכוי 
להאבר אף שהכוונה היתה למובה בגון שהיה רבו 
רופא ואיל העבר כחול עיני: וסמאה יוצא לחרות כיון 
שהתכוין לעשות מעשה בהאבר וזהו דעת הרמב"ם 
אבל דעת התוס' בקדושין (כיז:) | ראף כשלא נתבוין 
כלל לאבר חייב ויוצא לחרות אא"כ לא נתכוין לאבר 
וגם כוונתו למובת העבד כמו בהושיט ירו למעיה 
לרפואתה וסימא. עין העובר אבל כשלא כיון לטובתו 
אף שלא כיון לאבר כגון שהיתה מונחת לו אבן 
בחיקו ועמד ונפלה על עין העבד וסמאה יוצא לחרות 
כמבואר בסיפ כיצר הרנל עיש וכן בנתכוין לזרוק 
בבהמה וזרק באדם ופימא עינו או הפיל שינו יוצא 


לחרות כיון שגם לא נתבוין לטובה ורבותינו בעלי 
השע בסעיי 5יו לא הביאו רק דעת הרמב"ם אבל 
+ המור הביא שני הריעות. עיש (וגפ"ך סקפ"ו).. 

נך] מי שחציו עבד וחציו בן חורין או עבד של שני 

שותפין בין שלזה הגוף ולוזה הפירות ובין ששניהם 
שותפים בהנוף אין יוצאין בראשי איברים דכתיב וכי 
יכה את עין עברו וגוי ואם שן עברו וגו' והאי עבדו 
מיותר וה"ל לכתוב ואם שינו יפי5 לזה דרשינן עברו 
המיוחד 5ו לבדו אב% כשאינו מיוחד לו %בדו אינו 
יוצא לחרות ולכן אשה שהכניסה עברים לבעלה אם 
הם נכפי צאן ברול שאחחיותם עליו יוצאין בשן ועין 
אם הוא הפיל אַכל נכסי מלוג שלה הגוף ולו הפירות 
אינן יוצאין בשן ועין 5א לו ולא לה מטעם שנתכאר 
ודווקא לאחר שנשאת אבל אַחר אירוסין יוצאין: לה 
ולא לר (ופרטנו דרש דעכדו סמיוחד מטן עכדו דמיותל. כמ"ם ד6("כ 
מכלן. ודרק6 זו סיפ ככ''ק 5'. \כן כספו דמס כמיותר לגמכי ע'ש ודו"ק) 


נמ כתב הטור הפול שן עבדו וסימאַ עינו יוצא 

בשינו ונותן: לו דמי עינו ופן נמי איפכא עכ"5 
כלומר כשמתחלה פימא עינו ואח"כ: הפיל שינו. יוצא 
בעינו ונותן לו דמי שינו אבל רבינו הב"י כתב בסעיי 
5 הפיל שן עבדו וסימא עינו יוצא בשינו ואינו 
ניהן דמי עינו ואם תפס אין מוציאין מידו ואם כתב 
לו גט שיחרור בין הפיל שינו לסימא עינו חייב ליתן 
לו דמי עינו עכיל והרמב"ם בפ"ה מעבדים דין י"ר 
כתב כלשון המור והשיג עליו הראב"ד שבפיר מחוב% 
ומזיק דין ייא כתב ראינו חייב ליתן 15 רמי עינו רק 
אם תפס אין מוציאין מידו עיש ולכן פירש רבינו 
הב"י בספרו הגדול רזה שכחב כאן כוונתו גיב כשתפם 
או שכחב לו שמר שיחרור בין זל" ועפ"ז קבע דבריו 
בשיע ויש מי שאומר רכשהיה בזמן אחר וזה אחר 
זה שלא היה 1% שהות לכתוב שטר שיחרור אחר 
הפלת שינו צריך לשלם ואם היה שהות לכתוב 
ולא כתב אין מוציאין אא"כ. תפס (כ"פ וכ'כ סע'ע) ויש 
שרחה רברים אלו וכתב שהעיקר ‏ כרבינו הב"י (ע'יו 
סקי"ד וכ"ק ספת" כס' תוכל ט"ם וסט"ך סקמ"יט סכים דכליסכ"ת ע"ם). 


₪ והנה שני התירוצים דחוקים כמבואר למעיין וגם . 


הסוגיא רמיפך והזמה בב"ק (עיד.) נראה להריא 
כרברי המור ע"ש ולכן נלעייר רגם הרמב"ם פ"* כן 
וכמ"ש כאן בהל' עבדים וזה שכתב בהל' חוב5 הוא 
-ענין אחר רכבר כתבנו בסעי' נ"ג דוה שפסקו דצריך 
שטר שיחרור לאו משום רפ"ל דכן הלכה ראדרבא 
יותר | משמע ההלכה-דלשן ועין א"צ שטר שיחרור 
אלא משום דבזמה*ז הכל מודים דצריך שמר כיון 
רזהו קנסא ואין אצלינו מומחין ע"ש ולפ" אין כאן 
סתירה. רבכאן כתב לפו עיקר הדין ובחוב% דמיירי 
לעניין תשלומין וודאי רהאידנא א"א לחייב %של5ם 
קנם 


נצ טמ הה הרשה 
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קנם רק אם תפם וזהו ככל הקנסותה דאם הפס אין 
מוציאין מודו ואיני יודע על מה טרחו ברבריו כי 
דבריו ברורין בטעמן ונמצא 5%" דרברי הטור אמת 
לפי ההלכה ודברי רבינו הב"י בש"ע אמת ל5פי הרין 
שבזמה"ז וכולם רברי אלקים חיים המה ובהרמב"ם 
ו אין כאן סתירה. 
מא כתב המור יציאת העבד בראשי איברים נוהג 
בכל מקום ובכל זמן ומיהו קנס היא וצריך ביר 
מומחין 5פיכך אין דנין אותו עחה שהרי אין מקבלין 
עדות לדונו ואם יודה מעצמו פטור אעייג שהוא תפוס 
שהרי הוא מוחזק בנופו אפ"ה בתב הראב"ר שאינו 
מועיל ואם יודה יפטור אבל הרמב"ן כתב שאין 
הודאתו פומרת אלא בב"ד והאירנא ליכא ב"ר מומחים 
והו"ל כמורה חוץ לב"ד שאינו פטור מקנס הלכך 
כיון שהוא תפוס מהני אע"פ שמודה וכן הוא מסקנת 
אא הרא"ש זיל עכ*ל ויראה %י דזהו ווראי דמיירי 


שוש עדים שהפיל שינו או פימא עינו ראל"כ 


און שייך כלל הודאֶה בזמה"ז ובין בלא הודאה ובין 
בהוראה אין שום חיוב בזמה"ז ובלא עדים אין כאן 
חיוב כלל וכמו שבארנו בח"מ סי' א' סעי' י' ע"ש 
אלא דמיירי שיש עדים ולזה סיל להרמב"ן דעתה 5א 
שייך הוראה כל שנאמר מודה בקנס פטור כיון שהוא 
כחוץ לביר ולכן כיון שהוא תפום מהני אבל רעה 
הראב"ך רההוראה מהני ולא משום דמהני הודאה חוץ 
לב" אלא נ"ל ךש"פ רהולך לשימתו שכתב הטור 
בשמו בח"מ סי' א' דמודה בקנס ואח"כ באו ערים 
דפטור ואי חפים מקמיה הוראה ואח"כ הורה מפקינן 
מיניה ע"ש ונם נתבאר שם דאם תפס הניזק ותבעו 
המזיק לב"ר אומרים לניזק שיביא עדים וכו" ע"ש 
ולפ'ז ה"ק הראב"ד שהרי אין מקבלין עדות. לרונו 
כלומר דאנחנו בלא תביעת המזיק שהוא האַדון לא 
נקבל עדות ומתי נקבל עדות כשהוא ידרוש לקבל 
עדים הלא יש תרופה שיפטור שיודה מיד ואח"כ 
אפילו אם יקבלו עדים הוא פטור והתפיסה לא מהני 
כמ"ש שם (וכוס ₪6 מס טסקטס סכ'י וסכ"ח טרק ליישכ לטון 
סטוכ. ע"כ ולו"ק) + 

שב ורבותינו בעלי השע בסעיי מ' כתבו יציאת 

העכבר בראשי איברים אעיפ שהוא קגנס נוהג 
בזמה*ז שאם באו ערים בדבר אינו יכול להשתמש 
בו ויש מי שכהב שמכריחין אותו ער שיכתוב לו 
גט שיחרור וה"ה אם הורה האדון מעצמו עכ"ל כלומר 
אם הודה קודם ביאת העדים לא אמרינן דהוה כמורה 
בקנס ואה"כ באו עדים רפטור דאינו כן רהאירנאָ 
הוה כהודאה חוץ 5ב"ר וכדעת הרמב "ל ואע"ג 
דגם עדים איא לקב% אך כיון שהעבר הפוס בעצמו 
ואמר קבלו ערותי מהעדים בהכרח לקבל כבכל דיני 
-קנסות בחימ סיי א' אך זה שכתבו שיש |מי שכהב 
שמכריחין -אותו לכתוב לו גם שיחרור 5א ידעתי מי 


בחב כן ואִם כוונתו למה שנתבאר בסיי איבמש אבל 
אודות גט שיחרור 5א נזכר שם ובשם.לעניין ‏ שארי 
הויקית כדחזו שמפצה אותו. עד קרוב להזיקו. מסלקי 
ידיו ממנו כמ"ש הרי"ף בפ' החוכל >אך איזה עניין 
הוא: לשיחרור ואם מצד הפברא כתבו כן משום הבבאן 
א*א באופן אחר כמובן ה"ל לבתוב רעת עצמם בוה 
אבל זה שבתבו שיש מיי שבתב כן א ירעתי :מי:כתב 
כן ובעיקר הדבר יש חולקים ע* זה וס*ל דאין כופין 
אותו לכתוב גט שיהרור (כ'ית ועו סקטו) ו5ן מבואר 
מלשון הרמב"ם בפ"ה עיש ואח"ב מצאתי שהרין כהב 
כן בפ"ק רקרושין לשיטת הרמב"ץ ע"ש ומיהו יש 
חולקין כמיש ופיל רהוה ספיקא ררינא וצ"ע (סגכ'8 
סקע'/ט ליין טל וס סרי"ף כפ' סתוכל -פ"ש ולת זכר = וס כסרי"ף 
פך כוונתו 3% דיסוד ‏ דככי סר'ין כקדוטין סס על דכלי סרי"ף כסתוכל 
כמוכן | פ*ם). 

מן והנה בסעי' נייח נתבאר רעבדי מלוג אין יוצאין 
בשן ועין לא לאיש ולא לאשה ומקורו הוא מב"ק 

(2) דר"א ס"ל הבעינן עבדו המיוחר לו כמ"ש וקיי"ל 
כר"א (כי) משום ראמימר פסק כוותיה ראמר שם 
איש ואשה שמכרו בנ"מ לא עשפו ולא. כלום - כמאן 
בר"א ע"ש ולפ"ז יש לתמוה דהא באהע"ן סי צ' 


= פסקינן דלא כאמימר וז"ל הטור ושע שם סעיי .מז 


מכרו שניהם בנ"מ וכוי מכרן קיים עכ*ל (עכ'יט סקנ"ס 
פסקטס כן ע"ט) + וגם הרטב"ם בפכיב מאישות דין טייז 
פסק דמכרן קיים ובשן ועין פסק כר"א . 


סך אמגם באמת ליק כלל רבביב (5.) יש שני לשונות 

בהך דאמימר רלשון ראשון הוא דזהו כשאחר 
מהם מכר %בדו אבל כשמכרו שניהם המקח קים 
וללשון שני רמדמה %ה לדין יום או יומים ולשן ועין 
רבעינן כספו המיוחר 15 ואפילו מכרו שניהם אינו 
כקום וקיי*ל כלשון ראשון כמ"ש הרא"ש בהחובל 
באותה סוגיא ע"ש |סי' ט') וכיכ | כמה מהראשונים 
(פ"מ ע'כ) משום רלשון ראשון אזלא לפי תקנה אושא 
דאלמוהו רבנן לשיעבודיה רבע? כמבואר בהכוגיות 
שם ורק לעניין ‏ שן. ועין קיי"ל כר"א דבעינן בספו 
המיוחר לו %ברו ולא למכירה ולכן פסקו באה"ע 

רהמכירה ק*"מת (וכן תילן סכ"ש שס). 


סה ולפ"ו יצא לנו דין חדש גם בעברים דנהי שנתבאר 
= דעברי מלוג אין יוצאין בשן ועין מים יכולין 
האיש והאשה להוציאן לחרות ע"י כסף ושטר רכמו 
שיכולים למוכרן כמו כן יכולין לשחררן ורק ביציאת 
ראשי איברים חלוקים משארי עבדים אבל לעניין כסף 
ושמר פשיטא שיוצאים ואף שיש מי שמסתפק בוה 
מ"מ הדבר ברור שכן הוא. (עמלש כפ"ס מעכדיס :סל ט"ו 
ונללס. מדכליו סלוכיס. טססכיס. כן (ס(כס. וסכי? טמסל"ס סגוי. גסתפק 
כזס. וסטיג ‏ עליו. ע"ם. וסעור ‏ וסס"ע 83 סוכיכו ‏ פס ועטון. סכ"י. כתכוכו 
סגדול 5כיך - כופור ותקון. עמל'מ טס ודו"ק) . 
ורין 
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9 . ערוך 


סו ידין יציאתן בשטר כבר נתבאר וכך אמרו חכמים 
בניטין (ט'.) בששה דברים שוים שיחרורי עכדים 
לגיטי נשים ובשארי הדברים הרי הם ככל השטרות 
ואלו הן הששה דברים <עניין ערכאות ש% עכו"ם 
ולהיות- כשרים בעד כותי. ושצריכים כתיבה. לשם 
המשתחרר עצמו והיינו כתיבה לשמו או לשמה כבגימי 
נשים ושאין נכחבים ע% המחובר ושאין חותמין 
עיריהם אלא זה בפני זה ולעניין מוליך ומביא ממקום 
למקום שוים גוטי נשים ושיחרורי עבדים לעניין אָמירת 
= בפני נכתב ובפני נחתם , 
ערבאות כיצר דקיי"ל בח"מ סיי ס"ח דכל השמרות 
העולין בערכאות כשרים דדינא דמלכותא רינא 
אבל גיטי ‏ נשים ושיחרורי עבדים צריכים שיכתבו 
כרין התורה בלשמה ובלה"ק ועור דינים וא"א וה 
בערכאות וכל שטר. שיש עליו ער אחר כותי פסול 
מפני שמוחזקים לעוברי עבירות ופסולים לעדות חוץ 
מגינ: ושיחרורי עבדים משום דבהם הערים חותמין רק 
זה בפני זה ואי לאו דכותי וה היה חבר ושומר תורה 
.לא היה בישראל חותם עמו וכל זה היה בזמן הקדמון 
אבל בזמה"ז. הכותים הם בעכו"ם לכל דבריהם ורק 
מזה אנו- למדים לצדוקים והם בזמהיז ככותים קידם 
שגזרו עליהם להיות כעכו"ם ‏ לכל דבריהם והקראים 
פסולים *עדות. (ט'יך סקל'יע) + 
סח לשמה ביצר בנט אשה הוא אומר וכהב לה 
לשמה ובגט שיחרור הוא אומר" או חופשה לא 
ניחן 5ה לשמה ותמיהני למה לא השבו ג"כ רשוין 
הן לעניין שאין מתגרשין שהי נשים בגש אחד ואין 
משתחררין שני עבדים בשטר אחר משום דכתיב לה 
ולא 5ה ולחבירהה (געין פ'כ,) וכדפירש"י שם (ד'ס 
כמטכ) וכן יתהבאר %קמן ומוה נלע"ר ברור. דגם אין 
שתי נשים מהקדשות בשטר אחר "כמו בגט דילפינן 
בל ענייני שמר קרושין מויצאה והיחה (קדוטין ע',) ולכן 
לא חשיב 5ה השים בגיטין שם דאומר שם מילתא 
רליתא בקדושין חני מילתא דאיתא בקדושין 5א קתני 
עייש והפוסקים שהשבו מחובר אע"ג דאיתא בקרושין 
כמ"ש באהע"ו סי'%"ב ולמסקנא וגיטין שם 5א ה"ל 
למחשבה מ"מ כיון * שהוזכר שם בסוניא חשבי לה 
דהפוסקים 5 חששו למה דגם בקדושין הרין כן אבל 
זה דאין שני עבדים משתחררין בשטר אחר לא חשבי 
משום דלא הוזכר בגמ' שם והגמ' לא חשיב לה מטעם 
דאיתא בקרושין. 
פט מחובר כיצד בגם אשה הוא אומר וכתב ונתן 
מי שאינו מחוסר אלא נתינה יצא הכותב במחובר 
ואח"כ קצצו שהרי מחוסר קציצה ונתינה ובגם שיחרור 
הוא. אומר גכ ניתן לה שלא יהא מחופר אלא נתינה 
כלומר . כיון רכתיב או חופשה לא ניחן לה משמע 
דהחופשה שחוא השמר עריין 5 ניתן לה ולא חסר 
מהחופשה. רק הנתינה (וגוס 5"ם מס טסקטס סטיו | סק5"2) 


הלכות עבדים טימן רס"ז השלחן 


ודיני מחובר נתבאר באה"ע סיי קכ"ד וכן אין העדים 
חותמים ‏ וה שלא בפני זה בשיחרורי עבדים כמו 
בגימי נשים ראותו טעם שאמרו בגט אשה גזירה שמא 
יאמר %עשרה בולכם כתבו גט 5אשתי דאחךד כותב 
וכולם חותמין ואם לא חהם אחר מהן פסול הגט ולפיכך 
הקנו שיהא כל העדים נקבצים בשעת החתימה כמיש 
שם סי' ק"ל וזו הגזירה !עצמה שייך גם בשטר 
שחרור כמובן י 
ע כיצר שוין למוליך ‏ ומביא לעניין אמירת בפינ 
ובפ*נ שתקנו רבנן בגימין מפני שאין עדים מצויים 
לקיימו ובדי שלא יבא הבעל ויערער כמ"ש שם בסי' 
קמ"ב וכו בעבדים יש חשש זה ולכן המביא גם 
שיחרור בא"י א*צ ומר בפ"נ ובפ"נ ובחו"ל אַם 
אינם מצויים עדים לקיימו ואמר השליח בפ"נ ובפ"נ 
והו קיומו ואם בא אחיכ חארון וערער. אין משגיחין 
בו וכשם שהאשה המביאה גיטה א"צ לקיימו הואיל 
שהנט יוצא מת"י כך העבר שהשמר שחרור יוצא מת"י 
אצ לקיימו וכשם שבאשה אם ההנה עליה שלא 
תתגרש ער שתבא למקום ביד פלוני צריבה %ומר 
בפ"נ ובפ"ג במו. כן העבר ויש בזה טעמים והלכות 
וכולם נהבארו שם וכל מי שכשר להביא גט אשה 
במי"ש שם בשר ל%הביא שטר שחרור (ועע"ך סקס"ד. דיפ 
מולקיס וס" דכסכפת ענמ 5כיכיס (קייס סגע וססתרול ולפילו נסלמג"ס 
"5 זסו. בק <עגוון |יסוב 6כל (טריפת ‏ (קותות ללוכוס (קייס. פע" ).| 


עא עבך נעשה שליח לקב% גט שיחרור בער עבר 

אחר ואעיג דלעניין גט אשה אינו נעשה עליח 
5 שאינו בתורת גיטין וקדושין (גשין כע :) אבל כיון 
רבתורת שיחרור מיהא איתא 5פיכך נעשה שליח גם 
בער אחר אך זה רווקא מיר רבו של העבר השני 
אבל מיד רבו שלו אינו נעשה עליח בשיש לרבו עוד 
עבר משום דיד עבד כיד רבו דמי וכשמסרו לו גט 
שיחרור לא נפיק מרשותיה וזה שמקבל שמר שיחרור 
5צמו משום דנימו וידו באין כאחד דשיחרורא דיריה 

הוא אבל לא לאהרינא (כט"י טס). 

עב כבר נתבאר רעבד המביא שיחרורו כשאמר לו 

רבו אל תלחרר בו כי אם שתבא לפני ב"ד 
פפוני ושם תשהרר צריך שיאמר בפ"נ ובפ"נ ואו לא 
ווכל הרב לערער עליו אבל אם נתן לו בשמר הזה 
גם נכסיו כנון שבתוב בו עצמך ונכסיי קנויים לך או 
כל גבסיי קנויים לך דהוא ג'כ בכלל הנכסים ואמר 
בפ"נ ובפ"נ אע"ג רהוא עצמו יצא לחרות ע"פ דיבור 
זה טימ הנכסים לא קנה עד שיהקיים בחותמיו קיום 
ב"ר על השמר דרק לעניין נופו תקנו שיועיל בפינ 
ובפ"ג כמו באשה אבל להנכסים לא מהני וצריך קיום 
כבל השטרות ולא שייך בזה לומר דאיך נאמן על 
מקצת השמר ועל מקצה 5א מהימן ראין זה מטעם 
נאמנות אלא דעל זה תקנו חכמים רליהני ו 

וע 
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ועל זה %א תקנו ולכן אם %א יבול 5קיים השטר 
הוא יצא לחרות אבל הנכסים לא קנה, 

ען כתב הטור הכותב כל נכסיו 5עברו יצא לחירות 
שהוא בכ%% הנכסים וקונה עצמו בכלל הנכסים 
שייר קצת מן הנכסים בין מקרקעי בין מטלמלי בין 
פירש השיור בין לא פירשו בין אם היו %ו נכסים 
אחרים חוץ מאלו ששייר בין אם לא היו לו נכסים 
אחרים חוץ מאלו ששר לא יצא לחירות ולא קנה 
הנכסים אבל אם בתב *ו עצמך ונכפי קנויים לך 
חוץ מרבר פלוני אָפילו אין 15 אלא אותו דבר יוצא 
לחרות. והרמכ"ם כתב בוה שלא יצא לחרות וא"א 
הרא"ש זל כתב כסברא ראשונה עכיל , : 

עך וטעמו של הרמב"ם הוא כמ"ש בריש פיז גט 
שחרור צריך שיהא עניינו דבר הכורת בינו לבי 
אדוניו ולא ישאר לאדון בו וכות לפיכך הכותב לעברו 
עצמך וכל נכסיי קנוין לך חוץ ממקום פלוני או חוץ 
מטלית פלוני אין זה כורת והגט בטל ומתוך שאינו 
גט אין העבד משוחרר ולא קנה מן הנכסים כלום 
וכן כל כיוצא בזה עכיל והולך בשיטת הרייף שפיי 
בהך רמסקינן בניטין (עי.) על משנה דפאה פ"ג דתנן 
שייר קרקע כל שהוא לא יצא בן חורין אין המעם 
משום דחיושינן שמא שייר את העבר דלפ"ז אם 
כחב עצמך ונכסיי קנויין לך דנסתלק חשש זה יצא 
' לחרות אלא משום דלאו כרות גיטא הוא ע"ש ופירשו 
הרי"ף והרמכים רזהו כעניין כריתות באשה דבר 
הכורת בינו לבינה שלא יהא לבעל אחיזה בגם וה"נ 
שלא יהא להרב שום אחיזה בשטר שחרור וכיו 
ששייר כ% שהוא הרי יש לו אחיזה בהשטר ואין זה 
כריתות וּבטל לגמרי ואע"ג דבירושלמי בפאה שם 
מבואר להדיא לא כן שאומר שם שיור מטלטלי אני 
אומר גופו הוא ששייר ע"ש ואי לאו חשש זה היה 
יוצא לחרות לא חשו לה רבותינו דנם בש"םס שלנו 
בגיטין שם רצה לומר טעם אחר ומסיק רב אשי משום 
דלאו כרות ניטא איהו וקיי"ל כמסקנא רש"ם רילן 
(ותפיסכי על סט"ע סעי' ‏ :"1 ספסק. כסרמכ"ס פ"ט \6"כ למס ס6ריך 
כסון ‏ סטול כין. קלקע וכו" כין פילם = וכו" כין סיו לו וכו' דוס טיוך 
(שיטת | סטור. חכל (מיטת. סכמכ"ס חי וס לכות \פין וס. עניון = ולכן 
סלמכ"ס 6 סוכיל וס 806 כל סים לו קלת סחיוס כסטער פין וס 

כליתות \ ככגע דינפיכן. מסטס ול"פ)., 

עו אבל שימת הטור והרא"ש כרש-י ותוסי שם דוה 
שאמר כרות גיטא אין זה ממש כבגט אשה שהרי 
בעבר %א כתיב ספר כריתות אלא כלומר רבזה 
השם שעיקר חירותו תלוי בו כמו כשכל%לו בתוך 
כלל הנכסים שלא כתב לו עצמך ונכפיי קנויים 5ך 
אלא כל נכסיי קנויים 5ך והוא בכללם וכיון שיש בזה 
השם שיור ואינו מתקיים כולו אין לשיחרורו מקום 
להפוס בשם זה שיש בו שיור ואין השם הזה כורת 
את העבר מהארון וזהו 5פיי התוס' שם אב% לרש"י 


, מו 


שם גם לזה לא חיישינן אלא רחישינן שמא כווגתו 
לשייר נגם בעבר (ע"ש כפוס' ד'ס סנכס וכרפ"י ט(פניגו 83 מוכח 
₪ ע'ש ודו"ק) מיהו לרבותינו אלה כששיחרורו הוא 
בשם בפ"ע כגון שכתב לו עצמך ונכסיי קנויין 5ך 
יצא לחירות וזהו שכתב הטור בין קרקע וכו' בי 
פירש וכו! בין היו לו וכו' כלומר דלא הימא רהחשש 
הוא שמא היה כוונתו לשיירו אבל אם ירענו שלא 
כיון לשיירו יצא %חרות ולפ"ז אם שייר מטלטלי 
ועבר רומה לקרקע וכן כשפירש מה ששיר דאין 
חשש וה וכן כשלא היו 5ו נכסים אחרים דנסתלק 
גיב חשש זה כמובן ועכ"ז 5א יצא לחרות רהטעם 
משום שיש בשם זה שיור וכמיש . 

עו יש מי שאומר ררווקא בשכתב כל נכסיי נתונין 

לך קנה עצמו ונכסים אבל כשלא כתב כל אלא 
נכסיי נתונין לך לא יצא בו לחרות ראעיג רעבר 
הוא בכלל הנכסים מ"מ כשהוא נותן לו 5עצמו אינו 
במשמץ שיהא בזה גט שחרור ומתנה אא"כ בתב כ% 
נכסיי (ע"ך סקס"ו כטס סכ"ן ע"ט) ומדיוק לה מלשון כ5 
נכסיו עייש ולא אבין רהא כיון דחנן שם שייר קרקע 
כל שהוא לא יצא בן חורין דרך התנא כן הוא כמו 
בשב"מ בב"ב (קפ"ו:) דחנן שב"מ שבתב בל נכסיו 
ושייר וכוי ובכל הסוגיא שם אמרינן לשון כל נכסיו 
ואיזה ריוק הוא זה ובכל הפוסקים לא מצאתי די 
זה וצ"ע וגם ממיש בסעי' עָיח 5א משמע בן ע"ש, 


עז איתא בגיטין (פ'.) הכותב שטר אירוסין לשפחתו 

ככל שטר אירוסין שכתב לה הרי את מקודשת 
לי ואמר לה צאי בו והתקדשי לי בו אין בלשון הזה 
לשון שיחרור כלומר דלא אמרינן דכוונתו הוי ראוי 
להתקדרש לי ואינה לא מקודשת ולא משוחררת כ 
מבואר שם מפירשיי וכ"כ הרמב"ם והשייע. סעיי נ"ח 
ע"יש ומשמע להריא מפני שבע"פ אמר 5ה צאי בו 
והתקדשי לי בו אבל אם כהב בהשטר צאי בו 
והתקדשי %י בו מהני דבזה לא שייך לומר. דאין 
בלשון הזה לשון שיחרור כמובן ולפיז תימא על הטור 
שכהב הכותב שכר אירוסין לשפחתו וכתב בו צאי 
בו וחתקדשי לי בו אין בזה לשון שיחרור ואינה לא 
משוחררת ולא מקורשת עכ"ל ומצר הסברא ניכ אין 
שום טעם לזה ותמיהני על מפרשי המור שלא נתעוררו 
בוה אם לא שנאמר שטעות הדפום היא וכצ"ל ואמר 
לה צאי בו וצ'"ע וכתב רבינו הרמ"א אב% אם אמר 
לה התקרשי גרידא אמרינן וודאי שיחררה מעיקרא 
וחלו הקדושין עכיל וכן טבואר מרשיי שם ופשום 
הוא שבכל זה ציל כשטבלה כבר לשם שיחרור ראל"כ 
לא שייך הפיסת קרושין (ג"ש) וכן מפורש בתוס' 

יבמות (מ": ד"ס סס ע"ם) . 

עף כבר כתבנו דכשם שאין שתי נשים מתגרשות 

בגט אחד כמו 5| אין שני עבדים יוצאין בשטר 

אחד 


בב 


4>%:1 ערוך 
אחד ולכן המשחרר שני עבדיו בשטר אחר לא יצאו 
לחירות ולפיכך הכותב כל נכסיו לשני עבדיו בשטר 
אחר לא קנו לא את עצמן ולא את הנכסים וזל המור 
הכותב כל נכסיו לשני עבדיו קנה כל אחד חצי 
הנכסים נמצא שכל אחד קנה חציו וחצי חבירו לפיכך 
צריכין לשחרר זה את זה ורווקא שכתב שני שטרות 
וכתב בכל אחד כל נכסי נתונין 5פלוני עבדי או 
שכתב. חצי נכסי נתונין לפלוני ‏ עבדי וחצי האחר 
5 וני עבדי ומסרם לאדם אחד ביחר שיזכה בשבילם 
רהשהא זכו שניהם כאחד אנ% אם לא מסר שני 
השמרות ביחר אם כתב בכ% אחר מהם כל נכסי 
נתונין 5 וני עברי הראשון קנה ושני לא קנה כלום 
שכבר מסרן להראשון ואם כתב בכ% שמר חצי נכסים 
אפילו אָם פירש חצי האחר אין שום אחר כהם קונה 
ראשון 5 קנה שהרי שייר וכיון שהראשון 5א קנה 
שני נמי לא קנה ואם לא פירש באחר מהשמוות 
חצי האחר אפילו מסרם שניהם ביחד %א קנו דאיכא 
למימר חצי אחד נהן לשניהם והרי שייר קניינו אגל 
אם כתב להם כל נכסיו בשטר אחד בכל עניין 5א 

שבהחב 


קנו: עְכ"ל. 

עט והנה כל רנריו מבוארים ווק בזה 
רכשפירש בכ% שמר דהחצי שנוהן לזה אינו 
נותן לזה ומכרם לאדם אחד ביחד שיזכה בשבילם 
דוכו שניהם יש מרבותינו שחולקים בזה וס"5 דגם 
בכה"ג %א מהני והרמב"ן ו"ל נתן טעם לפי שהנותן 
חצי נכסיו 5הבירו אינו נוטל חצי בכל כלי ובכל 
שרה אלא שמין את הנכסים ונוטל החצי הגרוע הלכך 
זה שכתב לו רבו חצי הנכסים אין העבד בכלל איתו 
חצי ולא עשה כלום והרין ז'5 נהן טעם שהרי אין 
העבר משהחרר אלא בשטר שבידו ובעינן שלא יהא 
בו שיור והרי בשטרו %א יצא רק חצי עבר ואעיפ 
ששמרו ש% חבירו מוכיח דליכא שיור שהרי החצי 
השני מבואר שם ונמצא ששיחררו ‏ כולו מימ אינו 
מועיל שהרי אינו משתחרר בשטרו של חבירו ובשטר 
עצמו יש שיור וכן מבואר מרברי הרמב"ם בפיז 
שכתב שהעבר מכלל הנכסים והרי שייר בו חציו ואין 
זה שיחרור וכו' עכ"ל (עכ"י טסכיש כל סדיעות. \כס"ע סעי' 
כ"ט סתס סדכליס = וכווגתו כסרמכ"ס = ועט" סקכ"ז ולפ פבון = מש 
דסר"ן 5 מסני / 05 כתכ ככל סטר טסותן ‏ כל ככסיו ‏ לפלוני. ופלוכי 

עכדיו וכו" ע"ם \למס 8יגו" מועיל. \נ"ע. ודו"ק). 
פ המשחרר הצי עבדו בשמר לא קנה העבר את 
חציו ונשאר עבר כמו שהיה רשטר רדעבר גמרינן 
מחופשה לא ניחן לה וילפינן לה לה מאשה דמה 
אשה אינה מתגרשת לחציה אף עבד כן ולכן אם 
שחררו בכסף יכול: לשחרר חציו ויצא חציו בן חורי 
וחציו עבר רבכסף ליכא מיעוטא מקרא והרי, הוא 
ככל הכחורות שנמכרים לחצאין ולכן במתנה רליכא 
קניין כסף א"א לחצאין שיתן להעבר עצמו חציו מתנה 


ג ב 4 דממל 


הלכות עבדים פימן רס"ז 


השולחן 


כמובן ואף גם בשטר שאמרנו שאינו מועיל והו 
בשחציו השני נשאר אצל האדון אבל כשיוצא מרשות 
הארון לגמרי אע''ג שהוא 5א יצא לחרות רק חציו 
בגון שחציו השני מכר או נתן לאחר כיון שמרשותו 
יצא לגמרי הרי הוא חציו בן חורין וחציו עבד להשני 
והמעם פשומ דגם באשה לא מצרכינן רק שתצא 
מרשות הבעל לגמרי ורק בשם אין שייך שחציה תמפור 
לאחר ראין אשה מתקדשת לחצאין וזה 5א למדנו 
עבר מאשה רק למרנו לענין גט שיחרור שבעת 
שיחרורו יצא כולו מרשות הארון שלו אבל בכניסה 
לרשות אחר אינו דומה 5אשה. 

פא אך כזה צריך לדקדק שלא יקדים חצי השיחרור 

לחצי המכירה דאם יקדימו הרי 5א יצא לחרות 
כיון שבעה מעשה השיחרור לא יצא מרשותו לגמרי 
אלא יקרים מקודם חצי המכירה או שיהיו כאחר 
שברגע אחת ימכור חציו וישחרר חציו ויראה לי רברגע 
אחת יכול אפילו להקדים השיחרור %המכירה רכל 
תוך כדי דיבור כדיבור דמי ויש להסהפק אם מועיל 
שטר אחר ע5 חצי השחרור וחצי המכירה %השני 
כמו רמועיל מתנת כ? נכסים להעבר בתוך שטר 
שחרורו כמו שנתבאר ויש להה"שב בוה ולפי מה 
שנתבאר בעבר של שני שותפים יכול אחד מהם 
לשחרר את חלקו כיון שברשותו לא נשאר, כלום 

ונעשה חציו עבר וחציו בן חורי[. 

פב כתב רבינו הביי בסעי' פ"א הכותב לשפחתו 

מעוברת הרי את בת חורין וולדך עבד דבריו 
קיימים את שפחה וולרך ב[ חורין לא אמר כלום עכ*ל 
והרין הראשון מפורש בספ"ג רקדושין והדין השני 
מפורש בניטין (כ'ג:) והטעם דקיייל עובר לאו ירך 
אמו הוא והמה כשני גופים ולכן בריו הראשון דבריו 
קיימים והרין השני רלא אמר כלום משום דאין בכת 
האם לקבל השטר שחרור בעד העובר מאדונה כמיש 
בסעי' ע"א ווה הטעם כתב הראב"ד בפ"ז דין ה' 
ע"ש וגם בנימין שם מבואר כן רלמאן רס"ל דאֶת 
שפחה וולרך בן חורין דבריו קיימים מפרש השעם 
רעובר ירך אמו הואַ ונעשה כמי שהקנה 5ה אחר 
מאיבריה ופ"ל המשחרר חצי עברו קנה ובכה"ג מקרי 
גיטו וידו באין כאחת והכי מבואר 5הדיא בתמורה 
(כ"ס: \קומית סתוס' כגיעין | מס ד"ס עטס (ע"ג ע'ם) ומזה 
מבואר דלפי מה דקיי"ל רמשחרר חצי עבדו לא קנה 

ועובר לאו ירך אמו ממילא דלא אמר כלום . 


פן אמנם לפ'"ז אם אחר יקבל שטר שיחרור בער 

העובר יצא העובר לחרות כיון דלאו ירך אמו 

הוא אמנם הראביד כתב עור טעם רהמקנה לעובר 

לא קנה משום שא בא לעולם ול5"ו גם אחר לא 

יכול לזכות בעדו אמנם הטעם הזה לא משמע בתמורה 

שם כל% רכי פריך על רין וה למאן רפ"ל עובר 
: לאו 


ערוך = הלכותעברים סימן רסיז 


לאו ירך אמו הוא פריך מטעם שאינו יכול 5קבל נט 
שחרור מיר. רבו שלו ולא פריך כל% סמה שאין מוכין 
לעובר ע"ש (וכ"כ ס(ח"מ ט'ש). ולענייד נראה דווראי ע"י 
אחר שייך טעם זה אבל ע"י אמו לא שייך טעם זה 
אפילו אם עובר לאו ירך אמו זכתה בעדו. משום 
דרעתה קרובה אצל בנה ונחשב כאלו בא לעולם 
כראמרינן סברא זו בב"ב (קפ"::) לעניין אחר ואַנחנו 
נאמר סברא זו בכאן ג"כ ולכן 5א הוזכרה. בענין 
זה בנם' ולפ"ז גם 5טעם הקודם א"א %וכות | בעד 
העובר לא האם ולא אחר האם משום דאינו יכו 
לוכות להעובר ע"י שפחתו ואַחר משום דאינו יכול 
לזבות \ לעובר (כנפ"ד). 

פּך והנה גם הרמב"ם בפיז דין ה' והטור כתבו 

השני רינים אלו אלא שבדין חשני סיימו רלכן 
בהרי את שפחה וולדך בן חורין לא אמר כלום מפני 


* שזהו כמו שמשחרר חציה עכ"ל כלומר רעובר ירך 


אמו הוא והמשחרר חצי עברו לא עשה כלום ולפ"ז 
הרבה תימא דא"כ גם ברישא בהרי את בת חורין 
וולרך עָבר לא ליהני גיכ וכתבו המפרשים מעם בוה 
ותורף דבריהם דאע"ג דעוכר ירך אמו הוא מ"מ 
העובר טפל 5ה ולא היא להעובר ולכן היא מעככת 
העובר והעובר אינו מעכב אותה (ושסו לוכ ספ"ך סקע"ס 
וספרימס וסנת" עס) . 

והנה באמת מצד עצם דין עובר ירך אמו 

ביכולת לומר כן דבפרטית %א ביאר הרמבים 
דין זה בשום מקום בחבורו וממקום שיש לרייק דפיל 
לאו ירך אמו כמו בולרה שלמים והיא עולה שפסק 
רפט" ממעהיק דמחני אין ‏ ראיה. דס"ל לאו ירך 
אמו שיש עור טעמים בגמי על זה עייש בתמורה וגם 
זה שפסק בפ"ר מפהמיק רהפריש חטאת מעוברת 
וולרה רצה מתכפר בה רצה בוולרה ג"ב יש טעמים 
אחרים בגמי וגם ממה שפסק בפ"ב מאיסורי מובח 
דכל האפורין למזבת וולדותיהם מותרות ג"כ אין 
ראיה דיש מעם אחר בספל"ו רתמורה ע"ש וגם ממה 
שפסק שם רולר טריפה יקרב אין ראיה דיש מעם 
אחר בחולין (מיק.) וגם להיפך אין ראיה ממה שפסק 
שם בפ"ג דולד .הנרבעת אפורה וכן ולר. הנוגחת 
אפורה ראפילו אי לאו ירך אמו הוא אסורות מפני 
שהעובר עצמו קיבל חלק בוה במיש התוםי בב"ק 
(פ"ו.) וכן ממה שפסק בפ"ט מנזקי ממון דפרה שהזיקה 
נובה מולרה גיכ א*"ש מטעם זה אפילו אי 5או ירך 
אמו הוא ובאמה רבותינו בעלי התופ' בב"ק ובחולין 
שם פסקו דקיייל עובר ירך אמו הוא בכל מקום 
*בך ממריפות מפני שיש 5העובר חיות בפ"ץ עיש 
ושלא כרברי הראביד ולכן י*ל דנם הרמב"ם והמור 
פ"ל כן אלא דעיקר הסברא תמוה לחלק בין בינה 
ובין הולר (וס(ח"פ עלמו לפכ פפמוס סו ע"ט) ועוד רבתמורה 
שם רצה הש"ס 5רמות שני הרינים |%"ז ע*ש ולא 
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חילק ביניהם בסברא זו ש"מ דא"א לומר כן (וגס מ"פ 
סט" כסק"ל (תלק דכרישף ‏ 8מריכן דכוונתו | לכסתלך מטפ"כ כסיפת 
ע"ם. (כד טסו דסוק ולתון עוד מתמורס מס [נסתרת סככ6 ו\. כמ"ט 
ע"ם. ודו"ק) + 

פן ולכן נלעד דס"ל דשני דינים אלו אינם תלוים 

כלל ברין עובר ירך אמו ונם ס*ל דרין עובר 
ירך אמו אינו כלל ע5 כל העניינים אלא יש דאמרינן 
ירך אמו ויש דאמרינן לאו ירך אמו ולכן לא מצינו 
ברמב"ם רין זה בפרטית . והנה בדין השני דהרי את 
שפחה וולרך, בן חורין אמרינן בניטין שם מפורש 
רמאן דס"ל שוכתה לו צריך לשני רברים עובר ירך 
אמו ולמשחרר חצי עבדו קנה אבל לפי מה רקי*ל 
רמשחרר חצי עבדו לא קנה אפילו אם נאמר דירך 
אמו הוא אינו מועיל מטעם חצי עברו וכ"ש אי לאו 
ירך אמו 5א קנה מטעם דעבד שלו אין יכול לקבל 
גט שיחרור בעד עבר אחר וזהו שנתנו הרמכים והטור 
טעם על רין השני שוה כמי שמשחרר חציה כלומר 
לא מיבעיא אי לאו ירך אמו הרי אינה יכולה לזכות 
בערו אלא אפילו אי ירך אמו הוא דאז יכולה לזכות 
בעדו דגיטו וירו באין כאתר כראמרינן בתמורה 
שס וכמ"ש בסעי' פ"ב. גיב אינו מועי5 שוהו כמו 
שמשחרר חציה ואנן קייל שאין יכול לשחרר חציו , 


פן ונם הדין הראשון דהרי את בת חורין וולרך עבר 

איש בין 5מיד עובר ירך. אמו ובין למיד. לאו 
ירך אמו דבקרושין שם שהוא מקור הדין אינו אומר 
שם שום טעם על זה עיש אלמא דלאו בפלוגתא זו 
תליא מילתא ואעייג דשם בתמורה רצה לתלות פלוגתא 
זו בשיירו משויר דהינו אי ירך אמו אם 5או ודחי 
דכ"ע ס"ל אם שיירו משוייר דהיינו לאו ירך אִמו 
עיש והו רק דיחוי כררך הש"ס בב"מ וה"ה רה"מ 
למימר דכ"ע אם שירו אינו משוייר אלא דבשם 
משום רמקשה מזה ע% ר"י רס*ל שם לגבי קדשים 
אם שיירו משוייר 5כן רחי לה רכ"ע ס"ל כריי כררך 
השים 5רחות הקושיות וכן בכל הסוגיא שם עיש . 
אבל באמת נלע"ד דאפילו אם נאמר עובר ירך אמו 
הוא ג"כ דבריו קיימין ולא שייך בזה משחרר חצי 
עברו ולאו משום רהעובר טפל להאם אלא דכיון 
דוה שאין משחררין חצי עבר ילפינן מאשה רמה 
אשה אינה מתגרשת לחצאין אף עבר כן וכמ"ש 
בסעי' פ' וא*ב רון מינה ומינה מה אשה אין עוברה 
מעכב את הגירושין דעוברה לא שייך בגירושין אף 
בעבר אין העובר מעכב בגירושין אבל כשאנו דנין 
על העובר בהכרח שהאם תעכבנו שהיא המקבלת 
את הגט שחרור כמו אשה המקבלת הגט אבל להיפך 
כשאנו דנין על האם. אין העובר מעכב כבאשה ולכן 
ברישא 5א כתבו שום טעם ובסיפא כתבו הטעם לפי 
שבניטין שם ביאר הש"ס כן אבל עיקר. כוונתם לומר 

דשני 
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דשני רינים אלו אינם תלוים בפלונתא דירך אמ . 


פף כתב הרמבים בפ"ז דין ו' שפחה חרופה אם 
רצה לשהרר חציה הנשאר ותיעשה א"א נסורה 

הרי זה משחרר בין בכסף בין בשטר שאף הכסף גומר 
שחרורה עכ*% ביאור רבריו רשפחה חרופה היא חציה 
שפחה וחציה בת חורין המאורפת 5עבר עברי וכבר 
ביאר דין זה בפ"ר מאישות רין טייז ע'"ש ושם מיירי 
כשנתקרשה לסתם ישראל ופסק רנגמרו הקרושין ע"ש 
וכן הרין במאורסת לעבד עברי שכן כתב מפורש 
בפ"ג מא"ב רין ייג וזייל שפחה חרופה וכו' ומקודשת 
לעבר עברי ובו' אַם נשתחררה כולה חייבין עליה וכו' 
שהרי. נעשה א"א גמורה וכו' עכ"ל ובכאן 5א בא 
להשמיענו ריני אישות אלא שיכול %שחררה כין בכסף 
בין בשטר והרבותא בוה שגם כסף גומר שחרורה 
דלא. נימא פיון רכתיב כי %א חיפשה רמזה רייקינן 
הא אם חופשה"ימותו וחופשה הוא בשטר מימ נם 
כסף גומר בה והטעם רכסף עריף משמר וקיו הוא 
דאם שטר ראינו מועיל לחציו הראשון כמיש עכ"ו 
מועיל לחציו השני כ"ש כסף רמועיל לחציו הראשון 
דמועיל לחציו השני והטור ושע לא כתבו דין זה 
מפני שעבר עברי אינו נוהג רק בזמן היובל. (וסקטו 

עניו וכלרנו דככיו כפס"ע סי" מ"ד ע"ש). 

פמ שנו חכמים במשנה (גיעין פ*2.) רמי שחציו עבד 
וחציו ב[ חורין מן הדין עובד את רבו יום אחד 

ואת עצמו יום אחר כמו עברה של שנר שותפין 
אך ביון שאינו יכול לישא %אשה לא שפחה מפני 
צד חירות שבו ולא בת חורין מפני צד עבדות שבו 
לכן תקנו חכמים שרבו מחוייב לשחרר חציו וכותב 
₪5 שטר שהרור והעבד כותב 5ו שט"ח על הצ 
דמיו כפי שומחו ואין מן התימא דאיך אפשר 5היות 
חציו בן חורי[ הא אין שחרור לחצאין דיל כגון 
שהיה עבר של שני שותפין והאחד שחררו וזהו 
בעבר אבל שפחה שאין האשה מצווה על פו"ר 
אין כופין לשחררה כולה אא"כ ‏ נהגו בה הפרוצים 
הפקרות ובעל א"א לה ליקח 5א עבוי ולא בן. חורין 
כופין את רבה %שחררה ואין %שאול דהא המשחרר 
עברו עובר בעשה ואיך נכוף את הרב %עשות איסור 
דבאמת האיסוךר אינו אלא כשמכוין לטובתו אב5 
כשמכוין למצוה או בשביל עניין אחר אין בזה העשה 
כלל (י"ן עס) והתוס' מתרצים דכיון רהעבר לא פשע 
בזה אומרים לאדם חטוא חטא קל כרי שיזכה חבירך 
במצוה גדולה ונבי שפחה אע"ג רפושעת היא בונות 
מ"מ כיון רהפרוצים רודפים אחריה ומצוה דרבים הוא 
לכך מותר ע"ש והרבה מהפופקים תפסו כתירוץ הראשון, 
צ והנה הרמב"ם הביא דין זה בפ"ז כפי רין המשנה 
ולא יוהר ע"ש והטור והש"ע סעיי ם"ב כתבו מי 
שחציו. עבר וכו כופין את רבו לשחררו וכותב 15 


הלכות עבדים טימן רםיז 


השלחן 
שטר על חצי רמיו ובעוד שלא כתב לו גט שחרור 
מעשה ידיו לעצמו ואם המיתו שור אינו משלם לא 
קנם ולא כופר עכ"ל כלומר לא חצי קנס ש5 5 
שקלים כדין שור שהמית עבר ולא חצי. כופר והיינו 
חצי שויו של בן חורין והטעם דחצי כופר אין 5וכב 
חורין רהא הכופר מגיע ליורשיו וזה אין לו יורשים 
וחצי קנס לרבו אין לו שהרי אנו מחייבים לרבו 
להוציאו ולא קרינן ביה כסף לי שקלים יתן לאדוניו 
ולאו אדון הוא ונ"ל רזה שכתבו מעשה ידיו לעצמו 
זהו דהריוח שייך לו אבל מ"מ יכול הרב ליטלם מפני 
חובו שהרי מגיע לו בעד חצי רמיו ואאפשר רכל זמ 
שלא כהב 15 שטר שחרור. אינו חייב לו עריין, 
צא והנה זהו שיטת רבותינו בעלי התוסי והרא"ש 
שם דכיון דלמשנה אחרונה כופין את רבו 
להוציאו לחרות רינו כמעוכב גט שחרור אבל דעת 
הרמב"ם אינו כן שהרי כתב בפייא מנזקי ממון ראם 
המית השור חציו עבד וחציו בן חורין נותן חצי קנס 
לרבו ובפיר מחובל כתב דנגחו שור ביום של רבו 
לרבו עייש ראיהו ם*ל דאינו דומה למחוסר גט שחרור 
דאעיג רלמשנה אחרונה כופין את רבו לכתוב 1% נט 
שחרור זהו %עניין איסורא אבל לעניין ממונא כל זמן 
שלא נכתב 1% השחרור דינו כחציו עבר וחציו בן 
חורי[| כרמשמע פשטא רשיס בגיטין (פ"כ, ) ובן משמע 
בירושלמי שם וככבר בארנו זה בח"מ פיי תכיר פוף 
סעי' י' ע"ש ורבים מהגדולום טרחו ברבריו בכמה 
מקומות והרבר ברור כמ"ש וכו 6" מ" סכמכ"ס כפ"כ 
מס ק"פ דליכו וכל 66 מסל. בכר \כו' וע" ככ"מ \כמל"מ = \לפמ'יט 
ז"ט כפטיטות). 
צר והנה בשפחה הנשארת חציה שפחה וחציה בת 
חורין הרי היא כמו שהיא ועוברת את עצמה 
יום אחד ורבה יום אחד ואם חבלה אדם בגופה כגון 
שהכה אותה על ידה וצמתה ידה וסופה לחזור לבריאותה 
דאין כאן נזק אלא שבת שהיא בטלה ממלאכה אם 
הכה ביום'שעובדת את רבה השבת לרבה מכל הימים 
שתתבטל ואם הכה ביום של עצמה כל השבת לעצמה 
וא'ג דאחד מהם יפסד יומו אי[ זה אלא גרמא והתשלומין 
הוא לפי זמן הנזק וזהו בנזק שסופו לחזור, אבל אם 
קטע ירה וכן כל דבר שאין סופו. לחזור ריש כאן 
נזק עולם לא אזלינן בתר היום דזה אינו שייך רק 


| בשבת ולא בנזק וחולקין הנזק ביניהן היא וחאדון ואם 


המיתה נוחן חצי הקנם לאדון וחצי הכופר אין 5מי 
ליתן שהרי אין 5ה יורשים וניל רבמקום שמשלם נזק 
כמו בקטע ירה ויש שם שבת ג"כ דהולכין בהשבת 
אחר היום, 
צן כתב הרמב"ם מי שחציו עבר וחציו בן חורין שעמר 
רבו והקנה חציו לבנו קטן כדי שלא יכופו אותו 
ב"ר לשחררו מעמירין ב*ר לקטן אפטרופס וכותב 15 
האפטרופס ג שחרור וכותב 15 שטייח בחצי דמיו ואם 
נצטרך 


ערוך | הלכות עבדים סימן רסיז השלחן נח זגו 


נצטרך הקטן בעבר ויש לו געגועין עליו | מפליגין 
אותו ממנו במעות שרעתו של קטן קרוב אצל מעות 
עכיל והוא מגיטין (פ'.) ע''ש והראב"ר השיג עלין 
וז'יל וכי האפטרופס כותב גט שחרור אלא וכו' אפטרופס 
כרי לדקרק ע% דמיו והשחרור על שם הקטן ולא צריך 
שחרור אלא כדי שלא יפתבך בו ויאמר 5ו עברי 
אתה עכיל וכוונתו מבוארת דאִין ביד האפטרופס 
לשחרר עבדים אלא הקטן משחררו והגם דאין מעשה 
הקטן כלום וגם אין ביכולתו 5חקנותו %הקטן אחרי 
שחכמים כופין אותו לשחרורי אך זהו באמת רק שלא 
יסתבך בו הקטן ויאָמר לו עברי אתה וכעין זה כתבו 
שם התופ' עייש וכעין זה פירש"י שם אך מרש"י מבואר 
דמרינא הוה שחרורו שחרור כרין הפעוטות 8 
מקח וממכרן ממכר בממלמלין ע"ש והרמב"ם ם" 
בפי' רשבים שם בתוס' ראעי"ג דכל אפטרופס אין יכול 
להוציא עבדים לחרות מ"ם כיון שעשה שלא כהוגן 
התירו חכמים להאפטרופס להוציאו לחרות אבל מעשה 
קטן אינו כלום ולפ"ז לייק קושית הראביד 1"ל. 


צך וגם הטור והש"ע סעיי סיג כתבו כהרמבים ורין 

נמור הוא אלא שבזה שינו מדברי הרמנים 
רהרמב"ם כתב מי שחציו עכד וכוי שעמר רבו והקנה 
חציו 5בנו הקטן וכו' רמשמע להריא דמהני הקנאה 
נם אחרי שהוא חציו בן חורין ואלו הטור והש"ע 
בחבו עבר ש% שני שותפין ששחרר אחד מהם חלקו 
כופין את השני שישחרר נם הוא חלקו ואם ידע 
מחבירו שרוצה לשחרר חלקו והקנה חלקו 5בנו קטן 
ואח"כ שחרר חבירו אין ב"ר יכולין %כוף 5קט 
לשחרר אבל מעמידים לו אפטרופם וכו' וישחררנו 
האפטרופם בדמים שקבל הקמן ויכתוב 5ו האפטרופס 
שטר שחרור על שמו וכוי עכ"ל הרי שכתבו שהקנה 
לבנו קטן קודם שנעשה חציו בן חורין ונראה שהולכים 
לשיטתם דפיל רלאחר תקנה הוא כמשוחרר ולא מהני 
הקנאתו להקטן לכך כתבו שהיתה מקודם והרמבים 
ויל 5פי מה שבארנו בסעיי צ"א ס"ל דגם אחר 
התקנה הוא חציו עכר ולכ| פירש שהקנהו אחר 
שנעשה חציו בן חורין וגם בזה יש הפרש דהטור והש"ע 
כתבו שנותנים קצת דמים %הקמן והרמב"ם ,| כתב 
דרווקא כשיש 5ו געָנועין עליו אך בזה 5א ברווקא 
בתבו. כן דווראי בגמ' משמע כהמור והש"ע אלא 
שהרמב"ם הסביר דלמה *נו לעשות כן משום ראם 
יש לו געגועים בהכרח %עשות כן והקטן מסתטא יש 
לו גענועים %כך הטור והש"ע סתמו דבריהם כמו 


בגמי מיהו בוה ס"ל כהרמב"ם דרין גמור. הוא (ופ"ו מש. 


סט" כסקל"ד ט'ליך . לילוי סקטן. מטוס ‏ ות :ספתיס ע"ם = וסו לסיטת 
סתוס" וסכשכ"ל |( (סעול. וסט'ע | ססולכיס | כטיטת סלמכ"ס וסלטכ"ס 
וק מ"ש סס"ך כסקפ"0 | :עס סכ"ת ‏ דס5כ. <ליך. ליתן = לסכן. ממעותיו 
*ם וטו דיעס פחרת (גפרי. כמלדכי מסולך ג"כ. כסיטת סתוס* בעיקל 


סדככל = 6כל. (סכמכ"ס וסלפכ"ס וסעוט'/ע 6" לכל וס ופדידסו. דין. גמול 
סופ ו( קנס% ולו"ק) . 

צה וכל מה שנתבאר זהו הכל כשכיון להפקיע תקנת 

חכמים או קורם שנעשה חציו בן חורין או אחיכ 
כפי הריעות שנתבארו אבל מ"מ רעתו היה להפקיע 
תקנת חכמים ולכן מצאו חכמים תקנה ע"י אפטרופס 
לבלי תתקיים מחשבתו הרעה אבל אם מת והניח בנו 
קטן ואח"כ שחרר השותף חלקו אין מעמירין אפטרופס 
לקטן לשחררו כיון שלא היתה בזה שום ערמה ותחבולה 
אלא מוקמינן אעיקר דינא דעובר את קצמו יום אחר 
ואת הקטן יום אחר עד שיגדיל ואז נאמר לו רהרין 
הוא שיוציאו לחירות ויכתוב %ו שטר על חצי דמיו 
ואם אז לא ישמע נכופנו ולא כשהוא קטן (ווס פכופל 

בגמ' פס םףער כסקר עעס ‏ כן יעטס 5 פ"ם). 

צו יראה %י דוה שאמרו חכמים במקום שכופין 

לשחררו כמו חציו עבר וחציו בן חורין וכיוצא 
בו שכופין לכתוב שטר שחרור לאו דווקא שטר שתרור 
דה"ה אם נמצא מי שירצה ליתן מחצית שיוי העבר 
במזומן לרבו שכופין אותו לקבל הכפף ויוצא בות 
לחירות שהרי קונה א"ע בכסף וכמ"ש הרמב"ם בשפחה 
חרופה שהבאנו דבריו בסעי' פ"ח וזה שבש"ם ובפוסקים 
הוזכר רק שטר שחרור משום ראין כאן כסף מזומן 
רלכך שנינו שכותב 5 העכבד שטר על חצי דמיואבל 
אם היה מי שיתן בעדו כסף מוומן אצ לשטר שחרור, 


צִן המפקיר עברו יצא לחירות וצריך גט שחרור 
לאפקועי איסוריה דאע"נ דחובת שיעבור הגוף 
נסחלק מע% העבר כיון שהפקירו זהו לעניין חובת 
ממון כמו כל ממון שהאדם מפקיר אבל לעניין איפורא 
הא אין כאן אחר מהשלשה דרכים שהטבר קונה את 
עצמו ולכן צריך גט שחרור להפקיע איסורו ופשוט 
הוא שכופין אותו לכתוב ו גט שחרור ונראה דבכאן 
ל מהני כסף כבסעיי הקורם שהרי כספו כבר הפקיר 
ואין 15 הקנה אלא בשטר שחרור והטפקיר עבדו 
ומת קודם שכתב לו השמר שחרור היורש כותב 5ו 
השטר שחרור ואע"ג רהיורש אינו יורש כלום שהרי 
כבר הפקירו ובאמת יש בנמ' מי שפובר כן רהעבר 
אין 15 תקנה (מעין פ' .) משום ראיסורא אינו ‏ שייך 
להוריש ליורשים מים לא קיייל כן דהיורש עומר במקום 
מורישו ויכול לכתוב לו שטר שתרור ונראה דגם 
אותו כופין לזה והטעם שיכול להוריש זה ני"ל דכשם 
שהוא עצמו יכול לכתוב גט שחרור אע"פ שאין 5ו 
עליו רין ממון אלא משום דעריין = מקרי עברו והינ 
מוריש זה השם ליורשו ולכן נם היורש נקרא אדון 
וובול לכתוב לו גט שחרור. 
צף גר (כפיס קזפויס) שמת ואין 15 יורשים דקיי"ל 
מי שזכה בנכסיו זכה והיו בה[ עכדים גדולים 
וקטנים הגדולים זכו בעצמן והרי הם בני. חורין ואין 
: : לשאו% 


פדלהדדהע, 5 


10 ערוך 


לשאול דהא זה רומה להפקר ובהפקר צריך נם שחרור 
ובמת ליכא מי שיכתוב שטר שחרור שהרי. אין לו 
יורשין אך האמת דזה לא דמי להפקר מחיים רעבר 
נמר לה לה מאשה הלכך מחים אין 15 תקנה בלא 
גט כאשה אבל הפקר שלאחר מיתה כי היכי-דאשתו 
משולחת ב%א גט עברו נמי 5א בעי גם (כפ"י פס :'ט, 
ד" עכדו) וממ כשהפקירו מחיים ואח*כ מת צריך היורש 
לכתוב 1% שמר שחרור כשם שמורישו היה חייב 5ו 
שמר שחרור . : 

צם וזהו עכדים גדולים שיש להם יד לזכות בעצמן 
אבל קטנים שאין להם יד לוכות בעצמן כשאין 
דעֶת אחרת מקנה להם כמיש בחימ סי' רמיג 5כן בל 
הקודם בהם זכה ואם לא זכה בהם אדם ער שנתגדלו 
אין להם תקנה מפני שבמיתת הגר 5א פקע איסורא 
מינייהו ‏ מפני קטנותם ולכן עכשיו שנעשו נדולים 
אע"ג רממון נפקע מהם שהרי אין 5הם בעלים מ"מ 
איסורייהו במאי פקע השתא הא השתא ליכא מיתת 
האדון רליפקע . איפוריהו מינייהו ‏ (עול כעס סלע'ס) ויש 
מי שאומר רכשגדלו שיש 5הם יר לזכות בעצמם 
זוכים עָתה נם לאפקועי איסורייהו וחזינן באלו עהה 
מת רכם (יי) והאחרונים הכריעו כריעה ראשונה 


(דריטס \כ"ת) וכן פסק רבינו הרמ"א בסעי' ס"ה. ולענ"רי 


יש ראיה לדיעה השנייה מהא דאמרינן ביבמות (ק'ש6 
קדושי קטנה מיתלא תלי וכי גדלה גדלה בהדה ע"ש 
אע'יג דקדושין כבר אינם בעולם מ"מ חזינן כאלו עתה 
נתהוו א"כ :גם כאן נאמר מיתת האדון מיתלי תפי 
וני נרלי גדלי בהרייהו כאלו עתה מת ועור רבעיקר 
הדי[ נחלקו | אבא שאול וחכמים שם דחכמים סברי 
דגם קטנים קנו עצמן בני חורין ואבא שאול סבר 
דקטנים כל המחזיק בהן זכה בהן וקיי"ל כאבא שאו5 
וא"כ | איך נעשה פלוגתא רחוקה כזה דלתכמים גם 
בקטנותם קונים עצמן בני חורין ולאבא שאול גם 
בגרלותן לא יועיל ולכן צ"ע ברין זה. 

5 עבר שנשבה וברה מהשביה ובא לפנינו אחר 

ו שנתייאש רבו מטנו אִינו יכול להשתעבר בו עוד 
וכופין אותו 5כתוב %ו גם שחרור ל5פי שיאוש הוי 
כהפקר ולשון הפקר הוא (לט"י גיעון ל'ע: ד"ס תייססתי) 
וכבר נתבאר דהמפקיר עברו יצא לחרות וצריך נמ 
שחרור ודין זה מפורש בניטין (יפ.) עבד שברח 
מבית האסורים וכו' ע"ש ומשמץ להדיא מלשון השים 
והפוסקים דדווקא כשנשבה וברח וניאש אב% אם 
ברח מהבעלים ונתייאשו הבעלים אינו כן וצריך טעם 
למה כיון דיאוש הוי כהפקד וי"ל רהא יש מי שסיבר 
בגמ' שם ראפילו כשנשבה וברח ונתייאש ג"ב ישתעבר 
מפני התקנה כרי ש%א יהא כל אחד הולך ומפיל 
עצמו %גייסות ומפקיע עצמו מיר רבו ואנן 5א קיי"5 
כן מיהו בבורח מהבעלים ווראי דהכל מודים דיאוש 

לא מהני ‏ ראל"כ כל עבר יעשה כן. 
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השולתן 
קא ועור דכבר בארנו בח"מ סיי רס"ב סעי' ז' ריאוש 
אינו כהפקר גמור וסברא זו כתבו רבותינו בעלי 
תופי בביק (סיו.) ולכן לא מהני בגניבה יאוש ונם 
באבידה לא מהני יאוש שלא מרעת ובארנו שם הטעם 
משום דהפקר אינו אלא בדבר שברשותו ומפקיר 
מרצונו אב5% יאוש הוא בדבר שאינו ברשותו ושלא 
ברצונו ולכן כשברה מנית האפורים עשאו יאוש 
כהפקר גמור וזכה העבר בעצמו והוי כאבירה דיאוש 
מהני אבל כשברח מביתו א הוי יאוש כהפקר רזהו 
בגניבה רלא מהני יאוש והפקר %א שייך בזה כיון 
שאינו ברשותו והפקר אינו אלא ברבה שברשותו ודבר 

זה בארנו בח"מ ריש סיי רע'/ג ע"ש, 
כב עבר שנשבה ולא ברח מהשביה ופראותו אחרים 
7 אם נתייאש ממנו ‏ רבו ראשון כל שפרה אותו 
לשם עבר ישתעבד בו והרי הוא שלו ואם פדהו לשם 
בן חורין היז בן חורין דלראשון לא ישתעבד כיון 
שהוא לאחר יאוש ולהשני כיון שלשום בן חורין פרוהו 
ואם 5א נתייאש ממנו רבו ראשון הפודה אותו לשם 
עבר נוטל פדיונו מרבו וחוזר לרבו ואם פדהו לשם 
בן חורין חוור לרבו בלא כלום כן פסק הרמב"ם 
בפ"ח ומעמו נראה דכל הפודה לשם בן חורין ‏ הרי 
עשה מצוה רפריון שבוים וזה לא שייך בחזרה כבכ% 
המצוה ונהי דחוזר לרבו מיהו הפורה %שם מצוה עביר 
אך בתוספתא לא משמע. כן (עמיי) ויש עור דיעות 
בזה ע' בטור ודע רבכל אלו שנתבאר דיצא לחרות 
צריך לקבל עליו עול מצוח בפני גי ומובל 5שם 
נירות כישראל. גמור (פס). 

קג עבר שעשאו רבו אפותיקי לבע'ח אפילו אפותיקי 
מפורש כנון שאמר לא יהא לך פרעון אלא מזו 
ואח"כ שחררו הפקיעו מידי שיקבור והרי הוא ב 
חורין רקיי*"ל רשחרור מפקיע טירי שיעבור כמו הקרש 
וצריך לשלם לבע"ח שהרי הזיק שיעבודו וקיי?ל המזיק 
שיעבודו של חבירו חייב לשלם וכופין לבע*ח לבתוב 
לו גם שחרור ואע"ג רמעיקר הדין אייצ שחרור ממנו 
שהרי גופו לא היה קנוי %ו אלא שיעבור היה 5ו 
עליו ועתה נסתלק שיעבודו מ"מ מפני תקון העולם 
כרי שלא ימצאנו בשוק ויאמר 5ו עברי אתה כופין 
אותו לכתוב לו נט שחרור וגובה חובו מהאדון שהוא 
הלוה שלו (פס מ"6 .) ויראה לי רכופין אותו מיד 5כתוב 
לו השחרור גם קודם שהלוה שילם לו ראין 5נו 
לכב אה העבר בשביל זה בדבר שאינו חייב כלל, 


כך איתא בגיטין (9'.) עבר שהשיאו רבו אשה יצא 

| לחרות ראי 5או ששחררו לא היה עושה איסור 

להשיא לעבד בה ישראל אבל אם העבד מעצטו נשא. 

אשה אף שירע רבו ולא מיחה בו מ"מ לא יצא בזה 

לחרות וכשהוא השיאו כופין אותו גם לכתוב שטר 

שחרור ראולי לא כתב לו מקודם שטר שחרור וכתב 
הטור 
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המור דכיון רעבד שהשיאו רבו אשה יצא לחרות 
משום דלא הוה עבר איסורא כמ"ש א"כ כ"ש אם 
נושא בעצמו. שפחתו שהיא בת חורין שאנו אומרים 
אם לא ששחררה לא היה עושה איסור וכתב הרמ"ה 
שמקודשת מספק וכופין את רבו לכתוב 5ה גט שחרור 
ואי בעיא לשהויה בתר הכי בעא קדושי אחרינא 
דקדושי קמאי ספק קרושי נינהו ואי 5א בעי לשחוייה 
לשם אישות !בעא גנט לקדושי קמאי דמשום אומרן 
דעתא מפקיעין ממונא אב% גבי איסורא 5א אזלינן 
בתר אומדן דעתא להתירה בלא גט שחרור בין בהשיאו 
רבופבין בנושא. שפחתו. 

קה ואַ"א הרא*ש ז*ל כתב הא רמצרכינן גט שחרור 

- במשוא עבהו משום שלא (!יאמר האדון 5א 
שחררתיו ועבדי הוא אבל ווראי אולינן בתר אומדן 
רעתא רוודאי שחררו ומפקיעין אותו ממנו ומותר בבת 
חורין הלכך : גבי מקדש שפחתו דליכא למיחש שמא 
יאמר לא שחררתיה אפילו גנט שחרור אינה צריכה 
עכ"5 הטור והרמב"ם כתב ריש פ"ט ישראל שבא 
קל שפחה כנענית אע"פ שהיא שפחתו היז הולר 
בנעני:5כל רבך ונמכר ונקנה ומשתמשים בו %עולם 
כשאר העבדים | עכ"ל ולפ"ז ‏ הולק על הטור 

והרא'"ש והרמ"ה .' 

מן והולך הרמב"ם לשיטתו בפ"י מגרושין שכתב 

ן שיש מהגאונים שהורו שמי שיש לו בן משפחתו 
שחוששין 5ו שמא שחררה ואחיכ בא עליה ויש מי 
שהורה. שווראי שחררה וכל הדברים האלה רחוקים 
הם בעיני מדרכי ההוראה שלא אמרו חכמים אין אדם 
עושה בעילתו בעילת ונות אלא באשתו שנירשה 
בלבד וכו' עכ"ל וכבר הזכרנו סברתו וסברת התולקים 
באה"ע סי' קנ" עייש וכן תפפו מפרשי הטור שהרמב"ם 
חולק אדין זה וכן כתב רבינו הביי בשיע סעי! ם"ט 
וויל ישרא% שבא על שפחה אפילו היא טפחתו הולר 
עבד וי"א שאם בא על שפחתו או קידרשה הולר בן 
חורין 5כל הדברים ויש מי שאומר שאע'פ שלשאר 
דברים דינו כבן חורין אינו מותר בבת חורין ער 
שיקבל נט שחרור עכ"ל וריעה ראשונה היא דעת 
הרמבים והשנייה היא דעת הרא"ש והשלישית 

רעת הרמ"ה. 

מז ולעניר הרברים תמוהים דאם כרבריהם למה לא 

הזכיר הטור כלל דעת הרמב"ם כמו שהזכיר 
דעתו באהעיז סי' קניו לעניין יבום ובח"מ סי' רעיט 
לענין נחלות וגם הרא"ש הביא וינו של הרמכ*ם 
והגאונים בפייב ריבמות ורין זה כתב בפ"ר רגימין 
ולא הוכיר כלל רעת הרמב"ם ע"ש אלא ווראִי דרי 
זה אינו נוגע כלל לרברי הרמב"ם' דהרמב"ם מיירי 
בבא על שפחתו בזנות וילרה ממנו בן רהגאונים ס"ל 
"דווראי שחררה מטעם דאין אדם עושה בעילתו בעילת 
זגות והרמב"ם חולק בוה אב% בכאן מיירי שנשא 


שפחתו דרך נשואין כדרך שנושאין בת ישראל ולא 
בונות בעלמא כמו שרקרק הטור בדבריו שאמר אם 
נושא שפחתו וכו' וכתב הרמ"ה שמקורשת מספק 
וכוי דקדושי. קמאי ספק קדושין וכו' עְכ"ל ובהא יכול 
להיות שגם הרמב"ם מודה בזה כיון שעשה דרך קדושין 
ונשואין ואיזה עניין הוא 5ביאת זנות אלא שהרמ"ה 
נם בוה חשש ובזה חולק עַליו הרא"ש אבל אין זה 
עָניין כלל לרברי הרמב"ם 1"ל (עע'יןך סקפ'ח סכתכ כן 
על דיעס כסמונס מסיף דעת | סרמכ"ס ן68כ ס"ל (סטיג על סכ"י 
וסכ"ת טעטו כוס מתנוקת עס סרמכ"ס \ל"ע) + 

כך ויראה לי שזה הוא דעת רבינו הרמ"א בסעיי 
! עי שכתב. על מ"ש רבינו הב"י עבד שהשיאו 
רבו בת חורין וכו' יצא לחרות כתב הוא על זה 
וכיש אם נושא שפחתו עכ"ל וקשה הא בסעיי הקורם 
יש מחלוקת בזה אלא זהו כוונתו דבכה*ג גם הרמכ"*ם 
מודה וגם לרעת הרמ"ה איש כיון שסיימו בזה רכופין 
את רבו לכתוב לו גט שחרור או אפשר לא חשש 
לרעת הרמה דלהרמ"ה אינם אלא קדושי ספק ואם 
קידשה אחר צריכה גט כדין קדושי ספק ומדבריו 
משמע להרדיא שהם קרושי וודאי וזה שכופין לכתוב 
גט שחרור זהו לשארי רברים שבסעי" הזה וכמ"ש 
הראיש במעמו של רבר וכמ"ש בסעי' ק'ו ולא חשש 
להאריך בזה כררכו לקצר וכן נ*ל עיקר ברעתו ז"ל. 


קש ענד שהשיאו רבו בת חורין וכיש אם נושא 
שפחתו דרך נשואין או שא"ל רבו לקרות ‏ ג' 
פסוקים בהורה בבהכ"נ בפני הצובור וכן כל כיוצא 


| באלו הדברים שרק הבן חורין חייב בהן ורבו צוה 


5ו לעשות כן בפגי רבים יצא לחירות וכופין את רבו 
לכתוב לו גט שחרור ובנושא שפחתו י"א ראיצ נט 
שחרור כמו שנתבאר רבכל אלו שצריך אינו אלא 
מפני שלא יתפפנו ויאמר לו עבדי אתה ולכן נ"ל 
דא"צ העבר לכתוב %ו שמר ע% דמו כיון ראינו 
מפני הספק אלא מהטעם שנתבאר ולמאן דפ"ל דמדינא 
צריך גט שחרור מפני הספק נ"ל דצריך 5כתוב 5ו 
שטר על רמיו כיון ‏ דאנו כופין אותו היאף ‏ נוציא 
ממנו ממון מפני הספק . 
כו ודווקא כשצוהו לקרות בציבור אב% אם למדו 
| תורה בינו לבין עצמו אע"ג דאסור 5למר את 
עברו תורה דהוא פטור מתית כאשה מ"מ לא יצא 
לחרות כיון שלא עָשה זה בפרהסיא וכן אם %וה 
הלואה מעכרו אע"ג רמעבד לא שייך הלואה דהכ% 
שלו או שעשאו 5העבר אפטרופס על נכסיו ואין 
דרך לעשות כן או שהניח תפילין בפני רבו ולא מיחה 
בו או שקרא מעצמו ג' פסוקים בבהכ"נ בפני רבו 
ולא מיחה בו או שנשא בת חורין לפניו ולא מיחה 
בו 5א יצא קחרות כיון שמעצמו עשה ומה לו למחות 
ואף אם דרך למחות מ"מ לא מפני זה נחזיק ששחררו 
אב% 


בב" 


- ערוך 
אבל כשרבו הניח 15 תפילין יצא לחירות וכן ניל אם 
רבו הלבישו ציצית יצא לחרות. 


כיא וכתב הרמב"ם בפ"ח דין י"ז דאם העבר נדר' 


!"| נדר שרבו יכול לכופו לעבור עליו. כגון שיחלש 
ע'י זה והיה רבו יכול לכופו ולא כפאו אלא א"ל 
מופר לך יצא לחירות ‏ דכיון שלא כפאו גילה רעתו 
שנסתלק שיעבורו והראב"ר חולק עליו ראררבא מרא"% 
מופר ‏ 5 משמע שיש לו שליטה עליו וממ הטור 
והשיע סעיי ע"ב הסכימו לרעת הרמב"ם ראוטרנא 
היא דאם %א שחררו היה כופאו ומחלקותם. תפלוי 
בגירפת המשנה דנזיר (פ"נ) וכופין אותו לכתוב לו 
גט שחרור ויראה לי דוודאי לשון הפרה אינו כלום 
דאין זה אלא בבעל ואשתו ואב ובתו ומחוייב העבר 
לקיים נדרו (וע' פליטס). 
סיב שד כתנו המשחרר עכדו בכל לשון והוציא 
| מפיו ‏ רברים שמשמען שלא נשאר לו עליו 
שיעבוד כל% ושגמר בלבו לרבר זה אינו יכול לחזור 
בו וכופין אוהו לכתוב לו גט שחרור עכ*5 ופשוט 
הוא ונראה דזהו דווקא כשאמר דרך הוראה בפני ערים 
או שיאמר אתם עדים כררך שאמרו בהודאות ממון 
בח"מ םי' פ"א. 


קיג כתב בשטר עשיתי פלוני עבדי בן חורין או 

עשוי הוא בן חורין או הרי הוא בן חורין 
ומסרו לידו יצא לחרות אבל אם כתב אעשנו בן 
חורין ומסרו לידו 5א יצא לחרות רזהו הבטחה על 


להבא אב% אם כתב יהא בן חורין לאו הבטחה הוא 
אלא לשון שחרור בהוה (עוכ) וזהו כמו שאומר מעתה 
יהא בן חורין וכל זה בכתב אבל אם אמר על פה 
עשיתי או עשוי או הרי הוא או יהא 85 יצש לחרות 
ויכול לחוור בו דרווקא כשאמרם דרך הודאה שמכבר 
שחררו מהני בעיפ ולא דיבורו בהוה כאלו עהה 
משחררו בריבורו זה וזה בבריא אבל בשכ"מ דרבריו 
ככתובין וכמסורין דמי מהני גם בע"פ וכשאמר אחר 
מלשונות אלו יצא לחרות וכופין את היורשים 5כתוב 
להם גט שחרור ואז מותר כבת חורין וכן בבריא 
דרך הודאה כופין אותו לכתוב גם שחרור ואו מותר 
בבת חורין ושכ"מ אף בשעמרר מחליו יצא לחרות 
וצריך גט שחרור ואינו יכול לחזור בי מפני שיצא 
עליו שם בן חורין . 

קיד תניא (פ:) האומר עשיתי פלוני עבדי בן חורין 

והעבר אומר %א עשאני חיישינן שמא זיכה לו 
ע"י אחר אה השטר שחרור וא*ל זכי בו לפלוני דזכות 
הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו ולכן אין הכחשה 
באמת ביניהם אלא רהעבד לא ידע מזה ולרעת התוסי 
והרא"ש הוה בן חורין גמור ומותר בבת חורין מיר 
ורק טבילה וודאי צריך %שם שחרור מקמי נשואין 
שהרי הודה שלא טבל ומאי רהשחרור. הוה !מקטי 
מבילה לית לן בה (כי) וזה שאמרו לשון חיישינן 


הלכוית עברים סימן רסיז 


השולחן 
אין זה לשון חשש ספק רמצינו כיוצא בזה ‏ דחיישינן 
הוה כמו ווראי (פוס) אבל הטור בשם הרמיה כתב 
וביכ הריץ ראינו משוחרר וודאי כפשטא רלישנא 
רחיישינן והיינו רווראי אינו עבד ואינו יכול להשתעבר 
בו עור רהודאת בע"ר כמאה ערים דמי ועל העבר 
לא שייך לומר כן משום דאמרינן שלא ירע משחרורו 
ומ"מ לישא בת חורין אינו יכול ‏ כיון דאינו יורע 
משחרורו ולכן כופין אֶת רבו וכוחב 5ו גט שחרור 
ועד שיכתוב לו אסור בשפחה ובבת חורין וא'כ 
ממילא דכופין אותו לכתוב לו גט שחרור כדין חצין 
עבר וחציו בן חורין והרמב'"ם מסתם לה סתומי כלשון 
הש'ם וכן בשיע סעיי ה ולעניין רינא יש להחמיר 
ולהצריך נט שחרור . 
כטן ואם יש הכחשה ברורה ביניהם כגון שהרב 
| אומר להעבר כתבתי ונתתי לך שמר שחרור י 
והעבר אומר לא כחב לי ולא גתן לי תניא שם 
דהוראת העבר כמאה עדים דמי והוא עבר כמקודם 
ואמרינן שהרב טעה וטבר שקבלה מידו ובאמת לא 
קבלה (יע'י). וציל רזה שאמר לא כתב לי אע"ג דוהו 
שקר לא חשש בזה ועיקר כוונתו שלא נתן לו כלומר 
שלא רצה לקבלו וממילא רהוה כלא כתב לי שאי 
זה כלום (מ9) וכתב רבינו הרמ"א בסעי' עָ"ה ואם 
חזר רבו ואמר לא נתתיו לא יוכל העבר לחזור בו 
ולומר קכלתיו ואם רבו. עומר בריבורו כופין אותו 
וכותב לו ,גנט שחרור עכ"ל ביאור רבריו דווראי 
כששניהם עומרים בריבורם אין כאן דין ודברים כ%5 
דרבו לא יתבענו לעשות מלאכה כיון שאומר ששחרו 
והעבד אינו תובע גט שחרור ומותר בשפחה ורק רין 
ורברים יש בחזרה ראם רבו חור בו משתמש בו 
כמקדם והעבר אינו יכול לחזור בו כיון שהורה אמנם 
אם רבו עומר בריבורו והעבד חזר בו ראז כופין 
שיכתוב 15 גט שחרור (ווס טכתכ וס ככו | עועד. כדיכולו 
קפי 6חזרת | סעכד. עכ"ת) . 
קטו כתבו הרמבים וחטור והשיע סעיי ע'/ט המשחרר 
את עבדו עובר בעשה דלעולם בהם תעבורו 
ומותר לשחררו לרבר מצוה אפילו היא מדבריהם 
כגון שלא היו בבהכינ עשרה היז משחרר עבדו 
ומשלים בו מניין עשרה וכן כל כיוצא בזה וכן שפחה 
שנוהגין בה העם מנהג הפקר כופי[ את רבה ומשחררה 
כדי שתנשא ויסור המכשול -עכ"ל ומשמ הדיא 
דאפילו אינה חציה שפחה וחציה בת חורין אלא 
שפחה גמורה שיכולין להשיאה לעבר מ"מ אין זו 
שמירה לפניה וכ"כ הטור מפורש וזל יכולון לשחררה 
כדי להשיאה לישראל שישמרנה אעיג שאפשר לייחרה 
לעבר אינו שומרה כל כך עכיל ובגט'. יש פלוגתא 
בזה ‏ והכריעו להלכה רגם שפחה גמורה הדין כ 
(ע' גיטין פ"ת: דסכיי ס"ל ספמר דמייתד 0 (עכדס ומיכטל. לס \רכינף 
פליג עליס שפומל כי סל מודס ר"י ופסקו כרכינל. דסופ. כתל6ס ועטי'ך 
סק"ק 


ערוך 


סק"ק. סנר6ס דס"( דסטול כווגתו דככפתס גמולס ‏ מותל \פין. כופון. לק 
כתליס וכן' וגס פיכם כן כלככינס וסנס. כדככינם. וודפי -6"5 מומל כן 
קסכי 06כיי | קפי מפמל. סוס כייפנס וכו" וכן | כסרמכ"ס וש"פ מפורם 


כן וגס סטור שכתכ ול עוד 606 טכופון 5ת לכס וכו' = מכולי. עניונם , 


קפי \(5 ידעתי (מס. כלתוק (ומר. מסטור. חופק | על סכמכ"ס וגס. כגמ" 
מוכת. כ ודו"ק)+ 
כיז ודע דרבותינו אלה החליטו האיפור לגמרי שאסור 
לשחרר זופת 5מצוה רבה ובאמת כתב אחד 
מגדולי רבותינו ראיסור זה אינו אלא כשעושה רק 
למובת העבר אבל כשעושה לצורך עצמו כמו 5רבר 
מצוה אין כאן עשה בלל (כ"ן וסכיפו כיי) = ודבר ‏ וה 
מוברח משים (גשין *.) שאוטר מי שאמר בשעת מיחתו 
55ונית שפחתי אל ישתעברו בה כופין את היורשים 
וכותבין 5ה גט שחרור וקשה הא כבר נתבאר בס" 
ר"מ דאם א"ל אביו לעבור על ד"ת אין שומעין 15 
ואיך ניקום אנן לבוף את היורשים %עבור על ד"ת 
אלא ווראי דכיון דאביהם אמר כן מסתמא קכ5 טובה 
ממנה ולכן עושה ואת בשביל טובהו שקבל ואין כאן 
עשה. וכן ראַיה ברורה ממשנה דקרושין (כ'ג :) שיכול 
5וכות גט שיחרור ע"י אחרים והא אִין שליח לריע 
ויש מן הנדולים שאמר רהזיכה הוא שליח ש% העבר 
ולא. של הרב (טכ"י 6סע"ו סי' ע'יו) וכבר תמהו על 
דבריו כמה מהגרולים (עקס"פסי' קפ"כ) = רמתוס' ב"מ 
(עי):) מוכח להדיא דמוכרח להיות שלוחו של המוכת 
ולרברינו א"ש דבאמת בגיטין שם %א מצינו איסור 
זה אלא כשאנו באין 5כופו שישחררנו אבל כשמעצמו 
משחררו מטתמא עושה כן לטובת עצמו ואין כאן 
איסור' כל5 . 
כיח ונל דגם הרמב"ם והמור כוונתם כן דוה שאמרו 
!| רלדבר מצוח מותר ג"כ בע"כ כוונתם הוא רבדבר 
מצוה אין כאן איסור דאין לומר דכוונתם דהמצוה 
דוחה האיסור הרי אין האיסור ל"ת דנימא עשה רוחה 
לית והאיפור הוא עשה ואין עשה דוחה עשה ועוד 
רמצוה ררבנן אינו דוחה איסור תורה אלא הכוונה 
דכיון שיש רבר מצוה עושח לטובת עצמו ואין כאן 
איסור כ55 וממילא רה"ה כשעושה לטובת עצמו מפני 
עניין אחר ונל רלכן דקדק הטור ומר מקודם רלדבר 
מצוה מותר ואח"ב כתב ולא עור אלא שכופין עיש 
דה"ק דלדבר מצוה מותר ואין כאן איסור ואח"כ 
קאמר דאם אינו ‏ רוצה בעצמו שאומר 5א ניחא 5 
למיעבר מצוה כופין אותו ותדע 5ך שכן הוא ראל"כ 
הרי רבינו הב"י בספרו הגרול הביא דבר וה ולמה 
5א כתב זה בש"ע אלא וודאי רגס מחדין שהביא מוכת 
כן אבל מ"מ הדבר ברור 5דינא. 

כוט שב"מ שבחב כ5 נכסיו לעברו ועמר אעיג ריבו5 
לחזור בו בהנכסים כשעמר מחוליו מ"מ בהעבר 
-אינו יכול לחזור בו מפני שכבר יצא עליו שם בן 
חורין ומי שאמר בשעת מיתתו פלונית שפחתי אל 


מז 


הלכות עבדים טימן רסיז 


השלחן ם 121 
ישהעבדו בה יורשין יש בגמי שם מי שר*% שכופין 
את היורשים לכתוב ‏ 5ה גט שחרור ומסיק שאין זה 
לשון שחרור אלא שלא ישהעברו בה מלאכות כבידות 
וכן כשאמר יעשו לה קורה רוח כופין את היורשין 
שלא יכפוה 5מלאכה שאין רצונה בזה ואין יבולין 
למכרה לאחר בין שאמר אל ישתעברו בה ובין שאמר 
לעשות לה קורת רוח דהאחר הלא ישתעכר בה 
כרצונו ופשיטא שאין 5ה קורת רוח מזה אב% היא 
שפחה כשהיתה ובניה עבדים ולפירש"י אם אין לה 
קורת רוח בלא שחרור כופין היורשים לשחררה ואם 
אמר וצוה מפורש לשחררה 5כל הדיעות כופין אותם 
לשחררה ואין זה העברה על מיע רלַעָולם בהם ונוי 
במ"ש בסעי' קייו. 


קכ שנו חכמים במשנה רגיטין(י"9:) האומר תן שטר 

שחרור זה 5עברי ומסר לן השטר אינו יכול 
לחזור בו 5פי שוכות הוא %עבך שיצא מה*"י רבו 
לחרות וזכין לאדם שלא בפניו ואין בזה שליחות לרבר 
עבירה כמ*ש בסעי' קיז ומ'"מ שנינו שם (י"ג.) במשנה 
האומר חנו שטר שחרור זה לעברי ומה לא יתנו לאחר 
מיתה דאין גט לאחר מיהה וזה סותר משנה הקודמת 
דלהמשנה הקורמת הרי כבר נשתהרר משעה שמפר 
השטר %אחר לזכות בו ולזה פירשיי מקודם (ע':) וול 
נהי דלהכי וכה ביה רלא מצי למיהדר מיהו מורו 
רבנן רכל במה רלא מטי ליריה דעבר לא הוה משוחרר 
ובו'-עכ*ל - והרבו כל רבותינו להקשות רזהו כשני 
הפכים בנושא אחר ולכ[ פירשו דווראי משתחרר מיר 
אך במשנה שנייה לא גרסינן תנו שטר שחרור וה 
והיינו שמסר השטר בחיו אלא תנו שטר שחרור 
לעברי כלומר שצוום לכתוב לפיכך אין גט 5אחר 
מיתה וגם רשיי עצמו חזר בו שם במשנה זו וכתב 
שם שלא מסרם %יר שליח בחייו והסכימו זה רבותינו 
התופ' והמאור והרמב"ן והרשב"א והרא"ש והר*ן ע"ש + 


קכא אבל הרי*ף שם והרמב"ם בפ"ו: בתבו מפורש 


כרברי רש"* הראשונים וזל הרי"ף ודווקא 
לחזרה שאין הרב יכול לחוור אע"פ שלא הניע יר 
העבר אבל לא יצא העבד %חרות ער שיניע 5ירו 
לפיכך אם מת הארון קודם שהניע לידו לא יהנו וכו' 
עכ*ל ותמהו הרבה בזה שהרי מקדושין (כ"ג :) מבואר 
להדיא שיכול לזכות השטר ע"י אחרים ומשתחרר 
לגמרי אמנם הרמב"ם התחכם לחלק בין הן לוכי וז*ל 
בריש פיו הכותב גם שחרור לעברו וזיבה ו בו ע"י 
אחר וא"% וכה בגט זה ל5פלוני עבדי יצא לחרות 
אֶעיפ שלא הגיע הגם לידו שזכין לאדם שלא בפניו 
אבל אם אמר תנו נט זה לעבדי אינו יכו5 לחזור 
בו ולא יצא העבד לחרות עד שיגיע הגט לורו לפיכך: 
וכו' עכ"% ולפ"ז בקרושין מיירי כשאמר זכו ולא 

תנו 


19 ערוך 
הנוּ ואע"ג. רבגיטין שם (י? 6 אמרינן כל האומר תנו 
כאומר זכו דמי ע"ש זהו לחזרה . 
קכב ויש להביא ראיה מירושלמי שם לשיטה ו 

שאומר כ% אתר את אמר תן כהולך וכאן 

את אמר תן כזכי כיני מתניתא וכו' זכה שטר שחרור 
זה לעברי <שון מתניתא אָמרה כן ל5פי שזכין לאדם 
שלא בפניו ‏ וכו' עכ"ל הרי רהירושלמי מוקי לה 
למשנה באומר וכי אבל בתן יכול לחזור בו ונהי 
רהש"ם שלנו סובר דת| כזכי מיהו ריינו כשנאטר רזהו 
רק ,חזרה ולא שישתחרר בו ולא נעשה פלוגתא 
רחוקה בין הבבלי ובין הירושלמי ועצם הסברא לחלק 
בין חזרה לעצם השחרור הסביר הרי"ף ז*ל דזהו כמו 
ראמרינן שם הולך מנה לפלוני שאני חייב לו חייב 
באחריות ואם בא לחזור אינו חוזר והקשו עליו דאין 
זה דמיון דהתם כשחייב ממון דינא הוא דלא מיפטר 
עד שיגיע הממון ליד המלוה דאי אמרינן שיפטור 
הרי חוב הוא להמלוה אבל הכא זכות הוא %עבר 
(לץ וכ5"ש טס) ועוד רהחורה והחירות דבר אהד הם 

דהן כזכי וזבין לאדם שלא בפניו (טס) . 
ככנ ונלע"ד בכוונת הרי"ף כשנרקרק לרברי כל 
: רבותינו רמשתחרר %גמרי באומר הן שטר 
שחרור זה לעברי משום דכל האומר תנו כאומר. זכו 
רמי והא תן כזכי 5א אמרינן רק בחוב ולא במהנה 
במ"ש בח"מ סי' קכ"ה ע"ש ובעבר הרי אין כאן חוב 
רק מתנה ובאמת מפני זה כהבו התוס' בגימין שם 
(י"כ .) דשחרור הוה כהלוואה דאי לאו דעביד -לית 
ניחא נפשיה לא הוה משחררו ע"ש ובאמת בעיכ צ*ל 
כן ראל"ב הא עובר בעשה וכמ"ש בסעיי קי"ז לזה אני 
אומר ‏ רגם הרי"ף והרמב"ם סוברים כן אלא כיון 
דהאָרון אייל מפורש הן ולא אֶ"ל זכי הרי היתה כוונתו 
- מפורש שלא ישתחרר עד שיתנו לידו ואִיך נאמר שהוא 
משוחרר מקודם ואמנם רזה שהתן כזכי היינו שאינו 
יכול לחזור בו ואינו דומה כל% 5עניין ממון רא"א 
לו לשחררו שלא כרצון האדון וזה שרימה. הרי"ף 
להולך מנה כוונתו דלכאורא לנבי האדון הוא שני 
הפכים דלחזור בו אינו יכול ועדיין אינו משוחרר 
לוה אומר דמצינו כיוצא בו 5גבי הלוה שאינו יכול 
לחזור בו וליטלם מהשליח ומ"מ חייב באחריותם וזהו 
מייב כשני הפכים שיכול ומר ממינ אם אתם מחייבים 
אותי באחריות תנו לירי ואשמרם ועכ"ז לא יכול לומר 
כן וה"נ רכוותיה ורבינו הב"י בסעיי ע"ו לא כתב 
רק דברי הרמב"ם ורבינו הרמ"אַ הכיא דיעות 
החולקים ע"ש , 

כמכך ודע רמלשון השיס והפוסקים משמע דגם באומר 
| 7 וכה שטר שחרור זה לעברי מוסר 15: השטר 

מיר לור וכ"כ אחד מהפוסקים (ג"ק) אב% יש מי 
שחולק בזה ואומר רא"צ מפירה מיר ליד אלא ככל 
הקניינים שיצוה 5ו להגביה השטר ולזכות בער | העבר 
אף שמנביהו מהקרקע או מאיזה מקום ולא בעיגן 


הלבות עברים סימן רס"ו 


השלחן 


מפירה מיד ליד (ט'ו סקע*ד) ומביא ראיה ממה שי"א 
בח"ט סיי קכיה רהן 5א הוה כוכי אלא במוסר מיר 
ליד וכן ממ"ש הטור כאן בשם ר"ת כן עיש. ואני 
תמה מה עניין ממון לשטר שחרור והא שחרור רעבר 
ילפינן מנט אשה ובאשה ההכרח או ליתן לידה או 
לור שלוחה או לחצירה ובעבד ליכא חצר דמה שקנה 
עבד קנה רבו ולכן בהכרח ליתן לידו דווקא או יר 
שליח וכשיאמר אפילו להעכר עצמו טלי שחרורך 
ממקום פלוני הוה כמו באשה מלי ניטך מעיג קרקע 
ראין וה גט והראיה מהטור הוא 5היפך דאררבא 
רבזה מחלק ריית לתרץ המשניות הפותרות דכאן מיירי 
במסר לידו וכאן בלא מפר לידו ולכן יכול גם לחזור 
בו ומנליה למידק דבזכי הכל מודים רלא בעי 5ירו 
דווקא דאדרבא ר"ת ם"ל דבמפר לידו תן וזכי הכל י 
אחר משום דבעי רווקא מסירה ליד וממילא דה"ה בזכי 
ולכן נלעייר עיקר כדיעה ראשונה, 

קכה כבר נתבאר בסעיי ב"ג רבותי הקונה עבר 

בנעני 5א קני ליה לגופיה אלא %מעשה וריו 
ולפז מעיקר הדין כשמוכר עברו לכותי וברח ממנו 
אן שהכותי רוצה למסור לו ינול 5היות עבר אב 
חכמים קנסוהו על שמכרו 5כותי והפקיעו מן המצות 
וכך שנו חכמים בגיטין (פיג:) המוכר. עברו. 5כותי 
יצא בן חורין כשברח מן הקונה ואין רבו יכול 
להשתעבר בו עוד וכופין אותו 5כתוב %ו נט שחרור 
להתירו בבת חורין וכן המוכר %ג"ת ואם לא ברח 
קונסין את הרב %פרותו אפילו ער עשרה בדמיו (ס 
מ'ד.) ולא יותר ויכתוב לו גט שחרור ואם מת המוכר 
אין קונסים בנו אחריו דלריריה קנסו רבנן ולא לבנו 
(טס) והרמב"ם פסק רקנס זה אין רנין בח"ל ככל 
הקנסות שאין גובין רק באיי ובבי"ד סמוכים והרא"ש 
כהב ראין זה עניין %שארי קנפות דבעינן מומחים 
וקנס זה הוא נדר להתורה וגובין אותו בכל מקום 

וזהו כמו שבארנו בח"מ סיי א' סעיי י"א ע"ש. 

קכו לוה עליו מעות: מכותי 5ומן שאם לא יפרענו 

לומן פלוני יהיה העבר שלו אם מסרו לידו מיד 
בשעת ההלוואה יוצא מיד לחרות אף שלא הגיע 
הזמן שהרי הפקיעו עתה ממצות ואם %א מפרו לידו 
עתה מ"מ כשיגיע הזמן ולא יפרע %5ו יוצא לחרות 
אף שעריין לא 5קחו הקונה. רווראי יקחוהו (עפ'ך סקק"כ 
ולע מס סוסיף כזס דגס כוונת סכמ"5 כן סול) אבל אם מעצמו 
גבאו הכותי בחובו בע"כ או שקם עליו אנס שבקש 
להרגו ופדה עצמו בהעבד לא יצא לחרות רמה היה 
5ו לעשות ואנום הוא ואם מכרו לאנס כזה שרניל 
ליקח עברים ובהמות מאשר ימצאון ונותנים דמיהם 
לבעלים ווצא לחרות דאנם כזה היה מתפיים ברבר 
אחר ואם מכרו על תנאי שיחזירנו 5ו 5אחר זמן או 
שמכרו חוץ ממלאכתו כלומר שהמלאכה יעשה אצ% 
המוכר או שהתנה עמו שיניחנו לעשות מצות או 
שמכרו לצרוקי או לנחלף ה"ו ספק בגמ' וכתב הטור 
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דהוא ספיקא דרבנן ואזלינן ביה לקולא ולא יצא 
לחרות וכתב הרמב"ם בפ"ח כיון דפפק הוא אם תפס 
העבד כדי רמיו מרכו ויכול לצאת בו לחרות מיד 
הקונה אין מוציאין ממנו עכ"ל והרמב"ם הולך %שימתו 
בכ"מ דמהני תפיסה בספק והרא"ש חולק עליו כמיש 
בח'ימ בכ"מ ולבר זה השיג הראביד שם דאין תפיסה 
מועלת אלא במי שחסרו ממון (עפיוך סקק'ת וסנכ פ"ק 
קנ'יג) ואם %א מכרו לגופו רק למעשה ידיו י"א דלא 
קנסינן ליה (כ'ן), 
קכו ומ"מ אם העבד עצמו הפיל עצמו לנייפות 


או ליד כותי ואין רבו יכול להוציאו או שנשבה. 


ואין ביכולת לפדותו אפילו הוא עכך שמ% וטבל 
לשם עברות מותר לימול מהגייפות או מהכותי הדמים 
ווכול 5כהוב %הם שמר מכירה עליו דכיון שאינו 
חייב בדבר ולא גרם 5זה ואין ביכולתו ליטלו 5מה 
יפסיד ממונו חנם ולכן מומב שיציל ממונו ופשוט 
הוא דַעֶר שעושה כן מחוייב לטרוח ולראות אולי 
יעלה בידו 5ימלו מידם . 

קכח וכן קנסו רבנן את המוכר עברו מא"י 5ח"ל 

או לסוריא או אפילו לעכו שחציה בארץ 
וחציה בח"ל שיצא לחרות וכופין את רבו השני 
לכתוב לו נט שחרור ומפסיר הדמים דקנפינן ללוקח 
דלאו עכברא גנב אלא חורא גנב (גפ' פ'ס.) ראי לא 
הוה לוקח שיקחנו 5א היה לו למי למכור ואע"ג 
דווראי גם העכבר גנב מ"מ היכא דאיכא איפורא 
קנסינן (פס) והאיסור הוא בבית הלוקח ואפילו אם 
אומר הלוקח אין רצוני להוציאו לחיל אלא אשתעבר 
בו בא"י אין שומעין לו כיון שמתחלתו קנאו להוציאו 
לח"ל ואַף שאין יכול להוציאו בע"כ חיישינן שמא 
יפתנו ללכת אחריו לח"ל ולכן קנסינן ליה (פוס' 5'יד. 
ד*ס ת'ג) וכתב הטור בשם הרמ"ה דאפילו אם הלוקח 
לא שולם הדמים עדיין להמוכר והקניין היה בחזקה 
מ"מ חייב לשחררו ומסלק המעות להמוכר שהם חוב 
עליו וחייב לשלם, ורין זה נוהג אפילו האִידנא דגם 

עתה יש מצוה בישיבת א"י, 

קכט יעבר שיצא,אהר רבו לסוריא או לח"ל ולא 

שרבו : הוליכו אלא מעצמו יצא אחר רבו 
ומכרו. שם איבד העבר זכותו והמכירה קיימת דאין 
זה כמוכר מא"י לחייל או לסוריא בד"א כשיצא רבו 
עמ שלא לחזור לא"י דאז העבד הלא מרצונו בחר 


= להיות תמיד בח"ל ואם היחה דעת רבו לחזור ויצא 


אחריו ומכרו שם יצא לחרות וכופין את הלוקח לשחררו 
דהעבר לא איבד זכותו שהרי יצא ע"מ לחזור. מיהו 
בהא לא קנפינן ללוקח שיפסיך\ דמיו? שהרי קנאו 
בח"ל וקנסינן למוכר (ע'ך סקקי"כ) ועבד. שאמר לעלות 
לא"י כופין את רבו לעלות עמו או ימכור אותו למי 
שיעליהו שם ואָם הרב רוצה לצאת: מאיי לח"5 אינו 
כול. לכוף את עבדו שילך עַמו לח"ל שלא ברצונו 


ודין זה נוהג בבל ומן אפילו בזמה"ו שא"י בידי כותים. 


כל ענד שברח מחיל לארץ אין מחזירין אותו לעבדות 

ורבר זה נזירת הכתוב רכתיב לא תפגיר עבר 
אל אדוניו וקכלו חזייל שזהו בעבר שברח מה"ל לאלי 
(פס מ'ס.) ואומרים לרבו שיכתוב לו גט שחרור והעבד 
יכתוב 15 שטיח ברמיו ער שתשיג ידו ויתן לו ואם 
לא רצה הרב לשחררו מפקיעים ב*"ר שיעבורו מעליו 
וילך 5ו וו*א דבא"י מותר לו להשתעבר. בו (כ'ן) 
ומרברי הרמב"ם משמע דנם זה אינו יבול (ענייי) ודע 
רכל ריני עבד שנתבארו בסי' זה הוא במל וטבל לשם 
עבדות (טס) ומעוכב גט שחרור כלומר שהוא משוחרר 
רק לא קבל השטר ערין או מאותם שצריך לכפות 
להרב שיכתוב לו גט שחרור ועריין 5א כפוהו נראה 
מדברי רש?י שאסור בשפחה והתופ' כתבו דמותר 
(פס נטס כי"ו) ועבר מותר בכותית וכוהי מותר בשפחה 
(כ"ח כפס. כי"ו) ואפילו מחוסר גט שחרור משמע בתוס' 

שלהי עבויים דמותר ע"ש . 


לא נופח שטר שחרור בכך וכך בשבת וכו' איך 
ו אנא פלוני וכל שום וחניכא דאית לי צביתי 
ברעות נפשי בדלא אניסנא ושחררית יחך אנת פלוני 
וכל שום וחניכא דאית לך דהוית עבדי מן קדמת 
דנא והשתא אקניתי לף נפשך דתיהוי בר חורין 
ותשתרי למיעל בקהלא דישראל למיסב ברתיהון 
ולמילף אנת וזרעך באַירייתא ולעיולי להון בכנישתא 
דישראל ואנש לא ימחא בידיהון מן יומא דנן ולעלם 
ורשו אינש לית עלך ועל כל מאן דעתיר למיפק מינך 
ודן די יהוי לך מינאי אינרת חרורין וגט שחרורין 
כרה משה וישראל וחותם הארון לממה ומופרו. לו 
בפני עדים ונ"ל רה"ה שביכולת ערים לכתוב נוסח 
זה בלשון נסתר כדרך שכותבין גט אשה והאדון מופר 
5 או לשלוחו , 
לב בתב הרמב"ם בפ"ט אחד הקונה עבר כנעני 
ו מישראל או מן הג"ת או מן כותי שכבוש 
תחת ידינו או מאחד משאר האומות שיש לו למכור 
א"ע לישראל לעבר והרי הוא עבד כנעני לכל דבר 
וכן מוכר בניו ובנותיו שנאמר מהם תקנו וממשפחתם 
אשר עמכם אשר הולירו בארצכם וכל אלו הרי הם 
בעבר כנעני לבל דבר עכ"ל ונראה כוונתו רבכל אחד 
מאלו לא מהני אם יקדים עצמו העבר ויטבול לשם 
חרות כמו דמהני בלוקח מן העכו*ם מטעם רעכו"ם 
לא קני לנופיה משא"ב אלו (וסכ5כ"ד כתכ ‏ ₪ סיר ועסו 
(כל דכר | עכ"( ונפמ"ם ‏ 5"ש |"ע שסכ"מ וס(ת"מ ₪5 סכילו 
: ססענס | ע"ש). 
כלן עור כתב אחד מן האומות שבא עָל שפחה 
| כנענית שלנו הרי הבן עבר כנעני שנאמר. אשר 
הולירו בארצכם אבל העכד שלנו שבא על אחת מן 
האומות אין הבן עבר שנאמר אשר הולידו בארצכם 
עבר 


ב 


1 


ותו 


4 
ה 
0 


14 ערוך 
ועבד אין לו יחס עב"ל והשינו כולם עליו רזהו 
ברייתא ביבמות (ע"ת.) ולעניין לא תחיה כל נשמה 
ואומר שם דהולר הולך אחר הוכר ולהרמב"ם הוה 
ההיפך שהולך אחר אמו והאַריכו בזה (עכ'מ ח'פ), 
ולענידר נראה ברור רגם כוונת הרמב"ם כן הוא 
בשנרקדק מאי האי דקאמר אין הבן עבר ראמו משארי 
אומות אפור לקנות עבר והראָב"ר תמה בזה ע"ש 
ולכן ניל רה*ק אחד מן האומות וכו' הרי הבן עבר 
בלומר שאתה רשאי לקנותו לעבר דקרא בהכי מיירי 
ברכתיב מהם תקנו וגוי משום דהולך אחר הזכר ואינו 
בכלל 5א תחיה כל נשמה אבל העבר שלנו וכו' אין 
הבן עבר כלומר שאין אתה רשאי לקנותו לעבד דהוא 
בכלל 5א תחיה כ% נשמה והדרש מאשר ההולירו 
בארצכם ולא מן הנולדים שלא בארץ וזה שאמר 
שעבר אין לו חיים כלומר להתייחס אחר אמו כעכו"ם 
ראב לכל מצרי אין 5 (יכעות %ת,) ורק אם יש לו 
והעבר אין לו גם יחום זה ונמצא דרבריו הם כדברי הש"פ, 


כמ5ך שנינו בת"כ פ' בהר לעולם בהם העבודו אין 
' | לך בהם אלא עבורה בלבד כלומר שאתה רשאי 
לעבור בו כל עבורה שתרצה ומ"מ אינו רשאי להכותו 
ולצערו ולביישו כראמרינן בנדה (פ".) %עבורה 
נתתיו ולא לבושה והרי אם הרגו נהרג עליו חוץ 
מיום או יומים ואילך מיהו אם הכהו וחבל בו וביישו 
פטור מן התשלומין רתנן החובל בעבר כנעני שלו 
פטור מכולם בב"ק פ' החובל (פ'י' סכ)כ"ד) עוד: שנינו 
שם ובאחיכם בנ"י איש באחיו 5א תרדה בו בפרך 
בו אין אתה רודה בפרך רודה את בבן חורין בפרך 
כלומר אם הוא שכיר שלך (טס) שהרי ע"מ השכיר א"ע. 


כמלה וכתב הרמב"ם ספיט מותר לעבור בעבר כנעני 

בפרך ואע"פ שהרין כך ‏ מ"מ מדת חפירות 
ודרכי חכמה שיהא ארם רחמן ורורף צדק ולא יכביד 
עולו על עברו ולא יצר %ו ויאכילהו וישקיהו מכל 
מאכל ומשקה חכמים הראשונים היו נותנים 5עבד 
מכל מאב% שהיה אוכל (כתוכות 5" .) (וגיכוט(מי פ' סקוכל 
מיתל 5" יוסנן סוס תכל קופר (כסל) \יסוב. (עכדוס שתי תמכח \יסיכ 
לעכדיס .וקל פנפטיס ‏ ס(5 ככטן עטנ עעסו) = ומקדימין = מזון 
הבהמות ‏ והעבדים ל%סעורת עצמן הרוי הוא אומר 
כעוני עבדים אל יר ארוניהם וגו' וכן לא יבזיהו 5א 
ביד ול בדברים וכו' ירבר עמו בנחת וישמע טענותיו 
וכן מפורש באיוב אם אמאם משפט עברי וכח ואין 
האכזריות והעזות מצויה אלא בעוברי כוכבים אב5 
זרעו של אברהם אבינו רחמנים הם על הכל וכו 
ורחמיו על 55 מעשיו-וכל המרחם מרחמים עליו שנאמר 
ונחן לך רחמים ורחמך והרבך עכ"ל. (עד כסן סנכות עכך 
ככעני ועתס ;בר כס"ד סנכות עכד עכרי עס מחיגר נוסג. 096 כזמן סווכם).. 
קלו שני מיני עבר עברי יש בתורה אחר שבמשפטים 


הלכות עברים סימן. רסיז השולחן 


דכתיב כי תקנה עבר עברי. וזהו ישראל שגנב ואין 
5 במה לשלם וכתיב אם אין 45 ונמכר בגנבתו שב"ר 
מוכרין אותו ומשלמין הגנבה והשני שבפי בהר וכי 
ימוך אחיך ונמכר %ך וגו' וכך שנינו במכילתא ריש 
משפטים בי תקנה עבר עברי בנמכר בב*ר הכתוב 
מדבר שהוא עובדו ועובר את הבן או אינו מרבר 
אלא במוכר עצמו כשהוא אומר וכי ימוך אחיך ונמכר 
לך הרי מוכר עצמו אמור הא מה ת"ל כי תקנה עבר 
עברי בנמכר בב"ר בנניבתו וכוי עיש ואין לך איש 
בישראל שב"ר מוכרין אותו אלא הגנב בלכד ועליו 
הוא אומר במשנה תורה כי ימכר לך אחיך העברי וגו' . 


קלו אבל מוכר עצמו הרשה לו תורה %מכור עצמו 
מפני עניו וכך שנינו בת"כ פ' בחר (פ) מניין 
שאין ארם רשאי למכור עצמו ולהניח באפונרתו וליקח 
לו בהמה וליקח 15 כלים וליקח 5ו בית. אאיב העני 
ת"ל. וכי ימוך ונמכר וכו ומניין בשהוא נמכר לא נמכר 
אלא לך ת"ל וְנמכר 5ך ומניין כשב"ר מוכרין אותו 
5 יהא נמכר אלא לך ת"ל כי ימכר לך אחיך העברי 
אחיך שתנהוג בו באחוה יכו5 אף הוא ינהוג עצפו 
באחוה ת"ל עבר יכול% אף את התנהג בו בעבר ת*% 
אחיך הוא הא כיצר את נוהג בו באתוה והוּא נוהג 
עצמו בעברות %א העבור בו עבודת עבר שלא יטו% 
אחריך בלנטיא והוא שק ואמתחת בלשון יווני. (עוך) 
ולא ומול 5פנוך כלים במרחץ וכו' יהיה עמך עמך 
במאכל עמך במשתה עמך בבסות שלא תהא אוכפל 
פת נקייה והוא אוכל פת קיבר וכו' אתה ישן. על 
מוכין והוא ישן על התבן ובקרושין (כי.) סיימוּ בה 
מכאן אמרו כל הקונה עבר עברי כקונה אדון 5עצמו 
ותיינו כראיתא בירושלמי שאם אין לו אלא כר אחר 
מוסרה עברו (פוס' פס ע'ם). 
כלח ואעיפ שאמרנו שאינו רשאי למכור א"ע ער 
|" | שלא ישאר לו כלום מ'מ נ"ל דאם עבר ומכר 
א"ע מכור וראיה לוה שהרי גם מה שנתבאר שלא 
ומכור עצמ אלא לך מים כתב הרמב"ם בפ"א 
מעבדים רין ג' ראם עבר ומכר עצמו אפילו עובר 
כוכבים ואפילו %כוכבים עצמה ה"ז מכור שנאמר או 
לץקר משפחת גר %עקר זה הנמכר 5כובבים עצמה 
בא ואָמר %ך הריני מוכר עצמי לכוכבים אין אתה 
וקוק 15 ער שימכר אבל לאחר שנמכר אע"פ שעשה 
שלא כהוגן מצוה לפדותו ולא יממא בהם שנאמר 
אחרי נמכר נאולה תהיה 15. 

לט אחר המוכר עצמו ואחר שמברוהו ב*ר אינו 
| נמכר בפרהסיא על אבן המקח ולא בסימטא 
כדרך שהעבדים נמכרים שנאמר 5א ימכרו ממכרת 
עבר אינו נמכר אלא בצינעא. וררך כבור ובכל. עכר 


ו עברי אפור לעבור בפרך וכהב שם הרמבים ואיזהו 


עבודת פרך זו עָבורה שאין לה קצבה ועבודה שאינו 
צריך 


ערוך הלכות עבדים סימן רס"ז השלחן סב 15% 


צריך 5ה אלא תהיה מחשבתו להעבידו בלבד כדי 
שלא יבמ5 וכו אלא יאמר לו ערור עד שעה פלונית 
ולא יאָמר 15 חפור מקום זה והוא א"צ לוזה ועובר 
בל"ת וכן העכוים שנמכר 15 אם רדה בו בפרך הרי 
ישרא% מצוים %מנעו ואם הניחוהו עוברים בל"ת 
שנאָמר %א ירדנו בפרך לעיניך. ואין אנו נזקקין לכנום 
לשם ולראות אם מעבידו בפרך שנאמר לעיניך בזמן 
שאתה רואה עכ"ל ואין האשה נמכרת בגניבתה ולא 
מוכרת את עצמה ואינה קונה לא עבד עברי ולא עבר 
כנעני מפני החשר ואין הגר נקנה בעבר עברי רכתיב 
ושב א% משפחתו והוא אין לו משפחה ואף שאין עושין 
בו מלאכות בזויות כמ"ש מימ מוחר ל*ספר לו שערו 
ולכבם לו כסותו ולאפות לו עיסתו אבל לא יעשיהו 


בלן לרבים וספר לרבים או נחתום לרבים אא"ב ' 


היתה ואת מלאכתו מקוךם ולא ילמדנו אומנות חדשה 
אלא מה שהיה "עושה מקורם וכל זה בנמכר לעבר 
אבל בשכיר מוחר בכל דבר כמ"ש ואין אמה העבריה 
ועָבר עברי נוהגים אלא בזמן שהיוב% נוהג שהרי כתיב 
עד שנת היובל וגו' . 

קמ שנו חכמים במשנה דקרושין ("ה) עבר עברי 

נקנה בכסף ובשטר וקונה א"ע בשנים וביובל 
ובגרעון כסף וילפינן כולהו מקראי בגמ' בין במובר 
עצמו בין: במכרוהו ב"ךר ושוה כסף ככסף ובשטר 
היינו שכותב 5ו על הנייר או על החרס הריני מכור 
לך הריני קנוי לך וכיוצא בזה וחותם ומופר להאדון 
את השטר והנה בעבד כנעני נתבאר דנקנה בחוקה 
ובחליפין דהייגו ק"ם והנה חזקה וודאי 8% שייך בעבר 
עברי ל בעבר כנעני מדהוקשו לקרקעות (טס כ"כ :6 
ועבר עברי לא הוקש אב% בק"ם יש 5הסתפק ראולי 
גם עבר עברי נקנה בו רקניין חליפין נוהג בכל 
הרברים כדכתיב לקיים כל דבר שלף וגן' וזה שלא 
נשנית במשנה הריגם בעבר כנעני 5א תני לה מטעם 
דאיתא במטלמלים (שס) וה יל כן ומהרמב"ם אין 
ראיה שהוא אינו כותב רק הדינים שבגמי כררכו וכל 
הפוסקים 5% כהבו כ55 דיני עבד עברי או אפשר 
רכסף ושטר ילפינן מקראי. וחליפין לא ילפינן ובעבר 
כנעני ילפינן מרהוקשו לקרקעות וכן מפורש בתום' 

קרושי[ (ת'. ד"ס ומקי). 

קמא במכרוהו ב"דר כתיב שש שנים יעבר ובשביעית 

יצא לחפשי חנם ואמרינן ספ"ד דערכין רשש 
שנים אלו הוויין מעל"ע כלומר אותו יום ואותה שעה 
לשנה הבאה ולא אזלינן בתר מניין עולם דכי מטי 
השרי ליחשב ליה שתא (כפ'י) אלא בתר שנה שלו אזלינן 
- כגון אם נמכר בר"ח אייר חשבינן שש שנים מאייר 
5אייר וכך דרשו חו"ל שש שנים יעבור ובשביעית 
זימנין דבשביעית נמי יעבוד כגון שנמכר באמצע 
שנה עובר גם בשביעית עד אמצע שנה וז"ל הרמב"ם 
ריש פ"ב מכרוהו ביר עובר שש שנים מיום מכירתו 


ובתחלת השנה השביעית שלוו יצא בן חורין וכו' 
עכ*ל וזהו | כוונתו רהולכי| אחר שנה שלו ולא של 
מניין עולם וכתב עוד ראם פנעה בו שנת השמיטה 
בכל5 השש ה עובר בה אבל אם פגעה בו שנת היוב% 


אפיפו נמכר שנה אחת לפני היוב5 ה"ז יצא לחרות 


שנאמר ער שנת היובל יעבוד עמך בשנת היובל הזאת 
חשובו וגוי והמוכר עצמו יש לו למכור עצמו אפילו 
יתר על שש הרי שמכר עצמו לעשר שנה או לעשרים 
שנים ופגע בו יובל אפילו אחר שנה ה"ז יוצא ביובל 
שנאמר עד שנת היובל יעבור עמך עכיל ונמצא לפיז 
רשמיטה אינו מוציא עבך עברי ויובל מוציאו ואע"ג 
רהנך קראי ריובל במוכר עצמו בתיב אמנם בת"כ פ' 
בהר ררשו רקרא רושב אל משפחתו מיירי במכרוהו 
ביר וכן הוא בקרושין (ע"ו.) ע"ש (עכ"מ דיסמיטס. דכטיכן 
מוכסכיטית \ל"ע ועמל"מ וע' כמכי(ת \(פי סט'יס דעככין ‏ 575 גוס ודו"ק).: 


מב יש שרקדקו מלשון רש"י בקדושין (י*ד) 

שפירש ע% הא ראמרינן שם מוכר עצמו 
נמכר לשש ויתר על שש אִם התנה *ימכר %עשר 
שנים עכ"ל ודקדקו מזה רכשמכר עצמו סתם הוויין 
פשש שנים דאם לפחות משש אינו אלא שם שכיר 
עליו ולא עָבד (מללפ כסס מסכי"ע) . ונראה דלפ"ו גם 
ב"ד המוכרים 5א ימכרו על פחות משש ראליכ אין 
עליו שם עבד אבל הריטב"א כתב דמוכר עצמו 
וכול למכור עצמו בין 5יותר מששה בין 5פחות משש 
שנים ומירמיה (%ד) מבואר כדיעה ראשונה רכתיב 
אנכי כרתי ברית וגו' מקץ שבע שנים תשלחו איש 
את אחיו העברי אשר יטמכר לך ועברך שש שנים 
ונו'והתס במוכר עצמו מיירי שהרי מקורם כתיב איש 
את עכדו ואיש את שפחתו העברי והעכריה חפשים 
ואשה אינה נמכרת בביד אך אפשר %ומר דבאב 
המיכר בתו מיירי ופשטא רקרא %א משמע כן (עתו"ס 
ערכין. ("ג. ד'ס 836) ובירושלמי שם יש פלוגתא בזה ע"ש . 


קמנ והנה מלשון הרמב"ם משמע דיוצאים ביוב% 
כשנמכרו שנה אחת לפני היובל ולא ירעתי 


אם כוונתו דפחות: משנה אינו יוצא, ביובל או %ישנא' 


בעלמא נקים וה"ה אפילו נמכר יום' אחד לפני היובל 
יצא ביובל וכן נראה עיקר וראיה לזה. מלשון הת"כ 
והש"ס שם אין הכתוב מדבר אלא במכרהו ב"ר ב' 
וג'' שנים : לפני היובל שהיובל מוציאו האם נדקדק 
רווקא בי שנים אלא לישנא) בעלמא נקיט וכן הוא 
בלשון הרמב"ם "6 

קמר כחב הרמב"ם אחר המוכר עצמו או שמכרוהו 

בייד וברח חייב להשלים שש ואם פגע בו יובל 
יצא לחירות עכ"ל וכן מפורש בגמ' שם = (עו:) והסמייג 
פסק דבורח אינו יוצא ביובל. וזהו דרך הירושלמי 
שם ותמהו עליו איך רחה שיס רילן מפני הירושלמי 
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(כיפ) ויש שרצה 5%הסב כוונת הש"ס %ררך אחרת. 
(יח"מ) ולא נהירא כל5 ולעניר נראה דגם רש** פובר 
בהסטיג שפי' ופגע בו יוב% אח"כ למחרת עכ"ל 
וכוונתו דרווקא כשברח יום אחר 5פני היובל דלא 
מקרי בורח אַנ% כשברח איזה זמן 5פני היובל שפיר 
קאמר הירושלמי הרי אינו ברשותו ע"ש והסברא 
נותנת כן רמה שייך יציאה כשכבר ברח, 
כמה חלה בין שחלה שנה אחר שנה או שחלה 
חלאים מקוטעים אם הכל פחות מארבע שנים 
עולים למנין שש אבל אם חלה ארבע שנים חיב 
להשלים כל ימי החולי והטעם דשני שכיר הם ג 
שנים כדכתיב בישעיה (ע) מקצה ג" שנים כשני 
שכיר ולכן אם עבד שני שנים ומקצת שלישית יצא 
ידי שביר ואיצ 5השלים אבל כשחלה ד' שלימות 
צריך להשלים וכל זה כשחליו כבד שאין יכול לעשות 
שום מלאכה אבל כשיכול לעשות איזה מלאכה קלה 
אפילו מעשה מחט איצ להשלים אפילו עשה כל שש 
באופן זה ויש מי שאומר רלרש"י ותוסי בקרושין 
(י") אם רק חלה יותר טג' חייב להשלים (פ'"ך ס'ע 
סי פנ'ג סקכ"ס) ואונו מוכרח לומר רהרמבים חולק בזה 
די"ל רנקיט לשון הש"ס כררפו (פפ'מ). ובירושלמי איתא 
שם רברח ואח"כ חלה משלים שיכול לומר לו אלו 
הייח אצלי לא הוחלית וכן בחלה ואהזכ ברח שיכו5 
לומר לו אלו היית בכאן היית נרפא מהר והרמב"ם 
לא הביא זה, 


. קמו המוכר עצמו לעכו'ם אם לא נפדה אינו יוצא 


אלא ביובל שנאמר ואם לא יגאל באלה ויצא 
בשנת היובל הוא ובניו עמו והנמכר לעכו"ם אם 5א 
השיגה ידו מצוה בקרובים שינאלוהו והקרוב קרוב 
קורם כדכתיב או דודו או בן דודו יגאלנווב"ר כופין 
אותם לגאול כרי שלא יטמע ביניהם ואם לא גאלו 
קרובים או שאין ירם משגת מצוה על כל אדם לפדותו 
וכיון שפדאוהו יצא לחרות ויראה %י שיכולין לגבות 
ממנו אחייכ כשתשיג ידו ואין זה כמבריח ארי מנכסי 
חבירו כיון שברצון מכר עצמו. 

מז וכתב הרמב"ם (ס) דמותר לו ללות ולגאול 
7 א"ע כלומר אע'ג רכתיב והשיגה ידו מ"מ מותר 
ללוות וגם. יכול לנאול לחצאים כלומר אם אין ביכולתו 
לגאול א*ע על כל השנים שנמכר יבול לגאול א"ע 
ולפחות משניו ואע"ג דבשרה אחוזה אינו כן אב% 
הנמכ לישרא% אין הקרובים פודין אותו ואינו לוה 
ונואל. ואינו גואל לחצאין עייש ותמהו עליו דבקדושין 
(כ:) הוה בעיא ראפשיטה דנם בנמכר לעכו"ם. אינו 
לוה וגואל ואינו נואל 5חצאין ונם הסמיג פפק כן 
וכתבו ראולי מפני שאביי אמר אחיכ אס תמצא לומר 
נגאל ו לכן פסק כן כררך הגאונים שפוסקים 
כאת"ל וצ"ל רלכן פסק נם בלוה וגואל כן ום'ל 
דתלוי זה בזה וגם כרי שלא יטמע ביניהם הקילה בזה 


הלכות עבדים פימן רטיז = השולח 


ועור רדלוה וגואל לא הוזכר בגטי בענייןזה כלל ע"ש 
אך לקמן (כי.) נזכר זה ע*ש וצ"ע וציל רס"ל כיון 
רמקודם זה מבואר שם דררשינן הכל למובת העבר 
עיש ס"ל ראינהו גם בכאן יסברר כן (וכן מספע ממים כסלי 
" ע"ס) \ 

כממח כיצר יוצא בגרעון כסף כתב הרמבי*ם אחר 
| המוכר עצמו בין לישראל בין לעכויים ואחר 

שמכרוהו ביר ה"ז מגרע מפריונו ויוצא. פיצר הרי 
שמכרוהו בששים רינרים ועבר. ד' שנים ומצאה ירו 
ה*ז נותן כי דינרים ויוצא לחרות וכן אם מכר עָצמו 
בארבעים דינרים לי! שנים היז מגרע ד' דינרים לכל 
שנים שעכרו ונותן הנשאר כסף או שוה כסף ויוצא 
וכן הנמכר לעכו"ם ה"ו מחשב הדמים לפי השנים 
הנשארות עד שנת היובל שנאמר וחשב עם קיניהו 
משנת המכרו לו ער שנת היובל כיצד מכר עצמו 
במאה ונשאר ליובל משנת מכירה עשרה שנים מחשב 
י' רינרים 5כ% שנה שעבר וגורע הדמים ומשיב 
השאר כסף לא תבואה ולא כלים שנאמר כסף ממכרו 
בבסף הוא נגאל ולא בשוה כסף עכ*ל וכן הוא בת"כ 
ובירושלמי שם ותימא רבה רלהדיא מבואר בקרושי 
(פ.) רנפרה בשוה כסף ע"ש ((ת"פ) ובאמת הסמינ 
פסק כן עיש ועור דבירושלמי שם אומר דנם אינו 
נקנה בשוה כסף והרמב"ם א פסק כן ועוד דהירושלמי 
שם אומר דדווקא בשלא עשאן דמים אבל עשאן דמים 
שוה כסף ככסף עיש היטב והרמב"ם אומר מפורש 

דאינו ננאל בשוה כסף. : 

קמט ונ"ל בכוונתו רהנה כתיב והיה כסף ממכרו 
במספר שנים וגו' אם עור רבות בשנים לפיהן 

ישיב גאולתו מכסף מקנתו:ומישיב דרשינן רשוה כסף 
ככסף וס"ל להרמב"ם דוודאי כן הוא דשוה כסף ככסף 
ולכך פסק דנקנה בשוה כסף וזה שאמר ראינו נגאל 
בשוה כסף זהו כשנקנה בכסף כמו שאמר מכר עצמו 
במאה והכלל הוא דאם מכר עצמו בשוה כסף נפרה 
בשוה כסף ועל זה נאמר לפיהן ישיב נאולתו כלומר 
לפי המכירה כן יהיה הפריון ואחייכ אומר מכסף מקנתו 
וזה קאי על כסף ממכרו הקודם כלומר אם מכר 
עצמו בכסף צריך לפרות בכסף ;3 ודקדק זה | מלשון 
השים בקדושין שם שאומר מכסף מקנתו בכסף הוא 
נקנה וכו' אילומא רלא מקנו בהו כל5 ישיב 5רבות 
שוה כסף וכוי וקשה רהתחיל בקניין וסיים בפריון 
וערש"י שטרח בזה ועור הלא הפסוק מיירי : בפדיון 
ולמה אמר בקניין אלא ווראי רה"פ דווראי אם נקנה 
בכסף צריך לפרות בכסף וה"ק אלימא דלא מקנו בהו 
כלל כלומר בשלמא אם היית אומר בכסף הוא נפרה 
שפיר והיינו כשנקנה בכסף אב% כשאמרת בכסף הוא 
נקנה ואינו נקנה בתבואה וכלים רמשמץ רדלא מקנו 
בהו כלל והא ישיב מרבה שוה כסף אלא דקאי לעניין 
חליפין עיש ומזה עָצמו רקדק הרמב"ם ררווקא כשנקנה 

בשוה 


ערוך = הלכות עבדים סימן רס'ז 


בשוה כסף נפרה ג"כ בשוה כסף אבל כשנקנה בכסף 
אינו נפרה רק בכסף. 
מן כל עבר עברי או עבריה שיצא בגרעון כסף 
ו והבריא ונתייקר או להיפך שנפחת מרמיו מחשבין 
לו תמי %טובתו כיצד נמכר במאה ועתה שוה 
מאתים מחשב %פי מאה נמכר במאתים ועתה אינו 
שוה רק מאה מחשבין 15 ג"כ מאה ותמיר משלם בער 
השנים הנותרות רק לפי חשבון מאה וכך דרשו הז"ל 
(טס כ'.) נהרבה כספו מכסף מקנתו כלומר צריף 
לחשוב הפריון כפי הקנייה נתמעם כספו 5פי שניו 
הנותרות. ע"ש . 
פא יש בעיא שם בגמ' אם ננאל לחצאין או אינו 
ו נגאל לחצאין ופשיט דאינו נגאל ואח''כ אמר 
אביי את"ל ננאל לחצאין קנאו במאה ונגאל חציו 
בהמשים ונשבח ששוה מאתים א"צ לית! רק חמשים 
בפי שקנהו כמו שנתבאר אב% אם קנאו במאהים 
ונשחף שאינו שוה רק מאה ונתן לו חצי דמיו חמשים 
כפי שיוויו עתה כמו שנתבאר ואח"כ הושבח ועמר 
על מאתים הקודמים נותן 1% מאה ויוצא ואצ ליחן 
קינ שהרי חציו כבר נפדה ואם קנהו במאתים ונתן 
לו חצי רמיו שהן מאה ועתה נשחף שאינו שוה אלא 
מאה מ"מ מהוייב *יתן לו עור חמשים ובזה א"א 
לילך לטובת העבד ולחשוב כפי שיויו עתה והרי 
כבר נתן לו מאה דאינו כן כיון. רנגאל לחצאין הרי 
חציו כבר נגאל בעור היה שוה מאתים ונשאר חציו 
השני ושמין כפי שיויו עתה ונותן ני ויוצא אבל אם 
היינו אומרים דאינו נגאל לחצאין הרי מאה שנהן 5ו 
אינם כלום והרי הם כפקדון אצלו ויוצא באלו המאה 
בלבר והרמב"ם פסק רנגאל לחצאין כמיש בסעי' קמ"ז 
לפיכך פסק גם רין. זה (כפ"כ כ( +' ע"ט), 
קנב קייל בח"מ סי' רמ"א רמחילה איצ קנין 


לחרות אב% אינו כן כמו שאמרו שם (ט'"וי) עבר עברי 
גופו קנוי והרב שמחל על גרעונו אין גרעונו מחול 
כלומר. כיון שיש בו קניין הגוף אין לשון מחילה 
מועלת בו דמחילה אינה אלא על חיוב ממון ולא על 
קניין הגוף וצריך שטר שחרור. 

קננ עבר עברי עובר את הבן כשמת האב כרכתיב 

שש שנים יעבר ולא כתיב יעברך ש"מ דגם 
לבנו עובר אלא מהו דכתיב ועברך שש שנים רמשמע 
לך דווקא זהו כשלא נשאר בן אלא בת או אח 
וכיוצא באלו אינו עובדם ואמרינן ועבדך ולא ליורש 
(עס "ו:) ואמה העבריה והנרצע אינו עובר גם את 
הבן וכ"ש ליורש אחר דבנרצע כתיב ורצע ארוניו וגוי 
ועבדו לעולם ולא כתיב ועבר לעולם ש"ט רה"פ 
ועברו ולא לבן דאי לשאר יורשים הא יכולין ללמוד 
מאינו נרצע ואמה העָבריה הוקשה לנרצע כרכתיב 


ולפיז היה לנו לומר דהרב כשאומר לעברו : 
הנני מוחל לך הגרעון כסף שאתה חייב ליחן לי יוצא 
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ואף לאמחך תעשה כן וראש הפפוק מיירי ברציעה 
כדכתיב ולקחת את המרצע וא"א לומר כפשטיה 
רגרצעת שהרי קיי"ל דראינה נרצעת אלא 5למר שאינה 
עובדת את הבן וכן הנמכר %עכוים אינו עובד את 
הבן כרכתיב וחשב אם קונהו וררשינן ולא עם יורשי 
קונהו וז"ל הרמב"ם ספ"ב גמצאת אומר שעבר עברי 
נקנה בכסף או בשטמר וקונה א"ע בחמשה דברים. 
בשנים או ביובל או בגרעון כסף או בשטר שחרורו 
או במיתת אדון בלא בן ובכותי אפילו הניח בן ומצוה 
לומר %ו צא בשעת יציאתו ואע"פ שלא א"ל הרי 
הוא יוצא בחנם וא"צ שטר ואפילו חלה והוציא עליו 
רבו הוצאות הרבה אינו חייב 5ו כלום שנאָמר יצא 
לחפשי חנם עכ"ל וכך שנינו במכילתא יצא לחפשי 
למה נאמר (כנומר דסו"ל לומל וכסכיעית י69) לפי שהוא אומר 
וכי תשלחנו שומע אני שיכתוב לו גט שחרור ת"ל 
יצא לחפשי או יהן 5ו מעות ויצא ת"ל חנם ע"ש 
כלומר דביוצא בזמנו או בגרעון כסף א"צ כלום וכ 
כשיצא במיתת הארון ורק כשיוצא שלא בומנו בשטר 
צריך לבתוב לו שטר שחרור וכותב %ו הרי אתה בן 
חורין (וכפטנס .₪ ספיכ סטר דק"ו. סול | מעכד כנעני. ועתום' טס 
ט"ז. ‏ 1"ס 5מר ככ ודו"ק). 
קנד כתב הרמב"ם בפיג כל עבר עברי הרי הארון 
חייב במזונות אַשהו הנשואה %ו ולא ארוסה 
ושומרת יבם והוא שההיה מותרת %ו אבל אם היתה 
מאיפורי לאוין אפילו היא שנייה אינו חייב במזונותיה 
שנאמר אשתו עמו אשה הראויה לעמוד עמו וכן חייב 
במזונות בניו ובנותיו במכרוהו ב"ד נאמר אם בעל 
אשה הוא ויצאה אשתו עמו וכי תעלה על רדעהך 
שכיון שנקנה זה נשתעבדה אשתו אלא 5א בא 55מר 
אלא שהארון חייב במזונותיה ובמוכר עצמו נאמר 
ויצא מטמך הוא ובניו עמו וכן בנמכר %עכוים אחר 
אשה ובנים שהיו 5 בשעת מכירה או אשה ובנים 
שהיו 5ו אחר מכירתו והוא שיקחנה מרקת רבו אב% 
אם לקחה שלא מדעתו אינו חייב במזונותיה עכ"5 
וררשא ראשתו הוא במכילתא ודרשא דבנים ושלקחה 
דווקא מרעת רבו הוא בת"כ פ' בהר ולפ"ז נראה 
רגם במוכר עצמו לעכו"ם חייב האדון במזונות בניו 
שהרי גם בו כתיב. הוא ובניו ולמה לא נהבאר זה 
בשום מקום ושמא תאמר שלא יציית לגו הרי הכתוב 
מדבר בששומע לנו כדאיתא בקרושין (ע'"ו.) ובת"כ 
רצ" (ויש כפכס"י כזיוס תומטיס סכסמת כתכ כן פ"ם) + 
קנה ונראה דאינו חייב במזונות הכנים רק ער בני 
שש כררך שהאב חייב בהם רלמה יהיה. חיובו 
יותר מהאב עצמו וב"כ הרמב"ן בפיי החומש והרא"ם 
שם וי?א עד ייב שנה (מ'מ) ופשום הוא דאם יש 
להבנים פרנסה ממקום אחר .דאינו חייב במזונותיהם 
אבל הרמבים כתב אע"פ שהארון חייב במזונות אשתו 
ובניו אין 15 במעשה יריהם כלום אלא הרי מעשה 
האשה 
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158 ערוך 
האשה ומציאתה לבעלה וכל מה שהבעל זובה באשתו 
זוכה וה אע"פ שהוא עבר עברי עכ"5 וזהו במכילתא 
והרמב"ן והריטב"א מפרשים רבכה"ג אין האדון חייב 
לוונם ומדברי הרמב"ם %א משמע כן כ"כ סמנ"מ) . 


כנן כתיב אם אדוניו יתן 5 אשה וילדה 15 בנים או 
בנות האשה וילריה תהיה לארוניה והוא יצא 
בגפו וא"א לוטר דעל בת ישראל הכתוב מרבר ראיב 
למה תהיה האשה וילריה לאדוניה אלא כך ל%מדונו 
חול שרשות ביד הארון למסור 5 שפחה כנענית 
וולד שפחה כמותה ולכ[ בצאתו נשארים להאדון וזהו 
רק במכרוהו ב"ר וז'"ל הרמב'ם שם מי שמברוהו ב"ר 
יש לרבו 5יתן 15 שפחה כנענית בין האדון ‏ בין בנו 
אם מת הוא ה"ז נותן לו שפחה וכופיהו על זה כדי 
שיוליד ממנה עבדים והרי היא מותרת %ו. 55 ימי 
עבדותו שנאמר אם ארוניו ‏ וגו" והמוכר עצמו. אפור 
בשפחה כנענית כשאר כל ישרא% עכ"ל וכן נראה 
פשוט שאם אין רבו מוסר לו שפחה כנענית רמעצמו 
אפור ליטול אף במכרוהו ב"ר ויש שמסתפק בוה 
(עמנ"מ: כטס מסכי"ט) ויש מי שאומר דמוכר עצמו לא 
אימעים אלא מכפייה אבל ברצונו מותר ודברים 
תמוהים הם (סס) . 

כנז אין עבר עברי מותר בשפחה כנענית אלא כשיש 
| 5ו אשה ישראלית ובנים אבל אם אין לו אשה 
ובנים אין רבו מופר 15 שפחה כנענית ורבר זה הוא 
מפי הקבלה ודע דאפילו היה הנמכר כהן מותר בשפחה 
כנענית כל ימי עברדותו כשרבו נותן 1% (גפ' כ"5: כלכ 
ע"ש) ואע*פ שמסר 5ו רבו שפחה כנענית אינו יכול 
להפרישו מאשתו ובניו שנאמר אשתו עמו ואינו יכול 
ליתן לו שתי שפחות ולא ליתן שפחה אחת לשני 
עבדיו כררך שהכנענים עושים שנאמר יהן 15 אשה 
לו ולא להם אשה ולא שהים וכתב הרמב"ם נרצע 
שמסר לו רבו שפחה כנענית והגיע יובל והיה רבו 
מסרב בו 5צאת ואינו רוצה לצאת וחבל בו פטור 
הואיל5 ואסור בשפתה ע5*ל כלומר דמשום האיסור 
חבל. בו וזהו בב"ק (כ'ם,) ולאו דווקא נרצע רה"ה 
היוצא בשש אלא ראורחא דמילתא נקיט משום דחיוצאָ 
שלא בשעת היוב5% יש עצה שיעבור עור פמפורש 
בתורה אבל ביוב% אין עור עצה לעבור עוד (פופ' עס) . 
מנח רציעה רכתיב ורצע וגו אינו אלא יבמכרוהו 
, ביר אב% מוכר עצמו אינו נרצע ורקז]כשמכרוהו 
ב"ר ועבר שש ואינו רוצה לצאֶת רוצעין אותו ועובד 
ער היובל או עד מיתת הארון ובנו היורש אינו יכול 
לרצוע רכתיב ועבדו ל5עולם ודרשינן ועברו 15 ולא 


לבנו וכן אם העבד היה כהן אינו נרצע מפני שנעשה . 


בעל מום ולא יהיה מותר בעבודה במקדש והרי כתיב 
ושב אל משפחתו לחזקה שהיה בה וררשינן ספ"ב 
דמכות למשפחתו הוא שב ואינו שב למה שהחזיקו 
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השולחן 


אבותיו כלומר לאיוה שררה שהחזיקו אבותיו והמעם 
נראה רכיון דהוא נפש שפלה שבקש לעבו עור 
אינו כראי להיות ממונה על איזה דבר. 

כנט כיצר היא הרציעה כתב שם הרמב"ם כיצר 
ו רוצעי מביאין לב"ד של שלשה ואומר רבריו 
לפניהם ומגישו 5פוף שש אל הרלת או א% המזוזה 
כשהן עומרין בבניין בין דלת ומזווה של הארון בין 
של כל אדם ונוקב את אזנו הימנית בגופה של אוזן 
במרצע של מתכת עד שיניע לרלת שנאמר ונחת באזנו 
ובדלת ולא נאמר מזוזה אלא שיהיה,עומד בין אצל 
רלת בין אצל מזווה ומה מזוזה כשהיא עומרת אף 
רלת כשהיא עומרת אבל הרציעה ברלת אע"פ שאין 
שם מזוזה והאדון הוא שרוצע בעצמו שנאמר ורצע 
אדוניו לא בנו ולא שלוחו ולא שליח ביר ואין רוצעין 


שני עברים כאחר שאין עושין מצות חבילות חבילות 


עכ"ל ומבואר מרבריו רהעמירה יכול להיות בין אצ% 
הדלת בין אצל המזוזה אבל הרציעה צריך להיות רק 
ברלת (ול'כ סמנ'יט). וכן הוא להדיא במכילתא רהרציעה 
היא רק ברלת ולא במזוזה וכן פירש-י בחומש אך 
רמשמע שם רמזוזה 5א אתי רק להיקש דטעומר ולא 
יותר והרטב"ם אסברה לה רהעמירה יכול להיות אצלה 
כרי שלא %הוציא הכתוב מפשוטו לגמרי ותניא בספרי 
בפי ראה דביום רוצעין ולא בלילה ודריש לה מרכתיב 
על כן אנכי מצוך את הרבר הזה היום וצריך ביאור 
דהא בהענקה כתיב ונ"ל דה"פ רווראי על הענקה 
5 שייך לומר ביום ולא בלולה אלא ווראי דאקרא 
רבתריה קאי דמיירי ברציעה כרכתיב אהיכ והיה וגו 
ולקחת את המרצע וגו, 

קם ררשו חז'"ל בקדושין (<"כ.) אם אמור יאמר העבר 

ער שיאמר וישנה העבר שיאמר כשהוא עבר 
אבל אם אמר אחר שש אינו נרצע עד שיאמר וישנה 
בסוף שש בתחלת פרוטה אחרונה כיצד כגון שנשאר 
מן היום שיפ מרמי מכירתו או יתר מעט אבל אם 
נשאר פחות מש"פ הז כאומר אחר שש ולא הרבה 
מקורם סוף הזמן דכתיב 5א אצא חפשי עד שיאמר 
בשעת יציאה ואם להעבר היתה שפחה כנענית ולו 
ממנה בנים ולרבו אין אֶשָה ובנים אינו נרצע רכתיב 
5י אהבך ואת ביהך ונ"ל דבנים %רבו לאו דווקא 
דהא רק ביתך כתיב וביתו זו אשתו וכן אם לרבו 
יש אשה ובנים ולהעבד אין אשה ובנים אינו נרצע 
דכתיב אהבתי את אדוני את אשתי ואת בני ואאשתו 
בנענית קאי ובניה דביציאתו אין ל5הם שייבות עמו 
דנשארים אצל האדון כדכתיב האשה וילריה וגוז הוא 
אוהב את רבו ורבו אינו אוהבו אינו נרצע שנאמר 
כי טוב לו עמך כלומר שלרבו מוב להיות עם העבר 
ולהעבר טוב להיות עם רבו וכן אם רבו אוהבו 
והוא אינו אוהב את רבו אינו נרצע וזה מפורש יותר 
כדכתיב כי אהבך וגם מפסוק הקודם יש ררוש כ 
במובן 


ערוך 

כמובן הוא חולה ורבו אינו חולה או שרכו חולה והוא 
אינו חולה או ששניהם חולים אינו נרצע שנאמר כי 

טוב לו עָמך שיהיו שניהם במובה.: 

כיסא כתב הרמב"ם מה בין מוכר \ עצמו למכרוהו 
| ב"ר מוכר עצמו אינו נרצע ומכרוהו בר נרצע 

מוכר עָצמו אכור בשפחה כנענית ומכרוהו ביר רבו 
מוסר לו וכו' מוכר עצמו נמכר לעכו"ם ומכרוהו ב"ד 
אינו נמכר אלא לישראל שנאמר כי ימכר לך אחיך 
אין ב"ר מוכרין אותו אלא לך מוכר עצמו נמכר לשש 
ויותר על שש ומכרוהו ב"ד אינו נמכר אלא לשש מוכר 
עצמו. אין מעניקין 15 מכרוהו ב"ר מעניקין לו עביל. 
עור כתב מפי השמועה %מדו שאין האשה נרצעת וכן 
יראה מעניין הכתוב שהרי הוא אומר בנרצע אהבתי 
את אדוני את אשתי ואת בני ומהו שנאמר ואף לאמתך 
תעשה כן להענקה שכשם שמצוה %העניק עבר עברי 
כן מצוה להעניק אמה העבריה עכ** ועוד יש כוונה 
בזה שאינה עוברת את הבן כנרצע כמיש בסעיי קניג. 


מסב מו ענקה כתב הרמב"ם כל המשלת עברו 
| ואמתו ריקם ה"ז עובר בל"ת שנאמר לא 
תשלחנו ריקם והרי הכתוב נתקו לעשה שנאמר הענק 
תעניק לו אחר היוצא בסוף שש או שיוצא ביובל או 
במיתת אדון וכן האמה העבריה שיצאה באחד מכל 
אלו או בסימנין מעניקין להן אבל היוצא בגרעון כסף 
אין מעניקין להן שנאמר וכי תשלחנו חפשי מעמך 
וזה 5א שלחו חפשי אלא העבר שנהן שאר הדמים 
שנשאר לו לעבור בהן ואח"כ יצא עָכ'ל ואע"ג דגם 
בתשלום שש או ביובל לא האדון משלחו אלא בגזירת 
התורה מיהו גם העבך אינו משתד% בזה והאדון משלחו 
ע"פ גזירת התורה אבל בגרעון כסף הרי וה ע"י 
השתדלות : העבר ולכן אין לו הענקה: 

כפנ כתיב הענק תעניק לו מצאנך ומגרנך ומיקכך 
| בעינן דומיא ראלו הרברים שיש בהן ברפה 
מחמת עצמן שהם פרים ורבים ויכול להיות בהם 
ברכה וכן ההיפך אבל הפספים והבגדים וכיוצא באלו 
אינו חייב ליתן מהם וכמה נותן לו 5א פחות משלשים 
סלע בין ממין אחר בין ממינין הרבה פשלשים של 
עבר בקנם שנאמר בו יתן לאדוניו ובין שנתברך 
הבית בגללו כלומר שמשעה שבא להאדון נתעשר 
האדון ובין לא נתברך מעניקין לו א*כ מה נאמר 
אשר ברכך ד' אלקיך היינו דלפי הברכה תן לו אם 
אתה עשיר הרבה תן |לו הרבה ואם לאו 85 יפחות 
מל סלעים כן: פסק הרמב"ם שם. (עיפ). ואַָם ברח 
ופגע בו יובל כשהוא בורח יצא לחרות ואין לו הענקה 
שנאמר וכי תשלחנו והרי לא שלחו אלא ברח מעצמו 
ואין בעל חוב גובה מהענקה שנאמר תתן לו. ולא 
לבעיח והענקה של אמה העבריה ‏ לאביה וכן מציאתה 
שכל זכות הקטנה לאביה הוא. ואם מה אביה קורם 


יו 
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השלחן סד 199 
שיבא לירו הרי הן של עצמה ואין לאחיה בהם כלום 
ואין וורשין בה וכותו של אב שאין אדם מוריש זכות 
/ שיש לו בבתו לבנו . 
קסר ודע רמרברי הרמבים משמע דאין הבעיה 
גובה מהענקה אף אחר שבא פיך העבר 
ומרש"* (ע"ו: ד"ס. ₪9 <כע"ס) משמע דרק האדון אינו 
מחוייב לשלם להבעיח מרר' נת[ אבל כשבא ליך 
העבר מחו"ב לשלם שהרי כתב וז"ל ומרס"ל כר"נ 
אתא לו אפקיה ע"ש וכ"ב שם מקוךם (ט"ו) וז" 
אין האדון מחוייב 5שלם לבעיח מרריינ עיש ובן משמע. 
מסונית הש"ם שם ((עפליט) ונ"ל דגם כוונת הרמב"ם 
כן הוא וזה שכתב ענק ע"ע לעצמו ואין בעיח גובה 
הימנו כוונתו שיכול לימלה מהארון ואין הבע"ח גובה 
מהאדון ואחיכ יתבע לו הבע"ח מהעבר עצמו ונ"מ 
רהא קייי5 מסררין לבעייח ולכן אולי יצטרכו זה לסידורו 
ועור אולי יתפוס בע"ה אחר או אולי בין ‏ כך 
ישתמש לעצמו, 
קפה וכי ימכור איש את בתו לאמה את בתו הוא 
מוכר ולא בנו אב מוכר את בתו ולא האם 
אב מוכר את בתו ואין היא מוכרת עצמה כן איתאַ 
במכילתא ותמיהני למה לא הביא הרמבים זה בפ"ך4 
ובבתו קטנה הכתוב מרבר כשהיא עדיין ברשותו ואעיג 
רנם נערה היא ברשותו ער שתבגר מ"מ בכאן יש 
דרש שיוצאה בסימני נערות כטו שיתבאר וכייש שאינו 
יבול למכרה בנערותה ולכן משהניאה שתי שערות 
אחר י"ב שנה אינו יכול למוכרה ואם היא איילונית 
יכול למכרה כל זמן שלא נבגרה והיינו ער עשרים 
שנה (לט"י קדוטין ד'. ד*ס פיילונית) | והטוממם והאנדרוגינוס 
אין נמכרין לא בעבד ולא באמה ואין האב רשאי 
למכור את בתו אא"כ העני ולא נשאר לו כלום ואעפיכ 
כופין את האב לפדותה אחר שמכרה משום פגם 
משפחה ואם אין לו במה לפרותה או שברח או שמת 
ה'ז עובדת ער שהצא וגאולת קרובים אינו . אלא 
בנמכר %עכו"ם + 
קסו אמח העבריה נקנית בכסף ובשוה כסף ובשטר 
ואינה נקנית בפרומה מפני שצריך לקנותה 
בדמים הראוים לגרעון כרי שתגרע פדיונה והצא כן 
כתב הרמב"ם בפ"ד ותמהו עליו ראיכ בעבר נמי 
נימא כן שיוצא נמי בגרעון כסף (כ'פ ו(פ"מ ופל"מ) אמנם 
בקדושין (י*כ.) איתא מפורש כן לעניין אמה העבריה 
ע'"ש ואף שקצת משמע שם דבעינן דינר אין זה הכר 
דלב"ש אמרו כן ע"ש ויראה 5י דהן אמת רגרעון 
כסף רעבר ילפינן מאמה כראיתא. בגמי (י"ד:) = זהו 
לעניין עצם הקניין שקונה את עצמו אבל שיהא חיוב 
לא למדגו ממנה ורק בה גלי קרא והפדה שהחיוב 
להיות בה והפרה והרי לא בכולן שוין הן כמו שהיא 
יוצאה בסימנים ובמיתת האדון ולא הוא והרי בירושלמי 
יליף גרעון כסף מואם עוד רבות בשנים ע"ש וכיצר 
הוא 


כ 


% 


0% 


100 ערוך 
הוא השטר שהאב כותב על הנייר או על החרס בתי 
מכורה לך בתי קנויה 5ך ומוסרו להאדון והאב 
בותב השטר. 
מ אָמה העבריה עוברת שש שנים כעבר שמכרוהו 
ב"ר כרכתיב 5י ימכר לך אחיך העברי או 
העבריה ועברך שש שנים ויוצאה בתחלת שבע ואם 
פגץ יוב בתוך שש יוצאהה כעבר ואם מת הארון 
אינה עובדת %בנו כנרצץ שנאמר ואף 5אמתך העשה 
כן וכן מגרעת מפריונה ויוצאה ואם כתב 5ה שטר 
שחרור מחל על השאר היצאה חנם כעבר ויהירה 
אמה העבריה שיוצאה בסימני נערות אפילו הביאה 
סימנים למחרה יום שלקחה שנאמר ויצאה חנם מפי 
השמועה למדו שריבה לה הכתוב יציאה אחרת ואיזו 
זו היא סימנים ואז תחזור לרשות אביה ובשתבגר 
תצא גם מרשות אביה והאיילונית שאין לה נערות 
הצא בבגרותה מהאדון ומהאב . 

קפסה אין אמה העבריה יוצאה בשן ועין שנאמר 

לא תצא כצאת העבדים וכן עבר עברי אינו 
יוצא בזה אלא משלם להם דמי שן ועין כחובל בחבירו 
נמצאת %מד שנקנית בשני דברים בכסף או בשטר 
וקונה עצמה בששה דברים בשנים וביובל ובגרעון 
כסף ובמיתת האדון ובשטר שחרור ובסימנים ואין 
האדון יכול %מכור. אמה העכריה ולא עבר עברי 
לאחר בין רחוק בין קרוב ואם מכר או נהן לא 
עשה כלום שנאמר %עם נכרי 5א ימשול למכרה 
וגו' וכן עבד עברי וכתב הרמבים שם שוה שהוצרך 
הכתוב להזכיר זה באמה העבריה רמפני שיש רשות 


לאדון ליערה ולא תטעה שגם יכול למוכרה %כן כתיב. 


באמה וזה שכתב לעם נכרי לא ימשול למכרה היה 
כמו רכתיב לאיש אחר ובמכילתא דרשו רקאי על 
האב שאסור 5ו למוכרה שלא לישראל ע"ש ורש"י 
בחומש פי' כהרמבים ע"ש ויש מי שכהב רהרמבים 
מפרש במכילתא כרבריו ('ש) וא"א לומר. כן 
רבמכילתא הכוונה כמיש וכ'כ הרמבין בחומש ע"ש. 


כסשט התורה נתנה רשות ליעדה אותה והיינו 5יקחנה 
| לאשה לעצמו או לבנו הגדול ואדרבא מצות 
יעור קודמת למצות פרייה כרכתיב אם רעה בעיני 
אדוניה אשר לא יערה והפרה ואז הרי היא כשארי 
ארוסות ואינה יוצאה אלא בגט או במיתת הבע5 
וכיצר מצות יעוד אימר 5ה בפני שנים הרי את מקורשת 
לי הרי את מאורסת לי הרי את לי לאשה ויראה 
לי ראעייג רבשארי קדושין יש בעיא בגמ' אם מהני 
לשון הרי את מיועדת לי כראיהא בריש קדושין (1.) 
מ"מ ביעוד וודאי מהני שהרי החורה קראה בלשון 
זה ומתי אומר לה בתוך שש השנים דווקא ואפילו 
בסוף שש ואפילו סמוך %שקיעת החמה של יום 
האחרון ואיצ ליתן %ה עתה כלום מפני שמעות 
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הראשונות של המכירה 5קדושין ניתנו ולכן אף שאין 
עהה שהות שתעשה בשוה פרוטה ואע"ג דכבר נתאכלו 
המעות הוי קדושין כדקיי"ל ברפ"ג רקדושין באומר 
לאשה הרי את מקודשת לי לאחר 5' יום כשיגיע 
אחר 5' ה"ז מקודשת אף שנתאכלו המעות. וכמ"ש 
באהע"ז. ם"' מ' ע"ש (ומכס"י כתומם מכופל = דסון | עוד 
מסני ע"ם). 
מע ויש להסתפק וזה שאמרנו שא"צ ליהן לה 
| עתה כלום אם זהו רווקא כשהקניין שפחות היה 
בכסף דאז אמרינן דאותן מעות שקבל האב לקדושין 
ניתנו ואצ ליחן לה עתה כלום אבל אם הקניין היה 
בשטר א"א לומר רהשטר 5קרושין ניתן שהרי שטר 
קרושין הבע% כוהב בחך מקודשת %י ושטר אמה 
העבריה הארון כותב כמו שנהבאר ואיכב צריך לקדשה 
קתה בכסף או בשטר או רילמא זה שאמרה הש"ם 
מעות הראשונות לקדושין ניתנו אין הבוונה על מעות 
הקניין אלא על המעות שקב% האב בעבורתה שהרי 
מכרה מפני דוחקו ומסתמא קיבל מעות בערה ואלו 
המעות לקדושין גיתנו ומרש"י קדושין (מ'ס. ד'ס כקדוטין) 
משמע רקאי על כסף הקניין ע"ש וצ'"ע , 
מעא כשמייעדה נוהג בה מנהג אישות ואינו נוהג 
| בה מנהג שפחות ואינו מייער שתים כאחת 
שנאמר יעדה (פכי(ת?) וכתב הרמב"ם דכיצר מייערה 
לבגו אם היה בנו גדול ונתן רשוה לאביו לייעדה לו 
הרי האב אומר %ה בפני שנים הרי את מקורשת 
לבני עכ"ל רלשון הכהוב משמע כן ואם לבנו ייערנה 
שהאב מייעדה %בנו ומסתברא דזהו לאו דווקא וה"ה 
אַם בנו אומר 5ה בפני שנים הרי את מקורשת 5י 
בכסף שקכ% אביך מאבי וכן פירש"י בחומש עיט 
((ח"מ) ואע"ג דבכל קדושין יכול ארם לקרש בתו 
הקטנה לאיש שלא מרצונה מ"ם ביעור גזרה ההורה 
שתהא מרצונה דווקא שהרי הוא אומר יעדה מרעתה 
ויראה לי ררעת האב א"צ עתה כיון דמעות הראשונות 
קבל %קדושין ומ"מ נראה דאם מוחה ואוטר שאין 
רצונו ביעוד אינו יכול לייעדה בעל כרחו אלא שאיצ 
לישאל 5ו עתה ואם מת האַרון אין בנו יכול לייעדה 
1 שכבר יצאה במיתת האדון וממה שיתבאר בסעיי 
ע"יז נראה %הריא שאין האב יכול למחות . 
כעב אם לבנו ‏ ףעדנה ולא לאחיר (פכילת6) וכ"ש 
| לשארי קרובים כמשפט הבנות יעֶשה לה וכי 
מה למרנו על משפט הבנות אלא ה"ו בא ללמד ונמצא 
למד מה זו שארה כסותה ועונתה לא יגרע אף בת 
ישראל וכו' (טס) ונראה שוה שפרט הכתוב כמשפט 
הבנות ביעודר בנו ה"ה ביעוד עצמו וק"ו הוא אלא 
דאם כתבה זה החוב ביעודו הייתי אומר דביעור 
בנו אין חיוב זה ולכן בתבה ביעוד בנו וממילא 
דמיש הוא ביעוד עצמו והיעוד כאירוסי[ ולא כנשואין 
לפיכך אינו מטמא לה כשמתה והוא כהן ולא יירשנה 
ולא 
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ולא מיפר נדריה עד שתכנס לחופה ומה זה רכתיב 
ואם שלש אלה לא יעשח לה ונו' כתב הרמבים ואם 
שלש אלה 5א יעשה לה לא יעדה לו ולא יעדה לבנו 
ולא נפזית בגרעון כסף ויצאה חנם בהבאת סימנים 
במייש וכן הוא במכילתא ולא פירשו ואם שלש אלה 
על שארה כסותה ועונתה כמבואר הטעם במכילתא 
עיש וכן פירש"י בחומש ע"ש. 
כקעג אין אמה העבריה נמכרת אלא למי שיש לה עליו 
או לבנו קדושין כרי שתהא ראויה ליעור כיצר 
מוכר אדם את בתו לאביו שאע"פ שאין האב יכול 
לייעדה יכול בנו לייערה שהיא בת אחיו אבל אינו 
יבול למכור את בתו לבנו שלא הוא יכול לייעד אחותו 
וגם בנו 5א יכול לייעד אחות אביו ומ"מ יכול אדם 
למכור את בתו לפסולין מו אלמנה לכהינ גרושה 
וחלוצה לכהן הריוט שאַעיפ שהן בלאַו קרושין תופסין 
בהן ומיירי באלמנה וגרושה מן האירוסין ראלו מן 
הנשואין כבר יצאה מרשות האב ואינו יכול למוכרה 
ואין לשאול הרי גם כשנתארסה אינו יכול למוכרה 
דאין אדם מוכר את בתו לשפחות אחר אישות די"ל 
רמיירי כשנתקרשה ביעור ונתאלמנה או נתנרשה מן 
היעור קודם הנשואין דבכהיג ‏ יכול %מוכרה כמו 
שיתבאר ודע דממה שנתבאר דאין מכירה אלא במקום 
שיש יעור למרנו שאין האב יכול למכור בתו למומטם 
ואנדרוגינס שאין שייך בהם יעור ולאשה יש להסתפק 
שהרי יש יעור בבנה וצ"ע י 

קעד כתב הרמב"ם המקרש את בתו כשהיא קמנה 
ונתארמלה או נתנרשה אינו יכול למוכרה 

שאין ארם מוכר את בתו לשפחות אחר אישות אבל 
מוכרה לשפחות אחר שפחות כנון מכרה לשפחות 
החלה ויעד אותה האדון ומת הארון או גירשה וחזרה 
לרשות האב כשהיא קטנה הרי האב מוכרה ‏ פעם 
שנייה אפילו לכה*ג וכן אם נפלה לפני יבם מן היעור 
וחלץ לה אע"פ שהיא הליצה פסולה מפני שהיא 
קטנה (פיס תופת) | הרי נפסלה מן הכהונה ומימ וש 
לו 5מוכרה לכהן הואי% וקדושין תופסין בה כמ"ש 
עכ"ל ותמהו עליו דלפי הסוגיא (י"מ:) מבואר 5הדיא 
רמאן דסי5 ריכול למוכרה לשפחות אחר שפחות ס*% 
ראינו יכול למוכרה אחר. שייעדה הארון ע"ש (כ"פ 

ונתימ) | ועור הרבו 5הקשות עליו (עח"מ) י 

מעה ולעניד נראה דאדרבא דבריו מוכרחים מהסוניא 
|" עצמה בשנדקדק בוה שאמר אבל מוכרה 
לשפחות אחר שפחות כנון וכו' ויעד איתה וכו' ותימא 
אמו 85 משכחת שטפחות אחר שפחות כפשוטו כמו 
שכתב בעצמו לקמן וז"ל המוכר את בתו ויצאֶה בשנים 
או ביובל או בנרעון כסף יש לו לחזור ולמכרה פעם 
שנייה במו שבארנו עכ*ל כלומר דמוכר לשפחות אחר 
שפחות וא*ב למה היה לו מקורם לצייר באופן היעור 
אלא ווראי דזה גופה קמי% דאעינ דאין אדם מוכר 


בתו *שפחות אחר אישות זהו בקדושין רעלמא ולא 
בקדושי יעור דזה מקרי שפחות אחר שפחות וזה מפורש 
בסוניא שם (י"ק,) על ברייתאַ דפליני רייא ורבנן אם 
מותר לו למכור 5קרובים אם 5או ואומרת הבר"תא 
ושוין שמוכרה אלמנה 5בה"ג וכו' ופריך האי אלמנה 
היכי דמי וכו" ואלא דקדשה אביה והא אין מוכר 
לשפחות אחר אישות ומסיק שם דשאני אירוסין דידה 
מאירוסין ראביה כלומר דזה שאִינו יכול למכור לשפחות 
אחר אישות זהו באירוסין דאָביה שקרשה לאיש אבל 
אירוסין רידה כלומר שע"י יעור יכול למכרה וזהו 
שפסק הרמב"ם רקרושי יעור מקרי אה*כ שפחות 
אַחר שפחות וזהו עיקר הרבותא ברבריו כמיש. 
קעו ואע*ג דהש"ם אומר דזהו רק למאן דס*ל מעות 

הראשונות לאו לקדושין ניתנו לבן מקרי קרושין 
דידה אב% 5מאן רס"* %קדושין ניתנו מקריא קדושין 
דאביה וכפירש"י שם ע*ש אמנם 5קמן (י'ע.) אומר 
ראין יעור אלא מדעתה וזהו גיכ אליבא דמידר מעות 
הראשונות 5או לקדושין ניחנו דלמאן דס*ל לקדושין 
ניתנו הרי הם קדושי אביה ואצ רעתה בכל הקרושין 
וחולק שם ר*נ בר יצחק ראפילו תימא לקדושין ניתנו 
שאני הכא דאמר רחמנא יעדה ע"ש ומפרש הרמבים 
דה*פ רבכל מה שאמרת שיש חילוק בין קדושי יעור 
לקדושי אביה זהו לרברי הכל ולא כמו שאמרת שזהו 
רק מ"ר %או לקרושין ניתנו אלא אפילו %מ"ד לקרושין 
ניתנו ‏ יש חילוק בין קדושי יעור לקדושין אחרים 
וממילא דנם במה שאממינן מקודם דהא דמוכר 
לשפחות אחר יעור אינו אלא למאן דס:5 לאו לקדושין 
ניתנו אינו כן ראפילו למיר לקרושין ניתנו אין זה 
דומה לשארי כדושין ולפ"ז הא דאמרינן מקודם 
דלמיד ראין מוכרין לשפחות אחר אישות זהו כר"ע 
דפ** דגם בקדושי יעוד הדין כן אינו כן לפי המסקנא 
דהך ברייתא רושוין שמוברה אַלמנה לבה"ג. פליני 
על ר"ע. ואינהו רבים וכיון שפסקנו כר"נ בר יצחק 
ראין יעור אלא מרעתה בעיכ דקיייל דגם 5מאי דס"ל 
להלכה רמעות הראשונות לקדושין ניתנו ג"כ אינו 
דומה לקדושין רעלמא ולפ"ו פסק הרמב*ם עולה 
כראוי ‏ וכנכון לי שיטת הש*ם וברור הוא. בסיר . 
קעו עור כתב המוכר את בתו ואח"כ הלך וקרשה 

לאחר אם רצה האדון ל"ער מייעד ואם לא 
י"ער הארון לא לו ולא 5בנו כשתצא מרשות האדון 
ינמרו קרושיה ותיעשה אשת איש עכ"ל ביאור הדברים 
דכיון דקיייל מעות הראשונות 5קדושין ניתנו והוי 
כמו המקדש אשה מעלכשיו ולאחר לי יום דאם בא 
אחר וקדשה בתוך %' יום אינה מקודשת לשני אא"כ 
הראשון חזר בו ראז חלין הקדושין השניים ל5אחר 
5 יום וה*נ כן הוא (נע' פס) והמוכר את בתו ופסק 
עם הארון עימ שלא ליער אותה אם רצה %יעד 
מייעד שההנה על מה שכתוב בתורה ותנאו בטל (י"ע.), 

דיני 


/ 
0 
/ 
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/ ערוך הלכות גרים סימ רסִיח השולחן 
רסחצדני גרים בימים הקדמונים ובמדינתינו אין לנו רשות לקבל גרים מדינא דמלכותא ובו 


מ"ו סעיי, 


א כתינב בפ' שלח וכי יגור אתכם גר וגו' ועשה 
אשה ריח ניחת וגו" כאשר תעשו כן יעשה וגוי 
חקת עולם לדרתיכם ככם כגר וגו' ודרשו חו"ל בריש 
פ'ב רכריתות ככם כגר שכשיכנס לקדושה יעשה 
ככם כאבתיכם מה אבתיכם לא נכנסו לברית אלא 
כמילה וטבילה והרצאת דמים רמילה כתיב כי מולים 
היו כל העם היוצאים ממצרים ומשה רבינו מל אָותם 
וטבילה כתיב ויקח משה את הדם ויזרוק על העם 
וגמירי ראין הזאה בלא מבילה והרמב"ם ריש פי"ג 
מאיסורי ביאה הביא מקרא דוקדשתם היום ומחר 
וכבסו שמלתם שמבלו קודם מתן תורה ותמיהני שלא 
הביא ררשה הש"ם ועוד רהך טבילה שהביא הוא 
מפני מומאת קרי כמבואר במשנה וגמ' שבת (פ'ו.) 
וצ*ע וקרבנות כרכתיב וישלח את נערי בנ"י ויעלו 
עולוח ויורוק על העם וכן הגר לדורות צריך מילה 
וטבילה והרצאת דמים ואם נקבה היא צריכה מבילה 
וקרבן ומהו הקרבן עולת בהמה כרכתיב ויעלו עולות 
וררשו חויל שרי גם בשני תורים או בני יונה ושניהם 
עולות רכתיב אשה ריח ניחח לד' איזהו דבר שכולו 
ּ לר' הוי אומר עולת העוף. 
ב ולפי היה אפשר %ומר דבזמן החורבן רליכא 
קרבן אין לקבל גרים ת"ל לררתיכם ונכנס במילה 
וטבילה ואשה בטבילה לחורה והקרבן נשאר עליו חוב 
דלכשיבנה בהמ"ק יהיה חייב 5הביא קרבן ומתחלוק 
תקנו שיפריש מעות ע* הקרכן ואח"כ ביטלוה 5תקנה 
זו מפני התקלה כלומר רכשמפריש המעות על קרבן 
הרי הם הקדש ולא ימלט שלא ישתמשו בהם במשך 
הזמן ומועלין בהקדש (טס) ואע"ג רכתיב וכי יגור אתך 
גר בארצכם (וק י"ע) אין לומר דרק בא"י מקבלין 
גרים ולא בח"ל רכך ררשו חז"ל ביבמות (מ"ו)) אי 
לי אלא בארץ כח"ל מניין תיל אהך בכל מקום שאתך 
איכ מה תיל בארץ בארץ צריך להביא ראיה שנתגייר 
בב"ר שמא גבעוני מהול הוא ומשום שבחא א"י 
הוא רקאמר הכי ומשקר (עיי) ובחיל א"צ להביא 
ראיה ואין הלכה כן דבכל מקום צריך להביא ראיה 
(פס) ויתבאר בסעיי ייר . 
בעניינא דגר כתיב משפט 5למר שצריך ב"ר 
מומחין של שלשה (עס פ'ו) ואם תאמר הא 
האידנא ליכא סמוכין רבאמת שליחותייהו / רקמאי 
קעבדינן כמו בכל ד"מ (תופ' עס) וכבר בארנו זה בחים 
ריש פיי א' ע*ש וכיון דצריך ב"ר כרין לכן אין טובלין 
אותו בלילה ולא בשבת ויו"ט ובריעבר אם הטבילוהו 
הוי טבילה ורע דהרטב"ם %א הזכיר ב"ר רק גבי 
טבילה אבל המור הצריך דליהוי ב"ר גם במילה 
ובר בארנו מעמם בסיי רס"ז סעיי ר' ע"ש ואין 


נר בלא מילה ומבילה ואם טבל ולא מל או מל ולא 
טבל אינו כלום והמילה קודם טבילה ואם טב% ואח"כ 
מל י"א דבדיעבר מהני שהרי כותית מעוברת 
שנתגיירה א"צ בנה טבילה כמו שיתבאר ואצלו הטבילה 
קודם המילה ו"א שאינו מועיל ולא דמי 5עובר 
שא"א באופן אחר ועור שכשנולר הרי הוא ישרא% 
גמור אבל סתם גר הוא לעיכובא שתהא המילה קודם 
הטבילה ולכן אַף אם מב% קודם יטכול א"ע גם 
לאחר המילה בפני ג' (פ"ך סק'נ) ואם מל בהיותו 
עכו"ם או שנולר מהול צריך להטיף ממנו רם ברית 
ואין מברכין עליו 5פי שהוא ספק אם צריך להטיף 
אם לאו ואם נכרת הגיר לגמרי אין מילתו מעכבת 
וסני ליה בטבילה בלבר כיון דאין 15 מה 5מול . 


ך וכתב רבינו הב"י בסעי' גי כל עניוני הגר בין 
להודיעו המצות לקבלם בין המילה בין הטבילה 
צריך שיהיו בג' הכשרים לרון וביום מיהו דווקא 
לכתחלה אבל כריעבר אם %א מל וטבל אלא בפני 
בי או קרובים ובלילה אפילו 5א מטב% לשם גירות 
אלא איש שטבל לקריו ואשה שטבלה לנדתה הוי 
נר ומותר בישראלית חוץ מקכלת המצות שמעכבת 
אם אינה ביום ובשלשה ולהרי"ף ולהרמב"ם אפיפו 
בדיעבד שטבל או מל בפני שנים או בלילה מעכב 
ואסור בישראלית אבל אם נשא ישראלית והוליד 
ממנה בן 5א פסלינן ליה עכ"ל כלומר דאסור לקרא 
אותו בן עכו"ם רפסול גמור לא שייך כל% דהא אפיפו 
עכו"ם גמור שבא על בת ישראל והוליר ממנה בן 
הוי ישראל גמור אלא הכוונה פסול שם בזיון בעלמא 
(ט"ו סק"י) ותמיהני. עַ5 מ"ש דלהרמב"ם אם מל בפני 
שנים מעכב דהא הרמב*ם אפילו לכתחלה לא הזכיר 
במילה ג' רק בטבילה כמ"ש בסעי' ג' ובאמת הטור 
לא הזכיר רק הרי"ף ע"ש (ופולי סכ"י פ"3 כמ'ם כספכו 
סגלול ‏ דפע"ג | דמיעס 65 סווכר | כגמ' ג' למדנו = מטכילס 5כל - 075 
לומל כן לסרמכ"ס מסכי מפולט דקדק. לק שטכולס. \"ע). 
ה המל את הגרים מברך אקב'ו למול את הגרים 
ואח"כ מברך אקב"ו %מו% את הגרים ולהטיף 
מהם רם ברית שאלמלי דם ברית לא נתקיימו שמים 
וארץ שנאמר אם לא בריתי יומם ולילה חקות שמים 
וארץ לא שמתי בא"י כורת הברית ועמ"ש בפי' רסי"ו 
סעי' י' ומצרי שבא להתוך ערלהו מפני מכה או 
מפני שחין שנולר בה אסור לישראל לחתכה לפיכך 
אם נתכוין למילה מצוה %מול אותו והטעם שאסור 
לחתכה הואָ מהטעם שנתבאר לעיל פי' קנ"ח לכן 
במקום שמוהר לרפאות מותר בכ% ין : 
אפילו בזמן הקדמון שהיה 5נו רשות לגיר מימ 
אין 


אין להסית שום גוי לגייר את עצמו ואדרבא כך 
אמרו חז"ל ביבמות (פ*.) כשבא עכויים 5נו ומבקש 
שיניירוהו אומרים %ו מה ראית שבאת להתנייר אי 
אתה יורע שישראל בזמה"ן דוויים סחופים ומטולטלים 
ויסורים באים עליהם ואם ילך %ו ילך לו ואם אומר 
יורע אני ואיני כדאי להתחבר עמהם מקכפין אותו 
מיד ומודיעים אותו מקצת מצות קלות ומקצות מצות 
חמורות ואם חוזר בו יחזור בו רקשים גרים לישרא5 
כספחת (2) ומוריעים אותו עון לקט שכחה ופאה 
ומעשר עני וזה היה בא"י בעת שנהגו מצות אלו כרי 
שירע מזה ולא יאמר על העניים הכאים ליטול גזלנים 
הם ובזמה"ז לא שייך זה ולכן 5א הזבירו זה בטור 
וש"ע ומוריעין אותו מקצת עונשין של מצות שאומרים 
לו קודם שבאת %מרה זו אכלת ח%ב אי אתה ענוש 
כרת הללת שבת אי אתה חייב סקילה ועכשיו אם 
תאכל חלב תחייב כרת אם תחל% שבת תחייב פקילה 
ואין מרבין עליו ואין מרקדקין עליו כלומר שלא 
יאיימו עליו הרבה דא"כ יהיה מוכרח לפרוש. והרי 
זה בא לחסות תחת כנפי השכינה, 

וכשם שמוריעין אותו ענשן של מצות כך מודיעין 

אותי מתן שכר[ של מצות ומוריעים אותו שבעשייתן 
יוכה לחיי העוה"ב ושאין שום צריק נמור אלא מי 
שעושה מצות אלו: ויודעם ואומרים %ו הוי יורע 
שהעוה*ב אינו צפון אלא %צריקים וזה שתראם בצער 
בעוה"ז מובה היא צפונה להם שאינם יכולים 5קכ% 
רוב טובה בעוה"יז שמא ירום %בבם ויתעו. מני דרך 
התורה. ויפסירו שכר העולם הנצחי וכל תענוגי עוהיו 
בלא ממש ננד הענוג קטן מתענוגי עוה'"ב ואין הקב"ה 
מביא עליהם רוב פורעניות כרי שלא יאברו ותתבונן 
בקיום וישראל אחר החורבן ובהשגחת ד' עליהם הלא 
תיאה האומות הקרמוניות כבר אכר זכרם וישראל 


קיימים כמו שהבטית לנו הקב"ה ואף גס זאת וגו 


וכולם כלו והם חיים וקייטים ועומרים לעו5ם ומאריכין 
לו ברבר זה כרי לחבבן ואם קיבל מלין אותו מיר 
וממתינים לו ער שיתרפא רפואה שלימה ואח"כ 
מטבילין אותו מבילה הוגנת במקוה כשרה ושלא 
חהיה חציצה על בשרו וי"א שיגלח שערותיו וימול 
צפרני יריו ורגליו קודם הטבילה מיהו אין זה מעכב 
רק שלא יהא חציצה בשערותיו כרין טבילת נדה. 


ושלשה ‏ ת"ח עומדים על גביו בעת שעומד במים 

ומוריעים | אותו עור הפעס מקצת מצות קלות 
ומקצת מצות חמורות והיא עומר במים ואשה נשים 
מושיבות אותה במים ער צוארח והדיינים עומדים 
מבחוץ. ומוריעין אותה ג"כ מקצת קלות וחמורות 
כשהיא יושבת במים עד צוארה וטובלת ראשה בפניהם 
דווקא ומיד מחוירים פניהם ויוצאים כרי שלאַ יראי 
אותה ערומה בעלותה מהמים ואחר הטבילה מברך 
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הוא או היא אקב"ו על הטבילה ואחר ‏ הטבילה הרי 
הוא כישראל ואִַם חזר 5סורו הרי, הוא כעבריין ואם 
קירש אשה קרושיו קדושין, 

טש וכשיבא 5התגייר בודקין אחריו שמא יש 5ו 

איזה פנייה ואין כוונתו לשמים שמא הכבטיחו 5ו 
ממון או איזה התמנות או מפני איזה פחד רצונו 
ליכנם לרת ישרא% או שמא נתן. עיניו באשה יהודית 
ואם היא אאשה שמא נתנה עיניה באחד מבחורי ישראל 
ואם נמצא הרבר כן אין טקבלין אותם כלל וכך 
אמרו חזיל ביבמות (כיז.) שלא קכלו גרים לא בימי 
דור ולא בימי שלמה שהשדום שמתגיירים שלא לשם 
שמים אלא מפני שעמרו ישראל. במובה וכן 5א יקבלו 
גרום לימות המשיח מפני שאז יהיו ישרא% במעלה 
עליונה ויתגיירו מפני וה ולא לשם שמים וזה שקיב5 
שלמה את בת פרעה מפני שאותה אין מה לחשוד 
שתתגייר מפני הטובה שבת מלך היא (פיס') ולזה כתיב 
באסתר ורבים מעטי הארץ מתיהדים כלומר. מתייהדים 
מעצמן ונעשו נרים גרורים כמו שבימי דור ושלמה 
נתוספו גרים .גרורים מעצמם וכמו שממצרים עלו ערב 
רב בראותם גדולת ישראל והם היו לישרא% %מוקש , 


יר ולכן בורקין אחריו יפה יפה ואם לא נמצא 5ו 
עילה ונראה שכוונתו %שמים מודיעים 5הם כובד 
עול התורה והמצוה ואם פירשו מהגירות טוב ואם 
קבלו עליהם מקכלים אוהם ובדיעבר אם %א ברקו 
אחריו. או שלא הודיעוהו שכר המצות ועונשן ומל 
וטבל בפני ג' הריוטות דתיח לא היו מזרקקין לוה 
ה"ז גר ואפילו נורע שבשביל בר הוא מתגייר רמ"מ 
הרי מל ומכל ויצא מכ55 בני. נח וחוששים. ו ער 
שתתברר צדקתו ואם חזר :ועבר כוכבים הרי הוא 
כישראל עבריין וקרושיו קרושי[ וישראל עבריין שעשה 
תשובה אייצ טבילה ורק מדרבנן יש לו לטבול ולקבל 
עליו רברי חבירות בפני ג' (וכתנו סתוס" טס +פותו | סכפ 
לפנו 3% כסכת ‏ %", \מל. ע"נ טסתעטיני כס"ג. כטות סיס סלל. דסופו 
כוונתו (פמיס = \לכן | כתכו סכ"י וסש'ך | סקכ"ג דסכל >לפ' לפות 
, עיני | ב"ד) + 
וא אמרינן ביבמות (ע"ק.) כותית מעוברת שנתניירה 
בנה א"צ מבילה ומבואר מסוגית הש"ם שם ראי 
אמרינן עובר ירך אמו הוא איצ טעם כ55 לזה דהרי 
הוא חלק מאָמו ואם עובר לאו ירך אמו והוא כגיף 
בפיע וא"כ צריך לחשוב כאלו נם הוא טבל והרי 
נוף האם הוה חציצה ואמרינן שם רלכן לא הוה 
חציצה משום רהיינו רביתיה כלומר דכן דרך גירולו 
ולא הוי חציצה וראיתי לאאחד מהגדולים שכהב רהב*ר 
צריכים לידע שהיא מעוברת (דנפ"כ) ואני אומר שא"צ 
שהרי רבותינו בעלי התוסי פסקו בב"ק (פ".) רעובר 
ירך אמו הוא ע"ש ולפי מה שבארנו בסי' רס"ז סעיי 
פ"ה גם הרמב"ם והטור ס"ל כן עיש וא"ב אין. שייך 
בוה 
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בוה כלל לומר שצריכים הב*ד לידע מזה וכשהגדיל 
אינו יכול למחות, 

יך כתבו הטור והש"ע סעיי ז' כותי קטן אם יש לו 

אָב יכול לגייר אוחו ואם אין לו אב ובא להתגייר 
או אמו מביאתו להתגייר ב"ר מגירין אותו שזכות 
הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו ובין קטן שניירו אביו 
ובין שגיירוהו ב"ד יכול למחות מכשיגדיל ואין דינו 
כישראל עבריין אלא ככותי (וכפקידק פס ₪ סוי קלוטין) 
בר"א כשלא נהג מנהג יהדות כשהגדיל אבל אם נהג 
מנהג יהדות בנדלותו שוב אינו יכול למחות עכ"5 
ואם חזר בו רינו כעבריין וקדושיו קרושין ורע רבכתובות 
(").) מבואר כיון שהגרילה שעה אחת ולא מיחתה 
שוב אינה | יכולה 5מחות ע"ש וכן מבואר מלשון 
הרמבים בפ"י ממלכים דין גי שכתב ואם היה קטן 
וכוי יכול למחות בשעח' שיגדיל וכיון שלא מיחה 
בשעתו שוב אינו מוחה וכוי עָכ"ל דמבואר להדיא 
דהמחאה צריך להיות ממש בשעה שבא %כ55 גרלות. 


ו ובאמת טרחו רבותינו הראשונים בזה דהיאך 

אפשר לצמצם וי"א שהוא מוחה ואילך מקטנוהו 
ער שעה אחת אחר שינדיל (סכלכד וסלטג"פ | טס) 
וכוונתם נ"ל דווראי אם אין רצונו בכך גם בקטנותו 
כשבא 5:5 רעת קצת הוא מוחה אלא רלא משגחינן 
במחאתו בעודו קטן עד שינדיל ואם עומד במחאתו 
יכול לחזור בו ואם נתרצה באותו שעה אינו יכו5 
לחזור בו וי"א רהיינו לאחר שגדל והזהירוהו ע5 
המצות ובאותו שעה יש לו למחות ושוב אינו. יכו5 
למחות אב% אם לא הודיעוהו אע"פ שרגריל5 יכו5 
למחות (פ'פ כפס תוס') וי*א רכל זמן שלא עשה מעשה 
יהורי בנדלותו יכול למחות וכשעשה מעשה יהודי 
אינו יכול למחות (פס כסס 000"ש) ודברי הרמב"ם יש 
לכוין עם התירוץ הראשון (ועכ"ן עכתכ ג"כ שי סתיכוניס), 
יך מי שהוחזק שהוא כותי ובא ואמר נתגיירתי 

בביר של פפלוני כראוי אינו נאמן לושא ישראלית 
ער שיביא עדים ואינו נאמן להכשיר בניו ובנותיו עד 


רס עד דינים בגרים 


כתב הרמבים בפי"ר מא"ב רין ' בני נח אין 
אפורים עליהם משום ערוה אלא אמו. ואשת אביו 
אחותו מאמו וא*א וזכור ובהמה אבל שאר עריות 
מותרות להן ובן נח שנתגייר ועבד שנשתחרר הרי 
הוא כקטן שנולר וכל שאר בשר שהיה 5ו בהיותו 


בן נח או עבר אינן שאר בשר ואם נתגייר הוא והם 
אינו חייב על אחת מהם משום ערוה כלל ומדין תורה 
מותר 15 לישא אמו או אחותו מאמו כשנתגיירו אבל 
חכמים אפרו דבר זה כרי שלא יאמרו באנו מקדושה 
חמורה לקדושה קלה שאמש היתה %ו זו אפורה 


הלכות ‏ גרים סימן רס"ט 


השלתן . 


שיביא עדים גמורים אָמנם, אם ראינום נוהגים בדרכי 
ישראל ועושים כל המצות הרי אלו בחזקת נירי 
צרק ואע"פ שאין שם עדים שיעירו בפני מי נתגיירו 
דחזקה מועלת כערים ומ"מ אם באו להתערב בישרא% 
אין משיאין אותם ער שיביאו עדים או ער שיטבלו 
בפנינו דמעלה היא ביוחסין וזהו הכל במוחוק שהוא 
כותי אבל מי שלא ירענו אותו כלל אם היא כותי 
אם לאו ובא ואמר כותי הייתי ונתגיירתי בב"ר ש% 
פלוני נאמן שהפה שאסר הוא הפה שהתיר כלומר 
שהרי יש לו מיגו ראי בעי אמר ישראל אני דאטו 
אנו מצריכים ערים 5כל אנשים שאין מכירין אותם 
ואומרים ישראלים הם ויראה 5י רמ"מ כשאומר 
שנתגייר בביד פלוני וביכולת לברר צריכים לברר דגם 
בחזקה אמרינן כל היכי ראיכא לברורי מבררינן וכן 
ברוב כמיש בסיי אי ע"ש וב"ש בעניין גדול כזה , 
מן וכתב הרמב"ם בפי"ג מא*"ב רזהו. דווקא בא"י 

ובאותן הימים שחזקת הכל שם בחזקת ישרא% 
אבל בחיל צריך 5הביא ראיה ואח"כ ישא ישראלית 
שמעלה עשו ביוחסין עכ*ל ובגמ' אינו מבואר זה 
ואפשר שמעמו ראזלינן בתר רובא דעלמא שהם אינם 
ישראלים אך מעיקר הדין אין כאן חשש דכל אדם 
נאמן עָל עצמו רעל עצמו 5א שייך למיזל בתר רוב 
כמובן וכתבו ראפילו להרמב"ם זהו כשאמר שנתגייר 
אבל באומר ישרא% אני נאמן בכל מקום ובכל זמן 

(כ"ת וטך סקכ"0). : 

מז כגר נתנאר דגירות צריך להיות בפני בייד ואם 

נתגייר בינו לבין עצמו אִינו כלום ומי שהיה 
מוחזק אצלינו בישראל ובא ואמר כותי הייתי ונתגיירתי 
ביני לבין עצמי ויש לו בנים אינו נאמן על הכנים 
להוציאן מחזקת ישראל אבל על עצמו נאמן לשויה 
עליה חריא שיאסור בבת ישרא% ער שיעשה גירות . 
בפני ב*ר וישראל עבריין שעשה תשובה א"צ מבילה 
מעיקר -הדין רק עכ*ו מדרבנן יש לטובלו ושיקב% 
עליו רברי חבירות בפני ‏ ג' במ"ש בסעי? י' ומוחר 

למבול אפילו בשבת (מג"6 סי" טכ" סק"מ) + 


בומן הקרמון ובו הי סעי", 


והיום מותרת וגר שבא על אמו או על אחותו כשהיא 
' בגיותה ה"ז ככותית בעלמא. 

ב כיצר דין הגרים בעריות של שאר בשר אם היה 

נשוי מקודם לאמו או לאחותו ונתניירו מפרישין 
אותן ואם היה נשוי לשאר עריות ונתגיירו הוא ואשתו 
אין מפרישין אותן וגר אסור בשאֶר האם אחר שנתגייר 
מדברי סופרים ומותר בשאר האב אע"פ שיודע בווראי 
שוה שארו מאביו כגון האומים שדבר ברור שאביו 
של זה הוא אביו של וה אעפ"כ לא גורו על שאר 
אביו 5פיכך נושא הגר אשת אחיו מאביו ואשת אחי 

אביו 


ערוך 
אביו ואשת אביו ואשת בנו אַע'יפ שנשאת לאחיו או 
ליו או לאחי אָביו או לבנו אחר שנתגיירו וכ 
אחות אמו מאביה ואחוחו מאביו. ובתו | שנתגיירה 
מותרת לו אבל אינו נושא לא אחותו מאמו ולא 
אחות אמו מאמה ולא אשת אַהיו מאמו שנשא אחיו 
מאמו אחר שנתגייר אבל כשנשאה אחיו כשהוא עכו"ם 
מוחרת 15. 
ן שני אחים תאומים שהיתה הורתן שלא בקרושה 
ולירתן בקדושה חייבין משום אשת אח והנושא גיורית 
ובתה הניורית או שתי אחיות מן האם יושב עם אחת 
מהן ומגרש השנייה נשא גיוריה ומתה היז מוהר לישא 
אמה או בתה שלא גזרו אלא בחייהן ומותר %אדם 
לישא שתי אחיות גיורות מן האב שלא גזרו בשאר 
האב כמו שבארנו והשניות כולן 5%א גזרו עליהן 
בגרים לפיכך מותר הגר לישא אם אמו ונושא אדם 
גיורית ואם (?ס) אמה או בת בת בתה וכן בשאר השניות. 
ך כל אלו הם רברי הרמבים וביאור דבריו הוא 
שמפני שבני נח נצטוו רק על שאר האָם ולא 
על שאר האב ולאו משום דאומרים שזינתה עם אחר 
דאינו כן ראפילו בתאומים שאין ספק הרין כן ומקרא 
מפורש הוא בתורה שאברהם אמר לאבימלך על שרה 
וגם אמנה אחותי בת אבי היא אך לא בה אמי ותהי 
לי לאָשה וזה מפורש שקרובות האב אין כאן ערוה 
ורק בקרוכות האם יש ערוה ולכן אעיג דגר שנתגייר 
כקטן שנולר דמי ומותר בכל מ"מ רבנן גזרו באותן 
שמקודם היו אסורות בהן והיינו קרובי האם כרי 
שלא יאמרו באַנו מקדושה חמורה לקדושה קלה אבל 
בקרובי האב לא גזרו מפני שגם מקודם היו מותרות 
בהן ועור ס"ל רבמן האב ובמן האם מותר דהוי כמן 
האב בלבר ורווקא מן האם בלבר אפור דלכן כתב 
דאפילו תאומים מותר ותאומים בהכרח שנולרו מאם 
אחת (וכ'כ סמ"מ ופסק ד( ככ"ם כיכמות -5"ו: וסמ'מ נדתק 
ללוקמי ככ"ט ע"ם) והטעם רכיון שהם נום מאב אחך 
הולכין על שם האב 

ה ועור ספיל דלא גורו על עריות שמצר אביו אף 
באלו שהיו אסורות 15 כמו אשת אביו ואחות 

| אביו ולא חששו בזה שמא ואמרו באנו וכו' אלא ע5 
אותן שמצר האם דבזה יש גם לחוש דאתו לאחלופי 
בישראל אב% שמצר אב לא אתי לאחלופי שיורעין 
שלבני נח אין הערוה רק באם ולא באב ובישראל 
יש גם באב וזה שאסור אשת האב %בני נח אין 
גזירת הכתוב וזהו כפשטא דגמ' שם (5קו) דמותר 
באשת האב וכפשמא רגמ' דשם (כ"ג.) שיש נם טעם 

דאתי %אחלופי עיש , 

אבל שיטת רבותינו בעלי התוס' והרא"ש הוא דכל 
עריות שמצר האב שהיה אפור גם מקודם כמו 
אשת אביו ואחות אביו אטור גם עתה וזה שאמרו 


הלכות גרים סימן רס"ט 


השולחן סז 145 
בגמ' רמות" זהו למא[ דס"ל רבן נח מותר בוה אבל 
למאן ראסר אפור ומטעם שלא יאמרו באנו וכו' 
וטעם איחלופי הוא בקרוכי האם אוהן שלא היו 
אסורות מקורם (תופ' עס) וזהו שכתב רבינו הרמ"א 
דיש אוסרין באשת אביו עכ*% וה"ה באחות אביו 
(כ"ת וט"ן\ ותאומים שלירהן בקרושה הכל מודים שהיא 
ערוה נמורה ומ"ט לעניין חליצה ויכום צריך עד 
שתהא גם הורתן בקדושה וי"א רכשלירתן בקרושה 
אף כשאינם תאוטים הוה ערוה וכ*כ רכינו הב"י בספרו 
הגדול (ועש"ך סק"ו וינו מוכלח כמ"ש כדגמ"ר) | וזה שכהב 
הרמב'ם דבלאחר מיתה לא גזרו יש חולקים בזה 
ום"ל רנם לאחר מיתה, אפור (ע*ן פק"). 

גר שנתגייר ואשתו עמו צריכים להפריש זה טוזו 

גי חרשים כרי %הבחין בין זרע שנזרע בקרושה 
לורע שנזרץ שלא בקדושה ואִם רוצה לקיימה צריכין 
חופה וקדושין ואם אינו רוצה לקיימה יוצאה ממנו 
בלא גנט וכשמחזירה אחר ג' הרשים א"צ' שבעה 
נקיים ראין כאן 5א חימוד חדש ולא הופרשו רק 
להחוירה ולא דמי אף למחזיר גרושתו (דגפ'כ) ולעניין 
עדות אפילו אחים מן האם מעירין זל"ז רכקטן שנולד 
דמי ולא דמי לעריות דעריות לכל מסור ואתי לאיחלופי 
בישראל ועדות %ב"ר מפורה (יכפות כיכי) ולעניין דין 
כשר לרון ריני ממונות והוא שתהא אמו מישראל 
אבל אם אין אמו מישראל פכול %דון את ישרא% 
ע"י כפייה אבל לחבירו הגר דן ובח'מ סי' זי נתבאר 
עור בזה ולחליצה פסו% אפילו להליצת גרים ער 
שיהא אביו ואמו מישראל ונהבאר באהע"ז סיי קס"ט 
ע"ש רי*א ראם אביו מישראל כשר ושם נתבאר בס"ר . 
ך] כתב הרמב"ם שם העבר מותר לישא אמו כשהוא 

עבד ואין צ"ל בתו ואחותו וכיוצא בהן שכבר 
יצא מכלל כותים כלומר ומותר בערוה שהכותי אפור 
בה וגם לא בא %כ%% ישראל שיאסרו עליו עָריות 
האפורות על הגרים ויראה %י שאם בא העבר על 
הזכור ועל הבהמה יהרגו שאיפור שתי עריות אלו 
שוה בכל האדם עכ"ל ואין זה רבותא כל5 ראַטו 
מפני קורבה נאפרו וכבר השיגו הראב"ר אך נ"ל 
דהא נופא קמ"ל שלא נאמר דעבר כנעני אינו נחשב 
כאדם כלל עם הדומה לחמור לוה קמ"ל. דאינו כן 
וכן מבואר ממה שכהב עוד וויל עברים שנשהחררו 
הרי הן כנרום כל שאסור לגרים אפור להן וכל שמותר 
לגרים מותר להן ונותן אדם שפחתו %עכדו או לעבד 
הבירו ומוסר אהת לשנים וא"צ שום דבר אלא הרי 
הן וכו' וכשהיא מיוחדת לעבד או אינה מיוחדת אחת 
היא לפי שאין אישות אלא לישרא% או לאומות על 
האומות אָבל לא לעברים כנענים ומצרים 5א עליהם 
ולא על ישראל עכ"ל ואם בא על אשת ישראל ה"ז 
נהרג עליה (סס5). 
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דיני כתיבת סית השולחן 


ער ריני פתיבת ש"ת :וברי יו יספ 


א מ"ע על כל אחר מישראל לכתיב לו סיה משלו 

אע"ם שהניחו לו אבותיו ס"ת שנאמר ועתה כתבו 
לכם את השירה הזאת (סססדלין 85:) כלומר כהבו לכם 
תורה שיש בה שירה זו לפי שאין כותבין את התורה 
פרשיות פרשיות (כמכ"ס פ"ו מס'"ת) וא"א לומר רהמצוה 
הוא רק על השירה בלבר אלא רה"פ כהבו לכם כל 
התורה כולה ער גמר השירה וגם וזאת הברכה נכללת 
בכלל השירה ונראה רקמ"ל ראל"כ הייתי אוטר דאין 
המצוה בכתיבה רק עד האינו שבשם גמר המצות 
והתוכחות אב% מהאזינו עד סופה אין שם רק דברי 
נבואה בעתירות קמ"ל דצריך לכתוב ער סופה ממש 
ולכן אמר כתבו לכם אפילו השירה הזאת ("6 וסיית 
שחסר. אות /אחת פסולה (כ"ו כ)כגו פיי פי' סלמב"ס \(ענ"ד 
כלפס. לסטילס סיל סתולס ולפעמיס -כווכתס. לק על ספירס כלכד כדמוכתי 
קרפי. במתחיל. כתכו (כס 5ת ססירס סולת וגו" ויכתכ מטס את סטירס 
סזסת וגו . \ילעדס 6ת ככ"י \יסי ככלות מסס (כתכ - %ת דככי סתולס 
סופת וגו" עד תמס וגו' לקות 5ת ספר סתולס סוס וגו" וידכל ‏ משס 
וגו" 5ת דכלי סטיכס. סוחת עד תפס וסלי מקודס כתיכ | \ילמדס לת 
ככ'י 6( רססונס קלי 6ש'רס. וסטנייס ‏ על כל סתורס. לכך כתיכ עד 
תמס .כמו מקודס כלככי סתוכס דסתולס | סיל סירת סעונס \ים פיכות 
פלטיות כימת סיס | קילת סמנונו | ודו"ק) | (וכנדריס "ה משמע (סדים 

כ פ"ש). 

ב איתא במנחות (3.) הלוקח ס"ת מן השוק כחוטף 

מצוה מן השוק כתבו מעלה עליו הכהוב כאלו 
קבלו מהר סיני ואם הניה אות אחת מעלה עליו כאלו 
כתבו ופרש"י בחוטף מצוה ומצוה עבר אבל אי כתכ 
הוה מצוה יתירא טפי עכ"ל ובתוסי כתבו אם הגיה 
אות אחת בסית שלקח מן השוק לא נחשב עץוד כחוטף 
מצוה שהיתה אצל חבירו בעבירה שהיה משהה ספר 
שאינו מוגה ומעלינן על זה כאפו כתבו עב*ל ולמדנו 
מדברי הבותינו דגם בלוקח ס"ת יצא ידי מצות 
בתיבת פ"ת אֶלא שבכתיבה הוה מצוה יתירא מפי 
ואם הגיה אות אחת הוה ככתבו ממש ולפיז ביכולת 
לצאת .ידי חובת מצוה וו בקנית ס"ת מאחרים, 


3 ולפ"ז תמיהני על רבנו הרמ"א שכתב שכר 5ו סופר 

לבתוב %ו פ"ת או שקנאו והוא היה מוטעה והגיהו 
ה"ן כאלו כתבו אבל לקחו כך ולא הגיה בו דבר 
הוי כחומף מצוה מן השוק ואינו יוצא בזה עכ"ל 
מנ*ל *ומר. שאינו יוצא בזה וכל הראשונים כתבו 
כרש*י ותוס" (ועט"ו סוף סק"ל סכתכ טוסו נגד. רכרי בט"י וסגכ'ט 
סק"ג. כפב. דדכרי | כם"י עיקל ע"םש כל מפון לקת דין = וס ודכרי 
סלכום | תמוסיס שסלכיכ טניסס כיחד דכלי סרמ" = ולכרי | כם"י ע"ם 
מוי. מדסכמכ"ס 53 סכיס וס ק"מ דס"ל דכל8 כתיכס ₪ י83 דכן 
מכוסר מדכריו סכתכ \פס כתכו גידו כסלו. קכלס מסל סיני וסס מיכן-וודע 


לכתוכ. סתליס קותנין 0 וכל סמגיס ם"ת ולפינו ות תת כסלו ‏ כתכו 

כו(ד עכ"ל ונלפס (סדים מסטמיע סך דלוקת ס"ת ומכופל. דס"ל דכוס 

₪ 52 כדעת סכמ" ולף לפ לעתס. ג"ל דסקונסי מיל. סופל ‏ סכותכ 

למכור ס"ת די65 ורפיס מפספיס ל"ס . כתטות תודס ולקיקי גזיל. עספן 

למכול כטוק יופפון | כסן ע"ם וגס לדיגל סעיקל כדעת | מםי כמ"ם 
סכ" ודו"ק). 


ה ובזה שנהבאר ראפילו" הניח לו אבותיו מצוה. 


לבתוב משלו נראה ברור דאם אבותיו 5א גמרוה 
או שהיה בה מעותים והוא תקנם ריצא י"ח רדלא 
גרעי מאחר שנתבאר ראם הניה בה אות אחת הוי 
כאלו כתבה בעצמו וראיתי לאחד מהגרולים שכתכ 
שאפילו לא הניחו 15 אבותיו כתובה אא כל שהוא 
אפילו חיבה אחת והוא השלימה רלא יצא ו"ח (כג"5 
ס"ס 3"ד) ודברים :תמוהים הם בעיני (וכל דככיו פס ₪ תכין 
וספי" כן סופ דכיון דעל סילס (תודס 85 ממי קפי כע"כ דסכוונס על 
כל סתולס כולס כדסיימי קכ5י טס דכרי סתולס. עך תמס וכזס. מתורן 
גס מס כנשפר כתימם דיפמ 6מטנס תולס קפי דתומם = מותל. :כתוכ 

ע"ם ולפמ"ם = 5"ם ‏ ודו"ק) * 

₪ אם נשים חייבות בכתיבת פ"ת אינו מכואר בפוסקים 

ואחר. מן הגרולים כתב שחייבות (טג'/ סי 09) 
רכתיבת ס"ת אינו תלוי בת"ת שהיא מצוה בפ"ע 
וראיה ברורה 5וה דאם המצוה הוי רק משום ת"ת 
למה אינו יוצא בס"ת שהניה לו אביו ואי משום 
שאינן מצוות על כל המצות הרי גם ישראלים אינם 
מצווים על מצות הבהנים ואי משום שפפולות לבחוב 
ספת במו שיתבאר ואי ס"ר שחייבות בכתיבתן למה 
פסולות בבתיבתן אך גם זה אין ראיה שהרי במזוזה 
נשים חייבות ועכ"ז פסולות 5כותבן אלא שגזירת 

התורה היא ואין ענו זל"ו. 

האמנם תמה על הרמכ*ם שמדבריו במניין המצוח 

מבואר שאין הנשים חייבות שכתב אחר כל המצות 
עשין שיש סי מצות הנוהנות בזמה"ז וי"ר מהם אין 
הנשים חייבות בהן וקחשיב בתוכן מצוה ייח שאינן 
חייבות ומצוה י*ח היא מצות כתיבת ם"ת (סס) ואני 
תמה בוה דאררבא מהרמב"ם מבואר להדיא דנשים 
חייבות בה שהרי בפנים במנין המצות בכל מצוה 
שאינן חייבות כותב להדיא ומצוה זו אין הנשים חייבות 
בה ובמצוה זו 8% כתב כן עיש ש"מ שחייבות 
ובהציוני אותיוף שבסוף הנְשין נפלו מעות רבות 
שכתב שיש ששים מצות הנוהגות בזמה"ז ואין: שם 
סי ובתב רבי"ר נשים פטורות ואין שם אלא ייב ע"ש 
ולפמ"ש גם רהך י*ח טעות הוא וחפר. ג' והאמת כן 
הוא שחסר בשם מצוה %"ז בטומאת קרובים בכהנים 
שאין הנשים חייבות ומצוה פ' מפריון הבן שאין הנשים 
חייבות ומצוה רט"ו למו5 את הבן שאין 0 חייבות 

וכולן 


/ 
0, 


ערוך הלכות. ס"ת סימן עיר השלחן סז 87! 


וכולן ביארן הרמבים בפנים ובסופו בהציונים לא 
נמצאו ע"ש ולפ"ז אררבא ראיה רגם הרמב"ם ס"* 
כן (ויש מסגדוליס טנממקו 5סכי דכלי סטג"? וכתכו כן טסרמכ"ס כתכ 
שפין סנפיס חייכות ככתיכת ס"ת וטעות סו כמו ספלרנו. כס"ד מך ס"ס 
כתנוך כתכ דכשיס פטוכות. ע"ם). 

זץ] כתבו הרא"ש והמור שוה %א נאמר אלא לדורות 

הראשונים שהיו כותבים ס"ת ולומדים בה אבל 
האירנא שכותבין סיה ומניחין אותן בבהכינ לקרות 
בהן ברבים מצות עשה על כל ישראל אשר ידו 
משגת %כתוב חומשי התורה ומשנה וגמרא ופירושיהן 
להגות בהן הוא ובניו כי מצות כתיבת התורה היא 
כדי 5למוד בה רכתיב ולמרה את בנ"י שימה בפיהם 
וע'י הגמרא ופירושה ירע פירוש המצות והדינין על 
בוריין ולכן הם הם הספרים שאדם מצוה 5כותבם 
וגם שלא למוכרם אם 5א ללמוד תורה ולישא 

י אשה עכ"ל . 


ך יש שפירשו בכוונתם דאין כוונחם לפטור בזמה"ז 


מכתיבת פ"ת אלא כוונתם רעתה יש גם מצוה 
באלו דהיאך נבטל מ"ע של ועתה כתבו לכם את 
השירה הזאת (כ'י וכית וע" סק"ד ומעיו"ט) וראיה ברורה 
לוה שאין כתיבת פ"ת מפני הלימור שהרי אמרינן 
בגמ' ראע"פ שהניחו לו אבותיו מצוה לבתוב משלו 
ואם עיקר המצוה הוא מפני הלימוד הרי יש 15 במה 
ללמור אלא ווראי שוהו מצוה בפ"ע (טג'? פיי מ וי"א 
דאינו כן וכוונהם לפטור האירנא מכתיבת. פית רעיקר 
המצוה הוא מפני הלימוד ועתה אין לומרין מסיית 
אלא מחומשים ומשניות וגם' (דכשס ופיך סק'ס), 
₪ ולשון הראיש והטור משמע להרדיא כן דאם כפיי 
הראשון היל לומר דהאירנא יש גם מצוה במשנה 
וגטי ועור שהרי מפורש כתבו דעיקר המצוה הוא כדי 
ללמור בה ועור שסיימו ברבריהם ולכן הם הם הספרים 
שארם מצוה לכותבם רמבואר להריא דרק הם מצוה 
ולא ספת וכרברי הרא"ש והטור כתב רכינו ירוחם 
בשם הגאונים ע"ש. אמגם ממה שאמרו בנמי רלא 
מהני מה שהניחו לו אבותיו הוי קושיא גדולה על 
דבריהם אך באמת כשנדקרק בזה אין באן קושיא 
כלל רווראי מקרא מלא הוא דתכלית הכתיבה הוא 
כרי ללמד כרכתיב ולמרה וגו' אלא שהתורה גזרה 
שהוא בעצמו צריך לכתוב מה שצריך ללמוד. ולכן 
האידנא נ"כ צריך לקנות בעצמו משניות וגמ'. 
וי אמנם נלע"ד דגם לזה אין אנו צריכין דבאמת 
הרא"ש והטור לא הביאו כל% מימרא זו ראע"פ 
| שהניתו 1% אבותיו מצוה %כתוב משלו ע"ש (וסכ"ת 
נדחק כוס) ‏ ונ"% | שפירשו פיי אחר בוה רהפי איתא 
בסנהדרין (כ',) אמר רבה אע"פ שהניחו וכו' איתביה 
אביי וכותב 5ו ס"ת לשמו שלא יתנאה בשל אחרים 
פלך אין הדיוטם 5א לא צריכא. לשתי תורות ובוי 
עיש ואינו מובן דאם הקושיא הוא רק מה שאינו 
יר 


יוצא בשל אביו מאי קמהרץ 5א צריכא לשתי תורוח 


| ומה בכך הא שתי תורות במלך כתורה אחת בהדיום 


ואכתי משמע מלך אין הדיוט לא ונ"ל ראביי שני 
קושיות מקשה רְבאָמת זולת מימרא ז ררבה 5א 
מצינו בש"ם שיהא חיוב על כל אחר לכהוב ס"ת 
רהןך רמנהות שהבאנו דלוקה ס"ת מן השוק הוה 
כחוטף מצוה כתבו כאלו קבלה מהר סיני לא מכואר 
שם שיש חיוב בזה אלא שיש שכר על זה שהרי עיקר 
המצוה הוא מקרא דועתה כתבו לכם וגוי ואינו מובא 
זה במנחות שם ולכן אביי מקשה בשתים מלך אין 
הריוט לא כלומר דווקא מלך מצווה בכתיבת. ס"ת ולא 
הריוט וכ"ש שהריוט יוצא בשל אחרים ולזה מהרץ 
לשתי תורות אעיקרא דקושיא שאין ההדיוט מצווה 
כלל בכתיבת פ"ת לוה מתרץ רלעולם ההריוט מצווה 
רק המלך מצווה בשתי הורות ועיו שנינו וכותב 5ו 
םייה לשמו אבל על מה שאמר רבה שאע'פ שהניחו 
לו אבותיו מצוה 5כהוב ‏ משלו איפריך מהברייהא 
דרק מלך 5א יתנאה בשל אחרים ולא הריוט ולכן 
השמיטו וה, 

יא יש מהנדולים שנסתפקו אם שנים יוצאין ידי 

חובהן כשכותבין פ"ת בשותפות ולענ"דר נראה 
ברור שאין. יוצאין חדא רכל מ"ע שצותה ההורה היא 
על כל אחד מישראל לברו וכל מצוה שהתורה הרשה 
בשותפות כמו לישב שנים בסוכה אחת יש על זה 


דרשא בסוכה (כ'ו,) ע"ש ועור דבלולב כתיב לכם ' 


וצריך כל אחר לבדו להיות לו לולב ואַתרוּג כמ"ש 
ר"פ 5ולב הגזול וה"נ דכתיב כתבו לכם וצריך לכל 
אחר לברו ועור ראיה מהך רסנהדרין שהבאנו שמקשה 
על רבה ממשנה רמלך כוהב לו ס"ת לשמו ומברייתא 
ע"ש ואם נאמר רהריוט יוצא בשל שותפות לימא 
רוהו ההפרש בין מלך להדיוט הסלך אינו יוצא בשל 
שוהפות והדיוט יוצא ועוד ראיה מאחר' מהנדולים 
ה שכתב דהכותב סית ומוסרה לבהכ"נ שתהיה 

הקדש בהכ"נ 5א יצא י"ח (ת'יח כסנסדלין טס) ואי 
ס"ר ריוצא בשותפות למה %א יצא ייח הא גם %ו 
יש חלק (וכ'יכ סגכע")) ועור ראיה רהא אפילו בש% 
אבותיו 5א יצא שעחה הוא כולה שלו כ"ש בשותפות 
והנה לרעת הרמב"ם שהיא מצוה בפ"ע ווראי שכן 
הוא אך לפי רעת הרא"ש והטור שהמצוה הוא רק 
מפני הלימוד אולי ול שיצאו שנים בסית אחת ומ"מ 
העיקר נ"ל דלא יצא בשותפות וזה שררך העולם 
שחבורה אחת כותבים פ"ת הוא מצוה ווכות בעלמא 
אבל %5א שבזה יצאו יח המצוה (ו705₪ש פספמס סו5 

לפנ סלימוד גלקס = ודלי דנטיס פטולות) . 

וב לפי מה שכחבנו בשם אחר מהגדולים רהכותב 

פ"ת ומסרו לבהכינ רלא יצא י*ח ממילא רה"ה 
אם כתב פ"ה ונאבדה או נגנכה דחייב לכתוב אחרת 
אבל כמה חלקו בזה וסיל דכיון שכתב ₪ אחת 

אפילו 
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/ רוך = הלכות סית סימן עיר רע'א השולחן 


אפילו מסרה לציבור. ואפילו | נאבדה יצא יח (פ'"ת 
סק"ג כסס כני ונס ופד וק'נ) ולי נראה רזה תלוי ג"כ 
בדיעות שבארנו רלהרמב"ם יצא י"ח אבל להרא"ש 
דעיקר המצוה היא מפני הלימוד בווראי 5א יצא 
רהיאך ילמור בה והיא איננה אצלו ולפיז 5הרא-ש 
דעיקר המצוה הוא החומשים ומשנה וגמי אם כתכן 
או קנאן ונגנכו ממנו או מפרן לרבים חייב לקנות 
אחרים כדי שילמוד בהם . 

וןָ יש מן הגדולים שכתב שיכול להיות שעתה 

פטורים ממצוה זו משום דאנן 5א בקיאין בחסירות 
ויתירות כדאמרינן בקרושין (5.) ורק מדרבנן חייבים 
(מג%% סי" לש) = ואני: תמה מאד על וה שהרי הרמבים 
וכל הפוסקים הביאו דין וה עָהה שהוא דין תורה 
ועוד דא'כ יבולנו לפטור מכמה מצות שיש בהם 
ספיקות רבות כמו במצות תפילין וכיוצא בזה אלא 
ווראי דאחרי רבים להטות וההלכה כן היא והינ הרי 
נהחברו ספרים רבים על מסורת בחפר ויתר. וקרי 
וכתיב ואחרי רבים %הטות, ועוד ראיה ברורה מהא 
רפריך בבכורות (י*ו.) למאן רס"ל רא"א לצמצם בידי 
אדם איך צוה ד' לעשות ארון וכלים במדה כך וכך 
והא א"א לצמצם ומתרץ רחמנא אמר עביר ובכל 
דמצית %מיעבר ניחא ליה ע"ש וה"נ כן הוא רחמנא 
אמר לכתוב ס"ת כפי יכולתינו | וניחא ליה: (כע 

כלול ‏ לדינ).. : 

וד אפור למכור ס"ת אפילו יש לו סיית אחרת משום 

דבזיון הוא להפ"ת וכך שנו חכמים במגילה (?"ו.) 
ה"ר לא ימכור אדם ס"ת אע"פ שא"צ לו יתר ע5 
כן אפילו אין %ו מה יאכל ומכר ס"ת אינו רואה 
סימן ברכה לעולם ואין הכוונה שמוטל ברעב שהרי 
אין לך דבר עומר בפני פקוח נפש אלא הכוונה שעיי 
הדחק ביכולתו ליטול מהצרקה והגבאים אין ביכולתם 
לומר לו מכור הס"ת שהרי אפילו כלי ביתו ותשמישיו 
אין מזקיקין אותו למכור ונוטל מן הצרקה כמ"ש לעיל 
סי רנ"ג וכייש | ס"ת (ג"ק) וכ"ש אם יכול ברוחק 
לחיות בלי צדקה ובלי מכירת הס"ת (וסו כוונת סכמ'*6) 
ודע ראף שלשון השים הוא רק דאינו ‏ רואה סימן 
ברנכה מ"מ מהפוסקים מכואר ראיסורא נמי איכא 
(וסע" סק"כ סקטס מפסתיס מפ"ד ע" 0‏ \ל"ק | כל( דים מס תיכון 
מתר וקיי"ל כן ע"ם \עול דסף 5 09 משמתיגן חיסולס. מיכפ. ודו"ק) . 
מן ואפילו למכור ס"ת ישן ולקנות חרש אסור (טס) 

ויש שכתבו הטעם משום פשיעותא רשמא %א 


יקנה החרש ולפ"ז אם החדש מוכן בבית הפופר ואינו 
חסר אלא נתינת דמים מותר ("י ונכוט וע"ו סק'ג) : ויש 
חולקים רגם בכהזג אפור כיון דאין זה עילוי להסיה 
הנמכרת וכל שאין עילוי אסור כמ"ש בא"ח סי' קניג 
(כ"ה ודליטס וט"ך סק'נ) ואין ראיה משם דבשם גופה יש 
פלוגתא בזה כמ"ש שם בש"ע סעיי ר' ע"ש והרמביים 
בפי"א מתפלה מתיר להריא בקדושה שוה ע"ש (וע"ט 
כמג"% סק"ד וכע"ו סק')) ולדעת האוסרים %או דרוקא 
למכור ישן ולקנות חרש ראפילו כבר קנה ההרש 
משלו עד שימכור הישן ויקבל מעותיו נמי אסור כיון 
רליבא עילוי בזה (פ"ך פס כפס כ"ק) ועיקרי דינים א%ו 
מקומם באיה שם ושם נתבאר בסיר 


מז והתירו חז"ל (טס) למכור סיה ל%מוד תורה או 
לישא אשה אם אין 1% רבר אחר למכור וכיש 
לפדיון שבוים או לרפואה מחולי של סכנה ויש אוסרים 
למכור ס"ת ע"י הכרזות ועיפ הטלת קלפות מי יוכה 
בה ובלשונינו קורין לאטערי*א ויש מתירין ראין זה 
בזיון להפיית אבל ספרים וודאי מותר בשני הדברים 
וכן המנהג פשוט. וזה שנתכאר רללמור הורה ולישא 
אשה מותר למכור לאו דווקא כשהוא עצמו צריך לוה 
או בנו או בן בנו דהייה אפילו בשביל אחרים מותר 
ואדרבא המצוה יותר גדולה שעושה צרקה גדולה בזה 
ונראה רכשם שאסור %מכור סית כמו כן אפור 5יתן 
ם"ת במתנה רכן מוכח במנילה (כי) דמתנה. הוי 
כמכירה ע"ש וכיון דכאן אפור במכירה ממילא רגם 
מתנה אפור ('"6 + ; 
ו כתב רבינו הביי בספרו הגרול בשם הרימ בלשון 
זה דווקא ס"ת העשוי לקרות ברבים אבל ספרי 
יחידים מוכרים לעשות מהדמים מה שירצו עכ"ל ופיי 
רבינו הב"י דזהו בס"ת של יחיר ליכא איסורא אלא 
שאינו רואה סימן ברכה ובשל רבים יש איסור וכ"כ 
המרדכי במגילה שם בשם ראבי"ה ועפ"ז כתב רבינו 
הב"י בא"ח שם סעי' י' שני דיעות בפ"ת של יחיד 
עיש אבל יש שפירשי דהחילוק הוא בין סית ובין 
שארי ספרים (נ"ק) ונתבאר בא"ח שם עייש (סע"ו ססק"% 
כתכ דסקונס ס"פ מיד עכן"ס ‏ סוי כלפו | כתכס \כטיודע טסים כסלס 
לווק? 290 פין מוקחין | ממכו וכתוכן טכתכ | בעך ממעון ס"ת כ(ם 
כקסת טמעון יש לססתפק 05 52% סמעון כוס י"ת כתיכת ס"ת ונרפס 
לט '₪9 \כ"כ כעל מ"ת סוכל כפ"ת סק'ו ע"ש ודו"ק) (וכל מ*ם 
כסי" ₪ סופ כס"ת כעלס דווקק) . 


רעא על איזה קלף כותבין סית ובאיזה דיו ובו ל"מ סעיי. 


₪ תניא בריש מסי סופרים אין כותבין ספרים תפילין 

ומזוזות 85 ע% עורות בהמה ממאה ולא על 
עורות חיה ממאה וכוי והלכה למשה מסיני שכוהבין 
על עורות בהמה טהורה ועל עורות חיה טהורה. וכו 


הלכה למשה מסיני שמסרנלין בקנה וכותבין בריו 

ויש סמך מן המקרא ואני כוהב על הספר בריו ע*ש 

ורוב דיני פ"ת תו"מ הכל מהלכה למשה טספיני אך 

מה שאפור. 5כתוב על עור בהמה וחיה טטאה למרנו 
מן 


ההקהדקהונחק הלקהל ישוקה הרירק לא" ידדהה 


ערו = הלכות ס"ת סימןרע"א השלחן סח 189 


מן הכתוב דכתיב למען תהיה; הורת ד' בפיך מן 
המותר בפיך כלומר ממין המותר. בפיך (טכת ק''ת) 
ואפילו נבלות וטריפות שלה מותר. לכתוב ‏ עליהן 
רלא גרע נהרג בידי שמים. מנהרג בידי אדם ולכן 
אפילו: אם אדם נוחרן ועוקרן נ"כ מותר כיון רהוא 
ממין המותר בפיך (תופ' שס). 

יש מי שמסתפק אם מותר 5כתוב על עורות של 

איסורי חנאה כגון מהנעברים לכוכבים אִי אמרינן 
בוה מצות לאו ליהנות ניתנו אם לאו (פפ"ג כפחיתס 6"ת 
מתפינין) : אמנם דבר זה מפורש במס' סופרים %איסור 
והכי איתא שם: בפ"א כותבין ע% עורות נבלה וע5 
עורות מריפה ואין חוששין שמא עורות *בובין הן 
לוקחין עורות מכל מקום לספרים לתפילין ומזוזות 
ואין הוששין שמא עורות *בובין הן ע"ש ועורות 
לבובין הם הנעבדים 5כוכבים כראיתא בפ' אין 
מעמידין הרי מפורש ראיפורי הנאה אפור והטעם 
פשוט רכיון דכתיב כתבו 5כם בעינן מידי דחוי 5יה 
כמו באתרוג (וכס %ס:). ולפ"ו נם אם ננב אן גזל 
עורות וכתב עליהן 5א יצא י"ח רבעינן 5כם אם 5א 
שקנאה בשינוי מעשה או ביאוש ושינוי רשות (/6 
וכן כותבין על עור ש% עוף טהור ואע"ג שיש 
בעורותיהן כעין נקבים מקום שהנוצוה גדילות שם 
מ"מ כל נקב שהדיו עובר עליו 5א מקרי נקב. (פנת 
ק"ק.) אבל עור דגים מהורים אפור לכתוב משום 
דמליאים זוהמא (טס) ובגמ' שם הוה בעיא רלא 
איפשטא וממילא דאלינן לחומרא (כגפ' פומל 5% פסקס 
זוסמתן 5י 69 וסלכליס 5ליכיס | כיסול וסממכ"ס כפ"5 כתכ. סחין 

סזוסע פוסקת כעכודס ע"ם וג"פ ודו"ק) . 

כתב הרמב"ם בפ"א רין י"א נויל של ם'ת וקלף 

של תפילין או של ס"ה צריך 5עבד אותן לשמן 
ואם עיברן שלא %שמן פסולין לפיכך + אם עיברם 
העכו"ם פטולים אעיפ שאיל לעכו"ם %עבר עור זה 


'לשם הספר או לשם התפילין פסולין שהעבו"ם ע% 


דעת עצמו הוא עושה 5א על רעת השוכר אותו 
לפיכך כל דבר הצריך מעשה לשמו אם עשהו העכו"ם 
פסול ומזוזה א"צ :העברה לשמה עב*ל (ותמסו סקדמוניס 
מחין 3 דמווזס 6" עיכוד (שמס ותכמי ומיל שס(וסו כנס. וססיב 
דזינס מפוס. 896 מפני סכית כמ"ם בכ"מ ונס כוס תמסו טליו וספמת 
סוס מפוכם כימום(מי יו פ"ג סל \' עול מעינדו (מס קפיע מותר 
(כתוכ עניו מזוזס ולטכ"ג 5וסר ופסק כת"ק דגס כגיפן = סכ פסק ד( 
כלטכ"ג: דס"ל כרט"י סנסד" מ"ת: ומפלק כין כתי סתפילין. \כין ספלטיות 
ענמן. \(כן | כמזווס 6 סלומס (פרטיות עפמן מ"מ מדת"ק ורטכ'ג 
פניגי | כתלווייסו | פסק כטניסס = כת"ק וכתטו' 55| מוכר | מוס. ופ'ם 
כמ"ג. = ולו"ק)., 

ך וזה ששנינו בסנהררין (מ"ת:) ציפן זהב או שטלה 

עליהן עור בהמה טמאה פסולות עור בהמה טהורה 
כשרות אע"פ שלא עיברן %שמן רשב"ג אומר אף עור 
בהמה טהורח פסולות : ער שיעברו לשָמן ע"ש מפרש 


לה הרמב"ם ראבתים קאי ולא אפרשיות ופסק ג"כ 
בפיג דין מיו כת*ק ון"ל שם ‏ העור שמתפין בו 
התפילין וכו" ועור הרצועה צריך עיבור 5שמה אבל 
בעור שמחפין בו א"צ ובוי | עב" ונם רשיי פי' כן 
ע"ש והרבה מהקרמונים מפרשים ראפרשיות קאי 
ופסקו באמת כרשב'נ דצריך עיבור לשמן ואם לאו 
פסולות כרמוכה בגימון (מ"ז:) וממילא דנם במזוזה 
פסול כרשב"ג דירושלמי ריומא שהבאנו (ו0/"ש וסטופ 
סכיפו כסס ‏ רב מסס גפון דכדיטכר: כטר גס כס"ת :(₪ = פוכוד פשמן 
פ"ם ג"( ספיכסו סכלייתף כספמטיות |ופסקו. כת"ק ולכנן לתרתי מתיכתת 
סמונקיס -פכיו | סכלי כפי' סכריות5 15 ככם"י = וסלמכ"ס | דמכתיס קאי 


מו דספרטיות ‏ ק%י ופסקו ככטכ"ג מסך ‏ דגיטין ווסו סלמכו דפית 83. 


דקדוקם | למידתי6 | לדככ - ממס גלון פ"ט ודו"ק). 

ך ובוה שכחב הרמב"ם רעכו"ם פסול משום דארעתא 

דנפשיה קעביד יצא 1% ממה שאמרו בניטין (כ'ג.) 
לעניין כתיבה הגם לשמה דפטול% משום ראַרעתא 
רנפשיה קעביר עָיש ומ"מ כתב הטור ון"ל. כתב 
הרמב"ם אם הכותי מעבדו פסול אפילו אומר 5ו 
ישראל עבד עורות אלו לשם ס"ת והר' ברוך כתב 
שאם מעבדו וישרא% עומד על גביו ומסייעו שרי 
וכ'כ בעל העימור דסגי ,בכותי כשמעברם לשמה 
וכן הוא מסקנת איא הרא"ש ז*ל וכ"ב רב נטרונאי 
8ם אפשר לישראל ל%עבדם לשמה מצוה מן המובחר 
ואם 5או ילך 5כותי ויאמר לו קלף לסית אני צריך 
וכשמעבדם לשם ס"ת יסייע עמו ישראל מעט וכה"ג 

הוי עיבור 5שמה עב"ל. 

ואין דבריו מובנים דבההירו של הר"ב כתוב דווקא 

כשישרא% עומר ע"נ ומסייעו והעוטור לא הצריך 
זה ואיך כתב שכ"כ העיטור ודברי רינ הם כדברי 
הר"ב ויש מי שכתב דאין כונת הר"ב על סיוע 
בידים אלא סיוע בריבור להורותו איך יניחו בתוך 
הסיר לשמה (פכשס) ויש מי שכתב רזה שאמר שיסייעו 
הישראל אינו אלא לכתחלה להערפא בעלמא אב% 
בדיעבר לית 5[ בה (כ'ק) דבכ"ם אטרינן מסייעו אין 
בו ממש (טס) ורבינו הב*י בספרו הגדול בא"ח סיי 
ליב כתב דגם כוונת העיטור דווקא כשמסיעו ע*ט 

והדחוקים. מכוארים , 

[ ולענייד נראה רבלא ישראל עומד על גביו אייא 

להכשיר כ%5 דכן משמע להריא בגיטין שם דאטו 
נסמוך על נאמנותו ועוד דמאין ידע עניין לשמה אם 
אין הישראל עומר עליו ומלמדו וראיה לוה דבא"ז 
הגדול סי' תקל"ד כתב בשם ריב"א דעיבור העכוים 
פסול אף בישראל עע"ג ומביא ראיה מניטין שם דגם 
בישרא% עע"ג עכו*ם ארעתא רנפשיה קעביר עכ"% 
והולך בשיטת הרמב"ם מיהו עכ"פ שמענו רבלא 
עומר ע% נביו ליכא מאן דסיל :55 שנסטוך על 
אמירתו של העכו*ם שאמר שעיברה לשמה ולְכן גם 
העימור והרא"ש כְוונתם בעומר על גביו דווקא ולא 

חשו 


6 


( ערוך 
חשו לבאר זה רוהו מילתא רפשיטא וזה שכתב רכינו 
ברוך ומסייעו ממילא כן הוא דביון שעומד על 
ומלמדו איך לעשות בע*כ שמסייעו ואומר ל כשתשים 
בהסיר תאמר כך וכך וממולא שאוחז ג"כ בהעורות 
ולאו משום דזה מועיל דמסייע אין בו ממש והעכו"ם 
הוא העושה אלא שוהו מררך לעשות כשמלמדו איך 
לשות (כנ'"0 . 

ורבינו הביי בסעי' אי לא הביא רק דעת הרמב"ם 

ורבינו הרמ"א כתב ואם מעברן עכו"ם יסייע 
הישראל מעט בתחלה כשנתנו לסיד ויאמר שהוא 
עושה לשם :קדושת סית עכ"ל ונראה רס"ל דבכה"ג 
גם הרמב"ם מודה מרלא כתב דבריו בלשון י*א וזהו 
דעת רבינו הב"י: בספרו. הגדול בסי'. זה ע"ש והוא 
רס"ל רמסייץ וה יש בו ממש דזה לא נקרא מסייע 
רבעשייתו - בלבר. די וסיל רהמתירים מתירים אפילו 
בלא סיוע ישראל כמ"ש הרא"ש דבכאן לא שייך 
לומר רארעתא דנפשיה קעביר כיון שהוא אך רגע 
בשמשים בסיך ואומר לשם קדושת ס"ת וודאי ציית 
ועושה לרעת הישראל משא"כ בגט רצריך אריכות 
עניין בזה אמרה הגט' רארעתא רנפשיה קעביר מיהו 
להלכה לא תפסו רבותינו בעלי הש"ע כרברי הראיש 
8 כדכברי הרמב"ם אך רפ"ל רבכהיג גם הרמב"ם 
מודה (טספ"ך סק'ס סכי) זככי סכ"ם. דכדיעכד 6יכו. מעככ על 

סכמ*8/ ע"ם \פ"ט. ודו"ק). 

₪ עוד כתב שיסמן אותן עורות שלא יחליפן העכו"ם 

ולא חיישינן את*כ שמא החליפן וזייף ‏ סימנין 
אחריו עכ*ל כלומר דוה %א חישינן שמא יחליפן 
בכוונה ‏ רכללא בידינו דאין העכו"ם חשוד להחליף 
אאיכ יש 15 הנאה מזה ולהכשיל לא חיישינן כמייש 
בסיי קי"ח ולכן כשעשה סימנים 5א חיישינן שיחליף 
ויעָשה הסימנים ה%לו על עור אחר אלא רכשאין 
סימנים חיישינן שמא יחליף בטעות דהנאה לא שייך 
בכאן שהרי אם יחליף על עור : קטן מזה הלא יכיר 
הישראל ויתפס כננב ולהחליף על עור כזה לוכא 
הנאה כמובן ולכן די בסימנים בלבד (כטעז) ובא"ח 
סי ל*ב בעיי י' כתב רבינו הב"י הטעם משום רמתיירא 
העכו"ם להחליף ולעשות סימנים שמא יכיר הישרא% 
עיש וצ" רשם מירי כשיהיה נהנה בתליפין 

(ט"ך סק"ו). 

ו ורע שרבינו הב"י כתכ בספרו הגדול דכשבתחלת 

העיבור מניח הישראל את העורות בהוך הפיר 
לשמה יכול העכוים אח"כ לגמור העיבור וזהו לשמה 
נם לרעת הרמב"ם עיש ויש מי שחולק עלוו וסיל 
דרווקא כשהישראל גומר את העיבוד דאז אַ"צ 5ומר 
רק בתחלת העיבור שמעברן %שטה אבל כשהעכו"ם 
גומר חיישינן שמא כשיגמור העכוים יעְכרה שלא 
לשמה במחשבה הלכך לבתחלה אין 5גמור העיבור 
ע"י עָכו"ם, כשאפשר ע'י ישרשל (נ'ת), ולעניר העיקר 
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כרבינו הביי דלא מצינו בשום מקום שניוזוש שהעכוים 
יאמר או יחשוב ההיפך אלא סתמא קעביר ודבר 
זה ביארו 5נו רבותינו בעלי התוס' בגימין (ליג,) וזל 
ואומר ר*י דהא דאמר -דלדעתא רנפשיה עביד היינו 
שעושה טתם וכו' עכ-% וביתר ביאור כתבו זה בפי 
אין מעמידין (כ"ו, ‏ ד"ס וכו') ע"ש ומצאתי 5הריא כדברי 
רבינו הב"י בהגמי"י (פ"> ות \') וזייל ובשישראל נתגו 
תחלה בעיבוד לשם קרושה מניח לעכויים להוציא 
ולתקנה ‏ ואצ עוד לעמור על גביו ולסייעו ‏ עכי5 
(וסכיפו סמנ" כסי'. "כ סקי"ג) ומבואר ראפילו לכתחלת 
א"צ יותר . 

יא כתנג הטור שרכינו ברוך נסתפק אם העיבוד 

דלשמה צריך דווקא ריבור - או סגי במחשבה 
בלבר שיחשוב 5שמה כמו בתרומה דסגי במחשבת 
וכהב בשם הראיש רלכן מוב שיוציא בשפתיו ויאמר 
בתחלת העיבור כשמשימו לתוך הפיר עורות אלו 
אני מעבר לשם קדושת פ"ת ותו 5א צריך עכי% וכ"כ 
רבינו הב"י בסעי' א וגם מלשון זה מכואר להריא 
רעיקר הלשמה הוא בראשית העיבור ולא יותר כמייש 
ויש מי טכתב דזה שכהבו בתחלת העיבור 5א בא 
למעט בסוף ראררבא בכ"מ נקרא המעשה על שם 
הגומר וא"כ בנטר וודאי מהני אלא דבאו לומר דאפילו 
בתחלה מהני (עיו סק"ג) ולענ"ר אינו כן רבעניין מעשה 
גשמיות ווראי דעיקר המלאכה נקרא עָל שם סופה 
אבל בעניין רוחני בהורדה לקדושה העיקר הוא בתחלת 
המעשה וכל המעשה נגררת אחריה וכן הוא בציצית 
בא"ח סי' ייא וכן הוא בשחוטת קדשים פראמרינן ריש 
זבחים רכל העושה: על רעת הראשונה הוא עושה 
וכ"כ התוסי שם (ד'ס 55) וו"ל כיון דאמר בהחלת 
שחיטה וכי כל שעָה יש 1% לרבר עיש וחוששני מאר 
אם יאמר רק בסופה אם לא שנאטר יוכיח פופו על 
תחלתו כדאיתא בובחים שם ועור כיון דעיקר העיבור 
עושה העכו"ם הרי בהכרה שהישראל יאמר בתחלת 
העיבור שעושה לשמה ואגבה נגרר כל העובוד וכמ"ש 
וי"א רבריעבר די במחשבה (כנכ"ו ורפיע וכיס'ג) : וכים 

מלשון הראיש , 

יב כתב המור דתקון הקלף ושרמוטו א"צ שיהא 

לשמה עב"ל כלומר אע"ג רהכתיבה צריך שיהא 
לשמה מ"מ תקון הקלף ושרטומו שאינו אלא הזמנה 
בעלמא א*צ לשמה רהזמנה 5או בילתא היא ואחר 
מן הגדולים החמיר רהשרטוט צריך לשמה (פ'ת סק"ת 
כסס כני: ינס) ואולי שחשש לרעת רשיי בסנהדרין שם 
דרבא פ*% רהומנה מילתא היא ואם כי העיקר לרינא 
כדברי הטור מים המנהג הפשוט לעשות השירטוט 
ותקון הקלף לשם קדושה וכן משמע מתוס' ניטין 
(מ"ס: דיס עד) שבן היה המנהג ‏ הפשוט בימיהם ע"ש 
ואף גם בגט נהנו כן וכמ"ש רבינו הרמיא באהע"ו 

בסיי קל*א ע*ש נכ"ש בסית תו*ם . 

כַּתִהָ 
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ו כתב המור תשוי לנאון על עורות שאין מעובדים 
לשמה אם יש לכם יכולת להחזיר יריעות הרק 
(סקוף): ירי מתוח ולהעביר עליה סיר לשמה הרי 
יצאתם ידי עיבוד לשמה |עכ"ל ונראה רה"פ דהנה 
אחרי שהעור מונח איזה ימים בתוך הסיד נתכויץ 
ומותחין אותו וקושרין הקצוות סביב סביב לאיוה דבר 
בכרי שימתח יפה יפה וזה ירוע שכל מה שמונה 
יוחר בהוך הסיר יצא מלובן יותר ולכן פסקו שמועי5 
העברת סיר לשמה אף אחר העיבור כיון שבהסיד 


השגי יחלבן יותר וזה שכתבו העברת פיד לאו דווקא. 


אלא לשומו בסיר וזה שכתבו לידי מהוח אף שאין 
וה עָיקֶר העיבור נראה דכוונתם דלא מהני מה 
שישומוהו בתוך הסיר לשעה קלה דאין זה כלום 
אלא לשומו חוך הפיר זמן מרובה ער שיתפכויץ 
ויצטרך מיתוח (כטע"ד ככיפור סלככיס) | ואין ראיה מזה 
דעיבוד בסופה מהני דהכא עִיבָודר אחר הוא. 
וך. דגר פשוט הוא דעיבוד הוא רק הנתינה לתוך 
הפיר אב% המיתוח ‏ שאת"כ \וגרירת השיער 
וההחלקה באבן הפימים וכיוצא בזה 5או כלום הוא 
ואם הנתינה לסיד היה שלא לשמה ואלו הדכרים 


עשה לשמה אינו מועיל כלל וכלל וכן להיפך אם' 


להסיר היה לשמה ואלו הרברים ש%א לשמה %ית 
ל| בה ויש שאחר העיבור מושחין את העור בצבע 
לבן וע"י וה הקלף הלק ומזהיר וזהו ג"כ אינו מעניין 
העיבור ויש ‏ מי שחשש לגמרי בצבע זה שלא יהיה 
הפסק בין הכתב להקלף |ונמצא שנכתב ש%א על 
הקלף אבל באמת אין חשש בכך שהרי אין בו-ממשות 
בהצבע ולכן אם באמת יש בו ממשות והיינו שביכולת 
*נרור הצבע ויהיה בו ממש ראי אפור לכתוב עליו 


דאין זה כתיבה על הקלף רק על הצבע ופסול (פפ" 


ונכ" עפ"ת סק"נ) ויש רוצים להכשיר בגוילים שהביאו 
ממקום שיש להסתפק אם נתעברו לשמה מטעם טים 
שמא נעשו לשמה ואת"ל שלא לשמה שמא הלכה 
כר*"ם נאון שהביא הטור שמכשיר בשלא לשמה ולא 
נהירא כלל דכיון דהלכה פסוקה בכל הפוסקים רפסול 
בשלא לשמה אין לעשות מזה ספק בלל ולכן בספק 
פסול (וכ"כ ספני פלו' סכיפו מס סק"ו). 

מן דנר גרור הוא שאם עיבדו %שם קרושת סיית 

נשאר בכשרותו לעולם ואף אִַם יאמר אח"כ 
שמבטל ‏ הדיבור ורצונו לכתוב על זה דברי הריוט 
או רברי פסול 5או כלום הוא ולא אַמרינן דאתי דיבור 
ומבטל דיבור דריבור הראשון כמעשה דמי כיון שע"י 
הדיבור נתקדש מעשה העיבור הוה ריבור זה כמעשה 
וסברא זו: כתבו רבותינו בעלי התופ' פפ"ו דגיטין 
(ס'ו. דיס דיכוַ עיע) ולא דמי ,%מה ראמרינן בקדושין 
(ג'ע:) דנתינת מקות יד אשה ראע"ג רכמעשה דמי 
מ"מ אתי ריבור ומבטל דיבור לר"י רהלכתא כוותיה 
ודלא כר*ל דמחשיב זה כמעשה ע*ש התם משום 
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רעריין 5א נגמרו הקרושין שקירשה על לאחר 5י יום 
במ"ש רשיי ויל שם על ר"ל (כד"ס. דכי מעשס דפי פ'ם) 
אבל כאן בעיבוד שנגמר המעשה ע"י הריבור הוה 
כמעשה גמורה לרברי הכל והרי אפילו מחשבה דטומאה 
ודתרומה הוי כמעשה שכן גזרה תורה ע"ש (כגמ' ותופי 
דט מידי) = כייש רובור | שהמעשה נגמר עי"ז וגם 5א 
שייך 'כאן %ומר אפילו (שאיזה מעשה תוציא מיר 
מעשה כבמומאה שם משום דהתם ה:עשה השניה 
מבטלת בפועל ממש המעשה הראשונה ובכאן לא 
שייך זה כמובן. 
מז כתב רבינו הב"י בא"ח סי' 5ב סעיי חי טוב 
להוציא בשפהיו בתחלת העיבור שהוא מעכרו 
לטם הפילין או לשם סית אב% אם קיבדו %שם 
מזוזה פסול עכ"% ושם מיירי לעניין תפילין ולפי 
שקרושת מזוזה קילא מתפילין וכיש מסיית %פיבך 
אינו מועיל העיבור 5שם מזוזה לכתוב על זה תפילין 
ופ"ת וממילא דה"ה בס"ת כשנתעבד %שם תפילין 
פסול לכתוב ס"ת וכ*כ רבינו הרמ"א בר"ם בפיי זה 
ע"ש (ועין סק'ד) ואין לשאו% דאיכ בי עיבדו 5שם 
פית איך מותר לכתוב עליו תפילין ומזוזות הא מורידו 
מקדושתו דבזה אין חשש לפי שהוא רק הזמנה בעלמא 
ומותר לשנותו %קדושה קלה אבל לרבר חול אפור 
לשנותו ((כוע טס ומג"5 סק" וע" כפרמ"ג | דכל ₪ נעשס 
מעטס כגוף סקלף (כתוכ עליו מקלי סזמנס = ולק לסו" סומכס גדונס 
וכוס 6"ם דבלי סתוס' כגישין | 075 + וכסנסדכין. מ"ת: | מל יסתלו 
"1 \כן כיוכתס כמכחות. מ"כ : = פ"ט ולו"ק)+ 
ון ולפ"ז אָסור לכתוב דברי חו5 או לעשות תשמיש 
הדיוט בעור שעיבדוהו לשם איזה קדושה והרבה 
מן הסופרים שאין נזהרים בזה ומוכרין חתיכות קלף 
לרברים של חול ולכן הורה אחד מהנדולים שיעברו: 
כל העורות לשם פ'"ת אֶך להתנות בשעת מעשה שיהא 
בירם %שנות לדברי חול דִתנָאי מהני בזה דזהו 
כמקריש על תנאי ואין שייך זה %ברירה (סגכע" 
וענוס"ג) ולכן | צריכים הסופרים ליזהר בזה ולהתנות 
ואולי כיון שדרכם כן הוה כאלו התנו כראטרינן 
בשבועות (י*/:) רבמילתא דשכיחא %ב ב*ר מתני 
עליהן עיש וצ"ץ אִם יש לסמוך על זה כשלא 
התנה בפירוש . 
יח כיצר הוא העיבוד ברמנ*ם שם מבואר דמעבירים 
השיער החלה ואח"כ מולחין אותו בטלח ואח"כ 
מעבדים אותו בקמח ואה*כ בעפצא וכוצא בו מרכרים 
שמכווצים את העור ומחזקין אותו וזהו הנקרא גויל 
עכ"ל ולאו רווקא רה"ה בכל דבר שמתעבר יפה 
וזיל המור וצריך שיהא מעובדים בעפצים אב% אם 
אינו מעובר בעפצים הוי דיפתרא ופסול ומיהו היה 
אומר ר"ת רעיבוד סיד שלנו חשוב כעיבור עפצים 
עכ"ל והמלח והקמח 5א הזכיר כ55 ואינו לעיכובא 
ורק בְעִינן שיתעבר יפה בדברים שמכווצין ‏ העור 
ומחזיקין 


ב 0 


149 ערוך הלכות סיית פימן רעיא השולחן 


ומחזיקין אותו וכן מבואר מדברי רבינו הב"י בסעיי 
בי ויש מי שאומר רבעינן שיהיה הקלף דווקא מראה 
לבן -ן אם העביר על היריעה מי כרכום שנעשה 
ירוק פסול ואין לזה שורש ועיקר בשים ופוסקים ואולי 
5א אמר זה אלא להידור בעלמא מפני שמראה %בן 
הוא מראה של חסר וכן הוא באמת מנהגו של עולם 
אמנם מעיקר הדין אינו מעכב (ועתוס סנסד' 2" ד"סכתב) * 


ים ני עורות הן נויל וקלף ודוכסוסטוט גויל . מקרי 
כשלא נחלק העור בעוביו %שנים אלא שגוררין 
השיער ומתקנים במקום השיער ואין. מתקנים במקום 
הבשר וכותבין במקום השיער ולא במקום הבשר וקלף 
מקרי כשמחלקין העור לשנים וחלק החצון ש% צר 
השיער נקראַ קלף וכותבין בצר הפנימי שבלפי הבשר 
וחלק הפנימי שנצר הכשר נקרא דוכסוסטוס והוא 
לשון יוני וביאורו מקום בשר וכוחכין כו בצר החצון 
שכלפי השיער והכל% שבשניהם כותבים במקום שנחלק 
ויש שכתבו בשם הרמב"ם להיפך ולפניהם היהה 
נוסחא מוטעת בהרמב"ם והעיקר במייש (כ'י). 
5 ואם כתב על הקלף במקום ‏ שיער ועל. גויל 
ודוכסוסטום במקום בשר פסול וכל זה הוא הלכה 
למשה מפיני (כפניס שס) וכתב הרמב"ם אע'פ שכך 
היא הלכה %משה מסיני 5כתוב ס"ת על הגויל ותפילין 
על הקלף ומזוזה על דוכפוסטום מ"מ אם כהב ס"ת 
על הקלף כשר ולא נאמר גויל אלא %מעט דובסוסטוס 
שאם כתב עליו ס"ת פסולה וכן אם כתב המזווה ע% 
הקלף או על הגויל כשר לא אמרו על דוכסוסטוס אלא 
למצוה עכ"ל והטור מכשיר בפ"ת. גם על רוכסיסטוס 
וכן אם שינה וכתב על קלף בסקום השיער. דהיינו 
בצר החצון ועל דוכסוסטוס בצר הפנימי בריעבר כשר 
בס"ת ע"ש וטעמו דכיון דסיית כשר על הכל ממילא 
דכשר על איזה צר שכתב ובירושלמי דפיק דמגילה 
ובמפי סופרים פ*א מבואר כהרמב"ם וכן הסכימו רוב 
הפוסקים (וסטוכ 55 דס"ל כסמרדכי סכתכ = דקיו "ל כר' חחח בסכת 
ע": רמכסיר כסינוי | ע*ם. \עכ"י) . 
כא מהו לרירן אין נמ בכל זה ראין אנו בקיאין 
בחלוקת העורות אלא שגוררין העור מצר השיער 
קליפתו העליונה באופן שאפילו אם היו מחלקין אוהה 
לשנים היו ג"כ נוררין אוחה אמנם מצר הבשר גוררים 
הרבה עד שאין נשאר אלא הקלף בל%בר וזהו שכהב 
הטור רקלפים שלנו יש להם. דין קלף ונכתכין בצר 
הפנימי שכלפי הבשר עכל ואם כתב בצר החצון 
שכלפי השיער להרמב"ם פפול ולהטור בשר ולפי 
על קלף שלנו כותבין הכ% פ'ית הו"מ ואין לומר 
רכיון רעיקר המצוה לכתוב ס"ת על גויל ומזוזה על 
רוכסוסטוס כרמשמע מלשון השיס ומס' פופרים וכ"כ 
גדולי | ראשונים (כ" כטנת פס נטס ל"ק) = דאין מתירין 
לכתחלה ס"ת. אַלא על גויל ואיכ איך אנו : עושים 


לכתחלה על הקלף רהאמת הוא רקלף שלנו הוא 
יותר מובחר מגויל ויותר נאה מגויל דגויל ₪5 הוסר 
ממנו רק השיער ובצר השני 5א הוסר כלוס ואינה 
נאה וגם היא כבירה יותר מדאי משא"כ הקלף הוא 
מונרר ומתוקן משני הצדרים יפה יפה והוא נאה וק% 

ולכן: גם לכתחלה מצוה בו יותר טבגויל , 
כב וזהו שכתב רבינו הרמ"א בסעיי גי וזיל וקלפים 

שלנו הם יותר מובחרים מגויל וכותבין עליהם 
לכתחלה לצר בשר ואין כותבין עכשיו עָ% הגויל ואם 
שינה וכתב על קלפים שלנו במקום שיער פסול מיהו 
יש מקילין בזה עכ"ל וזהו דעת המור שמקיל במיש 
אבל רוב הפופקים פוסלים כדעת הרמבים כמיט 
(סגל" סקי"ג) ורע שהעולם מחזיקין עור שליל למצוח 
מן המובתר ואיני רואה בזה שום מטעם נכון דאמו 
מפני שלא ראו אויר העולם יש בהם יותר הידור 
וכי להתחכם על מעמי התורה באנו ואין 5נו אלא 
מה שאמרו חכמים וכן יש שמהדרים רווקא משחוטות 
בכשרות ולענ"ר יש בזה ג"כ התתכמות יתירה ואולי 
גם חש כמפקפק ברברי חן"ל דאחרי שתזיל אמרו 
שהם כשרים כשחוטות יש להם דין אחד לנמרי אם 
לא שעושים כן מפני שהם טובים יותר לבתיבה או 

חזקים יותר וכיוצא בזה. 

כן כתנו הטור והש"ע סעיי ר' כתב מקצתו ע5 

הגויל ומקצתו על הקלף פסול אב% אם עשה 
חציו גויל וחציו צבאים (גויל קל 5כי 5ו על מיס. עסולס) 
אע"פ שאינה מצוה מן המובחר כשר עכ"ל וזהו 
מירושלמי מנילה :5"א ומס' סופרים פ*ב ובשם שנינו . 
5א יעשה חציו נויל וחציו קלפים וכו' ומשמע 5הו 
להטור והש"ע דלעיכובא הוא ואם עשה פסול וכן 
הרמב"ם בפיי בין עשרים פסולים שיש בס"ת חשב 
כשמקצתו על הגויל ומקצתו על הקלף ע"ש ומשמע 
להדיא ראפילו חומש אחר כולו גויל וחומש אחר 
כולו קלף פסול דבעינן כל התורה ממין אחר ואולי 
זהו הלכה למשה מסיני ראין 5ומר הטעם מפני שאינו 
נאה רלא מצינו רנוי יעכב בריעבר רואנוהו. אינו 
אלא למצוה וכן משמע.קצת בירושלמי שם הל' ט' עיש, 
כך איתא במפ' סופרים פ"א הלכה הי אין כותבין 
.| לא על ריפתרא ולא על נייר מחוק וכוי ומשמץ > 
רעל נייר שאינו מחוק כותבין וב"ב התוסי בשבת (ע'ט : 
ד"ס תפלון ע"ט) . ודברים תמוהים הם רמהרמב"ם וכ% 
הפוסקים מבואר ראין פ"ת נכתבת רק על עורות 
והרי בריש מפי סופרים איתא הלכה ל5משה מסיני 
שכותבין על עורות וכו' ועור רבמנילת סוטח פפלינן 
על הנייר (פועס י"ו:) משום ר5תיב בספר ע"ש וכיט 
בס"ת (ונדתקו (ומל דטס כמפוק פייכי) והתוס' בעצמם במנחות: 
כתבו דטעות הוא במס' פופרים מה שכתוב מחוק 
((*6 . ד"ס ס6) וכך צריך לגרוס ולא על נייר (גפ סנכ" 

נסגסותוו מחן אפון ע'ש) וכן עיקר %רינא. 
א 


ערוך 
בה איתא בירושלמי שם הלכה למשה מסיני שכותבין 

בעורות וכותבין: בדיו ומפרגלין בקנה וכן הוא 
בריש מפ' פופרים וסירגול היינו שירטוט ולכן השירטוט 
מעכב בפית וכן פסקו הרמב"ם והטור והש"ע רבלא 
שירטוט פסול וזה שאמרו מסרגלין בקנה לאו דווקא 
דהכוונה רק שלא יסרנ% בדבר שצובע אב% יכו% 
לסרגל בסכין ובכל מה שירצה (טוכ) ויש מגדולי 
רבותינו שכתבו שהשירטוט בס"ת אינו מעכב בריעבר 
(ב"ת כתוס' מנתות טס)< ואינו אלא ל"שר הכתב וחלקו 
עליו כל הפוסקים וכן עיקר 5דינא ועיקר דיני שירטוט 

יתבאר בסי' רפ"ר . 

כן כגר נתבאר דאין כותבין אלא בריו והוא הלכה 

למשה מסיני ומהו ריו כתב הרמב"ם בפ"א רין 
ד' כיצר מעשה הדיו מקבצין העשן ש5 שמנים או 
של ופת ושעוה וכיוצא בהן וגובלין אוהן בשרף האילן 
ובמעט דבש ולותתין אותו הרבה ודכין אותו עד 
שיעשה רקיקין ומייבשים אותו ומצניעין אותו ובשעת 
כתיבה שוריהו במי עפצא וכיוצא בו וכוהב בו שאם 
תמחקנו יהיה נמחק וזהו הדיו שמצוה מן המובחר 
5כחוב בו ספרים תפילין ומזוזוה ואם כהבן שלשתן 
בטי עפצאָ וקנקנתום שהוא עומר ואינו נמחק כשירים 
עכ"ל והנה בשבת (כיג,) איתא כל השמנים יפין לריו 
ושמן זית מן המובחר בין גבל בין לעשן וכל העשנים 
יפין 5ריו ושמן זית מן המובחר וכל השרפים יפים 


לריו ושרף קט[ יפה מכולם ע"ש ולפיז תמיהני אחרי 
שהרמבים כחב לריו שמצוה מן המובחר למה השמיט 
רשמן זית מצוה מן המובחר ושרף קטן יפה מכולם וצ"ע . 


כן וכתב עור אם כן מה מיעטה ההלכה שנאמרה 

למשה בסיני. שיהיו כתובים בדיו %מעוטי שארי 
מיני צבעונים כנון האדום והירוק וכיוצא בהן שאם 
כהב' בספרים או בתו"מ אפילו אות אחת בשאר מיני 
צבעונין או בזהב הרי אלו פסולין עב"ל מלשון זה 
משמע רעיקר עניין דוו הוא שיהא שחור דווקא ולא 
שאר מראה ובפ"י קחשיב בחשבון הפסולים כשנכהב 
בלא שחור העומר ע"ש וכוונתו דתרתי בעינן שחור 
ועומר כלומר שהכתב יהיה קיים ולפ"ז נראה מרבריו 
דאין קפידא ממה שעושין דיו ויכול לעשות מכל רבר 

שירצה רק שיהיה שחור וקיים. 

כח וזהו רעת הגהמ"יי בפ"א בשם רבינו שמחה וז"ל 

ואני סכור כל צבע שחור המתקיים על הקלף 
נקרא דיו כי 5א מצינו הלמ"מ שלא יהא כשר אלא 
דיו קרוש וריו עפצים וכו' עכ"ל והביא ראיה מירושלמי 
פ"ב דגיטין ע"ש וכן הביא זה מההוס' בפיב רשבת 

אך לפנינו 5א נמצא זה בתופ', 

כט ומ"ט דברי הרמב"ם בפ"י דמצריך עומד דווקא 

צריך ביאור רמשמץ שהוא מעלה והרי אדרבא 
הריו יוכל להמחות כמיש בעְצטו בפ"א וקנקנתום אינו 


הלכות :ס'ת מימן רעיא 


השלחן ע 148 


יכול להמחק ובגמ' עירובין (י"ג.) ופוטה (ך 6 יש 
מי שאופר לכתוב פ"ת בקנקנתום מטעם זה שאינו 
ינול להמחק וכבר היה מי שהורה כך וכתב הרמב*ים 
בפי! המשנה רסוטה שם שטעה רלפי המסקנא אין 
האיפור רק בפרשת ספוטה שבמקדש משום דשם בעינן 
כתב שיכול למחות וקנקנהום אינו יכול %מחוה אבל 
בכתיבת ם"ת מותר ולכן אמר בפ"א ואם כתבן וכו' 
במי עפצן וקנקנתום שהוא עומר ואינו נמחק כשרים 
כלומר וכייש בדין שהוא נמחק וא'כ איך כהב בפ"י 
דפסול בשנכתב בלא שחור העומד וצ"ל דעומר וה 
אין כוונתו שלא יכול להמחק אלא שיהא עומר ולא 
עובר כל זמן שלא נמחקנו בידים לאפוקי צבע שחור 
שאינו מחקיים שמעצמו כלה והולך (כעע"ד ככיפול 
. דכריו ‏ ודו'ק) . 
5 וז"ל הטור ואינה נכתבת אלא בדיו ופיר"ת שאין 
נקרא. דיו אלא אותו שעושים ממיני עצים ידועים 
שמבשלין אותן ועָושין אותן ממימיהם אבל לא אותן 
שעושים מעפצים ופסול לס*ת וא*א הרא"ש ז"ל כתב 
שהוא כשר כיון שהוא עשוי עַם קומו"ם עכיל ביאור 
הדברים כתבו התום' בכ"מ שרקדק ר"ת מרתנן 
בגיטין (י'ש.) בכל כותבין בדיו וכוי ותני. עלה כתבו 
במי מריא ואפצא כשר ש"מ רעפצים אינו דיו וסיית 
צריך דיו כמו שאמרו כתבו שלא בדיו יגנוזו ודחה 
הרא"ש דמי אפצא לחור ווראי אינו דיו אבל כשמטילין 
לתוכו קומ"ם שקורין גומ"א הוא דיו נמור ונטצא 
דבזה חולק הרא"ש ע% הרמב"ם רלהרמב"ם א"צ 
גומיא להוך העפצים ולהרא"ש צריך כן כתבו כמה 
מהגדולים ולענ"ר לא פליני דאפצים לחודה אין הריו 
שחור ובע"כ שצריך 5אפצים איזה רבר להשחירו 
ולכן כתב הרא"ש הקומ"ם שמשתיר והרמב"ם אמר 
במקום זה קנקנתום שהוא וויטריאול"ו כמ"ש התוסי 
והערוך וזהו שאנו קורין קופע"ר וואסע"ר שזהו משחיר 
והמשנה בגימין שם חשבן כאחד בקומס ובקנקנתום 
ולכן הרמכ*ם והרא*ש והמור בחרא שיטתא קיימי 
(וכ"פ כנ"י עיש) אך גום"א אינו משחיר יפה כקנקנתום 
וא"כ אררבא רשל הרטמב"ם עדיף מפי. 
5א ויש לרקדק בעניין הדיו בדברי רבותינו בעלי 
הש"ע דבכאן בסעיי ו' העתיק רבינו הביי דברי 
הרמב"ם ורבינו הרמ"א כחב רדלכתחלה טוב ליזהר 
שלא לעשות הריו כי אם מרברים הבאים מן העץ 
עכיל וכן משמע בזוהר תרומה ע"ש ובאייח סי' 5*ב 
סעי' נ' כתב רבינו הב"י וכתבם בריו שחור בין שיש 
בו מי עפצים בין שלא במי עפצים עָכַיל ואינו פותר 
לרבריו שבכאָן ואררבא כתב בקיצור כדעת הרמבים 
דאי[ קפירא רק שיהיה שחור וזה שכתב בין שיש בו 
מי עפצים וכוי זהו %הוציא מהסוברים דבקינן דווקא 
מדברים הבאים מן העץ וזהו עפצים לזה קמ"ל דאין 
נ"ט בזה. 
אבל 


ו 
7% 


שע. אל 


ב 


14 ערור 
5ב אבל רבינו הרמיא שם סותר עצמו %מ"ש בכאן 

דשם כתב ולכתחלה יחמיר 5כהתוב בדיו העשויה 
מעָשן עצים או שמנים שרוים במי עפצים וכמו שיתבאר 
ביו"דר סיי רע"א עכי5 ובכאן כתב 5כהחלה %עשות 
בדברים הבאים מן העץ ובאמת דבריו שבכאן תמוהים 
דאיך כהב נגר השיס רשבת רלכתחלה יש לעשות 


מעשן שמנים ואם כי איהא בזוחר תרומה (ד' קנע 6 : 


וכל מילי רדיו עץ אינון ועוד דיו אוכם וכו עכי% 
ואוכם הוא שחור מ"מ היאך הניח דברי הגט' ותפס 
דברי הזוהר וגם קשה לומר שהזוהר יחלוק על הש"ס 
וקכלה בירינו שאין חולקין זולת במקום שנם בשיס 
יש מחלוקת.: 

לג ולכן באמת נלע"ר ברור דאין כאן מחלוקת ואין 

כאן סתירות והעניין כן הוא דהן אמת שלרעת 
הרמב"ם אין קפירא רק שיהיה שחור כמיש ויהיה 
הדיו ממה שיהיה אמנם להריא נראה שיש בריו דבר 
שמעכב וראיה שבגמ' איתא כחב דיו על גבי סיקרא 
וסיקרא הוא מין צבע ובע'כ שויו אינו צבע ואם 
אין קפידא רק בשחור הלא יכול להיות צבע שחור 
כמו שבאמת בזמנינו כל הדיות שבכ% המדינות המה 
צבע שחור בעלמא והדיו של הסופרים עשויים מאפצים 
שמבשלים אותם ומשימין בהם נום*א וקופ"ר וואסע*ר 
שזהו קנקנתום (וכפ") ממס' סופליס סג' ס' פין כופכין. וכו ₪ 
כסחוב. \99. כטיקול ‏ וכו' ופין נותניס ‏ קנקנתוס כדיו עכ"( \זס וודחי שיכו 

סנס כמ"ם. כסעי'. כ'נ)/. 


כל אך כנראה שרבר זה קכלה ביר חכמי השים. 


והזוהר שריו צריך %היות מרברים שגירולן מן 
העץ ואינו צבע בעלמא לכך בחרו בעשן של שמנים 
רהשמן בא מן העץ של זיתים וע"י האור עולה עשן 
וגוררים אותו וזהו דיו אמנם באמת 5א הכל בקיאים 
בזה כמו שכהבי רלא ראינו שנהגו כן (מג" עס סק"כ) 
והגדולים כתבו בזה הלשון עתה הסופרים אין כותבין 
בזה "הריו של עשנים מפני שהוא מתקלק% ונמחק 


= בנקל (נרכ*י כטס גדוניס) | וכיון ‏ שאין אנו בקיאים בזה 


ממילא שא'א %עשות כן ולכן נהנו בעפצים שהוא 
ג"כ מן העץ ומבשלים אותו כמו שהעשן היה ע"י 
האש ודעת הרמב"ץן שהבישול הוא לעיכובא ולכן 
הצריכו הקרמונים דווקא גומ"אַ שהוא שרף הנוטף 
מן האיל[ שזהו ג*כ דבר הבא מן העץ והקופר וואסער 
הוא להשחירו הימב ולפיז נם דברי רבינו הרמ"א אין 
סותרין זא" דבא"ח שהוא מקודם כתב כפי עיקר 
רינא רגמ' לעשות מעשן וכו' ובהגיעו 5יויר בסי' זה 
כתב ברברים הבאים מן העץ והן הן הדברים שבשם 
רק מפני שמעשן אין אנו בקיאים %עשות על כן אנו 
עושים כמו שהם עשו רק באופן אחר שמבשלים העפצים 
ומשימים גומא שהם דברים הבאים מן העץ וגם מאמר 
הזוהר כן הוא דדיו תלוי בשני דברים ברבר הבא מן 
העץ ובשחור ובומן השים שהיו בקיאים בעשן היהגם 


הלכות. ס'ת מימן רע'א | תשלחו 


השחרות הגמורה מהעץ ועתה שאין אנו בקיאים בוה 
עיקר הדיו אנו עושים כמו שהם עשו והיינו ברברים 
הבאים מן העץ וע"י האור שמבשלים העפצים ומשימים 
גומ"א אך %השחרות לוקחים גם הקיפ"ר וואַסע"ר (וכס 
ס"פ כל מס טעלתו. קמס מסגדולוס. וע' כפמ"ג טס ודו"ק). 
לה כתב רבינו הרט"א וכן אסור 5כתוב שום שם 
מספר הניך שלא בריו וו'א רלא בעינן דיו רק 
בס"ת עכ"ל ביאור רבריו נ"ל רהנה הלכה פסוקה היא 
בשבת (ק'ג) בשכתבן שלא בדיו יגנזו ועל כל התג"ך 
קאי ואין לך בזיון גדול מזה לכתוב השם ולגונזו ולכן 
אסור לכתוב שום שם מתנ"ך שלא כריו אבל יש 
מרבוהינו בתופי מנחות (%,) שכחבו רזהו רק בסית 
ולא בנביאים וכתובים וזהו רעת הי"א אב% התוס' 
שם רחאו וה ע"ש ומשמע מזה ראם כותבין שם שלא 
מתניך אלא מתפילות וכיוצא בזה מותר אפילו ש5א 
בריו דאין זה טעון גניוה ויש 5התיישב בזה. 
יש ם"ה ישנים שנעשו האותיות כמראה נוטה 
לארמימות או לירקות ואם רק כהה מראיתו אין 
חשש בוה רכן ררך כל מראה כשנתיישן נעשה כהה 
אמנם אם נהפך לגמרי לאדום וּרָאי ראין לקרות בו 
שהרי עיקר הדיו הוא השחרות כמיש הרמב"ם ובנדה 
(;.). שנינו שחור כחרת מאי חרת דיו ע"ש ואם יכול 
להעביר הקולמס ולתקנן מה טוב כמיש בא" שם 
סעי' כו ואפילו אין האות ניכר כלל רבתפילין פסול 
מ"מ בסית כשר רבתפילין צריך כסררן משא"ב בסית 
אך בהעברת קולמס בשמות יש להתיישב דאולי עריין 
הוה כתב כשר ונמצא שמוחק אה השם. 
לן צריך לכתוב ביד ימינו כמו בתפילין בא"ח סי 
ליב דררשינן לקשירה בימין בס"פ הקומץ רבה 
מרכתיב וקשרתם וכתבתם מה כתיבה בימין דכל בני 
ארם כוחבים בימינם אף קשירה בימין וממי5א כיון 
רקשירה בימין גם כתיבה בימין וילפינן ס"ת ומזוזות 
מתפילין ולפ"ו אימר יד ימין שמניח תפילין בימין 
וקושר בשמאלו גם כתיבתו בשמאל. 
לח כתב רבינו הרמ"א בסעי ז' י"א שיש לכתוב 
בקולמס של קנה ולא בנוצה עכ"ל ואמת דאמרינן 
כן בתענית (כ':) רוכה הקנה שיטלו ממנה קולמם 
לכתוב בו מ"ת תו"מ עיש ומלשון זה עצמו. מוכח 
שאין זה חובה אלא שכך נהגו וראיה שהרי במסי 
סופרים מבאר כל דיני כתיבת סית ולא הזכיר במה 
לכתוב עיש ועָתה ₪5 נהגו לכתוב בקנה מפני שאי 
אנו יכולין לכתוב בקנה וכותבין בנוצות עופות מהורים 
שטובים מא לכתיבה ומ"ם און כראי 5כתוב בנוצת 
ברזל חדא רנוקב ועוד דהתורה מארכת ימים והברן* 
מקצר ואף בחירושי תורה נכון 5בלי לכתוב בקנה 
ברזל מטעם וה, 
לט הרבה מהגדולים פסקו רמעשה הרפוס הוה 
ככתיבה (ג"ו פק'ת ומג"8 פיי ('כ סקל" וכ'ש. טס" קליס 
סייג 


ערוך הלכות סית סימן רע"א עריב 


סק'ג ומ"כ). ויש מהגדולים שפסלר (מו"י סי קפ"ד וכני 
ונס ורפד"ס סי" קפ"ד) והנה כפי שאנו רואים מעשה 
הרפום כן הוא שמעמירים אותיות כדי הרף ומושחין 
האותיות של "כל הדף בריו שתור ואחיכ משימין 
הנייר על כל הרף ונדבק בהנייר הדיו של האותיות 
על כל הרף בבת אחת והוי ככתיבה ממש דרמה לי 
אם כותב בהדיו על הקלף או משים הקלף על הדיו 
אם %א למאן דפ"ל דריו ש% צבע אינו דיו במ"ש 
והדיו של הדפום הוא צבע בקלמא אבל לפי הנראה 


השולחן עב 145 
מדברי הרמבים והרא"ש אם רק הוא שחור כשר 
כמ"ש בסעי' כיו אם לא שנאמר דהשמת נייר על הדיו 
לא מקרי כתיבה וזהו וודאי רעתה שעושים במוכני 
שמגלגל הנייר על האותיות והמוכני הולכת מעצמה 
בלי שהאדם יניע אותה וודאי אין זה כתיבה דזהו פשיטא 
רהאדם צריך שיכתוב ולא כשנכתב מקצמו ופשיטא 
שברפום אין שום כוונה לקדושה כמובן ומ"מ הוא וודאי 
קדוש אם לא כקדושת פ"ה אבל קדושה מיהא יש בהם 
ואסור לשורפן ולהשתמש בתשמיש בזוי ואין ספק בזה . 


ער"ב ין אורך ורוחב הפ'ת ואורך השיטין ובו "ב סעי) 


א כתב הרמב"ם בפ"ם אין עושין פיה לא ארכו יתר 

על הקיפו ולא הקיפו יתר על ארכו וכמה הוא 
ארכו בגויל ששה טפחים שהם כ*ר אצבעות ברוחב 
אגודל של יד ובקלף או פחות או יותר והוא שיהא 
אַרכו כהקיפו וכן אם עשה בגויל פחות מו' טפחים 
ומיעט את הכתב או יותר מוי טפחים והרהיב את 
הכתב עד שיהא ארכו כהקיפו ה"ו כמצוה טב"ל וכחב 
עוד רשיעור הגליון 5מטה ד' אצבעות ולמעלה נ' ובין 
דף %רף שני אצבעות וכוי וכל אלו השיעורים למצוה 
ואם חסר או הותיר 5א פסל עכ"ל דרבר זה דארכו 
כהקיפו הואַ רבר קשה מאר שהרי בגמ' (כ'כ י"ד.) 
איהא ררב הונא כתב ע' ס"ת ולא איתרמי ליה אלא 
חר ע"ש ואם היה זה לעיכובא היה בקושי למצא 
ספ"ה כשרה אלא דאינו מעכב ועכ"פ נראה רששה 
טפחים אינו אפילו לכתחלה %מצוה ורק בנויל שיעור 
הכתיבה 3[ הוא המדה וכן משמע בגמ' שם ואע"ג 
דמרת הלוחות והפ"ת שבארון אצל הלוחות היו וי 
טפחים כמבואר ‏ שם מ"מ אין זה קפירא 5כל 

הם"ת. (כע"ד). 


ב והנה הרמב"ם ז"ל הפליא עצה איך לעשות שיהיה 

ארכו כהקיפו והאריך שם בזה ותורף דבריו כן 
הוא שיעשה הרבה יריעות שוות %גמרי ויכרוך כ% 
היריעות אחת אל אַחת וינוללן כמו שהן גלולות לאחר 
הכתיבה והתפירה ויכרוך ‏ כל כך יריעות עֶר שיהיה 
הקיפן ששה מפחים ואחיכ ימדור. כמה אצבעות יש 
ברוחב כ% יריעה ויחשוב כמה יש אצבעות בכ% 
היריעות ‏ ואורך היריעות יהיה ג"כ ששה מפתים ואח"כ 
יצמצם שהכתב יהיה כפי רוחב כ%5 היריעות ולא 
פחות ולא יוחר והיינו שיקח יריעה אחרת ויכחוב כל 
הדף ממנה מס"ה אחרת ומשער לפי הספר שכחב 
ממנו: אם יעלה כל התורה %פי כל היריעות המכורבי 
ואם יעלה מוטב ואם יראה שהתורה תצטרך יוהר 
יריעות ימעט בהכתב וכן 5היפך אם חצטרך , פחות 
יגדיל הכתב ע"ש אמנם גם אתרי כל אלה כהב 
בהנמי"י אוה ד' שעשה כל אלה ולא איתרמי 5יה 

שתהא ארכו כהקיפו ע"ש. 


יט 


מיהו עכ"פ מבואר מרברי הרמב"ם רארכו כהקיפו 
הוא על היריעות בלבד ואין העמודים בכלל אמנם 
הרא"ש והטור כתבי שהעמור האחרון הוא בכלל הו 
מפחיס של ההיקף ולא העְמור הראשון מפני שהס"ת 
שהיתה בעזרה נגללת מסופה לתחלתה והיה צריך 
להיות עמוד בסופה שעליו הגלל ובתחלתה א"צ לג5ו9 
העמוד ואי קשיא א"כ אין כאן טורח כלל רנעשה 
מקודרם מדת ארכה זמדת הקיפה נעשה כפי רצונינו 
אם עמוד עב אם רק כפי שישתוה מרת ההיקף עם 
האורך אך באמת ל"ק כלל דגם להעמודר יש מידה 
ירועה בהקיפו שצריך שיהיה בהיקף כך וכך לא פחות 
ולא יותר כן כתבו הרא"ש והטור (עכ"י וכ'ק) ואנחנו 
לא נדע. שיעורו. , 
ך וכתב שם הרמבים, רוחב אגוד% האמור בכ% 
השיעורים האלו ובשאר שיעורי תורה כולה הוא 
אצבע הבינוני וכבר דקדקנו בשיעורו ומצאנוהו רחב 
שבע שעורות > % זו בצר זו ברוחק והן כאורך 
שתי שעורות בריוח וכ% טפח האמור בכ"ט הוא ך' 
אצבעות מזו וכל אמה ששה מפחים וס"ת שכתבתי 
אני רוחב כל דף ורף מדפיו ארבע אצבעות ושירת 
הים ושירת האזינו רוחב כל דף משתיהן ששה אצבעות 
ומניין השיטין שבכ דף ורף נ"א וטניין הרפין ש5 
כל הספר רכ"ו רפין ואורך כל הספר אלף ושלש 
מאות וששום וששה אצבעות בקירוב עכיל , 
ה אורך כל שיטה שלשים אותיות כרי לכתוב 
למשפחותיכם ג' פעמים ולא תהיה קצרה מזה 
כרי שלא יהיה הדף נראה כאגרה ולא יהא ארוכה 
יוהר מזה כרי שלא יהיו עיניו משוטטות: בכחב 
כשהשיטות ארוכות וטועה בראשי השיטות וכתבו 
שזהו שיעור טפח בכתיבה רקה ובכתיבה גסה הכל 
לפי הנוי ואפילו יוהר מטפח ואין עיניו משוטטות 
כיון שהכתיבה גסה (ט"ןך סק'ג) ולפ"ז כשהכתיבה נסה 
יכול לעשות שימין ארוכין כמה שירצה (פופ' קות%. 
דיס כגון ע"פ) . 
ן ודע רבמנחות שם אמרו למשפחתיכם ג' פעמים 
ולא אמרו שלשים אותיות ובאמת בכל התורה אין 
ויו בתיבה משפחות וכן בפ' מסעי כתיב את הארץ 
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16 ערוך | הלכות פ'ית פימן רע"ם == השלחן 


בנורל למשפחתיכם חפר ויוי ואין בזה רק ט' אותיות 
ובג' כ"ז אותיות וכאמת בטור לא כהב 5' אותיות 
ורק הרמב"ם בפ"ז והש"ע סעיי בי כהבו 5י אותיות 
ונגם על הש"ם יש לתמוה מה לא אמרו מספר 
האותיות כמה לכתוב ובאמת מזה רן הרמביים דלסימנא 
בעלמא. נקטי דהא האוהיות. אינן דומות זל"ז יש 
רחבות ורובן כן הוא ויש קצרות ברוחב כמו ויו 
זי יו"ד נ' נ' ואיא 5קצוב במניין האותיות ולכן 
התחכמו בתיבה וו כפי מבטא הקריאה שהחולם מושך 
הויו ואין כוונת הש"ס למקרא שבתורה אלא תיבה 


.וו שיש בו עשרה אותיות ושנים מהם קצרים הויו 


והיויר והוא בערך הקצרים %פי הארוכים בכל האלף 
בית ומזה ברור דיש ל' אותיות (סתסגון | דפותיות = רתכות 
כשיתי. כגליון כבס גלול. 5חל). 

זן כפי הנראה אין לעשות שיטות קצרות ממפח אפילו 

בכתב הרק מאד וכך שנינו במס' :סופרים פ"ב 
הלכה ח' שיעור הדף כדי שיהא רואה ובקטן לא 
יפחות ממפח ר' יוסי אומר לא יפחות מני אצבעות 
עכ"ל וה"פ ברי שיהא רואה אם הכתב נם רשאי 
להיות יותר מטפח כרי ראיית העין שלא יהיו משוטטות 
במ"ש בסעי' ה' ובקטן לא יפחות מטפח אף בכתב 
דק ולפ"ז יש להמוה שיש ס"ת קטנים מאר והדף 
הוא פחות מטפח ואפשר לומר דזהו אינן מהפסולים 
בדיעכר והרמבים בפ"י לא חשב זה בהפסולין בריעבר 
ע"ש ולכן אפשר "ומר רבכתב דקה מן הרקה סמכו 
על ר' יוסי דרי בנ' אצבעות וכמדומה ששיעור זה יש 

אף בקטנה מאד. 

ראיתי מי שרקדקו בזה שנהבאר רבכת= הגס 

יכול 5עשות יותר מטפה אפל מ"ם יותר מג' 
למשפחותיכם אינו רסאי ויש שרקרקו רבגם יכו% 
לכתוב יותר ואני אומר שמרברי הראשונים אין לרקרק 
א כך ולא כך 5מי שמעין ברבריהם אלא שלפי 
הסכרא נראה דאחרי שחוז"ל אמרו כ[ למה 5נו לשנות 


ובווראי יש ברבריהם הקרושים כוונות נסתרות ג"כ. 


אך כבר נתבאר דכל זה אינו %עיכובא בריעבר 
ומצוה לשמוע דברי חכמים . 

מ אמחו חז'ל במנחות (3.) עושה אדם יריעה מבת 

שלש רפין ועד בת שמנה דפין פחות מכאן ויתר 
על כן לא יעשה מפני שהתפרים של חיבורי היריעות 
ופין בה כשאין בהן יותר מדאי הלכך 5א יעשה 
יריעות קצרות שלא יהו התפרין מקורבין יותר מדאי 
ולא ארוכות שלא להרחיקן יותר מדאי (כש"י) נזרמנה 
לו וריעה בת תשע דפין לא יחלוק שלש לכאן ושלש 
*כאן אלא ארבע לכאן וחמש לבאן ע"ש ואינו טובן 
למה לא יחלוק ג' לשלש ובאמת בטור וש"ע סעי ג' 
הגירסא 5א יחלוק גי לכאן וששה 5כאן אבל 


ווראי אָם רוצה 5חלוק לג' יריעות בת. שלש שלש 


שפיר רמי. 


ו ודע שהטור כתב דעיקר הנוי הוא וריעה ש5 ר' 

או של ה' עמודים ע"ש ונ"ל שלמר זה מראמרו 
חכמים בבת תשע יריעות לחלק די לכאן וה' לכאן 
ולא אמרו %ג' של ג' ג' ש"מ רעיקר: הנוי הוא רי 
או ה' עמודים ומ"מ .לא הכריחו חכמים לכך מפני 


שעיפ רוב מעורות קטנים א יהיה יותר. מג' דפים' 


אמנם כל עיקר עניין זה אינו מעכב. בריעבר ואפילו 
לא עשה יריעה רק משני רפים או אפילו רף אחד 
כשר בדיעבד כן כתבו הסמג והטרדכי והביאו זה 
גדולי אחרונים (ע"ו כק"ד) וראיה וה שהרי הרמב"ם 
בפ"י לא חשב זה מהפסולים ע"ש, 
וא ולכן אמרו חז"ל שם רוהו רק ביריעות שבכל 
הס"ת חוץ מהיריעה האחרונה דבסוף הספר 
ובסוף הספר אפילו יריעה של רף אחד כשר ואפילו 
רק פסוק אחר בדף אחר כשר ועושין אותו דף לבדו 
ותופרין אותו עם שאר יריעות כן כתב הרמב"ם בפ"ט 
רין י"ג ובפ"ז דין ז' כתב וכשיגמור את התורה :צריך 
שיגמור באמצע השיטה שבסיף הדף ואם נשאר מן 
הדף שיטין הרבה מקצר ועולה ומתחיל מתחלת השיטה 
שבסוף הדף ולא יגמור את השיטה |ומתכוין ער 
שיהיה %עיני כ5 ישראל באמצע .שיטה שבסוף הדף 
עכ*ל כלומר שאם רואה שכשיכתוב הכתב כמו בכל 
הפ"ת ישארו שיטין פנויות ולא יוכל לגמור בסוף 
הדף ה"ז מקצר ועולה כלומר שעושה אותיות גדולות 
שכל אות ימשך ע% כמה שיטין ומפוין שלעיני כל 
ישראל ישאר ע5 שיטה אחרונה שבסוף הדף וכותב 
האותיות כדרכו בכל הס"ת וממילא שיסיים באמצע 
השיטה וסוף הדף וכ"כ הטור. והש"ע ע"ש, 
יב וזה שלא ביאר בפיז איך לעשות כשנשאר פסוק 
אַחר ברף אחך י*ל שסמך עצמו על מ"ש בפימ 
ולא אדע אם זה מעכב גם בדיעבר כשלא גמר 
התורה באמצע השיטה בסוף הרף או לא ונראה 
מרהרמנים %א חשבה לפסול בדיעבד | בפזי בין 
הפסולים ש"מ דאינו פוסל בדיעבד וכן מסתבר דהא 
אין זה הלל"מ אלא כמ"ש המררכי כדי שיתראה 5כל 
שהוא גמר התורה שאין מה לכתוב עור ע"ש ולכן 
אונו מעכב בריעבד וכהבו שלא התירו לכתוב אותיות 
גדולות הרבה אלא בסוף התורה: כשצריך לכך כמו 
שנתבאר אבל בכל התורה אין לעשות כן מיהו בשעשה 
כן אינו פיםל (ט'ין סק'ו) ורע דבמס' סופרים פ"ב הלי 
ו' איתא ל5עניין יריעות ש%א יהיו פחות מג' ולא 
יותר על חי דבקלף לא נתנו חכמים שיעור למעלה 
דרק פחות מג' אין לעשות בקלף אבל יותר משמנה 
עושים והאיסור הוא רק בנויל ובגמי לא הובא זה 
ולכן גם הפוסקים לא הביאו זה (ועעס סמ"ס ;לס מכוס 
לקלף כל מגויל ‏ וים כסס נוי גס כיתל מת') (ורפיתי כפ"ת סק" כטס 
בס" ד5ס 5 סייס סתולס בסמפע. םיטס דפסול ו( כסיכם. כלל ובקי! 
מסרמכ"ס מסכסכו סו כל גדול דמס. ד( מקיכ 5ינו. פסול. כדיעכד) . 
רע"ג 


ערוך 


הלכות פ*ת סימן רע"ג 
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רע" שעור הגליון והריוח ושלא יכתוב חוץ לשיטה ועור דינים ובו כ"ח סעי , 


אמרינן במנחות (3,) שיעור גליון בסית מלמטה 

מפח מלמעלה גי אצבעות באגודל (מכ'ס) וזה 
ששנינו במס' סופרים (פ'ג ס'ד) מניחין בתורה מלמטה 
ריוח טפח ומלמעלה שני חלקים בטפח טעות הוא 
וצייל ג' חלקים במפח (כן סגיס סגכ") ואם רצה 
להופיף מוסיף ובלבד שלא יהא ההרווחות יותר מן 
הכתב (פס) ובין רף %רף מניחין כמלא ריוח שני 
אצבעות בנודל וכהבו הרמב"ם והטור והש'"ע דלפיכך 
צריך להניח בתחלת כ% יריעה וסופה כרוחב אצבע 
וכרי תפירה ונמצא כשחופר היריעות ביחד יהיה בין 
כל רף ודף בכ% הספר רוחב שתי אצבעות עכ"ל 
כלומר רכשתופרין היריעות ביחד בע"כ רקצה היריעה 
מונח קצת . על השנית דבכהיג נוח לתפור זל"ז וא"ב 
אם לא יניחו רק כרוחב אצבע בזה ורוחב אצבע 
בזה יחסר משני אצבעות ולפיכך אמרו כרוחב אצבע 
וכרי תפירה ועור יתכאר בזה בסיי רע"ח בס"ר ואי 
קפירא אם באחת יותר ובאחת פחות רק שבין שניהם 

יהיה השיעור. 

ב ודין זה אינו 5עיכובא כמיש הטור וש"ע פים 

זה דכל אלו הרברים אִינם אלא למצוה ואם שינה 
כשר וטעם הדין הזה הוא מפני שכן הוא נוי הס"ית 
להיות גליון חלק %מעלה ולמטה ובצררים וגם מפני 
שאולי יצטרך לאחוז בגוף הקלף 5א יאחוז במקום 
האותיות שלא ימשטשם ולכן בעינן למטה שיעור 
נדול מפני שהמשמיש ההמידי הוא למטה ולמעלה 
פחות משום שלמעלה אין המשמוש כל כך ובין כל 
דף ורף עור פחוה משום שבשם המשמוש פחוח הרבה 
ולכן די בשתי אצבעות כדרך התופסין בשני אצבעות 
שבשני הירים ולכן בסית הקטנים שא*א לעשות 
השיעור הזה עושין גליונות קטנים רק הכ% בערך 
הזה למטה יותר מלמעלה ולמעלה יותר מבין רף 

לרף ("6. 

בין שיטה לשיטה צריך להיות פנוי כמלא שיטמת 

ובין תיבה לתיבה כמלא אות קטנה ובין אית לאות 
כמלא חוט השערה (גפ' פס) וזהו ווראי נראה רהוא 
לעיכובא שהרי כל אות צריך להיות מוקף גויל כמו 
שיתבאר בסי' רע"ר וכן בין תיבה לתיבה אם לא 
ישאר כמלא אוה הרי הם תיבה אחת אב% בין שיטה 
לשיטה ניל ראינו לעיכובא אלא שאין זה נוי לסית 
וראיה לזה מהטור וש"ע שבכאן כהבו הדין שבין 
שימה לשיטה והרין שבין תיבה %תיבה ובין אות 
לאות כתבו בסי' רעיר ולא בסיי זה וצריך טעם למה 
אלא משום רעל רינים שבסיי זה כתבו בסוף ראינם 
לעיבובא ולכן לא היה ביכולתם 5כתוב זה בכאן 
דהאלו ווראי הם לעיכובא כמ?ש ויותר מכמלא שיטה 
אם עָשה ווראי דאין כאן פסול אבל בין אות 5אות 


אם הניח כּמלא אות נ"ל דפסול שהרי נראים כשתי 
אותיות ובין תיבה' לתיבה נ"ל ראם הניח יתר מכרי 
אות קטנה אינו פסול אא"ב הניח כשיעור ט' אותיות 
דוהו כשני פרשיות ופסול (כטע"ד) וכן משמע מלשון 
הטור וש"ע בסיי רע"ר סעי! ר' ע"ש (וע' כמס' סופריס 
ריש | פ"כ) . 
ך כתבו הטור וש'"ע סעי' א' דבין כל חומש וחומש 
צריך 5הניח ‏ די שיטין פנויות בלא כתב ויתחיל 
החומש משיטה חמישית ויניח בתחלתו ובסופו ברי 
35 על העמור ועוד שתי אצבעות שישארו בי 
העמור והדף עכ"ל והנה בירושלמי מגילה (פ"? ס'ע) 
מבואר דצריך שיסיים החומש באמצע הדף דוקא 
ויתחיל החומש שאחריו ג"כ באותו דף דווקא ע"ש 
וכ"כ התום' (ככ"כ י"ג: ד"ס ומסייס) וזה שאמרו שם בגמ' 
ומסיים מלממה ומתחיל מלמעלה אנביא קאי ולא 
אתורה והטעם משום שבנביא אמרינן שם שאם בא 
לחתוך נביא אחר מהשני חוחך אבל בתורה שאין 
לחתוך חומש מחומש צריך שראש החומש האחר יתחי% 
באותו עמוד שסים הראשון כרי שלא יבא לחתוך 
חומש מחומש ומיהו בריעבר אם התחיל החומש השני 
מראש העמורד ליה 5[ בה. 
ה והרמב"ם והטור והש*ע לא הזכירו ירושלטי זה 
כלל ונראה דפ"ל דזה שאמרו בנמי ומסיים 
מלמטה ומתחי% מלמעלה אתורה נמי קאי ודחו 
הירושלמי ,מפני הש"ם שלנו ודע רמרש"י שם מבואר 
רכשמסיים מלממה ומתחיל% מלמעלה א"צ להניח 
שיטית פנויות כ5% ע"ש והתוס' חולקים בזה וס"ל 
דגם בכה"נ צריך להניח ר' שיטית פנויות מלמטה 
בסוף הספר וזהו רעת הרמבים והטור והש"ע ג"כ 
מדסתמו דבריהם ואם %א הניח בכוף העמור יניח 
בתחלת העמורד השני רי שיטין פנויות ויתחיל החומש 
השני בשיטה חמישית וכן מבואר מהסמ"ק שכתב\ 
וזל ובין חומש לחומש צריך להניח ר' שיטין חלק 
אפילו | בשמסיים ‏ בסוף העמור עכ*ל וכוונתו שינית 
הר' שיטין בראש העמוד השני וזהו בתורה אבל 
בנביאים כשמסיים מלמטה ומתחיל% מלמעלה א"צ 
להניח שיטין פנויות כלל דכיון ררשאי לחתיך נכיא 
מנביא ואם יחתוך הרי יהיה מגונה כשרף זה יהיה 
משונה מחביריו וכן מבואר בתוס' שם ולכן %כתחלה 
ווראי יש לעשות כרברי הירושלמי וכן המנהג, 
ואם לא הניח שיטין פנויות כלל בין חימש לחומש 
והתחיל החומש השני באותו מקום שצריך להיות 
פנוי נ"ל שיש בזה חילוקי דינים דהן אמת דאלו 
הר' שיטין אינן לעיכובא כמביאר מדברי הטור ושיע 
שכתבו בסוף על כל ריני סי" זה שאינן פוספין 
בריעבר וגם הרמבים בפ"י 5א חשבה בהפסולים 
וי 


0 


0 


.ה 


| 
4 
| 


18 ערוף 
וכ"ב התשב"ץ (כס" קע'ס) מ"מ נלעיר דשורה אחת 
מעכב נם בריעבד דזהו וראי אם לא הניח ריוח 
כלל פשיטא שפסול ךלא גריעא מהפסק שבין פרשה 
לפרשה אלא אפילו הניח כדי פרשה סתומה או פתוחה 
פסול רהא אין כאן פרשה כלל אלא ספר אחר ולכל 
הפחות צריך להיות היפר ששני ספרים הם כמו 
שצריך להיות הפסק בין פרשה לפרשה והתשביץ 
כתב שם ראם אין ריוה כמו בין פרשה *פרשה 
פסולה ע"ש ומבואר מלשונו רכשיש ריוח כמו. בין 
פרשה לפרשה כשרה. ולענ"ד גם בכהיג פסילה דאין 
זו פרשה אלא ספר אחר ובע*כ שנצרך להיות בו 
איזה היכר עכ"פ שספר אחר הוא כמו שנצרך היכר 
בין פרשה לפרשה שפרשה אחרת היא וה"נ בספר 
רמאי שנא וזה נכלל במיש הרמבים בפ"י בפסופי 
פ"ת כששינה צורות הפרשיות ע"ש וה"נ יש שינוי 
בצורות הפרשיות האחרונות של ספר זה והראשונות 
של השני (כוכי'ית סי' קע'ע ססכיס כנו (סתסכ". ע'ש ‏ \(ענ"ר 
טולס תת גס. כדיעכד מעככ). 

ז כלל גדול הוא רבשביל דברים שאין מעכבין אי 

לרחוק האותיות ולהקטינן הרבה או להגדילן הרבה 
רזה יותר העדר נוי להסת כשהכתב אינו שוח ומיושר 
בכל הס"ת בשוה ואמנם במקום שיש עיכוב לרינא 
גם בריעבר בהכרח %עשות כן אבל במקום שאי 
עיכוב בריעבר אלא לכתחלה משום נוי הס'ת איב 
מאי חזית ומוטב %כהוב כרדרכו ואם דבר זה 5א 

יעלה בידו הרי אינו מעכב בריעבר . 


ך אמרינן במנחות שם אל ימעט אדם את הכתב ‏ 


5 מפני ריוח טל מטה ולא מפני ריוח של מעלה 
ולא מפני ריוח שבין שיטה לשיטה ולא מפני ריוח 
שבין פרשה לפרשה עיש ופירש"י לא ימעט לעשות 
אותיות קטנות בשיטה עליונה: ותחתונה מפני. ריוח 
הגליון מפני ריוח שבין שיטה לשיטה כגון אִם שרטט 
באמצע הדף שני שיטין שאין ריוח כדי שיעור לא 
ימעט הכתב מפני אותו ריוח עכ"ל רש"י ["ל ובריוח 
של מעלה וש% ממה ג"כ ה"פ כששירסט שיטה 
עליונה בקרוב 5ג' האצבעות ויוח של מעלה או 
שיטה תחתונה בקרוב 5ר' של מטה ואם יכתוב כהרגלו 
אזי לא ישאר השיעור הפנוי וקמ"ל שאין 15 לשנות 
בשניל זה הכתב ויש שפירשו רהכוונה שיכתוב 
כררכו ולא ישארו השיעורים הנאמרים דאין זה לעיכובא 

כמ"ש (ט"ז סק"כ ולליעס) . 

ותמיהני ראיכ איך יפרשו בריוח שבין: פרשה 

לפרשה הא זהו ווראי מעכב כמו שיתבאר בסיי 
עריה ובשם בע"ב הפי' כמיש הנמקיי וזל אלא יזרו 
עצמו שלא לבא לירי כך עכיל ומדבריו משמע להדיא 
רעל :כל חעניין קאי ע'ש דהן אמת ראין זה מעכב 
מ"מ לכתחלה כשעריין %א נכתב %מה לא יכתוב 
כהוגן ואי משום שיתקלקלו כל השירטוטים מוטב 


הלכות. מ"ת סימן ‏ רע'ג 


השולחן 


שיתקלקלו השירטוטים ולא יתקלקל תקנת חז"ל ועוד 
דשירטוטים ביכולת להחליקן | שלא. יהיו ניכרים 
ולעשות שירטוטין אחרים כראוי ולכן נלע"ר דבאמת 
הפירוש כן הוא שישתדל שלא יבא לירי כך וכן 
הכוונה בהרמב"ם והטור והש"ע מיהו זה אמת דאם 
ימצא לפניו הכרח באחד משתי אלה אם להקטין 
האותיות אם שלא ישאר גליון ‏ למעלה ולמטה ובין 
שיטה לשימה כפי השיעור מוטב שלא ישאר השיעור 


ולא יקטין האותיות אבל בין פרשה לפרשה בהכרת 


להקמין האותיות אם א"א בעניין אחר ונהנו הסופרים 
שהמיקום יהיה בעובי האות ולא בהאורך ורוחב ש5 
האות רבזה 5א נראה השינוי כולי האי וכן עושי 
זה כדי שלא להוציא חוץ לשיטה ולהיפך אם יראה 
שאין בהאותיות כדי להמשיך עד סוף השיטה מרתיבין 
האותיות קצת כדי להמשיך ער סוף השימה בכדי 
להשוות סופי השיטות רזהו עיקר הנוי שיהא כל 
השורות שוות ואין להאריך בזה והחכם עיניו בראשו 
לראות שיוי התמונות בכל הפ"ת בכל מה שאפשר. 
וי וכתב הרמב*ם בפ"ז דין ח' שיזהר באותיות הגדולות 

ובאותיות הקטנות ובאותיות הנקודות ואותיות 
המשונות כגון הפאי"ן הלפופות והאותיות העקומות 
כמו שהעתיקו הסופרים איש מפי איש ויזהר בתני 
ובמניינן יש אות שיש עליה תג אחר ויש אות שיש 
עליה שבעה תנין וכל התנין כצורת זיינין והן דקין 
כחוט השקרה וכל הרברים האלו לא נאמרו אלא 
למצוה מן המובתר ואם שינה בתקון זה או ש5א 
דקרק בתגין וכתב כל האותיות כתקונן או שקירב 
את השיטין או הרחיקן או האריכן או קצרן הואיל 
ולא הרביקן אות באות ולא חיפר ולא הותיר ולא 
הפסיד צורת אות אחת ולא שינה בפתוחות וסתומות 

ה"ז ספר כשר עכיל, 

יא ולפלא שלא הזכיר מימרא דרבא במנחות (כ"ע:) 

דאותיות שעטניז ג"ץ צריכות ג' זיונין והטור 
והש"ע כתבו וה בא"ח סי' 5 דכל ריני אותיות 
כתבו שם וכתב שם דאם לא עשה התנין אינו פסו% 
והרמב"ם לא הזכירם ויותר מזה מבואר מרבריו בפ"ה 
דין ני דלא נאמר זה רק במזוזה דרשם מיירי בריני 
מזוזה וכתב וו'ל פרשה ראשונה יש בה ז' אותיות 
על כל אות מתן ג' זיינייץ ואלו הן שיץן ועיץ ונו* 
ושני זיינין של מזוזות ותרי טיתין של טוטפות ופרשה 
שנייה יש בה ו' אותיות על כל אות מהן ני זיוניין 
ואלו הן גימ"ל של דגנך ותרי זיינין של מזוזות ותרי 
טיתין של מוטפות וצדי"ק ש% הארץ ואם 5א עשה 
תנין או שהוסיף או שגרע לא פסל עכ*ל הרי מבואר 
להריא דס"ל רזיוני שעטגלו ג"ץ אינו אלא במזוזה וכ 
ראיתי בהגהמי"י פ"א אות ק' שדעת הרמב"ם הוא 
ררק במזוזה צריכין זיון עיש ואולי משום דראש 

הפוגיא במנחות שם הוא במזוזה . 
וג 


ו ו 


ערוך 
יב וגם בתפילין לא הצריך הרמכ"ם לתיינ אותיות 

שעמנז גץ שהרי בפ"ב כתב ברין ט' דפרשה 
ראשונה רהינו קדש לי כל בכור אין בה אלא אות 
אחת שצריך ג' זיונין והוא מ"*ם סתומה ש5 מימים 
ע"ש והרי שם מלא מאותיות שעמנז גץ הרבה וגם 
בשארי הפרשיות חשב אותיות אחרות ע"ש ונלעיר 
ברור שזהו רעת בעל שימושא רבה שהביאו הרא"ש 
והנמק"י בסוף חל' תפילין וז"ל כל אלפא ביתא 
ראתוותא דתני הוי כייה ואלו הן וכו' ורמזווה שבעה 
שעמנ"ז ג"ץ וכו' וכתבו הרא"ש וכל הראשונים וזל 
והני זיוני רמפרשי הכא' היינו תגין גדולים אבל תנין 
קטנים מה לו %הזכיר שעטנ"ז ג"ץ הלא בכל מקום 
שיש אלו האותיות צריכין תגין קטנים עכ*5 והדוחק 
מבואר ולרברי 
איך 8% הזכירו הרא"ש והנמק"י דברי הרמב"ם בזה 

כלפ וציע. 

ין האמנם רעת רוב הראשונים רשעמניז נייץ גם 

בתפילין גם בס"ת צריכין ג' זיונין וכן נהגו כל 
הסופרים וחלילה לשנות ואיך הוא הזיונים יש בזה 
דיעות אך הסופרים נהגו שלשתן למעלה בשין בראש 
רגל | השמאלי וכן בעיץ ומיית וצרייק ובין כפופה 
ובין פשוטה ‏ וכן נון כפוף ונון פשוט כולן צריכות 
גי זיונין ורעת הרא"ש והטור פ"ס רע"ד דאם חיסר 
התגין בשעטניז גיץ פסול כיון שנוכרו בגמי ע"ש 
וכן הוא דעת ר"ת אבל רבינו הב"י חולק על זה 
ד5א מצינו שהתגין יעכבו בדיעבד וכן הוא רעת 
הרמב"ם במזוזה ע"ש וכ*כ ריז בשם רב האי גאון 
ולכן לא הביא רבנו הב"י דעת הטור כלל באיח שם 
ונראה שכן. תפסו %הלכה רוב הפוסקים מיהו זהו 
ווראי שצריך לתקנן ולעשות התנין ואין בזה פסול 
בתפילין ומזוזות | מפני שלא כפדרן אף לרעת הטור 

כיון ‏ שעיקר האות בשלימות (6%5. 

ו ונזה שנתבאר דיניח בתחלתו ובסופו כדי 5גלו5 

על העמור אין 5שאול הא בסיי הקודם נתבאר 
דסית שבארון לא היה בו רק עמוד אחד בסופו דלא 
דמי רסית שבארון 5או לקריאה חמירית עומדת ולכן 
היה די בעמור בסופו וכל התורה. גנללת עליו משא"כ 
בסית שלנו שקורין | בה בהמייות ובע"כ נגללת 
מראשה לסופה לפיכך צריך שני עמודים וכתב 
התשב"ץ (פי' מג) דאם נתק%ק% הקלף שעל העמור 
יכולין ליקח קלף חדש איזה התיכה כפי לנול על 
העמוד ולתופרו לראשו ואף שמתחלתו אין לעשות 
כן לחברו עיי חפירה. מ"מ כשנתקלקל שפיר רמי. 


סן ככר נתבאר שעיקר היופי הוא שיוי האותיות 

והשורות והסופר הנכון יש לו לראית שלא יצא 
אף אות אחת חוץ לשיטה אמנם אם 5א סגי בלא"ה 
בהכרח. שאות אחת או יותר יצא חוץ לשיטה לבר 


הלכות סית פימן רע"ג 


הרמכ"ם א"ש בפשימות ולא אבין: 


ב 


השלחן ער 149 


באותיות השם יתברך אין להוציא אף אות אחת חוץ 
לשיטה וכך אמרו חז"ל במנחות (3.) נזדמנה 15 תיבה 
בת חמש אותיות 8% יכתוב שתים בתוך הדף ושלש 
חוץ %רף נזרמנה 15 תיבה בת שתי אותיות לא יזרקנה 
לבין הרפין כלומר חוץ %שרמוט הנליון של דף 
ואע*5 שהתרנו לכתוב שתי אותיות חוץ לרף מתיבה 
בת חמש אבל תיבה שלימה 5א התרנו. (כש"י) והשם 
צריך 5היוה כולו בתוך הדף (פוםי) אב% אות אחת 
בתוך השיטה ואות אחת חוץ לשיטה מותר (ע"ן סק'ג 
ומעיו"ט) ויש אוסרין גם בכה"ג (כש) ואינו עיקר . 
מן ויש לרקדק רזה שאסור ג' חוץ %רף אינו אלא 

כשהם רוב האות כגון בתיבה בת חמש אותיוּת 
אבל בתיבה בת שש אותיות מותר %בתיב. ג' בתוך 
השיטת וג' חוץ לשיטה ראל*"כ למה 15 להש"ם לומר 
נזדמנה 5ו בת חמש לשמעינן אפילו בת שש ונם יש 
לדקדק דהא דאסור לכתוב רוב התיבה חוץ לשיטה 
אינו אַלא כשהרוב הם ג' אותיות כמו מתיבה בת 
חמש אותיות אב% כשהרוב הם רק שני אותיות כנון 
מתיבה בת שלש מותר 5כתוב אות אחד בתוך 
השיטה ושנים חוץ לשיטה ראל*כ למה לו לומר תיבה 
בת חמש לימא בת שלש ולפ"ז אין האיסור רק ברוב 
תיבה וני אותיות אבל רוב תיבה ואין כאן ג' אותיות 
או ג' אותיות ואין כאן רוב תיבה מותר ורק תיבה 

שלימה אסור אף בשתי אותיות . 

ו וזהו שכתב רבינו ‏ הב"י בסעיי ג' רתיבה בת ג' 

יכול לכתוב שתים חוץ לרף אע"פ שמיעוטה בפנים 
ובסעי' די כתב נזרמנה לו תיבה בת עשר אותיות 
או פחות או יותר ולא נשאר מהשיטה כרי לכתוב את 
כולה בתוך הרף אם יכול 5כתוב חציה בתוך הדף 
וחציה חוץ %רף כותב "ואם לאו מניח המקום פנוי 
ומתחיל מתחלת השיטה עכ*ל% וכתב הרמב"ם רכ% 
שאין יבול 5כתוב בהוך הדף יניח פנוי ולא ימשוך 
האותיות %עשותן גרולות מחבירתן כדי למלאות עד 
סוף הרף אלא יניח המקום פנוי וטעמו מפני שזה 
יותר העדר הנוי כשהאותיות משונות זה מזה משיהיה 
המקום פנוי ולא ישתוו סופן ש% השרות וע' 

בסעיי ‏ יט י 

יח וזה שאפרנו אפילו בשתי אותיות חוץ %שיטה 

כשהם תיבה שלימה כתב רבינו הרמא ון*% 
ואפילו אם שתי אותיות הם מתיבה נדולה ונראים 
כמו תיבה בפ"ע לא יכתבם על הגליון. עכיל כלומר 
אפילו אם באמת אינם תיבה בפ"ע אך שנראים 
בתיבה בפ"ע * כגון תיבת דברים שהשנים האחרונות 
ישנס בתורה תיבה בפ"ע והיינו ים אסור וכן כ5 


כיוצא בזה ולא משמע כן מרברי המור וכל הפוסקים 
(פ"ן סק*ג) וכתבו הרמב"ם והטור והשיע רכל אלו 
הרברים אינם אלא %מצוה מן המובחר ואם שינה 
בשר עכ?ל ומשמע ראפילו כתב תיבה: גרולה. וכולו 


חוץ 


3 


4% 


4 


0 
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חוץ לשיטה. ג"כ כשר בדיעבד וכן מסתבר שהרי לא 
גרע חוץ לשיטה מהלייה בין השיטין דמותר ולפיז 
נם בשם לפי מה שיהבאר דמותר בין השימין מותר 
בדיעבר נ"כ: חוץ לשיטה אב% ל%פי מה שיתבאר 
דמקצת השם בין השיטין גס בריעבד פסול ואם 
נדמה ול*ז אסור גם במקצת השם חוץ לשיטה וא"כ 
י"ל דכייש כולו חוץ לשיטה דאסור בדיעכד ובזה 5א 
דמי לבין השיטין כמובן וצ*ע בזה ועי בסי' רע"ו 
סעיי בי מ"ש שם. 


ימ ודע דזה שכתבנו רג' אותיות כשאינן רוב תיבה 

> מותר לכתחלה חוץ לשיטה זהו רעת הרמבים 
אבל הרא"ש מסתפק בזה דאולי לא התירו ג' אותיות 
חוץ לשיטה כלל כמ"ש הטור בשמו ע"ש מפני 
שמנונה הרבר בהרבה אותיות חוץ לשיטה ויש שפסק 
כן להלכה (פ"ן סק'ד) ותמהו על רביגו הב"י שבכאן 
פפק כהרמב"ם ובא"ת םיי ליב סעיי 5"ג פסק 
כהראיש שכתב וז"ל יעשה השורות שוות וכו' ולפחות 
יזהר שלא יכתוב ג' אַותיות חוץ לשיטה וכו' עכ"ל 
הרי לא חילק בין שהן רוב תיבה ובין שאינן רוב 
היבה (נס) ויש מי שתירץ דעיקר כוונתו שם ללמר 
רשני אותיות מותר אף ברוב תיבה (מג' פסקפ"ו) ויש 
מי שתירץ וחילק בין תיבות שרשית לשימושית רלא 
חשבינן רק השורש כשהן ששה אותיות מותר בגי חוץ 
לשיטה ובתפילין לא מצינו זֶה (פ"ת כסס כג'י) ולא 
נהירא כל% רכל כי האי ה*ל לפרש ואיזה הפרש יש 
בין זל"ו הרי הטעם הוא משום נוי ומעיקר הרבר 
אין זה קושיא כלל רסמך על מה שיתבאר פרטי 
הדינים בסית שבשם עיקר דין זה ועור ‏ מפני שרובי 
סופי שורות של התפילין ליכא בת ו' אותיות זולת 
אחרים מהם כמבואר בלבוש א*ח סיי ל*ה ולכן 5א 
חש רבינו הבייי לרקרק בזה ובעיקר הרין כבר כתב 
אחד מהגדולים) (כ'ק) דלא שבקינן וראי של הרמב"ם 
מפני ספיקו ש% הראיש והעיקר לרינא כהרמב*ם 
וסונית הש"ם מסיעא ליה כמו שבארנו בסעי 

מ"ז בסיר. 


5 פ"ת שביריעות אחרות יש שורה יותר מבשארי 

יריעָוח אין בזה פפול רק שאין זה נוי אבל שורה 
אחת פחות נראה כפרשה פתוחה כפי הרינים שיתבארו 
בסי' ער"ה ונמצא שיש הפרשה במקום שא"צ וזהו 
פסול נמור ולכן אין לקרות בה עד שיתקנה (עפ"ת 
סק'ד) ואם היריעות לא נתפרו בהוגן בשוה ויריעה 
אחת למעלה ויריעה אחת למטה בווראי יש ל5תקנה 
אכל מ"מ אין זה פסול ואם הוציאוה לקרות. יקראו 
בה שהרי נכתבה כהלכתה (ע"ע טכן פסק סגוכ'י. וס סלתכ 
5 פין (סס. ספל 5תכ (ענ"ד נכפס ‏ 67ס ככר סוניפוס (קלות | כס 
יקרפ כס = ותנילס - (כוותס \(יקת פתרת תתתיס מסכי כל סעס כושיט 

שכטרט סי8 70% מסתפירס סיתס (₪ כלועור). 7 


הלכות ס"ת סימן רעיג 


השולחן 


כא כתב רבינו הביי בסעיי יי שכח לכתוב את השם 

כולו תולה אותו בין השימין אבל מקצת השם 
בשיטה ומקצתו הלוי פסול ובשאר היבות אם שכח 
כותב מקצת ‏ התיבה בשיטה ומקצתה למעלה ע"ש 
ויש בעניין הזה הרבה דברים ויתבאר בסיר בספיי 

| רע" כי סם .פקומו.. 

כב כתב הרמב*ם בפ"ז דין יי יש דברים אחרים 

שלא נאמרו בגמ' ונהנו בהם הסיפרים וקבלה 
בירם איש מפי איש וה[ שיהיו מניין השיטין שבכ5 
דף ודף לא פחות משמנה וארבעים ולא יתר על ששים 
עכיל ורבינו הרמ"א בסיס' עריה כחב רי"א מייב 
שיטין ע"ש ולפי הגירסא שלפנינו במס' סופרים 
(פלו ס"ו) יש מ"ב ופי ועיב וצ'*יח ע"ש ואנו אין 5ו 
אלא או דברי הרמב"ם או דברי,רבינו הרמיא ורבים 
וגדולים והסכימו למ*ב שיטין וכתבו שכן הוא המסורת 
בידי הסופרים וכן הוא ע*5 חכמת הקבלה נגר שם 
מ"ב וסומנך ד' ביים סיני בקורשן(ע"וש פס פק"ע. וסטוכ 
עס כעס 4 סכ"י ככלוני וט"ג | כקס | כיפ/ וסכמ*ו) ועור נהגו 
הסופרים להניח שיטה פנויה משורטטת למטה בפוף 
העמור וכל אלו הדברים אין מעכבין בריעכר כיון 

שלא נזכר זה בגטי, 

כן וכתב רבינו הרמ"א יש סופרים מדקרקים לכתיב 

אותיות בייה שמ"ו בראש העמודים וכן קצת 
המרקרקים %כתיב בראש כל עמור וי וקוהין אותו 
ווי העמודים ואין %רקרק בכל זה ןואפילו המרקרק 
יוהר שלא ימעם או ירחיב הכתב לפעמים משום 
זה כי כל דברים אלו אין להם שורש על מה שיסמוכו 
עב"ל אבל כמה גדולים כתבו שיש ליזהר באלו 
הששה שיהיו בראש הרף ויש רוצים לפסול, גם בריעבר 
(פ"ך סק"ו כעס סנפ"כ) ובווראי לפסול בריעָבד אין סברא 
כיון שלא נזכר בגמ' אך לכתחלה ווראי שיש ליזהר 


+סימן לרופב בערבות + בי"ה 4 שמ"ון (כחיי) והב' הוא 


בראשית והיויד הוא יהודה אתה יודוך אחיך וכן נהגו 
הסופרים ואף שי*א ריודוך הוא בראש הרף אך כיון 
שיהורה הוה פרשה ואם יודוך יהיה: בראש הרף 
וביהורה אתה ליכא רק ח' אותיות והיא פתוחה ולפיז 
לרעת הרמב"ם לא יהיה בשיטה ]רק ח' אותיות שהרי 
יהורה צריך לכתוב בראש השיטה ויהיה בשימה זו 
חי אותיות ואיך אפשר להיות כ[!(פנספ'י) וגם הבעל 
הטירים ורבינו בחיי כתבו רהיו"ד היא יהורה. והה"י 
הוא הבאים אחריהם בבשלח והשיזץן הוא שמר לך 
בכי תשא ויש מי שאומר שמור ושמעת דראה ויש 
מי שאומר שפמים ושמרים ויש מי שאומר שני השעירים 
דאחרי מות והעיקר כריעה ראשונה וכן המנהג והמים 
הוא מה טובו רבלעם וי"א מוצא שפתיך תשמור הויו 
הוא ואעירה בם רוילך (פ"ך סק'ס פכתכ שיטצעול ויו | נכד 
ופעידס ומכית | רפיס מסמרדכי = ע,ם |ככרן כתכ סנוכ"י סי" עש וכו 
סבלו"מ. דפינו. כן וכווכת סמכדכי על ופעידס ‏ פ"ט). 
וברבר 
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כך. ונדבר ווי העמודים יש רבים וגדולים טראשונים 

ואחרונים שצעקו ככרוכיא ע* זה שעי"ז מקלקלים 
כל העמודים בשינוי האותיות 5פי שצריכים לשער 
שיבא וייו בראש כל עמור אמנם זה זמן רב שיצא 
לאור הקון סופר אחר יפה אף נעום מסודר על וי 
העמודים נלי שום דחיקת אות וכבר נהגו הסופרים 
לכתוב אחריו ‏ ובוודאי שנכון וישר *עשות כן ויש 

בזה. עניין גלול . 

כך יש במפורה אותיות רבות וזעירות ובמררכי משכע 

שוהו הלכה למשה ממסיני ומ"מ פשיטא שאין 
לפפול ס"ת בשביל זה כיון שלא נזכר בגמי אך 
פשיטא שיש להקן ומקובל הוא שיש כל האלף בית 
אותיות רבתות וזעירות וי*א שזהו בכל ההנ"ך אבל 
בתורה ליכא רק ייא אותיות גדולות ואלו הן בי"ת 
דבראשית גימ"ל דוהתגלח ד' דאחר בשמע ישרא5 ה' 
הלד' הגמלו ויו רגחון וו"ד דועתה יגדל נא רשלתח 
ל"ר דוישליכם דנצבים נו"ן דנוצר חסד בכי תשא 
נוין פשוטה ראת משפטן דבנות צלפחר עי"ן רשמע 
ישראל רי"ש דלא% אחר בכי תשא כן נמנו במפורה 
גרולה והקטנות הם אל"ף דויקרא בראש תורת כהנים 
היי דבהבראם בבראשית יו"ד דתשי בהאזינו כ"ף 
בחיי שרה ולבכתה קו"ף רקצתי בחיי ברבקה ומ"ם 
דעל מוקדה בצו (יש טכתכו סכתורס כנכד יש כל 50"כ ומנלפ"ך 
רכתות - וזכירות \זין דעת סגדלו(יס תס מזס. וגס. כסס ססכיו"ל כתכו 
בפינו. כן וכ"ם. טסמסולס גדולס %ינס = פומלת כן וכן מנסג ססופליס). 


כן גרסינן במס' סופרים (פ"וּ 6ג) עשרה נקודות בתורה 

ישפוט ר' ביני וביניך יור (סטי) של וביניך נקוד 
ויאמרו אליו איה שרה אשהך ונקוד אי שבאליו 
(כ'יפ פ"ו.) כלומר שעל כל אוה יש נקודה וכן משמע 
להריא במררש שם ולא ירע בשכבה ובקומה (דסנכיכס 
ומ( וי"ו) והוי"ז נקור ויפל על צוארו וישקהו כולו 
נקור וילכו אחיו לרעות את צאן וגו' את נקור (מעפע 
דספל"ף וסתי"ן. טניסס. נקודיס) אשר פקד משה ואהרן (כפדגל 
ג') אהרן נקוד. (משפע דסוץ 5ינו קוד וכככולות ד'. = מיתת 


רעד (שצריך לכתוב לשמה 


א כתנו המור והש*ע צריך שיאמר הסופר כשיתחיל 

לכתוב ס"ת זה אני כותב לשם קדושת ס"ת ומספיק 
לכל הספר ומסיים הטור ראם לא עשה כן פסול עכ'ל 
ולא סגי במחשבה כמ"ש בסי' רעיא לעניין עיבור 
לשמה ואף כשאמר מ"מ האזכרות צריך לקרש בפ"ע 
לשם קדושת השם ויהבאר בסי' רע"ו וכתב הסמ"ג 
שגם בתהלת הספר כשאומר זה אני כותב לשם 
קדושת ס"ה יאמר עור וכל אזכרות שבו לשם קדושת 
השם וזה יהיה לתועלת אם ישכח אחיכ לקדש השם 

במקומו. (ט"ז סק"%). 

ב ודע רברמב"ם לא נמצא דין זה שצריך לכהוב 


נקוד על ולסכן וכן סול כמסולס ע"ם) | ובמדרש איתא. דוי"ו 
דואהרן נקוד או בררך רחוקה ה"י נקור ובמררש שם 
איתא רהחי"ה נקוד ע"ש ונשים ער נפח אשר רי"ש 
נקוד עשרון עשרון שכחג ביי"ם הראשון וי"ו שבעשרון 
השני נקוד הנסתרות וגו' 5נו ולבנינו ער עולם עיזץן 
שבער נקוד עכ"ל וכן הוא באדר"נ פל"ר ובמררש 
במרבר אך באדר"נ אומר שהניקור הוא על לנו ולבנינו 
ועל עיץ שבער עיש וכן הוא להדיא בגט' בסנהררין 
(פ"ג :) וכן הוא במסורה ובפירשיי בחומש אך הבעה"ט 
פתב כבמס' סופרים עיש ופשוט הוא דאין לעשות 
הנקורות כמו יוריץ אלא נקורות בעלמא ואם חיסר 
נקודה מותר לקרות בו אלא שצריך לעשות 
הנקורה החסירה. 


כץ איתא במס' סופרים (פ'ע) ב' רבראשית צריך רי 

תגין ופשוטין (ופל גדויס) אַותיותיו של תיבה מן 
כל האותיות וכו' עכ"ל ובמכורה לא נמנו באותיות 
רבתות רק ב' רבראשית כמ"ש בסעיי כ"ה עור איתא 
שם דוישחט צריך להיות פשוט ובמסורה 5יכא וגם 
אין ידוע על איזה וישחט בוונתו רתלתא יש בפ' צו 
עור איהא שם ררש דרש רהראשון בסוף שיטה והשני 
בראש שיטה וכן משמע במפורה קטנה שאומר ררש 


י מכא וררש מכא וכ"כ המנחת שי ע"ש ולכן יש 


ליזהר בוה . 


כך עוד איתא שם שמע ישראל צריך לכתבו בראש 

השיטה וכל אותיותיו פשוטין (נדוטס) | ואחד 
צריך שיהא בסוף השיטה עכ"*% ובמסורה לא נמנו 
באותיות רבתות רק העי"ן והרלייית כמיש בסעיי כ"ה 
ווה ששמע בראש השיטה פשיטא שהרי היא פתוחה 
וכל פרשה פתוחה היא בראש השיטה לרעת הרמב"ם 
כמיש בסי' ער"ה וזה שאחד בסוף השיטה איני יודע 
אם הסופרים נזהרים בזה וצריך להזהירם כיון שלא 
נמצא חילק על זה עור איתא שם דישראל שבפוף 
תורה צריך 5היות פשוט והלמ"ר זקוף ואין המנהג כן 

ושארי דברים שם כמו במוסרה ע"ש: 


ותקון האותיות וזיונן ובו ט"ז סעיי), 


לשם קרושת ס"ת ולא עור אלא דלהדיא מבואר 
מדבריו דרק באזכרות צריך לשמן וז"ל בפ"א דין 
מ" הכותב ס"ת או תפילין או מווזה ובשעה כתיבה 
לא היתה לו כוונה וכתב אזכרה מן האוכרות שבהן 
שלא לשמן פסולים וכו' עכ*ל ובפ"י בעשרים פסולים 
שחשב כתב נ"כ שכתב האזכרות ש%א לשמן עכ"ל 
הרי להריא 85 הצריך לשמן רק באזכרות ותמיהני 
שלא הרגישו הפוסקים בזה ובאמת בש*ס לא נמצא 
רק באזכרות שצריכין לשמן (יעין גיד:) ובכל התורה 
לא מצינו ועור מרכתב לפיכך הכותב את השם ופו' 
ושואלין בשלומו לא ישיבנו עכ"ל וזהו בתוספתא 
ובירושלטי 


א 


== 
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9 -" ערוך 
ובירושלמי "פ"ה דברכות וכיון שהוא חלה הטעם משום 
לשמה א"כ בכל התיבות אסור 5הפסיק והטור והש*ע 
שבחבו. רין זה בסיי רע"ו לא הלו זה מפני לשמה 
אלא מפני כבוד השם אבל הרמבים שתלה זה מפני 
לשמה משמע רבכ% ההורה א"צ וצ"ע ראיך אפשר 
לומר כן ראם עיבוד העורות צריך לשמה כ"ש הכתיבה 
כדאיתא בגיטין (ע'ס :). 

ונלע?ר 5ומר שטעמו הוא דכיון רעיבר העורות 

לשמה ממילא רהכתיבה סתמא לשמה קאי וראיה 
לוה מריש זבחים דאמרינן דשחיטת קדשים סתמא 
לשמן קאי והטעם מפני שכבר הקדישן וה": כיון 
שכבר הקריש הקלף סתמן לשמן קאי וקדושת ‏ השם 
שאני שצריך קדושה אחרת לשם השם מפורש ולא 
מהני לסתם קדושת פ"ת %פיכך צריך שיאמר מפורש 


לשם קדושת השם ונם מסוגיא רגיטין שם יש קצת. 


ראיה לוה ע"ש הימב מיהו לדינא וודאי רלא קיי"ל 
כן אלא כרוב הפוסקים והמיהני על רבינו הב"י שלא 
כחב כהטור דאם א עשה כן פסול ואולי היה 5ו 
איזה כוונה בזה מפני שלא מצא דין זה בהרמב"ם 
אך א"כ היה לו להזכיר זה בספרו הגדול וצ"ע ובגיטין 
(מ*ס :) פריך ורשב'ג עיבור לשמה בעי כהיבה לשמה 
לא בעי בתמיה משמע דצריף בכל התורה לשמה 
ואפשר הרמבים יפרש דאאזכרות %בר קאי אך משם 
בלא"ה אין ראיה רהא אַכתכן עכו"ם קאי ואצלו ווראי 
5 שייך 5ומר פתמא לשמה קאי כמובן. 


וגם על רעת הטור וש"ע יש לדקדק ואיך יוצא 
באמירתו בתחלת ההורה שכותבה לשמה על כל 
הס"ת כשכותבה בהרבה ימים והרבה הפפקות %א 
יהא עריף מברבה על המצוה שכשטפסיק הרבה צריך 
ברכה אחרת אלא בודאי צ"ל גם לרבריהם דכיון 
דבהתחלה אמר לשמה דאז אה"כ גם סתמא לשמה 
קאי ואייכ אין מן התימא 5הרמב"ם לומר. דהעיבור 
הוי ההתחלה ולא דמי %שמות דכל שם הוא קדושה 
פ"ע לפיכך צריך לקדש כל שם מהשמות. 
ה וכתב רבינו הב"י בסעיי ב' צריך שיהיה 5פניו 
ספר אחר שיעתיק ממנו שאפור לכתוב אות אחת 
שלא מן הכתב וצריך שיקרא כ5 תיבה קודם שיכתבנה 
עכ"ל שהרי כך כתב משה רבינו את התורה מפי 
הגבורה שהקביה אומר ומשה אומר וכותב (6כ עו) 
והקשו עליו דבא"ח סי 5ב גבי הפילין בחב בסעיי 
כמ אם אין הפרשיות שנורות בפיו צריך שיכתוב 
מתוך הכתב ובסעי' ל"א כתב אם אינו כותב מתוך 
הבתב. לא יכתוב על. פה שמקרא אותו אחר אא"כ 
יחזור הוא ויקְרָא בפיו עכ*% ומבואר 5הדיא דרווקא 


בשאינו כותב מתוך הכתב מחוייב הוא לחזור ולקרות 


בפיו אבל כשכותב מתוך ‏ הכתב א"צ %קרות. בפיו 
ולמה פסק כאן רגם בכותב מתוך הכתב צריך %קרות 


הלכות פ"ת סימן רעיד 


חשלחן 


בפיו וכן פסק רבינו הרמיא שם סיי תרצייא במגילה 
רצריך לכהבה מן הכהב ולהוציא כל תיבה מפיו 
קורם שיכתבנה כמו בס"ת עכיל וסותרים להך דסי 
ליב (מג"? מס סק*ד) וי"א דתפילין שאני (סנכ" טס 
וסמג"5 כסי' ‏ "כ סקמ"כ) ולא ירעתי ההפרש בין 
זליו וציע. 

ולעניד נראה רגם בתפילין כן הוא שאף אם כוהב 

מתיך הכהב צריך שיאמר בפיו כל חיבה קודם 
כתיבתו מרמצינו למשה רבינו שעשה כן אע"פ 
שאצלו היה כמן הכתב שאמירתו ש% הקביה הוי כמן 
הכתב ועכיץז הוצרך משה לחזור ולומר וזה שכהב 
שם בסעי' 5*א דאם אינו כותב מתוך הכתב 5א יכתוב 
על פה שמקרא אותו אחר וכו' ה"פ דלא נימא 
דקריאתו של האחר הוה כקריאת עצמו אלא בעינן 
דווקא קריאת עצמו וראיה שהרי משה רבינו ₪5 יצא 
בקריאתו של הקב"ה אבל במקום ליכא קריאת 
אחר פשיטא שצריך לקרא בעצמו גם. כשכוהב מתוך 
הכהב ואין 5שאול דאם %מדנו ממשה נצמרך קריאת 
אחר וגם קריאת עצמו כמו במשה ואינו כן רקריאת 
הקב"ה היחה בהכרח דאל%"כ 5א היה יורע משה מה 
לכתוב והוי קריאתו של הקב"ה כמתוך הספר אבל 
קריאת עצמו בכל מקום מעכב וכן נ*ל הלבה 5מעשה 
(וסטול כתכ כמ דין וס שסמך מנמו על מ"ם כס"ת מס וסכ"ת 
נדחק כוס ע'ש וכן מכופר סריפ כתוס' מנסות 3" ד"ס ומשס ע"ם). 
י"א דמוכח בירושלמי ראם כהב שלא מן הכתב 

דאין לקרות בו %כתחלה אם %א בשעת הרחק 
(כ'ץ פ%כ דמני(ס) | וי"א דקווין בו לכתחלה ראין וה 
מעכב בריעבר (ג"י כטס סר'ס ועט"ן) ויש להביא ראיה 
גם מהרמבים ש%א השב זה בהפסולים וכן אם לא 
אמר כל תיבה בפיו אין זוה מעכב בריעבר וראיה שהרי 
ח' פסוקים האחרונים שבתורה 5%א היה משה חוזרן 


בפיו במבואֶר שם בגמי ש"מ שבריעבר אין עיבום...> 


ך] צריך שכל אות תהיה מוקפת גויל מארבע רוחותיה 

שלא הרבק אות בחבירתה אלא יהיה ביניהם כחוט 
השערה ולא יהיו מופררות הרבה זו מזו כדי שלא 
ההא תיבה אחת נראית כשתים ויהיה בין היבה להיבה 
כמלא אות קטנה ולא יקרבם ביותר שלא יהיו שתי 
היבות נראות כאחת ואם שינה שהרחיק בין האַותיות 
ער שהתיבה נראית כשתים או שקירב שתי היבות 
עד שנראים : כאחת פסול וכן אם נדבק אות לאות 
ואין כל אות מוקף גויל ג"כ פסו5 אך כשיש הפסק 
קצת אף פחות מחוט השערה דיו ובן בין תיבה לתיבה 
כשרק יש הפסק קצת אף שאין ההפסק כמלא אות 
קטנה אם אך תנוק דלא חכים ולא טיפש קוראן 
בשהי תיבות ריו (כ"ח וע"ז ופ'ן סק*ד) אבל אם התנוק 
קוראן תיבה אחת פסול אַע'"פ שתיבה הראשונה מסיים 
במ"ם סתומה וכיוצא בו שניכר שזהו סוף תיבה מ"ם 

פסו% 
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ערוך הלכות ס*ת סימ רע"ד 


פסול (סגמע')) | דהבנה איגו מועיל בוה רהכתיבה 
צריכה להיות כראוי כמו דיבוק אית 5אות אף שניכר 
ששני אותיות הן מ"מ פסול וה"נ כן הוא (וע' כפ"ת 
סי" ("כ כלמ"6 סוף סעי" *כ) + 
₪ וגם צריך ליזהר שיהיה המונת כל אות בצורתו 
ואם נדמה 5אות אחר או אין עליו צורת אות זה 
אף שלא נדמה לאחר או אפילו יש עליו צורת אות 
וה יגם התנוק קוראו כן אך אינו נולם אחר כגון 
שיור"י האליף אינן נוגעין בהקו האמצעי וכן הבייית 
אין נגו נוגע לרופנו הצרדי וכיוצא בו בכל האותיות 
לבר ההא והקו"ף שתמונתן מסיני כן הוא שיהיו שני 
נולמות וכשהם נולם אחד פסולים אב% כל האותיות 
כשאינם גולם אחר פסולים וכן אם הדל"ת נדמה 
לרי"ש או הבי"ת %ב"ף או להיפך פסול וצריך 5חקן 
ובכל זה אין חילוק בין שבעת הכתיבה לא כהב 
כהוגן או כתב כהוגן ונתקלק% אה"כ ע"י קרע או 
נקב או טשטוש דיו וכיוצא בזה פסול ואפור 5קרות 
בס"ת וו ער שיתקנוה. 
י ואלו הן האותיות שהסופר צריך ליזהר בהן מפני 
שבנקל לטעות בהן האל*ף צריך ליוהר: בהיודי"ן 
שיגעו בהקו האמצעי וכן ראשי השיני"ן והעי"ן והצריי 
והמ'"ם הפתוחה שיגע הוי"ו שלו בהכ'ף שלו והבי"ת 
צריך ליזהר בתנ שאחוריה לרבעה שלא תהא נראית 
בכ"ף ולהיפך הכ"ף 5ענלה שלא תהא נראית כבי"ת 
וכן בדליית ורייש ומים סתומה %עשוהו מרובע שלא 
תהא כפמ"ך והסמ"ך לעשות תחתיתו עגול שלא תהא 
כמ"ם סתומה והבי"ת צריך בראשה %צר שמאל תג 
קטן (עוכ) ובמנחות (כ"ש :) איהא שיש לה"א תג ופירש*י 
הג קטן בסוף גגה למעלה ור"ת פי' דמיירי בעוקץ 
שלאחריה לרבעה שלא תהא עגולה מאחוריה וכתב 
המור שטוב ליזהר כרברי שניהם. 

יא עור איתא שם במנחות חזינא לספרא רוקני 
רחטרא %נגי | דחי"ת ופירש"י שלצר שמאל יש 

לה כמין מקל כזה ] ור"ת פי' דבאמצע גגו גבוה 
מעט כמו חטוטרות של גמל כזה א ובן משמע בשבת 
(ק"ד.) שאומר כנון שנטו לנגו ש% 1 7 חייית ועשאו שני 
זונין וכן המנהג פשוט כדברי ר"ת ויזהר שלא יאריך 
רגל היו"ר שלא יראה כויי ולהיפך ש%א יקצר רגל 
הוי"י שלא יראה כיו"ד ולא יאריך רגל הזיי"ן שלא 
יראה כנו"ן פשוטה ולהיפך לא יקצר רגל הנו"ן שלא 
יראה כזייין ובכל האותיות שיש בהם ספק אם הוא 
אות זה או אות אחר שואלין 5תנוק ויראה 5י אם 
התנוקות מכחישין זא"ז אז עושין כפי ראות עינינו אך 
אם שואלין אצל חנוק אחד יעשו כפי מה שאומר 

ואיצ לשאול עור אצ% אחר. 

יב עוד איתא שם שהיויד כפוף ראשו ופיר"ה שוהו 
שאמרו שם (כ"ע.) קוצו של יויד ‏ דרש"י פירש 
שוהו רגל ימיני ורית פירש דבצר השמאלי בראשו 


כ 
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יורר כקוץ קטן כזה + ולרש"י צ"ל רהכפיפה היא 
שהראש אינו נעשה כראש הי או הוין? שהוא 
מרובע אלא בעינול קצת ככפיפת ראש והטור הביא 
מפסיקהא העוה"ב נברא ביויד מה יו"ד יש לה נקידה 
אחת למטה רמז למתים שיורדים לגיהנם ואחת למעלה 
רמז שעתידין ל%עלות. ולפ"ז יש 5היו"ד תנ. למעלה 
וגם כפוף למטה כוה יו והטי"ת כתב ריית שצריך 
שיהא ראש ימין שלה כפוף למטה כוה ף, 

יו וכתב הטור בשם הרא"ש צורות האוהיות = אינן 

שוות בכל המדינות והרבה משונה כתב ארצינו 
(6בכנו) מכחב הארץ הזאת (ספכד) ואין פסול בזה השינוי 
רק שלא יעשה ההי"ן חתילן ביתייין | כפי"ן במפורש 
בגמ' עכ"ל ואצלינו יש שינוים ג"כ יש בתב שנקרא" 
וועלעיש ורובי פ"ת אין נכתבים בכתב זה ויש הפרש 
באיזה אותיות בין תמונת הב"י לתמונת האריו"ל 
וידוע לסופרים ונתבאר בא"ח בה' תפילין ושניהם 
כשרים לדינא רק אלו נהגו כך ואלו נהגו כך רכל 
מה שאינו מבואר בגמ' אינו מעכב ואלו הן המבוארים 

בגמ'י שבת (ק"גי). 

וך ונתבתם שההא כתיבה חמה (כס כסוכתס כט"י) 

שלא יבתוב ‏ אלפין עיינין = עיינין אלפין ביתין 
כפין כפין ביתין נמין צרין צרין גמין רלתין. רישין 
רישין דלתין היהין חיתין חיתין היהין זין יודין יודין 
ווין זיינין נונין נונין זיינין מיתין פיפין פיפין טיתין 
כפופין פשוטין פשוטין כפופין ‏ מימין | סמכין סמכין 
מימין סתומין פתוחים פתוחים סהומים פרשה פתוחה 
לא יעשנה סתומה סתומה לא יעשנה פתוחה בהבה 
כשירה (כדיוגין 5רית ו(כינס) או שכתב את השירה כיוצא 
בה (8(5 כדיטוגין וט') או שכהב שלא בדיו או שכתב 
את האזכרות בזהב הרי אלו יגנוזו עייש וצריך ליזהר 
בחקון האותיות ובזיוגן כמו שנתבאר באורך באיח 
סי 5"ב וסי' %"ו וכבר. נהבאר בסי' רע"ג דבחוסר 
תנין אף בשעטנ"ו ג"ץ אינו נפסל והרא"ש פוסל 
וקיי"ל כהרמב"ם שאינו פום% (וכ"כ סע"ו סק'ס) וכן 
הנקורות שעל האותיות במקום שצריך אם חיסרן אינו 

פסול. אלא שצריך לעשותן. 

וכתב רבינו ב"י בסעי' זי ספר המנוקד פסול 

ואפילו. הסירו ממנו הניקוד ‏ וכן ספר שיש בו 
פיסוק פיסוקים פסול עכ'ל רכל ס"ת צריכה להיות 
כנתינתה מסיני ב%א נקורות ובלא פיסוק פסוקים שהרי 
יש מקרא ומסורות ווה שעשה נקודות ביטל המסורת 
ולכן אפילו הסירם פסול מפני שניכר שהסופר 5א 
חשש למסורת (ט"ו סק'ו) ופיסוק פסוקים מקרי כשעשה 
נקורות בין פסוק %פסוק ואם מחק הנקודות אפשר 
שכשר (שס) שהרי אינן בהאותיות עצמן ודווקא כשעשה 
נקודות בין פסוק לפסוק פסול אבל אם לא עשה 
נקורות אלא הרחיק קצת פסוק מפסוק בל שאין בזה 
שיעור פרשה דהינו ט' אותיות כשרה ודע דבגם 

כותבין 


7 ערוך 
כותבין השיטות מעורות כרי שהשורות יתערבו זו 
בזר ובפ"ת והפילין ומזוזות אין לעשות 5[ לכתחלה 
ואם עשה אין זה פסול (וקטעעס ‏ <קודות לתל כתיכתס 
יכול = (מותקן) - 

מז וכתב רבינו הרמ"א בסעיי ה' שיכול לימו5 דיו 

מן אות ' הכתוב כשצריך לריו או שרוצה 5גל5ו5 
הספר עב" כלומר כדי שיתייבש מהר ואין בזה משום 
אכחושי מצוה כמו שאָסור להדליק מנר חנוכה מטעם 
זה רהתם הנר השני שואב מן הראשון ומכחישו אבל 
הכא כיון שנכתבה התיבה אינה נכחשת בנטילת הדין 
היתר ואפילו מאותיות השם יכול ליטול הריו פין 


| 
סק"ס) מיהו כל זה הוא לכתוב בזה דבר שבקוושה 


הלבות סית סימן רע'ר עדיה | השלח 


אבל %כתוב דברי חול בהריו הניטל אפור משום ביזוי 


מצוה: (פס) ורע רכל זה כשבאמת יש ריו על האות ' 


הרבה ,יתר מכפי הנצרך אבל אם יש בו רק כשיעור 
ווראי ראסור לימול ממנו שהרי יכחיש האות ויש בזה 
משום אכחושי מצוה ואף אם בנר הנוכה 5א חישינ 
לאכחושי מצוה כמו שיש מי שסובר כן בגט' (טנת 
כ'נ.) וסוגית הש"ם שם משמע שסובר כן ע"ש זהו 
בנר שאין ההכחשה ניכרת דהאור נשאר כמו שהיה 
אבל בכאן שתהיה ניכר ההכחשה ווראי אסור (עע'ו 
סק"ד וענקס"כ ונפמ"ם 5"ם כסטיטות ודו"ק) ולא התרנו רק 
כשיש ריבוי דיו דבכהיג לא מקרי אכחושי מצוה 
ויתר דיני אותיות יתבאר בא"ח בה' תפילין בס"ר . 


ער" דיני פתוחות וסהומות וצורתן ובו כייה סעיי. 


₪ בצורות ‏ הפתוחות והסתומות רבו הריעות וזל 
הרמבים ויש פ"ח פרשה פתוחה יש לה שתי 
צורות אָם גמר באמצע ממניח שאר השיטה פנוי 
ומתחיל הפרשה שהיא פתוחה מראש השיטה השנייה 
בר"א שנשאר מן השיטה ריוח כשיעור תשע אותיות 
אבל אם לא נשאר אלא מעט או אם גמר בסוף 
+ השיטה מניח שיטה שנייה בלא כתב ומתחיל הפרשה 
הפתוחה מתחלת השיטה השלישית, 
ב פרשה פתומה יש לה גי צורות אם גמר באמצע 
השיטה מניח ריוח כּשיעור ומתחיל %כחוב בסוף 
השיטה תיכה אחת (ו יותל) מתחלת הפרשה שהיא 
סתומה ער שימצא הריוח באמצע ואם לא נשאר מ 
השיטה כדי להניח הריוח כשיעָור ולכתוב בסוף השיטה 
היבה אחת יניח הכל פנוי ויניח מעט ריוח מראש 
שיטה שנייה ויתחיל לכתוב הפרשה הפתומה מאמצע 
השיטה השנייה ואם גמר בסוף השיטה מניח מהחלה 
שיטה שנייה כשיעור הריוח ומתחיל לכהוב הסתומה 
מאמצע השימה נמצאת אומר שפרשה פתוחה תחלתה 
בתחלת השיטה לעולם ופרשה סהומה החלתה מאמצע 
השיטה לעולם עכ*ל ומובן הדבר ‏ ראמצע לאו רווקא 
אלא שלא תתחיל הסתומה בראש השיטה והריוח 
דמ'י אותיות נראה דמצמרף הנשאר בסוף השיטה 
להריוח שמשייר בתחלת השיטה (וכפ"ס סט'ו. כפ'ת. סיי 
ל"כ סוף סקכ"ו ע'ש). 

והנה הפתוחות שפיר נקרא פתוחות לפי שני הצורות 
כלומר שלפניה פתוחה חצי שיטה או שיטה שלימה 
שאין בה כתב 555 והסתומה מצורה ראשונה שפיר 
נקראת ‏ סהומה לפי שהיא סתומה מראשה ומסופה 
אבל שני הצורות האחרות שבראש השיטה פתוח 5מה 
נקראת סתומה וצ"ל רהסיתום הוא רק על סיף 
השורה בשיש שם כתב נקראת סתומה ואע"ג דהצורה 
האמצעית גם בסופה פתוח קצת מ"מ כיון רהשורה 
שאחריה מתחלת באמצע השיטה וכתובה עד פופה 


נקראת על שמה סתומה לפי שהיא. העיקרית ראם 
היחה פתוחה היה מתחי% בראש השיטה ('6. 
ך והרא"ש בה' ש"ת (סיי ייג) כתב וז"ל כתב ר"ת 
איזה פתוחה כל שנשאר מסיום הפרשה ער סוף 
השימה כשיעור ג' תיבות של ג' ג' אותיות זו היא 
פתוחה ואם %א נשאר עד סוף השיטה כשיעור הזה 
מניח שיטה אחת כולה חלק ומתחי% בג' זו היא 
פתוחה וסתומה כל שכתב תחלת שימה וסוף שיטה 
ומניח הלק באמצץ כרי לכתוב שם של שתי אותיות 
או יותר זו היא סתוטה וסדורה שכתב השיטה ער 
חציה או ער שלישיתה ומתחיל לכתוב בשיטה תחתיה 
כנגר השיטה של עליונה זו היא סדורה זה מצא רת 
בתקון קדמונים עכ*ל והנה בפתוחה הוא כדברי 
הרמב"ם אב% בסתומה חדשות הניר דרי כהפסק 
שתי אותיות %בר וגם סדורה לא נמצא ברמב"ם 
ולרמבים זָהוּ סתומה וגם התופי במנחות (% כתבו 
בשם ר"ת כהרא"ש ואולי דס"ל דלכן מקרי סתומה 
בלומר סתומה ממש שאין בה הפסק הרבה ושראשה 
וסופה סתום כלומר כתיב וסדורה פירושו שמסודרים 
השיטות זו כנגר זו רבמקום שהעליונה נגמרת משם 
השנייה מתחלת אך עיקר שם זה לא נודע לגו דאי 
בתורה אלא פתוחה ופתומה ורבינו הב"י בספרו 
הגרול כתב שהוא גיכ כסתומה ע"ש , 
1 וכמפי סופרים ספ"א הדברים משונים לגמרי וזיל 
איהו פתוחה כ5% שלא התחיל בראש השימה 
ואיזהו סתומה כל שהניח באמצע השיטה וכמה יניח 
בראש השיטה ותהא נקראת פתוחה כרי לכתוב שם 
של שלש אותיות וכמה יניח באמצע השיטה ותהא 
נקראת סתומה כדי לכתוב שם של שלש אותיות גמר 
כל הפרשה בסוף הרף ישייר שיטה אחת למעלה ואם 
שייר מלמטה כדי לכתוב שם של ג' אותיות מתהיל 
מלמעלה עכיל ולפייו ההפסק בין בפתוחה בין בסתומה 
אונו אלא ג' אותיות ופתוחה ש% מס' סופרים היה 


סתומה 
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סתומה להרמב"ם ור"ת ונראה דמפ: סופרים פוברת 
דלשון : פתוחה הוא כשפתוחה מראשה וזה שאמר 
גמר וכו' ישייר שימה וכו' נראה דזהו סתומה %ריריה 
ולהרמבים היא פתוחה וכן בשייר מלמטה ומתחיל 
מלמעלה הוה לרידה סתומה ולהרמב"ם פתוחה במ"ש. 


ן ובירושלמי דפ"ק דמנילה (ס"ע) איתא פתוחה 
מראשה מתומה פתוחה מסופה פתוחה פהוחה 
מכאן ומכאן סתומה עכ"ל כן הגירסא לפנינו ומתפרש 
כרברי הרמב"ם וה"פ כשהיא פתוחה מראשה כלומר 
כשמתחלת באמצע השימה ובראשה פתוחה בלי 
כתיבה הוי סתומה ולהיפך פתוחה מסופה כלומר 
כשמסיים באמצע שימה ומניח פתוחה בלא כתב 
ער סופה ומתחיל בראש השיטה השנ"ה זו היא 
פתוחה ופתוחה מכאן ומכאן כלומר כשהניח מקצת 
בסוף השימה ומקצת בראש השימה וו היא סתומה 
ווהו ממש כהרמבים |"ל. 
] אבל הרא"ש היה *ו גירסא אחרת בתירושלמי 
ומתוך זה נשחנה הדין %נמרי "ל הרא"ש 
ובירושלמי דפ"ק דמגילה אמר פתוחה מראשה פתוחה 
פתוהה מפופה פתוחה משמע רמכל צר מקרי פתוחה 
וכן מסתבר דחילוק הפרשיות הן שתים אחת סתומה 
ואחת פתוחה הפתומה היא שהריוח שבין הפרשיות 
סתום מכאן ומכאן וכל שהריוה פתוח מצד אחד הן 
5מעלה הן %מטה נקראת פתוחה ואם פיים פרשה 
סתומה בסיף שיטה (לעוער טספרטס טמתליס סתומס): יניח 
שיטה הלק ויתתיל בשיטה השלישית והוי פרשה 
סתומה כיון דאין פתיחה לא בתחלה שיטה ולא בסוף 
שימה ושיטה חלק הוי כמו ריוח שבאמצע השיטה 
עכיל ולהרמב"ם אדרבא היא פתוחה. 
ח והנה אם כי הרא"ש "ל אסברא 5ה בסברא מ"מ 
העולם תפסו %עיקר דברי יהרמב"ם זל לפי שמרח 
ויגע בזה כמו שכתב שם וז"ל ולפי שראיתי שיבוש 
נדול וכו' נחלקים בדכברים אלו וכו' ראיתי לכתוב 
וכו' וספר ‏ שסמכנו עליו ובו" הוא הספר הירוע 
במצרים וכו' ועליו היו הכל סומכין 5פי שהגיהו בן 
אשר ורקדק בו שנים הרבה והגיה פעמים רבות 
וכו' ועליו סמכתי בס"ת שכתבתי כהלכתו עכ*% והרי 
ראה שמה הפתוחות והסתומות שמסבים לרעתו ועל 
זה וכיוצא בזה נאמר מעשה רב ומה גם שהירושלמי 
לפי גורסא שלפנינו מסכים לרעתו ולא חשש למםי 
סופרים או שנירסא אחרת היתה 15 בשם וכל ספ"ת 
שלנו כתובות על רעת הרמב"ם וכן המנהג פשום 
ואין לשנות. 

מ אמנם לפי המנהג שלנו אנו יוצאים שניי הריעות 
במ"ש רבינו | הביי בספרו הנדול וז"ל.: וירא 
שמים יצא את כולם ויעשה תמיר בעניין שבפרשה 
פתוחח יסיום פרשה שלפניה באמצע שיטה וישתייר 


בסופה הלק כרי ט' אותיות ויתחיל לכתוב בראש 
השיטה שהחתיה ובפרשה סהומה תמיד יסיים פרשה 
שלפניה בראש השימה ויניה הלק :די טי אותיות 
ויתחיל לכתוב בסוף אותה שימה עצמה ולא ישנה 
לשות צורה אחרת בין לפתוחה בין לפתומה ובהכי 
הוי כשר בין להרמב"ם בין להראלש וכו' ויוכל לשער 
וכו' שיצאו הפרשיות בעניין וה עכ"ל וכן המנהג 
אמנם אם אירע שא"א לעשות כן יעָשו בהרמב"ם 
מהטעם שכתבנו, 

ו וכתב הרמב"ם שם ספר שאינו מוגה במלא וחסר 

אפשר לתקנו ולהגיהו אב% אם מעה בריות 
הפרשיות וכתב פתוחה סתומה או סתומה פתוחה או 
שהפסיק והניח פנוי במקום שאין בו פרשה או שכתב 
כדרכו ולא הפסיק בריוח במקום הפרשה או ששינה 
צורת השורות ה"ז פסו% ואין 15 הקנה אלא לסלק 
כל הרף שטעה בי עכ*ל והטור תפס שהרמב"ם אוסר 
מלתקנה וכתב שהרא"ש כתב רכיון דטעות של 
חפירות ויתירות מהני תקון כ"ש בין פרשה לפרשה 
עיש ולעניר נראה דאין כיונת הרמב"ם שאפור לתקנה 
אלא כלומר שקשה לתקנה שהרי יצטרך למחוק הרבה 
וכמ'"יש הרא"ש בעצמו וזל אלא שאיני יורע איך 
יתקן עיווח הפתוחות והפתומות כי היה צריך למחוק 
הרבה לפניו ולאחריו ושמא יודמן 15 שם וגם יצטרך 
למעט הכתב ודבר זה אסור עכ"ל ואיכ %מה 5א 
נאמר רנם כוונת. הרמב"ם כן הוא ואיך שהוא כן 

עיקר 5דינא וכן פסק רבינו הרמ"א בסעי' א'י 


וא וזל רבינו הרמ"א !י"א דמותר לתקנו כמו בשאר 


טעוח וכן נהגו הסופרים לתקנו אם אפשר 4% 


למחוק שלא יפנע בשם כי אין לו לחתוך השם ולעשות 
נקבים ביריעה עכ"ל ויש מי שפירש רהאיסור הוא 
לעשות נקכים ביריעה ונדחו דבריו רא"כ גם תיבה 
אחרת אפור ([ה אינו אלא האיסור דלחתוך השם 
ממקומו הוה בזיון לשם (פ"ן סק'ג וסי?ל קכיכ) ולכן גם 
לקולפו אסור (טס) וזה שכתב ולעשות נקבים ביריעה 
אתי 5מעוטי שאם היה השם כתוב על מטלית ררשאִי 
לחותכו ולגונזו (עס) והרברים תמוהים ולמה אין בזה 
בזיון דאטו הבזיון הוא לחתיכת הקלף הרי הבזיון הוא 
לעקור השם ממקומו ועור אף אם כתוב על מטלית 
כיון דאירבק אירבק ולכן נלע"ר דגם בכה"ג אסור 
וכן הסכים אחר מהגרולים (עפ"ת סק"ל ‏ <עס יעכ"ן תנק 
על סט"ך | ע'ש) וזה שאומר ולעשות נקבים ביריעה ה"ק 
ששני איסורים יש בכאן האחד לחתוך את השם והוי 
בזיון והשנית לעשות נקבים כלומר שתמיד יהיה ניכר 
שמכאן התכו את השם והעיקר הכל משום בזיון השם 
ולקלוף את השם הסכימו הנדולים דווראי אסור גם 
משום בזיון ונם שמא יקלקלנו לשם ונמצא מוחק את 
השם ואין להשגיח על המתירים בקליפה ברין וה. 
וזהו 
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יב וזהו הכל בשָם שנכתב כהוגן אלא: שמפני סיבה 


אחרת נצרך לסלקו אבל אם השם לא נכתב כהונן 
כגון שכהבו שני פעמים ואחד מיותר או כגון שהיה 
צריך לכתיב שם הו" וכתב א/ר או להיפך וכל 
כיוצא בזה שלא כתב השם שהיה צריך לכתוב כיון 
שנכתב בטעות מותר לקדור אך 85 יקדרנו %ברו 
אלא עם עור איזה היבות רבכה'נ ליכא כזיון כל 
כך ויגנזנו ועל המקום הזה יניח מטלית (עע'י! כפס 
סגפון כ5"כ ות*ס סי" עכ"כ סוכ כפ"ת מס) ואף שיש שמנמנם 
בזה (ע'ש כפס פיכת מון) | מ"מ כן עיקר לרינא אך 
מקליפה יש. להרחיק ולא לבר מפני עצם הקליפה 
אלא שהרי אסור לכתוב במקומו תיבה אחרת שהרי 
השם קירש כל עובי הקלף ואף לכתוב על מקום וה 
שם אחר מי יודע איזה קדוש יותר ולכן יש להרחיק 
עצמו מקליפה ורע רכל זה אם השם נכתב בהוגן רק 
שנכתב בטעות במקום זה אבל אם השם עצמו נכתב 
בטעות יש בזה דינים אחרים ויהבאר בפ"ר בסי' רע*ו 
רכשעצם השם נכתב במעוח קיל יותר כממייש שם, 


ו ואופן הפתוחות והסתומות כבר נתבאר שיש לעשות 

לכתחלה לצאת ירי שניהם הרמב"ם והרא"ש וכן 
פסק רבינו הב*י בסעי' ב' וכהב רבינו הרמ"א ראם 
5א יוכל לכוין בכך 5א יסור מדברי הרמב"ם בזה 
בי עליו סמכו האחרונים וכתבו שדבריו הם עיקר 
ומש אם נמצא ס"ת שאִינה: כתובה לפי דבריו אין 
לפוסלה. כי יש גרולים שיש להם סברות אחרות בזה 
עכ"ל. וכבר. בארנו כל הדיעות בס"ד וכבר נתבאר 
דכשם שבמקום שצריך להיות פרשה ולא הניח כדי 
טי אותיות פסול כמו כן להיפך אם הניח כדי ט' 
אותיות פנוי במקום שאין פרשה ג"כ פסול ויש מי 
שרוצה לומר דהטור מפשיר בכה'"ג ונדחו רבריו מכ% 
הגדולים (ט"ך סק" וע"ו וכנס"ג) ושיעור הט' אותיות כמו 
ג' פעמים אשר אך אם הניח כט' אותיות קטנים יש 
להבשיר בדיעבר (ג'י) ופתות מזה אין 5הכשיר ואף 
שהמס' סופרים מכשיר בגי אותיות כמיש לא נהקכ9 
כלל רבר זה וכאלו בת קול יצא דהלכה כהרמבים 
(וע' ט"ך סק'ד ודכיפס) וכן נראה מדברי כל גדולי אחרונים 
והמי אותיות משערין לפי הכתב של סיית. זו (תפרת 
) ויש מי שכתב ראם כהב הסופר היבה אחת שקודם 
הפרשה ביני שיטי כדי שישאר הפהוחה טי אַותיות 
פנוי ואלמלי היה כותבה בתוך השיטה %א היה נשאר 
מי אותיות פנוי מ"מ בשרה (כלס"ע כעס 2'"?) וכן מסהבר 
דכיון דתלויה כשירה הרי יש שיעור ט' אותיות. ונהי 
שלבתחלה 5א היה לו לעשות כן מ"מ מה שעשה 
עשוי ויש להסתפק במקום שא"א לכתוב על -מקום 
זה כגון שיש לכלוך או קרע או תפר או מטלית והואָ 
אין רצונו לבתוב על מטלית ויש בהפסק זה ברי מי 
אותיוח אם פוסל הפסק כזה באמצץ הפרשה ונראה 


שאינו פוסל שהרי ניכר שלא מפני פרשה הוא ההפסק 
(וכ"כ ספ"ת כטס כנ"י) ומ*מ במקום פרשה גם בכזה הוי 
הפסק ויש שמסתפק בזה (טס) ואין בזה ספק כל% 
רווראי הוי הפסק שהרי יש חיכר בין פרשה לפרשה 
(ועמ"ש. כסעי' ט"ז. דסונ כטר. כג'. |ותיות). 

ו כתב אחד מהגדולים דכשהניח מקום טי אותיות 

פנוי באמצע הפרשה ואין עצה לתקנה יקדור 
מעט ממקום הפנוי ער ש%א ישאר ק*ף שלם ע%9 
טי אותיות והמקום הקדור אינו בחשבון ששם אינו 
ראוי לכתיבה כמ"ש (כנבֶע"6) ולעניר צ"ע רא*כ איך 
כתבו הרמבים והפוסקים שנפסלה בוה הא תקנה זו 
לעולם יש 5עשותה וה*5 לומר פסו% עד שיקדור 
וכו' ועור שהריזהו ברור רכשיש נקב בסית אין 5ך 
בזיון נרול מזה וצריכין הניח שם מטלית וא"כ הרי 
חוור הקלף לאיתנו ‏ ורובן כותבין ‏ על מטלית ול5ן 

ציע ברין וה. 

בפתוחות וסתומות ‏ יש לילך אחר הרמב"ם ["ל 

שמנה בפ"ח כל הפתוחות וכל הסתומות אך מייש 
שם בפ' צו וידבר וגו' כל חלב שור וכשב וגוי שגם 
שם הוי פרשה כבר כתב רבינו הב"י בספרו כ"ם 
דטעות הוא ואין שם פרשה כל% ושכן מצא ברמב"ם 
מוגה (וכ"ל ספ"ך סק"ו וכ"כ סמנתת טי) וכ[ בפ' כי תבא 
כהוב בהרמב"ם ויצו משה וזקני ישראל פתוחה וירבר 
משה שאחריו סתומה כהב רבינו הב"י שם שמצא 
בספר מוגה שהיא נ"כ פתוחה וכן אָרור שוכב עם 
אשת אביו יש פרשה בהרמב"ם ובאמת אין שם 
פרשה כ5% וכן מצא מונה ברמב"ם ע"ש ותמיהני על 
המנחת שי דבארור שוכב הביא דברי רבינו הב"י 
והסכים עמו וקורם לוה קצת בוידבר משה לא הביאו 
ונרשם סתומה וצ''ע ולא אדע היאך1נוהנים בוה כי 
בעניין כתיבת ס"ת במליאים וחסירים ובפתוחות וסהוכות 
אנחנו הולכים - אחרי ספר מנחת ‏ שי שכל חכורו 
נהייסדר על וה ורקרק הרבה בוה ואחריו הולכים 

כל הסופרים. 

טז כתבו הטור והש"ע סעיי גי כתב השירה כשאר 

הכתב או שכתב שאר הכתב כשירה פסול ורווקא 
שכתב השירה כשאר הכתב בל%א פיזר אבל אם 
שינה בפיזור ממה שנהגו לא פס% ובלבר שיהא 
אריח על גבי לבינה עכי% והלבינה ג' מפחים והארית 
חצי 5בינה מפח ומחצה (וכע"ז סק"ו יש עס"ד ע'ש) ורע 
שיש ברמב"ם מקום עיון בזה שבפ"ץ דין י' חשב 
דינים שלא נאָמרו בגמי, אלא שכן מקובל בידי 
הסופרים וכתב אח"כ דאם שינה 5א 555 וחשיב 
בתוכם ריוח שבין פרשה %פרשה טי אותיות אשר 
אשר אשר והרי כבר נתכאר רזה מעכב בריעבר 
והוא בעצמו בפ"י כשחשב ב' פסולים חשב בפסול 
יי כששינה צורת הפרשיות ודוחק %ומר רזה קאי 
רק על עשה פהוחה סתומה או לתיפך ורבינו. חביי 

בספרו 
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ערוך הלבות ס"ת סימן רעיה | השלחן 


בספרו חגדול כתב רכוונתו כן הוא דאינו מעכב אם 
5א הניח כדי גי פעמים אשר אלא אפילו הניח כדי 
ט' אותיות. קטנות גכ בשר ע"ש אבל% כל כי האי 
היל לפרש ולא לסתום ואולי כוונתו דט' אותיות 
אינו מעכב בריעבר אלא אפילו פחות מזה והרי 
במס' סופרים לא הצריך רק ני אותיות כס"ש וכן 
משמץ קצת ממיש בפיח רין ג' בין הפסולים וו"ל 
או שכתב כדרכו ולא הפסיק בריוח בין פרשה %פרשה 
ובוי עכ** ולא קאמר בריוח טי אותיות ש*מ דשיעור 
הזה אינו. מעכב בריעבר (וגס מפ"ך סק" מכופר רכדיעכל די 
כג' מותוות. וכן ‏ משמע כדריטס ע"ט) ובסעי' ייג בחבנו רבפהות 
מט' פסול רכן מבואר | מדברי הש"ע והאחרונים 
וצ"ע 5רינא.. 
יז וכך כותבין שירת הים בראש העמור קודם השירה 
כותבין ה' שיטין וזהו התחלתן הבאים . ביבשה. 
ר', מת . במצרים., ואח"כ כותבין השירה בשלשים 
שיטין שיטה ראשונה כדרפה ושארי שימות הסדר כן 
הוא שיטה אחת מניחין באמצע כדי ריוח אחר כשיעור 
פרשה דהיינו ט' אותיות (ג"י כעס מיכיש) ואחיב שיטה 
אחרת מניחים הריוח בשני מקומות באמצע עד שתמצא 
השימטה חלוקה שלש והריוח יהיה ט' אותיות בצירוף 
שני ההפסקות (טס) וחשיטה שאחריה ריוח אחד 
ושאחריה שני רווחים וכן עד סוף השירה ונמצא ריות 
בנגד הכתב= וכתב כננד הריוח וזהו אריח ולבינה 
שנתבאר ואחר השירה יש הי שיטין עד פוף העמוד 
והתחלתן . ותקח, ‏ אחריהם, סוס . ווצאו. ויבואו , 
והשיטין שקודם השירה ושאחר השירה אינן מעכבין 
בששינה בהם וכן בשירת האזינו שיתבאר אין הקודם 
והמאוחר: מעכב. 
וה ושירת האזינו כך היא מקודם בראש העמוד 
יש ששה שיטין והתחלתם, ואעירה. אחר. 
הררך . באחרית , להכעיפו. קהל, ואח"כ כותבים 
השירה בע' שיטין וכל שיטה יש באמצע ריוח אחר 
כרי ט' אותיות ונמצאת כל שיטה חלוקה %שתים 
ואחר השירה ער פוף העמור יש ה' שיטין והתחלתם, 
ויבא . וירבר . אשר . הזאֶת . אשר. וברמב"ם איתא 
במקום וירבר לרבר וכן עיקר (ט"ן סק'ק) ‏ ומניין 
השיטין של השירות נראה דג"כ אם שינה %א פס9 
כמו הקורם והמאוחר, 

יט נראה דאם שינה לכתוב צורת שירת הים כצורת 
שירה. האזינו ווראי פסול רזה מבואר בגמ' ספ"ק 
רמנילה דכל השירות נכתבות אריח ע% גבי לבינה 
ולבינה על גבי ארית חוץ משירה זו רעשרת בני 
המן ומלבי כנען שאריח וכו' כרי שלא תהא תקומה 
5מפ*הו עיש אב% כששינה צורת האזינו לצורת שירת 
הים מסתפקא לי טובא שהרי בנמי לא הוציאו שירה 
זו מכל השירות ומה גם לפי הטעם שבגמ' הוי מילתא 
רתמיה. כמובן ונהי שכך היא עיפ המוסרה וכן משמע 


עח 17 


במסי סופרים פי"ב (ס"י) שאומר שם רשירת. הים 
ושירת רבורה נכתבות אריח ע% גבי לבינה וכו' ולא 
חשיב שירת האוינו; מ"מ 0 דבנמי 5א משמע כן 
אולי רכשר בדיענר וצ"ע 5דינא ולא מצאתי מי 
שהעיר. בזה (ופל בדול ד(פי סטעס סכגמ' 0(% תס% תקומס 
מיך ספטל לכתוכ. כן וכל דסנס ‏ כספמי (ת(קו כ"י ו"כ על סככס 
פסוקי ס8זינו כי גוי סוכד טפות וגו" 5ס 59 כי טרס וגו" כי מגפן 
סדוס וגו' ומב 5 6(קיעו וגו" דכ"י דורפ כ(פי ישר35 ו"כ דולטס 
כנפי ‏ סככנייס ע"ם ו(פ"ו = נלמל. לסט"ס סוכל כב"י וספוסלס וסמ"ס 
סוככיס. כר"נ: ולפ" 6"ם = סטעס ‏ ודו"ק ומס"כ מ5פתי כר"ן עס מסכית 
נומ"ם - וינו טעשףס טירס וטירס סעטס 5זשו 35 יקר5 כו ע"ם 
ולפכיגו 83 = גמ55 = וס כמ"ס ונדתק. כלטון | סג" דס"פ כל ססיבות. טיש 
כ 5רית ולכוכס ‏ וכו' = ע"ם ‏ מיסו = כיון ‏ פסב"ן :"3 פוסל קיי"ל 
כן | |ל"ע): 

כ כתב המלא חסר או החפר מלא או שכתב מלה 

שהוא קרי וכהיב ובתב בקריאתה בגון שכהב 
ישכבנה במקום ישנלנה או ובמחורים במקום ובעפולים 
בתוכחה ‏ רכי תבא וכיוצא בהן פסו5 ויש בכמה 
מקומות שהמוסרה חולקת עִם הש"ם ונוהגין להלוך 
אחר המוסרהת והיינו רבובחים ( קרנת קרנת 
קרנות בפ' ויקרא בחמאת יחיר ע"ש ואצלינו עיפ 
המוסרה גם השלישי קרנת ובנדה ("נ.6) והנושא חסר 
ויו וכתבו התוס' רבמוסרה מלא וי"ו. אך רש"י ז"ל 
מחקה ע"ש ורע רבירושלמי פ"ה רסוכה איתא אני ד' 
אלקיך אשר הוצאתיך חסר יוייד ואֶצלינו מלא יו"ר 
ובפירש"י בראשית (כ"ד) הפלגשם חסר כתיב ואצלינו 
כתיב מלא ובתרומה פירשיי ואת כל. אשר אצוה 
אותך ויו יתירה ואצלינו באמת כהיב את ולא ואת 
ובסנהררין (ל':) הירש"י דולטוטפות רוחיה כי יביאך 
חסר. ואצלינו כתיב מלא ובמדרש בראשית (פ', ע"ו) 
איתא הנותרת כתים חסר ואצלינו כתיב מלא ובערכין 
(מ'כ.) בתבו התוסי דרש"י כתב אשר לוא חומה בוייו 
אלף והם כתבו דהקרי הוא בא%"ף. והכתיב הוא בוייו 
ואצלינו בהיפך הכתיב באל*ף והקרי בוי"ו והתוסי 
במנילה (כ'נ,\ כתבו דויח% הוא ב' פסוקים סמוך 
לפרשה וכן והקרבתם דפסח ואצלינו ויחל ר' פסוקים 
והקרבתם ג' פסוקים ויהי ביום כלות משה בפ' נשא 
איתא במדרש וזוהר ופסיקתא רחפר כתיב ואצלינו 
מלא וכבר האויכו בזה חכמי ישראל וע*ש במ"ש 
שהביא לתרץ דאין סתירה מזל*ז והאריך בזה מיהו 

עכ"פ ‏ הסופרים הולכים אחר המוסלה, 
כא ופשומ הוא רכשם שבחפר אות אחת,פסולה כל 

התורה כמו כן ביתר אות אחת ואחר מן הנדולים 
הוכיח דרווקא ביתר אות בחוך התיבה אבל יהר אות 
בפ"ע בין תיבה לתיבה או בין פרשה לפרשה נהי 
שיש לתקנה מיהו הס"ת"אינה פסולה (טכ"י סי" "ד) 
ובנונין ‏ המנוזרים ‏ רבו הדיעות | והמהרש*ל, בתשו' 
(פי' ע'ג) כתב שראה ייב תמונות בוה ע"ש והמחוור 

ב 


108 ערוך 
מכולם שבגוף התיבות אין לעשות שינוי כלל רק 
קודם ויהי בנסע הארון יש לעשות גו"ן הפוכה כזה-] 
והיינו לשייר ט' אותיות אחר הפרשה, הקודמת ולעשות 
נו"ן הפוך כמ"ש וישייר כדי ג' אותיות ויתחיל ויהי 
בנסע וגו' ואחר פסוק ובנחה יאמר וגוי ישייר ג"כ 
טי אותיות ויכתוב נו"ן הפוך כמיש וישייר 5ג' אותיות 
ויתחי5 הפרשה שאחריה (טכ"י- עס) וכן המנהג פשוט 
ואין לשנות. 
5 רשיי בחומש .על וימת תרח : בחרן כתב נוי 
הפוכה ובמסורה רבתי ליכא ונם אין המנהג כן 
וע"ש במ"ש ובוי"ו דהנני נותן לו, את בריתי שלום 
נמסר דויו רשלום קטיעא ורבו הדיעות בזה והמחוור 
לעשות וי"ד קצר ולא כתמונת יויר, אלא. קצר משארי 
ווייין ויפסיק קצת ולממה קו קטן ולזה הסכימו הגדולים 
ובקרא דלא יבא. פצוע , דכה יש גורסים בה"א ויש 
באל"ף וכבר נהגו ‏ ע"פ -המיש , לכהוב בה"א וזה 
המנהג ברוב תפוצות ישראל אמנם במדינת רייסי"ץ 
עמד אהד מן הגדולים המיוחדים בדורות שלפנינו 
והאריך לבאר לכתוב דווקא באליף וכן נהגו אחריו 
רוב סופרי רייסי"ן. עַד היום הזה ועיקר טעמו רדכה 
בה"א הוא ,לשון נקבה כמו. רכה ! רקה לבונה זכה 
ונם באו כן בלשון רבים כמו ‏ רכות דקות אבל באל"ף 
הוא שם דבר כמו ואת דכא ושפל רוח תשב אנוש 
ער רכאָ ואינו בא בלשון רבים רק באל"ף כמו להחיות 
לב נרכאים ובפצוע דכא הוי ג'יכ שם דבר (סגלוך סחסיד 
פסלםין פע יה 
כן ומ'מ נלעיר רבה"א איש טפי רכשנרקרק בכפ 
המקרא באיברים שבהם חלוים הערלות והמולות 
כשטדברים .על האדם הוא בלשון. זכר ה| בערלת 
בשר הן בערל הלב כרכתיב ביחוקאל ("ה) ערל 
לב | וערל. בשר ערלי 5ב וערלי, בשר ובירמיה (פי) 
כי לכל הגוים : ערלים ‏ וכל ביי רלי 5ב ובתוכחה 
נאמר לבבם הערל אבל כשמדברים על האבל בלבר 
הוא בלשון נקבה ומלתס את ערלת לבבכם וביהושע 
(5) וימל את בנ"י אל גבעת הערלות ובירמיה (4) 


הלכות ‏ פ'ת סימן רע"ה רעיו | תשלח 


הנה ערלה אונם (ט') על כל מול בערלה ולא כחיב 
ערל אזנם או על כל מול בערל והרי בקרא זה דפצוע 
רכה כתיב וכרות שפכה ושפכה הוא,לשון נקְבה ולכן 
גם דכה הוא לשון נקבה רלא קאי אהאדם אלא ע5 
האבר כשהאבר פצוע או דק או שפוך . 


כ יש תיבות שנהגו הסופרים. לכותבן בשיטה אַחת 
אף שהן שני חיבות ואלו הן חובל קין בית א 
ומלכי צרק באר שבע בן אוני בעל חנן צפנת פענח 
פומי פרץ את והב משומו אל וחרה אף וחרה אפי 
וכל זה לכתחלה ואם כחבן בב' שימין אינו. מעכב 
אבל כדרלעמר הוי מלה חדא גם בדיעבר ומעכב 
ובכס יה יש פלוגתא בפפחים, (ק"ו4) אם הם תיבה 
אחת או שני תיבות ע"ש וההכרעה היא : שהם שני 
היבות משום שבמסורה נמנה, זה בהפסוקים ראית 
בהו ה' מילין מן תרי תרי ן אתוון פּי יר על כם יה 
ואף דבגמ' שם רוב ריעות הם רחר מלה הוא והביאו 
שוהו מחלוקת בין מרינחאי, למערבאי ע"ש במיש 
ולכן יוהר לכותבן בחר שיטה. ואם כתבן בשני שיטין 
יש מכשירין בדיעבר וישגמצריכין 5תקנן וכיצר יתקנו 
דהא השם י' א"א למוחקו ימחוק תיבת כס שבסוף 
שיטה וימשוך הלמר רעל ער סוף שיטה ותיבת בס 
יכתוב בראש שיטה, השנייה חוץ לשיטין ואע"ג דאין 
כותבין תיבה שלימה חוץ לשיטה כמ"ש בסי' רע"ג 
מ"מ באין ברירה שפיר; דמי ועור כיון דלהרבה הוויין 
תיבה אחת הרי מותר שני. אותיות חוץ לשיטה כמ"ש 
שם ואם הוציאוה לקרות ועריין לא תקנוה. מותר 
לקרות בה (כגע"ד) . 
כה וגמסי פופרים פ"ה (ס% י') איתא אלו שמות 
הנחלקין בית אל בית און באר שבע צפנת 
פענח פומי פרע בן אוני יריד יה הללו יה וחרה אף 
וחרה אפי ר' יוסי. אומר אין נחלקין אבל הכל מודי 
שאין חולקין עמיאל עמינדב צוריאל צורי שדי אלו 
שמות שאין נחלקין ישראל געתם פוטיפר נבוכדנצר 
צוריאל צירי שרי עכיל וזהו כמיט . 


רעי דיני כוות בשמות ותליית הדילוגים והטועה בהשם ובו ליח סעיי , 


א .כבר נתבאר, בסיי רעיד רבהתחלת התורה צריך 

שיאמר שכותב לשם קרושת ס"ת ומ"מ אינו 
מועיל זה לקדושת השם דבהגיעו לאיזה שם משמות 
שאין נמחקים מחוייב לקרש כל שם ושם שיאטר 
הונני כוחב לשם קרושת השם רזהו, למעלה מקדושת 
כ ס"ת וכרמב"ם וש"ע מבואר שצריך שיאמר בפיו 
טכותב לשם קדושת השם אבל המור כתכב ‏ ו'5 
א%ע'פ שאומר בתהלת כתיבת הספר שכוהבו לשם 


קרושת: פית בכל% פעם שכותב שם צריך לחשוב. 


שכותב לשם קדושת השם ואם לא עשה כן פסו? 


כל משמץ להריא רס"ל רכיון רבתחלת הספר, אמר 
בפיו ריו | בשם במחשבה אפילו לכתחלה טיו פק'9) 


וי"א רלאו דווקא..נקיט (עגיי וכיק). מיחו חעיקר. לרינא 
כהרמבים ושיע אך בדיעבר כשר במחשבה בלבר 
(ט". וס"ך וכ"ת). 

ב ודע דמלשון רבותינו , מגואר., דבכל: שם ושם 

= מחוייב לקדש ולכל הפחות במחשבה ואין לסמוך 
מאחר על השני ואין לשאול על וה ממה שכתבנו 
בריש סי/ רע"דר בשם הסמ"ג שיאמר בתחלת הכתיבה 
וכל האזכרות שכו לשם קדושת השם וועי5 אולו 


ישפח 


ערוך 
ישבח לקרש איזה שם במקומו ע"ש ואיך יועיל והא 
בעינן לקדש כ5 שם בפיע רשאני התם כיון שאומר 
וכל האזברות חרי קירש כולם ומהני בריעבר מיהו 
עביפ למדנו משם רבריעבר מהני לקדש האזכרה אף 
שלא בזמן כתיבתה ואף קודם 5כן זמן רב שהרי 
שם מועיל כשמקדש קודם כתיבת התחלת התורה 
ולפ"ז אם קירש שם אחר בעת הכתיבה ואמר ואני 
מקדש כל השמות הבאים אחריו. ג"כ מהני בדיעבר 
דמה לי אם אומר זה בתחלת הכתיבה או בעת 
כתיבת השם וכל זה בריעבר אבל לכתחלה יקדש 
כל שם במקומו (כג"ל כדיניס ‏ 06). 
אם כתב השם ולא קידשו אינו מועיל להעביר 
עליהם קולמוס לשמן (ט'ך סק'"ג) דכהב. על גבי 
כתב אינו . מועיל ואע"ג דבניטין (כ.) מבואר רהטעם 
הוא משום רבעינן זה אלי ואנוהו ע"ש ומצינו בכמה 
מקומות דמשום ואנוהו לא מיפסל לאו כללא הוא 
שהרי בשם (יז:) מוכח להדיא דחוי פפול גמור. וכ 
מוכח בשבת (ק"ז:) ע"ש ומה הקנתו שנינו במס' 
סופרים (פיס ס'ג) היה צריך 5כתוב את השם וכהב 
יהורה ולא נתן בו דל"ת מוחקו וכותב את השם 
עכיל אלמא דשם שנכתב שלא בקדושה רשאי למוחקו 
ואין זה מוחק את השם ועוד יתבאר נזה בסעיי 
כ"ה ררווקא לצורך הקון מותר למוחקו ע*ש , 
ך יש מי שרוצה לומר דרק שם הוי' צריך קדושת 
השם ונרחו רבריו דכל שמות שאין נמחקין אם 
לא קירשן פסול (עפ"ת סק'כ) וכן מבואר מירושלמי וכן 
פסקו רבותינו בעלי השיע וכן עיקר 5רינא ודע די"א 
ראף אם רק קירש האות האחרונה מחשם כגון שכחב 
שתים ושלש אותיות מהשם ושכח להקדישן ונזכר 
בהאות האחרון והקרישו כשר דקירושו וגמרו באין 
כאחד ועוד דעיקר הקדושה הוא בנמר השם דכ% 
זמן שלא נגטר אינו קרוש ונמצא דעיקר הקרושה הוא 
בהשלמתו וזהו דווקא כשרק שכח לקרשו בתחלתו 
וכוונתו היתה לכתיבת שם ולא ל%שם תיבה אחרת 
אבל אִם היתה כוונתו לתיבה אחרת כגון שרימה שיש 
לו לכתוב יהורה וכשכתב הג' אותיות הראשונות 
נזכר שהוא שם הוי' וכתב הה"א האחרון *שם קדושה 
אינו מועיל כיון שכיון לשם תיבה אחרת עקר מינייהו 
קדרושת השם (סק"ט ונג"י ומ"ק ו"י) וכייש אם גמר השם 
בלא כוונה ונזכר בהנטפלים לשם מאהריו כמו אלקינו 
אלקיך וכיוצא בזה שנזכר בהנו"ץ או בהכ"ף רלא 
מהני כלל דכיון רעיקר השם נכהב שלא בקדושה 
מה יועָילו הנטפלים (:'8). 
= ₪ ויש מהגדולים שפקפקו בזה לגמרי ופיל ראפיפו 
אם כתב אות ראשון מהשם שלא בכוונה אינו 
מועיל. עור דהכוונה מעכבת בכל אות (עקלי סד'ט 
ומלפכת סקדם) ונלעיר | עוקר כריעה ראשונה וראיה 
מהא. ראָמרינן במ"ם (פ'ס ס'ג) נתכוין 5כתוב. את 
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השם וכתב יהודה עושה מדל"ת ה"א ומוחק ה"א 
האחרון עיש והוכא בש"עץ ס"ם זה והנה זהו ווראי 
דכשטעה בכתיבת ר%"ת במקום ה"א הרי עשה 
מעשה וחמורא מדיבור ומחשבה והדל"ת ווראי לאַ 
נתקדש ובע"כ צ"ל רכשעשה אח"כ רגל השמאלי 
בהדל"ת וקידשו נתקרשו גם השני דפנות וכ"ש בכתבו 
כהלכתו שהאות האחרון מקדש. כל האותיות והוכיח 
סופו על תחלתו ואמרינן אינלאי מילתא למפרע 
דקדרשי בקדושת השם וע' בסעיי ל*ב . 
כתב רבינו הרמיא בסעיי ב' כהב שם אלהים 
אחרים לשם קדושה אינו פסול דהוה כמקדיש 
בעלי מומין למזבח דאינן קדושים עכ** כלומר. אין 
זה פסול שנאמר כיון שקידשו אפור 5מוחקו והרי זה 
פסול נמור וצריך לפלק היריעה דאינו כן שהרי איא 
לחו% קדושה עליו כמו שא*א להקריב. בעלי מומין 
למזבח וזה גרע יותר מהקדש בטעות ואדרבא מחוייב 
לטוחקו רמכוער הרבר להניחו כך כמובן ופשוט הוא 
דמירי שבשנגה עשה זאת ראלו עשה בכוונה הרי 
הוא מין וכל כתיבתו פסול מדינא והנה זהו וודאי 
רגם אם קירש תיבה אחרה לשם קדושתה השם ג"כ 
רשאי 5בוחקו דהקרש טעות אינו הקדש ולאו דווקא 
אלהים אחרים אלא דא"א להסופר שיטעה בזה כיון 
דרתיבה אחרת הוא איך יטעה לקדשו בקדושת השם 
אבל באלהים אחרים או אל אחר או אל נכר יכול 
לטעות שדימה שזהו שם קודש אבל לרינא אין ג"מ 
וכללא הוא דכל שקירש בקרושת השם תיבה שאינה 
של שם לא חלה הקדושה ומותר למוחקו . 
זָ ויש ל5הסתפק בסקום שאלקים פירושו דיין כמו 
במשפמים ונקרב בעה"ב א% האלהים וטעה וקדשו 
בקדושת השם אם מותר למוחקו אם לאו ואת*ל שמותר 
למוחקו אם חיב למוחקוי אם לאו ונלער שמותר 
למוחקו ואינו חייב 5מוחקו דטעם ההיתר היא כמו 
מקריש נקבה לעולה או לאשם או לפסח דאין קדושה 
זו חלה עליה כיון שאינה ראויה 5זה כמבואר בתמורה 
(י"ק:) ואף רלרמיה קדושה מפני שקרושה זו יכול.: 
להיות כמבואר שם ובכאן 8% שיך זה כמובן ואינו 
חייב למוחקו ראין בזה בזיון כבאלהים אחרים כמובן 
וכיון שקרושת השם לא חלה עליו ממילא רהס"ת 
כשר וראיתי איזה דיעות לגדולים בזה (ע' פ' מפנפ 6כלסס 
סי" כ" סעי' נ"ס טסכיף כמס דועות כוס) ולענייד ברור כמייש 
וכן יש להורות . 
היה כותב את השם אפילו אדם גרדול שוא* בשפומו 
לא ישיבנו קודם שגמר את השם וברמב"ם פ'א 
דין מ"ו מבואר דהטעם הוא משום לשמה וכבר 
בארנו זה בריש פי' רע"ר ע"ש רלפי טעם זה נם 
בכל התיבות הדין כן אבל הטור והש"ע פוברים 
רזהו מפני כבוד השם כמ"ש שם ומ"מ אם השיב 
ל נפסל בכך ('י ויך פק'ז) ואם היה כותב שני 
שמות 
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שמות זה אחר זה מותר להפסיק ביניהם וכשיחזור 
לכתוב שם שני צריך לחזור ולומר שהוא כיתבו לשם 
קדושת השם דלכתחלה צריך %קרשו סמוך ממש 
לכתיבתו מיהו בריעבר אינו מעכב כמ"ש בסעי' בי 
(עס פסלליך. סט"ך עס (סוכית דפס טטלינו כמ"ס פ'"כ ספסיק: כמנע 
סטס פסול סקוונס עסנית. כיות כ6מכע סתיכס ול פס קאי 6 סיס 
ללוך (סיליך דקן פוכלת עסלי גס סדין סוס 6ות] כמ"ס פ"ס ס'ו 
מפפ כלטון סט"ע ע"ם |כע"ק דסך דפ"כ סוס דין | לתב ועכי" 
וכ"ת ודו"ק). 

₪ וכשטובל הקולמם לכתוב השם לא יתחיל מיר 

השם לכתוב שמא יהיה עליו ריבוי דיו ולא יצא 
הכתכ מיושר וגם בזיון לאות מהשם כשיפול עליו 
הריו אלא יכוין להניח אות אחת מלכתוב קודם השם 
ובאותו האות יהחיל לכתוב ואם לא עשה כן יהחפש 
אחר אות שצריכה ריו וימלאנה ויכתוב אח"ב את 
השם ולא יכתוב אות של הדיוט מקודם כיון שנתקרש 
הריו שבקולמס אפור לפתוב בה אות ש% חול אב% 
אות ש% ס"ת מותר אע"פ שנתטלאה לשם קדושת 
השם מ"ם בעניין זה אינו כהוררה מקדושה ולכן ניל 
דרשאי לכתוב מקודם אות אחת אף שלא בס"ה אלא 
בתפילין ומזוזות אף שקדושה ס"ת למעלה מחן מ"מ 
גם הם קדושים ואין זה כהוררה 5גבי טבילת הקולמס. 


ו כתב האזכרות. בדיו וזרק עָליהם זהב שחוק כרי 

ליפותם פפול רכתב הזהב מבטל לכתב הדיו וה"ה 
בכל התיבות פסול כמ"ש בסיי רע"א אלא רבכ 
התיבות יש תקנה בגרירה משא"כ בשם דהוי מוחק 
את השם ('ןך סק") ועוד נ"ל רבכל התיבות א"צ 
למחיקה שיכול לכתוב בריו על הזהב ואע"ג רכתב 
על גבי כחב אינו מועָיל במ"ש בסעי' ג' ה"מ בכהב 
הראשון אבל כשהראשון כשר והוא קלקלו בכהב 
השניי יכול לתקנו בכתב השלישי ובשם א"א משום 
מחיקה וקוד רבשארי תיבות אין מי שיעלה עַל הדעת 
לעשות כן אבל באזכרות כצינו באותן שאינן בני 


- חורה היו רוצין לכבר את השם באופן זה כראיתא 


במ"ס פיא הל' ט' ע"ש . 

יא טעה ודילג תיבה או יותר יכול 5הלוהו. בין 

השיטין במקום שנחסר אבל לא בריוח שבין דף 
לדף דמקום זה כיון שאינו מקום הכתיבה אינו מצורף 
זולת בשני אותיות או מיעוט תיבה כטיש בסי' רע"ג 
והרי אפילו תיבה שלימה בת ב' אותיות לא התרנו 
שם ואף שבארנו שם שבדיעבר אינו מעכב זהו בהמשך 
הכתיבה וכאחת הם משא"כ בדילוג מאמצע השורה 
שתיבה זה אינו מקומו בכאן אלא רמצרפינן יה 
פשימא שאינו מצורף וכן מבואר ממים פ"ה (מִיק) 
שאומר הטועה את השיטה אינו הולה אלא מנגד 
השיטין עכ"ל ויראה לי ראם היה הדילוג תיבה אחת 
בסוף שישה שיכול %כותבה במקומה אחר השיטה 


סימן רעיו השלחן 
בין דף לרף רזהו כדיעבד שנתבאך בפי' רע"ג רכשר 
אף בתיבה שלימה והפוסקים 5א ביארו זה משום 
רפשוט הוא ונלמדנה ממייש שם רבדיעבר כשר ('6. 
יב ולאו רווקא תיבה אחת יכול לתלות בין השיטין 
אלא אפילו כמה תיבות ויותר מזה כתב התשב"ץ 
(ס"? ס" קע"ו סכיפו ככד'ס) ראפילו דילג פסוק ש5ם 
יכול להלותו בין השיטין ראין לחלק בין חפרון מרובה 
לחפרון מועט ואפילו אם שיטה זו לא יספיק 5החסרון 
יכול להשלימה גם בין שיטה שהחתיה 5השפישית 
ואף שהקריאה חהיה שלא כסדר שהרי יצטרך 5חזור 
אחר שיקרא החסרון %שיטה שלמעלה הימנה מ"מ 
לית 5[ בה מפני שהכל רואים שזהו מפני הדילוג 
שהכתב קטן ונכתב בין השיטין עָ"ש והביא ראיה 
מירושלמי דפ"ק רמגילה שאומר טעה והשמיט פסוק 
אחד אם יש לו שתים וג' שיטות מהקנו וקורא בו 
ארבע אינו קורא בו ע"ש וזה שבארבע אסור צ'% 
משום רמיחזי כמנומר דהכי איתא שם ג"כ על 
פיה שיש בו ג' טעות בכל רף מתקנו ארבע אִינו 
מתקנו ע"ש. 
יג ולענ"ר צ'ע ברין זה דהא זהו ווראי ראם יכתוב 
שורה השנייה קודם הראשונה דפפולה דנהי דלא 
בעינן כסררן בס"ת זהו בהמשך הכתיבה שיכול לחקן 
גם אחר הכתיבה אבל זהו מילהא דפשיטא שצריכה 
להיות כנתינתה מסיני ואיך אפשר דמפני שטעה 
ורילג נתיר הפירום והירושלמי י"ל דהיפ אם יש 5ו 
שתים וגי שיטות כלומר שבכתב דק יכול לכתוב בי 
שימה לשיטה ב' וג' שורות מתקנו ולא ר' משום 
רמיחזי כמנומר וגם יש לפרש פפשוטו כגון שיכול 
למחוק הנכפתב אח"כ שאין שם שם ולוה אומר שאם 
הפסוק לא יתארך יותר. מגי שיטין מתקנו והיינו 
שמוחק גי שיטין וכותב בכהב קטן גם הנחפר גם 
מה שמחק וארבע הוי כמנומר ופסול . 
יך ויש לי ראיה לזה ממ"ם פ"ה (ס'ק) שאומר הטועה 
את השיטה וכו' גורר אחת וכותב שתים או 
שתים וכותב שלש ובלבר שלא יגרר שלש עכ"% 


וח"פ כשרילג שיטה שלימה גורר שיטה אחת וכותב ' 


במקומה שני שיטין בכחב קמן או מוחק שני שימין 
וכותב במקומם שלש שיטין אבל 8% ימחוק שפש 
לבתוב במקומן די שיטין משום דמיחזי כמנומר ואַ"5 
גם בירושלמי פירושו כן הוא אם יש לו שתים וגל 
שיטות כלומר אם יספיק שימחוק שני שימין לכחוב 
במקומן שלש שיטין מותר לתקנו אבל ארבע כלומר 
למחוק גי שיטין לכתוב במקומן ד' שיטין אסור לתקנו 
ממקם רמיחזי כמנומר וגם בש"ע ואחרונים 5א הובא 
דין זה ולכן למעשה צ"ע אם יש לסמוך על זה ועי 
בס"ס רעי . 

מן אם שכח 5כתוב את השם תולה אותו בין השיטין 

כמו שארי תיבות בריא ששכחו כולו אב% שכחה 
מקצת 
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מקצת. השם אין תולה מקצתו. בין השיטין כן פסקו 
המור והש"ע סעיי ו' ולעיל פיי רעיג וכן פסקו הריייף 
והרטב*ם בפ"א וכחב מפורש דתליית מקצתו בדיעבד 
פסול וגם דעת הטור כן הוא (עלו סק"ד) ויש ‏ מי 
שרוצה %ומר דהטור ס"ל דאינו מעכב בריעְבד (גית) 
ואינו מוכרח והעיקר לרינא רפסול גם בריעבר ואע"נ 
דמאי ראיפסקא הלבתא בגמי מנחות ((':) כר-ש שזורי 
דפ"ל כן רכל השם הולה ומקצתו אינו הולה מוכח 
בחולין (עלס) רלא קייל כן ע"ש מ"מ מטעם אחר 
קיייל כן רהא דתולין אַת השם ר' יוסי ס"% כן 
במנחות שם וקי"ל כר' יוסי לגבי רים ורי דלא 
ס"ל כן כמבואר בעירובין (פ" וגם ר' יוסי. נפוקו 
עמו (ספ"ו דגיעין) וגם הא דמקצתו אין 7 בהכרת 
לומר כן שהרי שארי הנאים אופרים אף %תלות כולו 
ולרי יוסי 85 מצינו דמהיר מקצתו (וכוס. מתוכן | קוית 
סש"ך | סק"ו וכמ"ם פ"ס. ס"ד ים %סגיס כמ כט"ם. מו פוכן סגיס 
סגכ'8 | ע"ט = ודו"ק) . 

מ ויש להפתפק בטעם דמקצת השם אין תולין אם 

הטעם הוא משום רכתיבת השם צריך כסדרן 
רמטעם זה אין תולין בתפילין ומזוזוח | כראיתא 
בירושלמי מגילה שם תולין בספרים ואין חולין בתו"מ 
ופירשו כל רבותינו משום רצריך כסדרן וה*נ בשמות 
כן הוא כמ"ש כמה מהפוסקים רבכתיבת השמות צריך 
כסררן כמו בתו"מ ולפ"ז אין תולין מקצהו כששכח 
מאותיות השם הראשונות אבל כששכח אות האחרון 
או שני אותיות האחרונות תולין דהא עהה הוה 
כסדררן כמובן או דטעמא אַחרינא אית בזה משום 
ההוי בזיון לשם בהליית מקצתו כשאין כל השם נכתב 
בהמשך אחת ולפ"ז בכל עניין אסור לתלות מקצתו 

וכן משמע מהפוסקים שלא חילקו בכך , 


ין ובאמה לא ידעהי מאי דמרגלא בפומייהו רהסופרים 

שהשם צריך 5היות כסררן דווקא ויש מהגדולים 
שכתבו כן (עפ"ת סק"ך כטס גו"ו וספול 3‏ כ"כ סי" פ'ו) מנלן 
לומר כן רבשלמא בתו"מ אמרינן במכילהא פוף בא 
דאם כתבן שלא כסדרן יגנוזו רוהיו בהווייתן ‏ יהא 
וכמבואר בא*ח פיי ליב ע"ש ומפרשים דגם אכתיבת 
האותיות קאי וכמ*ש המרדכי ע*ש ולכן אמרו בירושלמי 
דאין הולין בתו"מ אבל בשמות מנלן ווה שאמרו 
דמקצתו אין חולין וודאי דאינו מפני זה דא"כ הו"ל 
לומר מקצהו הראשון אין הולין כמ"ש ועור דהא 
כמה תנאי סוברים דגם כולו אין תולין ולפי הירושלמי 
שם קיי"ל כן ויש גם שסוברים שאין כותבין השם 
על מקום המחק ועל מקום הגרר וכי גם זה הוא 
מפני שלא כסררן אלא משום ראין כבודו של שם 
בכך וא*כ ה"נ במקצתו וגם בראשונים ובאחרונים 
המפורסמים לא מצאהי דין זה ולכן למעשה לענייר 

צע'ג ועִי בסעיי 5*א. 
כא 
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ו ויש מרבותינו דסיל רגם כל השם אין תולי 

וטוב יותר למחוק הקורם ולכתוב עליו השם 
ותיבה הנמחק יכתוב בין השיטין דתולין הוי בזיון 
להשם יוהר מלכתבו על מקום המחוק וכמ"ש הטור 
בשם סה"ת וזיל ובסה"ת כהוב רלכתחלה אין הולי 
השם אלא אם טעה ודילנו יגרור תיבה אחת שלפניו 
ויכתוב השם על הגרר ויתלה התיבה שמחק אא"כ 
טעה ורילג עמו שתי תיבות של חול אז יכול לתלותו 
עם שתי תיבות של חול אבל בדיעבר שתלה אותו 
לבדו כשר עכ"ל וזהו דרך הירושלמי במנילה שם 
וחמיהני מ"ש שתי התיבות של חול דבירושלמי אומר 
כנון אני ד' אלקיכם דהוה שני שמוה ואחת ש* חול 
ע"ש אלמא דאפילו באחת של חול מותר ובירושלמי 
מיבעי 5יה אפילו בג' שמוה זה אחר זה עיש והטעם 
רכשיש ג' תיבות ביחר בהלייה אין בזה בזיון כל כך., 


ימ ורבותינו בעלי הש"ע לא הביאו ריעה זו כ55 

אלא סתמו כהרייף: והרמנ"ם דמותר לתלות 
השם כולו ומ"מ רמזו לוה שכתבו אחר דין זה מותר 
לבהוב השם על מקום הגרר ועל מקום המחק עכ% 
ומחק הוא היינו שנמחק בעודו 5ח ונרר הוא שנגרר 
כשנתייבש ועדיף ממחק דנרר אינו ניכר כל כך. 
כמחק וכוונהם דטוב. יותר לגרור או למחוק ולכהוב 
השם ע% מקומם מלכוחבו תלוי בין השיטין וכיב 
הגדולים דכשיבול לתקן ע"י נרירה ומחיקה 5א יתקן 
עיי חלייה (פ'יך סק'ה) וכן נהגו הסופרים (פס) ורע 
דאין חילוק בכל ריני תלייה ומחיקה בין סייה לשארי 

ספרי תנ*ך ופשום הוא (טס סק'י) . 

כ צריך שיהיו כל אותיות השם בחוך הדף ולא חוץ 

לרף כלומר חוץ לשיטה ואע"פ שבשארי תיבות 
התרנו בסי' רע"ג מיעומו של תיבה חוץ 5שיטה אִב5 
בשם אפילו אות אחר אסור והנה לעיל סי' רעיג 
סעיי ייח נסתפקנו בוה אם גם בריעבר מעכב ומצאתי 
שכהבו שהרמב"ם בתשו' (פי' פ'ע) כהב שגם בדיעבר 
פסול ומחליפין כל היריעה ואולי זהו מפני הטעם 
שכתבנו שם ע"ש אך תימא גדולה דא"ב 5מה 5א 
מנאה חרמב"ם בין הפסולים בפ"י. ויש מהגדולים 
דפשיטא %הו רכשר בריעבר ויש שכתבו דפסול ויש 
מסתפקים בזה (עפ'"ק סק") אמנם זהו ראיה ברורה 
מרלא מנאה הרמב"ם בין הפסולים והתשובה שבשמו 
לאו מר בר רב אשי חתים עלה וגם כל גדולי 
הפוסקים אי הוה סיל דגם בריעבר פסול לא הוה 
שחקי מזה ולכן נלער להכשיר בריעבר ודע רבכ% 
זה אין חילוק בין שם הוי' לשארי שמות ובין פ'ה 
לשארי ספרים וגם הנטפלים לשם מאחריו שרינ 
כשם אסור להוציא אף אוה אחת חוץ לשיטה ויש 
סופרים נזהרים שלא לכהוב השם סוף הדף ראין זה 
כבוך %שם ומנהג יפה הוא וחומרא בעלמא (ע"ו פק'ס) 

ויש 


179 ערוך 
ויש מהסופרים שעושים ‏ אח"כ שרטוטים מדיו כדי 
שיהיה איוה רבר אחר חשם וחלילה לעשות כן ויש 
למונעם מזה (כס) אבל בסוף שיטה אין קפירא כ55 
ויש שמקטינים מפני זה אוהיות כדי שלא יחיה השם 
סוף שיטה ויש למונעם מזה (ט'ך סקי"ל) . 

כא שבעה שמות שאינם נמחקים ואלו הן הוי' ארני 

קיל אלו"ק אלקים שרי צבאות וייא במקום ק"ל 
אקיי אשר אקי' כלומר גם אקי' הראשון גם האחרון 
ראין זה כאדוני האדונים או כאלקי האלקים שהשני 
חול (סנכ'ו סק"כ) וכן עיקר לדינא: דאקי' הוא משמות 
שאין נמחקין (שס) וה*ה. י"ק אינו נמחק והוא. נכלל 
בשם הוי' ולפ"ז אין למנות אלו"ק רנכלל באלקים 
אך שם אל"ף למ"ר אינו נכלל באלקים שהוא תיבה 
בפ"ע נם במקום אחר כרכתיב יש לאל ידי והוא 

לשון כח וחוזק ולכן נמנית בפ"ץ (טס). 
כב וקיי"ל דאסור למחוק אפילו אות אחת מאפו 

השמות שאינן נמחקין וכך שנינו בספרי פ' ראה 
המוחק אות אחר מהשם עובר ב%"ת אמר ר"י 5כך 
נאמר ואברתם אֶת שמם ונו' לא העשון כן 5ד' אלקיכם 
ע"ש וקיי*ל בשבועות (ס.) דאותיות הנטפלים השס 
מלפניהם כמו הלר' ברי כרי וכיוצא בהם אינם קדושים 
בקדושת השם אבל הנטפלות מאחריהם כאלקיך אלקינו 
וכיוצא בהם קדושים בקדושת השם דכיון שכבר 
נתקרש השם גם הנטפלים אח"כ נתפסו בקדושתן 
ואסור למוחקן וכל דיני קרושת השם עליהם ויש מי 
שמתירם לעניין הלייה בין השיטין כגון ששכח כ"ם 
של אלקיכם או ניו מאלקינו יכול לתלותן (ע"ז סק'ו) 
ועכ"פ בריעבר וודאי אינו מעבב פס) וכתב הרמב"ם 
בפ"ו מיסורי ההורה רהמחיקה בהנטפלים אינו אלא 
מדרבנן ע"ש (סיכפיס פוסר גס נפפניסס ופין. כן דעת כל ספוסקיס) . 
כו אבל שארי כינוין שמשבחין בהן את הקב"ה 

כנון חנון ורחום הגדול הגבור והנורא הנאמ 
קנא וחזק וכיוצא בהן הרי הן כשאר כתבי הקרש 
ומותר למוחקן וכתב הרמב"ם שם כתב אליף למיר 
מאלקים יו"ד היא מהוי' אינו נמחק ואין צ"ל וו"ד 
ה"א שהוא שם בפיע מפני שוה השם מקצה שם 
המפורש הוא אבל הכותב שי"ן רל"ת משרי צרי"ק 
בייית מצבאות היז נמחק עכ"ל וכתב עליו הראב"ר 
נש זה אינו כלום שלא אמרו אלא בא"ל ,0992 
מאלקים וי"ק מהוי' אבל ש' וד' משדי וצ'/ב מצבאות 
הרי אלו נמחקים עכ"ל ותמהו המפרשים הא' גם 
הרמבים פסק כן ולענ"ר כוונתו כן הוא רהרמב"ם 
כתב אל"ף למ"ד במילואו וכן יויד ה"א ולזה אומר 
רבכה"ג גם באלו מותר למוחקן אלא הכוונה שלא 

במילואם א"ל ייק, 

כך וכתב רבינו הרמ"א בסעי' יי וכן א"ד מאדני 

או א"ה מאקיי נמחק ויש מחמירין בזה עכ'ל 
ווהו רעת התופ' בשבועות שם ראע"ג דאין זה שם 


הלכות סית פימן רעיו 


השולחן 


בפ"ע לא הקילו בזה מפני שהוא משם המיוחר וכתבו 
זה רק על א"ר ע.ש; ורבינו הרמ"א רן מזה גם על 
א"ה מפני שאקי' גייב. כן כלומר מן השמות המיוחדין 
כירוע לחכמי אמת שאלו הגי שמות הוי' ואדנ' ואקיי 
הם עיקרי השמות המיוחדין וכוללין מריש דרגין עד 
סוף כל ררגין ואיא להאריך בזח (כג'לודכלי.סט"ז סק'ע 
ודכלי סנכום = 5"ע ודו'ק) עור כתב רהשם שכותבין בסידורים 
בי יודיין ואחת על גביהן; מותר למוחקו אם הוא 
לצורך עָכ"5 ואצלינו נדפס בשני יורין וג"כ הדין 
כן כמובן ומבואר רשלא לצורך גרול אין למוחקן 
(עט"ך סקי"ד) ויראה ‏ %י דאין חילוק ברין מחיקת 
שמות בין נכתב בכהב אשורית ובין בשארי מיני 
כחבים דכיון שנכתב בלה"ק לשם קרושה -הוי קרוש 
ואם כתב השם בשארי לשונות לע"ו שלא בלה"ק 
כתב. התשב"ץ (סי כ) רדינם ככינוים ומוהר למוחקן 
לצורך (וכ"כ סט"ך כסי' קע"ט סקי8%) ויש שמסתפק ראולי 
אם כהב. בכתב אשורית וכחכו בכוונה דיש להחמיר 
(תו*י) ונשים ועמי הארץ שכותבים במכתבים שם ך' 
בלשון אשכנז אם כי אין בהם קדושה מ"ם יש איסור 
ברבר שבאים לידי בזיון ככתי מחראות ואין לך 
בזיון גדול מזה ויש למונען מזה וכמה גדולים צווחו 
על זה ובארנו זה בח"מ סיי כיו ע"ש, 
כה שם של חול אלא שהוא נכתב כשמות הקדושים 
כגון והייתם כאלקים וכיוצא בזה מותר למחקו 
וכן שם של קורש שלא נכתב לשם קרושה מוהר למחקו 
לצורך תקון דווקא אך לגוז ולגנוז מותר אפילו שלא 
לצורך תקון אבל בנכהב לשם קדושה אפור אפילו 
לגוז ולגנוז לצורך תקון וכן אם הרבה שמות.נכתכו 
שלא לשמן בסית אפור למחקן אע"פ שהוא לצורך 
תקון משום דמיחזי כמנומר (ט"ן סקי"כ) | ובכל מקום 
דאסור לגוז או למחוק גונזן כל היריעה ומחיקה לצורך 
הקין אין בה לאו רלאַ תעשון וגו'.. 
כן כתב רבינו הב"י בסעי' ייג כלי שהיה כתוב 
עליו שם קוצץ מקום השם וגונזו עכ"ל וכן הוא 
בגט' (טנפ 5'5:) ראמרינן שם היה שם כתוב על ודות 
הכלים או על ברעי הממה היז יקוץ ויגנז עָ"ש ובוודאי 
שלא נכתב לשם קדושה כמובן ועכיז 5א התירו 
למוחקו כיון שאינו לצורך תקון וכמ"ש בפעי' הקודם 
וטס של כסף שתולין בצאורי התנוקות שיש בהן 
פסוקים ושמות כיון שקשוי מתהלה לכך אין דינו 
כבלו אלא כולו מעון גניזה רכולו תשמיש לקדושה 
ואי חילוק. מי שחקקן (דכר:טפופל סי כנ"כ). 
כז וכתב רבינו הרמ"א דאפור לכתוב שם לכתחלה 
שלא בספר דיוכל לבא לידי בזיון ולכן נזהרין 
שלא לכתוב שם באגרת ויש. נוהרין אפילו במלת 


שלום שלא לנמור כתיבתו עכיל רשלום הוא שמו" 


של הקב"ה (טכת י:) ואף שאינו משמות שאין נמחקין 
רמה ראטרינן שם משום רטצינו שהקב"ה נקרא 
שלוט 


ור רה 


ו 


ערוך הלכות סית 


שלום כרכתיב די שלום הרי כמה כינוין הבורא 
יתברך רחום וחנון וכוי אלא משום רכל הכינוין 
יש לכנות לאדם ג"כ ולא שלום דהאדם כולו קטטה 
(מסלם"? פס) לכף נתנו הז"ל חשיבות וה שאסרו 
להזכיר שלום בבית המרחץ ע"ש ומטעם וה עצמו 
נכון לבלי 5כותבו בולו בדברים פשוטים ורוב העולם 
אין נזהרים בזה וגם בתשוי הרא"ש כל% ג' כתב 
רמותר ע*ש (ט"ן פקט"ו) ורבותינו בעלי התוס' בסומה 
(', דיס 66) כתבו דבאמת שלום אסור במחיקה והא 
דלא חשיב לה בין שמות שאין נמחקין תנא ושיר 
עייש ורברים תמוהים הם ולא מצינו לאחד מהפוסקים 
שיאמר כן (ענקס'כ) ועוד אי ס"ר דאסור במחיקה למה 
5הו 5חז"ל %ומר: בשבת שם שאפור להזכיר שלום 
במרחץ פשיטא והו"ל %ומר רשלום הוה שם ככל 
השמות ועור איך אפשר לומר תנא ושייר מאי שייר 
דהאי שיר ועוד הא בשבועות ("ס.) אומר. אלו 
שנמחקין ואלו שאין נמחקין וכל היכא רתני אלו לא 
אמרינן תנא ושייר כראיתא בתענית (י"ז.) ולכן צע*ג 
ומיימ כיון דנפיק מפומייהו ררבותינו בעלי התוס' 
נכון להחמיר כשאין צורך גדול בזה. 
כף ואחד מהגדולים כהב רהוהירות בשלום הוא רק 


בשאילת שלום כמו שמברכו בשלום או נותן 15 = 
שלום רהכוונה מהש"י שהוא בעל השלום בעניין שאמר 
בועז לקוצרים די עמכם אבל אם כותב שיש שלום 
בעיר. או בין פלוני לפלוני וכיוצא בוה שהוא סיפור 


רברים בעלמא שאין בזה שום קדושה מותר לכתבו 
בשלימות ומטעם זה מותר %ומר ולכתוב אמת אף 
שהיא חותמו של הקב*ה (פ"ת סקכ"ת. כטס כדכ"ו) ולו 
כיש 5איש ששמו שלום מותר לכתוב שמו בשלומות 
| ולקרותו בשמו בבית המרחץ ורברי טעם הן וכן יש 
5נהוג ורע שמה שכותבים במכהבים במקום השם 
ךי או בעזרת ד' או אִי"ֶה אין בזה קדושח כל5 מיהו 
לתשמיש בזיון ווראי אסור כיון שיש בזה כונה 
לשמים ולכן יוהרו לשרוף מכתבים כאלו. 
יש מהנדולים מתרעטים ע5 מה שנהגו לצייר 
מנורה ע5 קלף או נייר וכותבים בהם פסיק 


' שוותי רי 5נגדי תמיד ועור פסוקים ולבסוף מוטלים ‏ < 


בבזיון (תג'₪ וכן 
בותלי בתי כנסי 
אנק באים לירי 
מלעשות כאלה 
עָל, ארון הקדש לבלי לבתוב פסוק 
פרט השנה משמות וכן לרקום פס 
וכפורת ומעילי סית יש 5מנוע ולהזה 


אותם הכותבים פסוקים ושמות על 


מחיקה ויתאמצו. למנוע. אֶת ההמון 


על |בוסות של כסף ויש אוסרים *שתית מהם אם 
פתוח עליו איוה שם משמות הקרושים (טפ"ת סקכ"ס 
וכו מתטו' סע"8. ונו"כ) + 


ות ואח"5 כשמתיישנים ונופל עליהם , 


ויורום דעבירה קעבדי ולא מצוה וכן ‏ 
ים וכ"ש לעשות ;האחרון (וט) ואף 
וקים על פרוכת ‏ .>שנכתב דליית מקורם 
יר 5בלי לעשות \)קודם תקון הדליית ( 
וכ"ש הריקום מפסוקים ע5 מטפחות ראין לעשות ופיש > 
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שנינו במ"ס (פ"ס 5') המוחק אַות אחת מן השם 

3 ירעובר בלית ובו" אבל הדיו שנטפה על גבי הבתב 
מותר. %מוחקו שלא היתה כוונתו אלא %הקן עכ*% 
ולמדנו ‏ מזה דמחיקה עימ %תקן מותר ולכן כתב 
רבינו הב"י בסעיי ייא נרבקה אות לחבירתה באותיות 
השם יש לו 5נררו עכיל כיון שהוא כרדי לתקנו ונ"ל 
שאין חילוק בין מגרר זה בלחותו או ביבשותו רכל 
כרי לתקן מותר וכתב רבינו הרמ"א ה' של שם 
שברעה נוגעת בגנה אם נוגע ממש ער שנראית כחי 
מותר *מחזק או לגרר הרנל ולהקנה אבל אם נוגעת 
רק מעט יש לספק בדבר אם מותר עכ"ל כלומר 
רכשנוגע ממש הרי 5א נכתב השם כהוגן ואין בו 
איסור. מחיקה אבל בנוגעת מעט יש לספק שמא הוא 
כהוגן ויש בו איסור מחיקה או שמא ליכא בנגיעה 
וו משום מחיקה וכשמגרד הרגל ינרדו ממטה למעלה 
רלהיפך מיר שיגרדו מעט יהיה עליו צורת ה' כמובן 
(ממ"ע סי (יו) ואף דה' כזה פסול דהרגל הוי חק תוכות 
מ"מ לא נאה לגרוד בהיות עליו תמינת שם הוי! 
בשלימות ופשיטא רלהשאירו כן פסול משום חק 

(תוכות (נ':) ועמ"ש בם"ם זה. 

ודע רמרברי רבינו הרמיא שהבאנו מבואר דא"צ 

- לבתוב שם הוי' בסררן וכמ"ש בסעיי יי שהרי 
רבינו הרמיא מכשיר למחוק ולגרד הרנל ולתקנה 
והרי כשיתקנה יהיה שלא כסררן והפוסלים שלא 
בסרר אומרים דמיירי בה' אחרונה ש% שם הו" ולא 
בהי הראשון ואין אלו אלא דברי נביאות וכל כי האי 
ה"ל 5פרש ולשונו הטהור מדו"ק חמיר ולא היה 
נותו מכשול לפני המעיינים ויש שסובר דבשם הוי! 
בעינן כסררן שכן משמע מהווהר. ולא בשארי שמות 
(5"ב. כל"ת סי' %"כ) וברור הוא שמדינא אין פסול גם 
בשם הויי וכן משמץ מרברי כמה גרולי עולם (סמג"5 
כסי" "כ סקכ"ו מכטיר. ס"ת | מודפסת \(5 תשט טמ% יוקלס סלות 
ספני טל טס סוי" מלות | סלפמון כמו שחסט | טס כתו"מ וכן סגלט"5 
כפן בתידומיו לעתו גועס (סכטיל ובספלי סמות מכטיב. בפסיטות וסכית 
מס' כנפי יונס. (סכטיל. גס כטס סוי" וסזוסל (כתח(ס קלמב דוודפי פי 
סכונות ‏ ם( טס סוי" פטיע5 מסקולס קולס 6 כדיעכד >ין (פסוי 

ס"ת מטפס ב(6. כסדלן כטמות כנוע"ד) . 
לב הכותב יהודה ‏ ולא נתן בו רליייה יהלה הרלי"ת 
למעלה בין השימין ואם היה 5ו לכתוב השם 
בכתיבתו לבתוב ‏ יהורה עושה תי 
ה' אחרונה שהרי א קירש את ההי 
אם קירשה אינה מקודשת כיון 
(סגכע")) ‏ ויבול למחוק הה' גם 
כמ"ע) | מפני שאין שום |קרושה 
בהה*י. וע' 5עיל5 סעיי ה'. 
כבר נתבאר רהמפל 5שם מאחריו קדוש ג"כ 
ומררבנן אסור מוחקו אמנם לתלותו בין השימין 
מותר ויש מחלוקת ביו"ר של אלקי השמים אם הוא 
מהשורש 


%וקידשו וטעה 
,מהדלי"ת ומוחק 


בש לש לוט ,= , - : 


0 . / ו 
בצ לשיפ ואנ טמצהטוקקיטטוי ו ןהאק .הטסש לוכ תננג - 


1ב יי 


4 . ערוך = הלכות פית פימן ועו | השלחן 


מהשורש אם הוא מהנטפפלין ונראה עיקר שתוא 
מהשורש (ט'"ז סק'ו) ודווקא אלקי בצירי אב% אלקו 
בפתח וראי שהוא שימוש (טס) ולפ"ז אם כהב אלקינו 
או אלקיכם וטעה וחיפר היויר פסק גדול אחר דהנ"י 
והכ"ם אינם קרושים רכיון רעיקר השם נכתב בטעות 
איך יהקדשו הנטפלים (טס כסס פ'כ) ויש מי שחולק 
בוה ופיל דכיון דגם שם אל"ק בלא יו"ר הוה שם 
קרוש א"כ גם בלא יו"ד נתקדשו הנטפלים (ע*ו פס) 
ונראה עיקר כריעה ראשונה ראל"ק נקרא בפתיח 
אבל אלקיכם או אלקינו שהוא בצירי אין לו שום 
פירוש בלא יןו"ר (עס"ג סי' 5ס) ואם מעה באותיות 
הנטפלים לשם כנון שהיה %ו לכתוב אלקיך וכתב 
אלקינו או שהיה 5 לכתוב אלקים וכתב אלקיך 
וכיוצא בזה אין בהם קדושה דכיון רקדושתן אינו 
אלא מפני שהם מפולים להשם א"כ כשהם בטעות 
5% נטפלר בלל (כננע"ד \ל" | מתטו' פני 5רי' = סמוכף. כפ"ת 
סקי'ג) ואם שכח היו"ר באל%קים וכתב אלקים ימחוק 
המ"ם שהרי אין בו שום קרושה ויכתוב יו*ר מ"ם וכן 
כל ניוצא כזה . 

לד אם טעה וכתב אלקיכם במקום אלקיההם או 

להיפך יש מהגדולים שאסר לקלוף הכ"ם או 
ההים מטעם שמסירן מקרושת| רכשהם אצל השם הם 
קרושים ובהסתלקם משם הופרו מקרושתם (טכ" סי' 
ע"ו) אבל לפמ"ש בסעי' הקורם 5א נתקרשו הנטפלים 
כלל כשנכחבו בטעות וכן מצאתי לגדולים שהורו כן 

להלבה (ת"םס סי' לס גפס סגפון ככ"י) . 


לה מי שהיה צריך לכתוב שם קשן כמו י"ק או 

א"ל וכתב הוי' או אלקים יש מי שהורה דמותר 
למחוק הויש ח"י או קים דהנה במוחק ע'"מ להתקן יש 
דיעות אם מותר אם לאו ואפילו להאיסרים הו 
כשאינו מתקן בהמחיקה עצמה אלא צריך לתקן עור 
אבל כשבמחיקה זו הוה התקון ב"ע שרי (פ"ת סק'"ע 
כטס מ"ק) ולענ"ר צ"ע רהא והו וודאי אם כתב בטעות 
שם מיוחד לגמרי וודאי ראסור למוחקו רדלא יהא אלא 
כשם שכתוב בפ"ע בשנכתב לשם קרושה ראסור 
למוחקו וא*כ לא גרע השם הזה כשם הכתוב בפ"ע 

ולכן ג'ל דאסור. 


5 ורע דבשבת (ק"ן :) אמרינן רגרמא במחיקת השם 

מותר מרכתיב לא תעשון כן לד' אלקיכם עשייה 
הוא דאסור הא גרמא שרי ולכן אם היה שם כתוב 
על בשרו ונזרמנה 15 טבילה ש5 מצוה יורד וטובל 
אע'"פ שהשם יתמחק ע"ש והרמב*ם הביא זה בפ"ו 
מיסהיית ע"ש ותמיהני על הטור וש"ע שלא הביאו 
דין זה בשום מקום והרי אין מי שחולק על זהויראה 
לי רהדין עמם רהך רינא 5א משכחת לה רק בהרי 
הנְזכֶר ובר זה %א שכית כלל אבל בעניין אחר לא 


משכחת לה דזהו ווראי לגרום הגרמא כגון להעמיר 
מים סמוך 5ה כדי שתשפוך על השם ותמחקנו פשיטא 
שאפור רזהו גופה עשייה גמורה היא ולכן גם הש"ס 
5 ציור דין זה רק בטבילה כמ"ש , 

5ן ולפ"ו ברירא לי במקום שיש טעות וא*א למחוק 

" השם לפי הרינים שנתבארו אסור גם לעשות גרמא 
להמחיקה וכחבתי זה לפי שראיתי 5גרול אחר שהתיר 
לעשות גרמא למחיקת השם (עפ"ת סקי"ע כטס סכ'6) 
ולרעתי איפור גדיל הוא וחלילה לעשות כן ומצאתי 
לגרול אחר שעמר על השמטת המור וש"ע רין זה 
וכתב משום דאמרינן במגילה (כ"ו :) סיה שבלה נותנין 
אותה בכלי חרם וקוברין אותו אצל ת"ח ויתבאר 
בסיי רפ"ב ומרלא התירו רק בכלי חרס למען יעמור 
ימים רבים ולא התירו ב%א זה שהיה נמחק מיר ש"מ 
רלות הלכתא כהך דשבת וגרמא נטי אסור. (טכית 
תא" סי"ז מכנו) ודברים תמוהים הם שהרי הרמב"ם 
פסקם להשני רינים ומבואר 5הריא שאין סותרין זאיז 
ולפי מ"ש ליק כלל ולכן בלא כלי חרס הרי הוא 

עושה הגרמא ואסור כמ"ש. 


לח יש להסתפק כשנפל דריו על השם ומחקו וביכולת 

לשפוך הריו ממנו ושיהיה ניכר השם כמקדם 
אם נפסל משום .דוהו כחק תוכות כמובן או רילמא 
כיון שהיה כתוב כהלבתו אין זה רק כמו כיסוי 
שנתנלה וכשר ויש מהפוסקים שפסלוהו (ט'ו כ"ח סי" 
"כ סקט"ו וכ"ט כמסע"ו ‏ ס" קכ'ס סקי"ק]) ויש | שמבואר 
מרבריהם ררווקא כשהכתב היה עדיין 5ח או שהדיו 
שנפל נתייבש נ"ב וצריך גרירה דאז הוי כחק תוכות 
אבל כשהכתב נתייבש והריו שנפ% עריין הוא לח הוה 
בביסוי | בעלמא (כוש פס \מג"ף סקכ"ג. טסתיר כנטף שפוס 
וסינקס. ע"ט ומס כין. ו(" = וכן משמע מרברי רבינו הב" 
בא"ח שם סעי' י"ז שכתב אם נפלה טיפת דיו וכו' 
אין הקנה לגרור הריו וכוי עכיל הרי שכתב %גרור 
שוהו כשנתייבש הריו ואע*ג רבאהע"ו שם לא הזכיר 
כלשון זה סמך עצמו על מ"ש באיח שם ולפ"ז צ*ע 
בדין זה ואפשר רהטומך על המקילים בשעת הרחק 
5 הפסיך והסברא נותנת כן דכיון שבירו לשפוך 
הריו 5א נרחו האותיות כראמרינן בזבחים (ל כל 
שבידו 5א הוי רחוי ע"ש משא*5 כשנתייבש הדיו 
נתבטלו האותיות לנמרי וכשגורר הדיו פנים חדשות 
באו 5כאן והוי ממש כחק תוכות ולא כשעדיין לחה 
ולמעשה יש להתיישב בזה ועוד ריני מחיקה וגרירה 
בתבארו בא"ח שם (עפ"ת סקי"מ כעס סנוכ"ת גוס מטלתבפכ 
בנדכק 6ות של עס כתכילתס. דמותל (גורלו. דוסו כדיכוק בטעת כתיכס 
לוודפי פסול 6כל כדיכוק 6ת"כ- ים מעט מטוס מוחן סטס פ"ט ולפג"ד 
כיון סכוונתו | (תקן וסלותיות כססן מופכדין וס מוס. סוי יפוי מותל 
(גס בע'ש ‏ סרמ"ף. דככוגעת מעט יט (ספק - 06 מותל לגור | למ"ט 

כסטי' ('. בחיתי. כסס. מסר7ל מפכ6ג. דמותר לממו). 
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רעי שלא להפוך היריעה על פניה ובו ג' סעי', 


א כתב היריעה ובא להניחה כרי שתתייבש לא יהפוך 
הבתב למטה אע"פ שמכוין שלא יעלה אבק ע% 
הכחב מ"מ דרך בזיון הוא אלא יהיה פני הכחב 
למעלה ויפרוש עליו בגד ומוכח בעירובין (נ*ת.) רבשאי 
אפשר לפרוש בגד על הכתב מוטב. להפוך הכתב 
5מטה ואחורי הכתב 5מעלה ראם יניחו כך בלא 
היפוך איכא בויון טפי (ט"ך וע") דבזיון נדול הוא 
להניחו פתוח 5נמרי ב%א כיסוי ובלא היפוך . 
ב ולכן יש 5יזהר שלא להניח ספר פתות ולצאת 
אפילו בשארי ספרים ואפילו גמרות ופוסקים 
הנדפסים דגזיון הוא אלא או יפגירם כלומר שלא 
יהיו פתוחים או יכסה עליהם בגד ולבר וה קשה לשכחה 


(פך עיק) וכן המנהג לוזהר בזה ונ" רווקא כשיצא 
לרחוב אב% הנכנם מחדר לחדר או אפילו לחצר 
ולרחוב שלאַ על אריכת הזמן אין חשש בזה (וכ'כ 
בוא 

ג ס"ת שהתחילה לבות ונצרך לפשטה כדי שתשלוט 

בה הרוח וצריכין לפושטה לגמרי והרוח ישלוט 
בהאותיות דווקא וּא"א להפוך וא"א לכסות מפני רעיקר 
התקון שהרוח ילך ע% האותיות מותר כיון שעושה 
לצורכה ולכבודה (פ'ת פס ת'ד) וכן המנהג בספרים 
כשקומדים ומ[ רב וחוששים שלא יתץפשו פושטים 
אותם פתוחים בחצר כנגר הרוח ואדרבא מצוה לעשות 

כן ואין זה בזיון אלא ככור וזהו תקנהם . 


רעיח דיגי תפירת ס"ת ואם נשים מותרות לתופרה ובו י"ב. סע , 


א איתא בירושלמי מגילה (פ'6 ס'ש) תיפורן הלכה 

למשה מסיני וכו' הלבה למשה מסיני שיהו כותבין 
בעורות וכו ותופרין בנידין וכשהוא תופר יהא חופר 
כתפר הזה עכ"ל והמפרשים נדחקו בפירושו ע"ש 
ולי נראה דה"פ שלא תאמר שאמת שצריך לתפור 
היריעות זל*ז אבל מ"מ יכול 5היות ‏ יריעה מיריעה 
ריוח קצת קמיל רצריך לתפור כתפר הזה כשתופר 
הבנד הוה ממש ארוקי[ זה בזה ולפ"ז אני אָומר 
כשיש לפעמים שנחלשו התפירוה ויש חלל קטן בין 
יריעה ליריעה ה"ז מעכב ער שיהרק היריעות ל*ז 
וראיתי בעיני דכר זה ולכן יש ליזהר בזה (כטע"ד) 

ולהדביק היריעות ל"ז בדבק פסול , 

ב והגידין צריך %היות דווקא מבהמה טהורה דלא 

הוכשרה למלאכת שמים אלא עור בהמה מהורה 
בלבר (טנכת <"ת:) וזה שאומר שם אתפילין ולחופרן 
בגירן אס"ת נמי קאי וכן מוכרח מהסוניא שם (ד%'2 
(וקפי (ס6 דר"י 5ס"ת ע"ם ודו"ק)וכן הוא 5הדיא בריש מ"ס 
וז"ל והל"מ מסיני שכותבין על עורות בהמה טהורה 
וכו' ותופרן בגירן ע"ש וז" הרמב"ם בפיט רין ייג 
וכשתופרין היריעות אין תופרין אוחן אלא בגירים של 
בהמה וחיה מהורה ואפילו מנבילות וטריפות שלהם 
כררך שתופרין את התפילין ודבר זה ה%"ם מסיני 
עב"ל (ומ"ם כדרך וכו' סתפילין מטוס דכטכת חמכו זס על תפינון ודו"ק) . 


אמרו חן"ל בניטין (פ'.) ס"ת שהסר בה אפילו 

וריעה אחת אין קורין בה ופי' הרא"ש דאתיפורה 
קאי כלומר אם אך יריעה אחת אינה נתפרת 5הסיית 
אין קורין בה רא*א דחסרה %גמרי רא-כ אפילו אות 
אחת נמי דסייה שחפרה אות אחת פסולה אלא אתפירה 
קאי (טגל') פו'ד) ועפ-ז כתב רבינו חב*י בסעי' ר' אם 


יריעה אַחת אינה תפורה עמו אפילו היא מונחת עמו 
אין קורין בו עכ**. 

ך ויש מי שהקשה על רבינו הב"י ואיך סתם הרברים 

והרי רבים חולקים ע% הרא"ש דהתוסי במגילה 
(ט',) כתבו באמת רבחהסר אפילו פסוק שלם קורין בו 
ורק בחפרון יריעה אין קוראין בו עיש והרמבין מחלק 
בין חסרון באמצע דאפילו אות אחת מעכב ובין בסוף 
דרק חסרון יריעה מעכם (כיץ פ"כ דמגיעס כעמו). והרלן 
מפרש דווראי מצות כתיבת פ*ת 5א קיים אף כשחפר 
אות אחה אבל בציבור קורין בו אפילו בחיסרון הרבה 
עד שיחפר יריעה שלימה (עס) והרשב*א והריטביא 
בחירושיהם בגיטין שם תרצו באופנים אחרים ע"ט 
מיהו עְכ*פ כל הני רבוותא ליה %הו דהרא"ש ואיך 

סתם כדיעה יתיראה (יד פ6ו) + 

ה ולענייד נראה דהרין עם רבינו הב"י ונווראי כל 

הני רבוותא לא פליגי בעיקר דינא והסברא נותנת 
כן דביון דהתפירה מעכבת כמיש א"כ מה %5י שאינם 
חפורים כל5 ל"ז או שיריעה אחת אינה תפורה סוף 
סוף יריעָה וו אין 5ה שום שיכות 5הסית כמוב 
ורבותינו אלה שכתבו תירוצים אחוים %או משום 
דלא "ל הך דינא אלא משום רלא משמע הו הלשון 
שחיסר יריעה אחת קאי אתפירתה דא*כ הו"ל 5ומר 
סיית שלא תפר יריעה אחת פסולה אלא ווראי רעניין 
אחר הוא אבל גם אינהו ס"ל דאין שום חילוק בין 
שלא נכתבה היריעה כ%% ובין שנכתבה ולא חיבוה 

בתפירה להס"ת וכן עיקר %רינא . 

ד אמרו חו*ל במגילה (י'ע.) שאין תופרין היריעות 

מראשן לסופן כרי שלא יקרע כשוה מושך ‏ %כאן 
ווה 5כאן אלא יניח בראשה מעט בלי תפירה ובסיפה 
מעט ויראה %י רעכיפ מטקום הכתב צריך להתחיל 

תתפירות 


בנ וני 2 


א . אש 
ו ה . 


16 ערוף הלכות ס*ת סימן רע"ת השלחן 


התפירות וכל זה 5מצוה ולא לעכב דאם תפרה מתחלתה 
לפופה. כשר ואין מספר קבוע 5התפירות והתפירות 
צריכות 5היות מבחוץ ולא מבפנים שאין זה נוי לסיית 
וזה נכ%5 ג"כ במה שאמרו בירושלמי שיהא תופר 
כתפר הוה דכן דרך התופרין 5תפור מבחוץ (סגכ'8 


סק"0) ונראה שנם אָם תפר מבפנים אינו מעכב בריעבר י 


ומותר 5קרות בו אלא שצריך להסיר תפירות אלו 
ולתפור מבחוץ ואופן התפירה נראה שיותר טוב לשום 
קצה היריעה האחת על השנית דבכה'ג התפירה יותר 
טוב וכמ*ש בסי' רע"ג סעי' אִי ע"ש . 
יש מי שמסתפק אם מותר לתפור בגירין של ניר 
הנשה (כנ'י): ולרעתי לא גרע מנבילות וטרפות כיון 
דהוי ממין המותר בפיך ואי משום דניר הנשה אין 
בו היתר לעולם הא כל הגירין אין בהן בנותן מעם 
ואין ראוים לאכילה ורק בעינן ממין המותר. בפיך 
ובני מועיים דקים כשירים כגידים גמורים ויש מי שחולק 
בזה (וכ'ת ח"ח פ"כ) ואינו מוכרח ולא נריעי מטאלידור*ש 
המוזכר באיח ס"ם 5יב והחולק חולק נם על זה ולא 
נהירא ווראי דמוב יותר גידי שור מכל המיני גירים 
אבל מרינא א*א 5פסו% בכל מיני תפירות ש% עור 
בהמה טהורה וזה שאמרו ונתפרות בגידן אורחא 
דמילתא הוא ואינו בדווקא וגם בגידי עיף טהור א"א 
לפוסלן ראנן בעינן רק רבר המותר בפיך אלא שאינן 
יפין לתפירה ובא"ח שם יתבאר עור מזה בס"ר . 

ז ישים בס"ת שני עמודים אחד בראשו ואחד בסופו 
וישייר גליון בראשו ובסופו ויכרכם על העמורים 
ויתפרם בגירים וישאר בין העמוד 5רף שתי אצבעות 
כמ"ש בסיי רעיג ובשעת הדחק שאַיא %תפרם בגירים 
אם נתפרה במשי סביב העמודים קורים בה דעל וה 
5 נאמרה ההלכה דצריך דווקא נירים ומ"מ לא ירבק 
ברבק סביב העמוד כי הדבק מתייבש ומתרפה מעל 
העמודים ונם כשישיג גידים יסיר חמשי ויתפור בגירים 
אבל היריעות אם תפרן במשי פסול ורע כי העמודים 
אפילו אין מחוברים כ55 להיריעות אלא נכרכות עליהן 
ג"כ קורין בו ואצ להוציא אחרת אבל בא עמורים 
כלל אין קורין בו אם יש ס"ת אחרת אבל כשאין סית 
אחית אין מבטלין הקריאה אלא קורין ואח*כ מתקנים 
כשישינו עמודים (זגפ"כ וגנ'י) והרמב"ם בפ"י לא חשיב 
חסרון עמורים בהפסופים . 

ו ודע שראיתי לגדולי אחרונים שכתבו רנם היריעות 

בשנתפרו במשי קורין בו (נקס"כ וזנמ"כ) | ותלו עצמן 
בדברי בעל תרומת הדשן (פי'י) ותמה תמה אקרא 
ואיך אפשר לומל כן והלא זהו הלכה למשה מסיני 
ונם הרמב*ם חשב לה כפיי בין הפסולים עיש ומתהזר 
ראיה 5היפך וז"ל שם ס"ת אשר יריעותיה הפירות 
במשי ובו יראה רפשיטא דאינה כשירח וכלכ הרמב"ם 
ובסה"ת וכו' אמנם ראיתי וכו' תפורות במשי וקראו 
בהם ואפשר רע"י הרחק שלא היה שם יודע לתקן 


הנידין וכו' וכה"ג וכוי בשם הגאונים רס"ת שאין 
הקלפים מעוברים לשמה וכו' ראע"פ דקיי"ל דפסול 
מ"מ יכולים לקרות משום עת לעשות 5רי הפרו תורחך 
וכו' עב"ל הרי כתב מפורש רפסול אלא שבא ליישב 
אותם שקראו משום עת לעשות ודימה לעיבור לשמה 
שהנאונים , אמרו שפסול ומ"ם קורין בהם משום ע% 
לעשות וכבר נתבאר בסיי רע"א שאין אנו סומכים 
על הגאונים בזה ע"ש והיג כן הוא אבל חלילה %ומר 
שהתה"ר הכשיר בתפירה במשי והכי קיייל ואפילו אין 
פ"ת אחרת ח"ו לקרות בו אא"כ רוב יריעה בגירין 
ומיעומה במשי ראז אפשר להתיר בשעת הרחק משום 
דרי ברוכה כמו שיתבאר בפ"ר אב% אם רק יש 
אפילו יריעה אחת שתפורה כולה במשי היא 
פסולה 5גמרי . 

מ ופסול זה מפורש בגמי מנילה (י"ע .) מגילה נקראת 

ספר ונקראת אגרת נקראת ספר שאם תפרה בחוטי 
פשתן פסולה ונקראת אגרת שאם המיל בה ג' חומי 
גירין כשרה ובלבר שיהו משולשין ע*ש הרי אמרו 
מפורש שאם הפרה בחוטי פשתן פסולה כלומר רבלא 
גירין פסולה ודע רנ"ל מגמי זו דהגם שאין שיעור 
להתפירות כמה תפירות יעשה ביריעה וכמיש בסעיי 
הי מ"מ בפחות מר' תפירות פסו% שהרי על המגילת 
אמרו דמשום דנקראת אגרת כשר בג' א"כ ממילא 
שמעת מינה ראם לא היתה נקראת אנרת היתה פסולה 
בג' וממילא רס"ת לא פחות מר' ועל ר' אין לנו ראיה 
דאונו מספיק מיהו ד' תפירות הוה לעיכובא וגם 
בתנאי שיהיה מתפירה ראשונה לשנייה כמו רבע עמור 
וכן משנייה לשלישית ומשלישית לרביעית ולמדנו זה 
מג' תפירות דמגילה שהצריכו חז"ל להיות משולשין 
בפירש*י ע"ש א"כ ה"ג בר' תפירות דס"ת צריכין 
להיות. מרובעין מיהו 5כתחלה וודאי צריך הרבה 
תפירות (ולרמכ'ס דכמגינס <ליך ט' תפירות. כסכרת. דכס"ת <ליך ') - 


% וכתב רבינו הב"י בסעיי נ' אם נקרע רוב תפירה 

שבין יריעה ל5ַיריעה ועדיין מחוברות בחמש או שש 
תפירות ש5 קיימא כשר עַכ"ל מלשון זה משמע רנקרע 
רוב אורך היריעה ולא נשאר רק מיעוטו ויש בהמיעום 
חמש או שש חפירות וכן הוא במקור הדין בתה"ר 
(סי' 5) והא דצריך ה' או ו' לאו דוזקא רהעיקר שיהא 
קשר של קיימא ובשנים או ג' מובן שלא יתקיים 
ותתקרע כולו ואפשר דגם בר' סגי (ענקס"כ) אב% יש 
חולקים וס"ל דבעינן שיהא רוב אודך היריעה מתופרת 
ואם רובו נקרע הוה כנקרע כולו (ע"ו פק"כ וכ'כ. סכ'י) 
ואין הכרעה בדין זה ויש פנים לכאן ולכאן ולמעשה 
וודאי יש 5החמיר ומ"מ נלע*ר שאם נמצאת בשבת 
בעת קריאת התורה רובו קרוע והמיעים עומר בחווק 
5 מיבעיאָ אם אין ס"ת אחרת אלא אפילו יש ס"ת 
אחרת אין לבזותה ונוכל 5פמוך :על רבינו חביי ועל 

התח"ר 


| ערוך 
התה"ר ועל הש"ך בנקהיכ ולקרות בה ואהר שבת 
מיר יתקנוה . 


יא יש מהגדולים שאסרו תפירה נשים בס"ת רכיון 

רהתורה פסלה בתיבתן א"כ כ% חקוני ס"ת המעכבין 
פסולין בנשום והתפירה מעכבת וראיה לוזה מתפילין 
שנתבאר בא*ח סי' 5"ם שפסולות בכל חקוני עָשייהן 
וה"נ בס"ת (פסכ'"ס וגנין כתטו' סי" מ') ולענ*ר יש ראיה 
ברורה להיפך מהרמב"ם רבפ"א לעניין בהיבה ב5% 
פ"ת הו"ם שאשה פסולה מגזירת הכתוב ובפלג רין 
ש"ז כהב 5עניין תפילין אין עושין התפילין אלא 
ישראל שעשייתן ככתיבתן מפני השיץ שעושין בעור 
לפיכך אם חיפן הכותי או תפרן פסולות וח"ה לכל 
הפסו% 5כתחבן שלא יעשה אותן עכ"% הרי שתלה 
מפני השי"ן שבבתים ואלולי השי"ן היו מוחרין בעשייתן 
ובס'"ת דליכא שין מיתרין בתפירתן ולמן ‏ 5א הזכיר 
דין זה רק בתפילין וכן רעת מפרשי הש"ע בא"ח 
שם (דסט"ז סק"כ כתכ (פי סיס כעסייתן סין וכו' וסמג"5 סק"ו כתכ 
כל 5 נלר וכו' כטל כדיעכל וס"ס. 5ס תפר סס"ת עכ"? ול ידעתי 
מס סוס לו (ספ*ת בסי' לפ"כ בנ"ן טכתכ מטס סמג"5 דפסול וטגס כוס) . 


יב'ובעיקר הרבר 8% אבין דאטו התורה פסלה 


הלכות ש"ת טימן רע"ח רע"ט 
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בתיבת נשים רק משום שאינה במצות ‏ וקשרתם 
והרי מזוזה שנשים חייבות ועכ"ז פסולה בכתיבתה 
אלא גזה"כ הוא וה"ק כל שאינו בוקשרתם אינו 
בוכתבתם כלומר בשום כתיבה אב% שארי דברים 
אף שאינה מצווית מ"ט מותר לה לעשות והרי בצצית 
אינה חייבת ומ"מ מותרת *הטיל הצצית בבגר כמיש 
בא"ח פיי י"ר ובלולב אִינה חייבת ומותרת 5אגוד 
כמ"ש שם סי" תרמיט ולכן הוצרך הרמכים 5באר 
טעם הפסול בעשיית הבהים של תפילין מפני השין 
כלומר רזהו נכלל ג"כ בכ5%% כתיבה אבל בשארי 
דברים פשימא שכשירה %עשות ואנו רואים מנהג 
ישראל שהנשים הופרות הס"ת ושמחים בהמצוה ומנהג 
ישראל תורה ואין שום מקום ברין למונעם מזה ונחת 
רוח הוא 5הן וכן עיקר לרינא לענ"ר (ולפת ד(כ"ת דפוסל : 
נשיס מעסיית 5ות | מטעס דכל דכר. ספין מפוות פסונות לעטותס. כמ'ט 
סגסמ"י כפ"% מ5לית ע"ם וזסו דעת סים מתמירין. כפ"ח. סי' י"ד ועמנ"ת 
ס"ס תרמ" דר"ת מפלם כל ספינו כוקטלתס סיינו טפינס | כמפוס = זוי 
וסלכס תמוס (סיטתו. כמזוזס | כמ"ם וס 5נן 53 קיי"ל כר"ת ונכד וס 
50 סוכתנו | כסי' ע"ב ד(דעת סרמכ"ס נמיס חייבות | בכתיבת ס"ת ע"ם 
ו(כן שין קוס. פקפוק כמנסג ט(כו | טנטיס ‏ תופרות | סיריעות. זל" ופין 
(פקפק כזס (דו"ק). 


רע"ט דין ספר שאינו מוגה ואם נמצא טטות בס"ת ובו ט"ז סעיי , 


א אמרו חזזל בכתובות (י'ע:) דס"ת שאינו מוגה אסור 

להשהותו יוחר משלשים יום ואחר זמן זה מחוייב 
לתקנו ולאו דווקא פ"ית וחז"ל אמרו ספר סתם אלא 
שהפוסקים אמרו ס"ת מפני שבה יש קקלקול נרול 
שמכרכים ברכות לבטלות אב% איסור יש בכל 
הספרים בין ספרי תנ"ך ובין תלמוד ופוסקים כי ע"פ 
טעות ביכולת 5בא.: ידי מכשול הוראה ואמרו חו"ל 
שהמשהה יותר מל' יום עוכר על או ררברי. קבלה 
אל תשכן באהליך עולה ואם אין ביכולת לתקנה מפני 
ריבוי הטעותים יגנזנה ואמרו הקדמונים שאין להניה 
שום ספר מספרי התלמוד והפוסקים ע"פ סברת עצמו 
דאולי יקום ויפרש פירוש נכון כפי הנירסא הישנה 
והרבה צווחו על. זה ואמרו דאם לא נראה לה"ח 
גירסא הכתובה יגיה בפירושו אבל 5א בפנים הספר 

(ע' כסקדמת ספר סיטל (ר"ת). 

יש מי שרצה לרון דיני ביטול בס"ת כבכ% 

האיסורים כנון אם נתערבה ס"ת פסולה בהרבת 
כשרות וקשה %הכיר הפפולה שנאמר שתתבמל ברוב 
ומותר לקרות בכל אחר (פ"ת כפס י*6) וחלילה לומר 
כן ומה עניינו של ביטול לכאן והרי במשך העת ווראי 
ימצאו המעותים כשיקראו. את כולם ובדבר איסור 
. שבווראי יתנלה האיסור 5א שייך ביטול ולכר זה 5א 
שיוך בזה הערובות דאין שום שייכות ז%*ז ועוד רברבר 
שיש 5ברר האיסור גם באיפורים %יכא בישול והכא 


אפשר לברר להושיב בעלי מגיהים ויקראו כל הספרי 
תורות ויש רוצים להתיר מטעם ס"ס שמא אין זו 
הפסולה ואת"ל שוו היא הפסולה שמא אין המעות 
באוהו חומש (פס כסס סכנ"י |סקת"ס ססכיס ס) וגם זה 
לא נהירא ראטו אםי באותו חומש ליכא מעות הוה 
הלכה ברורה רמותר לקרות בה והרי רוב הפוסקים 
לא ם"ל כן ועור רממ"נ דלריעה המתרת אין זה 
ס"ס אלא ספק אחר ספק כשירה ספק פסולה דהכל 
שם אחר הוא ועוד דרמה נעשה אם יקרה מקרה 
שיקראו בכולן בשבת אחת והרי בהכרח יש עתה 
ברכות %בטלות ולכן נלע"ד ברור שאסור לקרות 
בכולן עָדר שיושיבו מגיהים לבדוק את כולן וכן יש 
להורות ושב ואל *תעשה עדיף ומוטב שלא לקרות 
כלל מלבנום בעניין ברכות 5בטלה . 

ג כתב רבינו הב"י בסעי' ב' קראו בס"ת בצבור 

ונמצא בו טעות מוציאין סיית אחרת ומתחיל ממקום 
שנמצא הטעות ומשלימין שבעה על אותן שקראו 
במועטה ואם נמצא הטעות באמצע קריאה התורה 
גומר קריאתו יבספר הכשר ומברך לאחריה. ואינו 
מברך 5פניה כי ברכה שבירך לפניה בס"ת הפסול 
וכן קריאה שקראו בו עלתה %הם בריעבר עכ** וכתב 
רבינו הרמ"א ראין חילוק בזה בין שנמצא המעות 
בס"ת ראשונה בין שנמצא הטעוה בשניה שקורין 
בה חובת היום למפטיר עכיל והיינו בשבת שמוציאין 

ב 


ו 
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1-06 ערוך 
בו שני סית ראז קורין במפטיר עניין אחר ולכן יש 
5 ין שבעה קקואים וכן בי"ם כן הוא 
אבל בכ% השבתות שהמפטיר קורא מה שקרא 
הקורם לו אם נמצא הטעות בשביעי אין מוציאין 
פיה אחרת כ%ל א%א השביעי גומר הסררא ומברך 
לאחריה והוא יפטיר בהפטרה ולא יקרא המפטיר 
בתורה כ%% ואין זה מעבב (מג"5 כק"ח סי" קמ"ג 
סק"ר ע"ם). 

ך וכמו שכהב רבינו הב*י בכאן כמו כן כתב באיח 

פיי קמייג פעי' רי ע*ש ומלשון זה משמע דמיש 
ואם נמצא הטעות באמצע קה"ת גומר בספר כשר 
ומברך לאחריה אין חילוק בין שקרא כבר ג' פסוקים 
בהפסו% ובין 5א קרא עדין גי פסוקים שבכל עניין 
אינו מברך ברכה אחרונה על הפסול אלא משם ואילך 
מתחי% בהכשר אבל רבינו הרם"א .כתב שם וז" 
ואם כבר קראו עמו ג' פסוקים ואפשר להפסיק. (טזיטו 
ג' פסוקיס סמו יפלעס) פוסקים שם ומברך אחריה ומשלימין 
המניין בס"ת האחר שמוציאין עכ"ל והגם שדעת 
רבינו הב"י אינו כן מים כיון שאינו מפורש להיפוך 
5 כתב בלשון ייא כררכו ולחנם תמהו עליו (עע"ו 

עס וכ*כ סע"ך ככפן סק"ג). 

ה האטנם רבים וגדולים חלקו לגמרי על פסק זה 

באמרם ראיך אפשר לקרות בסית הכשר בלא 
ברכה לפניה ואין לומר שיוצא בהברכה שבירך ע% 
הפסולה זה איגו כיון שבשעת הברכה 5א כיון 5ס"ת 
זו כ5% והוי כמו שמברך על הפירא ולא היה דעתו 
לאכול פירא אחרת כלל ודאי כשאוכל האחרת צריך 
ברכה אחרת ולכן פסקו דלעולם יברך ברכה אחרונה 
על הפסוה ואח*כ ישלימו הקרואים בהכשרה ויברכו 
פיה ג"כ ולא מיבעיא אם כבר קרא ג' פסוקים 
בהפסולה אלא אפילו %א קרא עריין ג' פסוקים. או 
שקרא וא"א להפסיק בכאן כגון שהוא שני פסוקים 
מפרשה פתוחה או סתומה משלים עד הפרשה בהפסולה 
והטעות קורא בע"פ אפילו חסרה שורה שלימה קוראה 
בע"פ (כלק) ומברך לאחריה ואח"כ משלימין בהכשר 
אם עדיין לא נשלמו הקרואים (כ'ה ופג'? פס ומסכ"ל 
מפללג) וכן אנו נוהנין בכל חפוצות ישרא% ויש שנדחקו 
לקיים פסק הש"ע (ט"ו וע"ן) אבל המנהג הפשוט 
במ"ש וכן אנו עושין הלכה למעשה ורע שזהו פשום 
אם ברך הברכה שלפניה וראו מיר הפסול שבס"ת 
קודם שהתחיל לקרות עדיין אין קורין בה כ%5 ונאברה 
הברכה ומוציאין סי*ת כשר וקורין בה ועושין ברכה 

גם לפניה (פ"ת סק" כלס חוט סטני) . 

ואין לשאול בעיקר דין זה היאך יוצאים ידי קריאה 

במה שקראו בהפסול רע שבאמת הרא"ש והמור 
והרשביא פסקו שאין יוצאים וצריכים לקרות בהכשר 
מראש הסדרא וכן משמע מהרמבים אמנם בזה אנו 
פומכים על דברי הרמב"ם בתשוי שפסק (כסי י"ע) 


הלכות פיית סימן רע*ם' 


השלחן 
שמברכין על ס"ת הפסולה ושכן נהגו נאוני עולם 
(מונף גכ*י) וכיכ הכלבו בשם גאוני נרבונא (עס) אך 
בקריאה דלהבא אין סומכים על זה רק בקריאה שכבר 
קראו מפני טירחא רציבורא ועו שזה יותר טוב 
מלקרות מראש ולעשות כל הברכות שברכו מקודם 
שוהיו לבטלה ח"ו והלכה ומורין. כן כל נאוגי עולם 
וריני חסירות ויתירות נהבארו באיה שם. 
ז ואם אין "ה אחרת ועדיין 5 קראו שבעה קרואים 
יכולים להשלים ז' קרואים בהפסולה (מג*5 פס סק'ית 
כעס מסכ*ס (וכלון ע'ש) ובשבת במנחה לא ישלימו הג' 
קרואים כיון שלאַ נתקן רק משום יושבי קרנות 
כראיתא פ"פ מרובה (כס) אבל בב' וה' ישלימו הג'י 
קרואים ונראה רמפטיר בשבת שהמפטיר חוזר הקורם 
גיכ 5א יקראו ויהיה השביעי המפטיר ("0, 
ך] וכל זה כשנמצא הטעות באמצע הקריאה אבל צבור 
שאין להם רק ס"ת אחת ויש בה פסול אם מותרים 
להוציאה ולקרות בה כשאין אחרת מובן הרבר רלפי 
תשובה הרמב"ם ונאוני נרבונא טותר ולהרא"ש והטור 
ורוב הפוסקום אפור ודעת רבינו הרמ"א באִיח שם 
נוטה לאיסור שכתב וו"ל ובשעת הרחק שאין לצבור 
רק סית פסול ואין שם מי שיוכל %תקנו ייא דיש 
לקרות בו בציבור ולברך עליו ויש פוסלין ואם חומש 
אחר שלם בלא טעות יש להקל לקרות באותו חומש 
אע"פ שיש מעות באחרים עכ*% הרי שהכריע לאיפור 
אם לא בחומש אחר שלם ובו חל הפדרא שצריכין 
לקרות וכן יש להורות . 
אמרינן במנחות (כ"ע:) ס"ת שיש בו ג' מעות 
בכל דף מותר לתקנו ר' אפור 5חקנו מ"ט משום 
רמיחזי כמנומר וה"מ חסירות אבל יחירות לית לן 
בה בלומר רכשיש אותיות יחירות רצריכין גרירה 
מותר אפילו הרבה מעותים בכל רף ודף דיגררם 
ובגירור לא מיחזי כמנומר אבל בחסירות שצריך 
לתלות החסירות בין השיטין או לנרר אותיות 
הקורמות ולעשות אותיות קטנות כרי שיספיק המקום 
גם על אות זה ביותר משלשה מיחזי כמנומר , 
י ואמרו שם ראם יש בו דף אחת שלימה או רק גי 
טעיות שמותר לתקנו מציל הדף הוה על כל הספר 
שאם אפילו בשארי רפים יש ד' טעיות מותר לתקן 
כל הספר בשביל אותו הדף ואומר שם עור והוא 
דכתיב רוביה דספרא שפיר ע"ש ואינו מובן כ%% הא 
אף דף אחר מציל ומה זה שאומר רוביה דספרא 
ורש"י %א פירש על זה כלום ורבינו הב"י בספרו 
הגדול פיי רה"פ ררווקא כשהטעותים בכל דף ודף 
אינם יותר מרוב האותיות דאז מציל דף אחד כשאי 
בו די טעיות אבל אם השיבוש הם ברוב האותיות לא 
מהני הרף השלם להצילו וצריך גניזה ועפ"ז כוונת 
רבריו בש"ע סעי' ד' וביאר זה גם בלשון הרמבים 
והטור ע*ש (כמ"ם סס"ך סק"ד ע"ם וככ*י). 
ולעָנ'יר 


ערוך 


יא ולעניד הדברים תמוהים דא"ב איזה שיעור יש 

!ה %רוגמא אם בעשרה עמורים יש ברוב 
האותיות טעיות וכ השאר ית אין בהם טעות הרי 
יש הרבה יותר מדף אחר שמצילן וכיון שאתה אומר 
שרק דף אחר מציל[ בע"כ צ"ל רלבר הדף הזה כל 
הפית רוב האותיות משובשים ואז אין הרף מצילן 
ומעחה אם מחצית הספר אין בה מעות ומחציתה 


השני רובה מעיות וכשתצרף בכולל %א יהיה רובה 
של ס"ת טעות דאז מצילן דף אחר הרי יש כא 
הרבה יותר מדף אחר וא"כ היכי משכחת 5ה שיהא 
מיעוטה טעות ורובה כשירה ושלא יהא בה רק דף 
אחד בשרה ולבר זה הסברא תמוה כשרוב אותיות 
מהספ"ת נכתב בטעות שיועיל רף אחר %הצילן, 


יב וגם לשון הרמב"ם בפ"ז רין י"ב איגו מורה כן 

וזיל הרמב"ם פ"ת שיש בו ג' טעיות בכל דף 
ודף יתקן ואם היו ארבעה יגנז ואם היה רוב הספר 
מוגה והשאר יש בו ר' טעיות בכל רף ונשאר אפילו 
דף אחר מאותו השאר המשובש בלא ד' מעיות ה"ז 
יחקן עכ"ל ולפיי רבינו הב"י 5א איש הלשון ש9 
והשאר וכו' בכל דף כמובן ובטור יש לכוין פירושו 
וזיל הטור: והוא שיהא רוב הספר מתוקן אבל אם 
רובו משובש %א יתקן אפיפו אם יש בו דף אחר 
כולו שלם עכ"ל מיהו עיקר פירושו תמוה כמ"ש. 
ון ולכן נלע"ר רה"פ והוא רכתיב רוביה רספרא 

שפיר כלומר דרוב דפי הס"ת אין בהם טעותים 
כלל ולכן אמר לשון. שפיר ולא שלימה כעל דף 
אחת דהתם מותר. גם בג' טעיות כמ"ש ‏ וברוביה 
בעינן מוגה כהוגן לנמרי כגון שיש מאה דפין בכל 
הס"ת צריך שסך נ"א מהם לא יהיה שום שיבוש 
ובהסך מ"ט צריך רף אחר שלא יהא בו ר' מעיות 
ראז אפילו אם בהמ"ח הנשארים יש די טעיות ויותר 
מותר לתקנס וזהו שכתב הרמב"ם רוב הספפר מוגה 
כלומר רוב דפי הספר מוגה לגמרי והשאר זהו מיעוטו 
של ספר ברפין וגם כוונת הטור כן הוא וכן יתפרש 
לשון רבינו הב"י בש"ץ שהוא בלשון זרמבים ע"ש 
(וכולופלמי ‏ פ"ק דמגילס ליתל (סך סיומס דכתכ. לוכיס וכו" לק פליך 
שס מכליותם | דיותל מן פ"ס טעיות שין לתקן ומתכץ ‏ כפן כספל גדול 
כסן כקטן ע"ם וכט"ס כננו <סנית סך מספר לעניין פקר. כמים פ' כל 

כתכי ע*ם וס(כס | כם"ס. לילן. ודו"ק) . 

וך כבר נתבאר. רביתירות: לית 5[ בה מפני שיכול 

לגוררן אך כשגורר ירחיב האות שלפניו ושלאחריו 
קצת כדי שלא יהא מקום הגרד הפסק בתיבה וזהו 
לעיבובא דתיבה הנראית כשני תיבות הוה פפול גמור 
במ"ש בסי' רעיד ע"ש ולהיפך אני מסתפק בחפירות 
אם עבר ותיקן הטעותים אף דמיחוי כמנומר מ"מ 5א 
ידעתי אם יש לפסול בדיעבר או אם יהלם בין השיטין 
למה תפס% בריעבר דכיון רקיייל תולין בס"ת אין 


הלכות ס'ת סימן רע*ט 


ימבעל מגיה אב% כשכבר הונהה לא 
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שיעור לוה ונהי דאינה מהוררת מ"מ לפסול אותה 
לגמרי הוה מילתא רתמיה והרמב"ם :%א חשבה בין 
הפפולים ולכן נלע"ר ראם אין פ"ת אחרת וכבר 
תקנוה מותר לקרותה בה. ודע והיהר רדף אחר 
שנתבאר אינו אלא כשהיה הדף כן מקודם אב% אם 
ירצה לעשות דף אחר שלם מחרש אינו מועיל. (תוסי 
טס) ואפילו כמה יריעות חרשות 5א יועילו דאנן 
בעינן מספר זה ממש באשר הוא ועמ"ש בסעי מיז. 
מן כתב רבינו הב"י בסעיי גי סית שנמצאו בו ג' 

טעיות אפור לקרות בו ער שיגיהנו כי הוא 
מוחזק במוטעה עכ"ל ויש שהקשו על זה לפמ"ש 
לעיל סי' פיד בתולעים דאתי מעלמא 5א אמרינן 
חוקה וזו רק ברבר דמיניה קא רבו ע"ש והא הכא 
הוה כמו ראתי מעלמא (יש) וליק כלל ראדרבא הכא 
הוה כמיניה קא רבו שהרי אנו רואים שהסופר הזה 
מוחזק למעות ויש מי שאומר ראם שני פופרים או 
יותר כתבוה לסית זו 5 מחזקינן מסופר %סופר 
(פע"ג כסי' פ"ד סקנ"כ כטס 50"מ) וגם יש מי שאומר 
דוהו כשנמצאו כל הג' ביחד קודם ההקון אבל בנמצא 
אחר או שנים ותקנם שוב אין השלישי מצורף (פי'ת 
סק" גפס כג'י) וכן זהו רק בשעריין לא הוגה סית זו 
חיישינן 5ג' 
טעותים (טס) ולעניר אינו 5[ דסוף סוף כיון שס"ת 
זו מוחוקת בג' טעיות טמילא שאין לה חוקת כשרות 
שהרי המגיה אבר חזקת כשרותו וכ[ אפילו ב5היבת 
כמה פופרים סוף סוף ספר זה לית ליה חזקת כשרות 
ומה נם שאנו רואים בחוש שמהנמנעות הוא שתצא 
סית מתוקנת מת"י הסופרים ובלא הגהה אין לקרות 
בו בשום אופן ואחרי ההגהה אם נמצא ג' מעיות 
אפילו שלא ביחר הרי ראינו שלא הניה כהוגן ואין 
לקרות בו ער שיגיהנו מחרש מראשו עד סופו ואין 
להקל בזה כי ראינו בזה קלקולים רבים וכן ‏ יש 
להורות (גס ספמ"ג תולק על ספ" \ס8"ר | כמ"ה ס"ס קע"ג תולק 

על דינו. טל סככי'!). 

מז כתבו הטור והש"ע סעיי הי אם ילנ שני שיטין 

או גי לא ימחוק: ג' שיטין 5כתוב במקומם ך' 
או ה' שיטין להבניס מה שריג מפני שממעט הכתב 
ומיחזי כמנומר וטוב ל%סלק היריעה עכ"ל ורבינו 
הרם"א כחב ומ"מ הסופרים נהנו לתקן ובטיש לעיל 
ריש סי' ערה עכיל כלומר דשם נתבאר לענ 
פתוחות וסתומות ונם שם הטעם דמיחזי כמנוטר כמיש 
שם וזה ראיה למה שבארנו בסעיי יייר דכל שהפסו 


הוא משום רמיחזי כמנומר אינו פסול בריעבר ודין 


זה של הטור וש"ע מפורש במ"ם (פ'ס ס'ק) הטועה 
את השיטה וכו' נורר אחת וכו או שתים וכוי ובלבר 
שלא יגרר שלש ע"ש וכבר בארנו זה, בסיי רעיו 
סעי' ‏ י"ר ע"ש מיהו בריעבר אִינו מעכב וכמ"ש 
רבינו הרמ"א, 
דין 


1 ערוך 


הלכות . ס"ת סימן רפ 


השלמן. 


ר"פ דין אם נקרעה היריעה מה לעשות ובו טיו סעי', 


א אמרינן: במנחות (6%) קרע הבא בתוך שני 

שיטין יתפור בשלש א% יתפור כגון שנקרע 
הס"ת למטה או למעלה ונכנס הקרע ער שני שיטין 
בתוך הכתב והאותיות 5א קלקל כגון שעבר הקרע 
בין האותיות יתפור בגידין מבחוץ אבל כשעבר הקרע 
שלש שיטין הוה מגונה ולא יתפור אלא יסלק היריעה 
ואח"כ מפרש הא ראמר בש*ש אל יתפור 5א אמרן 
אלא בעתיקתא רישן הקריעה מגניהו אבל בחדש 
לית לן בה ולא ישן ישן ממש ולא חרש חדש ממש 
אלא הא דאפיצן הא דלא אפיצן ופירש"י אפיצן הוי 
ושן ולא אפיצן הוי חדש והרמב"ם מפרש להיפך 
דאפיצן דין חרש 5הם וכ*כ הרא"ש והטור והנמק"י 
ולא הזכירו כל% רעת רש"י ופיי הרמב"ם הא דאפיצן 
כלומר שהאפצין עדיין ניכר בהם והוי כחדשים והא 
דלא אפיצן שלא ניכר העיפוץ ע"ש והוכרח לפרש 
כן מפני דכל ס"ת צריכה 5היות מעופצת אך התוס' 
כחבו שיש עיבודים אחרים דהוי כעיפוץ כמו תקון 

בסיד כמו שאנו עושים . 

ואיבעיא ל5הו בגם' שם בין דף לרף כאי בין 

שיטה לשיטה מאי תיקו ופירשיי בין דף לדף 
אם נקרע ער כנגר הכתב שאלו היה בכתב היה 
יותר מג' שיטין עכיל פיי לפירושו שנקרע מלמעלה 
או מלמטה בין דף לרף והקרע הלך עד ג' שיטין 
ויותר כננד הכתב ובין שיטה לשיטה צ'ל שהקרע 
היה מן הצר ונכנס בין שיטה לשיטה דבאופן אחר 
לא משבחת לה כמובן וני רבין שיטה לשיטה הוה 
הבעיא אף בין שיטה ראשונה *שנייה משום רזה 
מגונה טפי דבין שימה *שימה 5א שייך לחלק בין 
שנים לשלשה דטוף סוף הקרע הוא בין שימה זו 

לשיטה שתחתיה . 

והטור פסק לחומרא והרמב"ם פפק לקולא משום 

דם-ל רזהו רק מררבנן וספיקא דרבנן לקולא אך 
הרמב"ם גורס במקום בין שיטה לשיטה בין תיבה 
לתיבה ע"ש ולפ"ז י"ל רהקרע היה 5מעלה או לממה 
ונכנס גי שורות בין תיבה *לתיבה. והדין הראשון 
מיירי שנכנס הקרע באמצע ההיבות בין אות לאות 
והאותיות 5א קלק% דזהו ודאי אם הקרע קלקל 
שהחסיר אות אחת או הלקו או שינה צורתו בלאיה 
פסולה ורבינו הב"י כתב כהרמב"ם ע"ש וקלף שלנו 
שהואָ לבן מאר דינו כחדשים וכמעופצים (פ'ן סק"ג). 
ך וווקא בשהקרע הוא מראש היריעה ונכנס ער 

בין השיטין אבל אם נקרע באמצע היריעה אפילו 
בין הרבה שיטין ובראשה היא שלימה אין קפירא 
דאפילו בהרבה שיטין יתפור (כ"ת וע"ך סק"6) וכן אם 
נקרע בראש היריעה ולא נכנס הקרע כל בין השימין 


אלא שהגליון לבדו נקרע בין %מעלה בין 5מטה 
יבולין לקרות בה אף בלא תקון (שס סק'כ) ומיימ 
לכתחלה יתקן כל מה דאפשר (פס) דגם זה אין הידור 
כמובן ודע רמדאמרו חזיל בתוך שני שיטין יתפור 
משמץ רבשימה אחת א"צ לתפור כל% ויש מי שמצריך 
נם בשיטה אחת (כ'ק) ואינו מוכרח ומרינא א"צ (פ"ך) . 
ה ודע שרבינו הרמ"א כתב דאפילו בעפוצים לא 
התירו לתפור רק בקרע הבא בתוך גי שיטין 
אבל 5א יותר עיש ואמת שכליב הריב"ש (טי' 65 דאף 
שמלשון הגמי שאמרה אב% בהדתא %ית לן בה 
משמע ראפילו יותר מ"מ כיון דהטעם משום רטגונה 
בווראי יותר מג' גם בחדשים מגונה וכן משמע 
מלשון הרמבים שכתב ואפילו בתוך ג' יתפור ומשמע 
ולא יותר ובאמת אין זה דיוק כל דכן הוא ררך 
הלשון כשאומר דבישן אפור בג' אומר דבחרש אפילו 
בנ' מוחר וה*ה יוהר והריב"ש עצמו חזר בו כמ"ש 
בתשב"ץ (מ"ג סי' :"ו) וז"ל ודע כי אירע בכאן מעשה 
בס"ת אחת שנקרע יותר מג' שיטין והריביש פסלו 
ואני הייתי מכשירו ושלח לי וכו' לאו דווקא גי שכן 
דרך ההלמוד וכו' והסכים עמי בהכשירו והרי אנו 
קורים בו עכ"ל ומעשה רב ורבינו הרמ"א לא ראה 
זה (נקסכ) וכן הוא בהגהת מררדכי דגיטין בשם הר"ש 
משאנ"ץ והכי קיייל וכן המנהג פשום (וע'ש כתטכ"ן 
ת"כ סי" לס"ע זסו דעת סכיכ"ם ולכן יו טס לת"ג ע"ם). 
ואם כי יש מנדולים שהחמירו בוה אך אחרי 
שמקור הרין הוא מריב"ש והוא עצמו חזר בו 
ונעשה מעשה בפניו והתשב"ץ מתיר בפשיטית ורבינו 
שמשון בעל התום' סובר נ"כ כן וזיל המררכי השיב 
הש"ר משאניץ וששאלחם על ספר שנקרע וכו' כי 
הני ספרי דירן אפילו בשלש יתפור וכיון רשרינן 
בג' ה"ה בר" ה' ואפילו טובא וכו עכ"ל ויותר מזה 
הורה אחד. מגדולי הספררים כמ"ש בס' ברכזי וו" 
פ"ת שנקרע מראש היריעה ונכנס הקרע עד ד' והי 
שימות בנוף האותיות ובכלל השם המיוחר ונחלקה 
היו"ד עם הקרע מצר אחר והשאר מצר אחר ובבהכ"נ 
צבור עני ואין להם ס"ת אחרת ואין 5אל ידם לחלוף 
היריעה יתקנו אותו בהפירה כי יש רבים מקילים 
בתפירה בד' והי שימות והאותיות שעבר הקרע כולם 
והאותיות הקודמות יגררם עד שיוכל %כתוב הכ% 


ל הגרר וישאר מקום הקרע ולא תגע יד בשם הואיל : 


ולא עבר הקרע בגוף האות עכ**ל (ונכד וס ע"ד מדככי 
סלמכ"ס דכל דיניס ‏ 155 סס (מפוס. \(ם. (עיכוכף מסכי. דין = וס כתכו 
סרמכ"ס כספ'ט \מת"כ כרים פיי תטכ כ' דככיס ספוסליס ס"ת ול 


תטכ פסו( זט \לח"כ כתכ וז"( ושסר. סדגריס למפוס 5 לעכ פכ"ל 


סכי (סדים = דוס. חונו לעככ)/ + 
וכשחופרים - 


| 
: 


ערוך = הלות פ"ת סימן ריפ = השלחן 


וכשתופרים תופרים רק בגידים וזל הגמי שם וה"מ 
בגידין אבל בגרדין %א ורש"י פיי בלעלו פינרי"ש 
ולא ירענו מה הוא ובסוה (ע'.) פירש"י מוחר האריגה 
שבסוף הטלית וכך פסקו הרמב"ם והטור והש"ע 
שיתפרו רק בגידים ויש לתמוה על רבינו הרמ"א 
שכתב וי'א שנוהגים לתופרם במשי וכן נוהנין האירנא 
אבל העיקר לתפרם בגידים אם אפשר עָכ"ל ואיך 
אפשר להתיר במשי כיון דבגט' אמרו מפורש גירין 
דווקא וכבר תמהו על המתירים (כיי טגכ"ו) * 
ולענ"ר דבריו צודקים מאד דאי ס"ד דזה שהצריכו 
גידים הוא כמו בתפירת הס"ת היריעות זל"ז שהוא 
הלכה למשה מסיני א"כ למה אמרו אבל בגררין לא 
מאי איריא נררין אפילו כל רבר והו*ל להשים לומר 
אין תופרין אלא בגירין אלא ודאי דלאו על זה 
נאמרה ההלבה והסברא כן הוא דההלכה נאמרה על 
רברים ההכרחים ולא ע% סיבה כמובן ולכן זה שאמר 
הש"ם וה"מ בגידין כוונה אחרת לוה רהנה הגררין 
הוא מוחר האריגה כמש והוא חלוש מאד וכשיתפרו 
בזה ימהר לקרוע והצריכו לתפור בדבר חזק כגירין 
ולוה אמר אבל בגרדין לא כלומר אבל לא בחוטין 
הלושין ומוה גופה שימ דבחוקים שרי ואין לך חזק 
יותר ממשי. כידוע וראיה %זה מדברי הרא"ש בתשו' 
(כ. ג') שכתב וזיל הקרע יבול לתופרו שלא בגירין 
שהוא תקון הקלף ולא הוזכרו גידין אלא ביריעות 
עכ"ל וכוונתו במיש. וגם *א שייך בזה *הצריך מן 


המותר בפיך כיון שאינו אא לתקן הקרע ולחברו 


ולכן גם ברבק מותר כמו שיתבאר. 

מ עוד כתב רבינו הרמיא וי"א דמותר לרבק עליו 

קלף מבחוץ כ% ומן שמותר %תפרם ולדבק 
הקריעה ע"י כך וכן אם נחפר דבר כותכין על הקלף 
הדבוק וכן נהגו עכ'ל וקיצר כררכו ובאמת יש בעניין 
זה מחלוקת גדולה מאד יש אוסרים %גמרי להניח 
מטלית בס"ת ולכתוב על המטלית ויש מתירים ואפילו 
האוסרים זהו כשחסרה מקצת מיריעה והממלית 
משלימה וכותב עליה אבל בקרע בעלמא כמו שמותר 
לתופרה כן מותר להניח מטלית מבחוץ כדי שירבקו 
זל"ז וכן מפורש במ"ם (ספיג) הלבה למשה מסיני סי"ית 
שנקרע מטלה עליו מטלית מבחוץ ע"ש אמנם לכתוב 
על המטלית יש שם מקודם זה פלוגתא וזל אין 
דובקין בדבק ואין כותבין על גבי מטלית וכו אמר 
רשביא משום ר"מ דובקין ברבק וכותבין על גבי 
מטלית. וכו' עב"ל ואת"כ כתב הך רנקרע שמולה 
וכוי ונל רה*פ אין דובקין בדבק את הקרע כלומר 
ברבק בלבר בלא מטלית אסור שבא מתוך ההשמיש 
יתקלקל הרבק ויתקרע אלא יניח מטלית על מקום 
הקרע מבחוץ וירבקנו ברבק כרמסיק לקמן והדר 
קאמר. ואין כותבין במטלית כלומר בקרע התרנו 
מטלית אבל בנקוב ותפור ונצטרך לכתוב על המטלית 
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אסור ורשב"א משום ‏ ר"מ מתיר בשני הדברים 
והאוסרים ס"ל דהלכה כת"ק והמתירים פ"ל דהלכה 
כר*מ ואולי משום דר"מ היה סופר ושימש בזה אצ5 
ריי ור"ע כדאיתא פ"ק דעירובין עיש ועור רבירושלמי 
פ"ק דמנילה אומר וטולין במטליה ודובקין ברבק 
אך יש שפירשוה על תפילין דכל ענינא רשם הוא 
בתפילין ‏ ע"ש ופירושי זה מתבאר ל5עניר מלשון 
הראייש בה' ס"ת (סי' י"ד). 

ר והנה הרא"ש שם כתב ששאל מרבו מהר"ם מר"ב 

אם מותר לרבוק הקרע בדבק ואסר לו מטעם זה 
מפני שבסית זה מושך לכאן וזה לכאן ומהדקים 
בנלילה יש לחוש שיתפרך והרא"ש התיר והטור 
הניא מחלוקת זה ואני מתפלא על רבינו הרמ"א 
שבתב וי*א שמותר לרבק עליו ק%ף וכו' ולעני"ר 
במטלית על הקרע הכל מודים דשרי והמחלוקת הוא 
רק ברבק בלא מטלית ובכתיבה על המטלית ואולי 
תפס מלשון הרא"ש רהכ% אהחר כהמשמע 5כאורה 
מריהטת לשונו אב% לענ"ר אינו כן עייש ובתשובת 
מהרי"ק (פי" קכי) האריך בזה שהמהרי"ל אסר והוא 

התיר ע"ש וכן יש עוד אוסרים ומתירים . 


יא ולרינא כתבו נדולי האחרונים בלשון זה שנראה 

עיקךָ כהאופרים אלא מאחר שנהגו הקדמונים 
לקרות בס"ת כזו *פני נדולי עולם ולא מיחו על ירן 
ע"כ אין לשום גרול למחות ולהורות הוראה לאיסור 
לאחרים אבל המחמיר *עצמו בס"ת שלו ה"ו משובת 
ותבא עליו ברכה (כ"פ וט"ך סק"!) מיהו אם כתב מקצת 
אות על היריעה ומקצת על הטלאי חדאי פסול 
רכשתתחלק. המלאי יהיו שני חצאי אותיות ויש מי 
שמתיר (ט*ו ססק"ד) ואינו מוכרח ויש להורות כהאוסרים 
והחמירו עור שיהיה היקף גויל5 להאות שביריעה 
מהקלף עצמו ולא מהטלאי וכמדומני שכן נהגו 
הסופרים וזהו פשומ שהכתיבה על הטלאי הוה אחר 
שנרבק 5הם"ת אבל אם יכתוב עליו מקורם ואח"ב 
ירבקנו פסול משום תעשה ולא מן העשוי (סגכע"ל) 
וכבר בהבנו שיש ליזהר שהקרע לא יכנס בתוך האות 
ולא ישנה צורת האות דבכהיג פשיטא רפסול ולא 

מהני ריבוק בזה כמובן. 

יב וניצר תקנת דבר זה ווראי אין לוה תקנה ויגרור 

כל האות ויחן טלאי קטנה במקום הזה ואפילו 
בנחלק האות כתב רבינו הרמ"א שאם נחלק שום אות 
ע"י הקריעה פסולה ולא מהני מה שמדבקו מאחוריו 
עכ"ל ולא רמי למ"ש בא"ח סי ליב סעי' טיו דאם 
נפסק אחךד מהאותיות הפשוטות שהוא כשר רהתם 
מיירי שלא נשתנה צורת האות אע"פ שחלק ולא נדבק 
והיינו שבלא הנפסק עריין אותו אות עליר (כמ"ש פס 
סט" סק"י וכוונת סלכום. וסם"ך סס"ת | 5"ע פ"ם |לוני ס'ל כסכרת 
סכ'יח \ שס מכנכתכ כס(כתו מסני תנוק. ומםמע = מדכריו סמגרפין. ססוק 
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סנפסק ווסו דעת | סמפיכי כע"ט עס סמתס"ש | סקי"ע כטס סל"כ 
ע"ש = ודו'יק).. 

ו עוד כתב וכן יוהר שלא יתחב המחט תוך הכתב 

אלא חוץ %כתב עכ:% כלומר כשיתפור הקרע 5א 
יתחוב המחט הוך הכתב שלא יקלקל בזה איזה אות 
אלא יצמצם ההחיבה בין אות לאות וטוב יותר אם 
יכו*? לצמצם בין תיבה לתיבה שיש שם ריוח קטן 
כמלא אות קטנה דבין אות לאות צריך זהירות מרובה 
שלא יתקלקל האות כמוכן ויראה לי דלרברי האוסרים 
לבתוב "על טלאי ונחלק איזה אות או נחסר או 
נתקלקל שאין 5ו תקנה בהכרח שיגרור כל התיבה 
וישים בו מלאי ולא יכתוב עליו מאומה והתיבה 
ההוא יצמצם בין שארי תיבות הקידמים או המאוחרים 
שיגרר 5מה תיבות ויחזור ויצמצם תיבה זו ביניהס 
ולכן אם יש איזה שם ביניהם דא"א לגרור בהכרת 
להחליף היריעה ותקנה אחרת איני רואה בזה 
ולהמתירים לכתוב על מלאי גם שם וובל 5כתוב וכן 

משמע מסתימת לשון הפופקים (כנ) . 

וך כתנו הטור והש"ע סעיי בי סית שנלו ממנו 

יריעוח ובא להחליפם לא יטול ב' ויחזיר ב' אלא 
יטול ג' ויחזיר ג' פיי אפילו 5א בל%ו ממנה אלא 
אַ' או ב' צריך להחליף ג' לפי שא"א שיהיו אותן 
שמחליף דומות לגמרי לאחרוּת לכך צריך שיהיי 5כ5 


הפחות ג' רומות ואז אין כל כך גנאי בשינויין עכ"ל 
הטור וכעין זה לשון הש"ע ומה שהוא מחזיר יהא 
מחזיר כפמדת כתב הראשון (כש) וטוב שסופר 
הראשון יכתבם אם אפשר (טיך סק'ע) ונראה דבדיעבר 
אינו פוסל בזח (ט"ו סק'ס) . 

מן ולענייר הדברים תמוהים להחליף יריעות מובות 

ולגונזם בשביל יריעה. אחרת המקולקלת וכבר 
ראיתי כתוב שאחר מן הגדולים הורה לכתחלה שאיצ 
להחליף רק היריעה המקולקלת (כפס'ט ככס סתכ') והנה 
מקור הדין ‏ הוא ממים פיב (ס'ו) וזל יריעה שבלהה 
לא יטול שנים ויחזיר שנים אלא נוטל גי ומחזיר גי 
ומה שהוא מחזיר כמרת כתב ראשון עכיל ‏ ולעניר 
אעמודים קאי דכל יריעָה היא %א פחות מג' עמודים 
ויכול 5היות יותר ער ח' כמ"ש בסי' עריב וזהו שאומר 
יריעה שבלתה 5א יטול שני עמורים אם העמור 
השלישי לא נתקלקל ויחתוך שני עמודים לעשותם 
חרשים ותהיה היריעה משני עמודים ואחת מעמוד 
אחר רכריעבר אין וה מעכב כמ"ש שם אין לעשות 
כן אלא נוטל גי ומחזיר נ' כלומר אם היריעה היא 
רק של ג' עמודים יחליפנה כולה ואם היא יותר 
5 יחתוך יותר. מגי עמורים אם א"צ ליותר מצד 
הקלקול אב% לא להחליף יריעה טובה בשביל יריעה 

> אחרת המקולקלת . 


רפא מי הם פפולים לכתוב םית ועוד דינים ובו ט"ו סעי'. 


א איתא בגיטין (פי) ס"ת שכתבו מין ישרף דווראי 

לשם עבודת כוכבים כיון כתבו עכו"ם יגנז רביה 
לא אמרינן שכתבו <שם זה אלא משום ראינו בקשירה 
דכתיב וקשרתס וכתבהם כל שאַינו בקשירה אינו 
בכתיבה וכך שנינו בברייתא ס"ת תפילין ומזוזות 
שכתבן ץבר אשה וקטן כותי ומלשין ומצרי ועבריין 
פסולים רכך גזרה התורה רכל שאינו בקשירת תפילי 
אוּ שלא נצטוו או שפרקו מעָליהם עול מלכות שמים 
אינם בשום כתיבה ולכן מזוזה אף שנשים חייבות 
במזוזה מ"מ כיון רבתפילין פטורות פסולות לכתיבה 
אפילו במה שחייבות ואם מותרות בתפירת היריעות 
בס"ת בארנו בס"ר בסי" רע"ח ע"ש (וסתוס'. מטין 

ועכליון | לק מדככנן) . 

ולמה בכל אלו אמרו רק יגנז ובמין ישרף משום 

רכל אלו רק התורה פסלתן אבל אין כוונהם 
לטם עבורת כוכבים ואפילו מצרי 5א אמרינן דסתם 
מחשבתו. לכוכנים אבל המינים אדוקים בכוככים 
ולשמם כתכו לפיכך צריכין שריפה וזהו המינים שבימי 
חול אב5 עכשיו לא שייך זה שאינן מאמינים בכוכנים 
אלא הם פורקי עו5 מלכות שמים והס בכלל עבריינים 
ואין כתיבתם אלא בגניוה ולא בשריפה וצריך לרעח 
שהרטבים והטור וחש"ץ וכל הפוסקים שכתבו רמין 


ואפיקורם שכתבו ישרף זהו במינים שבומן הש"ם 
ועכשיו אינם מצוים, 

ויש לרקרק בלשון השים דלא אמרה יגנו אלא 

רק אכתבו עכו"ם ולא על כל הפסולים ואפשר 
רבכל הפסולים הרין כן רק דאותה ברייתא לא מיירי 
ברין זה וברייתא ‏ זו משום דבמין אמרה ישרף לכן 
אמרה בו יגנז ובאמת כן כהב הרמב*ם בפ"א דין 
ייג וז'"ל: ית הו"ט שכתכן מין ישרופו כתבן וכו' 
או אשה או קטן הרי אלו פסולין ויגנזו וכו" עכיל + . 

ויש לרקדק למה הצריך גניזה והרי הרמב"ם 

עצמו ריש פ"י כתב וז"ל נמצאת למ שעשרים 
דרברים הן שבכָל אַחד מהן פוסל ס"ת ואם נעשה 
אחד מהם הרי הם כחומש מן החומשים שמלמרין 
בהם התנוקות ואין בהם קדושת ס"ת ואין קורין בהם 
ברבים וכוי עכ"ל וחשיב שם אותן הפסולין 5כתוב 
ע"ש והרי התיר שילמדו בחם התנוקות וא"5 5מה = 
הצריך כאן גניוה וציל באמת דכוונתו מה שאמר 
יגנוזו ג"כ | כוונתו כן כלומר יגנוזו ולא יקראו בו 
בצבור כרין ס"ח וכן מבואר מלשון השים בגיטין 
שם דגניוה הוא רק היפוך מקריאה (טפומכ מס מ'מ ס"ת 
טנמ85 = וכו" קוכין בו ודת' דילמם. >גכוז ע"ם וכ" מסכ"ן עס סלתכ 
כתכו. כותי וגנז ט>פ"פ. סחיו כותכו = (סס = קוככיס פסול. מדתניפ. כגמ" 
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ס"ת. תו"מ טכתכן \כו' פסולין. טלמל . וקסלתס \כן' טכ" סלי דפסול 
וגנוזס | דכל לתל סול (עיקל. (טון גליוס סום | של <כסוג כסס כזיון 
כדמוכס ב"פ כ('כתכי דתלן \כין ספין קולין. כסס. טעונוס גניוס ופיכט'י 
5סול (סנימן: כעקוס ספקר עכ%ל ע"ם ודו"ק). 

ה ולפ" אני תטה על אחר ממפרשי השיע שרקרק 

מלשון הטור שבתב יגנו ואין קורין בו רה"פ ואין 
קורין בו אפילו ביחידות משום ריש ספק שמא כתבו 
לבוכבים וכתב שאע"פ שהרמב"ם כל%5 הב' פסולים 
רהם כחומשין 5 רמו הפסולים ו[ל"ן ויש שמעונים 
גניזה ‏ ואין קורין בו אפילו כבחומש וחירש עור דכל 
פסול שאין הפסול: מובח להריא כגון שאינו מעובר 
לשמה אסור לקרות בו אפילו ביחירות כבחומש בעלמא 
שמא יקרא בו בציבור (ע"ז סק"?) ודברים תמוהים 
הם ואיך אנו יכולים לעשות גזירות מרעתינו והרמביים 
כתב על כולם יגנז וכוונת המור פשוט ואין קורין בו 
בציבור וכן הו₪. לשון הרמב"ם בפ"י במ"ש וכן חפסו 
מפרשי ‏ הטור (וגס סקס" ספיג עעיו ועס טדיעס לספק עליפס 
יפס סטיב ‏ ככקס"כ. ע"ם ועוד. דכרכיס ‏ 53 גזרונן כדפממינן ככים עוכוכין 
לכיס. מדככי %סלדי וכן כפ'"ק לסכת (עניין. קליפס ‏ 183 סכל ופלכליו 
כמס. ס"ת פסולות מעומדות כמס"ק ו( גיכר פסולן גיתוט טיקריו כסס 
וכמת כגינין ‏ (עטות. סימן ‏ סכוככין סמפס על( סמעיל וגס כזס. מפילו 
חס תתוט וש (עטות חיזס = סימן. %כל = סיך. כלסול. לקלות. כו = כותידות 
ומש שמ סיתס כוונתו (כוככוס סלי סט"ס 59 תעש דל קיי"ל ככ" 
ד)מר. סתס מתםכת \כו' = וסנ מיתום וכמ"ם ‏ 8'ם גס דקדוקי סי"ם 

ע"ם = ולו"ק). 

ן ראיתי לגדולים שנחלקו אם מותר לקרות בספרים 

הנדפסים ע"י מינים ומצרים וכו' ולא ירעתי מקום 
הספק שהרי זה ירוע שעכשיו אין עבודת כוכבים 
שניחוש. לוה אלא אפקירותא בעלמא וביראי לס"ת 
תומ דצריך לשמה והאַזכרות לשם קדושת השם ואינם 
עושין כן פסול אבל הדפסת ספרים. דאין איפור אא"כ 
מכוונים לעבודת כוכבים ובזה לכל ירוע שאין שום 
חשש בזמנינו זה ולכן פשוט שמותר וכן מנהג העולם 


(רזיתי | כשס ‏ סלדכ"ז מסתול | (מקול ‏ ס"ת פסולס | לכני מקרפ 


ולענ"ל = 5ע"ג). 

ז אִם נמצאָ ס"ת ביד מין או ביר עכו"ם ואינו. ידוע 

אם הם בעצמם כתבוה או ל%קחיה מישראל פסק 
הרמבי*ם דביר מין יגנז וביר עכו"ם כשירה דאין ררך 
עכוים 5כתוב ס"ה ויש לתלות מפי שישראל כתבו 
(תוס' טס) והטור פוסל שאין הולין בזה ובגמ' שם יש 
פלוגחא ע"ש ודע דבתפילין פסק רבינו הב"י בא"ת 
ס"ם ליט דבנמצאו ביר עכו"ם כשרים ולא הביא 
ריעה אחרת ובכאן הביא שני ריעות משום רדתפילין 
ווראי אינו בקי לעשות (טג"* פק'ש) ולהיפך בתפילין 
שבתבן מין הביא שני דיעות דייא יגנוזו ובכאן 5א 


הביא ריעה זו משום דתפילין מסתמא אין כותב 5שם : 


כוכבים (טס סק'ת) ולפי הנראה עתה אין הכנענים 
בקיאים כל% לכתוב ס"ת ולכן עתה נלע"ר לפסוק 


הלבות ם"ת סימן רפ"א 


השולחן פו 173 


כהרמב"ם רבנמצא בידם כשרים דבוודאי 5קחו או 
גנבו מישראל וע" בסעיי הבא . 

ך ומבואר. בגמ' ובפוסקים שהצבור חייבים לקנות 

הפ"ת שנמצא ביד עכו"ם אך לא ישלמו 5ו רק 
בכדי דמיו ומעט יותר אבל אם מבקש הרבה יותר 
מכדי דמיו יניחוה אצלו ולא יקנוה כדי שלא יהיה 
לו תאוה לגנוב פ"ח ולהתעשר ום"מ אין לומר 5ו 
שיתן בוול יוחר מדאי שמא יבעום וישליכה למקום 
האבוד וכן אם. הוחזקו הכנענים 5בוז ולגזול ספרי 
תורות מישראל הכל מודים שמותר לקרות בהם 
בצבור דבוודאי בזזום מישראל וכן במקומות שאינם 
וודעים לכתוב ג"כ תולין שמישראל לקחום ('ך סק"ס) 
וכמ"ש בסעי' הקורם ודע דאף אם מבקש הרבה 
מכדי דמיו לא יניחוהו תיכף בירו אלא מדברים עמו 
ארוכות בדברים רכים אולי יתרצה למוכרה בשוויית 
או וותר מעט וכשאינו מחרצה יניחוהו וילך 15 (ע"ו 
סק"נ). וגר (כימיס קדמוניס) שחזר לסורו מחמת יראה כשר 
לכתוב ם"ת ונראה ררווקא כשבצינעא שומר דת 

תוה"ק אבל אם אינו שומר פסול. 

מ מי שכתב ס"ת ואח"כ ראינו בו שהוא מין וודאי 

מעיקר הדין י"ל השתא הוא דאיתרע וער עתה 
היה בחזקת כשרות אמנם באלו הרשעים קרוב מאד 
לומר שמכבר היתה טינא בלבו ובפרט ברור פרוץ 
הלוזה שבעוה"ר האמונה נתרופפה והסופרים רבו 
בארבה ובעיר אחת ירענו לראבון *בבינו 5מאות 
סופרים ורובם אינם יראי שמים כל% ומשם פשהה 
המספחת בכ% קרי מדינתינו מזלולים במקה מאד 
ולוקחים %למוד נערים ריקים שאין בהם לחלוחית 
יראת שמים ומוכרים תפילין ומזוזות בעד מטבעות 
קטנות מפני שבותבים כמה בכל יום ובבירור שאינם 
מקדשים שמות ומעשיהם חול ולא קדש ואין בידינו 
במה לפוסלם כי הוא דבר המסור 55ב וכל מי שנגע 
יראת ד' בלבו 5א יקנה תפילין ומזוזות רק מפופר 

ירוע שהוא ירא שמים וכן בכתיבת ס"ת. 

וי חרש ושוטה וודאי פסולין שהרי אינם בוקשרתם 

וכן טומטום ואנדרוגינוס שהם ספק אשה ומומטום 
שנקרע ונמצא וכר כשר וקטן פסול עד שיביא שתי 
שערות אחר. י"ג שנה ואין סומכין על שנים בלא 
בדיקה רבראורייתא 5א אמרינן חזקה שהביא פימנים 
כשבא 5כל%5 שניו וצריכין %בודקו אחר ייג שנה 
ויום אחד אֶך בדיעבר אפשר להכשיר ברוחק כשלא 
ברקוהו והלך לו ולסמוך על החזקה ואם בבירור לא 
הביא סימנים אזי הוא קטן ער כ' שנה אם הביא 
סימני םרים ואם 5א הביא הרי הוא קמן ער רוב 
שנותיו כמבואר ברמב"ם פ"ב מאישות ובאהע"ז סי' 
קנ"ח (ע' דריפס שתמס על סטור וסלי"ף וסכל"ם טסטמיעו סך 
כלייתף דעכד ולמס וקטן פסו(יס \מתוך כך ב"ל ד59 ם"ל סך דיכ 
ע"ם ודכליו | תמוסיס דסלי"ף וסכ5"ט. כתכו כרייתם ‏ זו כנומתס כס' 

תפילין 


17% ערוך 


עמ"ס פס). 


הלכות ס"ת פימן רפ"א רפ"ב השלהן 


א"ל בפעם הראשון שראהו כמ"ש שם ואם אינו בידו 


תפיפין ע"ש \גס סעול סעך | עמ"ש מס כ5'ח ד6"ת קליס (יו"ד יד כ אם היה בידו נאמן אפילו עתה אינו בידו אם 
]| 


וא ודע שרבינו הב"י כתב בסעיי רי סיית שכתבר ‏ 

ממזר יש פוסלין וה"ה ג"ת עָכ*% והנה ג"ת וודאי 
פסול שאינו בוקשרתם אב* ממור %מה יפסול והר' 
הוא ישראל גטור וחייב בכל מצות שבתורה וטרחו 
בזה יש שכתבו מפני שכשיכתוב 5א יבא ממזר בקה% 
ר' לא יקדש השם וקשה מי הגיר לנו זה ועור 
רלתכשר בשארי פסוקים ועוד איזה טעמים נאמרו 
בוה וכול[ אינן מספיקים ובמררכי הביא זה ממים 
פ"א ולפנינו 5א כתוב שם ממזר אלא מסור ולענ"ר 
נראה ברור שנפל מעות בתיבה זו שמהסמ"ך נעשה 
מ"ם. ומויו \ זיוין ומימ למעשה קשה להקל מפני 

שהובא וה בש"ע וצ"ע. 

וב כבר נתבאר בסיי קכ"ז בריני נאמנות באיסורים 

דער אחד נאמן 5התיר ולאפור בדבר רלא 
אתחזק %א איסור ולא היתר אף ברבר שאינו בידו 
וכל שנבידו נאמן גם באתחזק ואפילו בדבר שאינו 
בירו ואתחזק היתר אך שאמרו בפני הבעלים ידעת 
שיינך אסור וכה"ג והבעה"ב שתק נאמן מטעם שתיקה 
בהוראה וגם נהבאר רהשתיקה הוי כהודאה רק במקום 
שהיה להבעלים 5ירע אבל במקום שלא היה להם 
לירע אין שתיקתו ראיה כל5 עיש וגם נתבאר רבהכחשה 

עד אחד לאו כלום הוא . 

ון ולפיז אם בא אחד ואמר להסופר ס"ת שכתבת 

או תפילין יָאו מזוזה פסולה והסופר שתק ה" 
נאמן מטעם; שהיקה כהוראה אבל אם בא ואמר 
5הבעה"ב הס"ת או התפילין והמזוזה שכתב לך סופר 
פלוני פסו5ה אינו כלום אף כששתק שהרי אין עליו 
ירע ולא שייך בדיריה שתיקה כהודאה ואם הסופר 
מכחישו פשיטא שאינו נאמן אפילו היה בידו לפוסלם 
כגון שהיה פועל אצלו רבהכחשה אין עד אחר נאמן 
ואם הסופר ‏ אינו לפנינו והוא אומר להבעה"ב שהן 


| אינו נאמן כלל כיון שהוחזקו בכשרות (כן מ ווהו 


ו 
| 
ְ 


איש אחר כשאומר פסול, 

וך אבל הסופר עצמו שפוסל הס"ת שכתב בהב 
= רבינו הב"י בסעי' הי סי"ת שאמר הסופר 5אחר 
שיצאה מירו 5א כתבתי האזכרות %שמן אינו נאמן 
לפוסלו אַב% נאמן הוא להפסיר כל שברו ולמה אינו 
נאמן לפוסלו שמא לא נתכוין אלא להפסיר על הלוקח 
או על זה ששכרו ודומה שאינו מפסיר באמירה זו 
אלא שכר האזכרות לפיכך אם אמר ס"ת זו לא עיברתי 
העורות לשמן מתוך שנאמן %הפסיד שכרו נאמן 
5פסלו שה5כ5 יודעים שאם אין העורות מעובדין לשמן 
אין לו שכר 595 עכ"ל וממילא רה"ה אם אמר שלא 
כתב כל התורה לשם קדושת סית כמובן ואם אמר 
זה בעודו בירו בכל עניין נאמן (עוכ) אבל כשאינו 
בידו אינו נאמן אפילו היתה כבר בירו מטעם ראומן 
5 מרע. אומנתו ועושה כהונן ומשקר (כ" ורק 
במקום שיורע שיש לו הפסר דאז נאמן כיון שמפסיר 
לעצמו במבואר בגיטין (5יז:) וכשטועה בההפסר אינו 
נאמן כמיש ולכן אם עשה בחנם בכל עניין אינו נאמן 
(טיך סק"ט ו(עי( סי' קכ*ז נתכללו סלכס פלטי דיניס בעניין כפמנות) . 
וכתב רבינו הרמ"א מיהו' כשכר חומש בעלמא 
חייב 5שלם *ו רהא מ"מ %א גרע מחומש עב"% 

ואין לשאול ראיב למה אמרנו רנאמן מתוך שמפסיר 
שכרו הא נוטל שכר חומשים דאין זו שאלה רהתשלומין 
אינן בערך אחר כלל והוי הפסר מרובה בין חומשים 
לס"ת ומדבריו ראיה ברורה למ"ש בסעיי ה' רמותר 
ללמוד בו ע"ש. ורע דהאידנא נ"ל רא"צ ליתן 15 
שכר חומש ראין אנו לומדין מספרים הנכתכים 
בגפילה אלא מספרי הרפוס והיא צריכה גניזה (עפ"ת 
סקי"כ מש כשס. סטכו"י דפס מכקו = (מתר ינר = נ5מן. פ"ם ו(דידי 

5 ודו"ק). 


רפ"ב לנהוג כבוד בסית ודין תשמישה ובו כ"נ סע" , 


א פית כשר נוהנין בו קדושה יחירה וככוד גדול 

וחייב אדם לנהוג כבור גדול בס"ת. ומצוה לייחר 
לו מקום מהודר ולכבר אותו המקום ולהדרו ביותר 
שיהיה נקי ומהודר וכל המכבר את התורה נופו מכובר 
עַל הבריות ולא ירוק פנגר הס"ת ולא יגלה ערותו 
כנגדו ולא יפשום רגליו כנגדו ולא יניחנו על ראשו 
כמשוי ולא יחזור 15 אחוריו אא"כ גבוה ממנו עשרה 
מפחים אלא ישחה לפני הס"ת בכובר ראש ובאימה 
וביראה ובפחד שהוא העד הנאמן על כל באי עולם 
שנאמר והיה שם כך לער וכשביל התורה. נברא 
העולם והקב"ה משתעשץ בתורתו הקדושה והמהורה 

ולכן צריך 5בברו בכל כחותיו , 


ואין לתמוה שבשעת הררשה עומר הדורש פניו 
אל העם ואחוריו 58 אה"ק רכיון שהס"ת מונחת 
באה"ק הוה כרשות אחרת (ט"*ו סק'א) ועור דוהו עצמו 
כבור התורה שרורש בהתורה ובמצותיה והתורה 
עצמה צותה כן בכעין זה כמו בברכת כהנים שהכהנים 
פניהם כלפי העם פנים כנגד פנים והתורה גזרה כן 
בראיתא בסוטה (") כה תברכו פנים כנגר "פנים 
וה" הרי התורה = גזרה להודיע חוקי האלקים ואת 
הורותיו ובהכרח *ררוש פנים כנגר פנים ובמררש 
איתא בא וראה כמה גרול. כבוד הציבור שהתכס 
הדורש פניו וכו' . 
. הרואה. ם"ת כשהוא מהלך. חייב ‏ לעמוד מפניו 
| כלומר 


ערוך 
כלומר בין כשהוא יושב צריך %עמור בין כשהוא 
הולך והפ"ת עובר 5פניו צריך לעמוד עד שהס"ת 
עוברת וכשהוא יושב ועומד מפני הס"ת 5א ישב ער 
שיעמור זה שמוליכו ויגיע הפ"ת למקומו אבל כשעומר 
לנוח אין זה עמידה או ער שיתכסה הנושא הס"ת 
מעיניהם וכתב רבינו הרמ"א בסעי! בי רהשומע קול 
הנושא ס"ת אע"פ שאיני רואה אותו חייב לעמור 
עביל והינו כשיש פעמונים המקשקשים ומשמיעים 
קול ונוהגים-בזה היתר בשבת כמ"ש בא"ח סיי של"ט 
ואף שיש מפקפקים בזח משום משמיע קול (ע'ו סק"כ) 
מ"מ בבר נהגר היתר (וכפו"ת טס סט"ו עלעו כסק"ג עס 
(סיתר ‏ פ'/ם) . 


ד וייא דבזה אין להחמיר לעמור מפני קול הנושא 


ס"ת וגם 5א נהגו להחמיר בזה (ג"י ופ"ך סק"ג) 
ואצלינו כמדומני שנהגו להחמיר ולעמוד וכן נכון 
לעשות ויש %זה ראיה מקדושין (ליס)) ע"ש ומפני 
פ"ת פסולה אצ לעמוד וכן מפני חומשים ונמ' ורק 
בס"ת הכתובה ברין על קלף כשר ונכתבה לשם קרושת 
פ"ת ואין בה מעיות והיא. כנתינתה מסיני חייבים 


לעמוד ומפני נביאים אף שכתובים כהלכתם על קלף 

ולשמה וכן מפני חמש מגילות אין חייבין 5עמור 

ואע'יפ שקדושים הם מ"מ הכבור הזה הוא רק לתורה 
בלבר (ע' נדריס כ"כ מל סטפו \כו') + 

₪ ויש לי מקום ספק בשית בעת ההקפות שנוטלים 


כל הס"ת מההיכל ואין מחזירין אותם ער אחר 
גמר כל ההקפות ורק מתחלפין מיר ליר ולכאורה 
אסיר לישב ער שמחזירין אותן להיכל ולא נהגו כ 
ונס טירחא גדולה היא שלפעמים שוחין כשני שעות 
ונלעיר דבעת שמפבבין עם הס"תה סביב הבימה 
מחוייבים לעמור דוהו כמו שחס"ת. עוברת. אבל בין 
סיבוב לסיבוב כשמחזיקין חפ"ת בידיהם אצ %עמור 
ראז הוה כס"ת על מקומה דכשהיא על מקומה 

במנוחה ווראי שא"צ %עמוד מפניה . 

היה הולך ממקום למקום ופ"ת עמו אם הולך 

ברגל יאחזנה כנגר לבו ולא יפשילנה לאחוריו 
ואם היה רוכב ע% סום או חמור לא יניחנו בשק 
ויניחנו על החמור וירכב עליו על השק רא"כ הרי 
הוא יושב על הס"ת אלא מניחו בחיקו כנגד לבו 
והוא רוכב על החמור ואם מת"רא מפני הגנבים 
מותר לו להפשיל השק לאחוריו ויש מתירין גם לישב 
עליו במקום סכנה ורבר קשה הוא להתיר זה אם 
לא שא"א בשום אופן באופן אחר (עע'יך סק''ס) ואם 
נוסע בעגלה יטמין אותה בתיבה ויעמיד התיבה בענלת 
ולא ישב על התיבה וכן כשמוליכה בעגלה של מסילת 
הברול יעמידה ע% הדף העשויה בעגלה %מעלה 
ממקוםס הישיבה או 5כל הפחות במקום שהוא יושב 
וחלילה להעמירה בארץ תחת מקום הישיבה ויש 

ליוהר בוה מאד מאד. 


הלכות םת סימן רפיב 


עם הפלת לכבורה 


השלחן פו 175 


ז תניא במ"ס (פ'ג ס"6) לא ישמט אדם פיית מחיקו 

ויחלצנו שנוהג בו דרך בזיון ולא יהננו על גבי 
ארכובותיו ויתן אצילר עליו ויהא קורא ובו' 5א יתננו 
על גבי הכסא ויהא תלוי (כנופל טסיליעות תנויס פון (כס)) 
וקורא כשם שקורין בשטרות שאין נוהגין בזיון בספרים 
אלא אוחז בידיו באימה וקורא בו עכיל ונראה דזהו 
בקורא ,%עצמו דבקריאה בציבור 5א שייך כל זה 
כמובן ורק שלא להניח אצילו עליו שייך גם בציבור 
ויש ליזהר בזה (ועס עפנינו פס מקודס 5 ילקו ככפנייס. וכו" 
וקן 9 = ינית = כותכין כתניכון. וכו" סי[ (וס: טוס. סככס |( ידעתי 

פילוםו | ע"ם) 4 

ך העולם נהגו להתענות כשרואים פ*ת נופלת לארץ 

ח"ו ואפילו נפלה בנרתיקה נהגו להתענות (מג'/5 
ס'יס מ"ד) ולא מיבעיא וה האיש שמירו נפל אלא 55 
העומדים שם וכתוב בם"ח כל המונע מלהכנים פ"ת 
בתוך אה"ק התורה צועקת על נשמתו וכוי עכ"ל 
ולכן יש ליזהר כשמכבדים לאדם איזה כיבוד בס"ת 
שלא יסרב חלילה פן יענש ח"ו ובשם ריקאנטי כתבו 
שכשמוליכין סי"ת מבהכ"נ לבהכ"נ ילכו עשרה אנשים 
ודע רהחיוב %עמור בפני ס"ת 
אפילו בשעה שעוסק במצוה ואפילו בשעה שלומר 
בתורה שהרי אמרו בריש. מגילה תיח דיחיר קיל 
כבוד הורה דיחיר חמור ע"ש וכ"ש כבוד התורה 
עצמה דגדול מלומדיה כראיתא בפ"ק רקדושין אם 

מפני לומריה עומרין מפניה 5א פ"ש . 

₪ 5א יאחוז אדם פיית ויכנס בו בבית הכסא ובבית 

המרחץ וכן לבית הקברות אפור ולא מטעם בזיון 
אלא משום לועג לרש ואע"פ שכרוך בממפחות ונתון 
בתיק שלו %א יכנם לכל אלו עד שיתרחק ד' אמות 
מהמת או מבה"ק או מבית הכסא ובתוך ד' אמות 
אסור לקרא בהס"ת ופשוט הוא דמבית הכסא צריך 
להרחיק ר"א ממקום שכלה הריח ואם מחיצות בהכ"ם 
מועיל נתבאר בא"ח סי' פ"ג (ועלש כט"ז ומג"6) : ואָסור 
לאחוז פ'ית בלא מטפחת וכך אמרו חז"ל (טכת י"ד,) 
כל האוחו פיית ערום נקבר ערום עַ"ש רהכוונה ערום 
מאותה מצוה שעשה לפיכך יש ליזהר בעלייתו לתורה 
שלא יתן היד על הפ"ת אא"ב כורך הירד בטליהו ואם 
מותר לאחוז בעמורי פ"ת בידים נחלקו גדולי האחרונים 
בא"ח בסיי קט"ו ומנהג העולם 5ההיר וכן הכריע 

אחר מהגדולים בראיות ברורות (טכ'י %6ת סי' 6+ 

י הקמיעין אם היו מכוסין עור :מותר 5יכנס בהם 

לבית הכסא ואם לאו אפור ויראה לי דספרים 
הנרפסים בין תורה שבכתב ‏ בין תורה שבע"פ וכל 
ספרי פוסקים ושוית וספרי מוסר אטור להכניסם לבית 
הכסא אפילו מונחים בתיק. ואפילו קשורים במטפחת 
ולא דמי לקמיעין שהם תפורין בעור ואין עומרין 
כלל להפתח ועור רבקמיעין אסתפקו הו חז"ל בעיקר 
קדושת[ (טנת פ*%:) | והרמב"ם והטור. והש"ע : שכתבו 

בסיית 


1%60 ערו 
בס"ת אע"פ שכרוך במטפחת אפור להכניפה לבית 
הכסא ה"ה שארי ספרים א%א משום ךהמקור הוא 
מפנהררין (כי) דשם מירי בס"ת ראל"כ נרייק 
ראפילו בא ממפחת מותר רבגמי לא הוזכרה ממפחת 
בלל ע"ש אלא וודאי דאין ראיה מזה וראיתי לאחר 
מגדולי האחרונים שדייק מזה דשאר ספרים מותר 
במטפחת (מג"ל סיס מ"ג) ולעניר צ"ע והוא מדמה 5ה 
לתפירת עוד דקמיע ע"ש ואין זה דמיון במ"ש. 
יא אין זורקין כתבי הקדש (עיכונין %ק.) וכשיתנם 
לחבירו לא יתן 5ו בזריקה אלא יושים לו בירו 
ואפילו הלכות ואגדות אפור לזורקם משום בזיון 
ואסור להפוך אותו על פניהם וכשמוצא ספר הפוך 
מהפכו שיונח כדרכו וכן אסור להעמידו מהופך שיהיו 
ראשי האותיות למטה וכשמוצאו עומד מהיפך מהפכו 
ומעמירו כדרכו ואם נפ% ספר לארץ מחוייב תיכף 
ומיד *הגביהו אפילו אם לומד יפסיק ומגביהו ונוהגין 
להגביהו ולנשקו. 
קל אפור לישב על המטה או על הספםל שסלת מונח 
עליה אא"כ היא מונחת על חפץ אחר הגבוה 
מפח 5כ% הפחות (עמי) וראוי להחמיר שיהא מקום 
הפ"ת גבוה ממנו ייט ולא פחות מגיט רפחות מזה 
5 חשיב גובה ('י) וזהו ממרת חסירדות ומדינא די 
בטפח כמבואר בירושלמי ובפוסקים (פ"ך סקית) וכ"ש 
שאסור 5הניחה על גבי קרקע ולאו דווקא ספת רהה 
כל כתבי הקרש ואין לישב עמהם בשוה אַךָ בגובה 
מפח וודאי שרי וכתבו דזהו שלא בזמן בהמ"ר אבל 
בזמן בהמייד שהמקום דחוק יכולים לישב בשוה עם 
הספרים רא"א באופן אחר (פס סקש) והמחמור (ם 
בוה ה"ז משובח (ס) וכן על המדרגות שלפני אַה"ק 
אין להניח ספרים כיון שהולכין עליהם הוויין בקרקע 
ולא יניח אדם ס"ת על ברכיו וב' אצילי ידיו עליו 
וכמ"ש בסעי' %' וה"ה *שארי ספרים ומותר. 5ישב 
על ארגו שיש בו ספרים ויש שמצריך שהארגז לא 
= והוה | מיוחר | 5ספרים (עפ'ת סח כסס סתכ'ע) = ונ" 
רהמנהג שנהגו עתה לעשות ארגזים בהמקומות בהכ"נ 
שיושבים עליהם הוי כאינו מיוחד לכך בלבר אע"פ 
שהארגז הוא רק להצניע שם התפילין והספרים מ"מ 
הפתח העליון שוהו הדף שיושבין עליו הרי הוא עשוי 
לישיבה וכ"ש אם יש חלל טפח ער התפילין והספרים 
רוודאי מותר וכן המנחג פשוט (וסע'יו סק'יד מתיר כפמתוכר 
לכות וס9לינו כן סוש). / 
ינ העולם נוהגים לעמור בשעה שפותחים את האה"ק 
5איזה תפלה כנהוג בימים נוראים וכן בשארי 
ומות השנה כשפותחים האה"ק 5איזה תפלה ובווראי 
מן הדין א"צ %עמור כיון שהסית במקומה אך כיון 
שנהגו. כן לוד התורה ממילא שמי שאינו עומד 
הוי כהעדר. כבוד התורה ולכ[ בהכרח לעמוד אך אם 
הוא: חלוש ברגליו ולא יתשדוהו מותר לישב , 


הלכות ם"ת מימן רפ"ב 


השלחן 
יף בית כלומר חדר שיש בו ם"ת לא ישמש בו 
מטתו. עד שיוציאנו מהחדר ואם אין 15 מקום 
אחר ל5הוציאו יעשה 5פניו מחיצה עשרה מפהים 
בגובה /לכל משך ס"ת עם הארון באופן שהמחיצה 
תהיה בו%ט מצררי הארון ואע"פ שבתפילין מותר 
כשישימם כלי תוך כלי כמבואר באיח סיי מ' וכן 
בשאר כתבי הקדש מ"מ בתורה מפני גודל קרושתה 
והיוב כבורה לא הותרה באופן זה רק ע"י מחיצה 
קיימת 5שעתה ולא להלות וילון או סדין בפניה 
אאיכ5 קושר קצוות הסרין באיוה דבר ואם לאו ה"ז 
כמחיצה הניטלת ברוח ואינה מחיצה וכן מחיצה שיש 
בה נקבים גדולים כמוי חלונות לא הוי מחיצה (עפג"פ 
סו' ר"מ סקט'יו) והרמב"ם בפ"י רין ז' מתיר גם בסית 
בכלי תוך כלי והכלי שני אינו כליו של הסית כפי 
הדינים שנתבארו בא"ח סי' מ' ולכן אם פירש טליתו 
על הארגז שמונה בו חשיב ככלי תוך כלי וכל 
הראשונים חלקו עליו ום"ל דלא הותר זה רק בתפילין 
וחומשים ושארי כתבי קרש ולא בס"ת והלכה כרבים 
(עפ'ית סקי"כ ‏ מסכיפ. כטס. סתו"י (סתיל. כניל | טכיס | כחדר מים. כן 
ספריס פ"ם = "ג = ו(עכ"ד ‏ פין | (סתיר 'וכסכרת = (כסות = עליסס = טלי 
כיסויון ומס עופדין ‏ כדפין 356 סכותל. כלי 6לגז | יכסס, ‏ ג"כ כסני 
כוסויין 6 כיסוי ‏ 5לוך י"ע טסיס. 5פטל כמתילס. למניין ספליס וס 
מסספליס ‏ עומלוס | (מע(ס | מעשכס 89 מסני וגס מ"פ כסק"ט כפס 
ספמנ"5 | דכתדר ספתו (כות = טיש כו ס"ת ‏ 15 ספליס 5סור ושמש 
מטתו ע"ם לכ לככיס. תמוסיס | פס כיון טסו תדל כפ"ע. ודו'יק) + 


מן כל הטמאים אפילו נרות מותרות לאחוז בסיית 

ולקרות בו ראין ד"ת מקכלים טומאה דכתיב 
הלא רברי כאש נאום ר' מה אש אינו מקכל טומאה 
אפ ך"ת כן (לכות <'"כ,) וממעם זה נתבאר בא"ה יז 
פ"ה דכל הטמאים מותרים ללמ ולקרות ק"ש 
ולהתפ%% ורק בעל קרי היחה מתקנת עזרא להצריכם 
מבילה ללימוד ולתפלה ולא לעניין ליגע בסה וכ"ש 
בחומשים ושארי ספרי קדש ואף גם וה במלוה 
לטבילותא כמ"ש שם ורק יראו שלא יהא יריהם 
מטונפות או מלוכלכות וכן אם נגעו בבשרן במקומות 
המכוסין או חפפו ראשן ראו אסורים לינע בכתבי 
קרש וביש בס"ת עד שירחצו יריהם ושם מכואר 
מנהני נשים נדות בתפלה ובהליבתן %בהב"ג ע"ש . 
טז אמרו חז*ל במנגילה (כלו:) דס"ת שבלה או נפסלה 

לגמרי שא"א לתקנה נותנין | אותה בכלי חרם 
שיש להם קיום זמן רב וקוברין אותם אצל ת"תח וו 
היא גניותה והת"ח הוא אפילו איגו שונה אלא הלכות 
(ט'/ן סק"9) ופשום הוא. דהכלי חרם צריך לכסות 
פיהן באיזה דבר ממש כמו בעץ או אבן וכיוצא בוה 
וכן תפילין שבלו ונפסלו עושין כן ושארי ספריי קרש 
הנדפסים שבלו ונקרעו גיב ישימום בכלים של חרם 
או שארי כלים ויקברום ‏ במקום מוצנע בבהיק אבל 

לשורפן 


ערוך הלכות סית 


לשורפן אסור (עענ'יי סנו טססכו'י לוס (סתיר = (טולפן ומק 
עליו וכן פיקל וקן ספנסג פטוע) וכ[ מטפחות ספרים שכלו 
צריכים %קוברם כטו שהן ויותר טוב אם ביכולת 
לעשות מהם תכריכין למת מצוה כלומר לארם כשר 
שמת וזהו גניזהן (כ"י ועט" סק" ום"ך פקי*כ) ועמ"ט 
בא"ח סי' קנייר סעיי חי, 

ו כל תשמישי קדושה יש בהם קדושה וצריך לגונזם 

כשנתקלקלו 5פיכך תיק שהוכן 5סית והונח בו 
דבלא הונח בו הזמנה %או מילתא היא וכן המטפחות 
והארון והמנדל והוא השלחן שמניחין בי הס"ת 
כשקורין בו ואע"פ שאין מניחין הפיה בארון כשהוא 
לבדו אלא כשהוא בתיק וכן הכסא שהוכן 5הניח 
סית עליו אחר הקריאה או כשיש שני סית והונח 
עליו כולם תשמישי קדושה הם "ואסורים בתשמיש 
הדיוט ולאחר שיבלו או ישברו נגנזים אבל הבימה 
שעומד עליה החזן והקורא והאוחז הספר . אין בה 

קרושת ס"ת אב% יש בה קרושה בהכ"נ. 


יח ועיקרי דינים אלו נהבארו בא"ח סיי קנייג וקניד 
. ושם נתבאר שאסור להוריר מקדושה חמירה 
לקרושה קלה ולכן תיבה שגשברה מוהר לעשות ממנה 
אחרה קטנה אבל אסור לעשות ממנה כסא 5ס"ת 
שמורידה מקדושתה וכסא שנשבר מותר לעשות ממנו 
כסא קטן ואסור לעשות ממנו שרפרף כלומר ספס% 
קטן 5העמיר רגליו כשיושב על הכסא אבל להיפך 
לשנות .מקדושה קלה לקדושה ‏ חמורה מוהר ושם 
נחכארו כמה פרמי דינים בזה עיש . 
ים ולאו דווקא תשמישי קרושה שבהכרח להשתמש 
בהם להסית כמו הארון והשלחן וכיוצא בהם 
אלא אפילו דברים העשוים 5נוי בעלמא להס"ית ג"כ 
יש לוה קרושת השמישי ס"ת ולכן כתב רבינו הביי 
בסעי' ט'ז הפוחי כסף וזהב שעושים 5ס"ת לנוי 
השמישי קרושה הם ואסור להוציאן לחולין אם לא 
לקנות בהם ם"ת או חומש עָכ"5 וזהו מדברי הרמכים 
פ"י הין ר' ע"ש וכמייש. בספייא מהפלה שאין הקדושה 
עולה מהן אלא בדמים וכו" עכיל . והרמים ישתמשו 
לקדושה שגדולה ממנה או קרושה שכמוהה . 


5 ומלשונו. משמע ראפילו אם הם של יחיר ג"כ 

אסור ‏ וכיש של רבים ודווקא כשלא מכרוהו 
שבעה טובי העיר במעמר אנשי העיר אכל כשמכרו 
ז'' מובי: העיר במעמד אנשי העיר מותר למכרו אָפילוּ 
לקרושה קלה ואפילו להוציא המעות 5הריוט לצרכי 
העיר וכן אם עשאה מתחלה על תנאי להשתמש בו 
שאר השמיש מועיל התנאי רכל מה שהוא להשמישי 
ס"ת מועיל התנאי ואין חילוק בין של "חיר בין 

של רבים . 

כא ‏ נמצא שלהרמבים בלא הנאי גם בס"ת ש% 
יחיד אסור 5הוריר תשמישיה מקדושתה וכן 


כג 
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ברמיהם אבל דעת הרא"ש הוא דיחיר. שמוכר ס"ת 
שלו ותשמישיה מותר להשתמש ברמיו אַפי5ו דברים 
של חול ורק בשל רבים אסור וו"ל הטור וכהב א*א 
הרא"ש ןל הלכך יחיר שמכר ס"ת שלו מותר 
להשהמש בדמיו דדמי %מכרוהו 1 מובי העור ולפי 
התפוחים יכולים בעליהם למוכרן והלוקח יכול 5עשות 
בו כל מה שירצה עכ**ל (וענ'יי) וכהב רבינו הרמיא 
בסעי' ייח רס"ת שהיו בה טעיות כ"ע שרי עכ"ל 
ראינם אלא כקדושת חוכשין ולא אכין דאטו חומשים 
אין בהם קדושה דאינם כקדושת ס"ית אבל מ"מ אית 
בהו קדושה (וגס וס 9ליך וע"ס וכפ'ט סע"ז סקי': עים). א"כ 
לרעת הרמב"ם אסור גם בש% יחיך וצ"ל ךס" 
דהרמבים אינו אוסר רק בס"ה ומצאהי שטרח בזה 
אחד ממפרשי הש"ע בא"ח סי' קנייג (פג*8 טס פקכ'ג) 

וציע ואין 5מכור ס"ת בהכרוה . 


כב דבר שקדושתו קלה אין להניח על דבר שקדושתו 

חמורה ולהיפך מותר וכן בקדושה שוה מותר 
להניח זה עָ% זה דאל"כ איפא נמצא מקום הניח 
כולם ולכן מותר %הניח סיית על ס"ת וכל כיוצא בזה 
וטניחין חומשים על נכיאים רקדושת חומשים גרולה 
מנכיאים ויראה 5י דזהו בחימשים הכתובים בקלף 
לשם קרושת סית אלא שנחלק לחמשה חומשים ואין 
בו קדושת סית לגמרי לעניין לקרות בו בציבור ואף 
שהקדושה אחת היא מ"מ משום כבוך ציבור אין 
לקרות בחומשין (גישין ס.) אבל כשלא נכתבו 5שם 
קדושת ס"ה וכיש כשכתובין על נייר וק*ו בחומשין 
הגדפסין קדושתן שוה עָם נביאים ועם כל כהבי הקורש 
וס"ג | מצאתי לרבריי ממקור. הדין במגילה (כ"ו.) 
רפירש"י שם וז"ל חומשין ס"ת שאין בו אלא חומש 
אחר עכ*ל וגם הר"ץן כתב שם וו"ל מניחין וכו' כל 
חומש בפיע עשוי בתקון פ*ה עכ"*ל ועוד ראיה מרברי 
רבינו הרמ"א בסי' רפיג כמו שנבאר שם בס"ר ואין 
מניחין נכואים ע% סיה וחומשין הנכתכין בקדושת 
סית ונביאים ובתובים קדושתן שוה 5עניין הנחה אחד 
על השני וכל זה הוא בשני כריכות אבל כשנכרכים 
כאחך הכל שרי דזה לא מקרי הנחה זה על זה (עכץ 

מגילס טס וכגל' וע קת וים. (ווסכ. ודו"ק). 


כּן הלומר בספר ורוצה להנכיהו אסור להניח ספר 

אחר תחתיו דזהו בזיון שעושה הספר השני כספכ% 
אא"כ היה הספר השני כבר מונח במקום זה דאז 5א 
מינכרא מילתא (ט"ו סק"ג) ואם היה צריך 5לימודו 
כמה ספרים מותר 5הניחם זה על זה (ש6) רררך 
הלימור כן הוא וכן לא יניח ספר תוך ספר לסימ 
(פס) אַא'כ משתמש בשניהם 5לימודו וכן להטמי 
חירושי הורה בספר מותר דאין זה בזיון להספר 
והחרר שהספרים בתוכו אין -בו קדושה (ג"י. ככדס'2) 
אבל הארנז העשוי לספרים והניח בו ספרים הוה 

תשטיש 
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חשמיש קרושה וכן הפאליצע"ס העשוי להעמיד 
עליהם ספרים והעטירו עליהם הוה תשמיש קדושת 


הלכות פ"ת מימן הפב רפ"ג 


השלחן 
נתבאר בפי' המ"ן שאסור להרהר. בר"ת 
במקומות המטונפים. ע"ש. 


וכבר 


: זל אם יכול לדבק. תורה נביאים וכתובים כאחד ובו י"ר סעו', 
/, 


א גרסינן בב"ב (י*ג:) ת"ר מדביק אדם תורה נביאים 
וכתובים כאחד דברי ר"מ ר' יהודה אומר תורה 
בפיעץ נביאים בפ"ע וכתובים בפ"ע וחכמים אומרים 
כל אחר ואחר בפ"ע (כופל כ( ;גיפ כפ'ע) ואמר ר"י 
מעשה בב"תום בן זונין שהיו 15 שמנה נביאים (סס 
כל ספרי נניפיס, ‏ כמ"י) | מרובקין כאחה ע*ם ראביע וי"א 
לא הין 5ו אלא אחר אחר בפ"ע (כתכפיס) אמר רבי 
מעשה. והביאו *פנינו תורה נו"כ מדובקים כאחר 
והכשרנום עכיל עור איתא שם ת"ר הרוצה לרבק 
תורה נו*כ כאחד מרבק עכ"5 . 
ב ויש להתבונן איזה איסור יש בזה ורגמ*"ה בפירושו 
(כט*ס סתדטיס) | בתב משום רבעסקו בנביאים 
וכתובים הוה התורה כמשמש ל%הם ע"ש ורש"י לא 
פיי כלום ורבותיגו ‏ בעלי התוסי כתבו וז"ל מרביק 
ְכוי אע"פ שאיא שלא יתן נו"כ על גבי הורה: וכו' 
ה"מ בשתי. כריכות. וכו" (וכפ"ם ס"ס סקולס) = ר"י אומר 
תורה בפיע %א מפני שאסור %הניח זה ע5 זה וכו' 
רלא אשכחן שוהא אפור אלא נו"ב על תורה אב% 
נביאים על כתובים או איפכא 5א אלא הינוּ מעמא 
שלא יראה הכ% כמו תורה או הכל נכיאים: כי 
היכי ראמרו חכמים שיהא כל נביא בפ"ע ובע"ב 
טעמא שלא יהא נראה הכל כנביא אחר כן נראה 
לרשב"א עכ*%. 
ולעניר: אין הדברים מובנים דרמה בכך שיתראה 
הכל כמו תורה או כנביאים או כנביא אחר ואיזה 
חער יש בוה או איזה גנאי יש בזה ואי משום ש5א 
יאמרו שאין %ו רק תורה או נביאִים או נביא אחר 
מה בכך אמו איסור יש בזה ועוד כיון. שהוא בעצמו 
אינו מקפיר בזה אנו מה איכפת 5נו וניל רכוונתם 
שלא יאמרו שהוסיפו על התורה. או ע* הנכיאים או 
על הנביא והלכה כר"מ ררבי קאי כוותיה והורה. כן 
הלכה 5מעשה וברייתא השנייה סתמא כר*ם.והמררכי 
והגיא תמהו שם הא ר"י וחכמים פליגי על ר"ם 
ע"ש וליק ב%% כמ"ש ורע רלמעם רנמ"ה אינו מוב 
מ"ט רחכטים בנביאים שצריך כ% אחר בפ"ע וצ 
רסל דגם זה הות גנאי שנכיא אַחר ישמש לחביר. 


מיהו עכ"פ מדברי רבותינו אלה מתבאר %עניר 
רההורה נשארה בקרושתה ברביקותה עם נו"כ 
ראי ס"ד שאינה בקדושתה ואין %קרות בה בצכור 
איכ 5מה 5הו החפש טעמים דחוקים בדר? יחודה 
שאוסר לרבק תורה 5נו*כ לימרו הפעם מפני שמורירה 
לתורה מקרושהה שזהו טעם גדול ונכון וגם נו"כ 


שאוכר לחברם יחד נימא הטעם שמוריר הנביאים 
מקדושתן דקרושת נביאום גרולה מקחושה כתוגִים 
דכתובים הם רק ברוה"ק ולא בנבואה וכ" חרֶ"ן כשם 
הרמב"ן בפ"ר רר"ה דקדושת נכיאום גדולה מכתופום 
ע"ש ונם להכמים היה אפשר לומר המעם משום 
רכל נביא יש לו מרריגה בפ"ע כחאַטרינן רישעיה.: 
דומה כבן כרך וכו' ויש נבואים ראשופים ויש:. אחרונים 
אלא ווראי ד55 דבר עומר בקקושתו ועוד ראיה רלא 
בעינן בקריאה בציבור שיהא רק רבר וה שקוראין 
עתה ‏ שהרי במנילה (ייע.) אטרינן הקורא: במנולה 
הכתובה בין הכתובין לא יצא מטקם רבעינן אגרת 
לעצמה וכשהוא. בין הכתובין איגה אגרח כרפירש"י 
שם ולכן אמרו שם ראי מחסרא ומייתרא פורתא לית 
ל בה ע"ש הרי מבואר דמשום חיבור 5אחרים 5ית 
ל בה ועור ראי ס"ד דבזה מורידין התורה מקרושתה 
היאך מתיר ר*מ ורבי וכי מותר להורי תורה מקרושהה 
אלא וודאי דאין זה הורדה . 

₪ אבל הרמב"ם כתב בפ"ז רין ט"ו וז" מותר לרבק 

תורה נו"כ בכרך אחד וכו' כרך זה שיש בו הורה 
נויכ אין קדושתו כקדושת ס"ת אלא כחומש מן 
החומשין" דין היתר כדין החסר עב*% וכ*כ הטור 
והש"ע והנה לרברי הרמכ"ם מעם ר"י וחכסים פשום 
מפגי שאסור %הוריר תורה מקדושתה אבל א"כ מ*ם 
רר"מ ורבי ואולי י"ל רהרמבים מפרש ראי לאו %קרות 
בו בציבור 5א שייך פלוגתא 555 וכמ"ש רט;םי 
התום' ורגמיה כמעט אינם מובנים כל% אלא רה"פ 
רימ מתיר לקרות בו בציבור דאין זה הוררה מקרושה 
ורי אוס לקרות בו בציבור וכן חכמים אוסרים 
לקרות בנביא בציבור אם מחובר %נכיאים אחרים 
רכל נביא יש לו מרריגתו והברייהא דברביק וכו' 
אתיא בכ"ע כלומר. ראין איסור ברבר אלא ולר"י 
וחכמים אמור 5קרות ‏ בו בציבור רהם כחומשים 
בעלמא ופסק הרמב"ם כה"י וחכמים: וצ"5: לחִבריו 
רמיזרי שכתבם מתחלה עמ לחברם כאחר ראם' כתב 
התורה בעצמה ותפרה כולה מראי ראפור אחז 
לחברה *נו*כ שהרי מורירה מקדושתה ולדברי התוס! 
ורגמ"ה. אין חשש בוה ותטיהני על כ5 הפופקום 
שלא הרנישו רררך התופ! החוקה טרעה הרמם"ם 
למעשה פשיטא שיש *חוש לרעת הרטב"ם ולא לחבר 
התורה בשנגמרה לגו" (וסתוס'. ורגמ*ס 6 תטו: (יחר. כחסף 

דעי דס5 8ין סיתמון. כגוף סתולס). : 

וכתב | רפינו הרמיא דכל זה בחומשום: העשויים 

בגליון כס"ה אכ% בשלנו שהם: נכחפים און: חילוק 
בין 


ערוך הלכות ‏ ס"ת פימן רפיג 


בין חזמש לנביא עכ"ל כלומר דווראי כל ספרי קרש 
הם קוושים אך זהו קדושה כללית אכ% בפרטי 
הקהושות זה למעלה מזה וס"ת למעלה מכולם והו 
בשנפתבו 5שם קרושת סח על הקלף כדין אבל פתם 
ספרים ‏ כשלנו וכ"ש בספרים הנדפסים אין בהם פרטי 


קדושות אלא כולם קרושתם שוה וגס לעניין הנחה זה 


על וה אין בחם טעלה וה על וה ובמ"ש בס*ם 
הקודם ואין חילוק בין חורה שבכהב לתורה שבע"פ 
רכולם קדושים ומניחים זה על זה (:"0 : 
ורע רבמ"ס 5"נ הביא הך פלוגתא רב"ב שם 
והביא מעשה דרבי. שהכשירו ואחיכ אוטר בר*א 
בריפתרא - אבל בנויל (כ"%) תורה בפ"ע ונכיאים 
בפיע עב"ל ונראה רה*פ דדוזקא ריפתרא דפסול לכתוב 
קליה ‏ ס"ת מותר %רבקן משום דאין עליה קדושת סיית 
אבל גול אסור משום רהוי הורדה מקדושה כשמחברן 
וחד כרמרי ‏ הרמבים אבל כל הפוסקים לא הביאו 
זה משום הבש"ס לא הוזכר זה כל5 וצ"ע. 
ד ומניח בין חומש. להומש רי שיטין וכבר בארנו 
פרטי דינים מזה בסי' רע"ג עיש ובין כל נביא 
ונבוא גי שיטין וכן בין נביא לנביא של חרי עשר 
כן כתבו הרמב"ם והטור והש"ע וכן מפורש במ"ם 
ם"ב (ס"ד) ע"ש אבל נירסת רש"י בביב שם דרק 
בתרי עשר ני שימין אב% בכ% הנביאים צריך ד' 
שיטין ריוח במו בס"ת וכן משמע 5הדיא בירושלמי 
פ"ק דמנילה (ס'ש) שאומר בין ספר %ספר ד' שיטין 
ובתרי עשר נ' שיטין עיש ומבואר 5הריא דבין ספר 
לספר הוה אפילו כנביאים ובווראי יש לעשות כרעת 
הרמכ"ם והטוש"ע וכל זה א לעיבובא כמ"ש שם 
בסיי רעיג עיש. 
בחב רבונו הב*י בסעיי א' ומותר 5כתוב. כל 
התורה חומש חזמש בפ"ע ואין בהם קדושת ס"ת 
השלם ויש מי שאומר שהם כסית לכל דבריהם אלא 
שאין קורין בהן בציבור עכ*ל ודיעה ראשונה היא 
העת הרמבים והטזור והיש מי שאומר הוא דעת 
הרשב"א בתשו' ,(סי". קפ*ל) במייש בספרו הגרו% ע"ש 
ולעניר הדברים ‏ תמוהים. %עשות מחלוקת בזה דהרי 
גמי מפורשת היא בניטין (פ.) דאין קורין בחומשין 
בצובור מפני כבור הציבור ע"ש אב% אי לאו כבור 
הציבור מותר לקרות בהם א"כ בהכרח שיש עליהם 
קרושת ס"ת ‏ כרברי הרשב"א ומי יחלוק בזה . 
ור וברמב"ם וטור כוונה אחרת בזה וו'ל הרמב"ם 
בפ"ו רין ו"ך מותר %כתוב התורה כל חומש וחומש 
בפיע ואין בהן קדושת ס"ת אב% %א יכתוב מנילה 
בפיע שיהיה בה פרשיות ואין כותבין. מנילה לתנוק 
הלמר בה ואם רעתו 5השלים עליה חומש מותר 
עַכ*% ואין כוונתו ‏ שמותב כל התורה כל חומש בפ"ע 
דבזה ווראי יש קרושת ס"ת אלא שבציבור אין קורין 
ובכה*נ מייר, הרשכיא והרמכים מירי בַכות חומפש 
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אחד או שנים ולא כ% החומשים ולכן 5א קאמר 
מוחר 5בתוב בל התורה וכו' דלא מיירי בזה וכלפי 
שאמר דאין כותבין מגילות אומר דחומש שלם מוהר 
וכמו שמסיים ואם רעתו 5השלים עליה חומש מותר 
עכ*ל הרי רמיירי בחומש אחר וז'*% הטור ומותר 
5כחוב כ% התורה חומש הומש בפ"ץע ואין בהם 
קרושת סיית השלם עכיל כלומר ראין קורין בו בציבור 
או שכוונתו כהרמב"ם וכמיש, 
יא ועל מה שאוסר הרמכ"ם לכתוב. מגילות כהב 
הטור רהרי"ף התיר והרמכ*ם אוסר והרא"ש 
הסכים להרמב"ם (דכן מסקנת. סט"ס טס דתוכס. מתומס ניתנם 
5 מגילות) אלא שכתב ואפשר שהרי"ף ראה 5הקל 
משום ךלא אפשר 5 עני בישרא% %בתוב תורה 
שלומה 5בנו עכ** כלומר חומש שלם וכן פסקו 
מנדולי הראשונים והאחרונים רמותר משום עת לעשות 
וגר' ובלא זה יבואו לידי ביטול תורה ('ת ופייך פק"ג 
וט"ז סק"5 ומ" דלק לסת(מד ‏ מותב ‏ מסכ"ח וט'"ך 5% מטמע כן ט"ם 
%ך ספידנ? סכל כדפוס 5ין ימ כזס וסלכס. כסכמכ"ס ולין. מדפיסין 
פחות מחומט. סלס). 
יב וכתב הרמב"ם כתב מגילה שלש שלש תיבות 
בשיטה אחת מותר עכ"% כלומר אף שאפרנו 
לכתוב מנילות מימ ע*י שינוי מותר כנון שאינו כוחב 
רק ני חיבות בשימה וג' בשיטה שתחתיה ואינה 
נקראת ופה וניכר השינוי מותר ואין %שאול ראיכ 
למה התיר הרייף משום עת לעשות הרי יכול לעשות 
בעניין הזה די** דכיון דאין נקראת יפה הרר הו"ל 
בימול חורה ויש בזה משום עַת *עשות וגו" . 

ין וכיון שמן הרין אסור לכתוב מגילות אלא שהתירו 
משום ביטול תורה אב* במקום שאַין שייך ביטול 
תורה אסור ולכן יש לנעור באותן שכותבים פסוקים 
על הכתלים ש% בהכ"נ ובהימ (ט"ו) וכן אסור 5רקם 
פסוקים בטלית ועוד איסור מוסיף יש בזה רהטלית 
אין בו קדושה ומותר. 5יכנס בו למקומית המטונפין 


ואיך יכנום בהפסוקים (עע"ן סק" פכתכ כק טעס 0 ודמי 


טעס דפיסור 5כתוכ מבילות - ולדכריר ככותניס מותר ‏ 5כל סטיקר לדנפ 
כסט"ן. ססלי גס סל" ססכיס (סלמכ"ס. ודע ד(כלורס זס פיגו 696 
בתוכס כל נכיסיס וכתוכיס. מותר נכתוכ פלטיות דתורס תתומס ניתנס 
9 מייך לק כתורס. כמכופר ‏ כגיטין מס 5מנס מקודס כטפומר מס 
סי ססר 5פטלת% 5סור. (מקרי כיס כסבת מ"ט ד59 ניתן מיכתכ. ופירם"י 
פחות מספר. סד ם(ס. ע"ם סכי דגס כנכיפיס. סור לכתוכ מבילות. וליכו 
מוכן דסלי תוכס סתומס 8% נלמלס רק בתולס כדפורם"י מס וכן כל 
ססוגית לק בתורס. סו5. פ"ם "ל דילפיגן נכיפיס. מתורס | לגס סנכיל 
(₪ כתכ ספכו | עד סכסלמו נכולותיר. \פ"ע מכ"כ ט"ו. = דסנעזר ופנתס 
במלו ספל יסועע וד סתוס - ונפן ‏ סנכית גמלו ספר ‏ סמו5ל פ"ם 
ופע"ג = ולו"ק) . 

חל אמרו חו"ל בב*ב ("ד) סידרן ש5 נביאים 

יהושע שופטים שמוא* 5לכים ירמיה יחזקאל 
ישָעִיה חרי עשר וסידרן של כתובים רות החלים 

אִיובָ 


10 ערוך 
איוב משלי קהלת שיר השירים קינות דניאל מגילת 
אסתר דברי הימים ולא הלכו בזה אחר הזמנים שהרי 
ישעיה קדים לירמיה ויחזקאל אלא משום דמלכים 
סופו / חורבן וגם ירמיה חורבן סמכינן ול"ז כמבואר 
בגס'? שם טעמי הסמיכות ל"ז וכן בכתובים ע"ש ורע 
דפתוחות ופהומות בנכיאים וכתובים 5א נתכאר לנו 
רבמסורה 5א נהבארו וגם הרמכ"ם לא ביארם ודע 


הלכות ס"ת סימן רפ"נ רפ"ד 


השלחן 


שיש אוסרין 5כתוב בכתב אשורית דברי חול ולא 
נהגו כן והטעם כמ"ש חו"ל דברים של חול מותר 
לאומרם בלה"ק וממילא דה*ה בכתב אשורית וגם 
במה שנתבאר דמותר לרבק חורה נו'כ כאחת טתבאר 
בגס' רבכהיג אין עושין שני עמודין רק עמור אחר 
בסופו ובתחלתו מניחין קלף חלק לגול על כל הקיפה 
(וככתיכת 6טורית. כדכלי תול יתכלר עוך' כסי" סכ6). + 


ורפי שלא לכתוב בלא שירטוט ובו חי םעי', 


א אמרו חז"ל בגיטין (ו:) שאסור לכתוב אף פסוק 

אחר בלא שרטוט ורק שתי תיבות כותבין בלא 
שרטוט ויש סובר שם רשלש תיבות מותר ור' אסור 
והרמביים בספ"ז מס"ת פסק כן רגי מותר ד' אסור 
אבל בפ*ר מיבום כתב דג' אסור ולכן כתבו שבכאן 
הוא טעות (סגמי"י) וגם הבה"ג והרא"ש פסקו לחומרא 
וכ"כ הטור והש"ע והכי קייל ורווקא בכתב אשורית 
אבל בכתב לע"ז אין איפור ברבר ויכול לכתוב אף 
הרבה בלא שרטוט כן פסקו הרמכ"ן והרשב"א והר"י 
והמררכי והגהמ"י אבל הראיש. מגמגם בדבר להצריך 
שרטוט גם בכתב לעיז ורבינו הב"י פסק כרוב הפוסקים 
דמותר בלע"ז וכן אנו נוהגים מיהו גם עתה יש 

טרקרקים בזה. 
ב אין חילוק בין על קלף ובין על נייר ובין בחקיקה 
' בעצים או בזהב. אין %כתוב פסוק מכל. התניך 
בלא שרטוש ויותר משתי התיבות אסור בכתב אשורית 
ויש מי שאומר שאם התיבה השלישית אינו גומר 
העניין כמו מים קרים על נפש עיפה כשכותב מים 
קרים על אין לזה שום פירוש ומותר בכה"ג בלא 
שרטום (פ"ת כעפס מסג'ם) ואינו מובן כלל היתר זה 
אמנם זהו וודאי כשאינו מסיים התיבה בשלימות אלא 
בציון קו לא נחשב זה לתיבה כל% וכן אם כתב אליף 
למ"ד ביחד נ"ל ראינו בחשבון כיון דבס"ת תו"מ 
אפור לכהוב כן א"כ אין וה תיבה של כתב אשורית 
וכ"ש אם כותב בנומריקון ופשוט הוא דניירות העשויות 
במלאכתן כשרמוטין מדיו כמו שמצוי בזמנינו רמותר 
לכתוב | עליהם כמה שירצה. 


ב יראה לי דוה שאפור יותר מב' בלא שרטוט זהו 

בשורה אחת אבל ב' בשורה זו ובי בשורה שאחריה 
מותר אפילו בהרבה שיטין וראיה לוה ממ"ש רבינו 
הב"י בספרו כ"מ ספ"ז לתרץ לרעת הרמב"ם. מה 
שאמרו במנחות (ל"כ:) רתפילין אייצ שרטוט והא אפור 
לכתוב ג' או ר' תיבות ב%א שרטוט ותירץ רה"פ 
דמשום תפילי[ א"צ שרטוט :ונ"מ אם רצונו 5כתוב 
ב' תיבוח בכ% שיטה רמותר ע"ש הרי להריא רבכהיג 
שרי (וסגס דכ"ת כתוס' גיעין פס מדייק מוס דק"5 עלעוע. לק סטולס 

סֶע(יונס פ"מ פין רפיס קומלוק כוס. ולולק). 


ך אָפילו באגרת שלומים אפור לכתוב פסוק בלא 
שרטוט בכתכ אשורית ורווקא כשכוונתו 5שם 
הפסוק אבל אָם כוונהו לצחות הלשון ולקח המפיצה 
מן הכתוב מותר לכתוב אפילו הרבה תיבות בלא 
שרטוט ואע"ג רבירושלמי. מגילה (פ' כני סעיל סס"כ) 
הביא רר' מונא שלח כתב לרי -אושעיא ראשיהך 
מצער היה מאר ישגא אחריחך כלומר שהפך לשון 
הפסוק כרי שלא %הצריך שרטוט דבהפסוק כתיב 
ראשיתך היה מצער:ונו" מ"מ שארי דברים שבשם 
וכן בניטין בש"ם שלנו הכל היה 5כוונת הכתוב 
(תוס' עס). 
ה לפי מה שנתבאר כל כתבי הקדש הניך אין 
כותבין בלא שרטוט וכבר בארנו 5עיל סי' רע"א 
סעי' כ"ח דס"ת צריך שרטוט בכל שורה ושורה 
ואמת שרעת אחד מרבותינו הגרולים (כ'ית כתופי. עס) 
ררק שיטה העליונה צריך שרטוט משום רקיל הא 
דאמרו חו"ל רתפילין א"צ שרטוט ולזה מיישב דאיצ 
שרטוט בכ שיטה ורק מזוזה צריך שרטוט בכל שיטה 
אבל תפילין וס"ת א"צ' רק השיטה העליונה ולפיז 
פשיטא שבמכתבים א"צ רק העליונה ואם העליונה 
נכתבת בלא שרטוט כנון שלא כתב שם פפוקים שוב 
אצ שרטוט וזהו כוונת הטור ע"ש (כפי' סע"ו סק" ע"ט) 
מ"מ הרמבים ושארי פוסקים 5א פי% כן והמה 
מתרצים הך רתפילין כמ"ש בסעי' גי רבשתי תיבות 
בכל שיטה מותר., 
ולפ"ן יש לתמוה על רבינו הרמ"א שכתב כאן ואם 
שרטט שיטה העליונה שוב 5א צריך עכ"ל וכן 
רבינו חביי באייח סיי %*ב סעיי ו" שכתב רבתפיפי 
איצ לשרטט רק שיטה העליונה ע"ש דזהו הכל לרעת 
ר'ת ואולי םל רכיון רהתופ' והרא"ש הביאו לרברי 
ריית ולא דחו רבריו קייל | כן אבל א"כ 5מה כתבו 
לעיל פיי רע*א רס"ת צריך שרטוט ואם לא שרטט 
פסו5 וסתמו דבריהם ומשמע רכל שיטה ושיטה צריך 
שרמוט וצ"ל רלא סמכו על ר"ת רק. באגרת ותפילין 
משום רלהדיא אמרו חו"ל ראצ שרטוט ולא בסית 
(וכ"מ כט*ך סק"ד 605 סקיפר מפד ע"ם) | והכי קיי*ל רסיית 
צריך שרטוט בכ% שיטה ושיטה, 
זן ואפילו באגרת ותפילין אינו אלא במי שיכול %כתוב 
ביושר 


ה 


ערוך 

ביושר בלא שרטוט דבוה רי בשיטה עליונה אבל 

כשאינו יודע לאמן ידיו יפה צריך גם בהם שרטוט 

בכל שיטה כמבואר. באח שם (ופס פסגלע"ל ‏ ש0ר כ"ע 

מדככי סרמ כל"ת פס 8% תכין. דסממ*5 59 סחמיר מס בק כסיטות 
מכלדדיס \כעליונס. \תחתונס. ע"ם. ודו"ק) . 


ך וכהב רבונו הרמ"א רייא דאין לכתוב דברים ש5 
חול בכתב אשורית שכותבין בו התורה ע"ש וככר 
הזכרנו זה בס"ם הקורם והבאנו ראיה להיתר מלה"ק 


הלפות 


הלכות סית פימן רפ'*ר רפ*ה רפ'ו 


השלחן | 4 ו 


והי"א צ"ל רס"ל רבכתב אינו רוטה לבעפ?שהרי 
הרבה פודות התורה הלויין בתמונת האותיות ‏ .כמו 
שהאריכו חכמי הקבלה בספריהם ואיך נוציא זה 
לרברי הבל וריק אבל מה נעשה שהמרפיסים ירפיסו 
כל רברי חול בכתב אשורית ואין כירינו למחות והוא 
רחהום : יבפר עון ואשרי חלק המרפים כשיוהר בוה 
ושכרו הרבה מאר בזה ובבא (כילופנעי סנסדלין פ'ג ס"ע 
מית פלפור -(סוליל | ספליס ‏ מפ*י (ת"ל לס 65 ססתו ‏ מקודס 
לסויפן | ע"ם |לולי וטו כק 9( ס"ת |264). 


מזוזה. 


רפ" מ"ע לכתוב מזוזה וגודל שכרה ולהיפך חיו ובו ה' סעי'. 


א מ"ע לכתוב ;פרשת ;שמע והיה אם שטוע ולקובעו 

על מווזת | הפתחה רבשני פרשיות אלו כתיב 
וכתבתם על מזוזות ביתיך ובשעריך ושני פרשיות א%ו 
מעכבות זא"ז ואפילו אות אחת מעכב דכתיב וכתבהס 
שיהא בהיבה תמה בשלימות ועל מה כותבין אותה 
וכיצד, מצות | כתיבתה יתבאר בסי' רפ"ח בס"ר. 


ך צריך ליזהר. מאר במצוה זו כפו שאמרו חן'5 

במנחות (פ'ג:) כל מי שיש 5ו חפילין בראשו 
ובזרועו וצצית בבגדו ומזוזה בפתחו מוחזק הואַ שלא 
יחמא ‏ ומפני שיש במזוזה יחורו של הקב"ה ותמיד 
בבואו. ובצאתו יזכור על זה יתן יראתו ע% פניו 
לבלתי יחטא וכל . חזהיר בה יאָריכו ימיו וימי בניו 
כרכתיב 5מען ירבו ימיכם וימי בניכם ואם אינו זהיר 
בה יתקצרו רמכל9 הן אתה שומע לאו וכן דרשו 
חזילן בשבת (('כ) בעון מזוזה בניו ובנותיוּ מתים 

כשהם, קטנים/ורריש 5ה מקרא ע"ש. | 

ן ולבר זה הבית נשמר על ידה כראמרינן במנחות 

(נ'יג:) בא וראה שלא כמדת הקב"ה מרת בשר ודם 
כדת בשר ודם האדון יושב מבפנים ועבדיו משמרי 
אותו מבחוץ מדת הקב*ה אינו כן עבדיו יושבין מבפנים 
והוא משמרן מבחוץ, שנאמר (ד' ישפול 6תך וכופין) ד' 
שומריך ד' צלך על יר ימינך דמזוזה היא לצר הימין 
בכניסתו ולכן נתינתה בטפח החיצון שיהא כ הבית 
לפנים הימנה ובשמירתה ומים א יהא כוונת המקיימה 
אלא לשם מצוה הבורא יחברך והשכר בא ממילא, 


ך ‏ י"א כשאדם יוצא מן הבית יניח ירו על המזוזה 
ויאמר. די ישמור צאתי ובואי וכן כשנכנס 5בית 
ויש לוה קצת מקור בגמ' 8' לפני אידיהן במעשה 
ראונקלם ע"ש (ו'8.) וכשיוצא 5ררך. חוץ לער יניח 
ידו על המזוזה ויאמר בשמך טל אטלה כי מל 
בגימטריא שם כוזיו הנכהב אחורי המזווה שהם אותיות 
שלאחר שם הוי' ויש מי שכתב שיניח אצבעו השלושי 
על שם שדי ויתפלל %רי שישמרנו בשם זה וינשק 
אצבעו זה (כרכ'יי). 7 

ה ועם כל גודל המצוה מ"מ אם אין ירוי משגת 
לקנות תפילין ומזוזה אמרינן בירושלמי דמגילה 
ריקנה תפילין דמצוה שהיא חוכת הגוף עריף כלומר 
רמתפילין החוב עליו קבוע בין כשהוא בביתו בין 
שהוא בדרך אבל מזוזה כשהוא בדרך פטור וכן אם 
אין 15. ביח פטור ממנה ויש מי שאומר דלויירן שאין 
מניחין. תפילין רק בשעה ק"ט; ותפלה אם אפשר 
בשאלה מזוזה עריף (מג"/ כ"ח סי' :"ת סק"ד) | ואין 
ביר כופין ‏ על מצות מזוזה מפני שהיא מצוה שמתן 
שכרה בצרה וכמ"ש 5עיל סי רים עיש ומי שנורע 
5ו שאין מווזה בפתחו אפור 5ו להשהות אפילו רגע 
וילך לסופר לקנות מזוזה ולקובעה מיד ואם הוא שבת 
ויו"מ שאִיא לקובעה אם יש *ו חרר אחר לא ישב 
בחדר זה ואם אין 15 מותר וכן בחול כשאין הסופר 
בכאן ואיא להשיגה מיר (פפ'ג 95 סי' 6%) וי"א ראם 
אין המזוזה בהוך תיק אפור %הניח ירו עליה וליגע 

בירו בלי הפסק. כמו בתורה (סנכע") . 


רפ"ו איזהו בתים ושערים שחייבות במזוזה ובו מיט סעי". 


א אלו המקומות שחייבין במזוזה אחר שערי בתים 
4 וחצרות ושערי מדינות כמו ארץ הג"ר שמוקפת 
הרים ויערים ואין יוצאין ממנה אלא דרך שערים 
(ש"י ופ ",) ושערי עיירוח כמו בזמן הקדמון שהיה 
לישראל רחובות מיוחדות והיו 
וכזטה"ז לא שייך זה ראין לנו ערים מיוחדים לעצמינו 
ונס פתחי בתים ושערי חצרות רווקא המיוחרים 


להרחובות שערים : 


לישראל לברו אפילו של אנשים הרבה דביה השותפות 
חייב במזוזה אבל בית כלומר חדר שררים בו ישראֶל 
ועכו*ם ביחר פטור ממוזה לפי מה שפסק רבינו 
הרמ"א בסעי' ‏ אי 5מו שיתבאר (כתי: ס'סוליס מסממטלס 
פטולין = ממזוזס) + 
ב וזל ובינו הרמיא ודווקא כשבית השותפים 
ישראלים אבל בית ש% ישראל% ועכו"ם פטורים 
2 שפזווה 
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ממזוזה ‏ וכן חצירוה או הוה שמקצת עכו"ם דרים 
שם פטורים ממזווה עכ"ל ותטיהני שהכריע כן להלכה 
רהן אמה שבן פסק המררכי ס"פ %פני איריהן ע"ש 
אבל חרשבלא בחולין (קנ"ס:) כתב מפורש דחייב במזוזה 
וכן פסק רבינו הב"י בספרו הגרול בברה"ב וכן פסק 
המהרש*ל ביש"ש חולין פ' ראשית הגז (סי' כי) ודייקי 
לה טרקאטר הש" שם רדבית השותפות חייב במזוזה 
דכתיב למען ירבו ימיכם לשון רכים ופריך ואלא ביתך 
למה לי לדרך ימין ע"ש ולמה 5א קאמר למיעוטי 
שותפות עכו"ם כמןו שאומר שם מקודם ע% כמה 
דברים וכן הקשו התופי שם אלא ווראי רחייב במזוזה 
ובל רברי המררכי שם רחה היש"ש בטוב טעם ע"ש 
ולכן נלע"ד %דינא כיון שהוא ספק חורה בחצר 
שדרים שם ישראלים ועכו"ם חייב החצר במזוזה אם 
5 שהעכוים אינם מניחים ועוקרים אותה אבל בעינינו 
ראינו שהם מניחים לקבוע מווזה ואינם מקפידים 
(וסנס סנכוע וסט" סק"כ כתכו דסותפות 6ותרכו. מלמטן ירכו וכוס ₪ 
עייך: ווסו: דכלי סמכדכי ודכליס : תפוסיס סס כמ"ט. סים"םש וכלמת גס 
סט"ך .סק" סטיג ‏ על וס וכתכ מפני טסמק%ת סו5: ט( | עכו"ס כלומכ 
ופי לו (סיטל0ל כית: טלס וגס. זס. מסמלדכי ולמד וס מנגעיס כמכופכ 
כוט"ם ונס וס דתס-ע"ם 6ך סטעס ססני מכתכ סס"ך מטוס סכנס ש0% 
'0מר ססיטרפ3 פוטס (\ כספיס וודלי. דמילת5 דפטיט% דלס סעכו"ס 
תינו' מכות. מס יעטס סיםר5ל. 5כל. כימינן מפוגו סמנימיס וסנס. ככית. 85 
טייך עתס דין זס11טלין = כגי(ות ‏ טידורו כתדר. 5חד 5כל = כתפר. מכית 
סככס ו3ליך (קמוע. מזוזס = כתלר סדליס ‏ כו יע565 ועכו"ס וקן יט (סוכות 
סלכס = (מעמס 05 55 מסעכו"ס ₪ ינית). 

בית האשה בית השותפים חייב במזוזה שהרי גם 

הנשים חייבות במזווה כמו שיתבאר בסיי רציא 
ויראה לי ראפילו חדר המיוחד לקטנים %בדם חייב 
במזוזה שחרי יש חיוב לחנכפם במצוה זו כמייש שם 
ויש ל5הסתפק כשהישראל מחזיק בביתו משרהים אינם 
יהודים ומייחר להם חדר %הם לבדם אם אותו החרר 
חיב במזווה ונראה דחיב רהא דירת ישראל היא 
לעבריו ולא רמי למשכיר ביתו לאינו יהודי דפטור 
משום רמזוזה חובת הרר היא כמ"ש בס" רצ"א 
רהתם לא מקרי דירת ישראל רשכירות לשעתו כממכר 
הוא לכמה דברים אָכבל הכא דירת ישראל היא 
ומטעם זה נ"ל דנם חדר המיוחד לקמנים היב מן 
התורה במזוזה (ודע דקנ מקוס טנוכל כית סכוונס על חדכ כ(םונינו 

דכנסון מו" כן סוס וכל תדל סו כית כפ"ע) . 

וחיוב מזוזה לאו דווקא בביה שרר בה הוא ובני 

ביתו. ואוכלין ושותין וישנים שם רה"ה אם רק 
משתמש בו באַיזה תשמיש חייב ‏ במזוזה ולכן שנו 
חכמים ביומא (י".) דבית ההבן ובית הבקר וביה 
העצים ורפת בקר ולולין וחדר ומרתף שמונחים שם 
אוצרות יין ושמן או שאר מיני פירות או מין סחורה 
חייב במזוזה וראיה %זה שהרי התורה חייבה שערים 
במזוזה. ושם שקר הוא רק בהצר ורחוב ועיר רבבית 


טימ רפוו השולחן 
אקרי פתח כמבואר ריש עָירובין | והרי כחצירות 
וברחובות ליכא ישיבה קבועה אלא הילוך בעלםא 
וכ"ש באלו שיש שם תשמישים ואפילו איגו משתמש 
בקצמו שם אַלא ע"י משרתיו אינם יהודים מ"ס 
דירהו היא וחייבת כמזוזה ובית האסורים חייב במזווה 

(יומ "'). 
ה ודווקא רירת כבור ולפחות שאינה של בזיון וש 
טינוף אב% ש5 כזיון או של טינוף פטור ולכן בית 
הכסא ובית המרחץ וכמו שיש %עשירים חרר למרחץ 
ועומדים שם אמבטאות' ובית הבורסקי ובית הטבילה 
פמורים %פי שאינם עשוים לרירת כבוד ראין וה 
כבור שמים %היות שם מזוזה (עלע"י יומ טס ד"ס. מלי) 
ואין לשאול רלמה ל[ האי טעמא והא כיון דהוא מקום 
מינוף ומקום ערוה הרי יש איסור 5הכנים שם דבר 
קדוש דייל ראי משום זה היה היתר ע*י כיסוי לכסות 
המזוזה כמו שמותר ליכנס בקמיע ובספרי קרש לביח 
הכסא כשהן מפוסות כמייש בסיי רפ"ב ובפרט מזוזות 
שע"פ: רוב כורכין אותן בנייר או בברזל או בעץ 
ואין איסור מטעם |ה ולכן צריכין לטעם דאין זה 
רירת כבוד ולא חייביה רחמנא בהכי דבעינן דומיא 
רבית ושער שהם דרך כבוד ולאו דווקא פטור רה"ה 
שאפור לעשות שם מזוזה באלו המקומוָה שמבזה כבור 
שמים (עט"ך סקי*5 ווסו כוונתו ולו"ק). . 
-ן ודע רממעם זה 5א נהגנו מעולם לעשות מזוזה 
לרפת בקר : אף שחייבת במזוזה במ"ש מ"מ והו 
בימיהם שמימ היתה חרפת נקייה והזב% אינו מונח 
שם זמן רב מו שגם היום בערים הגדולות עושים' 
כן אַב% במקומותינו שהסרחון רב בשם וגם הולכים 
שם לצרכים פשיטא דהוה ממש כבית הכסא ויש 
איסור לעשות שם מזוזה ובלולין שמחזיקין שם תרנגולים 
צריכים 5ראות אם הזוהמא אינה הרבה שם חיבת 
במזוזה אם הם בחדר החיב במזוזה אבל כשיש שם 
זוהמא הרבה אין 5עשות שם מזוזה (עט"ך סק" וע"ו 
סק"6 \כימוסס 89 פיט = זוסמ כלפת. מש5"כ כומנינו | וכמ"ט ספ"ת 
סק'כ. כמס יס"ק). 
ז] ומטעם זה אמרו ביומא שם דגם בית העצים והתבן 
והאוצרות אם נשים דרכן לרחוץ שם כשהן ערומות 
פטורין מן המזוזה דכיון שעומרות שם ערומות אין 
זה ככור שמים להיות שם מוזה אבל כשהן רק 
מתקשטות שם ה"ב והטור והש"ע לא ההכירו 
דמתקשטות חייב ואולי משום רמילתא רפשיטא היא 
רכיון שכתבו דרק רוחצות פטורות ממילא ש"מ 
דמתקשטות חייבות ויראה לי דלאו דווקא נשים אלא 
ה"ה אנשים אם רוחצין שס ערומין רפטור דחר 
טעמא הוא כמובן רק משום דרק נשים דרכן ברחיצה 
וקישוט לכן הזכירו בגמי ופוסקים כן אבל ה"ה אנשים , 
ך ודע רזה שכתבנו רבית התבן וכו' חיבים במזוזה 
זהו רעת הרא"ש והשור והש*ע ואף רבנסםי שם 
יש 
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ערוך הלכות מזוזה 


יש פלונהא כזה הכריעו כן 5הלכה אב% הרמב"ם 
בפיו דין ו' כתב בית התבן ביח הבקר בית העצים 
בית: האוצרות פטורין מן: המזוזה שנאמר ביתך ביחך 
המיוחרת לך פרש לאלו ‏ וכיוצא בהן לפיכך רפת 
הבקר שהנשים יושבוה בה ומתקשטות בה חייבות 
במזוזה שהרי יש בה יחוד. לדירת. אדם עכ"ל וגם 
הרי"ף כתב וז"ל ובות התבן ובית הבקר ובית העצים 
ובית שהנשים רוחצות בהן פטורין מן המזוזה עכ"ל 
וזהו ג"כ כהרמב"ם וגם הריא"ז כתב (נט''ג עס) ון'5 
בית התהכן וכי" אם הנשים מקשטות בהן תייבות 
במזוזה שהרי הן בית דירה לאותן הנשים אכל אם 
אין שם נשים מתקשטות בהן פטורין שאין דומין 5בית 
המיוחר לרירת אדם עכ"ל (ול'יכ פוס' מכתות מ'ד. סד"ס טלית).. 


₪ ולפי תמיהני - על: רבינו הב"י: שלא הביא כל% 

רעתם וגראה להריא: טרבריו בספרו הגדול שכהב 
רהרי"ף פסק כהרא"ש. עיש (וכ"כ סג*ק) ונראה שלא 
גרפו בהרי"ף ה ובית האחרון ולכן זה שכתב. שהנשים 
רוחצוה וכוי ארלעיל קאי אכ% בלא*ה חויבין: וכן 
משמע מהראיש שתמיר העתיק או הביא דברי הרי"ף 
ובפאן כתכ בות החכן וכו' ובית העצים שהנשים 
רוחצות: וכו' ע*ש וכיון שהרייף. והראי"ש אינם פוכרים 
כן לא חשו לרעת הרמב"ם והריא"ז אבל לפי נירסתינו 
נלע"ר רלעניין ברכה יש לחוש %רעתם והרי: ברובא 
דרובא הרמב"ם הולך בשיטת הרי"ף ומפתמא:נם 
לפטי היתה הגירסא בהרי"ף פנירפתינו א"כ כיון 
דברכות אינן מעכבות נלע"ר 5קבוע מווזה בלא 
ברכה אבל בבר הורגלו כל העולם לעשות ברכהח וצ"ע . 
ור בזה שנתכאר' רמקום שרוחצות. בו פמור ממווזה 

משוס דאין וה כבור שמים זהו כשהטקום חזה הוא 
בקכיעות: לרחיצה. אב% כשוהו באקראי בעלמא לית 
לן בה רק בעת מעשה צריך לכסות המזוזה אם היא 
בלי כיפוי וכיסוי זכוכית 5א מהני לעניין ערוה כיון 
שנראוח כמ"ש בא"ח' פיי עיה אנל אם אירע מינוף 


מצואה מחני גם: כיסוי זכוכית כמ"ש. שם (עע"ו ססק'ס) 


ולכן בבתי עניים שהתנוקות הולכים לצרכיהם סמוך 
לפתח ובפרט בומן: החורף מ"מ אין ביכולתם לפטור 
אייע מן המזוזה בפתה זה אלא יכפוה ואצלינו כ5 
המזוזות בכוסות בנייר או בתיק או בזכוכית. 

יא וז"ל רבינו הב*י בסעי' ה' במקום שיש טונוף 

כגון: שתנוקות מצויים שם טוב לכסות: המזוזה 
ובמקום טהרה טופ להיות נראית עכ*ל וזהו כמ"ש 
וטיים יוהרו שלא %עשות בקביעות בר של טינוף 
אצל הפתח מבחוץ' כגון: לשפוך בקביעות שופכין או 
לרחוץ בגרי טנופת: של קטנים או להשתין שם וכ"ש 
לצאת לגדולים ראין לך: בזיון יותר מזה כמובן ויראה 
לי ראם א"א %המנע מזה יקבע חמוווה 85 בתוך 
חלל' הפתח. כפי: ‏ עיקר רינה: כמ"ש בסיי רפ"ט אלא 


פימו רפ"ו | השלחן צא 188 
על המשקוף לצר פנים הבית סמוך לחַ55 הפתח 
בכרי שהמזוזה 85 הראה הטינוף > דבדיעכר יוצאים 
גם במקום זה לרעת חטור ורכינו הרמ"א. כמו שיתבאר 

שם וכמרומני שכן המנהג ונכון 5עשות כן. 
יב יש מהפופסקים שכתבו דחרר שאיש ואשתו.ישנים 
שם פטור ממזוזה דאם כרוחצות.פטור. כ"ש כשיש 
תשמיש המטה (מלכנני) ורבונו הביי בספרו הגרול רחה 
הדברים וכתב וז" ואני. אומר ראין משם ראיה רער 
כאן לא פטרי בנשים רוחצות שם אלא בית התבן וכו' 
אבל בית דירה ממש אע"פ שרוחצות שם חייב. במזוזה 
עכ"ל ביאור דבריו נ"%. רכשאינה כית דירה מטש 
אלא תשפישים בעלמא ממילא רכשרוחצות שם מקרי 
הבית על שם הרחיצה אבל ביה רירה ממש לא מקרי 
על שם הרחיצה ואי משום שעומדות ערומות יכסו 
המזוזה כמיש דבכיסוי אין איפור י : 
ין עוד כתב ועור ראפילו בהנך 5א פטרי אלא. טפני 
שרוחצוה שם ערומות וא"כ בחדר שאיש ואשתו 
ישנים בה אע*פ שמשמשים אין עומדים ערומים וחייב 
במזוזה וכן עמא דבר עכל ועיפ הדכרים האלה 
כתב רבינו הרמ"א בסעיי ב' אהך הרוחצות >" 
ודווקא אלו אב% חדר סמש אפילו מקים שאיש ואשה 
ישנים ומשמשים שם חייב. במזוזה ויש. מקילין ואוטרים 
דבכל מקום שנשים שוכבות פטור. מטזוזה עכ"ל 
ודיעה ראשונה היא רַעֶת רבינו חב"י וגם עתה בכל 
המרינות נהגו כן לעשות: מזוזות בחרר זה ואצלינו 
המזוזות | מכוספות וכמ"ש. (וגס '\ סע'ך = כסק"ט : מסיק קן | 
לדוום > פים)י, 
וך וראיתי. מי שרחה דברי רבינו הב"י בְזה"ל ראטי 
ערום. מגניא טפי מתשמוש והרי בית שיש בו 
תפילין אסור לשמש ער שיתנם כלי בתוך, כלי ומזוזה 
לא גרע מתפילין וכו' ובערום דו בביסוי. בלבר (פעיו"ט 
כס' מווזס . כדק פות' מ"ו) ונראה להריא. רם"5 רגס מזגזה 
צריך כלי חוך כלי בתשמיש המטה וכ"כ.אחר ממפרשי 
השיע בא"ח סי' מי דנם. מזוזה צריף. כלי - תוך כלי 
(פנ'"9 סק*כ) ולכן: הצריך לפרוס פודר. על המזוזה מפני 
שצריך כלי אחר שאינו מיוחר 5זה כטבואר שם עייש. 
מן ולעניר החכרים הכוהים מאר רא"כ ‏ הש"פ 
והפוסקים שהצריכו כלו תוך כלי בתפילין וספרים 
למה לא הזכירו מזווה שבהכרח להיות: מזאזה בהחרר 
וגם הטור ‏ והש"ע. לא הזכירו. כלל רין זה. שהוא 
בהכרח ושמא תאמר דלכן לא הזכירו מפני שבאמת 
חדר זק פטור ממווזה כרעת. הפוטרים: שנהבאר 
(וכ"כ ספפיו"ט) : וה יותר תמוה: דא?כ היאך לא הזכירו 
הש"ס והרמב"ם והפופקים דבר גחול כזה שהוא 
בהכרח ואי[ בית אשר אין בו חרר. כזה והיה 5חם 
לבאר: דחדר שאיש ואשתו: שרויין שם פטור: ממזווה 
אלא הראל דאינו כן. רכיון. רוהו בהכרח. שההורה 
גזרה לעשות מווזה וההורהּ. גזרה על פריה. ורביהּ 
וודאי 


4 ערוך | הלכות מזוזה 


ווראי שא"צ כלי תוך כלי אלא כיסוי בעלמא ואולי 
נם זה א*צ כיון שנצמוינו על זה ולכן לא הזבירי רק 
תפילין וספרים שא"צ להיות בחדר וה ולכן אתין 
דברי: רבינו: הב"י כמן חומר וזהו כוונתו כמ"ש ולא 
משום דערום גריוע אלא דזהו הכרח ע"פ דין ההורה 
וזה אינו הכרח (וסמנ"6 טס סטס כוונת סע" ככלן סק"ס לוס 
מכתכ. כיכוי זכוכית סופ (כד | ספליסת סודר ע"ש ומי 85 ירפס מ( 
כיון סע"ו וס ולדככינו ‏ ₪75 ודו"ק). 

טז עוד כחב רכינו הרמ"א ונ"ל דרבמקום שהולת 

מנפנים וכששוכבים שם פוגרים הדלת ונמצא 
המזוזה מבחוץ חייב 5כ"ע עכ*ל ואפילו בס"ת מותר 
בכה"ג (סנכ"*?סק*ס). ואיני יודץ מאי קמ"ל ונראה 
רקטלין דלא תימא רלרעת הפומ"ים הוה חרר וה 


| כחרר המיוחר. לרחיצה דהוא בעצם פטור מן המזוזה 


וא"כ; אף כשהדלה מכפנים א"צ מזוזה דאינור כן רגם 
הם:מודים דבכה"ג חייב במווזה ולא רמי לרחיצה 
ואם זה החדר יש %פנים ממנו עוד חדר שאינו מיוחד 
לשביבה , והוא ווראי חייב במזוזה אלא שהיכר ציר 
והרלת סובבין אוהו ובע"כ צריכה המזוזה %היות 
בחלל חרר זה י"א רנכין 5עשות המזוזה %קיבעה 
אחורי הרלת ולפסמוך על הטור בסיי רפ"ם (ט"ן סק'י 
ככס. מפיו"ט) ולפמ"ש בסעיי ט"ו אצ לוה ודע רבמקום 
שיש לחוש | שיננובו המזוזה ותבא לידי בזיון יעשו 
נקב בהמשקוף הימין ויכניסו המזוזה 5שם ש%א תהא 
ניכר מכחוץ ולא יפגעו בה הרשעים. 

יז 5 הצריכה התורה מזוזה רק בביה של הול 

כלומר שבנוי לצרכי האדם ולא דירת קדש 
כדכהיב ביחך ,ושל קרש אינו בית האדם אלא בית 
ד' ולפיכך לא עשו מזווות לבית המקרש בשום שער 
ופהח שהיה שם ולכן הר הבית והלשכות והעזרות 
פטורות ממזוזה וכתכ הרמב"ם שם כל השערים שהיו 
במקדש %א היה %הם מזזות חוץ משער נקנור 
ושלפנים הימנו ושל לשכֶת פרהררין מפני שהלשכה 
הואת היתה בית רירה 5בה"ג בז' ימי ההפרשה עַכ:ל 
כלומר לפי שהנקנור ושלפנים הימנו היו פתוחים 
לפרהררין נחשבו כולם כרירתו והחיוב הוא רק ביכי 
הפרשתו ולא כ% השנח כיפ) ואץ"נ דהכהנים היו 
אוכלים בעזרה ק"ק ומיחות וכן היו ישנים בלשכת 
בית המוקד כרתנן במדות פ"א מ"מ %א מקרי דירהם 
אא משולחן גבוה קא זכו והשינה היתה בשביל העבורה, 


וך] ולפינכך גם בתי כנסיות פטורים מן ה:זוזה דזהו 

- מקרש מעט ולא לרירה הם עשיים ולכן אם 
בא:ה יש בה דירה לאיזה אדם הייבת במזווה ואם 
הבית דירה היא בעזרה שלפני בהכ"נ העזרה חייבת 
והבהכ"נ פטורה והרמב"ם כתב בהכ'נ של כפיים 
שהאורחים דרין בו חייב במזוזה ושל כרכים אם יש 
בה בות רירה חייב וכ"ל הטור ובשיע לא הוזכר זה 


סימן. רפ"ו השלחן 
משום דאצלינו גס בכפרים אין האורחים דרים בו 
ויש בוה שאלה נהי שהאורחים דרים שם מ"מ מסתמא 
5 ישהה 5' יום ויתבאר לקמן דהדר בפונרק פטור 
כל 5' יום רי"ל כיון שבכפרים עשויה %כך שירורו 
שמה האורחים הוה עכ"פ ככית דירה לעיר בשביל 
אַורחים ועמיש בסעיי מ"ח. 
ומ וכתב רבינו הב"י בסעיי י" בית המדרש פטור 
מהמזוזה ואם יש בו פתח שרגיל לצאת בו לביתו 
חייב במזוזה באותו פתח וי"א שבהמ'ד חייב במזוזה 
ונכון לחוש %רבריהם אבל לא יברך עליה עכ*ל ביאור 
הדברים רהרמב"ם פומרו ממווזה דמאי נ"ם כין 
בהכ"נ 5בהמ"ר רק כשיש לו פתח מיוחדת לביהו 
הסמוך לו ממש וה"ה בבהכ"נ כמ"ש הרמב"ם ע"ש 
ולא הזכיר רבינו הב"י בהכ"נ מפני הי"א שפסקו ע"פ 


הירושלמי דבהמ"ד חייב במזוזה מפני שהתלמידים. 


יושבים שם כל היום והוה ממש כרירהן אבל בבהכ"נ 
לא פליני וכהכו הגדולים דנכון כשיקבע מזוזה %ביתו 
ויוברך יקבע או בברכה זו בלא הפסק לפהח בהמ"ר 
ופשוט הוא (כ"ת ופ"ך סקע) וכתב הטור דמהר"ם מר"ב 
5 עשה מזוזה %ביה מררשו וכשישן שם ביום היה 
רוח רעה מבעתו וכשעשה מוווה פסק הרוח רעה עיש 
(וכתוס" :ומ י"6: ד"ס מחון כתכו (חלק. כון טל רכוס 9ס% ענמ ע"ם). 
5 כהב הרמב"ם ריש פ"ו עשרה תנאין יש בבית 
ואח"כ יתחייב הרר בו לעשות מזוזה ואם הסר 
הנאי אחר מהן פטור מן המזוזה ואלו הן שיהיה בו ר' 
אמות על די אמות או יתר ושתהיינה 1% שתי מזוזוה 
ויהיה לו משקוף וההיה ו תקרה וההיה 5ו דלתות 
ויהוה חשער גבוה ייט או יותר ויהיה הבית חול ויהיה 
עשוי לרירת אדם ועשוי %רירת כבוד ועשוי לרירת 
קבע עכיל והנה על הנאי רחקרה יש חולקין והרי 
גם שער החצר אין 5ו תקרה (תוס' |מנתות ג ד'יס דגית) 
מיהו הרא"ש הסכים %הרמב"ם רדלא דמי דהצר אין 
ררכו בתקרה משאליכ בית והבי קיי*ל וכן רעת רשיי 
שם וכן במה שכתב שיהיו דלתות המהו.עליו מה 
עניין רלתות למזוזה והוא השיב בתשו' לתכסי לוניל 
רשער %א מקרי בלא רלהות ומפרש מה שאמרו 
במנחות ('ג.) תלי רשא ברישא ואח*כ תקבע מזוזה 
זהו רלתות והחולקים אומרים דזהו מפני היכר ציר 
כמו שיתבאר ואין הכרע בדין זה .וכן בתנאי שכתב 
שיהיה עשוי 5רירת ארם וכוונהו %פטור בִית העצים 
ביה האוצרות וכבר נהבאר שרבים חולקים עליו 
ושרעהו 5א הובא בש"ע וכן נהגו כל ישראל. 

כא די אמות כיצר כהב הרמב"ם בית שאין בו ד"א 
על ר"א פטור מן המזוזה ואפ יש בו כרי לרבע 

ר"א על ר"א בשוה אע"פ שהוא ענול או בעל חמש 
זויות ואצ"ל שאם היה ארכו יתר על רחבו הואיל ויש 
בו לרבע ד"א על ד"א היב במזוזה עכ"ל = והטור 
בשם הרא"ש חולק עליו ופ"ל ררווקא מרובע בעינן 
רבענ"ן 


% 


יי 


ערוך 
דבעניין אחר ‏ לא חזי לרירה ורביגו הב"י הכריע 
כהרמב"ם בסעי' ו*ג ולא הביא כלל דעת הרא"ש 
אך באמת יש עוד קדמונים הסוברים כהרא"ש ו5ב 
יקבענה בלא ברכה (פ'ך סקכ"ג) או יברך על אחרת 
ויכוין לצאת גם עליה (פס) ושיעור ד' אמות לפי מדה 
שלנו במרינת רוסיא הוא גי ארשין שהוא סאועין 
אחר בלשון רופיא וכבר בארנו זה בח"מ סי רייח. 


כךב מה שכתב שתהיה 5ן שתי מזוזות ומשקוף 

יתבאר בסי' רפ"ו בפ"ד וזה שכתב שתהיה 15 
תקרה ‏ כתב רבינו הביי בטעיי י"ר בית שאין 5ו תקרָה 
פטור היה מקצתו מקורה ומקצתו אינו מקורה אם 
היה הקירוי כנגר הפתח חייב .במזוזה והוא : שוהיה 
במקורה ר' על ר' עכ"ל וזהו ג"כ רברי הרמב"ם 

וה"ה אם יש בו לרבע ד' על ר' (פין פקכיד). 

כן ורע רבשני דינים אלו באין בו ד"א ואין 5ו 

תקרה נראה דוהו בהדר יחידי או בהפתת 
שיוצאין בו לחוץ אבל אם נכנסין מחדר זה לחרר 
גדול ומקורה בווראי הפהח של הקטן או אינו מקורה 
הנכנם 5הגדול או להמקורה חייב במזוזה מצר החדר 
השני שהוא 5ן מקום יציאה וכן הורה גדול אחר 
(ע' כתדוטי סגרע"ף טכתכ כן כדין ד*9 וס'ס כמקוכס) ובהכרח 
לומר כן ררל הקטן או האינו מקורה מכאן והגדול 
המקורה חייב בפהח שיוצאין ממנו או שנכנסין אלין . 


כך ווה שנכתב שיהיו לו רלתות כבר כתכנו שרבים 

חולקים על זה ורבינו הביי בספרו הגדול הכריע 
דלא כהרמכ"ם ומ"ם הביא דעתו בש"ע סעי' מ"ו 
וז"ל הבית אע*פ שאין: לו דלתות חייב. במזוזה ויש 
מי שפוטר עכיל ולפ"ז אפשר ריקבע בלא ברכה ויש 
בוה חומרא לרעת הרמב"ם כגון אם קבע המזוזה 
קורם תלייה הרלתות ואחיכ תלה הרלתות להרמב"ם 


פסולה משום העשה ולא מן העשוי כיון שנקבעה . 


קודם החיוב ולשאר הפוסקים כשירה ((כום) ולפיז אם 
אין לו עריין רלתות כיצר יעשה יקבע המזוזה בלא 
ברכה וכשיתלה דלתות ‏ יטול המזוזה מקביעותה 
ויחזור ויקבע אוחה (פיך סקלייס) כרי לצאת דעה הרטב"ם 
וממילא דברכה א"א לברך עליה בשום פעם כמובן . 


כה וה שכתב שיהיה גובה י"ט יתבאר בסיי רפ"ו 

וזה שכתב שיהיה הבית חול כבר נתבאר. וכן 
במה שכהב שעשוי לרירת אדם ככר נתבאר שחולקים 
עליו בוה וזה שכתב שיהא עשוי לרירת כבור כבר 
נתבאר וזה שכתב שיהא עשוי לרירת קבע ה"פ 
למעוטי כמו סוכה שהיא דירת ארעי רק 5חג הסוכות 
וזל רבינו הביי בסעי' ייא סוכת החנ בחג והבות 
שבספינה והחנויות שבשווקים פטורים עכ"ל מפני 
שהם דירת ארעי (פ"ך פק:'6) ואפילו יושבים שם כ5 
היום מ"מ כיון רבלילה אין יושבין שם הו"ל דירת 


כך 


הלכות מזוזה סימן רפיו 
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עראי ופטורים (ע*ו סקיי) אבל חנות שבביתו הפתוח 
לרה"ר ווראי חייבת במזוזה (טס) . 

כן ולעניד דברי רבינו הב*י והמפרשים שבתבודין 

רחנויות להלכה מאךר תמוהים דדין זה הוא 
מהרמב"ם שם רין ט' שכתב וז"ל החנויוה שבשווקים 
פטורין מפני שאינן קבועין לרירה עכ"ל וכוונתו 5פי 
שיטתו דמצריך שיהא עשוי לרירת אדם ובית האוצרות 
פטור אב% אנן דקיי"ל דחייב הרי 9א גריעא חנות 
מבית האוצר שהרי פחורה מונח שם תמיד והמפרשים 
תפסו רמשום דירת עראי פוטר ואינו כן וראיה לזה 
דהרמב"ם מקורם כתב רין סוכה וספינה וכהב הטעס 
שאין זה דירת קבע ון"ל 5פי שאינן עשויין לדירת 
קבע ובחנויות כתב 5פי שאינן קכועין לדירה כלומר 
לרירת אךדם א5א לסחורה (ופל סטור | כ"ק לי מפני | עסו 
סכיף פקודס <כית סתכן גס דעת סלמכ"ס ו(כן כתכ וס (סכמכ"ס 
ל כט'ע ₪ סכיל | כל דעת ‏ סכמכ"ס ופכ"פ (דינ) = כל סנות 

תייכת \ כמוווס) . 

כן ודע רהא רפוכה פטורה מן המזווה זהו בפוכה 

שרק בסוכות יושבים בה ולא בכל השנה אב" 
סוכות שלנו העשוים בחדר שדרים בה כל השנה 
ובסוכות נוטלים הגג ומסככין אותה נראה דגם בסוכות 
חייבת במזוזה שהרי עכ'פ היא רירה קבועה 5כ% 
השנה כולה וכן יראה לי הך דביה שבספינה זהו 
כשעשו ביה עראי בספינה אכ% בספינות שלנו שיש 
בהס בתים קבועים וגם בספינות ההולכות על הנהרות 
שיש בב% ספינה בית קבוע וקורין לה קאיומ"א חייבת 
במזוזה שהרי חיא רירה קכועה (ודין פפינס - 65 ידעט 
מקולו. וסכ"ת. כתכ סמ5ף לתוכ דתוספתת סי) ע"ם וספתי ול מפפתי) , 
כף אמרינן בסוכה (פ') שתי סוכות של יוצרים זו 

לפנים מזו הפנימית חייבת במזוזה והחצונה 
פטורה ופירש"י ררך היוצרים עושים להם שתי סוכות 
בפנימית דר ומצניע קדרותיו ובחצונה עושה מלאכתו 
ומוציא קדרותיו למכור עכ"ל ופריך ותיהוי חצונה 
כבית שער הפנימית ופירשיי רחייב במזוזה מררבנ 
ומחרץ משום רלא קביעא ופירש"י 5א זו ולא זו דבל 
קבוע ואין הפנימית חשובה ‏ 5היות לה בית שער 
עכ"ל ומבואר מדבריו דרק לעניין בית שער פטורה 
משום דלא קביעא אבל הפנימית אע'ג רגם היא 5א 
קביעא מ"מ פוף פסוף הרי דר בה כל השנה וחייבת 
במווזה ומזה יש ללמור דאם יש לאחד סוכה שהיא 
בניין עָראי ומ"מ אם דר בה כל ימי השנה חייבת 
במזוזה ודווקא דירה קבועה אבל אם אינו דר בה אף 
שעושה בה מלאכתו לא מקרי דירה שהרי רשיי 
פירש שעושה מלאכהו בחצונה וְעָכ" פטור אלא 
מפני שהיא קראי אב% בבנין קביץ כשעושה 
בה מלאכה ודאי היב בממזוזה רלא גרע מבית 

האוצר. (כטעיד) . 
כמ והרמב"ם שם כתב שתי סוכות ש5 יןצרים זו 
לפנים 


16 ערוף 
לפנים מזו החצונה פטורה מן המזווה לפי שאינה 
קבועה עכ"ל וכתב הראב"ד וז"ל אף הפנימי אין לה 
קבע עכ"ל וכוונתוּ כפירשיי אבל הרמב"ם נראה 
שמפרש רהפנימית קבוע שהרי לא כתב שאינן קבועות 
אלא שאינה קבועה והיינו החצונה ולא הפנימית 
והמור והש*ע סתמו דבריהם ע"ש ואמנם תמיהני על 
הרמב"ם למה 15 טעם זה והא הגמ' מתרץ זה אקושיא 
דבית שער והרמב"ם הרי פסק דבית שער פמורה 
ממזוזה שם ברין ז' וכמו שיתבאר בס"ר ולפי מה 
שיתבאר בסעי' 5"ג א"ש. > 
5 אכסדרה והוא המקום שיש 5 ג' כחלים ותקרה 
אע*פ שיש לה שני פצימין. ברוח רביעית פטורה 
מפני שהפצימין להעמיד התקרה הם עשוין ולא 
משום מקוות אבל אם יש לה מחיצה גם ברות 
הרביעית אע'פ שהיא נמוכה או שעשויה חלונות 
חלונות חייבת ולרעת הרמב"ם הווקא כשיש רלת 
ואפילו עשויה חלונות מכ% צדדיה ח"בת במזוזה 
כשיש בה מזוזות ומשקוף ולהרמב"ם גם דלת . 
לא גרפינן ביומא (י.) הניא בשעריך אחר שערי 
בתים וכו' יכול ‏ שאני מרבה אף בית שער 
אכסררה ומרפסת ת"ל בית מח בית מיוחד %רירה 
יצאו אלו שאינן מיוחרין לרירה ע"ש ובמנחות (מג: 
הניא להיפך בית שער אכסדרה ומרפסת חייבין במווזה 
ע"ש והנה באכסדרה פריך שם הש"ס אהררי ומחרץ 
דכאן מיירי בלא רוח רביעית דאז פטורה ובמנחות 
הוּא כשיש מחיצה ברוח הרביעית כמ"ש בסעי' הקודם 
אך הש"ם שם לא הזכיר ברייתא דיומא אלא מימרא 
דר"ה דאכסדרה פטורה ממזזה ופריך מבר"תא 
ומתרץ כמ"ש ובבית שער ומרפסת 5א הוזכרה בגמי 
ברומיא אהדדי . 
5ב והנה רשיי שם ובסוכה (פ:) וכן התוס' במנחות 
וביומא שם כתבו דמראורייתא פטירי כדררשינן 
מקרא והחיוב הוא מדרבנן: ע*ש והרין בסוכה שם 
הסכים לזה מפני שפתוחים למקום חיוב ע"ש והרי"ף 
בהל' מזוזה תירץ "ל ואי קשיא לך וכו' התם 
כשהבתים פתוחים לתוכו עכ*ל וצ*ל דכוונתו כן ראם 
הבית שער הוא בחצר כופירש"י ביומא שם וז"5 
ביח שער בית קטן שעושין לפני שער החצר וכוי 
עכ"ל פטור ממזוזה ואם הבית שער הוא קורם הבית 
ופתוח 5בית חייב גם בהפתח השני שלצד חוץ חוץ 
מהמקום שנכנפים 15 מהבית (עוכ) וכעין זה תירץ בע5 
המאור שם דבפתוח לבית חייב ובפתוח לחצר ולאכסררה 
ומרפסת פטור ע"ש והר"ץן כתב בכוונת הרי"ף רפתות 
לחצר ג"כ חיוב והא רפוטר הוא בפהוח לגינה רווקא 
דלאו בית דירה היא וכ"כ הרמבין במלחמות עיש 
והמררכי : כתב באמת בכוונת הרי"ף כמ"ש ע"ש. 
כְן וכן מתבאר מדברי הרמב"ם שכתב בית שער 
אכסררה ומרפסת והגינה והדיר פטורין מן המזוזה 


הלכות מזוזה סימן. רפ"ו 


השלרן 
מפני שאינם עשויס לדירה ואם היו בתים החייבים 
במזוזה פתוחים למקומות אלו חייבין במזוזה עכ"ל 
הרי שחייב בבתים פתוחים לתוכו ולא בדבר אחר 
וידועץ שהרמב"ם הולך:בשימת הרי"ף ועור שהרמב*ם 
סיים שם וז"ל לפיכך אחד שערי חצרות ואחר שערי 
מבואות ואאחד שערי מרינות ועיירות הכל חייבין במזווה 
שחרי הבתים החייבי[ במזוזח פתוחין %תוכן אפילו 
עשרה בהים זה פתוח לוה וזה פתוח %זה הואיל 
והפנימי חייב במזוזה בולן חייבין ומפני וה אמרו שער 
הפתוח מנינה לחצר חייב במזוזה עָכ"ל . 
לך ביאור דבריו רהולך לשיטתו בבית התבן וכו' 
רכל שאינו לדירת אדם אינו חיב במוזה 
והחיוב של שערי חצרות ומבואות ועיירות אינו מפני 
חיוב עצמן אלא משום שהבתים פתוחים לתוכן כלומר 
מפני שהרוצה ליכנם %בית מוכרח לעבור דרך עליהן 
ולכן בית שער אכסדרה ומרפפת והגינה והדיר אם 
אין הכרח שהבא אל הבית יעבור דרך עליחן כגון 
שהבית שער עומד *פני החצר וביכולת 5בא אל 
הבית ש%א דרך הבית שער כנון שיש בחצר כניסה 
אחרת אותו בית שער פטור וכ[ האכסררה והמרפסת 
והגינה והדיר אם בהכרח %בא %בית ורך עליהן 
ח"בות במווזה ואם לאו פטורות ולבן שער הפהוח 
מגינה לחצר כלומר ואין דרן אחרת לבא אל הבית 
בלערן חייב. במזוזה (כננפ'יד :כוונתו) ונראה שהיה מפרש 
מאי דכתיב וכתבהם על מזוזות ביתיך ובשעריך 
הכוונה השערים שדרך שם נכנסים לבית ונראה שכן 
חפם גם בכוונת הרי"ף שלכן הלה בבתים פתוחים 
לתוכו משום דמקור החיוב הוי רק על הבתים וממילא 
גם להמקומות שמשם נכנסים להבתים . 
רה אבל רוב ובותינו 5א הלכו בדרך זה אלא 
רחיוב השערים הוא חיוב בפ"ע ורק בית שער 
ומרפסת שאינו 5א דירה ולא שום תשמיש חייבין 
מררבגן (כע"י ותוסי) ואלו מחייבים בפתוחים לבית 
ולחצר. ולא פמרו רק הפתוחים לגינה ‏ (כפכ"ץ וכ"ן) 
ולרברי המחייבים מררבנן מחייבין גם בפתח הגינה 
אם הפתח עשוי כהלכתו בשני מזוזות ומשקוף ולהרמב"ם 
גם דלת רכן מוכח בש"ם ואף דהטור והשיץ לא. 
הזכירו רק בית שער ה"ה 5כולהו וכן הסכימו כל 
מפרשי הטור (כ"י וכית ולכיפס) | ומפרשי הש"ע טין 
מקט*ו וע"ז סק"!) וזה ש%א הזכירו רק בית שער משום 
דזהו התחלת הברייתות והקושיות והסתירות הם מבית 
שער יותר משום דפתמא רגמי בסוכה (פ:) פשימא 
ל5ה רבית שער ח"ב במווזה וס"ל לרש"י ותוס' 
דמדרבנן חייבו כל פתח אף של גינה אבל באכפדרה 
נשאר הדין במ"ש בסעי' 5' מפני שבן אמרו במנחות 
שם לחלק בין אבסררה החייבת %הפמורה ולא חילקו 
פמו בבית שער ומרפסת (וכוס מתוכן כל מס טסקטס סכ'ית 
על ודולק). 


וויל 


ערוך 
ל ו"ל הטור מרפפת שהיא דרך לעלות בה לעליות 
ובית שער והנינה פמורים ואם בית פתוח לאחד 
מאלו חייב אף במקום שנכנסין 15 מרה"ר חוץ מהמקום 
שנכנסין 15 מהבית ור"י פירש רבית שער חייב מדרבנן 
אפילו אין בית פתוח לו עַכ"ל וכ"ב בש"ע סעיי ז' 
ולאו דווקא בית שער רדה"ה מרפסת וגינה וכמ"ש 
ועוד כתבו ביה שער שפתוח לבית ולחצר. חייב 
בשתי מזוזות אחת במקום שפתוח לבית ואחת במקום 
שפתוח לחצר ובית שער העומר בין הגינה לבית חייב 
בשתי מזוזוח אחת במקום הפתוח %בית ואחת במקים 
הפתוח 5גינה עב"ל (|ככר כתכנו (מס סוכיכו. רק כית מעכ. ועוד 
ג"ל מטוס דכית טע טייך ככולסו 6כל מלפסת תפילד סים -פתוס. (כית 
עסלי. כס ‏ עונין לעליות \(סיפך גיכס. 6וכס: ממויס. טסכית פתוק. (ס נכן 
סוכילו כית שער מממי ככל גווכי | 6כל | (דיכ שו | כ" וכמדיכתינו 
*ין כגילוס ככית | טער), 

ל ואם יש בביה הרבה חדרים זה לפנים מוה כולם 
חייבים במזוזה וכתבו הטור והש"ע בסעיי י"י: אם 

יש בבית הרבה פתחים פתוחים לחצר או לרה"ר ונעשו 
כולם לכניסת ויציאת בני הבית כולם חייבים אפילו 
נתמעטו הריורים שאין רגילין עתה לצאת ולבא אלא 
באחר מהם עכ"ל וזה שכתבו רהובה פתחים כולם 
חייבים במזוזה אין זה רבותא כ%ל והרבותא היא 
אע"פ שאין הרגילות לבא רק ררך אחד מהם וכן 
מפורש במנחות שם וזהו שכתב רבינו הב"י בסעי" 
י"ה בית שיש לו פתחים הרבה אע"פ שאינו רגיל 
לצאת ולבא אלא באחת מהם חייבים לעשות מזוזה 
בכל פהח ופתח הואיל , ונעשו לכניפה ויציאה עכי% 
ועכשיו מצוי הרבה בבתי עשירים שיש פתחים הרבה 
ועיקר ההילוך הוא רק דרך אחדר מהם ומ"מ כולם 

חייבים במזוזה . 

ל יראה לי דכיון דכל פתה שיש בבית חייבת 
במזוזה אע"פ שאין יוצאים ונכנפים דרך פתח 

זה תריר כמ"ש לא מהני לה שום ביטול לבטלה 
מתורת פתח אלא בביטול הפצימין לגמרי שיתקנה 
ככותל או כחלון אבל בסתימה בעלמא אפילו העמיר 
שם ארגו גדול שא*א לילך דרך פתח זה מפני הארגז 
מ"מ חייבת במזוזה וראיה 5דבר זה ממה שאמרו 
חז"ל בב"ב (י"נ.) בית סתום יש לו ד' אמות פרץ 
את פצימיו אין לו ד"א בית סתום אינו מטמא כ5 
סביביו פרץ את פצימיו מטטא כל פביביו והכי קיי"5 
כמ"ש בח"מ סי' קע"ב אלמא דכל פהח %א כטל שם 
פתח מעליה עד שיפרוץ את פצימיו וה"נ לרין מזוזה . 


לש כחג. הרמב"ם פתח שבין בית המדרש או בין 
בהכ"נ ובותו אם רגיל לצאת ולבא באותו הפתח 
- חוים: במזוזה.עכ*ל ואין הכוונה רבעינן בכל פתח שיהא 


רגילות לצאת ולבא בו שהרי כבר נתבאר דכל 
הפתחים חייבין אע*פ שאין הרנילות רק ליכנם דרך 


הלכות מזוזה סימ רפ"ו 


השולחן צנ 187 
אחר מהם והרמב"ם עצמו כתב שם זה מקודם אלא 
דה"פ רהא בהמ"ר ובהב"נ פטורים ממזוזה במ"ש 
בסעי' י"ט ולוה אומר דפתח שבין בהמ"ד וביתו 
אם רגיל באותו הפתח הוה כפתח ביתו וחייב במזוזה 
ואַם לאו דינה כפתח בהמ"ד ופטור ממזוזה וכן מ"ש 
הטור אבל מי שיש לו פתח קטן לצאת בו לבדו 
למדרשו וכיוצא בו שאין בני הבית רגילין לצאֶת בו 
פטור עכ"ל ואין הכוונה רפתח העשוי 5ַאדם אחרד 
אינו פתח |אלא בבהמ"ר ס"ל להמור דהדין כן דאם 
הוא רק לבדו יוצא בו אינו פתה הבית אלא פתת 
בהמ"ד ופמור ממזוזה (ופקלוקת סכמכ"ס ‏ וסטוכ ‏ תנוי כפי" 
סגמ' כמנתות עס כפיתתס דככי ולכ סונם ‏ ע"ס וסכ"י כסעו" " 
כתכ כסכמכ"ס ‏ ע"ש מיסו עכ"פ דיגים ‏ 6( פינם ‏ 096 בכפתת 
כסמ"ד ‏ ודו"ק). 

מ הטור רקדק לומר אִָם יש בבית הרבה פתחים 

וכוי ונעשו כולם לכניפת ויציאת בני הבית כולן 
חייבין וכו* עכ"ל כלומר דרווקא פתח שנעשה להילוך 
הוה פתח לעניין מזוזה אבל פהח הנעשה רק %פרק 
משאות דרך שם ומיר אחר פירוק המשא פוגרין אוחה 
אין זה פהח ופטורה ממווזה וזהו שכתב רבינו הרמא 
בסעי' ייח מרהף שיש לו פתח מן הרחוב שמכניסין 
בו יין בחביות גדולות ויש 15 פתהח קטן מן הבית 
שנכנסים ויוצאים בו תמיר אם פהח הקמן ראוי 
למזוזה (עגכוס *' ורפכס ד"ע) היא חייבת והגדולה פטורה 
ואם אין הקטן ראוי למזוזה הנדולה חייבת והקט 
פטור עכ"ל כלומר רהגרולה איגו להילוך אלא 
להכנים בו היין ואחזכ סונרין אותו וזה כשהקמן שם 
פתה עליו אבל כשאינו פתח בלל בע"כ שהגדולה 
היא הפתח גם להילוך והקטן הוא כחור בעלמא 
(וזסו כווגת סע"ן סקכ) אמנם בזמנינו יש מרתפים שיש 
בהם שני פתחים גדול ו ושניהם עשויים להילוך 
אף רע"פ הרוב אינם הולכים רק דרך אחד מהם 

מ"מ שניהם חייבים במזוזה וכמ"ש בסעיי 5יז. 


מא כתבו המור והש"ע סעיי ייט ארובה שבין בית 

לעלייה ועולים לה בסולם ועושים סביב הפולם 
היקף מחיצות פעמים למטה ברנלי הסולם ופעמים 
למעלה בראשו ויש בו צורת פתח במקום שעושין 
אותו ח"ב במזוזה ואם עשו למעלה וגם למטה חייב 
בשתיהן עכ"ל והרמב"ם שם כתבה בלשון קצרה 
פתח קטן שבין בית %עלייה חייב במזוזה עכ"ל ואין 
חילוק בין שעולין 5עלייה דרך ארובה שהוא באמצע 
הנג כמו שהיה המנהג בזמן הש"ם או שעולין לַעַלייה 
בצר הכותל כמו שנהגו בזהמיז אם רק יש חדר 
סביב במזוזות ומשקוף ותקרה והפתה גבוה י"ט 
ורחבה דיט חייב במזוזה אב% בפתח שעולין בסולם 
על הגנ שקרין. בוירי*ם והדלת שוכבת על הארץ 
פטור ממזוזה וכן במרתפים בכה"ג כמו שיתבאֶר 

בסו 


188 ערוך 
בפי' רפ*ז ררלת השופבת וממלא את הפתח אין זה 
פתח שחייבת במווזה: 
מר איתא בגמ'י שם פתה שאחורי הרלת אם יש 

שם מפח צריך מזוזה אחרת ואם לאו א"צ 
מזוזה אחרת וכן הוא בטור ושייע סעיי כי עַ"ש ורשיי 
פי' שם וטרחו בו המפרשים הרבה להבין הכוונה 
(פכ"ת ולריטס וט" סקי"5. ופ"ך סקכ*ו) והנלע"ר רה"פ שיש 
בכוה% זה שני פתחים במקצוע זה אצל זה אחת 
בכותל מערב סמוך לצפון ואחת בצפון סמוך למערב 
ובמקצוע. מערבית צפונית עומר עטוד והוא המזוזה 
לשניחם במערב מימין הכניםה ובצפון משמאלו אלא 
שיש. חדר אחר לצפון להלאח מכות% זה באופן שההולך 
מצפון להחדר. הוה אותו עמוד ימין הכניסה כמובן 
ולפ"ז אם היו אלו הפתחים צריכים שתי מזוזות היו 
שניהם בעמוד זה זו היתה קבועה לצר מערב וזו לצר 
צפון בחללי הפתחים כמובן ויש שני רלתות לפתחים 
אלו וכשפותחים רלת אחר הוה הפתח השני אתורי 
הדפת ולזה אומר אם העמור יש בו עובי טפח הוה 
כשני פתחים וצריך שני מזוזות ואם אינו עובי טפח 
מזוזה: אחת עולה לכאן ולכאן ואע"ג רבאתך אינה 
קבועה בחל% הפתח לית לן בה כמ"ש הטור בסי' 

רפ*ט וברמב*ס לא מצאתי דין זה. 

וכתב הטור ויראה מכאן אותן פתחים שהם 

חלוקים ועָמוד באמצעץ רי %הם במזזה אחת 
אפילו אם יש בעובי העמוד טפח דלא חייב בשתים 
אלא כשאחר %צפון ואחד למערב אכל כששני 
הפהחים ברוח אחת אפילו יש טפח השוב הכל 
כפתח אחד ‏ עביל ותמיהני %מה לא הביאו בש"ע 
דין זה והרי רבינו הב"י בספרו הגדול הסכים 

לוה עיש. 

מך והנה רבינו הב"י בסעי' כ"א כתב פתח אחר 

וחלקו בעמור בנתים כל שיש היכר ציר בוה 
ובזה 5צר העמור הרי הם בשני פתחים וצריך מווזה 
לכל פהה אב% כל שאין צירים %צר העמוד אין 
העמור מחלקו לשנום שאינו א9א לנוי בעלמא עכ"% 
והוא: מתשוי הרשב"א ולכאורה חולק. על דין המור 
אבל באמת אינו כן דגם המור לא אמר אלא כשאין 
היכר ציר 5שניהם אב% כשיש היכר ציר מודה הטור 
ולפיו א"ש מה שלא כתב רין הטוה דכיון רכתב 
דינו ש% הרשב"א ממילא נכל% רינו ש% הטור 

(כנ*3) ועי בסעי' הבא , 

מה כל מה שנתבאר הוא כששני הפתחים נפתחים 

כאחר רכשוה נפתה זה נפתה אב% אם הם 
פתחים בפ*ע כמו שרגילין לעשות בשערי חצרות שער 
קטן שקורין פערטיל אצל שער גרול שקורין מויעיר 
שהיא לגמרי פתח בפיע ונברלת מהגדולה 5גמרי 
צריכי שני מזוזות (ט'ו סקי''כ ויפ כטול) וכן המנהג 
פשוט ורווקא כשיש הפסק טפח עכיפ בין זל*ו ראֶל"כ 


הלכות מזוזה פימן רפ"ו 


השלחן 


אפילו חוכר ציר 5א מהני ואפילו כשהן כל אחך 
בפ"ע שהרי אפילו בשני רוחות נתבאר בסעיי מ"ב 
דפתח אחר הוא וכ"ש ברוח אחת ודע יש אותן שערים 
שבתוכן נפתח דלה קטן באמצע או מהצר ווראי דהקטן 
פמור ממווזה ראינה כ%% פתח בפ"ץ ‏ והיא: כחור 
בהשער. (09. 
אותא בירושלמי דיומא פ"א (%30 5) חולרת 
המולים חייבת במזוזה עיש ואין שום הבנה לוה 
יש שפי' חור שחררוהו הולדות בגבקות (ק"ע) ויש 
שפי' חדר שהמוהלום מצניעין שם כלי המילה (פ"פ) 
ודבריהם תמוהים כמובן ולי גראה דצריך לגרוס 
חולטת. המולים בטי"ת וחולטת בלשון ירושלמי אָופַה 
כראיתא: בפ"ז רשביעית (סוף סכס 65 ר' לא הוה 
מפקיד. לאילין חלטוריא %א: תיהוי: מחשבין אגריכון 
על מישחא אלא ע% הטיא כלומר שהיה מצוה 
להאופים האופים פה בשמן ש5א יחשבו' שכרן על 
השמן משום שביעית אלא על החטים עיש וחולטר 
הוא אופה וחולטת הוא החדר שלו שמצניע שם 
הגחלים ומולים בלשונם נחלים כראיתא בפ' אי 
מעמידין (כימ:) | לייתי | כולייתא וכו' ולינח אמללא 
דנורא ופירשיי על גחלים ע"ש וזהו שאוטר הירושלמי 
חולטת. המולים כלומר החרר' שהאופים נותנים בו 
הנחלים אף שאִינו משתמש 5שום תשמיש אחר חייב 
במזוזה ויש ללמודר מזה דכל חדר שמשהים בו איזה 
דבר אף שאונו חשיבות ואין הולכים בו זולת וה 
חייב במזוזה . 
מץ עוד איתא שם חלון שהוא ד' על ו' ועברים 
יושבים שם ומניפין לרבוניהו[ (טיוטכיס. פס \עניפיס 
כמנפס. על לוכוסס סיוסכיס. כפלל סמקלס (סכי5 (סס כוק): חייבי[ 
במזוזה ע"ש ואינו מוכן שיהא בחלון חיוב. מזוזה 
ואם נאמר רפתח הוא וחלון לאו דווקא ה*ל לומר 
ייט בגובה וניל דהיפ רהחדר הזה 5א היה בו שום 
תשמיש ולא שום הילוך רק בהחלונות ישבו עבדים 
והניפו ‏ 5אדוניהם מ"מ חייב הפתח במזוזה רגם זה 
מקרי תשמיש לחרר אם היא ד' על די מקום חשוב 
שראוי 5ושיבה ודמי לרין הקודם , 
אמרו חו"ל במנחות (מיז,) הרר בפונדק פטור 
ממזוזה דדירת עראי היא לפני האורח שאינו 
עומד שם רק איזה ימים אך אם יושב שם שלשים 
וום חייב במזוזה דהוי כקבע ונ"ל דזהו כשבעל 
הפונרק הוא עכו"ם אנ% ישרא% חיב הוא לעשות 
מזוזות בהחדרים של האַורחים שהרי ביתו היא בשביל 
אורחים וכמ"ש בסעיי י"ח ע"ש ואין חילוק בפונרק 
בין איי 5ה"ל כמו שיש חילוק בשנירות כמו שיתבאר 
בסעיי הבא. 
מם עור- איתא שם השוכר בית אפילו מישראל 
פטור מן המזוזה כל 5י יום שאינו נקרא עדיין 
רירה בר"א בח"ל אכ% בא"י חייב השוכר מיר במזוזה 
ותקנה 
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ערוך הלכות מזוזה סימן רפיו רפ" 


ותקנה היתה משום ישוב א"י כרי שיתעצל לצאת 
ממנה מפני המזוזה שאסור ליטלח כמיש בסיי רציא 
ואין חילוק בין שוכר מישרא5 לשוכר מעכוים דאם 
שכרו על יותר מ5י יום הרי היא כביתו וחייב במזוזה 
והיה לשואל בית דינו כשוכר בכ% מה שנתבאר 
ונראה ברור דוה שנתבאר דל' יום פטור וה כששכר 
לפחות מל' יום או שכר סתם אבל שכרו 55 יום 


רפ"ז איזה פתח חייב 


אין הפתוו חייב במזוזה אפילו הוא עומד במקום 

החיוב אא"כ עשוי כתקונו שיהא הפתח' גבוה 
ייט ושיהא פתח מעומד לאפוקי פתח המושבב כמו 
במרתף שהרדלת שוכבת על המזוזות וגם המזוזית 
שוכבָות | ולהדיא אמרו בקרושין (כיינ) מה מזוזה 
מעומד אף רלת מעומר. ע"ש (טכ"ת סי" קפ'ד) = וכן 
אצפונו בפולם העולה. 5הבוידי"ם כמיש בסי' רפיו 
סעו' מ"א ע-ש וכן %ולין של תרננולין שלנו שהחת 
התנור. שאין גבוהין ייט פטורין ממזוזה וכל כיוצא 
בזה וזה שנתבאֶר שם סעי' וי דאם אין הזוהמא רבה 
שם חיבת במזוזה זהו בבנין חדר שמנדלין שם 

תרנגולים 1לא בלולין שלנו שאצל בע"ב י 

וכבר בארנו שם סעי' ב' שמהעשרה תנאים 

המעכבים במווזה אחר מהם שתהיה בפתה וה 
שתי. מזוזות מהצדדים ומשקוף טלמעלה על נביהן 
וזהו דרך הפתחים מעולם כרכתיב בפתת מצרים 
ונתנו את הדם על שתי המזוזות ועל המשקוף וכתב 
הטור ואם אין המשקוף שהרלת שוקף עליו למעלה 
ישר אלא אכן נכנם ואבן יוצא או שאין המזוזה ישר 
אלא אבן נכנם ואבן יוצא פטור עכ"ל ולא ידעתי 

5מה %א הביאו זה רבותינו בעלי הש"ע . 

אמנם בכוונה השמיטו זה דרבינו הב"י כתב 

בספרו הגדול רהטור הולך בשיטת התוס' והראיש 
רזה שאמרו במנחות שם דלית 5הו שקפי דלית להו 
תקרה הכוונה שהאבנים בולטות זה מזה כרברי הטור 
אבל רשיי והרמב*ם פירשו כפשוטו דלית להו לנמרי 
משקופים וליח להו תקרות עיש וספוקי מספקא להו 
בהאי דינא ולכן השמימו לגמרי (עתוס' מנתות "ג: ל"ס 
זית) ובאמת אין ראיה דרש"י ורמב"ם יחלוקו. בדין 
וה אֶלא שמפרשים לשון הש"ם כפשוטו ומיהו לדינאַ 
פשר רמודו 5חו דפטורות שהרי באמת אין זה צורת 
/ פתח כל%. 

עוד כתב הטור פתח שאין לו אלא מזוזה אחת 

כנון שמצד האחד עובר הכותל להלאה מהפתת 
אם המזוזה מצד ימיני חייב ואם היא מצר שמאלי 
פטור ואם הפתח ממלא כל הריוח חייָב שכותלי הבית 
שמן: הצררין השובין כמזוזות עכ"ל וזהו מדכרי 
הרא"ש בסי' ייר שפיי הא ראמרינן במנחות (7%.) 
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חייב. מיר- רשכירות ליומא ממכר הוא לכמה רכרים 

אלא רפחות מל' מקרי עראי אב% כששכרו 55' יום 

ויותר פשיטא דמיר חייב (וכ"י: מט"ך סקכ"ח וכ"כ סת"ד 

כדס"ת \כפיתי מי שספיג על זס. מתילון ססני םל * תוס" מנתות מס 

דוסו מדבכנן ‏ עפ תמיסני דמס ככך דעכ"פ תייכ מיד: מדככנן. וכן 

סמנסג. פסוע וזין לשנות. ופטוט סופ לס" יוס 5ליך כלופין : ודנפ כים 
ממסתפק | כוס), 


במזווה ובו - י"א סעי". 


האי פתחא דאקרנא חייב במזוזה 5א בפירש"י שהפתת 
היתה בקרן זווח אלא שהפתח ממלא כל כותל המזרת 
ופריך והא לית ליה פצימין שהרי 5א נשארו רק 
כותלי דרום וצפון וא*ל: ערי: פצימין כלומר אלו 
הכתלים הנמשכים שם הוי פצימין ועור אמר שם 
בגמ' בפתח שלא | היה לו חק פצים אחד ומפיק שם 
דאם היה הפצים. בימין אליבא רר*ם חייב במזוזה 
דר"מ ורבנן פליני שם בזה ע"ש ופסק הרא"ש כר"מ 
משום רר"י ור"ע קיימי בוותיה ע"ש (עג"י סכתכ זס מל 
כיפס = וינו = כן דסר"ם ‏ פל דין וס קמס וככב סטיגו סמטיו"ע 
טס פות %). 

ה והסביר הרא"ש הך ראין לו אלא פצים אחד 

הכוונה שמעבר השני נמשך כוהל הבית בלא 
פצים ובזה מחבארים דברי המור אבל דברי המור 
תמוהים מאד רהנה הראיש פוסק בר"מ דרי במווזה 
אחת אב* הטור הא כחב בריש הסיי אין הפתח חייב 
במזוזה וכו' אא"כ עשוי כתקונו כיצר שתהא 5ו שתי 
מזוזות. ובו' עכ"ל וזהו כחכמים רפליני אר"מ ואיך 
הכשיר בפצים אחד רוזהו רק לר*מ ולא 5תכמים 


כמבואר בגמ' וברא"ש ומצאתי מי שהקשה על המור 


קושיא [1. (פטיו"ט םס כד"ח ות מ" פ"פ) ונם ע% הראיש 
קל דכיון דלריריה קצה הכותלים משמש בפצימין 
א"כ 5מה קורא 5זה שאין 5ו אלא פצים אחר הא 
כיון שמעבר השני. נמשך כותל הבית 5יהוי קצה 
הכות* כפצים והוי בהך דאקונא משמשים שני 
הכותלים כפצימין ולמה 5א תשמש כאן כותל אחד 
לפצים ויותר מוה ק*ל דאם הרא"ש פסק כר"מ למאי 
הצריך שמעבר השני תתמשך כותל הבית !הא רשי 
יל פיי על הך רר"מ בבית שאין 5ו אלא פצים אחר 
וזל שהיה הפתח אצל הזוית וציר הפתח הוא הזוית 
ואין אצלו כלום וכו' עכייל והרא*ש הצריך שתתמשך 
כותל הבית בצר השני וצע"ג, 

ו ובשיע 5א הובאו כל%. רברי הטיר אלה והולכים 

בשיטתו של הרמב"ם שגם הא 5א הזכיר שני 
רינים אלו והנה הך דפצים אחר א"ש שלא הביא 
מפני שפסק רצריך שתי מזוזות כחכמים ולא כר"ט 
(5ף דכ"י וב"ע קיימ ככ"מ 83 תש (ס ועוד לתכמיס יפלטו דככיסס 
סמוווות. ממם כנומב. ם5"5 (כתוב ספי. מזוזות עיש ודו"ק) אבל למה 

לא 


1000 ערוך 
לא הביא הך ראקרנא שאין חולק בזה וגס הריי"ף 
הביא זה בהלכותיו ע"ש ואף אם יפרש אקרנא קרן 
זוית כפירש"י מ"מ הא עיקר חירושא דצררי הכתלים 
הוויין פצימין ‏ ורבינו הב"י בספרו הגדול כתב וז"ל 
ואפשר רטעמו משום דממילא משמע שראשי הכותלים 
הם חשובים מווזות עכיל והרבה תימא היאך משמע 
ממילא והרי בגמ' שם רב אשי אמר והא לית ליה 
פצימין וא"ל אמימר עדי פצימי שראשי הכתלים הם 
הפצימין הרי אמימר חידש זה ודוחק לומר רס 
דרב אשי לא הורה %אמימר ופסק כרב אשי רא"כ 
הויל להש"ם לפרש כן ובכל מקום בכה"ג קיב% 
הראשון ששא% רברי השני שהשיב כשהש'םס סותם 
שלא השיב הראשון על תשובת השנל (וגס דוחק ‏ מל 


= מעוס דסמרינן כגרים עיכוכין ו". | פתתף כקלן זוית 85 | עכדי סיגמי 


ול נסיכ 6‏ כלל לסתס כמכוי סעטוי (סילוך רכוס ומס עניין | זס לכית 
\עוד דס"ל (סם'ם ;ומכ כן ועול דסתוס' מס |". כתכו מפוכם דכמזוזות 
ומסקוף. סוי עפיר פתח ע"ם). 
ונ"ל רהרמב"ם היה מפרש כפי' הערוך ‏ עיך עד) 
וויל פתחא ראקרנא פתח העומר בזוית הבית ופריך 
והא לית ליה פצימין כשאר פתחים א"ל עדי פצימין 
כלומר אע"פ שמשונין הן נחשבין פצימין עכ*ל וביאור 
דבריו רפתח זו היה 5ה פצימין ממש אלא משום 
שהיא בקרן זוית אינן דומין 5כ% הפצימין העומרים 
וה כננר וה בשוה ממש וגם המשקוף. אינו הולך 
מישרים כמובן ומשונים הם משארי פתחים וא"ל 
רעכיז נחשבין פצימין אף שמשונין הן ונמצא כיון 
שהרמב"ם %א חילק בין עומדת הפתח באמצע 
לעומרת בקרן זוית ממילא שאין חילוק (וכפעת עיקכי 
סדכליס. תעוסיס - 057 כ6טי סכתליס. תמוכין: פלימין מתי ‏ פון לפתת 
פנימין ומעולס. כגילין (פלם דסמזווות וסס ספפימין. סס עמודיס כפ'ע 
מקולין תוסניפקעס טגיס מפידי ספתס ולתד סמקוף סעיון שכסס 
ספתת נככס ועומדיס מעומד | כמ"ש בקדוטין ‏ מס מזווס מעומד וסס 
כונטין קת מסכתפיס וכ ככפי חומס כסעוטיס סמנוזות מלכניס. וסככיס 
עומיס ג'כ כנולת מזוזס. וניכל. טוסו. פניס וכ"כ כט"ג. כסס ביס" פ"ם 
ולכי סומר לי טסכ"י ‏ כס"ע. תור כו מדכליו ולכן ₪ סנוף ‏ וס כט"ע 
ולדעת. סר8"ם וסטוב. יט (תוט | ועט'ך סק"0). 

ךף ונגם בדעת הרא"ש נלע"ר דגם הוא מודה רפצימי 
אינם אלא עַמורים בפיע וראשי הכתלים אינם 
פצימין אלא כשהם מרוחות אחרות כפתחא ראקרנא 
לפירושו שהפתח ממלא כל המזרח והפצימין הם קצה 
הכתלים של הצפוני והדרוטי שהם מצררי הפתה 
לנמרי שפיר י*ל שהם כפצימין ולא כתלים שברות 
וה וזה שפירש בפצים אחר שהכותל מצר השני עובר 
להלאה מהפתח לאו משום רתיהוי כפצים רא"כ 
הפצים האחר למה לי תחשב גם הכוה% שבצדה 
כפצים אלא משום דגם בוה חולק על רשיי וס"ל ראם 
בצר השני פתוחה לגמרי אינה בגדר פתח כ55 ולכן 
צריך. שמצר השני המשך הכות% אכל %א משום 


הלכות מזוזה 


סימ רפ'ו | השלחן 
רנחשב כפצים אך דברי המור נשארף תמוהים אם 
לא שנאמר רתני והדר מפרש שמקורם אומר רצריך 
מווזות שנים ואח"כ אומר דאם אין לו אלא אחת אם 
מימין חייבת במזוזה ואם משמאל פטורה.. 
מ ודע רשיעור פהח הוא גבוה י"ט ורוחב ר"מ וב"ב 
ביומא (י"2) ובכל מס' שבת ועירובין מבואר 
שיעור זה בשיעורי מחיצות ופתחים וחלונות כרתנן 
בריש פיז רעירובין ע"ש וכיכ הרא"ש והטור ברין 
כיפה, שיתבאר ואע"ג דביומא שם רהשיב ששה 
שערים שפטורים מן המזוזה קחשיב שאינו גבוה "" 
ולא הזכיר ר"מ ברוחב פשום הוא שא"צ להזכיר 
שהרי בתקון מבוי אמרו מפורש בעירובין (י"כ.) דבפחות 
מרוחב הפתה ר"₪ א"צ כלום )עיש אמנם הרמב"ם 
בעשרה תנאים שבמזוזה אומר ושיהיה הפתח גובה 
י"ט כמ"ש בסי' רפ"ו סעי' ב"ה ולא הזכיר כלל הרוחב 
ד"ט וכן משמע מדבריו ברין כיפה שיתבאר וכ"כ 
מפורש המגיד משנה בפט"ז משבת רין כ' וזל וסוכר 
רבינו רלא בעיגן רוחב די בצ"פ ולעניין מזוזה עַכ*ל 
ומצאתי ראיה %זה מדברי הרמבים עצמו שם בפי"ו 
רין ט' שכתב מבוי שאין ברחבו ג"ט אצ 5אַ לחי 
ולא קורה עכ"ל וטעמו עיפ סונית הש"ם בעירובין 
שם עיש במ"מ ומה שמצריך ג' מפחים משום דפחות 
כלבור דמי וממילא וזראי דגם במזוזה כן הוא וזה לא 
הוצרך להזכיר רכל פחות מג' כלבור הוא ולפ"ז 
בפתה שאין ברחבו רק ג"ט %רש"י פטורה ממזוזה 
ולהרמב"ם חייבת ולכן למעשה נראה ברור דמגי ועד 
רי יקבעגה בלא ברכה ותמיהני ע% רבינו הרמ"א 
שכהב בסי' וה רכל פתח שאין בגובהו י*ט רפטור 
ממזוזה ע"ש ולמה לא הזכיר הרוחב וגם מפרשי 
הש"ץ לא כהבו בזה מאומה אבל מ"ם הדין ברור 
במ"ש וכן יש להורות , 
י איתא ביומא (י*) תניא כיפה ר"מ מחייב במזוזה 
וחכמים פוטרין ושוין שאם יש ברנלה עשרה 
שחייבת במזוזה ופירש"י וחכמים פוטרין שאין שער 
בלי רוחב ד' וכל כיפה מתקצרת בראשה לפחות טר' 
ושוין שאַם יש ברנלה יי קודם שיתחיל העינול 
ותתמעם רחבה שהיבת שאפילו הכ% סתום מי' 
ולמעלה יש שיעור פתח בגובהה י' ברוחב ר' עכיל 
ונמצא דלפירושו אע"פ שמתתיל להתעגל בתוך י' אין 
זה כלום אם יש דרי בתוך העינול וז"ל הטור ואם יש 
לו ב' מזוזות והאסקופה שעליהן עשויה כקשת ומהקצרת 
והולכת ער שאין בה ד"ט ברוחכ אם יש בגובה 
המזוזה ייט קודם שנתקצרה ער שאין בה ד' חייב 
ואם לאו פטור עכ"ל וזהו כרברינו לשיטת רש"י 5% 
ואפילו מתחיל לההעגל מן הארץ אפיה חייבת כיון 
ראיכא נובה י' ברחב ד':והא דנקיט לשון שתי מזוזות 
לרבותא דסיפא ראפיה באין גבוה י' פטור (ע"ו סק'יפ) 
ועודר לרבותא ראע"ג דבמקום המזוזות אינה רחבה 


רק 


1 


= 


ערוך הלכות מזוזה סימן רפ"ז רפח 


רק די וממילא רבמקום שמתחיל ל5התעגל אינו רחב 
רי ואייכ העינול מפסיק בין תקרה העליונה לשתי 
המזוזות ומ*מ חייבת במזוזה (כ" ועכ"י), 

יא אבל הרמבים כתב בית שיש לו מצוה מכאן 

ומכאן וכיפה כמן קשת על שתי המזוזות במקום 
המשקוף אם יש בגובה המזוזות י"מ או יותר חייב 
ואם אין בו ייט פטור מפני שאין 5ו משקוף עכ'% 
וכיונתו שיהיה יייט בגובה שוה קורם שיתחיל לההעגל 
וזה שכתב מפני שאין 5 משקוף ה"פ רכשיש גובה י' 


השלחן .| צה ונפו 
בשוה חשבינן אח"כ כל העיגול למשקוף אבל כשאין 
גובה י' בשוה וא"כ צריך לחשוב העיגול להגובה 
ולכן איא להשבו גם על המשקוף (ע"ו סק'ג) דכל 
העיקום כחדא חשבינן ליה (ופפולן קשית סכ"מ) ורוחב 
די לא הזכיר כלל והולך לשיטתו דלא בעינן רוחב 
ריט ורי בג"ם כמ"ש בסעי' ט" (עט"ו סק"כ. טמסתפק כיש 
כגוכס ו"ט כסוס \לק"כ מתתיל | (סתעגל \עדיין. ים. כותכ. דט ויותר 
כתיוס מקוס נקכט סמזווס. ע"ט ויתכפר כס"ד\ כסי" רפ"ט וסמנסג. שוכר 
סל" תודות לד" כוס. 5כטיר. דרי 591 שמענו מנסג. זס ופין (סוכילו), 


רפ"ף] כתיבת המזוזה על מה נכתבת וכיצר נכחבת ובו ייב סעי . 


א ככר נתנאר בריש סיי רעיא רפת תו"מ צריך 
עיבור לשמן ושרעֶת הרמבים דמזוזה אייצ עיבוד 
לשמה ותמהו כל הראשונים עליו וחכמי לוניל שאלו 
ממנו והשיב להם תשובה שאינה מספקת ואנחנו בארנו 
שם בסעי' ג' בס"ר שרבר וה מפורש בירושלמי 
יומא (פ'ג ס'ו) עור שעיברו 5שם קמיע מותר לכתוב 
עליו מזווה ורשב"ג אוסר ופסק כת"ק וע"ש מילתא 
בטעמא מיהו לדינא קיי*ל כרוב רבותינו דגם מזיזה 
צריך עיבור לשמה ואם לאו פסול והכי קיי"ל , 


ב ועל איזה עור כותכין המזוזה כתב הרמב"ם בפ"א 

דין ח' הלכה למשה מסיני וכו ושיהיו כותבין 
המזוזה על דוכסוסטם וכותבין במקום השיער וכוי 
ואע"5 שכך היא הלכה וכוי וכן אִם כתב את המזוזה 
על הקלף או על הגויל כשר לא נאמרה דוכסוסטס 
אלא למצוה עכ"ל וכן פסקו הרי"ף ‏ והרא"ש ור"י 
בעל התוסי פוסל בגויל כמ"ש הטור ולהלכה קיי"ל 
כרבים מיהו האידנא אין נ"מ בזה כמ"ש בסיי רעיא 
דאצלינו אין חולקין העורות וס"ת הו"ם כולן נכתבי 
על הקלף וזהו שכתב רבינו הרמ*א בסעי' וי רקלפים 

שלנו כשירים 5כ% עיש . 

וכתב רבינו הב*י בסעו' ה' צריבה עבור לשמה 

לנתחלה אבל במקום שאם ימהין על עור מעובר 
לשמה יתבטל מהמצוה יכתבנה על עור שאינו מעובד 
הנמצא ויקיים המצוה מיד בעור שמבקש עור מעובר 
לשמה עכיל וכוונתו %פמוך על הרמב"ם דלא מצריך 
במזוזה עיבור לשמה כמ"ש ופשוט הוא ריקבענה 
בלא ברכה ויהדר %מצא עור מעובד לשמה אב5 י/א 
שלא לעשות כן כיון ררוב הפוסקים פוסלין וה אין 
בו תועלת ונגס יסבור שיצא ירי מזוזה ולכן טוב 
יותר לחהניח כך בלא מזוזה ולמצא מעובר לשמה 

(כ"ת וט"ו סק"כ). 

ך+ שלא לכחוב שלא כסררן כמו בתפילין כלומר 

שיבתבנה רווקא. על הפרר הכתובה בתורה ושלא 
כסדר פסולה ולכן יזהר שלא ישכח אפילו אות אחת 
ואִם שכח אין לה תקנה רבמזוזה %א מהני תלייה או 


מחיקה ולכתוב ‏ האות אחרי כתיבת אות שאחליו 
אא"כ יכול לגרר כל הכתוב אחרי המעות ולכתוב 
על מקום הגרר מקום הטעות ומה שאחריו ךליהוי 
כסדרן וכן פסול אם הקדים לכתוב והיה אם שמע 
קודם לשמע דנם בפרשיות בעינן כסררן והכי איתא 
במכילתא סוף פרשה בא בתפילין כתבן שלא כסררן 
יגנוזו והיה מזוזה וכן הוא בירושלמי פ"ק רמגילה ראין 
תולין בתפילין ומזוזוח לפי שצריך כסדרן דכתיב והיו 
בהווייתן יהו (עע"ז סק מכתכ. דמוכח מתוס'. דכפרטיות. 8% כטינן 
כסדקן ‏ וככל | לחס דכליו סנקס"כ | כסי' כין ע'ש) ותלייה | אפור 
אף בכסררן . 

ה ודינה לעניין הדיו והכתיבה והתגין של שעטניז 

גיץ כמו בפ"ת ולרעת הרמב"ם עיקרי תנין של 
שעטנ"ז גיץ הוא במזוזה כמו שבארנו בסיי רע"ג 
סעי' י"א ע"ש וצריכה שרטוט לעיכובא ואם בתב 
בלא שרטוט פסולה וזהו הלכה למשה מספיני ובתב 
הרמב"ם בפיה דין גי ראם 5א עשה תגין או שהוסיף 
בהן או גרע מהן לא פסל עכ"ל ויש חוששין לפסול 
בשחיפר התנ'י[ (מג* כל" ס"ס ל" כעס סג"ק) = ומותר 
לעשות התנין אפילו אחר הכתיבה ואין בזה משום 
שלא כסררן (ס) וכמה אותיות מותר לצאת חוץ 
לשיטה דינה כמו בסית לעיל סיי רעיג ואותיות השם 
אפילו אות אחת אפור כמ"ש שם וכל דיני אותיות 
וחק תוכות הוא ‏ כמו בתפילין ונתבארו בא"ח 

סי פיב , 

וכתב הרמב"ם ריש פ"ה כיצר כותבין את המזוזה 

כותבין פרשיות שמע והיה אם שמע על דף אחר 
ביריעה אחת ועושה לה ריוח מלמטה וריוח מלמעלה 
כמו חצי צפורן ואם בתבה בב' או בג' רפין כשרה: 
ובלבר שלא יעשנה כזנב או כמו ענול או כקובה ואם 
עשאה כאחת מאלה פסולה וכו כתבה בשני עורות 
אץ"5 שתפרן פסולה עכייל ולרעת רש"י במנחות (לג:) 
אפילו בשני דפין פסולה והמררכי כתב שיש ראיה 
לזה מירושלמי ע'ש ולרעת התוםי אפילו בב' עורות 
אם תפרן כשירה והעיקר 5רינא כהרמכ"ם ורוב 
הפוסקים ס*ל כן וכן סתמו בטור ושיע סעי' א' ע"ש 

: וכקובה 
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ובקובה הוא כאוהל שהוא צר %מעלה ורחב למטה 
וכונב הוא רחב למעלה וצר למטה (טול). 


ויזהר לכתוב כל שיטותיה שיות שלא תהא אחת 
ארוכה מחבירתה ואם האריך בשימה אחת יותר 
מבאותה שלפניה ובאותה שתחתיה קיצר יותר מבאותה 
שלפניה ולפני פניה כשרה ובלבר שלא יעשנה כקיבה 
או כזנב או בעינול כמ"ש ועל הארץ יכבתוב בראש 
השיטה האחרונה ולא יותר (פפות 6%:): ואיני יודע 
אם זהו לעיכובא אף בדיעבר ונראה רבריעבר לא 
פפל ובתחלה המזוזה מן הצד ישיר ריוח בלא 
כתיבה כרי לגול אותה בהחלק אחר שהכרך כי 
כריכתה מסופה לראשה והיינו מאחד כלפי שמע וצריך 
החלק שתגול% עליה (ו(8 סגו קן) ובסופה ‏ מן הצר 
אצ להניח כלל ריוח רק כרי היקף נויל להאותיות 
וצריך לכתבה בימין כמו בתפילין ודין איטר יר הכל 
כמו בתפילין ונתבאר בא"ח שם ויכול לבותבה בע*פ 
שלא מן הכתב כבתפילין משום רשגורין בפה . 


ונהנו לעשותה כ"ב שיטין ואלו הן התחלות 

השורות . שמע, הוי' ש% אחר ואהבת את. 
הרברים. *בניך  .,‏ ובשכבך. בין. והיה. מצוה. 
בכל, יורה. עשב. פן. והשתחויתם. השמים, 
ואבדתם . ושמהם , אותם, אותם . בדרך . ובשעריך . 
אשר , על הארץ. לטטפת הראשון חפר למוטפת השני 
מלא וייו לאות על ידך אף שידיך הוא לשון רבים 
מ"מ חפר יו"ד אחר הרל"ת מזוזת הראשון בחר וייו 
מזוזות השני בשני וויין תירשך חפר וי"ו אחר הרי*ש 
הטבה חפר וי"ו אחר הטי"ת וכן לאבתיכם חסר 
ויו אחר הבי"ת (טכ) וכל זה בקבלה ער %משה 
מפיני ויזהר במלא וחסר כבתפילין ופ"ת ואם מילא 
החסר או החסיר המלא פסול (ונט"ך סק"ת יש טעות 

: כתיכת. לככך. ול = (כניך\. / 

מ מפקינן במנחות. (('ג.) דפרשיות של מזוזה מצוה 

לעשותן סתומות ואי עברינהו פתוחות שפיר דמי 
וכ*כ הרמב"ם בפ"ה וביאר הטעם למה פתוחה כשרה 
לפי שאינה סמוכה לה מן התורה רשמע הוא בואתחנן 
ווהיה אם שמוע בעקב וטעם זה הוא בגמי שם וה"פ 
רהנה בתורה סתומות הן והיינו שאחר שמע לפרשה 
שאחויה הוה סתומה ופרשה דוהיה אם שמוץ כולה 
'סתומה בין להפרשה שקודם %ה ובין %פרשה 
שלאחריה אבל בשמע הסתומה הוה רק לאחריה ולא 
לפניה ע"ש בחומש ולפ"ז מהראוי להיות נם בטזוזה 
סתומות אך אמנם והיה אם שמוע אינה סמוכה 
לשמע בתורה 5פיכך בריעבד ‏ אין קפירא גם 

בפתוחות ‏ (י) + 


סימן רפח השולחן 

ור וברור הדבר שזה אינו ‏ שייך רק בין שמע לוהיה 

אם שמוע דאלו לאחר והיה אם שמוע הרי אין 
אחר זה כלום ואינו שייך לא פתותחה ולא סתומה 
והנה לדעח הרמב*ם נוכל לעשות בין שמע לוהיה אם 
שמוע סתומה לפי צורה השנייה שהבאנו בסי' ער'יה 
לרעת הרמב"ם והינו לשייר מעם אחר ובשעריך 
ולהתחי5 והיה אם שמוע באמצע שיטה ולא באמצע 
ממש אלא 5א מראש השיטה דכצורה הראשונה 
והיינו ‏ לשייר אחר ובשעריך כדי ט' אותיות ולהתחיל 
והיה בסוף שיטה א"א שהרי כבר נתבאר בסעיי חי 
רוהיה היא בתחלת שיטה שביעית ולהרא"ש בשם 
ר"ח שבארנו שם בסעיי ר' ג"כ נוכל 5כוללה בשם 
סרורה שהיא כסתימת עלש וכן 5פי הירושלמי שהבאנו 
שם סעיי -' הוה סתומה אב% *גירסת הרא"ש 
בירושלמי שם בסעי' ז' אררבא הוה צורה זו פתוחה 
וכן 5 מס' סופרים שהבאנו שם בסע" ה' א"א 
לכוין הסתומה כאן ובהכרח שלרבריהם היא פתוחה 
וניכ כשר בדיעבר אך אנחנו תופסים לעיקר: דברי 
הרמב"ים 5מיש שם סעיי ח' וכפי שיטתו הוה שפיר 
סתומה וכבר נהבאר שהשרטוט מעכב ולכן מחוייב 
לשרמטה לשמה והיינו לשם מזוזה (סגכע"% | כטס ‏ כ"ת). 


יא כתב הרמב"ם בפ"ה דין ר' מנהג פשוט שכותבין 

על המזוזות מבחוץ כנגד הריוח שבין פרשה 
לפרשה שרי ואין בזה הפסר %פי שהוא מבחוץ אבל 
אלו שכותבין מבפנים שמות המלאכים או שמות 
קדושים או פסוק או חותמות הרי אלו בכלל מי שאין 
להם חלק בעוה*ב שאלו הטפשים לא די 5הם שבטלו 
המצוה אלא שעשו מצוה ‏ נדולה שהיא יחוד ד! 
ואהבתו ועבורתו 5אלו היא קמיע של הנאת עצמן 
כמו שעלה על לבם הסכ% עכ"ל וגם יש %מנוע 
אותן המשימין שמות הקדושים ושמות המלאכים וקורין 
לוה שמירה ומשימים אותם מעל פהחיהם וחלונותיהם 
וזהו חוצפא כלפי שמיא שהקב"ה צוה לנו לקבוע 
מזוזה בלבד והם מוסיפים עור דברים וזהו דרך עמי 

הארץ ונשים וחפירי רעת ומצוה למחות בירם . 


וך וול הש"ע סעיי מיו אסור להוסיף בה מאומה' 


אלא שמבחוץ כותבין שרי כנגד תיבת והיה 
שבפנים וי"א נגד הריוח שבין הפרשיות ו5ן נוהני 
ומניחין נקב בקנה נגד שם שרי שיהא נראה מבחוץ 
עור נוהגין 5כתוב מבחוץ כוז"ו במוכס"ז -כווו. נגר 
די אלקינו ר' ויהפוך אלה האותיות .מכחיבת המזוזה 
כרי שיגיע כל אות ננדר האות שמתחלף בו באלפא 
ביתא אב% בפנים אין %הופיף שום דבר על ב' 
פרשיות עכ"% וכן הוא בטור עיש י 
מקום 


ערוך 


הלכות מזווה סימן רפ*ט 
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רפמ מקום קביעותה וכיצד נקבעת וברכתה ובו י*ט סעי'. 


א אין לשאול למה אין כותבין שתי. מזוזות ע5 שני 
הפציטין מימין ומשמאל כרכתיב וכתכהם על 
מזוזות ונוי ואַע"ג רהראשון שבואהבת כהיב מזוזת 
חסר אבל בוהיה אם שמע כתיב מלא ועוד דהא יש 
אם למקרא אמנם שנינו במנחות (("ד.) הניא מזוזות 
שומע אני מיעוט מזוזות שתים כשהוא אומר מזווות 
בפרשה שנייה שאין ת*ל הוי ריבוי אחר ריבוי ואין 
ריבוי אחר ריבוי אלא %מעט מיעטו הכהוב למזוזה 
אחת דברי רי ישמעאל ר"ע אומר אינו צריך כשהוא 
אומר על המשקיף ועל שהי המזוזות מה ה*ל שתי 
זה בנה אב כל מקום שנאמר מזוזות אינו אלא אחת 
וכוי ע"ש (וזסו כוונת סט"ז סק"6) . 
ב ואין לשאול הא ר"מ דריש התם מהך דריי ור"ע 
דאף בפצים אחר חי"ב במזוזה ומזה רייק הרא"ש 
רהלכה כר"מ כמיש בסיי רפ"ז סעי' ד' אמנם אנחנו 
נאמר לשיטת הרמבים ורוב הפוסקים שפסקו כחכטים 
רר"מ שהם יפרשו דברי ר"י ור*ע על כתיבת המזוזות 
ורמזנו זה שם סעיי ו' עיש ואדרבא דלפ"ז איש מאי 
דבראשונה כתיב מזוזת חסר לומר לך דא"צ לכתוב 
רק מזוזה אחת ובשניה מלא %ומר %ך רצריך שני 
פצימין דווקא (ופין (תכך מדסינעכיך כיתך דכך כיפתך וכו" ססכי 
כיתך 8ינו. מיותל. ודו"ק) : (ועי" כסע" ס'). 
ג בא לקבעה יניחנה בשפופרת ש% קנה או ש% כ% 
דבר ויקבענה במקומה ויברך אקביו לקבוע מזוזה 
ולא יברך בשעה נהיבתה דאינו מברך אלא בגמר 
המצוה ואע"*ג רגמר המצוה הוי רק בשעה דירה 
דמזוזה חובת הדר היא אך מסתמא קובע המזוזה 
בשעת הכנסו לרור בתוכה ולכן אם באמה אינו רוצה 
לרור בה %א יקבע הממוזה ואם קבעה לא יברך 
וכשיכנס לדור בה אז י"א שיברך אקכיו לדור בבית 
שיש בו מזוזה (מג'? סי"ע סק") ואפשר שלא חהקנו 
הברכה וק בשעת קביעוהה ואפילו דעתו 5יכנס 
לאחר זמן מימ יכול לברך בשעה קניעותה על הפהח 
כיון דהכוונה לרור בתוכה וכמדומני שכן נהגו ומעולם 
לא שמענו רק ברכת לקבוע מזוזה (וגס סמג'5 טס ₪ 
כתכ רק דרך מפטר פ"ש |כ"כ כפ"ת כמס כבכ"י סחולק -עפיו = ועמ'ם 
ס"ס ב8"5 וכ" סי" י"ע ועו" כסי" בס"כ). 
הקובע ב' או ג' מוזות או יותר מברך ברכה 
אחת לכול[ רק לא יפסיק ביניהם בשיחה בטילה 
שלא מעניינא דמזוזה ואם נוטלה מהפתה %בודקה 
ונמצאת כשירה וחוזר וקובעָה איצ לברך כמו הפושם 
טליתו %פי שעה לחזור %לובשו ואינו מכרך ואם 
קבעָה 5אחר יום וודאי דמכרך ואם נמצאת פסולה 
וקיבע מזוזה אחרח מברך ג"כ וכן אם נפלה מעצמה 
מברך כשיקבענה כמו נפלה טליתו באיח סיי חי 


כה 


והברכה מברך הבעהיב אף שאחר קובע ואם אינו 
בביתו מברכת אשתו או אחר מבני הבית שעליהם 
מוטל החיוב אב% לא האחר הקובע שהרי אין עליו 
מיטל המצוה דחובת הדר היא והשוכר בית מחנירו 
על השוכר לקבוע המזוזה כמבואר בח"מ סי' שייד 
ולכן השוכר מכרך ולא המשכיר ועוד יהבאר בזה 
בסיי רציא בסיר. 

ה איזהו מקומה במזוזה הפתה שמצר ימין הכניסה 

ואין חילוק בין שהוא איטר יד או איטר רג 
דהבית עשויה 5כ% הרר בה ולא לאיש פרטי ועוד 
דכאן התורה לא הלתה בהאדם הפרטי כבתפילין 
דררשינן ידך יד כהה ותלהה ביר הארם אבל במזוזה 
כהיב ביתך וכי קא בעי אינש %מיעל עוקר רנל 
ימין קודם כך דרשו חז"ל. במנחות (('ד) וזהו 5פי 
דרך כל האנשים דוגלו הפרטית %א נזכר בתורה 
(עס"ן סק"ס סטרת גוס |לפמ"ם 25 ודו"ק) וצך ימין הוא 
לעיכובא ואם קבעה בצד שמאל פסול והוי כאלו 5א 
קשה מזוזה כ55 ונוטלה מהשמאל וקובעה בימין 

ומברך (נכוש כתכ דגיתך מיותר. ע"ם |'ע). 

ן דבר כובן הוא כשיש בבית כמה חררים וכמה 

פתחים ויש בה שתי יציאות 5רה"ר או לחצר 
יציאה אחת בכותל מזרחית ויציאה אחרת בכוה% 
מערביה או צפונית ודרומית ממילא יתהפכו צידי 
הימינים והשמאלים דמה שיהיה צר ימין בשנכנס 
דרן מזרח יהיה צר שמא* דרך מערב ולזה אמרו 
במנחות (('נ.) במזוזה הלך אחר היכר ציר כגון פתחי 
דבין תרי בתי ופירש"י שיש פתח 5כ% בית 5רה" 
ובפתח שבין ל"ז לא ידעינן הי 5יחשוב ביאה והי 
ליחשוב יציאה הולכין אהר חור שבסף שציר הרלת 
סובב בו ההוא צר שההור בר (ועעעיד פס סדגת) חשיב 
בית ודרך ימין כשנכנסין בו נותנין מזוזה עכ*ל וכן 
הוא בטור וש"ע סעיי ני ואין חילוק בין שדלת אחד 
להפהח ובין שני הצאי רלתות %5החדר ‏ שהרלהות 
נפתחות שם הוא< מקום הכניסה ויקבע המזוזה 

מימין הכניסה. 

ומיהו לאו בללא הוא כמיש הלבוש וז"ל פתת 

שנכנסים בו מן הבית %בית החורף נ"% שעושים 
המזוזה בימין הכניסה שנכנסין מן הביה לבית החורף 
דעיקר השמיש שלני הוא בבהי החורף ולא משנחינן 
בהו בהיכר ציר כלל דבין הציר הוא מבחוץ ובין 
הוא מבפנים עושים המזוזה בימין הכניסה עכ"ל 
וכ"כ המרדכי בשם ר"י וז"ל דווקא כששניהם עיקר 
וכוי אבל מבית לחדר או לעלייה וכו" כיון דעיקר 
השמיש כניסה ויציאה דרך שם לא משנחינן בהיכר 

ציר עכ"ל. 
וכלל 


14 ערוך 
וכלל הדכרים 5פי מנהג בתים שלנו יפלו כמה 
ספיקות בהפתחים איזה הוא ימין הכניסה וע"פ 

רוב כשיש פתח לרחוב בצד מזרחי ופתת לחצר 

בצדר אחר וממילא ישתנו 55 החדרים דאם נחשוב 
הכניסה מהרחוב יהיה צד זה צר ימין ואם נחשוב 
מהחצר יהיה 5היפך וכן כשיש שני פתחים מהבית 
לחצר כמנהג הרבה בתים שלנו שפתח אחר הולך 
מהבית ופתח אחד מבית המבשלות שקורין קוכני"א 
אם הם בשני רוחות ישהנו הימין והשמאל וגם בבית 
עצמו בחדרים הרבה ישתנו הימין והשמאל והיכר 
ציר אינו סימן המידי כמ"ש יש להתבונן הרבה בוה 
וא"א באר פרטי הדברים בוה רק בכלל כן הוא 
שממקום שההילוך הוא יותר רגיל משם יחשבו 
הכניסה ובמקום שההילוך שוה ילכו אחר היכר ציר 

: ויותר מזה א*א לבאר כמוכן. 
ובאיזה מקום בצד הימין יקבע המזוזה איתא 
במנחות ‏ (") מצוה להניחה בהוך חללו ש9 

פתח ולא מבחוץ ומצוה 5הניחה בטפח הסמוך %רה"ר 

והיינו אם עובי החלל ד' או ה' טפחים כגון חומת 
אבנים שהכות% רחב הרבה בעובי יניחנה בהל% טפח 

הסמוך לרה"ר כרי שיקדים במצוה בכניסתו 5ביתו. 


ור ובגובה כמה שיעורה לקובעה שם אמרו שם (5) 

מצוה %הניחה בתחלת שליש רעליון כגון שנובה 
הפחח ג' אמות יניחנה בהחלת האמה השלישית ואם 
הניחה למטה מזה פסולה וע' בסעי ייב אבל למעלה 
מזה כשר ובלבר שירחיקנה מן המשקיף העליון 
מפח ובריעבר כשרה גם בלא הרחקת ספת (/) 
והתוס' שם הביאו מירושלמי דיניחנה כננד כתפיו 
ולא למעלה מכתפיו ע"ש ולפ"ז אם הפתח גבוה 
הרבה באופן שתחלת שפיש העליון הוא %מעלה 
מכהפיו כיצר יעשה ובירושלמי פיד רמגילה אומר 
מפורש דאימתי נותנה בשליש העליון כשהוא נגד 
כתיפיו אבל כשהוא למעלה מכתיפיו אין להשניח 
על שליש העליון ע"ש וכן ביארו התום' ביומא (י':) 
ע"ש וכ*כ המררכי עיש מיהו הרמב"ם והטור וחשיע 
5 הזכירוירק שליש העליון וגדולי האחרונים הסכימו 
כהירושלמי (כוט וט"ך סק"ד) אבל התוס' במנחות (ג:) 
ד*ס ומקי) כתבו דהירושלמי חולק ע% הש"ס שלנו 
ע"ש ומ*מ כיון רבירושלמי מכואר שם שכן עשו 
%מקשה בהכרח לעשות כן וצ*ל מה שהשים שלנו 
5א הזכיר זה משום רמילתא רפשימא היא סי יע 
מי מסוכר | דטפת למעלס מסקרקע די ע"ט וטוד דכלים סענוון. 'לפינן 
עס קטירס כגוכס 56 כתיכס ע"ם ומוס יש לוד מס קטילס על סללס 
ףף כתיכס לנגד : סדס ועוד | דפתחיס טנטס 8% סיו גכוסיס. כל כך. עד 

מתסלת. סלוט = ספניון = יסיס למעלס. מכתסיו) . 

יא וזל הטור ואיזהו מקומה במזוזת הפתח הימיני 

בי בהלל הפתח בטפה החצון הסמוך לרה"ר 


הלכות מזוזה סימן רפ"ט 


השלחן 


מב' שלישי נובה הפתח ולמעלה וכו' ואם הניחה 
אחורי הרלת אין זח מצותה ונראה שאם שינה באלו 
המקומיה אינו מעכב רק שתהיה בצר הימין שאַם 
לא קבע בצר הימין וודאי מעכב עכ"ל ומבואר 5הדיא 
ראנל מה שאמר מקודם אינו מעכב בריעבר שהרי 
לא פרט רק צר הימין ולפיז אף אם לא החניחה 
בשליש העליון ולא בטפח החצון ולא בהלל אלא 
אחורי הדלת אין זה מעכב בדיעבר אם הניחה רק 
בצר ימין הכניסה וכן משמע בגמ' שם שע% כ% 


הדינים הנזכרים אמר לשון מצוה ולא עיכוב וע 
ימין לא אמרה לשון זה ע"ש משום רזהו %עיכובא. 


יב וכן משמע מדברי רבינו הרמ"א בסעי! בי שרבינו = 

הב"י כתב איזהו מקום קכיעותה בתוך ה%5 ש% 
פתה בטפת הפמוך לחוץ ענכ"ל וכתב על זה ואם 
שינה אינו :כ עכב ובלבר שיניחנה במזוזה עצמה עכ"5 
הרי גם על שינוי בחלל הפתח קאי והיינו שהניחה 
אחורי הדלת בהמווזה עצמה ואין לומר דכוונתו רק 
על מפח הסמוך לפתח אבל הוך החלל מעכב רא"ב 
ה"ל לומר ובלבר שיניחגה בחלל הפתח ויש מהנדולים 
דס"5 שאין מי שחולק על אחוריי הפהח שיעבב (ט*ו 
סק'נ) ויש מי שכתב דהרמב"ם והנמק"י חולקים על 
למטה משליש העליון ועל אחורי הדלת דפסול (קס"ל 
לעניין מחורי סדלת וכם"ך סק"ד לעגיין . (מטס. מסלים | סעפיון. וכ"מ 

בכ"י \לכן כתכנו | כסעי' י" דלמטס פסול ע"ם). 

ו אבל לענ"ד אין הכרע מדברי הרמבים דבפ"ו 

דין י"ב ברין שליש העליון לא הזכיר כלל רלמטה 
מזה ‏ פסו5 ע"ש ובפ"ה רין ח' כתב הלאה במק% 
פסולה וכו' הניחה אחרי הרלת לא עשה כלום ובו" 
עכ"ל ואדרבא מדלא כתחב על אחורי הרלת לשון 
פסולה משמע ראין זה פסול גמור אלא שלא עשה 
המצוה כראוי וגם לשון המור כן הוא שהרי כתב 
אין זה מצותה ועכיז אינו מעָכב ועוד אַפילו אם נאמר 
דכוונתו ‏ לעיכובא ייל דוהו כשהניחה 5הלן ממזוות 
הבית או השער והנמק"י כתב %הדיא כן וזל אַחורי 
הדלת חוץ למווזת השער עכ"ל ולזה רקדק רבינו 
הרמ*א לומר ובלבד שיניחנה במזוזה עצמה כלומר 
5 להלן מהמזוזה וגם מדברי התופ' והרא"ש מתבאר 

ראינו לעיכובא ע"ש, 

יך ולפ" מתיישב שפיר מנהג שלנו בכמה פתחים 

שלחוץ לרחוב או לחצר כשיש השש שמא יטפום 
או מפני העדר הנקיות שקובעים המזוזה לא בחוך 
החל% של הפתה אלא אחורי הפהח סמוך לקצה 
המזוזה והוא הפצים שקיימו מצות מזוזה 555 הריעות 
ולא מיבעיא לרעת הרא"ש והמור אלא אפילו לרעת 
הרמבים והנמק"י ובפרט שאנו עושין מפני ההכרח 
ואע*ג דמפני הנקיות די כשהיא מכוסה כמ"ש בסיי 
רפ+ סעי' י"א מ"מ אין הדעת סובלת לראות שנגר 

המזוזה 


ערוך 

המזוזה יהיה טינוף תמידי ולכן טוב יותר שהמזוזה 
לא תראה זאת (וגס לס"י |"? פ" על 5חולי סל(ת סקכעס 
ככותל 0חוכי סד(ת | עם 9:8 כסמוווס מפסל דמותל כמ"ט מדכלי 

: סנק*י = וסכמ"5 = ודו"יק) . 
מן כיצר קובע המזוזה 5אַחר שהניחה בשפופרת 
כמ"ש בסעי' = ג' ימסמרנה במסמרים במזוזת 
הפתח או יחפור בה חפירה ויקבענה בה ולא יעמיק 
לחפור טפה בעומק שאם עשה כן פסולה רכתיב 
ובשעריך מקום סגירת השער וכשעמוקה טפח לאו 
בשעריך מקרי (גיק) כן כתבו הרמבים והטור והש"ע 
וכתנו עוד הלאה במקל במקומה ולא קבעה פסולה 
עייש ומבואר מדבריהם דזהו %עיכובא שהמזוזה התחבר 
למזוזת הכות% ע"י מסמרים דווקא ומפתברא אם 
יכרוך המזוזה בנייר וידבקנה בדבק אל מזוזת הכותל 
דשפיר דמי רמה לי מסמר ומה לי דבק כיון שנתחברה 
חיבור גמור מיהו בלא ריבוק כגון שיעשה בליטה 
ממזוזה הבית ויניח או יעמוד שם המזוזה אינו כלום 
כיון שלא נתחברה חיבור גמור 5מזוזת הכותל . 


מז ודע רמלשון ימסמרנה וכו' או יחפור בה חפירה 

וכו' משמע %הדיא דבחופר חפירה אַ"צ מסמרים 
והטמעם דכיון שמונחת בתוכה הרי היא כאחת עם 
מזוזת הכות% דדווקא כשהיא על מזוזת הכותל אינה 
חיבור בלא מסמרים ולא כשהיא בתוכה (ו6ף. דקכלולס 
מנטון כט"י ותוס' ככ"מ ק"כ. כד"ס כגוכתף מטמט לגס על סמוווס 
56 ממסמכיס וכ"כ סכ"ח חין. רזיס. משס וע" כמסכ"ס (וכלין. וכ'יכ. פס 
סנמק"י וו"ל טיקכענס מס ככסליס 15 כסיד \5%5 לתקוק כתוך סמוווס 
עכ"ל וכן מפורם כימום(מי. טלסי מגילס מפומר - וספילו 63 סמכו ופריך 


וס תני וסו | שסמלו ומתלץ וסול | טייקלו. (כך םש -כות מפיון סו ' 


עוטיס. כ כפו(מספות ע"ט וס"פ דכמייתדו (כך מתס% מס בקכיעות 
כגון מדל ‏ כסכית פינו מועיל כל סימור ו ד5מל. 5פיטו-0% סמו 
וס כסופך כדלך ועופס ‏ כק. (וככון בעלמפ כמו | כסעת מ(ממס טפין 
(סס קכיעות ‏ כית = ופטוליס. מן ‏ סלין ממווזס 595 של כית מפיון. סיו 
תולין. (וכרון = בעלמס וכמו | כמכסות ("כ: | של כית מונכו = סיר עופון. קן 
כפונדקפות = כן וכל (מזווס = ע"ש ותמיסני על סכ" ועל סט"ך סק" 
מכתכו ד(פי = מעס 6" מסמכיס ‏ פ"ם דמשמע מלמונס מיופפיס. כו 
וסיגו כןך כמ"ש ‏ 5767 מוווס כלל בכס"ג ₪58 (זככון | כענמם ולול גס 
כוונתס כן ‏ סופ ודו"ק). 

יז אמרינן במנחות ("ג.) עשאה כמין נגר פסולה 

ומאריך שם בוה ולפירש"י שם צריכה המזוזה 
להיות מקומר הווקא ומושכב פסולה ולפירית שם 
בתופ' הוא 5היפך דמעומד פסולה ומושכבת כשירה 
ע"ש והרמב"ם בפיה רין ח' כתב חפר במזוזת הפתת 
והכנים המזוזה כמו נגר והיא כבריה הקרשים בטבעות 


ריש שלא לכתוב מזוזה 


א אטרינן במנחות (%:) פית שכלה ותפילין שבלו 
אין עושין מהן מזוזות לפי שאין מורירין מקרושה 


הלכות מזוזה סימן רפט ריצ 


השלחן | צן 19 


פסולה עכ"ל וזהו כרש"י והרא"ש כהב ג"כ רנהגו 
העולם כרש"י והטור כתב והמרקדקין יוצאים ירי 
שניהם חציה בזקיפה וחציה בשביבה כנו"ן כפופה 
עכ'ל אך לפ"ז תתקמט המזוזה ונוחה להתקל%קל 
כמובן ויראה לי רלכן רבינו הרמ*א שינה <שונו 
בסעיי ו כמו שיתבאר בס"ר (וע'. כמרדכי) . 
ו ול רנינו הנ"י צריכה להיות זקופה ארכה 
לאורך מזוזת הפתח ויכוין שיהא שמע רהינו 
סוף הגלילה %צר חוץ עכיל כלומר לצר אויר הפתח 
ולא להכותל וזהו מירושלמי (עכיי) וכתב רבינו הרמ"א 
וויל וכן נהגו אבל י"א שפסולה בוקופה אלא צריכה 
להיות שכובה ארכה לרוחב מזוזת הפתח. והמרקרקין 
יוצאין ירי שניהם ומניחים אותה בשיפוע ובאלכסון 
וכן ראוי לנהוג וכן נוהגין במדינות אלו ויכוין שתהא 
ראש המזוזה רהיינו שמע לצר פנים ושיטה אחרונה 
לצר הוץ עכ"ל כרי שלרעת ר"ת תהיה כמושכבת 
ושהנכנס 5בית יקראנה ואין זה עניין למה שנתבאר 
שיהא שמע לצד חוץ דזהו בעובי המזוזה צריך להיות 
שמע רהיינו סוף גלילתה לצד אויר הפתח ורברי 
רבינו הרמ"א הוא ע% אורך המווזה כמובן (ו%ע 
בתח(ת. לככיו. וכן נסגור וס כמדינות םל סכ'י ומ"ם ח"כ וכן מוסגין 
וסו כמדיכות 55 ועפ"ך סק"ט ודו"ק). 
ימ] רנר פשוט הוא רתחלה יקבע מזוזת הפתת 
כראוי ואח"כ יקבע בה המזוזה דאלו יקבע 
המזוזה במזוזת הפתח קורם שקבע מוזת הפתת 
להכות% כראוי הוה תעשה ולא מן העשוי ופסולה 
וממילא אם נטל המווזה של הפתח מהכות% ביחר 
עם המווזה כשיקבענה אח"כ צריך ליטול. המזוזה 
ממזוזת הפתח ויקבענה למזוזת הפתח בהכותל ואח*כ 
יקבע המזוזה ואם 5א עשה כן פסול משום תעשה 
ולא מן העשוי ודע שיש מצריכים שהמזוזה תתראה 
דווקא לחוץ ולעני"ר אין קפירא ורי בהיכר קטן שיש 
שם מזוזה ובהכרח לעשות כן כשיריאים שלא יגנבוה 
(עפ"ת סק*ס כסס יס'ק) ופשוט הוא שאם מוזת הפתה 
איננה עבה וא"א להניחה באלבסון יעמירנה וקופה 
דכן עָיקֶר לרינא במ"ש (כפיתי כפ"ת סק" כסס סנסגת 
סגכ"5 890 יכלוך סמזווס כלל טל תס% תניפס כינס. (כותל ע"ט ותומ 
בכתי לכד שככל ספוסקיס פינו | כן כמ"ם. עוד קטס דסיך *קכע. מסמריס 
כסמזוזס. עלעס ומס טייך תניפס ס₪ סכ( כעל פסכותל ועו גריעפ. סנייב 
מספזווס כלוך כס 10 סספופלת קל עך 6 טל מתכת מסעניס 16 ס6כניס 


- של עלס מווזת סכית וככור שסטומע ממע וטעס ודע טכם"מ כ"מ 


ק"כ . כתוכ כעס ככיכו | יסוכתן טמפילו יט ד סככס כתיס |ים 
שפינו נכנם | (סס בק פעס ‏ כטנס כולס. תייכיס | כמוווס מוס מקלי 
דיס ע"ם) . 


על גליון ס"ת ‏ ובו הי סעי?. 


חמורה %קדושה קלה ומוזה קילא קדושחה אף 
מתפילין 5פי שבתפילין יש ר' פרשיות ובמזוזה שתים 
רְשָ*י 


100 ערוך 
(כם*י) ואין לומר הא גם בלא"ה איא שהרי בתורה 
שני הפרשיות רחוקים זה מזה ואם העשה מהם מזוזה 
בהכרח צריך לתפרם וככר כתבנו בסי' רפח רבשני 
עורות פסול אף כשתפרן די"ל. ריכול להיוח בכה'"ג 
שפרשת שמע בסוף העמור ויכתוב והיה אם שטע 
בגליון שתחתיו (וט' עס) ומתפילין ‏ היינו משל יר 
שנכתבים מעור אתחר ואף רבמווזה והיה אם שמע 
תחת שמע ובתפילין הם זה בצר זה אך כבר נתבאר 
שם רבשני עמורים כשרה, 


ב ומטעם זה אין כותבין מזוזה גם על גליוני ס"ת 

מפני שאין מורירין מקרושה חמורה לקרושה קלה 
רגליוני הספת יש בהם קרושה כבס"ת עצמה ואף 
אם הפ'ת בלתה ואינה ראויה עוד מ"מ אכור ואחר 
ממפרשי השע בא"ח סי' קניד (ע"ו סוף סק') אומר 
שלרעתו הא דאין מורירין זהו דווקא כשעדיין ראוי 
לקרושה חמורה אב% כשאינו ראוי מורידין דטוב יותר 
שתהא קרושה קלה משתתבטל מקרושתה כל עיקר 
יש רהא ס"ת שבלה אינה ראויה עוד לס"ת ועכיו 
אפור לעשות ממנה מזוזה (עי"ע שסקטס ‏ כן על סט" וש 
טרפ לחלק כין קדועס עלמס לתפמיטיס -ע'ש ומנ"ל פומל. כן וסכפיס 
פסכול ממטפחות | ס"ת טעוטיס (מת | ממס סן/. לכל תפוס לסכי 

זסו = גנוזתס) . 

הסבימו כמה גרולים דלאו רווקא פ"ת כשירת 

שבלה אין עושין ממנה מזוזה והיה סית שנמצאו 
בה חפירות ויתירות ראע"ג ראפור לקרות בה מ"מ 
עומרת בקרושתה וכן יריעה שהתחיל לכתוב בה פ"ת 
נתקרשה בקדושת פית ואפור %הורירה מקרושתה 
(ל"ל ומוכ"ת ות''ס) ואע"נ דהרמב"ם כתב בפ"י רס"ת 
פסולה אין בה קדושה רק כקדושת חומשים זהו %עניין 

לקרות בה ולא להורירה מקרושתה . 


דור דוה שכתבנו רגם מגליוני ‏ ס"ת. אין עושין 

מזוזה כן כתב הרמב"ם ריש פ"ה וכ"כ הטור 
וש"ע ויש לתמוה רבשבת (קט'ו) אמרינן רקדושת 
הגליונים הם רק כשהס"ת בשלימות ואגב הכתב 
קרשי הגליונים אבל כשבלה הס"ת בטלה לה קרושת 
הגליונים ואין לומר רשם דיחוי בעלמא הוא שהרי 
הרמב"ם באהים פ"ט פפק כן רגליוני סי*ת מטמאים 
את הירים בעורה מחוברת לפ"ת ולא אחיכ ע"ש 
ויש מי שאומר דרק %עניין הצלה מפני הרליקה אמרו 
כן (מכ"ת סי" קעיג). ואינו כן כרמוכח מרברי הרמב"ם 
שהבאנו וכ"כ הרשב"א שם בחירושיו רבביטול הכתב 


הלכות מזוזה פימן ר"צ רצ'יא 


השלחן 


בטלה הקרושה מטהגליונות ולכן נלעייד דגס כאן מה 

שכתבו. רבותינו שאין כותבין מזוזה ע% גליוני סיית 

לאו אךלעיל קאי אסית שבלה כרמשמע לכאורה 

מויהטת רבריהם וכמ"ש בסעי' ב' אלא מילתא 

באפי נפשה היא ואס"ת שלימה קאי ולמעשה יש 
להחיישב בזה. 


ה וכתב רבינו הרמיא אבל מותר %תקן הפ"ת 

עצמה עם נליונותיה אם א"א לתקנה בענין 
אחר והיה צריך *גונזה בלא"ה אכל אם אפשר 
לתקנה בעניין אחר אע"פ שהס"ת מגוילין ‏ ורוצה 
לרבק עליה קלפים לא יחתוך הגליונות לתקנה ראין 
אסור לתקנה מכחוץ -בקלף אע'פ שהס"ת מגוילין 
עכ"ל ודין זה הוא מתשו' מהר"ם פרוו"א. (ספ"ד) 
ומכואר שם דאינו חושב זה לירירה במה שמתקנין 
בהגליון הסיית עצמה והיינו ‏ 5הנית | עליה מטליתים 
אלא שקפירתו היתה מפני שא"א לצמצם לחתוך 
ממנה ממש כפי הנצרך להמטליתים וישארו שיריים 
מהגליונות בלא כפ%ום ויצטרכו גניזה ולכן 5א התיר 
רק אם א"א בעניין אחר דכיון רבלא זה יגנוזו: הס"ת 
מוטכ יותר לתקנה בהגליונות וכתב שם וז"ל אמנם 
אס היה אפשר לחתוך ‏ רק כרי צורך המטלית היה 
נראה להתיר כי מעלה היא בתחלה גליון ואח"כ 
מגוף הספר וכו' עכ"ל אבל הריב"ש (סינ) לא כתב 
מטעם השיריים אלא שוה עצמו ירירה היא וויל שאלת 
אם מותר. ליקח מנליוני ס"ת שנקרע ולרבק בהם 
או אם היא ירירה נראה כוודאי שאסור שאפילו 5כתוב 
עליו מזוזה אפור שאין מורודין וכוי וכיש 5רבק 
הקרע שאינו משמש אלא מעשה רבק בעלטא ומאחורי 
הספר עכיל אך אפשר לומר דכוונתו לרבק הקרע 
של הסית אבל לא יהיה זה למטלית לכתוב עליו 
ומטלית עריף ספי מפני שכותבין. עליו ולפ" יל 
דלא פלוני אהדדי ונוכל 5הורות כמהר"ם פרוו"א 
(עד"מ שתפס דפניגי ופוגו. מוכלת. ולו"ק) ‏ וזהו מילתא דפשיטא 
דאסור ליטול גליון מס"ת זו ולתקן סיית אחרת (פ"0) 
ונלעיד רוהו רק מס"ת כשירה או שביכולת לתקנה 
אבל ס"ת פסולה שא"א לתקנה עוד וצריכה גניזה 
מותר לקצוץ הנליונות ולתקן: מהם מטליתים לס"ת 
אחרת רפשיטא דאין בזה ירידה רזהו עדיף מגניזה 
ולרעת מהר"ם פרוו"א הוה עלייה ואף לרעת הריב"ש 
"ל כן כמ"ש דלא פליני אהדרי ובפרט באותה 

שטעונה גניזה יש להתיר בפשימות בכה"ג , 


רצ"א מווזה מתי נברקת וחשוכר חייב לעשות המזוזה ונשים חייבות במזוזה ובו די סעי', 


א הניא ביומא (") מזוזת יחיר נבדקת פעמיים 
בשבוע כלומר בשמיטה והינו פעם לג' שנים 
וחצי וש רבים כמו שערי חצירות ומדינות ועיירות 


יצח 


טס = שש = --<<=>טמקוטכובב ב כ לכמ שי כ 


(מפ"י) = פעטיים ביובל שבל דבר שהוא של רבים 6 
להטריח עליו הרבה שאם תטרח יהא כל אחד אומ 


ישו חביריי (כשי) אָבַל של בתים מקרי של יחיר 


אעיפ 


ערוך 
אעיפ שהרבה דרים שם (נ"ק) והבריקה פירש"י שמא 
נרקבה או נגנכה ע"ש ולפ*ז מקום המיועד לרקובן 
כגון שיש שם לחלוחית כמו שהרבה מצוי במרינתינו 
יש לברוק הדיר 5כ% הפחות פעם בשנה וכן אני 
נוהג ואפילו מצא ג' שלא נתקלקלו חייב לברוק כולם 
רבזה לא שייך חזקה כיון שאינו רומה מקוס 5מקום 
כמ"ש (כנכ'י) ואף כשמתעצל מלברוק וירצה 5הניח 
עור מזוזה אסור משום בל תוסיף (פ"ת פס סמ"ד), 


ב קייל רמזוזה חובת הדר היא כלומר לא חובת 

הבית ואם יש %ו בתים ואינו דר בהם ואינו 
משתמש בהם פטורים ממזוזה ורק אם דר בה ה"ב 
במזוזה ולכן השוכר בית מחבירו חייב השוכר לעשות 
לה מזוזה וגם לקבוע מקום המזוזה וכמ"ש בח"ם סיי 
שי"ר וכבר נתבאר בס"ס רפ"ו רעל פחות. מל' יום 
אינו חייב במזוזה עיש ואפילו שכר הבית בחזקת שיש 
לו מזוזה ונמצא שאין לו אין וה מקח מעות דניחא 
ליה לאינש למיעבר מצוה בממוניה כשהיא כדמים 
קלים כמזוזה ויש מי שרצה לומר כשנכנס לבית שיש 
שם מזוזה יברך אקכ*ו לרור בבית שיש בו מזוזה 
ואינו עיקר | דלא מצינו ברכה זו בשום ‏ מקום וניל 
רזה יכול לעשות להפיר המזוזות ולבורקם ואח"כ 
יקבע אותה בברכה ואע'ג רבסיי רפ"מ נהבאר שלא 
יברך בכה"ג זהו כשכבר דר בה אבל הנכנס לרור 

שפיר מברך בכה"ג (פידי דסוס. 6ענית .ודו"ק)' 

תניא כב"ם (ק'נ,) המשכיר בית לחבירו על השוכר 

לעשות %ו מזוזה וכשהוא יוצא לא יטלנה בירו 


הלכות מזוזה סימן רצ'א רציב 


השלחן | צח ו 


ויצא ומעשה באחר שנטלה בירו ויצא וקבר אשתו 
ושני כניו ואע*ג דבצצית קיי*ל טתירין. מבגד לבגר 
מזוזה שאני שגורם למזיקים שיבואו (ענ*י) מיהו יכול 
לתבוץ רמיהן מהנכנם לרור בתוכה ואף אם זה 
הנכנם אינו רוצה 5ש%ם מ"מ אסור 5ו ליטלן אב% 
במשכירה לעכו"ם נוטל המזוזות וכן אם שכר בית 
ממנו וקבע שם מזוזות כשיצא. ממנה יכול - ליטה 
אא"כ משכירה עור לישראל אחר יכול לימול רמיהם: 
מאותו ישרא% הנכנס וכשהוא יוצא יטלם ויש מי 
שרוצה לההיר ליטול המזוזות גס מבית ישראל כשיצא 
אם אין 15 5הטיג מזוזות למקום שנכנס שם (פ'ת 
נסס. כככ"י): וצ"ע, ואינו יהודי המבקש מזוזה מישראל 
ליחנה 5ו שיקבע בפתחו לא יהן %ו שהרי אינו 
מצוה במצוה זו אך אם יש ל%חוש משום איבה 
ושיגיע 5ו רעה מזה מותר (וכפיס פיכוטנפי פ"ק דפלס 
דלכי סלת מווזס לכטכון וספ"מ פי' דיטכל 3‏ סיס וליו | כן כדמוכת 


כםלפתות ‏ פ' עקכ פ"ם ורכי | סיס כטות סיככדס ע"ם > כססינתות 


ודו"ק) (ועתוס" סכת כ"כ ד"ס ככ כתי" ר6טון). 7 ) 

ך נשים חייבות במזוזה שהיא מ"ע שאין הזמן גרמא 

ונשים ח*בות בהן ואע*נ רמזוזה איתקש להפילי 
ות"ת מ"מ הא כתיב %מען ירבו ימיכם וגם :נשי בעי 
חיי ונס קטנים מחנכים במצוה זו כרי %הרגילן במצות 
ודע רבברכות ירושלמי פי הרואה (ס"נ) העושה מזוזה 
לקָצמו אומר לעשות מזוזה לאחר לעשות מזוזה 5שמו 
כשהוא קובע אומר אקב"ו על מצות מזוזה עיש ולפי 
הש"ם שלנו 5א קייל כן כמ"ש התוסי במנחות 
(מ'כ:) אלא קייל כמיש לעיל בסיי רפיט סעיי גי עייש, 


רצ"ר כל דיני שילוח הקן ובו כיא סעי'. 


א כתיב כי יקרא קן צפור לפניך בררך בכל עץ 

או עָל הארץ אפרחים או כיצים והאם רבצת על 
האפרחים או ע% הביצים %א תקח האַם עָ5 הבנים 
שלח תשלח אה האם ואת הבנים תקח לך וגוי מצוה 
זו אינה חובה לקיים אלא כשבאה לירו וכך שנו חכמים 
בהי שילוח הקן (וץן קע) = יכול = יחזור בהרים 
ינבעות כרי שימצא קן ת"ל כי יקרא במאורע לפניך 
ע"ש אב%. בשאירע לפניך אתה מחוייב לקיימה ואינך 
יכול לומר איני רוצה ליקח את הבנים ולא את האִם 
יאעבור מפניהם דנראה מלשון הש"ם דרק אינו מחוייב 
לחזיר אחר קן ומשמע להדיא דאם באת הקן לירו 
מחוייב 5קיים המצוה וכ"כ אחד מן הגרולים (מו"י 
סי" ס"ו) הא למה זה דומה לאבידה ‏ שאינו מחוייב 
לחזור אחר אבירת איש אב% כשעובר לפניה כתיב 
5 תוכל לההעלם וה"נ כן הוא ואין לומר. הרי כאן 
5א כתיב לא תוכל להתעלם רי"ל רה"נ לפי פשטא 
דקרא כן הוא כי יקרא קן צפור וגו' יש עליך לאו 
דלא תקה האם על הבנים ויש עליף עשה שלח 


תשלח ונו' והוה כלא תוכל %התעלם |אלא*שוהו 
בלאו וזהו בעשה (ולף סמן סדין 6ינו סיכ (כדוף"5תכיס מ"מ 
כוודפי דכל גדול סול (ספיג מפוס זוב[וכ"כ סכככ"י כעס. ספכין"0).. 
= ואין להכיא ראיה להיפך מהא דתנןְץָהחם (קפ").) 

אמר הריני נוטל את האם ומשלח. את הבנים חייב 
עיש רמשמץ רווקא בכהיג אבל; אם רוצה שלא 
להתקרב לשניהן פטור דאינו כן בשנרקרק טאי קם*% 
אלא רהא קמ"ל דלא תימא דהתורהק%א הקפירה 
רק שלא לוטול שניהם כרכתיב לא הקח האם על 
הבניס אבל בנטילת אחר מהם ק"ם המצוה והא 
רכתיב שלח השלח את האם וגו' חרא מינייהו נקטה 
וה"ה להיפך %שלוח הבנים וליטו% האם לזה קמ" 
דאינו כן דרווקא קאמרה הורה לשלוח האם וליטול 
הבנים ולא להיפך וא"כ אין זה ענין 5אם ירצה 
שלא לקיים הטצוה כלל וליפ מי מכתל | דפתוס' ק"ע: ד"ס 
שני יש סתילס (ס (שס. כמו"י) ך כסמת | אין טוס. סתיבס. למדקדק 
כדכריסס ‏ ע"ש וסתו"י | עגפו כתכ טיותל גל6ס כפי' סרטכ"6 | ע"ש 

וללעת'. גס | מתוס' פין סתילס ‏ ודו"ק). 
יש 


4 . 


ן יש להסתפק אם וה שכתבה התורה ואת הבנים 

הקח לך אם זחו חובה או רשות ואחר מן הגדולים 
פסק שהוא רשוה ואם רוצה משלח האם והבנים יחר 
או 5א %וטול: הבנים כלל (פל'? סי' פיינ) וכמו ששת 
ימים תעבוד או ששת ימים תאכל מצות שהם רשות 
ולא חובה ויש להביא ראיה 5זה ממ"ש הרמב"ם פי"ג 
משחיטה רין ו' האומר הריני.נוטל את האם ומשלח 
הבנים חויב. לש%ח האם וכו' עכ"ל ומדלא כתב חייב 
לשלח האם וליטול הכנים שמ רבבנים אין קפידא 
ועור האיה מהא. דהנן שם שלחה וחורה אפילו די 
וה' פעמים. חייב לשלח עיש ואי ם"ר דמחוייב. ליטול 


את הבנים הרי אחר שנטלם שוב אינו חייב בשילוח : 


כדתנן התם נטל את הבנים והחזירן לקן וחזרה האם 

פטור מלשלהח ע"ש אלא ווראי שאין חיוב בוה אך 

שיש לרחות..כגון שלא הפפיק עריין 5נוטלם אבל 

מימ חיובא איכא וגם מהרסב"ם יש לרחות דאחרי 

שכתב. חייב לשלח האם. ממילא ש"ם דחייב לימו5 

הבנים כרכתיב בקרא ועיקר ‏ הדין קמ"ל שאינו יכו5 
להחליף כם"ש . בסעי' הקודם, 


ך ואין לשאול דא"כ למה לן כלל הך קרא דואת 


הבנים תַקה %ך רי"ל דצריך לדרשא %ך ולא 
לכלביך רכשהבנים טריפה פטור משילוח כמו שיתבאר 
ונם אין לשאול דאם אין חובה בלקיחת הבנים למה 
באמת פטרה חורה כשהן טריפה דאין זה שאלה כ55 
דאטו מעמי התורה גלויים לנו והרי גזירת סלך היא 
והגם שמפרשי התורה נהנגו איזה טעמים זהו 5אסבורי 
בעלמא אב% באמת נעו מענלותיה 5א תדע ומ"מ 
מי שזיכהו ד' במצוה זו יקיים קרא כרכתיב רכ% 
רשות שבהורה היא כמצוה רק %נכי חובה רשות 
קרו %ה ועוד רלפי מעמי החכמה שנאמרו במצוה 
זו בפי' הרמכזן. ובחיי וביותר בזוחר ותקונים ברווקא 
הוא %וקח את הבנים . 
ה כהכ הרטכ"ם שם הלוקח אם על הכנים ושחטה 
הבשר מוחר באכילה ולוקה ע% שחיטת האם 
שנאמר לא תקח האם על הבנים וכן אס מתה קודם 
שישלחנה לוקה ואם שלחה אחר שלקחה פטור. וכן 
כל מצות 5"ת שניתקה לעשה חייב לקיים עשה שבה 
ואם לא קיימו לוקה בא אחר וחטף האם מירו ושלחה 
או שברחה מתחת ידו שלא מְדעתו לגּקה שנאמר 
שלח תשלח ער שישלח מעצמו וחרי לא קיים עשה 
שבה עכ*ל, 

ביאור הדפרים השלח השלח הוי לאו הניתק לעשה 
דאפילו אם לקח את האט בידו ולא שילחה יכו5 
לשלחה אחלב: וכמ"ש הרסב"ם אה"כ וז"ל נטל אם 
על בנים וקיצץ אגפיה כרי שלא תעוף ושלחה מכין 
אוהו ספת מהדוה ומשהה אותה אצפו ער שיגדפו 
כנפיה ומשלחה וָאם מתה קודם 5וה או ברחה ואבדה 
לוקה שהרי לא קיים עָשה שבה עכיל רהעשה איגו 


8 ערוך הלכות שלוח הקן פימן רצ'יב השולחן 


מקיים אלא כמ"ש אח"כ ון"ל וכיצד משלח אוחז 
האם בכנפיה ומפריחה עכ"ל רלשון שלה השלת 
הוא בידו דווקא שיאחזנה ויפריחנה אבל אם נתן 
עליה קול ופרחה מחמת הקול לא עשה המצוה כ5% 
וכן אם נטלה וקיצץ כנפיה ושלחה עבר על העשה 
רבעינן שיפריחנה והוא כיון שקצץ כנפיה אינה יכולה 
לפרוח ולכן מחו"ב להשהותה ומשלחה ונלעיר 
ראע*פ שאח"כ לא יהיו הבנים מ"מ מחוייב לשלחה 
מפני חיוב של נטילה הראשונה שלא קיימה כדין 
ומחוייב עכשיו 5קיימה . 

והנה במכות (טיו.) יש מחלוקת בכל לאו הניתק 

לעשה שאינו לוקה ומ"מ אם ביט% העשה בידים 
כ"ע ס"ל רלוקה אנ% אם %א ביטלה בידים אלא 
שלא קיימה פליני ר*י וריל חר אמר לוקה וחר אמר 
אינו לוקה וכמה מראשונים פסקו ררק בביטלה 
בידים לוקה ולא בלא קיימה אבל הרמב"ם בפי"ה 
מסנהדרין פסק דבלא קיימה לוקה ורק בפירושא 
רלא קיימה אינו מפרש כפירש"י שלא קייטה מיר 
אלא שנתבטלה מעצמה ער שאַ"א 5ו לקיים העשה 
כלל והוא 5א ביטלה בירים וכל זה בארנו בחימ 
סי" צ"ך סעיי הי ע"ש (שכקלטו. דסכמנ"ס גליס ‏ ד"י ס'ג 

קיימו 69 קיימו ו כל ולפיכך פסק כן ע/ם). 

ך ולפ" מתבררים רבריו בכאן יפה :יפה ומתורץ 

מה שהקשו עליו (עכ"ע ו(ת''פ) ומקודם אומר דאם 
שחמה ווראי לוקה שהרי ביטלה בידים ואח"כ אומר 
וכן אם מתה לוקה כלומר דזהו אינו ביטול בירים 
אבל לא יוכל עוד לקיים העשה ואח"כ אומר ואם 
שלחה אחר שלקחה פטור עכ*ל כלומר דעיקר המצוה 
היא 5אחוז אותה בכנפיה ותיכף להפריחה אך בריעבד 
אפילו לקחה אם רק אח"כ שלחה פטור וקיים העשה 
ולכן קודם ששחטה או מתה עדין אינו חייב מלקות 
וזהו שאומר וכן כל מצית 5*ת וכו' כלומר. רקיי*5 

ככאן דאמר קיימו ולא ק'ימו. 

₪ ואח"כ אומר בא אחר וחטף האם מידו ושלחה 

או שברחה וכו' עַכ"ל וחיפ דוה שנתבאר רכ% 
זמן שלא שחטה ולא מתה אינו לוקה [הו כשעד9 
היא תחת ידו מפני שעדין יכול 5קיים העשה 
ולשלחה אבל אם אחר חטף מירו ושלחה או שברחה 
מעצמה ה"ז לוקה מיד שחרי אין בידו לקיים העשה 
עור ואנן קיי"ל קיימו ולא קיימו כמ"ש ואח"כ אומר 
רבותאַ יותר נטל אם על הכנים וקצץ אנפיה ושלחה 
מכין ‏ ונוי ומשהה ונוי ואם מתה או ברחה לוקה 
עכ"ל כפומר א מיבעיא אם לא קיים שילוח כ%5 
רלוקה כשמתה או ברחה אלא אפילו קיים קצת מצות 
שילוח כגון ששלחה קצוץ כנפים ג"כ הוה כל5א קיים 
כלל ומחוייב לגדלה עו* שינרלו כנפיה וישלחנה ואם 
שחטה בתוך זמן זה או מהה ח"ו לוקה רזה ששלחה 
קצוץ כנפים הוה כלא קיים ‏ כלל עשה זו אך נוסף 

ֶּ לוה 


ערוך הלכות שלוח הקן סימן רצ'ב 


לוה מכין אוהו מכת מרדות מיר על שקיצץ הכנפים 

ואחיכ אומר. כיצר משלח אוחז האם בכנפיה ומפריחה 
כלומר דזהו עיקר קיום המצוה של שילוח הקן, 

י ונראה פשוט שחייב לברך בשעת שילוחה אקב"ו 
על שילוח הקן וכן מצאתי בם' תמים דיעים 

להראביר הביא שם בסים קע"ט דברי בעל העימור 


בשם הלכות פסוקות וזיל | והל5הא צריך לברך 


בשילוח הקן ובמעקה וכוי עכיל ואל תטעה בלשון 
תשוי הרשב"א (סי' יי שכתב וכ[ כל מצוה שהיא 
באה מתוך עבירה כגון השבת הגזילה וכוי וליקח את 
האם כרי שנחזר ונשלח אותה וכו' אין מברכין ע"ש 
דה"פ רווראי אם אוחוה כרי לשלחה מברך אך אם 
נוטלה עתה כרי לשלחה לאחר זמן דגם בזה קים 
העשה כמו שנהבאר מ"מ בעת מעשה עשה עבירה 
ולכן 5א יברך אחיכ כשישלחנה והוי כהשבת הגזילה 
ולפיז אררבא ראיה מההשב"א דאם עשה המצוה 
כתקונה יברך עליה וגם בספר ת"ר שם מקודם הביא 
מי שרצה לומר שלא יברך מפני שיש בה גם לאו 
דלא הקח ונו' ודחי לה רכמה מ"ע שיש בהן גם 
לאו ומברכין עליהם ע"ש וכן. עיקר לרינא (וקלופי 
בכסס"ט שכתכ. בים מחלוקת ‏ ע"כ יככך 595 טס ומלכות = פ*ם וכן 
כפ"ת. סכים כשס ת"כ 890 יכרך ‏ שמ5 'מ05. כיליס. מוזכיס. ע"פ. ופין 
כדפי (שומעס. ד6"כ 63 נכרך על תפינין טמ נפסל ות 6חד. |ל"ת 
דמעמידין על סוקס 6"כ גס כפן כן וניכר 50 כו סת"ד וגס תסוי 
סרבכ"9 וספיקר לדי.5 לכרך פך | כרכת שסחייכו ג( ד( (כלך. ססים 
מטוס טפין כס טמתס וקינס | מזמן מזמן. ודו"ק). 

יא שילוח הקן אינו נוהג אלא בקופות טהורים 

שהאם והכנים יהיו טהורים רצפור הוא. עוף 
מהור (גפ') ולא עוף טמא ובכל. מיני עופות טהורים 
שבעולם נוהג מצות שילוח הקן ואפילו אין שם תחת 
האם אלא אפרוח אחר או ביצה אחת חייב בשילוח 
והא רכהיב אפרוחים או ביצים לשון רבים אורחא 
דקרא היא למיכתב לשון רבים שכן הוא ברוב הקנים 
אבל מ"מ גם אפרוה אחד וביצה. אחת קן מקרי 

(גמ' כסן). 

יך ואף רהאם היא טרפה חייב בשילוח ראל"כ למה 

לי צפור למעט טבאה כיון דטריפה פטור. כ"ש 
טמאה אלא ווראי להורות דטריפה חייב (גפ' פס) ווהו 
באם אבל הבנים כשהם טריפות פטור אַף כשהאם 
כבשירה רכתיב ואת הבנים תקח לך ודרשינן ולא 5כלביך 
וטריפה אינה ראויה %נו לעצמינו וכן אם הביצים היו 
מוזרות והן כמורקכות פטור משילוח וכן אם האפרוחים 
היו גרולים כל כך ער שיוכלו *פרוח בעצמן פטור 
משילוח וכך שנו חכמים במשנה שם והאם רובצת. ע5 
האפרוחים או על הביצים מה אפרוחין בני קיימא אִף 
ביצים בני קיימא יצאו מוזרות ומה הביצים צריכים 
לאמן אף האפרוחים צריכין לאמן יצאו מפריחים וכן 
רווקא האָם הרובצת אב% אם הזכר רובץ עליהם אינו 


השולחן | צם 9 
חייב. בשילות אע"פ שידענו שהוא אפיהם כנון - יונה 
שאיננו מזרקק רק לבן זוגו, 
ין עוף טמא הרובץ על ביצי עוף טהור או טחור 

הרובץ על ביצי עוף טמא פמור משילוח אבל טהור 
הרובץ על הטהור אע*פ שאינם מינה. כגון תרנגולת 
הרובצה על ביצי אווו או ביצי יונה וכן כל' כה"ג חייב 
בשילוח כיון דשניהם טהורים ומ"מ פסק הרמבים דאם 
5א שלח אינו לוקה משום וזהו בעיא בנמ' שם 
ומסוגית הש"ם שם משמע 5הריא שיש מין עוף אחר 
הנקרא קור"א דווראי חיים כשיושבת ע% איזה. מין 
ביצים שיהיו ובלבר שיהיו טהויים מפני שדרכו בכך 
והרמב"ם השמיט זה ונראה ו טעמו מפני שאין ירוע 
לנו מה הוא וא"כ ממילא הכל בספק והטור הביא זה 
ע"ש והביא עוד דיעה דלבר קירא פמור משילוח 

אכל לרינא הסכים להרמב"ם ע"ש . : 

וך שילוח הקן אונו נוהג בעופות שיש. להם בעלים 

ומתגרלים בבתיהם וחצירותיהם וקנִיניהם ושרותיהם 
לפיבך אווזין ותרננולין ויונים שבסופך שמהגדלים 
ברשות בעלים אינן שייך בשילוח-שהרי כהיב. כי יקרא 
לפניך קי צפור ואין זה מקרה כשיש להן בעלים וכך 
שנו הכמים במשנה שם רשילוח הקן אינו: נוהג אלא 
בשאינו מזומן כלומר שאין להם בעלים ונהגדלו בהפקר 
ואפילו תרננולת שברחה מן הבית ומרדה ולא באה 
ומהגדלה בשדה כהפקר והבעלים נתייאשו מהן דינה 

כהפקר וחייבת בשילוח (גפ') . 

טו וויל רבינו הב"י בסעיי בי קן המזומן אצלו כגון: 

יונים שדרכן ליגדל עם בני אדם: בבתים ואווזים 
ותרננולים שקננו בכית פמור אבל יוני שובך ועלייה 
וצפרים שקננו במפיחים (ככתטיס 5פל טס פליס 'קננו): ובבורות 
ואווזים ותרנגולים שקננו בפררס חייב והוא שלא הוגבהה 


האם מעל הביצים כלל משהטילם אבל אם הוגבהה 


האם ש;ליהם אם המקימות הללו שלו זכהה 15 חצירו 
והוה ליה מזומן ופטור עכ"ל. 

מז כיאור הרברים רהא ק ** חצירו של אדם קונה 

5 שלא מרעתו בחצר המשתמרת כמ"ש בה"מ 
סי ר' וסיי רסיח ואייכ לכה חייב אותם: שקננו בפררם 
והרי הפרדס יש לו בעָלים ווכו בהם והרי הם כמזומן 
ופטורים משילוח אך חזיל אמרו שם דאפור.: לזכות 
בכיצים כל זמן שהאם רובצת עליהן ומטילא דגם 
חצירו 85 קנה %ו רכיון דאיהו ולא מצי זכי 5א 
זכי 5יה חצירו ולכן כשהוגבהה האס מעליהן מעצמה 
שיבול 5זכות בהן גם חצירו זכתה 15 והו*ל' מוומן 

ופטורים: משילוח, * 

ין ובכל מקום, שימצא הקן חייב: בשילוח ‏ בין באילן 

בין בארץ או בבורות: שיחין ומערות וכן המוצא 
קן בים כנון שנעקר אילן עם קן והושלכה לים שהרי 
כתיב בררך וים אקרי דרך כרכתיב הנותן בים: דרך 
(גפ') וכן אם מצא קן בראשו ש% אדם: כמו הפראים 

שבמרינות 


/ 


0 ערוך 
שבמרינת הודו המתבודדים ביערים במקום אחר ונקבץ 
עפר על ראשו ומפני ריבוי העופות יש שקושים 
קנים על ראשיהם וכן בראש שארי בעלי ח"ם ווזהו 
כבארץ שרריכתיב וארמה על ראשו (גפ') ובין ברה"ר 
ובין ברהיי או בשדות וכרמים ויערות ומדברות חייב 
בשילוח ואם שילחה וחזרה 5קן בעוד הביצים או 
האפרוחים שם חיב עוד הפעם לשלוהח ואפילו מאה 
פעמים רכתיב שלח השלח אפילו כמה וכטה פעמים 
(גפ') אבל אם נט% הבנים כהקן אף שהחזירן להקן 
וחורה האם עליהם הויין מזומן ופטור משילוח שהרי 
כבר זכה בהּבנים. 

יף תנן (ק"פ:) שילוח הקן נוהנ בחולין ולא בקרשים 

שהרי איננו יבול לקיים ש%ח תשלח: שהרי צריך 
להביאה להקרש ואי קשיא הא בלאיה לא משכחת 5ה 
דכיון שהקךישה מסתמא היא שלו ררבר שאינו שלו 
אינו יכול להקדיש וא"כ הוה 5מזומן .רי"ל רמשכחת 
לה שהקדיש הרנגולת %ברק הבית ומרדה ופרחה 
ממנו דבחולין כהיג יצאה מרשותו ונוהג בה שילוח 
כמ"ש בסעיי י"ר אבל בהקרש לא וצאה מרשות הקרש 
דכל מקום שהיא הרי היא שייך. להקדש דכתיב לרי 
הארץ וְסלוְאַה (גפ') ולכן אף שמרשותו יצאה אינה 
בשילוח מפני שצריך למוסרה לגיזבר היא ובניה כמ"ש 

= הרסב"ם ספי"ג ע"שי 


ומ כתב רבינו הב"י בסעי' טי הותה מטלית או כנפי. 


נוצה מעוף אחר או ביצים מוזרות מפסיקין בינה 
לקן או שהיו שני סדרי ביצים זה ע% זה וכנפיה 
נונעות בסרר העליון או שהיהה אם ק% גבי אם או 
שהיה הזכר על הקן יהאם על הזכר ה"ו משלח. ואם 
לא שלח אינו לוקה -.עְכ"ל דכל אלו הם בעיות בגמי 
ולא אַיפשמא ובביצים על בוצים הכוונה שהיה רוצה 
ליטול התחהונים ואם העליונים הוּי הספק נחשבים 
התחהוגים כמינחים במקום אחר ולא בהקן ומותר 


הלכות שילוח הקן פימן רצ'"ב רצ"ג השלחן 


ליטלן רק שמא לא הווין העליונים חציצה אסור 
לוטל] ולכן הוה ספק אב% בהעליונים ובאם %יכא ספק 
שהרי האם רובצת עליהן ומחוייב לקיים בהם מצוות 


שילוח הקן ואם נט% האם או הביצים קידם שילוח. 


האם ווראי לוקה כבכל שילוח הקן (ט"ך סקי"ל) ולמדנו 

מזה בכל שילוה הקן ראם נטל הבנים קירם ששלת 

האם ה"ו לוקה רהתורה צותה מקודם שלח תשלח את 
האם ואח"כ הבנים תקח לך . 


כ עור כהב שחט מקצת סימני האפרוחין בתוך הקן 
קורם שיקחנה ה"ז משלח ואִם לא שלח אינו לוקה 


עכ"ל כלומר דיש ספק דהא אם היה מניח כך ולא 


היה נומר השחיטה הרי הן טריפה ולא נתחייב כשילוח 
או אפשר כיון רבידו 5גמור השחיטה תקח לך קרינן 
בהו וחייבות בשילוח ומיירי רבשעה ששחט נוטל האם 
כנון ששחט בחרא ידא ונוטל האס בירו השנית וליכא 
אפילו | שהיה משהו ואפילו יש שהיה משהו נהי 
ראנן מחמרינן כמ"ש בסו' כ*ג אבל רוב הפוסקים 
מתירים כמ"ש שם ולכן לעניין שילוח הקן אין להק% 
(פ'ך סקט"ו). 

כא היתה מעופפה על הקן אם כנפיה נוגעות ‏ בה 

חייב %שלח ואם לאו פמו* אע"פ שנוגעים מן 
הצר והרמב"ם פסק דאם נוגץות מן הצר חייב וזה 
שמבואר בגמי דפטיר זהו במעופפת מן הצר אבל 5א 
במעופפת עליה[ (ט"ו סקי"כ) ורבים חולקים עליו בזה 
ואם היתה. יושבת בין הביצים או בין האפרוחים אפילו 
נוגעת בהן פטור רכתיב על האפרוחים ולא ביניהן 


= ואם היתה יושבת על שני ענפי האילן והקן תחתיה 


רואים כל שאלו תשמט א"ע מן האילן נופלת עליהם 
חייבת דקרינן בזה והאם רובצת על האפרוחים וגו' 


ואם לאו פטור והאם החייבת בשילוח אסורה גם לרבר 


מצוה כמו לטהר בה אה המצורע (משס) . 


רצ | דיך איסור חדש קודם לעומר \בו כ"ח סעיי. 


א כתיב בפ' אמור כי הבואו אל הארץ ונו' וקצרתם 
את קצירה והבאתם את עמר ראשית קעירכם ונו' 


ולחם וקלי וכרמל 5א האכלו ער עצם היום הזה עַד: 


הביאכם אה קרבן אלקיכס חקת עולם %דרתיכם בכל 
משבתיכם ואם אכל לחם וקלי וכֶרמל קודם העמר לוקה 
גי מלקיוּת (כניתות ס'/.) כשאכל כזית מכל אחר ואעיג 
דבלאו אחר כתיבי קבלו הז"ל דמחולקין הן. לעניין 
מלקות משום דחרא מנייהו מיותר כדאיתא בנמי שם 
והא רכתיב עד עצם היום הזה רמשמע. רבהגיע היום 
הותר החרש והרר כתיב ער הביאכם וגוי רישא רקרא 
הוא בזמן שאין בהמ"ק קיים דליכא קרבן דאז עיצומו 
של יום מהיר וסיפא מיירי בזמן שבהמ"ק קיים דאז 
הקרבן של העָמר מתור (פמות סיפ .) ואימתי מקריבין 


הקרבן בי"ו בניסן כדכתיב שם ממחרת השבת יניפנו 
הכהן ובאה הקבלה עד למשה מפיני דזהו ממחרת חג 
הפסח ומעיקר הדין בוטה"ז כשהאיר המזרח בט"ו 
בגיסן הותר החדש אך רבן יוחנן בן זכאי התקין שיהא 
יום הנף כלומר יום מ"ז שמניפין בו את העמר כולו 
אסור מטעם שנתבאר שם והרמב"ם בפ'י ממאכ"א 
פסק דמן התורה אסר 55 יום ט"ז בזמה"ז ולכן בחיל 
שעושים שני ימים וו"ט אסור גם בייז ער לערב מדרבנ 
משום דהוה ספק תורה כן פסק הרמב"ם. 
ב ואם חדש נוהג איסורו גם בח*ל נחלקו בזה ר"א 
וחכמים במשנה ספ"ק רקדושין רריא ס"ל רחרש 
בח"ל אסור מן התורה כרמשמע פשטא דקרא שמסיים 
חקת עָולם לררהיכם בכל משבהיבם ופירושו בכל 
מקום 


ערוף 
מקום שאֶתם יושכים וחכמים סברי רבכל משבתיכם 
לאו לח"ל אתי אלא להורות שלא נתחייבו במצוה זו 
בכניסתם לארץ אלא לאחר ירושה וישיבה לאחר 
שכבשו א"י וחלקוה לשבטים והרי"ף והרמביים והראייש 


פסקי כר"א משום דסתם משנה דשלהי ערלה אתי 
כר"א דתנן שם החדש אפור מ[ התורה בכל מקום 
ואיתא בירושלמי דמשנתינו כר"א רקדושין ואע"נ 
רהוה סתם ואחיכ מחלוקת ואין הלכה כסתם צ*ל 
דפיל לרבותינו אלה רכיון דאין סדר למשנה ‏ י"ל 
רהוי: מחלוקת ואַח"ב סתם אע דסכ"מ. כתכ כפ"ע מכולת 
דכתלי סדרי יט סדר. ע"ם וכככ סיג עגין סתוו*ט ליט פ"ע דסועס 
ע"ם וכמג"% | ס"ס תפ"ט ומ"ם סמג"5 דכיון. דסין. סדר סדריגן (כלנס 
דסנכס כרכוס 5יע דס5 ספק. סו >יוס מטנס נסנית. מקודס | וככר 
ס'ג עליו סמתס"ש ע"ש). 

ג אמנם לפ"ץ אינו אלא ספק איסור תורה ולשונם 

לא משטע כן וקוד רבהרמב"ם א"א לומר כלל 
שפסק מפני הספק שהרי כתב דחייב מלקות וגם אח"ל 
קאי במבואר שם ואם מפני הספק לא היה מתיב 
מלקות. ועוד המהו גדולי עולם על רבותינו אלה 
דלמה להו למיתלי בסהם משנה והא במנחות (פ'6 
איפלנו אמוראי בהא מילתא והכי איתא שם ר"פ 
וריה בריה דר"י אכלי חדש באורתא רשיתסר קסברי 
חדש בח"ל, דרבנן ולספיקא %א חיישינן ורבנן דבי 
רב אשי אכלו בצפרא דשיבסר קסברי חרש בח"ל 
דאורייתא וכו' אמר רבינא אמרה לי אם אבוך לא 
הוה אכיל חרש אלא באורתא דשיבסר וכוי והחמיר 
עוד יותהר מרבנן דבי רב אשי ע"ש ולפ"ו הוה מחלוקת 
האמוראים דר"פ ור"ה בריה דר"י פסקו כחכמים 
ורבנן רבי ר"א ואביו של רבינא פסקו כר"א ובמקום 
שהאמוראים פוסקים הרין %א עלינו להכריע מחוך 
המשנה אלא להכריע בפלוגהת האמוראים ונראה 
שרבותינו אלה פסקו כרבנן רבי ר"א ואביו של רבינא 
אך א"כ הו"ל להביא דבריהם ולפסוק בזה ולא 
לאמר מרעת עצמם דהלכה כר"א משום סתם משנה 
רערלה (כל סתטו' טדיכרו מעניין חדם כולס סקמו עליסס קוטיס זו), 


ואני אומר דלכן לא הביאו רבותינו הך רמנחות 
משום רמשם אין הכרע כמאן הלכה אי כר"פ 
ור"ה אי כרבנן דבי ר"א דווראי אם רב אשי בעצמו 
היה פוסק כן הלכה כמותו אבל רבנן דר"א אינם 
כרב אשי כרמוכח מכהובות ("ג,) ע*ש ונם מאביו 
של רבינא אין הכרע 5מוכן ואולי החמיר על עצמו 
ולכן הכריעו. מפני משנה רערלה ואי משום רשמא 
היא סתם ואה" מחלוקת כיון דהני 5ה בהלכתא 
פסיקתא דשנינו שם החדש וכו' והערלה הלכה 
והכלאים מר"ם ע"ש רכה"ג אמרינן בב"ק (ק':.) רמאי 
רקתני בהלבתא פסיקתא הלכה כן ע"ש, 
ה וראיה לוה רחא כל הגדולים הקשו על רבותינו 


כו 


הלכות חדש סימן רצ'ג 


השלחן ק 201 
דנהי רסתמא דערלה אתיא כר"א מימ הא מצינו 
סתמא אחריתא במנחות רפ"ט (פייג:) דלא כר"א דהנן 
כל קרבנות הציבור והיחיד באין מן הארץ ומחיל 
מן החדש ומן הישן חוץ מן העומר ושתי הלחם 
שאינן באין אלא מן החדש וטן הארץ ואמרינן בגמרא 
(פ"ד) כמא[ רלא כהאי תנא דתניא ר' יוסי בר"י 
אומר עומר בא מח"ל ומה אני מקיים כי תבואו אל 
הארץ שלא נתחיבו בעומר קודם שנכנסו 5%ארץ 
וקסבר חרש בחיל דאורייהא דכתיב משבתיכם כל 
מקום שאתם יושבים משמע וכי הבואו זמן ביאה היא 
וכיון דאורייתא היא אקרובי גמי מקריבין עכ*ל הנמי 
וא"כ ממילא משנתינו שאמרה שאין מביאין עומר 
מח"ל סברה דחרש בח*% לאו דאורייתא שהרי השס 
הלאן זה בזה ולפ"ז הוי סתמא דמנחות כחכמים ולא 
כר"א ומאי אולמא סתמא רקרושין מסתמא דמנחות 
ולרברינו א"ש משום רסתמא רערלה הני לה גבי 
הלכתא פסיקתא (וזס. תירך יפס על סרי"ף וסר6"ם ו(6 
ע! סרמכ"ס ספסק כפ"ו מתמילין כמטנס דכל סקרכנות 
וסלס" עס תורך לס"ל דשיכו = תלוי וכ" ולמל מכי תכולו 
ע"ם |פיכו | מוכן 6תרי מסט"ם ת3סן זכ"ו וסטג"5 בתסוכוה 
הסדמות. סי" כ' תירך ג"כ כעין זס דוודסי מכי תכופו מוכם 
דפון מכישין עומר מק"( 6ף 06 סדק כק"ל ללורייתש וו"ש 
סט"ס לרי3"י קסכר סדט כס"ל דפוריית6 65 מפכי זס מכיסון 
עומר מס"ל ורק מפני מדרים -כי תכופו ₪ל6 כתסוובו וכו' וו"ס 
(ריב"י | קדם כס"ל ד6וריית6 : סופ מטעס 5חר ד6("כ 553 
פיעוטף דקר% 676 כסכיף סעומר מס"ל כיון דפין חדט כוסג 
פס ו(כן סולרך לומר. כן ע"ס' ודכריו פמוסיס סד5 ד6"כ (עס 
סולרך סט"ס (סייס וכיון דפורייפ6 סו6 6קרוכו. כעי. מקריכין 
ע"ס ועוד כטנדקלק מס סומר ריכ"י ומס 6כי. מקויס וכו' 
69 כתקיוכו (כו' וקקס. לו יסי כן מ"ע סוף סוף. 50 כתיב 
כי תכופו 55 ספרץ וקלרתס 6ת קליס וסבמתס וגו'. דמפורם 
לווק? ‏ מ6"י כמו סב0מת סרמכ"ס סבי6 מסוף ספסוק ע"ט 
6 וודפי 53 מפכי זס שין (סכי6 עוער מס" ורק תנוי 6ס 
קדם כקן"ל דפוריית5 06 165 ולוס 6ומר. לכי תכוסו סן6 
(זמן ביס ע"ם סיטכ וכ"ל (פרן דכרי סרמכ"ס דסו5 מפרט 


= כן מטנתינו ד[5 כרוב"י כלומר | דריב"י תו(ס סכפת סעומר 


עח"ל כדין דסדט כק"ל דפוריית5 ותכס דודן סכר דפיכו תפוי 
וכ" ודו"ק) . 

ה ויש מרכותינו הראשונים שפסקו להלכה רחרש 

בח"ל דרבנן כרבגן דריא ואלו הם רבינו ברוך 
בעל התרומות הביאו הרא"ש (פפו' ו( 5) והאור זרוע 
הביאו התהיר (סיי ק%) וריב"א בעל התום' ורבינו 
אבגדור ומהריים מעיל צרק (סכיפו 6תכוניס כמ"ש כט"ו 
וכמטכנ"י ס" ס'ד) וכן ‏ נראה מדברי הראפ"ן בספרו 
בספ"ק דקרושין (כס) ‏ וגם במהרי"ל בלקוטי דינים 
כתוב בוה*ל אמר מהריי סג"ל בשנת וכוי ובשנים 
ההם נזהרים אנשי מעשה החפירים הפרושים והחרירים 
וכוי אין אוכלין את הקטח וכו' מפני איסור חרש 

שבו 


0 ערוך | לכות חדש סימן. רצ'ג השלחן 


שבו וכוי דבאותן השנים מאחוין לורוע עד אחר 
הפפח ואע'ג ריש פוסקים שא"צ ליזהר בזה הואיפ 
דבלא"ה איפור חרש בח"ל ררבנן מ"מ אנשי מעשה 
מחמירין וכו? שוב ראיתי כ% הדין הזה במררכי הגדול 
עכ"ל הרי שגם המהרי"ל הוה ס"ל כן רחרש בחיל 
דרבנן והביא כן ממרדכי הגרול והגם שלפנינו במררכי 
ספ"ק רקרושין נמצא החרש אפור מהית בכ"ם והכי 
הלכתא וכו' עכ"ל אמנם נאמן עלינו המעיד שירוע 
שהמרדכי מקובץ מנוסתאות הרבה וגם לפנינו שם 
מקורם זה נראה כרכברי מהרי"ל שכתב וו"ל והא 
ראין נזהרין עתה מחדש משום דרוב הבואות. זורעין 
קורם הפסח ובוי ומיהו מתבואה שלא נשרשה קודם 
הפסה צריך ליוהר שלא לאכול. וכוי. ואעייג ררווקא 
ר"א אסר ולא רבנן מיהו איכא אמוראי ראסרי ליה 
במנחות וכו' עכ"ל הרי בכאן נראה להריא שלרעתו 
אין הלכה כר"א וגם אין הלכה ברורה כאמוראי 
ראסרי ‏ רא'כ הו"ל %ומר הלכה כאמוראי דאסרי 
ולשונו שכתב מיהו איכא אמוראי דאפרי כוונתו שיש 
לחוש לרבריהם , 

ועכ"פ הרבה מהראשונים שפפקו דלא כר"א וגדולי 

אאחרונים טרתו למצא מעם לרבריהם והאריכו 
בפלפילים שקשה לבנות. יפור לרינא ע'פ זה אך 
עכשיו זכינו שנדפם האור זרוץ הגדול והוא ביאר 
מעלם ונמוקם (כסי' פכלא) ועולה בקנה אחד עם דברינו 
הקורמים וז'ל ונראה בעיני אני המחבר 55פוק הלכה 
דחרש בה*ל ררבנן דהנן כל קרכנות הציבור וכו' 
חוץ מן העומר וכו' וסתם %\ תנא החדש כה*ל ררבנ 


- ראי ראורייתא היה בא מח"ל רהא בהא תליא כראמר 


בגמי וכו' כמאן דלא כי האי הנא דתניא ריבר"י 
אומר עומר בא מח"ל וכו' קסבר חדש בח*ל דאורייתא 
וכוי וכיון דאורייתא הוא אקרובי נמי מקריבין הא 
למרת רהא בהא תליא ורינ ור"י ת"ק דירהו. נמי 
סבר כרבנן והאי סתמא עדיף מפי רתנא לה בהרי 
קרבנות כההיא רפ' אחך. ריני ממונות וכו" משום 
דתני לה גני הלכתא דדינא הלכך הג האי סתמא 
עדיף רהאי עומר מנחת ציבור הוא ותני לה נבי 
הלכות מנחות אבל הכא תני אגב ערלה וכלאים ולא 
ערופא כי האי סתמא ואמרינן בפר"י רייפ וריה בריה 
דר*י אכפלי וכוּ' קסכרי חדש בח"ל ררבנן וכו' ואי 
משום רבנן רבי ר"א וכו' ההיא לאו ראיה היא 
ראשכחן דלא בעי הלמורא לסמוך על רבנן דבי 
ר"א בכתובות. וכוי משום שלפ5עמים היו מיעים והא 
ראמר רבינא אמרה לי אם אבוך לא הוה אביל וכו 
ופירש*י רסבר חרש בח"ל ראורייתא ההיא לאו ראיה 
היא חרא דמצינו לפרש שפיר דסבר חרש בח"% 
דרבנן ומחמיר וכו' ותו ראפילו לפי/: רבינו שלמה 
אבוה דרבינא הכי הוה סבר אבל רבינא גופה אפשר 
דסבר דהוי דרבנן ותו הואיל והמשניות והתנאים 


חלוקים בדבר וחזינן נמי אמוראים דאיכא דעבדי הכי 
ואיכא רעבדי הכי ולא איתמר הלכתא לא כמר ולא 
כמר ואיכא שעה הרחק אית %ן לסמוך על סתם 
משנה והתנאים והאמוראים דסברי חרש בח"ל דרבנן 
ולא: חיישינן לספיקא וכו' עכ"ל כלומר בספק אם 
נורעו קורם הפסח אם לאו ועור האריך שם ולפ"ו 
נתגלה לנו מעמי רבותינו המקילים ודברים ברורים 
הם כשמש בצהרים ואלמלי ראו הגדולים שטרחו 
למצא היתר לפי גודל הצער מאיסור זה במדינות 
שלנו לא היו מאריכים בפלפולים אחרי שהדרך ישר 
לפנינו מגאון קדמון שהאז היה רבו של מהר"מ 
מר"ב ‏ רבו של הרא"ש והוא תלמיך ש% רבותינו 
בעלי התוס' ומובא ג"כ בתוס' במפ' עכו"ם. (55ו) 
ועתה ישמח לבבינו ותגל נפשינו 5למר זכות על 
כלל ישראל ועוד נבאר בזה בס"ר. 

תבואה שלא השרישה קורם י"ו בניסן אסורה ער 

שיבא העומר הבא וכמה שיעור השרשה כתוב 
בתה"ר (י' ק6%) שהוא ג' ימים כרמונח 5הדיא 
בפסחים (מ'5ס.) שאמרו ראם זרע בי"ג בניסן אפילו 
סמוך לעהב הרי יש ג' ימים י"ר וט"ו ומקצת יו 
ואמרינן מקצת היום ככולו אבל כשורעץ בי"ר שצריך 
לימר תריי מקצת היום ככולו יש. בזה מחלוקת דרב 
אשי סיל דאמרינן ‏ ורבינא ם"ל רלא אמרינן עיש 
ותמיהני שהפוסקים לא דיברו מזה כלל כמאן הלכה 
ויל הטעם משום דקיי*ל דאין מתחילין במלאכה בע"פ 
במ"ש בא*ח בטיי תסיח ומיימ תמוה דהא בליפ5ה 
מוהר בטלאכה ועוד אם זרע עכוים איך דינו לעניין 
חרש ולכאורא הלכה כרב אשי רבתרא הוא אך לגבי 
ררבינא לא ירעתי והשים הביא הך ררבינא אחר 

כך וצ"ע . 

ך₪ אך הרבה גדולים הקשו על עיקר דין זה דהסוגיא 

שם אליבא רר' יהודה ואיהו פ"ל רהשרשה הוי 
ג' ימים אבל רימ ור' יוסי פליגי עליה בר"ה (63 
וביבמות (פיג.) רר"מ סיל רשלשים יום הוי השרשה 
באילנות ורי יהודה פובר ג' ימים ורי יוסי ור"ש 
אומרים שתי שבתות ואיפסקא הלכתא שם כר"י ור*"ש 
(כקס"כ וכוכ"י וסגלעלש וסקג"8 כתטו' סקלקות וגס סגכ*8 כמיז לס 
כסק"נ) ואם נאמר לחלק בין תבואה לאילנות | הרי 
השס בפסחים מקשה אליבא דר"י מאילנות לזרעים 

(סגר"ף. רמוז לס עלים) + 

₪ אמנם באמת דכרי התה*ר אמיתים וברורים 

והשים בפסחים מק"ו הוא רמקשי ראם באילנות 
די ג' ימים כ"ש בזרעים אבל א'א לומר כלל שיסבור 
מאן רהוא רצריך בורעים %' יום דהרי בלי יום כבר 
התבואה נתגד% ונעשה שחת כראמרינן רפ*ג רב"ב 
ובספ"ו דרשבת האי פרפיסא וכו/ פירש"י עציץ שזורעין 
בו וכו' מיו יום קורם ר"ה ועריה מסבבין וכו הרי 
דבט"ו יום נגמר ובמדרש בראשית (פע"ו) אומרים 5ו 
לפרת 
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לפרת. וכו' מעשי מוביחים עלי נוטעים בי נטיעה 
עולה 55" יום זורעים בי זריעה עולה לג' ימים ע"ש 
הרי שאומר מפורש רבנטיעה 5' יום כר*מ ובזריעה 
נ' ומים ובירושלמי כלאים (פ"*כ 5"כ) עד כמה מזרעת 
ער שתהא בארץ ג' ימים ע"ש והחוש יוכיח בגינות 
שלנו שבל' יום כבר צמח הרבה מהארץ ואיך שייך 
השרשה בזמן ארוך כזה והכל מודים שבתבואה 
וזרעים ההשרשה היא רק ני ימים ואין לפקפק בזה 
כל (מסכנ"י) . 
י תבואה שנזרעה אחר העומר או נזרעה ולא נשרשה 
ער אחר העומר ובשעת העומר היתה תחת הקרקע 
ולא התחילה עדיין לשרש יש. בעיא בגמ' (כ"מ. '0) 
"אם הבואה זו נחשבת כמונחת בכר ומותרת שהרי 
נקצרה מכבר והעומר התירה ולא רמי לתבואה 
המושרשת רהאיסור הוא מפני. הגידולים ובזה עדיין 
לא שייך נירולים או כיון שמונחת תחת הקרקע לזריעה 
בטל שם תלוש מעליה והוי הבואה הנזרעת אחר 
העומר וצריכין 5המתין עד העומר הבא ולא איפשטא 
הבעיא ואסור מספק וכן שבולת שהביאה שליש קודם 
העומר ועקרה אחר הקומר ומותרת אך אח"כ חזר 
ושתלה והוסיפה משהו מיבעיא %ן במנחות (פ'ע:) 
אם אזלינן בתר עיקר ושרייה עומר או דילמא בתר 
תוספת אולינן והתוספת אוסר גם העיקר ער שיבא 
העומר הבא ולא איפשטא ואסור מספק ואם אכ 
לוקה מכת מררות . 
יא שני דינים אלו כתבן הרמב"ם בפ"י ממאכ"א 
והטור והשייע ותמיהני דהא הרין רשבולת סותר 
הרין הראשון רבשבולת משמע דאלולי התוספת היה 
העיקר מותר והרי לרין הראשון גם העיקר אסור 
מספק אף אם לא נשרש עריין בקרקע וכייש כשנשרש 
ולמה 5ן לאסרו מפני התוספת הרי מעצמו אפור 
מספק ואין %ומר "רהבעיא היא באה"ל ברין הראשון 
להתיר דא"כ ה*% לפרש ואולי רשבולת קילא מחטה 
שורעה תחת הקרקע רבטלה להקרקע משא'"כ שבולת 
אף כששתלה הרי רק השבולת מושרשת בקרקע 
והתבואה שבה מע% ל%הקרקע ומותרת אם לא מפני 
התוספת וצ"ע . 

יב כחבו הטור. ושיץ סעיי ב' איפור החרש נוהנ 
בין בארץ בין בח"ל בין בשל ישראל בין בשל 
עכו"ם עָכיל והנה הרי'ף והרמב"ם לא הוכירו כלל 
איך הדין בשל עכוים ורק רבותינו בעלי התופי 
בקדושין ‏ (ו:) הוכיחו מהירושלמי דפריך על משנה 
דשם רכל מצוה שתלויה באָרץ אינה נוהגת אלא 
בארץ חוץ מערלה וכלאים רנוהגים גם בח"ל ור"א 
אומר אף החדש נוהג בח'ל ופריך אמאי 5א הני 
חלה ומתרץ %פי שאינה בשל עכו"ם ע;ש משמע 
להדיא רחרש נוהג בשל עכוים והסכימו %וה כל 
רבותינו ופסקו כן להלכה ואחד מגדולי האחרונים 


7-ו - 6% 
ולהא ההג יוו ב -- 


(כ"ה) רחה דבריהם דהירושלמי לאו אדר"א קאי אלא 
אחכמים וערלה וכלאים וודאִי נוהג בש%הם אב% 5א 
חרש והא רריא 5א הני חלה משום רבחלה לא פליגי 
חכמים עליה ויש שרחו דבריו רהורושלמי הזה הוא 
גם בשלהי ערלה ושם: ליתא דריא: ואינו כן דנם שם 
מייחי הירושלמי הך משנה דקדושין פלוגתא דחכמים 
וריא ועלה בעי אמאי לא הני חלה ע"ש והנה הביא 
עוד ראיות להתיר משיס דילן ודחו. רכים דבריו מכל 
ראיותיו שבירושלמי ושים דילן ויש שקיימו דבריו 
ואין הכרע ברברים אלה ובווראי קשה לחלוק על 
רבותינו בעלי התוס' והרא"ש והרשב*א והר"ן שהסבימו 
לרבריהם אם 5א בראייה ברורה וזאת %א תהיה. 


ין אמנם אפילו לפי דברי רבותינו בעלי התום' מ"מ 

נראה שוהו רק מדרבנן ולא מן התורה כמ"ש 
בעצמם שם דהא דפייך אִמאי לא הני חלה שנוהג 
בח"ל וזהו ווראי רק מדרבנן ועל זה מתרץ 5פי 
שאינה בשלהם רגם מדרבנן פטור. ולפ"ו יש 5הוכיה 
רחדש נוהג בשלהם מדרבנן ולא מן התורה (וסק"ע 
שס פי' דק6י ממטנס. דפיכות. ח"ל טנכנסו 5% לתייכ ‏ כחלס ופדלומיית 
ע"ם וסינו כן דסכי חלס כגלגול תלים וכיון לסגלגול סיס כ8"י: פונס 

של חס"( וסעיקר | כדכרי סתוס' ודו*ק).. 


יך אך הרא"ש בתשובה שם פשימטא ליה דגם 

מדאורייתא נוהג איסור חדש בשל עכו"ם רכל 
היכי רממעט שלהם יש ררשא כמו בתרומה דגנך 
ולא דגן עכו"ם וכיוצא בזה וכל מקום שאין מיעוט 
אין לחלק מידי דהוה אכלאים וערלה ע"ש ואף 
רמערלה וכלאים אין 55מור שחמורים מחדש כמבואר 
בקרושין (("ת.) ע"ש מ'מ בלא שום ימור כן הוא 
דכיון רנוהג בח"ל ממילא מה 5י של ישראל ומה 
לי שלהם ומאן פליג בינייהו ואי משום שאין מביאין 
עומר משלהם רכתיב' קצירכם הא לשיטה זו אין 
מביאין עומר כלל מח"ל ומי"מ חדש נוהג מראורייתא 

> א"כ אִין חילוק. 


מן ונלעייד דאף לפי שימה זו תליא בפלוגתא דיש 

קניין לעכוים באיי או אין קניין בפ"ר דגיטין 
(פ") דזהן וודאי ראפילו למאן דאוסר חרש בהיל 
מדאורייתא' מ"מ פשיטא שלא תהא חיל חמור מא"י 
ולפ"ז למ"ר אין קניין לית להו קרקע בא"י וא'כ גם 
בחיל אין האיסור בקרקע ש%הם שלא ההא ח"ל 
חמירא מא"י ואנן קיי"ל אין קניין כמבואר ברמב"ם 
5יא מתרומות ואף שייל דהתם הוא רק לעניין הפקעת 


קרושה ע"יש מ"מ גם איפור חרש הוא מפני קדושת ' 


העומר. או זמן העומר בזמה"ז וכן יש בשם פלוגתא 
אי יש להם קניין בא"י לחפור בה בורות שיחין 
ומערות ע"ש ובוה: 5א איפסקא הלכתא ויש לתלות 
גם בפלונתא זו כמיבן ואין 5י ראיה 5רבר זה אך 
מסברא 


6% 


200 ערוך 


מסברא נלעיד כן כפניף 5היתר כמו שיתבאר בפ"ר 
בס"ס זת. 

מן כתב רבינו הרמ"א בסעיי גי וממ כל סתם 

הבואה שרי לאחר הפסת מכח ס"ס ספק היא 
משנה שעברה ואת*ל משנה זו מ"ם דילמא נשרשה 
קודם העומר עכ"ל ואע"ג רחרש יש לו מתירין ואינו 
מותר בסים כמ"ש בסי'. ק"י יל דזהו בתערובות 
שעכ"פ יש כאן וראי איסור ולא בס"ם בגוף האיסור 
שאין כאן איסור כ%ל (פ"ך עס סקניו) מיהו קשה 
איזה ס"ם הוא זה הא הכל שם אחר ספק אם התירו 
העומר או %א התירו ומה לי אם משנה שעברה או 
משנה זו קודם %עומר (פגלע")) ולי נראה דשפיר הוי 
ס"ס דיש נ"מ בין שני הספיקוה דאם הוא משנה 
העברה אין מביאין ממנו את העומר רבעינן ראשית 
קצירך ולא סוף קצירך כדאמרינן ר"פ כל המנחות 
ע"ש ואם הוא משנה זו מביאין ממנו את העומר וכללא 
הוא בס"ם דכל שיש נ"מ בין הספיקות באִיזה פרט 
לרינא אף שאינו נוהג בומה"ז חשיב 5ה סים כמ"ש 

בסי' ק*י בכללי ם"ס:. ּ 

יז עוד כתב ובמיני הכואה שזורעים ווראי לאחר 

פסח כגון במקצת מדינות שזורעין שבולת שוע5 
ושעורים לאחר פסח אן יש להחמיר אחר הקציר 
אִם לא שאין דלהות המרינח נעולות ורוב התבואה 
באה ממקום. אחר שזורעין קודם הפסח וכן בזמן 
שימות החורף נמשכין לאחר פסח ובכל הנליל ההוא 
וורעים 5אחר פסה דברים הנזכרים יש להחמיר 
ולחוש מן הסתם אבל אין %הורות לאחרים במקוס 
שרוב שתייתן ואכילתן ממינים אלו כי מוטב שיהיו 

שונגין ואל יהיו מזידין ‏ עכ"ל . 

ו וכל דברים אלו הוא באשכנז ובפולין הפמוך 

לה דרוב השנים נזרעים קודם הפסה אבל 
במרינתינו מדינת רוסיא אין , כאן ספק כלל רלפני 
הפסח אין עדין זמן וריעה כלל אם לא במקרה 
רחוקה פעם %עשרים שנה ואין לנו שום היתר ע5 
חרש ונזה לא שיך לומר על כלל ישראל מוטב 
שיהיו שוגנין אם הוא איפור דאורייתא וכנגד זה כמעט 
הוא : מהנמנעות ליזהר בזה כי הקציר אצלינו בירח 
אב וצריכין 5המתין שמנה חדשים ובסנהררין (י'69) 
תניא על ג' ארצות מעברין אֶת השנה וכו' ובזמ 
שיהודה אחת מהן הכל שמחין ופירש"י רכשביכר 
ביהודה ומעברין בשביל השהתים מאריכין עליהם 
איסור חדש וקשה להם הרבר עכיל ואם על חורש 
אחד היה קשה להם בהיותם יושבים על אדמתם 
וכמה קשה עפינו ל5המתין שמנה חדשים מאכילת 
חטים ושעורים ושיש שמזה עושים גרויפי"ן וזה כ5 
אכילתינו ומשתיית שכר כל החורף ורק יחידים 


הוהירים בזה וקשה עליהם בירוע ולכן קמו גדולי. 


חכָמִי ישראל 5מצא התירים הלא בספרתם ורבים 
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בנו על ההיתר שאינו נוהג בשל עכו"ם וההיתר הוה 
קשה לסמוך כמ"ש בסעי' י"ר ויש שרצו להציל 
שתיית השכר מטעם שהמשקן היוצאין מהם אינם 
כמותם (עש"ך סקין) וגם זה רחוק דטעם כעיקר דאורייתא 
ועור יהבאר בזה בס"ר בסעי' ב"ג . 
ימ האמנם עתה ששזכינו לאור זרוע לצריק עתה 
ליסרי 5ב שמחה ואין בזה שום ספק דהעולם 
סוברים כרבינו ברוך וריב"א ורבינו אבנדור הכהן 
ורבינו יצחק' *בעל' הא" ורבינו" מנחם מעי% צרק 
ומרדכי נדול ומהרי"ל רחדש בח"ל ררבנן וכמו 
שביאר הא"ו שיטהם הברורה ראוקי. סתטא להדי 
סתמי וריא ורִבְּנן הלכה כרבנן ולרבריהם איסור חרק 
תלוי בעומר רממקום שאין מביאין עומר שם' אין 
החדש נוהג רכן הוא פשמטא רפונוא דר"פ כל 
הקרבנות ואין 5ישא% דאיך אפשר %ומר כן והא 
תנינן בריש חלה ראם 5 השרישו קורם לעומר 
אפורין ער עומר הבא ומבואר שם בירושלמי דאין 
מביאין עומר מזה משום דבעינן ראשית קצירך ולא 
סוף קצירך עַ"ש וכן משמע להדיא בגמ' ריפ כ5 
קרבנות ע"ש הרי ראיסור חדש אינו תלוי בעומר 
אך וה ל"ק כַ%5 דווראי אינו תלוי בזריעתו הפרטית 
של האיש. הזה אב% בהמקום תלוי וודאי דממקום 
שמשם פסול לקרבן העומר כמו חיל גם איטור חרש 
אין בו כיון ררחמנא הלי איסור חדרש בהקרבת 
העומר ואם רהרמב"ם לא ס"ל כן דאינו תלוי זה 
בזה אבל הני רבוחינו ס"ל כן ומהרייף והרא"ש אִין 
ראיה דסיל גם בזה כהרמב"ם דייל דלדינא אינס 
פוסקים כמשנה רכל קרכבנות הציבור ופ"ל כריבריי 
דעומר בא מח"ל שהרי הם אינם מדברים בדיני 
קרבנות אלא ראלומי להו סתמא רערלה מטעם 
שכתבנו בסעי' די ואין נ"מ בוה . 

כ וניון דהוי דרבנן הרבר פשוט כמ"ש הגדולים 
שלא גזרו על מרינות הרחוקות מאיי דכל מצות 
התלויות בארץ כשגזרו רבנן על ח"ל לא גזרו רק 
על המדינות הקרובות לא"י כמו תרומות ומעשרות 
ורק בחלה נזרו משום רהחיוב הוא בשעת גלגול 
העיסה ועוד רחרש קילא טובא מתרומות ומעשרות 
והלה רטנל הוא במיתה *פיכך גזרו אבל חדש 
הוא בלאו וראיה ברורה לוה ממה שאמרו בקרושין 
(ו'ט,) כלאי הכרם רבאיזי אסור בהנאה גורו בה"ל 
כלאי זרעים דבא"י מותר בהנאה לא נזרו בחיל ע"ש 
חרי מפורש רכל שהאיסור הוא לאו ומותר בהנאה 
5 גזרו בח"ל ואי קשיא לפ"ז 5מה גזרו בחרש ע5 
המדינות הקרובות הטעם פשוט משום דהמקומות 
הקרובין זל*ז מולוכין התבואות מזה לזה ואתי לידי 
קלקו% כמובן אבל למה 5הם לגזור ע% הרחוקות ויותר 
מזה דאיך יגזורו | על הטרינות הרחוקות כשלנו 
שנצטרך להמתין יותחר מחצי שנה מזמן הקציר דבר 
שאין 


ערוך 

שאין הציבור יכולין לעמור בו הא קיייל דאין גוזרין 

נזירה על הציבור בדבר שאין יכולין לעמור בו 

וררשינן זה מקרא בפ' אין מעמידין (מו.) ומטעם זה 

בטלו איסור שמן ע"ש קיו לתבואה שהוא חיי נפש 

ממש ולכן כ% בית ישראל כנקים ולא נכשפו 
באיסור ח"ו. 


כא ולפיז לשיטת רבותינו אלה הוי היתר. גמור 


אפילו בקרקע של ישרא% והגדולים שהעמידו- 


ההיהר מפני שאינו נוהג בשל עכו"ם בהל כתבו 
מפירש רשדות של ישראל אסורות ואנן הא קא 
חזינן הרבה שדות של ישראל שזורע ישראל ולא נהגי 
באיסור חרש וזהו הרבה במדינות אלה ומכמה דורות 
נהגו כן אבל לרברינו דאנו סוברים כשיטה זו א"ש 
ולשימת הרייף והרמב"ם והרא"ש נוכל לומר ההיתר 
על שרות עכויים כמ"ש בסעי' ט"ו ואף בשדות ישרא5 
אולי אפשר %ומר דנהי רלשיטתם אין תלוי איסור 
חרש במקום שהעומר יכול לבא משם כמ"ש דלהרמב"ם 
בהכרח %ומר כן ראין זה תלוי בזה. מ"מ נראה כיון 
רלשימתם מיעטה התורה שלא יביאו עומר מהיל 
מקרא דכי הבואו כמ"ש הא בעינן עכ*פ שיהא ראוי 
להביא והיינו במרינות שבזמן הפסח כבר הם קרובים 
לקצירה אבל במדינות הצפונית שלנו שזורעים אחר 
הפסח וקוצרים קודם ר"ה מה מיעטה התורה הא אין 
כאן לא וריעה ולא קצירה בשעה הפסת. 


כב וני תימא שהתורה מיעטה שלא יביא משנה 

העברה א"א לומר כן דזה! אפילו בא"י פסו% 
כראמרינן ריפ כל הקרבנות בשביעית דאיא להקריב 
מכרמל דאשתקד משום דבעינן ראשית קצירך ולא 
סוף קצירך או משום רבעינן כרמל בשעת הקרבה 
ע"ש וכן אמרינן בירושלמי פ"ק רחלה סוף הלכה אִ' 
אהא רתנן דאם השרישו קורם לעומר אסורין ער 
שיבא עומר הבא ושאל ר"א מהו שיביא עומר מהן 
ופריך אפשר %ומר חדש וישן אין תורמין. ומעשרין 
מזה על זה ואת אמרת הכין כלומר איך אפשר להקרוב 
מהן שהרי כשני מינים הם לעניין תו*מ ואח"כ אומר 
נם טעם דראשית קצירך ולא סוף קצירך וכן משום 
שאינם ביפורים ע"ש ומסיק והן שהביאו שליש לפני 
ריה אבל הביאו שליש לאתר ר"ה העומר בא מהן 
עכ"ל הרי רבהביאו שליש לפני ר"ה הוזיין כשני 
מינים וכיש במדינות אלו שכבר נקצרו 5פני ר'"ה 
דהם כשני מינים ואין העומר בא מהם אפילו בא"י 
א"כ אין צורך למעט ה"ל מטעם חיל אלא מטעם 
רה כשני מינים אלא וודאי קרא רמעטיה לחי 
מהבאת עומר בעיכ רדלא אמדינות אלו קאי רק על 
הפמוכות לא"י ואפילו הרחוקות המערבית והררומית 
והמזרחית ולא על הצפונית שהם אינם בכלפ%ו ש5 
היתר העומר ולא באיפורו וכוודאי שאין לבנות יסוד 
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השולחן 
נכון עָל זה בלתי ראיה גמורה -אלא דלסניף בעלמא 


אומר. כן . 
כג וראיתי לכמה מהנדולים שמתירים שכר של 


שעורים של חרש אפילו להרי"ף והרמבים 
והראיש דסברי חדש בח"ל ראורייתא מטעם רמשקים 
היוצאים מהם אינס כמותם ואין בזה רק איסור ררבנן 
ובדרכנן יש להקל בחיל ובשל אינו ישראל ולסמוך 
על המקילים (פכ'י \(ת"מ ‏ על מסניות סכיפו סס"ך ‏ שס ועוד 
גדוניס) ולענייר לא נראה כל% רבווראיי יש בזה איסור 
דאורייהא אלא שאין בו מלקות כמו שיתבאר בסיר 
וכמיש הרא"ש שם והתה"ד שם (וגס סתק"ל סי' פ' לפס 
וס מטעס דסעיקר = כסוגי] דתונין | ק"כ: וטס סוכליס דסעיקל כסוגיפ 
דפסתיס. כ"ד: דויעס כעכנם סוס ו(עכ"ד - אין ססוגיות סותלות. זו 

כמכופר מתוס' מס ונכלר כס"ד).. 


כך בחולין שם דריש בחמץ וחלב ונבלת עוף מהור 
אע'ג רכתיב בהו לשון אכילה מ"מ אם המחה 
אותם ער שנעשו כמשקין מ*מ היב כרת בחמץ 
וחלב ומטמא בבית הבליעה בנבלת עוף טהור רכתיב 
נפש אפילו שתייה במשמע כלומר כתיב ונכרתה 
הנפש רנפש משמע כל רבר המישב רעתו של אדם 
(ט*י) ופריך הא דתניא הממאים לאסור צירן ורוטבן , 
וקיפה שלהן למה לי ליגמך מהני ומתרץ צריכא 
רהוה אמינא עד דאיבא 5זית וכו כלומר רהממאים 
כתיב בשרצים ובהם איסורן במשהו ע"ש ואומר עוד 
והא דתניא המכל והחרש וההקרש וכוי משקין היוצא 
מהן כמוהן מנלן וכי תימא %יגמר מהנך מה להנך 
שכן איסור הבא מאליו כלומר. והקרש איסורו. ע"י 
הקרישו שהקריש ע*ש ברש"י ותום', 


כך. ואח'"כ אומר והא דתנן רבש תמרים ויין תפוחים 

וכוי של תרומה ר"א מחייב קרן וחומש ור"י 
פוטר במאי פליגי ברון מינה ומינה וכו" רבתרומה 
הוא רק תירוש ויצהר וכו כלומר דבפי"א דתרומות 
תנן אין עושים חמרים דבש ולא תפוחים יין וכו' אין 
משנין אותן מברייתן אלא זתים וענכבים בלבר ע"ש 
והא רתנן אין סופגין את הארבעים משום ערלה אלא 
על היוצא מן הזתים ומן הענבים מני ר"י היא וכוי 
וגמר להו %בכורים מתרומה והרר מייתי לה לערלה 
פירי פירי מבכורים ע"ש והלכה כר"י כמ"ש הרמב"ם 
בתרומות ובמאכ"א ספ"י עיש ומובן הרבר רלמסקנת 
הש"ם הא רתניא מקודם הטבל והחרש וההקרש ובו 
משקין היוצאין מהן כמותן לא רמי להמחה החמץ 
והחלב שחייב כרת ובכאן אין בו רק איפור תורה 
וגם מלקות ליכא ואף רמראשית הסוגיא משמע 
דמרמי לה לגמרי %פי המסקנא הרמיון הוא רק 
רבמירי ראבילה גם כשנעשית משקה %א יצאה מכ%5 
איסור אכל העונש %גמרי אין דומים רק בזתים 

ועָנביס שכן גזרה תורה . 
והן 


ו 2 ב ו 
8 ל 2 


4 ערוך 
כן והן הן דברי הרמב"ם שכתב וו"ל הטבל והחרש 

וההקדש וכו' וערלה משקין היוצאין מפירותיהן 
אפורים כמותן ואין לוקין עליהם חוץ מיין ושמן של 
ערלה שלוקין עליהן כדרך שלוקין. על הזתים וע 
הענבים שלהן עכ*ל ויש שמרחו ברבריו (עשפ'"מ ופיי 
ועוד) ולדברינו א"ש בפשיטות ואם תשאל באמת איזה 
חילוק יש בוה לבין המחאת החמץ והחלב החילוק 
פשוט דכשהמחה החמץ והחלב הרי הוא נוף החמץ 
וגוף החלב אלא שנעשה משקה וריבתה ההורה מנפש 
אבל במשקין היוצאין מתבואה ופירות אפילו 5א 
מלשון אכילה הרי אין זה גוף הפיריי רמילתא אחריתא 
היא ורבר זה מבואַר בתוס' שם (ד"ס סיכי כסס ככינו 
פמו9ו) ע"ש ולכן בהמחה החמץ והחלב פסק הרמב"ם 
שם בפי"ר רין טי שחייב כרת ע"ש וברור חוא בס"ד 
(ולפ"1. גס סכלייתף סקודמת סעמפין לפסול 3ילן ולועכן וקיפס ק(סן 
ו מפלתי כרמכ"ס דין זס מפוס ד(פי סמסקפף ‏ יכו דומס (ממן ולב 
ונופליס תתת | מיסול טעס כעיקר טכילל | סלמכ"ס מס כפט"ו ודו"ק) , 


כן ונבפסחים (כ"ל:) אמר ר"י כל איסורין שבתורה 

אין לוקין עליהן אלא ררך הנאתן וכו' אמר ר"ו 

אף אנן נמי תנינא אין סופגין וכו' אלא על היוצא 

= מן הזתים וכו' א"ל אביי בשלמא אי אשמעינן פירא 
נופה וכו'' אלא הכא משום דזיעה בעלמא הוא עכ"5 

הגמ' וה"פ דאביי דחי לה דוודאי זה מקרי דרך 

הנאתו שהרי להוציא משקין מתבואה ופירות אין לך 

דרך הנאתו יותר מזה ומעשים בכל יום יוכיח אלא 

משום רזיעה בעלמא הוא כלוטר ‏ משום דנשתנו 

מעיקר הפירא ואין זה הפירא שאסרה תורה ואלולי 

שחיבה תורה על שמן וין נם בשם הינו פוטרי 

אלא שהחורה גזרה בשמן ויין אבל בשאר כל חפירות 

והתבואות שכשעשה מהם משקין נשהנו לגמרי והוה 

כזיעה בעלמא נגר עצם המאכל ולכן אין בזה כלקות 

אבל איסור תורה יש בזה וזהו כמפקנא דחולין וכדברי 

הרמב"ם וזהו ברור בס"ר (וגס פופ טס ד"ס ₪6 מכופכ 

> ל ו"ל תימפ ‏ וכו ויל דסל ‏ דפ/טליך וכו' 19 (מעוטי ססר מטקין 
דמן סדין ספיפו תילוש \יפסל. וקו* וסתס ‏ 35עליך - למילף: טנקטוכ מטקס 
סל תילום וילסל כמו \ ספיכי עכ"ל ווסו. כמ וסגדוניס. תפסו עססוגיות 
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סותלות וגס 5כיי ס"ל דוסו 63 מקלי דלך סנלתן ומס עסמל זועס 
כעלמל. כוונתו = טחין 'כוס. יסור \תולס = כל( עיון כלכליסס. וסינו כן 
ופי כלן סתיכס. מסוגיס לסוגיס. ולכלי סתוס' ‏ וסכעכ//ס ‏ מסיועיס 
לדכלינו = וסס. טלסו | כדכליסס ‏ כפלפולים = טוניס. וכדתקו - (מחד. וסדככ 
כלול | לדיכ טיש כמכר. פיסול = תולס | (סקוסליס. תדע כס'"( | מן 
סתוכס = ולו"ק) . 

כח ורק ביייש והשמרים היבשים שנתהוו מזמן 5א 

כביר יש להמציא היתר בקל אף לשיטת 
האופרים כיון רעיקר עֶשייתם הם מתפוחי ארמה 
ומרגן של חורף והשעורים נכנם בהם מעט רק בשביל 
ההעטרה ויש כנגר השעורים הרבה הרבה יותר מששים 
ואפילו אם הוא מעמיך אין זה רק דרבנן וגם זה 
אינו כי שמעתי מהבקי בוה שגם בלערם יש העמדה 
רק עם השעורים ההעמרה יותר בטוב פשיטא שאין 
שים חשש בוה ובטל בששים ואינו רשיל"מ שהרי 
בפסח אפורים מפני החמץ ‏ ויש שרוצה 5התיר העיסה 
אפילו נעשית משמרים של חדש ממש ומביא ראיה 
מב"ב (5) משמרים של תרומה רשלישי מותר 
(מטכנ'י. סי' ס%ס) ודבריו תמוהים דשם נתערב בהרבה 
מים ע"ש ברש"י ותופי והיין הווא קיוהא בעלמא 
משא"כ כאן דהוא כולו מְשעורים ואי משום שאינו 
ראוי לאכילה הרי כל שאור אינו ראוי ל5אכילה 
ועכ"ו אסרה תורה בחמץ וחכמים אסרוה בתרומה 
וכלאי הכרם דל מהני אפילו ביטול כרתנן כמה 
משניות בפ"ב רערלה עיש והעיקר כרברי האוסרים 
בזה (ע"ו סק?) ורק בשמרים יבשים שלנו יש להתיר 
מטעמא רכתיבנא וכל וה לשיטת הרי"ף והרמב"ם 
והראיש רחדש אסור מן ההורה בח"ל אבל לשיטת 
הרבה מרבותינו אי[ איסור כ%% בחדש בה"ל 
במרינתיגו כמו שבארנו בס"ד ואף גם לשיטת הרייף 
והרמביים והראיש הראנו פנים מסבירות להיתר מתרי 
טעמי רסברא בסעי' מ"ו ופעיי בייב ע"ש ונוסף 5וה 
הגדולים | המתירים מטעם ררק בשל ישרא% אפור 
בח"ל. ולא בשלהם וכל אלו סניפין בעלמא ועיקר 
ההיתר שאנו סוברים כשיטת רבותינו שפסקו כחכמים 
רר"א וכטעמי האור ורוע שהם טעמים נכונים 5פי 

סוגיות הש"ס וכל בית ישראל נקיים . 


רצ"ך דיני ערלה ובו מיה טעי', 


א כתיב בפ' קוושים וכי תבואו אל הארץ ונטעתם 

כל עץ מאכל וערלחם ערלתו את פריו שלש 
שנים יהיה לכם ערלים. לא יאכל ובשנה הרביעית 
יהיה כל פריו קודש הלולים 5ר? ובשנה החמישית 
תאכלו את פריו להוסיף לכם תבואתו אני די אלקיכם 
צותה התורה שכשניטע אילני | מאכל יהיו 3' שני 
ערלה וכל הפירות שיגרלו בהגי שנים אפורים בהנאה 
לעולם וכך ררשו בת"כ שם יביל בתוך ג' שנים הוא 


אפור ולאַחיכ יהיו מותרים (פותס ספילות) תי%. יהיה 
לא יאכל אין לי אלא שלא יאכל מניין שלא יצבע 
בו ולא יהנה בו היל וערלתם ערלים ערלים לרבות 
את כולם עכ"% התיכ ובפסחים (כ'ג:) הניא מניי 
שלא יהנה ממנו שלא יצבע בו ולא ירליק בו את 
הנר ת"ל וכו' והא רצריך לצביעה והדלקה מקרא 
בפ"ע והרי גם זה בכלל הנאה, משום רהדלקה הייתי 
אומר כיון שע"י זה הוא מבער אותו מותר קמ"5 
: ראפור 


ו א 


| - ערוך 
ראסור (תוס' עס) וצביעה הייתי אומר רתזותא לאו 
מילתא היא קמ"ל דאפור (טס) ועור רצביעה אינו 
בגוף הפירי אלא בהקליפין וקמ"ל דאסורין כהפירי 
עצמו דשומר לפירא כפירא דמי (וסו כוונת כפ"י פס ד"ס 
ול ופכע' כו כגון כקליפי 6גוזיס וכו" - ע"ש ודו'ק) . 

ב ובשנה הרביעית יהיה כל פריו קורש וגו וזהו 

נטע רביעי ורינו כמעשר שני שצריך 5העלוהו 
לירושלים ולאכלו בזמן שבהט"ק היה קיים. ובזמה"ז 
פוריהו בפרוטה ואם נוהג בח*ל יתבאר לפנינו ובשנה 
החמישית תאנכלו את פריו להוסיף לכם תבואתו 
רבשנה החמישית הוהרו לגמרי ומה ת"ל 5הוסיף 
לכם תבואתו דיברה הורה כנגר היצהיר ש%א תאמר 
הרי ד' שנים אני מצטער בו חנם לכך נאמר להוסיף 
לכם תבואתו (ת'<) כלומר הקביה ישלם לך שכר 
אותם השנים להוסיף %ך ברכה משנה החמישית ואילך 
ער שיספיק 5 גם בער השנים שלא נהנית מהן 
ומסיים אני די אלקיכם כלומר אני נאמן לשלם שכר 

טוב %עושי רצוני . 

כבר נתבאר רערלה אסור בהנאה והוא מהנשרפין 

והנקברין (ענסי תמולס) את שדרכו לישרף ישרף את 
שררכו ליקבר יקבר והינו אוכלין בשריפה ומשקין 
בקבורה וכן כלאו הכרם רכתיב-בה פן הקדש ודרשינן 
תוקד אש וערלה ילפינן מכלה"ב (כפ"י פס) ויראה 5י 
דאין הכוונה שהוא מחוייב לשרוף ולקבור את הערלה 
דלא מצינו חיוב מן החורה לאבד איסורי הנאה חיץ 
מעבודת כוככים יחמץ בפסת אלא הכוונה שאם רצונו 
לבערם מן העולם כדי שלא יכשלו בהם בני אדם 
ישרף את שדרכו לישרף ויקבור את שדרכו לקבור 
(וכ"כ סת"ס כס"ס כפ"ו) אלא הולש פירותיהן ‏ וזורקן 
ושמעתי שיש טועים לומר שמחו"ב להמתין ער 
שיתבטלו הפירות ואח*כ יהלשם ולאבדם וטעות הוא 
דרשאי לתולשם בעורם בוסר דהא אפילו אי 5אנדלו 


כלל בתוך ג' שנים וזהו ררך הפירות הנסים מ"מ אחר , 


הגי שנום מותרים וביטול ערלה וכלאי הכרם כשנפלו 
לתוך היהר מין במינו הוא במאתים ש% החיתר ואחר 
של איסור כרתנן בריש פיב רערלה הערלה וכלה"ב 
עולין באחד ומאתים ומצטרפין ועיז ואצ 5הרים 
והטעם מפורש בירושלמי שם ע"ש במפרשי המשנה 


וזהו במונו דרשלא במינו הוא בפ' ככ האיסורים 


ועמ"ש בסי' רצ"ו סעי* טיו . 
ך ערלה וכלה"ב וכל איסורי הנאה אין הופסין רמיהן 
דמדגלי רחמנא בעבורת כוכבים שכל שאתה מהוה 
ממנו הרי הוא כמוהו מכל% רבכל איסורי הנאה אינו 
כן (קדופין ספ"כ) אמנם %המוכר ‏ עצמו אפור במ"ש 
באהע"ז ס"ס כיח ע"ש ולפי הירושלמי לא הוה מכירה 


כלל והמעות כגזל בידו ומש"ם שלנו 5א משמע כן * 


וכבר בארנו זה בח"מ סי" רל*ר ע"ש ואם איסורי 
הנאה מקרי כשלו או אינו כשלו כל% יש בזה ריעות 


הלכות ‏ ערלה סימן רציר 


השלחן קנ 905 
שונות ולעניר הוויין כשלו ובארנו זה לעיל סיי רכ"א 
סעיי ם*ג עיש היטב. 

ך הערלה אף שהיא ממצוה ההלויה בהארץ מ"ם 

אסורה נם בח"ל בכ* מקום מן התורה והיינו שכן 
באה הקכלה למשה מסיני רערלה נוחג בחיל וזהו 
ששנינו בשלהי ערלה החדש אפור מן התורה בכ% 
מקום והערלה הלבה וכו' והיינו הלכה למשה מסיני 
(קדוטין %ק:) וירוע | שאין שום הפרש בין המצוה 
הבתובה בתורה ובין שנאמרה %משה בסני ואידי 
ואידי דבר תורה הוא אלא רבערלה יש קולא לעניין 
ספק עֶרלה דבחיל מותר וכך נאמרה מפורש ההלכה 
למשה מסיני דרק ווראי ערלה אפור בחיל ולא ספק 
עֶרלה (טס "ץע.) וזה א"ש לשיטה הפוסקים רכל ספק 
אפור מן התורה ולהרמבים וסייעתו | דסבירי רכל 
ספק מותר מן התורה וא"כ למאי נאמרה על ערלה 
ה"פ רכל ספק שמותר מן ההורה בכל האיסורים 
אינו אלא בספק גמור אבל ספק הקרוב ל5איסור יוהר 
מלהיהר וודאי דאפור מן התורה כמובן ובערלה נאמרה 
ההלכה דאפילו איזה ספק שהוא ואפילו לעשות ספק 
מותר. (כ"ן קס) ולפנינו יתבארו רברים אלו בס"ד. 


ביצר הוא רין רבעי בשנה הרביעית כחב רבינו 
הב"י בסעי' וי פורות רבעי יש 5הם רין מע"שט 
בכל דבר ובזמן הבית היו צריכין להעלותן לירושלים 
לאכלם שם או לפדותן ולהעלות הפדיון שם והם 
מותרים מיד אחר הפדיון והאידנא שאין יכולים להעלוחם 
לירושלים פורים אותם אחר שיגמרו ויחלשו. ויכול 
לפרות את כולם בפרוטה (כ%) אפילו הם רבים וישליך 
הפרוטה לים: הגדו* או ישחקנה ויפזרנה ‏ לרוח או 
ישליכנה בנהר אחר שחיקה ויברך בשעת פריון (קוזס 
כיטניכו) קבש על פריון רבעי או יפרה בפירות שישוו 
ש"פ שהוא אחר מל"ב במעה וכו" ופירות רבעי 
פטורין מלקט ושכחה ופרט ועוללות עכיל וכתב 
רבינו הרמ"א דמטבע הרנילה במדינות אלו החצי 
ווינ"ר הוא יוהר מש"פ ופורין עליו עכ*% וחצי ווינ"ר 
הוא ר' פרוטות אלא שלא היה אצלם מטבע פחותה 
הימנה (ע'ן) ובומנינו המטבע הפחותה הוא חצי ק"כ 
של נחשת ולכתחלה לא יפרה רק כשהם תלושים מן 
האילן אך בשעה הדחק יכול *פדות גם כשהם 
מחוברים רק שיאמר שלא יחול הפדיון ער שיתלשו 
(ע'ך סקי"כ): ואף שלהרמב"ם אין פורין במחובר. מ"מ 
הרמב"ן והרשבלאָ חולקים בזה (ע' כסגכי סקי"ע) . 
ז אמנם בעיקר דין רבעי איתא ברפ"ו רברכות 
דפליני ר' חייא וריש ברבי חר תני נטע רבעי 
כלופר ירכ5 מין נטיעה של אילנות חייב ברבעי וחר 
תני כרם רבעי דרק כרמים של עננים חייבים ברבעי 
ולא שארי מינים ויליף זה מקרא ע"ש ולא הוכרע 
כמאן הלכתא והשאלתות פ' קדושים כהב דגם בכרם 
2 אינו 


100 ערוך 
אינו חיים: בנפן יחירית ברבעי רק בכרם שלם ההיינו 
5 הפחות שהים כנגד שתים ואחד יוצא ונב עייש 
וכתבו רבותינו בעלי התופי וזיל ועתה קי"ל ררבעי 
נוהג אף בח"ל מיהו בכרם ניהג ולא בשארי אילנות 
דכל המיקל בארץ הלכה כמותו בח*ל וכו עכ"ל וכן 
פסקו כמה מהראשונים , 
אבל הרמבים בפ"י ממאכ"א ‏ דין מ"ו כחב וול 
| יראה לי שאין דין נטע רבעי נוהג בחיל אלא 
אוכ% פירות שנה רביעית בלא פדיון וכו והורו 
מקצת גאונים שכרם רבעי %ברו פודין אותו בחיל 
וכו' ואין לרבר זה עיקר עכ*ל ולדבריו אין דין רבעי 
כלל בחיל וטעטו ביאר הרשב"א בתשו' רכיון דילפינן 
רבעי ממעשר שני מה מע"ש אינו בח"ל אף רבעי 
כן ויש שכתבו רבירושלמי מע"ש (כ"ס סיג) מבואר 
כן (כץ) וכן משמע מרמב"ם עצמו שתלה רין זה 
בסוריא ושם מבואר כן אב% תימא דשם בעכ"ם 
מיירי עָ"ש וכבר השיגוהו בזה (כטכ? וסגכ"? סקכ"ת) 
אבל רעתו נראה שמפרש דגם בישראל מירי ‏ כיון 
דמרמי לה למע"ש ולעניין רינא הכריע רבינו הרמיא 
בסעי' ן' דכרם ‏ רבעי נוהג בח"ל ולא נטע רבעי 
ולכן יפרנו בלא ברכה כיון רלרעת הרמב"ם אין רבעי 
נוהג כלל בחיל ויראה לי דלרברי כולם בשל עכו"ם 
ווראי דאין רבעי נוהג אף בא*י. ווה ששנינו בספ"ג 
דתרומות רחכמים אומרים שיש לו נטע רבעי זהו 
כשרצונו בכך כמבואר ברברי הרמבים בפ"י ממע"ט 
דין יי וזיל: ווש לעכו"ם נטע רבעי שאם בא 5נהוג 
במצוה וו הרי הוא קדש כנמע רבעי של ישראל עכיל 
ולהרמב"ם ע'כ בא"י מיירי דהא איהו כ"ל דאין 
רבעי באיסורא וח"ל (ודעת תר"י ככרכות עס דגס טע ככעי 
כוסג כק"ל וסכ"י סכיס | דעתס כ6שונס [כתכ. סס"ך | כסקי"1. דכון ככ" 
וכין ככ יפדס כל כרכס ע"ט וכפמת סי דיעס יתידפס ותמוס כמ"ם 
סגר" כסקכ"ת טסעיקר כסלמ"5 ע"ם). 

ט ויש להסהפק בזה שנהבאר רערלה בח"ל הלמ"ם 

ושכך נאמרה ההלכה רספק מוהר אם נאמרה ההלכה 
רהוא בכל% הלאו שבהורה בווראה או שאינה ב555 
הלאו אלא שמהלכה בלבד אפור ונ"מ 5עניין מלקות 
דאם הוא בכלל הלאו חייב מלקות ואם אינה בכ55 
אינו לוקה רלא מצינו מלקות מהלכה %משה מסיני 
וכן מהכאר מדברי הרמבים בפ'י מסאכב"א. דין טי 
שכתב כל הנומע אילן מאכל וכו' ג' שנים אסורים 
באכילה ובהנאה וכו' וכל האוכל מהם כזית לוקה 
מן התורה בריא בניטע בא"י וכוי אבל איסור ערלה 
בה*ל הלמימ שווראי אפורה וספיקת מותרת וכוי 
עכ"ל הרי מהבאר דבח"ל אינו לוקה דעיקר איפורו 
הוא מהלל"מ מסיני ולא, מקרא (וז'ע כסעי? ס'. דפוןך ג"מ 

וסו. (עניין ענס ספיסול. ולו"ק). / 

ורע שיש מי שאומר רלמאן רס"ל רבזמהיז בטלה 

קרושת הארץ לעניין תרומות ומעשרות בטלה גם 


הלכות ערלה פימן הציד 


השולחן 

לעניין ערלה וגם בא"י ספיקה מותר: בזמה"ו כבה/% 
(מל'מ) ואע"ג רמהרטב"ם משמע דגם האירדנא בא"י 
ספיקה אפור ואיהו הא סיל רתרומה בזמהלו דרבגן 
באיי כמ"ש ספ"א מתרומות ע"ש והו לאו מטעם 
דבטלה קרושת הארץ דלהדיא פסק בסוף מעה"ק 
רקרושה ראשונה קירשה לשעתה וקירשה %עתיד לבא 
וכ[ מבואר מרבריו ריש תרומות ע"ש אלא מעמו משום 
דלנבי תו"מ בעינן כל יושביה עַלִיה כמו שביאר שם 
ולגבי ערלה לא שייך זה ולכן גם בזמה"ז באיי לוקי 
על הערלה כשאכל כזית. וספיקה אפור וגם לכלאי 
הכרם כן הוא רלמאן רס"ל בטלה קדושת הארץ גם 
כלה"ב באייי מררבנן (תוס' יכעות פ'6 . ד"ס מ6י) וגם 
כלאי זרעים מותר כבח"ל אלא רלא קיייל כן דאנן 
קייל רדלא בטלה קרושת הארץ ולהתוס'. (טס פ'כ: 
ד"ס. יכוטס) ולהראב"ך ספ"א מתרומות גם הרומות 
ומעשרות בזמה"ז ראורייתא בא*י ע"ש והרבח מראשונים 

סוברים כן זולת הרמבים ז"ל כמ"ש . 


יא אין חילוק בערלה בין כשהאילן היא של ישרא% 

ובין שהיא של קכו"ם בכולם איפור ערלה מן 
התורה והיינו בח" מהל%ל*ט וספיקה מותר. כיצך 
ספיקה מותר כתב רבינו הביי בסעי' ט' כרם שיש 
בו נטיעות של ערלה וענבים נמכרים חוצה לו בא"י 
אמור ובסוריא מותר והוא שלא ידע שהובאו מאותו 
הכרם ובח"ל מותר אפילו יורע שהובאו מאותו הכרם 
רק שלא יראה שנבצרו מנטיעות של ערלה עכ"5 
ובסעיי יי כתב: כרם שהוא ספק ערלה באיי אסור 

ובסוריא מוהר ואצ"ל בח'ל עב"5, 

יב ביאור הרברים כרם שיש בו נטיעות של ערלה 

זוראית ונם גטיעות ישנות שאינן של . ערלה ובעל 
הכרם שהוא אינו יהורי מיכר ענכים אִם מוכרם בפנים 
והישראל רואה שבוצרם מהערלה ווראי אסור לקנות 
ממנו דלא הוחרה רק ספק ערלה ולכן כשמוכרם 
חוצה לו ולאו רווקא חוצה לו אפילו מוכרם בפנים 
אלא שכבר בצרם באופן שהישראל %א ראה מאין 
לקטם ולכן בא"י אפור כרין ספיקא דאורייתא ואפילו 
מיעוט של עולה נ"ל דאסור בא"י רערלה אינה בטילה 
ברוב במין במינו ככל האיפורים אלא במאתים ואחר 
ובסוריא שהחמירו בה קצת כבא"י מותר כשלא ירע 


ישוהו מכרם זה אבל כשירע אפור כבא"י ובח'5 


שנאמרה ההלכה דכל צר ספק איזה שהוא מותר כמ"ש 
בסעיי ה' מותר בכל גווני לקנות מטנו בלבךר שלא 
יראנו לוקט ויראה לי רבח"ל אפילו רוב נטיעות של 
ערלה ומיעוטן שאינן של עָרלה מותר כיון שיש איזה 
צר ספק כמ"ש שם (וכ"כ סטול וגס קוונת סרמכ*ס טס טכתכ 
סיס כלס ועכלס וכו'. כוונתו טסיס גס כ( סיתל \יפ | עתפסו ככוונתו 
דסכוונס. מכל סלרס סול טל עללס. וסקטו ‏ עניו עכ"מ ו(ח"מ ועליץ 
מפ"ק דקדוטין וכווכתו ‏ כרול כמ"ם \ע' כסעי' ט"ו). 
הכוה 


ההקה קה הויהההדחה דל וקה הד - 2 - 
: לבקת 


ב כ שוטר 0 הרוד ההכ בב 


ערוך = הלכות עילה 


יןָ ווה שכתב בסעי' י' כרם שהוא ספק ערלה וכו 

ואציל בח"ל ביאור דבריו דאם כל הכרם הוא 
ספק ערלה מותר להישראל בעצמו ללקוט הפירות 
מהאילנות כיון שהוא ספק ערלה וההלכה נאמרה 
שספק מותר בח*ל והטור שכתב כרם שוש בו נטיעות 
של ערלה וכוי רק שלא יראו שנבצרו מנטיעות של 
ערלה ואין צ"ל כרם שהוא ספק ערלה שהוא מוהר 
עכיל אין בוונחו רגם בספק ערלה הרין כמו מקודם 
שלא ילקם בעצמו דאין זה סברא כ5% ואיוה מעם 
יש בזה ‏ אלא שא חש להאריך וכוונהו ג"כ רספק 
ערלה פשימא שמוהר ואף 5לקום בידים (וכ"כ. סע"ו 
סקט"ו וכ"מ, מסכ"י וסכ"ת ‏ טכ כתכו לתנק) וכ[ פסק המררכי 

מפורש כן ע"ש. 

וך ויש שרצו לפרש בדברי הטור רגם בספק ערלה 

לא התיר ללקוט הישראל בעצמו אלא כברין 
הקורם (דליעס ופ"ך סקכ"6) וע*פ זה פירשו רברי רבינו 
הרמ"א שכתב בסוף סעי' ט' וזל וכייש שכרם שהוא 
ספק ערלה שהוא מותר עכ"ל וקשה מאי חידש בזה 
הא רבינו הב"י עצמו כתב רין זה בסעיי יי אלא 
רכוונתו רגם בספק ערלה אין ההיחר. רק ע"י עכו"ם 
ולא שילקום בעצמו (פ"ן פס) והדברים - תמוהים מאר 
ואיך נחלוק על מה שנאמרה בפירוש רספיקה מיהר 
ויותר מזה תמוה שהרי. בגמ' ('ע.) מבואר שגס ספק 
שעשה הישרא% מותר לישרא% אחר ליטול ולאכול כמו 
שיחבאר וכיש בעיקר כרם שהוא ספק ולבן נלע"ר 
עיקר בדיעה ראשונה (וניכל ססט"ך כנקס"כ 55 ססינו (סט"ו 
כדרכו. וכוונת סרנ"ת 6פטר <ומל דמדלכם לקולם סופ כפומר דסמתנכ 
כסעי' '" מיירי 69כןל ספיבות וסופ כתכ ססות מותל וסוינו טמותל ו 
לגמלי (עסוק ככרס זס קנותו ולמכור ספיכות ולכן כתכ טסופ מותר ודו"ק). 


טן ודע דבנמי שם איתא א"ל "לוו לשמואל ספק לי 

ואני איכול רב איויא ורבה בר ר*יח מספקו ספוקי 
להדרי עלש כלומר שעשו ספיקות והשני אַכל והרמב"ים 
והטור והש"ע לא הביא זה וכתב. רבינו הב"י בספרו 
הגרול רס"ל דקולא זו הוי רק אליבא רשמואל רס" 
שם רהא רתנן הערלה הלכה הינו הלכתא מרינה 
אבל אנן רקייייל כרי יוחנן רהוא הללימ לא מקילינן 
כולי האי עי"ש ויש לרקדק וזממינ אם לוי ור"א ורבה 
ם"ל בשמואל %מה לא פסקינן כשמואל נגר ר"י והרי 
הלכה כרבים ובפרט לוי שהיה גרול הרבה ומגדופי 
תלמירי רבינו הקדוש ובמרדכי ספ"ק רקדושין מפורש 
כן ראפילו לריי מותר לעשות ספק ע"ש ולכן נלעיד 
דוה שלא כתבו זה לאו משום ראין הלכה כן אלא 
משום דווראי חכמי הגמי כשעשו ספק הוה ספק גמור 
וכדין עשאו אבל למסור זה 5הלכה לרבים א"א במובן 
שלא יעשו הספק כראוי וליהוי רק כי חוכא: ואיטלולא 


ויפגעו בווראי איסור ויש לרייק זה מהש"ס עצמו 


דלמה %ו 5לוי להגיר לשמואל% שיעשה 5ו הספק 
כז 


פימן רציד | השלהן קד 909 
ו 
אטו לא היה לו איש אחר שיעשה לו הספק אלא 
רה"ק ליה אם אתה העשה לי הספק אוכל ולא אחר 
וכן ריא ורבה סמכו רק זה על זה ולא על אחרים 
ולפ" מעיקר הרין השמיטו זה (כלעיד ככול כס"ל) . 
מז ורע רכמו דבכרס שיש בו נטיעות של ערלה 
מותר 5קנות חיצה לו ובלבר שלא יראנו לוקט 
כמו כן בכרם שכולו ערלה והעכו"ם מוכר חוצה לו 
מותר נ"כ לקנות ממנו רשמא אינם מכרם זה ובתוכו 
אסור מפני שזהו וודאי בכרם זה ואע"נ דנם חוצה לו 
וותחר יש סכרא לומר שזהו מכרם זה מ*מ ספק מיהא 
הוי וכבר כהבנו דאיזה ספק שהוא מותר ודבר וה 
מתבאר לי מרמב"ם ומרדכי שם וכן מכואר להדיא 
בירושלמי שלהי ערלה שאומר על המשנה רספק 
ערלה וכו" ובח"ל יורד ולוקח ובלבר שלא יראנו 
לוקט אומר הירושלמי איזו ספק הערלה כרם ש% 
ערלה וענבים נמכרים חוצה,%ו וכו' עיש רבסוריא 
יש מחלוקת ובח"ל הכל מודים עיש היטב, 
יז כתבו הטור והש"ע סעיי י"א חבית של יין הטמונה 
בכרם של ערלה מותר שאין הגנב גונב מכרם זה 
וטומן בתוכו אבל ענבים שנמצאו טמונים בו אסורים 
שקרוב הדבר שגנבם ממנו\וטמנם בתוכו עכ"ל וכ*כ 
הרמב"ם שם אלא שכתב דהיין אפור בשתייה ומותר 
צהנאה משום חשש ""נ והטור והש"ע ביארו דין זה 
לעיל סי' קכיים עיש והקשו עליהם דרין זה זה הוא 
בב"ב (כ"ד .) ולפי מסקנא רשם רקיי"ל כר"ח ררוב 
וקרוב הלך אחר הרוב גם ענכים מותרים ראזלינ 
בתר רובא רעלמא שאינם ערלה והרא"ש באמה פסק 
שם כן (כפ" ודליכס) ויש | שתרצו ראץ"ג רהלכה כר"ח 
מ"מ מלשון השים שם שאומר אבל ענבים אצנועי 
מצנע בנווה משטע שהאמת כן וסברא גדולה היא 
דגנבום מכרם זה (ע"ז סקי"ו ו(ת'פ) והנה אפשר לומר 
כן ובעיקר הדבר נלעיר דאין כאן מחלוקת כ55 
דווראי בח"ל שאיוה ספק שהוא מוהר וודאי מותרים 
הענבים ובכה"ג מיירי הרא"ש דשם אינו עוסק בדיני 
ערלה בהפרש שבין א"י 5ח?ל והרמב"ם והטוש"ע 
בכאן שכתבו דיני ערלה באַ"י ובסוריא ובח"ל כוונתם 
כאן על א"י ולא חשו להאריך ולבאר דבה*% מותר 
שממילא מובן ממ"ש מקודם (וכוס 5'פ דפיך (6 סיס סעול 
מזכוב. דעת | מכיו. ודו"ק), 
יף כל מיני אילנות המוציאים פירות ערלה. נוהגת 
בהם ואמרינן בברכות (ו:) ומדלגבי ערלה 5או 
פירא נינהו %גבי ברכה נמי או פירי נינהו ולא 
מברכינן עליה בפה"ע אלא האדמה ע"ש ולמרנו מזה 
דכל שמבוכין ליה העץ נוהג בה ערלה ולפ" 
באגרעסי"ן וויינפערלאיך מאליניא אף שהאילנות 
קטנות ואינן כשל תפוחים מימ ערלה נוהג בהם שהרי 
מברכינן | עליהם בפהיע ובמהרי"ל נמצא בלשון זה 
פירות הנדילים באילנות שקורין המנברי"ן ‏ פרונבר"ן 
ערפראי"ן 
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ו 


210 ערוך תלכות : ערלה 


ערפרא"ן ודומיהם אינם בכל5 ערלה עכ"*ל ואנחנו לא 
נדע מה המה ואולי יהיה מי שיורע מזה 5א ינהוג 
בהם ערלה ‏ ודע רהעולם אין נוהגין ערלה : באלו 
הג' פירות | שחשבנו ואולי הם הפירות | שכתבם 
מהריי5 ובאמת אלו ינהגו ערלה בהם 8 יהיו 
לעולם דכל נ' שנים בערך מוכרחים לעוקרן ולנומען 
מפני רפיננן ואי משום דאמרינן בברכות שם רברכה 
חלוי בערלה וברכתן וודאי העץ י"ל דלא אמרו שם 
אלא באילן גמור ובפרטי פירותיה כאביונות וקפריסין 
עיש אבל בעיקר האילן צריך בערלה אילן גמור 
ואלו אינם בדמיון לאילנות כידוע וקצת ראיה לזה 
שהרי בברכות שם מצריך קרא דפלפלין חייבין בערלה 


'עיש ובלא זה הייתי פוטרו מערלה והרי אולן גמור 


הוא כמ"ש' המנ"א ס"ס ר"ב ע"ש אלא משום ואינו 
בצורת סתם אילנות וא"כ נם אלו הג' שחשכנו אינם 
בצורת אילנות (כנעיל) י 

ומ הפירות ש% ערלה אסורים בהנאה בין עיקר 

הפירי ובין הגרעינים ובין הקליפות הרכות כגון 
קליפי ‏ אגוזים | הרכים שעל האוכל וקליפי רמונים 
דכתיב וערלתם ערלתו את פריו ואתי את לרבות 
הטפל לפריו וכן הנץ שלהם וזהו הפרח שעל הפיממא 
והזגין והגרעינים של ענבים והתמד העשוי מהם 
והפנים והתמרים שאינם מתבשפים והענבים שלקו 
ואין ננמרים בכישולן וכן כל בוסר שבכל הפירות 
חייבין בערלה וכל אלו רק בערלה חייבים ולא 
ברבעי דברבעי כתיב פריו ולא כתיב את ואינו חיים 
רק עיקר הפירי ויש מי שאוסר חמרים שאינם מתבשלים 
אף ברבעי (עט"ך סק"ס טכן עיקכ) אב% העלים והלולבים 
ומי נפנים והיינו כשחותכין הגפן נוטפין ממנו כמו 
מים פטורין ‏ מן הערלה שהם אינם אפילו טפילים 
לפירי אלא להאילן עצמו ובאילן ליכא ערלה אלא בפירי . 


ב יש מין אילן הנקראת צלף ובלעיז קאפע"ר בוי*ם 
והיא עזה שבאילנות שעושה ני פירות עלין אביונות 


וקפריסין (כופס. כיס :)| ומבשלת פירותיה מהר (טנת 65%' 


ופירי שלא ניכר בה היום נגמר לסוף ג' ימים (כטג"ס 
כ"כ כזת:) והאביונות הם עיקר הפירי ומברכינן עליה 
העץ (כככות 6:1 וגם על הקפריסין מפני שהם שומר 
לפירי מברכין ג"כ העץ (פס) אך על העלין שנאכלים 
ג"כ בילרוהן מברכין בפה*א ובתוך העלין גֶדילי 
במין תמרות מברכין ג"כ האדמה ומ"מ בא"י. כולן 
חייבין בערה וחשבינן הכל בעצם הפירי אבל בהל 
אין ערלה רק באביונות ולא בהקפריסין והתטרות 
וכ"ש העלים ורעת הרי"ף והרמב"ם רגם באי מותרין 
הקפריסין ולא הובא דעתם בש"ע (ע' סגר"ל סקי"ל 
מססכיס. מדעתס \כתב טכן עיקר. לדיכ) + 

פא ג' שנים של ערלה אינם נמנים מיום ליום אלא 

אולינן אתרי שנת העולם שהוא ריה וקיי"ל 


מיפן הוה השלחן 
רשלשים יום בשנה חשוב שנה (כ"ס י";) וקייל רער 
שיושרש האילן בארץ צריך יד יום מיום נטיעהה 
(יכפות פ"ג .) וה%' יום צריך להשוב מזמן שהושרשה 
בארץ ולפיכך אם נטע מ"ד יום לפני תשרי והיינו 
ממ"ו באב וכ"ש מקודם נחשב שנה ל%ערלה ער תשרי 
האמנם דתנן בריש ר"ה דבט"ו בשבט ר*ה לאיפנות 
משום דבאילנות הולכין אחר חנטה לכל דבר 
למעשרות ולשביעית וער ט"ו בשבם, כבר יצאו רוב 
נשמי שנה ועלה השרף באילנות והפירות חונמין 
(כט"י כ"ס ייד .) ולבן אע"ג ראלו המ"ר יום חשובים 
כשנה ואם ימתין עור שני שנים עד הר"ה השלישית 
ננמרו ג' שני ערלה מ"מ נמשך האיפור ער ט"ו בשבט 
שלאחר ר-ה השלישית מפני שאז רה לאילנות ומשתכר 
בוה שחשבנו 5שנה מטיז באב עד ר"ה הימים שמן 
טיו בשבט ער ט"ז באב וגם 5רבעי כן הוא שנמשך 
זמן האיסור ער מ"ו בשבט שלאחר שנה הרביעית 
וזהו ני שנות ערלה . 
כב והנה דעת הרמב"ם ועור מראשונים רמתי נמשך 
האיסור עד מו בשבט כשהקלנו מתחלתה 
לחשוב מ"ר יום לשנה אבל אם נטע אַהר טיו באב 
דאו צריך להמתין ג' שנים שלימות. מיום ליום א"צ 
להמתין אח"כ עד מ" בשבט והמאור והר"ן סוברים 
ראין חילוק בוה ראפילו. בג' שנים שלימים צריך 
להמהין ער ט"ו בשבט שלאחר השלישית ורבר פשוט 
הוא דאם נתעברה השגה נתעברה לערלה ולרבעי 
כלומר שאין העיבור מן החשבון וגם לריעה ראשונה 
כשזרע בפחות מן מ"ד יום לפני ר"ה איבד אלו הימים 
ומר"ה מחחילין שנות ערלה ורבעי ודע דצריך לורוע 
בט"ו באב כדי שישארו מיד שלימים ער ר"ה אבל 
כשורע בטיו הוי רינו כלאחר מכאן והטור סובר 
דיעה שנייה ע"ש ובטרינות שלנו שאין שום נידול 
בחורף אין נ"מ בכל זה וכשנוטעים בקיץ צריך. ג' 
שנים שלימים ואחר הומן הזה אם יחנוט מותר ומה 
שחנט מקודם אפור ואַם יטע בחורף אז ממילא יהיה 
יותר מני שנים דבהגיע הג' שנים אינו זמן גידול 
וממילא ימתין ער הקיץ. 
כן וכיון שנתבאר שהפירי של ערלה אפור בהנאת 
והעץ מוהר ולכן מותר לימע יחור של ערלה 
אבל אסור ליטע פירוה ש% עָרלה שמזה יצמח אילן 
שהרי נהנה מערלה ומ"מ אם נטע מותר רהא קייל 
בסי" קמ"ב דכל דבר שהיהר ואיסור גורמים ביחר 
מותר. דזה וזה גורם מותר בריעבר והכא הרי גם 
הקרקע גרמה 5האילן שהתגדל וזה -וזה גורם מותר 
בריעבר והוי כשאר אילן וימתינו שני ערלה ואח*כ 
יהא מוהר . 
כך ישראל ועכוים שהיו שותפין ‏ בנטיעה ‏ יכול 
הישראל ל%החנות בתחלת השותפות לאמר 5ו 
טול אחה גי שני ערלה ואני אטול גי שנים אחרות 
כנגרן 


| 
. 


ערוך | הלכת ערלה סימן רצ"ד 


כנגדן ואין זה חליפי ערלה רהישראל אין 15 שייכות 
כלל בשני הערלה כיון רהתנאי היה מקודם ואע'"ג 
דפוף סוף הערלה גורמת 15 טובה שלא יטול העכו"ם 
חלק בהג' שנים שאחר שני ערלה לא מציגו דגרם 
טובה אפור באיסורי הנאה ורק זהו. רווקא כשאין 
עושה עמו חשבון כטה הגיע לו בשני הערלה וכמה 
הניע כהישראל אח"כ ואם אַין שוים בהכנסתם ישלימו 
ל"ז רבכהיג וודאי אפור דוהו כהשתתפות בכל השנים 
ומחליף פירות ערלה באחרות ודווקא כשהתנו מתחלה 
אבל כשלא התנו אסור גם בכהיג. דכל שלא התנו 
ממילא רבשהעבו"ם נוטל שני ערלה והוא נוטל הגי 
שנים שאחיכ אפילו בלא חשבון הוה כחליפי ערלה 
שהרי בע"כ הם שותפים לכל השנים ותנאי שאח"כ 
5 מהני כמו בשבת בא*ח פי' רמייה עיש ויראה 
לי ראפילו: בתנאי ובלא חשבון אינו מותר אלא 
כשנוטל הישראל נ' שנים אחרות כננד שני הערלה 
אבל כשנוטל פחות מגי שנים מפני ששני ערלה 
פירותיהן מועטין אפור דזהו גופה הוי כעשיית חשבון 
והוה כחליפי ערלה דלמה נוטל. פחות מפני ששנה 
של ערלה אינו שוה בשגה שאינו של ערלה ואין 5ך 
עשייה חשבון גדול מזה וזהו שימת הרמב"ם בפיי 
ממאכלות אסורות , 

כף אכל הטור פפק דאפילו בלא התנו מתחלה מותר 

כשהעכו"ם מתרצה שיטול. הישראל גי שנים 
אחרות כנגר שני הערלה ואין זה חליפי ערלה רמתנה 
בעלמא הוא מהעכו"ם להישראל אבל להישרא* אי 
שום חלק בהערלה ולכן יכול הישראל לומר לו טול 
אתה שני ערלה ואני אח*כ ואם העכו"ם מתרצה מותר 
מטעם שכהבנו ויראה לי דלריעה זו מותר אפילו 
כשמתרצה על פחות מגי שנים דכיון רמתנה בעלמא 
הוא מה לי אם נותן לו מתנה שנה או ג' שנים 
ואם אינו מתרצה נוטל העכו"ם כל ג' שני ערלה 
ואח"כ חולקין כל שנה ושנה ולרעת הרמב"ם הרין 
כן אף במתרצה כשלא התנו ורבינו הב"י בסעיי יינ 


פפק כהרמבים ורבינו | הרמ"א בהטור וזהו גם רְעת. 


רש"י והראיש בספ"ק רעכו"ם ע"ש, 
כן וכתב רבינו הב"י בסעי' ייד מותר לומר %עכו"ם 
בשני ערלה עבור כרמי ותטול פירותיה * ותן 5י 
כרמך שעברו עליה שני עֶרלה ואעבדנה ואטול פירותיה 
עכ"ל ופשוט הוא ררווקא בלא עשיית חשבון זה כנגר 
זה רבעשיית חשבון הוה ממש כחליפין ולכאורה אי 


| רין זה רק לדעת המור דלרעת הרמב*ם רבלא התנו 


אסור הא הכא הוה כלא התנו ויש באמת שחקשו כן 
עליו דכיון שמקודם פסק כהרמבים איך התיר זה 
וצַיל דס*5 רבכאן: גם הרמב"ם מורה שהרי אין באן 


שותפית כ%%5 והוי כמכירה בעלמא שזה מוכר 5ו 


קרקץ שלו וזה מופר לו שלו. על משך איזה שנים 
(ע"ו סקכ"כ ועט"ך סק" ולכוט) . 


השלחן קה 911 
כז עוד כתב בסעיי ט"ו מותר %מכור לעכו"ם פירות 

שני עֶרלה לג' שנים מאחר שלא באו לעולם עכל. 
ראינו מוכר אלא מקום עצים ועצי: ערלה מותר 
בהנאה (כי נכדס"כ כעס סכ/כ"ד) אבל כשבאו לעולם 
חל המכירה על הפירות והפירות אסורים בהנאה 
ואין לשאול הרי מכר לו הפירות ולא העצים רי*5 
דהוי כמו רקל לפירותיו ואע"ג דלא אמר הכי אנ 
סהרי רכוונתו כן ראליכ הרי נהנה מערלה וגם הקניין 
אינו חל מפני שוזהו דשלב"ל אלא ראי רכוונתו ‏ כן 
הוא (זפו קוונת סנכע") ואין לשאול הרי סוף סוף נהנה 
מערלה ראינו כן אַלא גרמא בעלמא הוא ולא מצינו 
באיסורי הנאֶה שנרמא שלה אפור וכמ"ש בסעי' כ"ר. 


כף כתבו הטור והש"ע סעי', ט"ז אחר הנוטע גרעין 
= או יחור או שעקר כ% האילן ונטץ במקום אחר 
ואחד המרכיף יחור באילן אחר ואחד המבריך דהיינו 
שעושה נומא אצל האילן ומשפיל אחר מעָנפי האילן 
ומסטמין אמצעיהו. בנומא וראשו יוצא מהצר האחר 
ונעשה אילן כולן חייבין בערלה ודווקא שחתכו מצר 
זה מעיקר האילן או שאינו יונק ממנו אבל כל זמן 
שהוא מחובר ויונק ממנו חשוב כאחר מקנפיו ופטור 
ואם לאחר שגדל הענף שהבריך הבריך ממנו עור ענף 
אחר בארץ ועושה כן כמה פעטים וה אחר זה. כל 
זמן שהראשון מחובר לעיקר האילן כולם פטורין הפסיק 
הראשון מעיקר האילן חייבון ומתחילין למנות 5הם 
משעה שהפסיק והעיקר פטור (וס"ס לס ספפיק סטני 16 
סטניטי) < ואם נעקר העיקר: מהקרקע חוזר 5היות ספ% 
לענף שהבריך ומונים בין לעיקר בין לענף משעה 
שגעקר עכיל, 

כש ודע רוה שכתכו רהמרכיב יחור באילן אחר 
חייב בערלה אין זה אלא במרכיב ילדה בילרה 

שגם הנרכבת חייב בערלה או שהרכיבה באילן פרק 
אב% כשהרכיב יחור באילן מאכל זקן שעברו = עליו 
שני ערלה אין נוהג ערלה בהמורכב דבטל לגבי הזקנה 
רהכי אמרינן בסוטה (פ'ג :) ילרה שסיבכה בזקינה 
בטלה ילדה בזקינה ואין בה רין ערלה ופירש"י והא 
דתנן דמרכיב חייב בערלה בילרה תנן שאף אותו 
ענף חייב בערלה ואף שקצצו מזקינה נעשה; עכשיו 
ילרה שזהו נטיעתו עכ*ל וזהו ששנינו בספרי דמרכיב 
פטור מערלה כמ"ש הרין בפיק דר"ה ואף גם אם 
הרכיב באילן סרק יש פלונתא בירושלמי פ"ק רערלה 
אם חייבת בערלה ויש מי שסובר שבטילה חיא 5גבי 
הסרק הזקינה עיש אך מהפוסקים משמע דח"בת 
בערלה (עט'ו סקכד ונסנלפי) ולהיפך זה שכתכבו רכ5 
זמן שהוא מחובר ויונק מהאילן אין בו דין ערלה יש 
בירושלמי שם רלפעמים גם במחובר ה"ב בערלה 
כנון אם הופכת העלין כלפי הזקיגה זהו סימן שאינה 
יונקת ממנו וסימנך דטאן ראכיל רלאו דילוה בהית 

לאפתכולי 
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לאסתכוליה באפיָה ואינו פטור אלא כשהעלים 


*הפוכים לצר האחר דאז הוי סימן שיונקת ממנו. (פס 


ס"ק כ"ס) ותימא ע% הפוסקים שלא הביאו זה: ואפשר 
משום דלא שביח כן (וגס כלמכ"ס פ"י ממע'ם 0( "ד 35 
כמלם. ככווכת = סטול וסט"ע ע"ש וע' כסגר"0 = סקמ"ת ולו"ק): 


ל ער כחבו אע'פ שמנהג עובדי ארמה להבריך 
גפנים בכל שנה מוהר לשתות יין מגפני. העכו"ם 
משום רספק רלה מוהר ואפילו בכרמים שישרא5 
עובדים אוהם ומבריכים אוחם בכל שנה מותר משום 
דמבריך ומרכיב ‏ אינו חייב בערלה אלא באלי אב% 
לא בח"ל ויש למצא היהר גם לבני א"י ביין ש5 
כרסי העכו"ם משום דרובא רגפנים לאו ערלה נינהו 
ואפילו בכרמים שידוע ודאי שיש בהם ערלה יט 
להתירם משום רקודם שיעברו עלוה שני ערלה אינם 
עושים פירות ואם עושים הם דקים וקלושים שאינם 
ראויים לעשות מהם ין עכ"ל וזהו הכ% מדברי 
הרא"ש בה' ערלה עיש וכ"כ הרמב"ן ע'ט. 
5א והנה ההיתר השני הוא היתר פשוט אך אין זה 
רק בענבים ושארי פירות ממין גדול כמו הפוחים 
וכיוצא בהם דודאי בשני ערלה אין בהם פירות 
הגונים אבל בפירות ממינים קטנים כמו וויינפערלאך 
אגרעסין מאלינא וודאי דעושום פירות הגונים גם 
בתוך שני ערלה ואין 5נו רק ההיהר הראשון משום 
דבת"ל מותר. מבריך ומרכיב ועל ההיתר הזה חלק 
אחר. מהגדולים (טג9% כתפו' סתדטיס סי"ל) וכתב רהנה 
טעם הרמב"ן והרא"ש משום. דראביי: פ"ל ‏ בסוטה 
(פ*ג:) דעל מבריך ומרכיב אינו חוזר מעורכי מלחמה 
ומסתטא סיל דגם ערלה אינה נוהגת בהן דזה תלוי 
בזה כמבואר שם בספוגיא וקיי"ל דכל המיקל בארץ 
הלכה כמוהו בח"ל והקשה עליהם רהם תפסו. רכמו 
דס"ל לראב"י שם מקרא רלא חללו ולא כתיב 5א 
חלל למעוטי מבריך ומרכיב וא"כ נם בערלה דכתיב 
ונטעתם למעוטי מבריך ומרכיב ודווקא נטיעה גמורה 
כן כתב הרמבץ ותמה בוה דא"כ למה ליה קרא 
דולא חללו רהא ממילא הוא כיון דאין ערלה בהם 
מקרא רונטעתם ממילא דגם בעורכי מלחמה כן אלא 
ווראי רלעניין ערלה גם ראב"י מודה ע"ש. ואני תטה 
על רבריו רכוונת רבותינו כן הוא דראי מונטעתם 
בלבר א"א למעוטי מבריך ומרכיב רגם זה הוי נטיעה 
אלא דמרמיעט רחמנא בשם מקרא דולא חללו וחיללו 
הוא שלא עברו ערין שני ערלה שיצטרך חילול 
ררבעי ממילא שמעת מינה. דאין ערלה נוהגת בהם 
ולזה בהכרח לפרש גם קרא דונטעתם רק על נטיעה 
נמורה ומשם למרנו זה ולא מעצם קרא דונטעתם 
ועוד רצה לרחות דבריהם מטעם אחר ודתאן בעצמו 
עיש ולכן לדינא אין לנו אלא דברי רבותינו. אלה 
והכי ק'י"ל (וגס סכטכ" כפקו' וס" כתכו = כדכלוסס) . 


לב כבר נתבאר רהמרכיב איני חייב בערלה אא"כ 
הרכיב ילרה בילרה אבל ילרה בזקינה באילן 
מאכל פטור מן הערלה אך באילן סרק חייבת ובלא 
זה יש איסור הרכבה בה כמו שיהבאר בסי' רצ"ה 
ולקמן יתבאר ראפילו אילן ‏ מאַכל כשנטעו 5סינ 
ולקורות פטורה מן הערלה ולפ"ז אפילו הרכיב ילדה 
בוקינה באילן מאכל כשהוקינה נטועה לסייג ולקורות 
חייבת הילרה בערלה וגמ' מפורשת היא בסוטה שם 
וכ"כ הר"ן בפ"ק דר"ה והפוסקים 5א ‏ ביארו כל זה 
אך מ"מ כן הלכה (עע*ו סקכד). וילרה בילרה בשנפטרה 
הנרכבת מערלה כנון שהרכיב ילרה בילרה בת שנה 
או בת שהים כשיעברו שני ערלה %הנרכבת פטורה 
גם המורכבת (כס): 
5 אילן שנקצץ וחזרה ונהגרלה מהשורש אם קצצוה 
לגמרי. רהיינו בשוה לארץ חייבה בערלה ומוני 
שנות הערלה משעת קציצה אבל אם נשאר ממנו כל 
שהוא למעלה מהארץ פטורה מערלה ולדעת הרא"ש 
בעינן שישאר טפח מעל הארץ ובפחות ‏ מטפח חייבת 
בערלה ורבינו הב"י בסעיי וייח 5א הביא כלל רעת 
הרא"ש ופסק כהרמב"ם (עםש"ך סקנ'/י? מתסט (דעת סרפ"ם 
וסגל"% כסקנ"ד 06% כתכ. כן 5ך כתכ. דמסדין ש'תכפר כסעו' ו 
מוכת כסמפ*ם | ע"ם ונטנ"ד 6ין רקיס דסתס | מטוס. מכפית סעין. וכל 
ימיס סי פחותס | מטפת |ולכלוכס. 60יס = לסיפך דמעיקל = סדין לית \ן 
כס. ולו"ק) . 
לך אילן שעקרו רוח או שטפו נהר והוליכו למקום 
אחר עם העפר שסביב שרשיל והוסיף עליו שם 
עפ- ונשרש שם בארץ אומדים אותו אם היה יכול 
לחיות בעפר הראשון שבא עמו בלא תוספוז עפר אהר 
ה"ז ‏ כנמוע במקומו ופטור מהערלה ואם לאו הייב 
בערלה ולכן יש ליוחר כשרוצים לעקור אילן ממקום 
זה למקום אחר יעקרנו עם העפר שסביביו כדי 
שיכול קחיות בו ויפטור מן הער;ה ואם לאו היב 
בע"לה ואילן שנעקר ונשאר משרשיו מחובר אפילו 
רק כעובי המחט שמותחין בו הבגר לאחר | ארינה 
בידוע שיכול לחיות בלא תוספת עפר "ופמור אפילו 
הוסיף עליו עפר הרבה ואין זה זה וזה גורם כיון 
רא"צ להעפר האחר ומותר גם לכתחלה , 
> יש מי שרוצה קאסיר לכתחלה. להביא אילן זקן 
עם העפר שסביבה שיכולה לחיות מטנה וליטע 
אותה במקום אחר (פ'ת סקיג. כעס ;'ש) ואין בזה שום 
טעם לעשות גזירות. חדשות והרקדוק מגמ' אין שום 
רקדוק וכן יש מי שאומר רבעינן עפר שיכול לחיות 
ג'' שנים ואיני יורע הגדר, בזה דוודאו דאם לפי ראות 
עיני הבקיאים ביכולתה לחיות מעפר זה די ובפרם 
בחיל ‏ ואין עיקר. לרברים הללו. 
5ן אמרו. חזיל בסוטה (מ"גו) ראילן שאינו ' נכוה 
טפח חייב בערלה לעולם מדרבנן מפני מראית 
העין שנראה כאלו הוא בן שנה ודווקא בנטיעה אחת 
או 


- ו 


ערוך 


זנב אבל אם כל הכרם כך' מותר דאית ליה קלא. 


5 ענף מלא פירות שנפפקה מאילן זקן ושתלה במקום 


מלא פירות ונטעו במקום אחר או שלקה ענף מלא 
פירות מאילן זקן והרכיבו כילרה אם נתוסף בפירי 
בהנטיעה החרשה דקמא קמא גדל באיסור ואין בזה 
ביטול וותר ממאתים כפִי שיעור ביטול בערלה אפור 
ואם לאו מוהר וכתב הרמנ"ם כיצד משערים רואים 
אם נחתך ירק או תכואה מן הארץ בכמה זמן ייבש 
ער שלא ישאר בו ליחה וכשיעור שהייהו להתייבש כן 
שיעורו לצמיחה כיצר הרי ששהתה לייבש בקי שעות 
ירענו בי בקי שעות הויי צמיחתה ואם נשתהה חצי שעה 
בידוע שהוסיף חלק אחר ממאתים וכן כל כיוצא בזה 
והכי: איתא בירושלמי ואם הרכיב ענף של ערלה 
מליאה | פירות בתוך אילן זקן הפירות: ש% הענף 
אסורים לעולם אפילו נדלו הרבה שאין גידולי היתר 
מעלין את האיסור ולכן ישליך כל הפירות שהיו 
עליה מקידם. 8 

לף] הנוטע אילן מאכל ואין דעתו לצורך. אכילת 

הפירות אלא להיות נדר לשדה או בשביל העצים 
לשרפן או לבניין פטור מערלה ודווקא שיהא ניכר 
שאינו לצורך אכילה כגון שנטע הרבה אַילנות רצופין 
זל*ו ולא הרחיק בין אילן לאילן כראוי לפירות וניכר 
שהם לשריפה וכן כשנטע לבנ"טן משרה הענפים 
וחותכן כרי שיתעבה העץ ואם עושה לגדר ההיכר 
הוא בשנטעו במקום שצריך לגדור פטור אבל כשאין 
היכר חייב ולא מהימן מה שאומר שאין כוזנתו לפירות 
וכן כשנטע 5הריח בהם ולא לאכלם ויש היכר בזה 
פטור מן הערלה וכן אם פירות אלו אינן מאכל בריאים 
ונוטעים אותם רֶק לרפואה פטורים מן הערלה (סגרע"5) . 


כמ ולא עוד אלא אפילו אם צרו האחר של האילן 
נטע לפירוחיה וצר השני לרביים שחשבנו ויש 

בצר זה היכר פטור הצר השני טערלה והפירות שבו 
מותרים ומהצר שלפירות אסורים והייה אם צר העליון 
למאכל וצר התחתון 5אחר מכ% אלו או להיפך 
העליון לסייג ולקורות ולגדר והתחתון 5מאכל אותו 
הלק שאינו %מאכ% פטור ואין לשאול כשהתחתון 
למאכל איך מותר העליון הא יונק מהתחתון די"ל 
דרווקא כשיש פירות אין ביטול כמו בסעי' 5*ז אבל 
בלא פירות ה"% זה וזה גורם דגם הקרקע גורם 

להנידול וקיי"ל דמותר, 

גמ אם מתחלה נטעו לאחד מכל אלו ואח"כ נתחרט 
וחישב %מאכל חייב בערלה וברבעי ומאימתי מונין 

לו משעת הנטיעה ולכן אם נתחרט בשנה שלושית 
אין לו רק שנה אחת ערלה ואם בשנייה שני שנים 


הלכות ערלה סימן רצ'יד 


או נטיעות מועטות פמו שתים כנגדר שתים ואחת ו | 


הטלחן קן 918 
אם לא חישב עליו עד סוף שנה שלישית אין 15 
ין רבעי ברביעית ראין רבעי בלא ערלה ולהיפך 
לא מחני מחשבה כנון שנטעו %פירות אעינ שחישב 


| עליו אחיכ סיינ וכו' אינו מועיל רמחשכה לא מהני 
אחר וכן אילן זקן שנעקר בלא עפר שסביביו והוא > 


לחומרא רק 5קולא . 

מא איהא בירושלמי פיק רערלה הנוטע אתרוג 

למצוה או שמן %מנורה חייב בערלה ראע"ג 
דאינו למאכל. מ"מ כיון דצריך להפירי, נהי דצריך 
למצוה סוף סוף נומע %פירי וחייב בערלה. וכ"כ 
הרמב"ם שם רין ז' וזי" הניטע למצוה כגון שנטע 
אתרוג 5155ב או זית %מנורה חייב בערלה עכי5 
והטור והש*ע בסעיי כ"ד בתבו הנומע לצורך מצוה 
כגון לצורף לולב | או אתרונ חייב ‏ עכיל והדברים 
תמוהים במה שחייבו לצורך 5ולב כלומר שנטע רק9 
לצורך לו5ב. וכי המצוה גורמת חחיוב והירושלמי 
לא קאמר רק כשנטע לשם הפירי למצוה כמו אתרוג 
וזיה ייב כמו לאכילה אב% הרקל לשם לולב הא 


נטע 5שם עצים למצוה ואחר ‏ מן הגדולים דחה זה 


מהלכה (מעייש) ולי | נראה עיקר כהמור והש"ע 
בשנדקרק למה חייב באתרוג למצוה הא בתורה עץ 
מאכל כתיב והמצוה אינה לאכילה וצ"ל משום רהמצוה 
אחשביה והוי כלאכילה וממילא דגם כשנטע רקל 
לשם לולב ולא לשם התמרים מ"מ המציה אחשביה 
לנטיעה זו והוי כמו שנטע לשם -אכילה והתמרים 
בני אכילה: נינהר, 

מב כתב הרמנ"ם (ס) הקדיש ואח"כ נטע פטור מן 

הערלה נטע ואח"כ הקריש חייב בערלה עכ'% 
והוא מירושלמי שם רהקרש פטור מערלה וציל הטעם 
משום רכתיב שלש שנים יהיה לכם ערלים 5כם ולא 
לנבוה ואם פראו באמצע וזמן הערלה מן ההקרש 
נוהג ערלה ביתר הזמ[ וכן מבואַר בירושלמיי שם ע"ש 
ורע רהקדש אינו אלא במקרש שהקדישה %ברק 
הבית אבל הקריש לבהב"נ או לצרקה הוי כהריוט 
5מ"ש בח"מ סי' צ*ה ולכן השמיטו הטור וש*ע דין 

זה לפי שאיגו נוהג בומהיז, 


מן הנוטע לרבים בתוך שדהו חייב בערלה שנאמר 

ונטעתם אפילו לרבים וכתב הרמב"ם שם 
בר"א באיי אבל בח"ל פטור עכ"ל והטור והש"ע לא 
חילקו בזה וס"ל רנם בח"ל ח"יב ויש מי שכתב 
בטַעמו של הרמב*ם כשום דקרא מיירי | בירושלים 
כדאיתא בירושלמי שאומר שם בנומע. ברה"י והוא 
של הרבה בני ארם כנון בירושלים (ג'"ק) ותמיהני 
רהירושלמי רוגמא קאמר ועוד דפה שייך ח*"ל לקרא 
הא ערלה בח*ל הלל*מ מסיני ולי נראה טעם אחר 
רהנה במשנה רפ"ק רערלה נחלקו ר"י וחכמים ברין 
זה ור*י פוטר עיש וקיי*ל כל המיקל בארץ הלכה 
כמותו בח"ל וטעם הרא*ש שלא כתב זה וכן הטוש*ע צ'יע, 

הנומע 


.-/-/- 


ו 


264 ערוך 
מך הנוטע ברח*ר או בספינה והעולה מאליו ברה"י 

ועכו*ם שנטע בין לישראל בין לעצמו והגזלן 
שנטע חייבין בערלה וברבעי וכן הנוטע בבית וקל 
גג שמילא עפר ונמע בהם או בעציץ אע"פ שאינו 
נקוב היב בין בכלי עץ ובין בכלי חרם רכתיב 


ונטעתם בכל מקום שתטעו ואילן העולה ‏ מאיליו" 


במקום טרשים והיינו מקום סלעים שאינו ראוי לזריעה 
פטור ואָפילו הנוטע במקום מרבר שאין שם ישוב 
פטור דאין זה דרך נטיעה ורווקא כשאינו עושה האילן 
כרי טיפול שיטפל בפירותיו עד שיביאם לישוב ולא 
קרינן בזה עץ מאכל אבל אם היה עושה כדי טיפול 
חייב בערלה וכתב הרמב"ם שם מה שנטעו הכנענים 
קודם ביאת ישראל לארץ פמור מערלה ומשבאו 
אבותינו לארץ אף מה שנטעו הכנענים חייב שנאמר 
כי תבואו אל האָרץ ונטעתם משעת | ביאה עכ"ל והיא 
משנה בערלה שם ועור כתב עכו"ם שהרכיב ‏ אילן 
מאַכל על גבי אילן סרק חייב בערלה/ עכ"ל. וה"ה 
ישראל כמ"ש אלא משום דבישראֶל יש איסור משום 


הלכות ערלה סימן רצייד רצ'יה השלחן 


הרכבה לכך נקיט עכו"ם ועוד. כתב ויש לעכו"ם 

נטץ רבקי שאם בא לנהוג במצוה זו הרי הוא קרש 

בנטע רבעי של ישראל עכ?ל כלומר דאין בו חיוב 

נטע רבעי כמו שאין בו חיוב במעש אלא שאם רצה 

ה"ז קרש כמו בהפריש תרומה מתבואתו כראיתא 
ספ"ג. רתרומות ע"ש , 


מה כתב רבינו הבייי בסים זה עכו"ם שהיה מוכר 

פירות ואמר של ערלה הן או של נטע רבעי הן 
אינו נאמן אפילו אמר מאיש פלוני לקחתים עכ"ל 
דלהשביח מקחו אומר כן מפני שפירות של ילדה 
טובים מזקינה (פסי יכפות) ומשמע דאם לא היה טעם 
זה נאמן ובאמת גם בלא זה דבריו לא מעלין ולא 
מורידין לא לאיסור ולא להיתר אלא דבכאן דהפירות 
שלו הם אלולי טעם זה היה נאמן דמגלה חפרונם לזה 
אמרינן שלרעתו אין חסרון בזה ואדרבא מעָלה הוא 
(ע"ז סי" קכ"כ סק"ד ום"ך סי' קכ"ז סק"ן) > מיהו | אם נראה 

שלפי הומו אָומר כן יש לחוש ולהחמיר (ע"ו פס) . 


רצ'ה | דני כלאים של הרכבת האילן מין בשאינו מינו ובו ח'י סעי'. 


א חמשה מיני כלאים אסרה תורה כלאי בגדים מצמר + 
" את חקותי וכו' ע"ש ומדלא קאמר גם בעץ פרק 


ופשתים ביחד וכלאי בהמה להרביע מין בשאינו 
מינו וכלאי אילנות להרכיב. מין בשאיגו מינו ‏ ודינים 
אלו יתבארו בסי' זה וכלאי זרעים לורוע. שני מיני 
זרעים ביחד וכלאי הכרם והיינו לורוע תבואה וזרעים 
בכרם של ענבים והשנים האחרונים הם מחובת קרקע 
ואינם נוהגים בח"ל מראורייתא ורק מדרבנן אפרו גם 
בח"ל כלאי הכרם ולא כלאי זְרעים משום רכלה"כ 
אסורים בהנאה מן ההורה ולכן נזרו בהם רבנן גם 
בח"ל (קדופין לע.) ואין לשאול דא'כ גם הרכבת 
האילן לא תנהוג בח'"ל רהא גם זה חובת קרקע אך 
בתורה מבואר דזה נוהג גם בח'"ל דְכַתיב את חקותי 
תשמורו בהמתך לא תרביע כלאים שדך לא תזרע 
כלאים מה בהמתך בהרבעה אף שרך בהרכבה ומה 
בהמתך בין בארץ בין בח"ל אף שרך בין בארץ בין 

בח"ל (מס), 

ב כיצר כך שנו חכמים כמשנה פ"אירכלאים (מ"ו) אין 

מביאין אילן באילן ירק בירק ולא אילן בירק ולא יר 
באילן ע"ש וכ"כ המור וז"ל שלא אסרה תורה בח" 
אלא הרכבת אילן באילן ובין ירק באילן ובין אילן בירק 
ובין ירק בירק שאינו מינו ובין אילן באילן שאינו 
מינו ואפילו עֶץ סרק על עץ מאכל או עץ מאכל על 
עץ סרק עכ"ל ומשמע רפרק בפרק מותר אפילו בשני 
מיני עצים דכל מיני סרק אחת הן וכייכ רבינו הרמ"א 
בסעי" וי וזיל וכן סרק על גבי סרק שרי אעים שאינו 
מונו עכיל וכן משמע להדיא בירושלמי שם שאומר 
מניין שאין מרכיבין עֶץ סרק עָל גבי עץ מאכל ולא 


עץ מאכל עַל גבי עץ מאַכל מין בשאינו מינו ה"ל 


שאפור באינו מינו ש"ם ראין בסרק רק מין אחר וכן 
מבואר מת"ב פ' קרושים ע"ש. 
ג ורברי הרמב"ם תמוהים בזה שכתב בפ"א מכלאים 
דין ה' וזיל כלאי האילנות הרי הם בכלל שרך 
לא תזרע כלאים כיצר המרכיב אילן באילן כגון שהרכיב 
ייחור של תפוח באתרוג או אתרוג בתפוח ה"ז לוקה 
מן התורה בכל מקום בין בארץ בין בח*ל וכן המרכיב 
ירק באילן או אילן בירק לוקה בכ מקום עכ"ל 
ולמה לא כתב ירק בירק כבמשנה. 
ך והנה תמיה זו יש גם בגמ' חולין (ס.) רמיבעי 
ליה הרכיב שני דשאים זה על גכי זה מהו ע"ש 
וכבר עמדו רבותינו בעלי התופ' שם והריש במשנה 
על זה והרי במשנה אסרו להדיא גם ירק בירק ותרצו 
דהבעיא הוא בחיל או בעכו"ם. עיש ולהרמב"ט א"א 
לומר כן רא"כ היה לו לומר דבא"י אסור (כ"פ) ובעכו"ם 
אא לומר שהרי היה 1% 5באר רישראל אפור ורבינו 
הג"י בספרו ב"ס נדחק מאר בזה ויש מי שאומר 
דווראי איסור יש כמו ששנינו במשנה והבעיאָ שם הוא 
על מלקוה משום דשם אמרינן דרשאים נשאו ק"ו 
מאילנות שיצא כל אחר למינו ואין עונשין. ואין 
מזהירין מ] הרין ולכן הרמב*ם דמיירי בטלקות ‏ לא 
כתב ירק בירק אבל איסור יש (מסלט") עס) אמנם א"כ 
היה 15 לבאר דירק בירק אפור ואינו לוקה (ופיכומי 
טס משמע (סדיף = ד(כני כ מותל ילק | כירק ע"ם) + 
ה ואני למדתי מרברי הסמ"ג בלאוין (כע'ע) תירוץ 
אחר 


ב 


ערוך דיני כלאים סימן רצ'יה 


אחר לנמרי וזיל הסמ"ג כתיב שרך 5א הזרע כלאים 
שלא יורע שני מיני זרעים כאחד בא*"י וכו' יש.בכ5% 
5 זה מה ששנינו בפ"ק רכלאים אין מביאין /אילן 
באילן ולא ירק בירק ולא ירק באילן ולא אילן בירק 
ואעיפ שבכללן הוא מ"מ הרכבת אִילן באילן ‏ וירק 
באילן שאמרנו נוהגת אף בח"ל כדאיתא וכו' "מה 
בהמתך וכו' אף שרך בהרכבה אף בח"ל ואין לך 
כלאים באילנות אלא בהרכבה בלבר עכיל ואינו 
מובן שבעצמו הביא המשנה דחשבה גם ירק בירק 
ומפיים אילן באילן וירק באילן בלבר ולא ירק בירק . 


ן ונראה להריא רירק בירק לא שייך כל5 שם הרבבה 

על זה רהנה הרכבה %מדנו מהרבעה רבר של 
קייםא שמזה יוצא זרע וזרע זרע וכמו כן הרכבה 
באילנות או ירק באילן או אִילן בירק דהאילן הוא 
מתקיים שנים רבות וממנו נומעים נטיעות רבות 
ומהנטיעות נטיעות אבל ירק בירק רבמהרה כלה כררך 
הירקות אין על וה שם הרככבה כל5 אלא זריעה 
בעלמא ואינו אסור יותר מכל כלאי זרעים דמה לי 
אם זורען כאחת או תוחב הירק בירק אַחר דבזמן קצר 
יתנדלו ויבולו כדרך ירקות והתנא לא אמר שם פשון 


הרפבה אלא אין מביאין וכו' וריניהם נפרדים ראילן 


באילן ואילן בירק וירק באילן הם מצר הרכבה ונוהג 
נם בח"ל אבל ירק בירק הוא כלַאִי זרעים בעלמא 
רהא עיקר הפרק שם הוא בכלאי זרעים ולכן הרמב"ם 


דמיירי כאן בהרכבה 'לא חשיב לה וכן הסמ"נצ. 


וחשיב לה לקמן בכלאי זרעים באיי כשזורע ביחר,, 


השלחן קז 915 
לעיקר איסור הרכבה ורבותינו בעלי התוסי שם הקשו 
באמת כן ותרצו רהררשא הוא רק יישרא% ע"ש 
ואינו מובן כלל הלא חוקים שחקקתי לך כבר מששת 
ימי בראשית כמבואר שם ותרצו שיש %ומר כבר 
במרה ע"ש ובספיה דב"ק והדוחק מבואר ולכן 
הרמבים מפרש דוראי אין זה בכל5% שבע מצות 
שלמדנו מקרא דויצו שם ("נ) אבל איסורא: בעלמא 
מודים רבנן לר*א וזהו ברור בס"ר (וכ"מ מסנכ"?יסק"ד 
ודככי סכ" וסט"ך סי" ר5"ז סק"ג | טכתכו דסרמכ"ס פסק. דמותכין 
בכ כ כסלככס | ע"ם ונדתקו כטעס. זס מקסור פומר (עכו"ס - מרפסין 
מיגל ונםמע מסס דכלי סכמכ"ס. טכתכנו ודו"ק). 

ד שנינו בתוספתא פ"א דכלאים (פל י') זורעים זרעים 

וזרעי אילן כאחר עיש וביאור הרברים שלא אסרה 
הורה ההרכבה רק כשהוא אילן ולא בזרעים שזורעי 
בהם אילנות וזהו שכתבו המור והש"ע סעיי ג' מוחר 
לזרוע זרעים זרע אילן כאחד וכן מותר לערב זרעי 
אילנוה ולזרעם כאחת שאין לך כלאים באילנות אלא 
הרכבה בלבר בין איל[ בירק בין ירק באילן בין ירק 
בירק שאינו מינו ואפילו עַץ סרק על עץ מאכל או 
עץ מאבל על עץ סרק עכ'ל וכ*כ הרמב*ם שם ויראה 
%י דווקא כשכולם הם רק זרעים אב% אם אחר מהם 
אילן אסור להשליך בתוכה אף זרע של אילן אחר 
או של ירק וכן בירק אסור להשליך בתוכה זרע ש% 
אילן או של ירק אחר דוה מקרי הרכבה כיון שאחר 
מהם שם אילן או שם ירק על זה והיתר הזרעים הוא 

רק בח*ל ולא באיי שהרי זהו כלאי זרעים . 
מז ההרכבה אסורה אפילו אינו מרכיב וה ע% זה 


שני מיני ירקות ולא הוצרך להזכיר כשטביא הירק,ש) כשהם מנולים מעל הקרקע ואפילו חחת הקרקע 


בירק אחר דגם זה הוי זריעה כמוכן והבעיא בחולין 
הוא אם שייך שם הרככה ברשאים דאולי כיון רכתיב 
למיניהו שייך על וה שם הרכבה ולא איפשטא ולא 
חשש הרמב"ם לזה משום דבירושלמי כאן מפורש 
דבני נח 5א נצטוו על ירק בירק ואם יש בזה איסור 
הרכבה הרי נם בני נח מצווים. על זה כמ"ש הרמב"ם 
בפ"י ממלכים ולכן. לא הניח ודאו של הירושלמי 
מפני ספיקא דש"ם דילן וכן דרכו בכ"מ. 

כתבו הרמב"ם והש"ע סעי' ב' אסור 5ישראל להניח 

לעכו"ם שירכיב 15 אילני כלאים עכ"ל והטעם 


פשוט משום *פני עור 5א תתן מכשול וכני נח נצמוו 


על הרבעה והרכבה כמ"ש הרמב"ם פ"י ממלכים דין 
וי וויל מפי הקבלה שבני נח אסורין בהרבעת בהמה 
ובהרכבת אילן בלבר ואין נהרגין עליהן עכ"5 וטעמו 
ראע"ג ראינם בכ%5 שבע מצות ב"נ ולכן אין נהרגי 
עליהן ולא קיי"ל כר*א ראמר בפנהדרין (מו 6 דזהו 
ממצוח בני נח ע"ש אלא, כרבנן מ"מ נם הם מודים 
בע"כ שאסורים בזה שהרי ר*א %מרה שם (פ'.) מקרא 
דאת חקותי תשמרו בהמתך ושדך מה בהמתך 
בהרבעה וכו' עייש ודרשא זו עצמה בקרושין (5'ע.) 


אפור כגון זמורות הגפן שהבריכה תחת הקרקע אפור 
לורוע עליה ירק או אילן אחר אא"כ יש עפר על גבה 
ג' מפחים ואפילו הבריכה בתוך רלעת שיבשה או 
בתוך סילון של חרס מפני שנשרש בה והו"ל מרכיב 
ירק באילן או אילן באילן ואם היה על גבה פחות 
מג"ט אסור לזרוע על גבה ומותר לזרוע בצרה דמן 
הצר לא משתרשי ושרשי הגפן ג"כ אינן מתפשטות 
לצררין ואם הבריכה ‏ בסלע קשה אפילו. אין עליה 
עפר אלא ג' אצבעות מוהר להביא זרע עליה (9*ע 
5ס גס פינן מותל) בד"א כשאין עיקר הנפן נראה אב% 
אם נראה צריך להרחיק ששה מפחים %כ% רוח ואח"כ 
זורע כמו שמרחיק מכל גפן יחידית שלא הוברכה 
כמו שיתבאר בסי' רצ" . 

ר וזהו רווקא כשהבריכה החה הקרקע שהיה עליה 

שם אילן על הענף הוה שהבריכה קורם ההברכה 
אבל בלא הבריך אע'פ שירוע שהשרשים ש5 הגפן 
הולכין למרחוק תחת הקרקע מ"מ מותר לזרוע אצל 
האילן אע*"פ ששרשי הירק נכנסין בתוך שרשי האילן 
כיון שאין על השרשים שם אילן ואפילו במבריך אין 
איסור רק בזמורות הנפן מפני שהן רכין ושרשי 

הזרעים 


26 ערוך 
הזרעים נכנסים בה אבל המבריך ענף מאילן אחר 
מותר לורוע על גביו אפילו אין עליו עפר ג'. אצבעות 
דקשין הן ואין , הורעים נכנסין בה וי"א דגם בלא 
הכריך אין ורוע ער ג' טפחים מהשרשים (כ'י כעס 
תוס ול"ן ועט"ך סק'ס) ואף ש*א הובא דיעה זו בש"ע 
מ"מ נכון ליזהר בזה . 

יא מה נקרא מין במינו ומה נקרא בשאינו מינו שהרי 

בכל מין פירי יש מינים הרבה וא"א לומר. שהן 
כלאים ויותר מזה איתא בירושלמי שם דמותר להרכיב 
מין אחד אפילו שחורות בלבנות ורקות בנסות. וכמיש 
רבינו הרמ"א בסעיי וי וזייל וכן. מותר 5הרכיב = מין 
אחד אפילו שחורות בלבנות ודקות בגסות אע"פ שיש 
לו שם לווי עכ"ל כלומר כנון שאחד מהן יש לו להשם 
הכללי עור שם פרטי. מ"ם אין זה כלום והגרר בוה 

במין ושאינו מינו כמו שיתבאר בס"ר. 


יף שנו חכמים במשנה פ"א רכלאים (מ"ל) ובאילן 


האגסים והקרוסתומלין והפרישים והעוזררים אינם 
כלאים זה בוה התפוח והחזרר הפרסקים השקירים 
השיופין והרימין אע*פ שרומין ל"ז כלאים זה גוה 
וכיכ הרמב"ם והטור והש"ע אבל אין אנו יורעים מה 
המה אלה בכדי להבין ההפרש והחגם. שהספרשים 
והערוך פירשום כולם. בלשון לע"ו אינם מובנים אצלינו 
וכנראה שאין מצויים אילנות אלו כלל במדינתינו . 


יןָ אמנם מרברי הירושלמי שהבאנו ומרברי הרמב"*ם 

פַ"ג מכלאים דין די יש 55מוד הגרר שכתב וכן 
באילן שיש שני מינים שרומין ל"ז בעלין או בפירות 
הואיל והם שני מינים הרי אלו כלאים כיצר התפוח 
עם החזרד וכו' וכן אָם יש שם זרעים ואילנוה אחרות 
אעְדִפ שהן שני. מינין | בטבען הואיל ועלין של זה 
רומין לעלין של זה או פירי של זה רומה לפירי של 
זה דמיון גרו5 עד שיראו כשני גוונין ממין אחר 5א 
חששו להם לכלאים זה עם זה שאון הולכין בכלאים 

אלא אחר מראית העין עכיל . 

יך ורנויו צריכים ביאור דלכבאורה סותר עצמו 

אמנם ביאורו כן הוא דכל שאנו רואים מינים 
נפררים %גמרי שאינם מפוג אחר כלל ראז אפילו אם 
העלין רומין זלייז או תמונת הפירי דומה זל" הוה 
כלאים אבל אם הם רק שני מיני בטבעם כלומר 
שהכל מין אחד אך בטבעם אין להם ‏ רמיון כנון 
תפוחים שיש מהם מתוקים כרבש ויש מהם חמוצים 
כחומץ ויש שיש בהם כמו טעם יין ועוד כמה מינים 
פרטיים ולכולם יש %הם שם הכול% ושם הפרטי כמו 
אצלינו * תפוח אנמאנאווסק"י תפוח ציטאוק"י וכ 
בתפוחי בערנע"ם שיש מהן נקרא סאפיזאנקע"ס 
בארגאמאטי"ץן ויש בהן גדולים וקמנים ומראות טמראות 
שונות אבל בכולל הן מין אחד ורק בטבעם משתנים 
בוה אומר הרמב"ם רכשהעלין רומין זליז. או הפירות 

דומין דמיון גדול אינם כלאים זה בזה . 


דיני כלאים פימן רצה 


השלחן 
מן ולפ"ז במרינתינו כל מיני תפוחים שקורין עפי"ל 
כולם מין אחר הן וגם תפוחי וער מין אחד הוא 
עם כל ההפוחים ורשאי להרכיב זה בזה וכן כל מיני 
בעָרנעיט מותר להרכיב זה בזה אבל עפיייל בבערנע"ס 
הוה כלאים שאין להם רטיון לא בעלים ולא בפירות 
אבל התפוחים בפ"ע והבערנע"ם בפ"ע אע"פ שיש 
בהן גדולים הרבה וקטנים מאד והמראה אינו דומה 
לחבירו והטעם אינו רומה מימ רמות אחד להנה 
והעלים רוכים זל"ז רמיון גרול ואף אם אולי יש 
איזה הפרש בין זליז ממ לפי מראית עין כולן רמות 
אחד הן העלין וכן התמונה של הפירי כגון תפוחים 
כולן ענולות והבערנע"ס חרים בתחתיהם ועגולים 
בראשם אלא שההפרש הוא בגודל וקוטן וטטילא 
שגם המעם משתנה בין זל"ז ובולן מין אחר הן. וכן 
בל מיני קארסיין שיש מהן שנקראים וויינסלעין ויש 
מהם שנקראים ספאנקע"ס והם שחורין מ"מ כולם מי 
אחר הן וכן פלוימע"ן שיש מהם גרולים וקמנים 
שחורים ולבנים ואדומים וכולן מין אחר הן ורשאים 
להרכיב מזה על זה ומזה יש ללמוד לכל הפירות 
שאינם מצויים במדינתינו וככר נתבאר דכל מין סרק 
אח" הוא. 
מז כתב רבינו הב"י בסעי' ז' אסור %קיים המורכב 
כלאים אב% הפירי היוצא ממנו מותר ואפילו וה 
שעבר והרכיבו ומותר. ליקח ענף מהמורכםב ולנטעו 
במקום אחר עכיל וככר צעקי כמה גרולים ככרוכיא 
דבכל המרינוה רובם ככולם הכרמים והפררסים 
מורכבים וכמעט שנה שנה דרכם להרכיב והישרא5 
קונה הכרם או הפררס וכיון שאסור לקייטן הרי מחוייב 
לעקרן ואין מי שיעשה כן ונמצא שכולם עוברים בכל 
יום על לאו דמקיים כ"אים ויש מי שרצה %פסלם 
לערות ואינו כן דאינו פסול לערות אלא בלאו, שע"י 
מעשה רלוקין עליו וכאן אין הישרא% עושה מעשה 
(ככ"י ס"ע) ואין לומר רבלא מעשה אין איסור כ%% 
דלהדיא אמרינן בירושלטי ריש פ'ח דכלאים אמשנה 
דכלאי הכרם אסורין מלזרוע ומלקיים וכו' מה כר"ע 
ראמר המקיים בכלאים לוקה ארי יוסא הכל מודים 
באיסור שהוא אסיר ע"ש ויש מי שמרח %חלק בי 
א"י %ח'ל כשאינו ע"י מעשה %פי הנראה מתוס' 
(סטוכר = ס"ד ,) ראפילו לר"ע לא אסר בלא מעשה (פ'"ס 
סי' כפ"ת) וא"א לומר כן חדא דזהו נגד הירושלמי 
שהבאנו וגם מהוס' לא מוכח כן ע"ש (סכ'ם כסופו 
סי" ק'"\ כתכ -דתפותי יע סוי כלשיס. עס תפותי פלדס. וסמסכג"י. סון 
ס"ו זסגרפ"ז מכגליות. דתו דככיו. דמין 6תד טס ועכ"פ. כולס סרטים, 
על מס טפין נזסלין כוס וגס סחי טס). 
ין ולענ"ד נראה ללמר זכות על כל5 ישרא% דהנה 
יש לרקדק במשנה רפ"ח רכלאים דתנן כלאי 
הכרם אסורין לוזרוע ולקיים וכו כלאי זרעים אסורין 
טלורוע ומלקיים וכו' כלאי בגדים מוהרין בכל רבר 
וכוי 


ערוך 


וכו כלאי בגרים מותרין בכל דבר וכו' כלאי בהטה 
מותרין 5נד% ולקיים ואינן אפורין אלא לחרביע וכוי 
עיש ולמה 5 חשיב כלאי האילן וכן הרמג"ם ריש 
פ"א כתב ואפור לארם לקיים כלאי זרעים בשרהו 
וכן בפ"ה דין חי בכלאי הכרם כתב אחר הנומע ואחד 
המקיים כיון שראה כלאים צמחו בכרמו והניחם היז 
קירש וכו' ואלו בכלאי אילן בפ"א דין הי כתב כלאי 
האילנות ובו" המרכיב אילן באילן ה"ז 5וקה וכו' 
ולמה לא הזכיר כאן המקיים וכן הא רתנן בריש 
שקלים באחר באדר משמיעין על השקלים ועל הכלאים 
ובריש מ"ק דבחוה"מ יוצאין ב"ר על הכלאים ואמרינן 
בגמי שם (ן'.) ורמינהי באחר בארר וכו' ומתרץ כאן 
בבכיר כאן באפ כאן בזרעים כאן בירקות ואטרינן 
שם בראשונה היו עוקרין ומשליכין לפניהם לפני 
בהמתן והיו שמחים התקינו שיהא עוקרין ומשליכי 
על הררכים וכו' התקינו שיהא מפקירין כל השרה 
כולה ע'ש ולמה לא הזכיר( כלאי אילן כלל וכן בכפ 
הש"ס כשהביא הך דמקיים כלאים הביא ברייתא 
רהמנכש והמחפה בכלאים לוקה ר"ע אומר אף המקיים 


בריש מ"ק ובשלהי מכות ובהשוכר (פ'ד .) וזהו הכל 
בורעים וירקות ותכואות שיש בהם ניכוש וחיפוי 
אלא ווראי רבכלאי אילן ליכא כלל איפור רמקיים 


כלאים וטעמא רבה איכא במילתא רהא כלאי. אילן 
למרנו מכלאי בהמה מִקְרְא רבהמתך לא תרביע 
כלאים שדך. 5א תזרע כלאים מה בהמתך בהרבעה 
אף שרך בהרכבה קדטין ('ע.) וכמ"ש בסעי' אַ' וכיו 
שכ5 עיקר האיפור למרנו מכלאי בהמה הרי להריל 
שנינו שם רכלאי בהמה מותרין לנדל ולקיים וממילא 
דגם כלאי אילן כן הוא ולכן השמיטם התנא משום 
רחר רינא אית 5הוּ ועור רבשלטא כלאי זרעים וכלאי 
כרם שעומרין עתח באמצע גירולן וכשיתגרלו יתלשום 


הלכות ערלה סימן רציה רציו 


השולחן | קת 907 
לגמרי שייך קיום בעת שהם בנירולם והיינו להניחם 
שיתגדלו אבל בכלאי אילן האיפור הוא רק לשעה 
קלה ואח"ב עומדת העץ לעולם ואין עושים 5ה 
מאומה והפירות גדילים מאליהם והרי הם מותרים 
באכילה וא"כ מה שיך בהם מק"ם כלאים ועור 
דלקצוץ אילן איסורא נמי איכא משום לא תשחית 
את עצה ולפ"ז לרעת הרמב"ם וכפי כל סוניות הש"ס 
לא שיך כלל באילנות מקיים כלאים, 


יך ואי קשיא דאיכ מהו זה שכתבו הטור והש"ע 

דאפור לקיים המורכב כלאים דע דזהו מרברי 
הרא"ש בהי כלאים (כ'ג) וז"ל אעיפ שלוקין על 
הרכבת. האילן ועל קיומו אפיה הפירי מותר וגם 
מותר ליקח ייחור מן האילן המורכב ולנוטעו בארץ 
וכו' עביל וקל דאם האילן אסור בקיומו ומחוייב 
לקוצצה איך מותר ליקח ממנו ייחור ולנוטעה ולהיפך 
אם הענף מותר למה כל האילן נאפרה מה לי עָנִף אחר 
ומה לי הרבה ענפים אלא וודאי דגם כוונת. הרא"ש 
אינו כמו שתפסו רבים רכוונתו לקצוץ. האילן: אלא 
ה"פ רהנה הרא"ש וודאי אינו סובר כל הני רקרוקים 
שדקרקנו דאין בכלאי אילנות איפור קיום כל5 וס"5 
דלא גרע מכלאי זרעים האמנם כוונתו מיר אחר 
ההרכבה כשעריין 5א נתגדל האילן כלל מחויב לימול 
המורכב מעצם האילן וזהו כמו בזרעים באמצע הגירו5 
אבל כשכבר נשתרשה ונעשית אילן הוי היתר גמור 
ולכן כתב דמותר ליקח יחור ממנה וליטץ אותה 
כיון שכבר נהגדלה ואיסור הנאה אין בה ונמצא 5פין 
דלרעת הרמב"ם ליכא כלל איסור מקיים באילנות 
ואפילו 5הרא"ש אינו אלא מיר כשמרכיבן אכ% 
כשהישראל קונה פרדס או כרם ויש בהם מורכבים 
שמכבר נעשו אילנות אין בזה איפור כ%% (כגעיד). 


רצ" ריני כלאי הכרם ובו פ'ש סעיי, 


א כתיב בפי תצא לא תזרע כרמך כלאים 5ן תקרש 

המליאה הורע אשר הזרע ותבואת הכרם ואסרה 
הורה לזרוע בכרם כפי שיתבאר ורק בכרם בלבר 
והיינו של ענבים ולא בשארי אילנות וא'ג דגם זית 
מקרי כרם כדכתיב בשמשון (פופטיס. ע"ו) ויכער מגריש 
וער קמה ועד כרם זית אמנם כרם זית אקרי בשם 
לוי ולא כרם סתם (כלקות %ס,) וסתם כרם הוא רק ש5 
ענבים ומדין תורה האיסור רק בא"י שהרי היא מצוה 
התלויה בארץ אך שנינו בסוף ערלה רבח"ל. אפור 
מרברי סופרים דמפני שהחורה החמירה בזה יותר 
מבכל הכלאים רכל הכלאים מותרים בהנאה אב5 
כלאי הכרם אסרה חורה בהנאה לפיכך גזרו על זה 
גם בחי% (קדוטין %ע). ומניין 5נו שאפרה תורה בהנאה 
רכתיב 5] תקדש ובאה הקבלה רתקרש הם שני 


כחה 


היבות תוקד אש (טס ניוג) וזהו כפשטא דקרא פן 
תקדש שתהיה כקדש שאפור בהנאה (טס) אך הררשא 
היא שלא תועיל בה פדיון כקדש (טס) ובירושלמי 
ריש פ*ח דכלאים יש עור 5ימורים כתיב הכא פן 
וכתיב פן תנקש בו בעבורת כוכבים מה 5הלן אפור 
בהנאה אף כאן אסור בהנאה ועוד דרשות יש שם 
על איסור הנאה. 

ב ויש בזה שאלה כיון דחתורה גזרה פן תוקר אש 

למה אינו מחוייב 5שורפם ולא מצינו בכל. הש"ם 
ולא ברמב"ם וכל הפופקים שכלאי הכרם צריך לשרוף 
כחמץ וכמ"ש בערלה בריש סי' רצ"ר ע"ש וצייפ 
דזהו אסמכהא בעלמא רדלא תיהני בה פריון כמ"ש 
אבל עיקר כוונת התורה שתיאסר בהנאה כקורש 
וכפשטא דקרא ושם נתבאר דאין תופסין דמיהן ואם 

יש 


ד 
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יש להם) בעלים ובכמה ביטולם רערלה וכלהיכ הר 
דינא אית להו ע"ש ועמיש בסעי' ט"ו רמרמבים יש 
לרייק שצריך לשרוף . 

דבר מפורפם בש"ם מחלוקת ר' יונתן ורי יאשיה 

בכלאי הכרם דרי יונתן סבר דכשזורע מין ירק 
או תבואה בכרם לוקה כפשטא דקרא 5א הזרע כרמך 
כלאים כלומר שלא תזרע בכרם ויהיו כלאים גפנים 
בזרעים אב% א"צ שני מיני זרעים בהכרם ראיכ:/נם 
בלא הכרם יש לאו דכלאי זרעים וכך מבואר טעמו 
בירושלמי ריש פיח אב% רי יאשיה 5"ל דאינו חייב 
משום. כלאי הכרם ער שיזרע חמה ושעורה וחרצן 
במפולת יר כלומר שיערב שני מיני זרעים עם הזריעה 
של הכרם שהוא חרצן ויזרעם על פני השרה במפולת 
יר והיינו כדרך זריעות שמפילין ביר עָל פני השרה 
ואז יצמחו גפנים ושני מיני תכואות וכן אם הגפנים 
כבר נטועות אין איפור רק כשיזרע שני מיני תבואות 

או ירקות סמוך להגפנים . 

ך ואי קשיא רא"כ נם בלא הגפנים אפור משום 

כלאי זרעים מתרץ בירושלמי לעבור עליו בשני 
לאוין כלומר דוודאי גם בלא הנפנים חייב משום 
כלאי זְרעָים אלא דבזה חייב בשני לאוין עייש שאומר 
רבאיזה שהתרו בו לוקה ועור רבכלאי ורעים 5א 
קפדינן רק אשיעור יניקה כמיש בסיי רצ'ז ובכלאי 
כרם יש שיעורים גרולים מזה כמו שיתבאר בפיי זה 
וטעמו דר' יאשיה רבשלמא שדך לא תזרע כלאים 
רעצם קרקע מקרי שרה הוה פירושו דִלֶא תזרע כלאים 
שני מינים אבל לא תזרע כרמך כלאים וכרם בלא 
גפנים %א מקרי כרם ועל זה אמר לא הזרע כלאים 
משמע רלבר הכרם יהיו שני מיני זרעים (פוס' פס) 
ועור רכרם לא מיקרי זריעה והפסוק אוטר שיהיה 
זריעת כלאים ש"מ רצריך שני מיני זרעים (פוסי 

קונין פ*כו) , 

ה והנה בכל הש"ם איתא מימרא .דר' יאשיה עד 

שיזרע חמה ושעורה וחרצן במפולת יד ופירשלי 
בקדושין שם וז"ל ומפולת יר נפקא ליה מלא הזרע 
כרמך כלאים ומשמע שוריעת הכרם עצמה תהיה 
בכלאים עכיל ביאור דבריו משום רהו"ל 5מיכתב 
כרמך %א תורע כלאים כמו וכתיב שדך לא תזרע 
בלאים .והוה משמע שלא הזרע שני מיני זרעים בכרם 
והשתא דאקדמיה לא תזרע ל5כרמך משמע דנם 
אכרם קאי לא תזרע והיינו שוורע בשעת מעשה גם 
הכרם עם הכלאים וזריעת הכרם הוא חרצן ומשמע 
מזה ראין חיוב רק בכהיג ולא כשזורע כלאים בכרם 
מגודל ודבר תימא הוא ראטו ורע עדיפא מאיפן 
והרי בהרכבת האילן בסי' הקודם נהבאר %היפך 
דורע מותר ואיל] אפור ע"ש ועוד רבירושלמי רפ"ח 
איתא כתיב לא תזרע כרמך כלאים מלמר שאינו חייב 
עד שיזרע שני | מינים בכרם רברי ר' יאשיה ולא 


ערוך | הלכותכקאים סימן רצ*ו השלחן 


הזכיר מפולת יר בכרם רהיינו חרצן ועור דבכל מסי 
כלאים מיירי שהכרם כבר מנודל וזורע בו הזרעים 
ראסור אם לא החרחיקו כדת ומשמע להריא דוהו 
עיקר האיסור ונהי דגם שני מיני זרעים 5א הוזכר 
בכל מס' כלאים אך בזה יל רממילא מובן רהמשניות 
לא נחתי בין פלוגתת רי יאשיה ורי יונתן אבל אם 
עיקר האיסור הוא רק דגם הכרם יהיה נזרע עתה 
הוה היפוך ממש. 

והיה נראה לענ"ר לומר ראדרבא לרבותא קאמר 

מפולת יר בכרם רמשום דלעניין הרכבת אילן 
אינו אסור רק באילן ממש ולא בזרעים כמ"ש בסי' 
הקורם והייתי אומר רגם בכלאי הכרם כן הוא דרווקא 


בכרם מגודל יש איסור ולא כשזורע עתה זרע הכרם. 


עם זרעי התבואה לזה קמיל ראפילו זורע חטה ושעורה 
וחרצן במפולת ‏ יד חייב מלקות וכיש 5שזורע שני 
מיני תבואה בכרם אבל מהפוסקים לא משמע כן 
והטור כתב מפורש להיפוך וז"ל ולא מקרי כלה"כ 
אא" 5‏ וורע שני מיני תבואות או שני מיני זרעים עם 
חרצן יחר כר' יאשיה ראמר ער שיזרע חמה ושעורה 
וחרצן במפולת יר אבל מין אחר עם חרצן או שני 
מינים בין הגפנים מותר לכתחלה לזורען. בח*ל עכיל 
והדברים אינם מובנים וצע"ג ורעת התוס' אינם כהטור 
כמ"ש בסעי' הבא. 
ז והנה בברכות (כ"ג.) אומר הש"ם נהונ עלמא כר' 
יאשיה בכלאי הכרם ובקדושין שם פריך בפשיטות 
וכי לא קיי"ל כרי יאשיה עיש וכהבו רבותינו בעלי 
התום' וזל ונראה רהלכה כר' יאשיה דאע"ג ראשכחן 
כמה משניות ךלא כוותיה כמו המעביר עציץ נקוב 
בכרם והמפכך גפנו על גבי הבואתו של חבירו קירש 
מ"ט קיי*ל כוותיה וכו' ומותר לזרוץ תחת הכרם וכוי 
ב"ל כלומר דאין הלכה כמשניות הללו אלא כף' 
יאשיה וגם מדבריהם מבואר כמ"ש בסעי' הקודם 
רלאו דווקא שיהיה גם החרצן במפולת יר שהרי 
כתבו דמותר לורוע תחת הכרם משום דאין כאן שני 
מיני זרעים אַב% שני מיניי זרעים אפור והא 5הטור 
גם בשני מינים מותר בח"ל והתופי קאי אח"ל כמיש 
שם (וסכפ'ט. כס" ככפיס סי" ד' ‏ כיפל כווגת. סתוס' . דוודפי. כדוכות 
סלקטוניס. 59 פסקו כר' יסקיס. וזסו. כל סמטכיות. פך כלולות שסלוניס 
סתתיעו. לנסוג: כר"י ווסו שפומל כנכ"י טס ככלכות. ס6ידט). נסוג טלמ5 
וכו' ע"ם). / 

ד ולהרמב"ם |"ל שיטה אחרת לגמרי בזה ו" 
בפיה הזורע שני מיני תבואה או שני מיני ירקות 

עם זרע הכרם היז לוקה שתים אחת משום שרך לא 
תזרע כלאים ואחת משום %א תזרע כרמך כלאים 
ואינו לוקה משום זורע כלאי הברם עד שיזרע חטה 
ושעורה וחרצן במפולת יד וכן אם חיפה אותן בעפר 
לוקה וכן אם זרע שני מיני ירק וחרצן או זרע אחר 
ירק הרע אחר מין תבואה והרצן במפולת יר ה"ז 

לוקה 


ערוך 
לוקה וכוי עכיל ואה"כ כהב בדין ז' אסור לורוע 
ירקות או תבואה בצר הגפנים או ליטע גפן בצר 
הירק או תבואה ואַם עשה כן אע"פ שאינו לוקה 
ה"ז קירש ונאסרו שניהם בהנאה הירק והנפנים או 
התבואה והגפנים (כני) עכ"ל ולפייו ס"ל רהך דרי 
יאשיה הוא רק לעניין מלקות אבל לעניין איסור אפילו 
מין אחר של תבואֶה או ירק ובכרם ולא במפולת יר 
אפור בהנאה ומפולת יר מפרש רבעינן שיעשה פעולה 
בכל הני כאחר ראַז לוקה ולכן כתכ ראם חיפה אותן 
כולן בעפר לוקה ולפ/ו להרמבים אין המשניות טותרות 
הא דר" יאשיה דר' יאשיה הוא למלקות והמשניות הם 
לאיסור בלבר . 
וכרעת הרמב"ם כתב המור בשם הראב"ר ון"ל 
הטור והראב"ד כתב הא רבעינן ער שיזרע וכו' 
במפולת יר היינו דווקא למלקות אכל איסורא איכא 
ואפילו זורע במין אחר בין הגפנים עכ"ל והנה הרא"ש 
כתב שם רלראב"ר האיסור הואַ רק מדרבנן דכיון 
דלא אסרה תורה אלא ג' יחד מנלן דמקרי כלאי 
הכרם אם לא עשה כן ולרעת ר"י אף איפור דרבנן 
ליח ליה וכו' עכ"ל ולענ"ר תמוה שהרי הרמבים 
וודאִי סובר שהאיסור מ[ התורה כמיש בפ"י ממאכ"א 
דין ו' וו"ל כלאי הכרם כיצר מין ממיני תבואה או 
מיני ירקות שנזרעו עם הגפן בין שזרעם ישראל בין 
שורעם עכו*ם בין שעלו מאליהם בין שנטע הנפן 
בתוך הירק שניהם אפורים באכילה ובהנאה שנאָמר 
פן תקדש המלאה הזרע ותבואת הכרם כלומר התרחק 
ותאפור שניהם והאוכל כזית מכלה*כ בין מן הירק 
בין מן הענבים %וקה מן התורה ושניהם מצטרפים 
זה עם זה בר"א בא"י אָב% בח*% מרברי סופרים 
עכי% הרי כהב מפורש רזה מן החורה ולוקה על 
אכילחו והראב"ד לא השיגו ש"מ דגנם הוא פובר כ 
ואולי רמטעם זה לא כתב הטור ברברי. הראב"ר 
דהאיפור הוא מדרבנן (וסכ"י סקטס פליו וס ע"ט \לסמ"ם 5" 
ודו"ק) וע' בםעי" ו"א, 
ו ואי קשיא דלר' יאשיה מנלן איסורא כשאין חטה 
ושעורה וחרצן במפולת יד כקושית הראיש רבאמת 
מדברי הרמבים שהבאנו בסעי' הקודם מובנים הרכרים 
רהכל מפורש בחורה וה"פ %א תורע כרמך כלאים 
וזהו חטה וכוי במפולת יד מטעם שנתבאר בסעי" הי 
ואח"כ קאמר פן תקדש המלאה הורע ותבואת הכרם 
כלומר רלעניין שתאסר התבואה והגפן לא בעינן רק 
חר ורע וכרם מגודל וכל מקום שנאמר פן הוי 5*ה 
ולפיכך האוכל מהם כזית לוקה כמו בהקרש ולכן 
הביא הרמב"ם שם קרא דפן הקדש וברור הוא בכוונת 
הרמב"ם בס"ך וגם הראב"ר סובר כן לענ"ר (וין 
ספיסול.-מ5ל סזכיעס 595 מ5כיפס) - 
וא ההו בא"י אבל בח"ל כתב הרמב"ם בפ'ח 
מכלאים דין ייג וויל כל השיעורין האלו שמרחיקין 
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בין הנפנים והתבואה או הירק אינן אלא באיי או 
בסוריא אבל בחיל מותר לזרוע בצד הגפנים לכתחלה 
בהוך הכרם ולא אסרו בח"ל אלא לורוע שני מיני 
ירק או תבואה עם החרצן במפולת יד וכוי ואע"פ 
שמותר לזרוע הירק בצד הכרם בח"ל הרי אותו הירק 
הזרוע אסור באכילה ואפילו בחיל והוא שיראה אותו 
לוקט ומוכר אבל ספיקו מותר וכו עַכ*ל ולכאורה 
הדברים תמוהין דכיון רמותר לזרוע איך אסור באכילה 
האמנם כפי מ"ש א"ש בטוב טעם רהש"ם בקדושין 
אמר שם דכל שאסור מן התורה בהנאה גזרו בה"ל 
וא"כ ממילא דלורוע חטה ושעורה וחרצן במפולת 
יד דזהו עיקר האיסור באיי נזרו גם בהל אַב% 
הזריעה בכרם אין עיקר האיפור %א גזרו אבל כיון 
שמן התורה נאפרה בא"י ההנאֶה בשזרע בתוך הכרם 
מטילא דגזרו גם בת"ל בוודאי ולא בספיקו דספיקא 
דרבנן. לקולא ונגם 5א אסרו רק הירק כיון . שהוא 
הגורם ולא אסרו הענבים אע"פ שבא"י גם הענכים 
אסורים מיימ דיו בח"ל לאסור הירק בלבר ויראה לי 
שרקדק זה ממשנה דכרם הנטוע ירק וירק נמכר חוצה 
5 וכו' בח"ל וכו' ולא אשכחן רק שאפרו הירק 
ולא הענבים כיון רגזירה בעלמא היא והכי משמע 
בכל סוניא רקדושין שם שרק עַל הירק. האיסור. 


יב ולפיז לדינא לרעָת רבותינו בעלי התוס' והרא"ש 
והטור קי*ל כר' יאשיה ואפילו בא"י ליכא 
איסורא רק עד שיזרע חטה ושעורה וחרצן במפולת 
יר ובלא זה ליכא איסורא כל5% 5א בהזריעה ולא 
באכילת חפירות וכל משניות דכלאים בהרחקת הגפנים 
מתבואה וירקות אינו להלכה ולכן השמיטם הטור 
לנמרי שהרי %א הזכיר כל% כל דיני כלאי הכרם ' 
המבוארים במשניות דכלאים והטעם כמ"ש ואין חילוק 
בין א'י לח"ל אלא:דבא"י הוא מן התורה ובח"ל 
הוה דרבנן ולכן ספיקו מותר . 
ון אבל להרטבים והראביר בא"י אפור אפילו לזרוע 
ירק אחךד או תבואה אַחת בל%א הרחקה כראוי 
ואם זרע נאסרו שניהם ובח"ל ליכא איסור בזריעה 
בכום רק הירק או התבואה נאסרה מדרבנן בלא 
הרחקה ובשם הרמ"ה כתב הטור דבאיי אפילו בחד 
מינא אפור בכרם ובח*ל דווקא בתרי מינים וכעין 
זה כתב הרין בספיק רקרושין ורבותינו בעלי השע 
הלכו בכל פיי זה אחרי רעת הרמב"ם שזהו גם דעת 
הראב"ר וכן יש להורות . 
יך כתב הרמבים שם בפ"ח לעניין כלאי הכרם דאם 
אמר ל%תנוק עכו"ים %ורוץ %ו בח"ל מותר אב% 
5 יאמר לנדול שלא יתחלף בישראל עכ"ל וזה 
מבואר בגמ' (פנפ ק"ט,) וזהו בחטה ושעורה וחרצן 
במפולת יר כמובן וממ קשה דלאיזה תועלת יצוה 
לו לזרוע כיון שנאסרו ואולי רלענין ספיקא יהא 
מותר 
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מותר ודין זה כחבו רבינו הביי בסיים זה וגם הדי 
דח"ל וכתב עליו רבינו הרמ*א וי'א רהואיל רמותר 
לורוע ירק בח"ל בצר הגפנים מוהר לאַכול ג"כ אותו 
ירק ואין לחוש אלא במקום דאיכא למיחש שנזרע בי 
מיני ירק או בי מיני תבואה עם חרצן במפולת יר 
ולכן נהגו להקל במדינות אלו בירקות הנמצאים 
זרועות בכרמים כי לא שכיח שנזרעו באיסור עכ*" 
דכיון דח"ל איפורו דרבנן ויש חולקים על הרטב"ם 
נם באיי ובח"ל רבים חולקים עליו כמ"ש ולכן יש 
להקל כהמקילים . 

מן כתכו הרמב"ם בפ"ה דין זי ובש"ע סעיי גי 

דכשנאָסרו בהנאה שורפים את שניהם הירק או 
התבואה והגפנים שנאָמר פן תקדש ואפילו הקש ש5 
הכואה והעצים של נפנים האלו אפורים בהנאה 
ושורפין אוהם ולא יסיק בהם תנור וכירים ולא יבש5 
בהם בעת שריפתן עכ"ל ומשמע קצת דיש חיוב 
לשרוף ודלא כמ"ש בסעיי ב' ובסיי רציך סעיי ני 
ולא משמע כן בשום מקום ועודר ראם הוא נזה"כ 
לשרוף למה הנן בשלהי תמורה את שררכו ליקבר 
יקבר בערלה וכלה"כ כיון שהתורה הצריכה שריפה 
דווקא ולכן אפשר לומר דאורחא דמילתא קאטרי כדי 
שלא יכשלו בזה רבים וכהך דתטורה וצ"ע וי"א 
רהעצים מוחר (סגכ"פ סק"י6) ואין עוררין עם העכו"ם 
בשלו בכלאי הכרם אבל עוקרין עמו כדי למעט התיפלה 
(סטוכר ס'ג:) והטעם שאין עודרין דזהו כמקיים כלאים 
ועוקרין נראה דאפילו בשכר מותר ואף שרוצה בקיומו 
שלא תתעקר עד שיעקרם חוא ויטול שכרו מ"מ כ5 
למעוטי תיפלה שפיר דמי (כ'פ כגפ' שס וע"ש כתוס' 
דככלי זרעיס: מייכי 6כל סלמכ'ס וש"ע מכתכו | זס כס'" 1 מכופב 

לסדי = דככ(ס"כ ‏ מייכי ע"ע כתוס' ודו"ק). 

מ כחב הרטבים בפ"ה דין ג' שאינו חייב מן התורה 

אלא על קנבום ולוף וכיוצא בהם מזרעים הנגמרים 
עם תבואת הכרם אבל שאר הזרעים אפורים מדבריהם 
עב" ובדין ו' כתב אין אפור משום כלה"כ אלא 
מיני תבואה ומיני ירקוח בלבר, אבל שאר מיני זרעים 
מותר. לזרען בכרם ואצ"ל שאר אילנות עכ*?ל וכן 
הוא בש"ע בסעי' א' וסעי' ב' והראב"ר כהב שמעות 
הוא שנפלה לו טעות במשנהו ולא ביאר דבריו 

(וגס ככ"מ 59 כיסר = כוונתו).. 

והנה במנחות (עיו) אמרינן קנבוס ולוף אסרה 

תורה בכרם שאר זרעים מררבנן אסירי ופירשיי 
משום רקנבוט ולוף אין זרען כלה או משום שיש 
להם אשכולות כמו נפנים וכתיב כרמך כלאים זרעים 
הרומים לכרם עיש והרמב"ם מפרש מפני שהם 
נגמרים עם תבואת הכרם והרין "ל בפ' ראשית הגז 
ביאר דאין הכוונה רזולה קנבוס ולוף אין כלאים מ 
התורה דוודאי כל חמשת מינל הבואה הם עיקר 
כלאים מן התורה אלא לאפוקי שאר זרעוני גינה 
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שי ו ו | 


השלחן 


שאינם נאכלים בהם לא אסרה תורה רק קנבוס 
ולוף מפני שרומים לכרם ע"ש והתוסי במנחות שם 
(ד"ס וסתיכו) כחבו ג"כ בפשיטות רתבואה הוי כלאים 
מן התורה עיש וגם מדברי הרמב*ם מתבאר כן וזהו 
שכתב אין אסור משום כלה"כ אלא מיני הבואה 
ומיני ירקות וכו' ולא משמע דזהו מדרבנן וזה שכהב 
אבל שאר מיני זרעים מותר ומקודם כהב רשאר 
זרעים אסורים טדבריהם שניהם אמת דווראי כ* מיני 
זרעים הנאכלים ‏ כמו קימניות. וכיוצא בהם אפורים 
מדרבנן ויש ורעים שנראה שאינן בני אכילה כ55 
ומותרים לגטרי כמו ששנינו בספ"ה דכלאים האירוס 
והקיסום ושושנת המלך וכל מיני זרעים אינן כלאים 
בכרם הקנבום כלאים הקינרס כלאים עיש וכתבן 
הרמב"ם בפי זה רין ייח וי"ש כמו שיתבאר בפיד, 


יח וזל הרמב"ם שם הרואה בכרם עשב שאין דרך 

בני ארם לזורעו אע"פ שהוא רוצה בקיומו לבהמה 
או לרפואה היז קירש ער שיקים רבר שכמוהו 
מקיימין רוב העם באותו מקום כיצר המקיים. קוצים 
בכרם בערביא שרוצים בקוצים לגמליהם ה"ז קירש 
הארום והקיסום ושושנת המלך ושאר. מיני זרעים 
אינן כלאים בכרם הקנבוס והקנרס וצמר נפן הרי הן 
כשאך מיני ירקות ומקדשין בכרם וכן כל מיני רשאים 
שעולים מאליהם בשדה הרי הן מקדשין בכרם ופול 
המצרי מין זרעים הוא ואינו מקדש הקנים והוורד 
והאדטין מיני אילן הן ואינן כלאים בכרם זה הכלל 
כל המוציא עליו מעיקֶרו ה*ז ירק וכל: שאינו מוציא 
עליו מעיקרו ה"ז אילן והצלף אילן ‏ לבל רבר עכ*ל 
וביאור דבריו כמיש דתבואה וירקות אפורים מן התורה 
ומקרשים מיני. ורעים הנאכלים אסורין מדרבנן ואינן 
מקרשין וזה שכתב רפול המצרי אינו מקרש כלומר 
אינו מקרש אבל אפור מררבנן וזרעים שאין נאָכלים 
ואילנות מותרים לגמרי וקנבוס ולוף אסרה תורה ומה 
שלבהמה ולרפואה אם רוב בני הטרינה מקיימין 
אסורין | ומקדשין ואם לאו אסורין ‏ ואין מקרשין 

(כנלעד ככוונתו), 

ימן והראביד ז"ל .יש לו ררך אחרת שכתב ון"/ל 

והעיקל כך הוא האירוס וכו' אינן כלאים בכרם 


: והטעם לפי שאין מקיימין מהם ויש כמו כן במיני 


רשאים שאינם כלאים בכרם לפי שאין מקיימין מה 
וכן חוא בתיספתא עכ"ל ולכן השיגו מקורם וכחב 
שטעות הוא כלומר רהרמב*ם מחלק בין זרעים לירקות 
ואינו כן דהחילוק הוא רק בין דבר שכמוהו מקיימים 
לדבר שאין כמוהו מקיימים דומיא דקוצים בכרם 
ונראה רהשנתו הוא רק אַדרבנן שחילק הרמב"ם 
כמ"ש אבל מן התורה גם הראב"ר מורה שלא אסרה 
תורה רק מיני תבואה וקנבוס ולוף ולכן לא השיגו 
על רין זה והשיגו על מה שכתב ראין אפור וכו' 
ןְ אבל 


ערוך הלכות כלאים 


אבל שאר מיני זרעים מוחר וּכו' ובזה השיגו דלא בזה 
תלוי אלא בסה שכמוהו מקיימים וכמו שביאר דבריו 
לקמן ברין האירום והקיסום וכו ובאמת בתוספתא 
פ"נ חשיב הרבה דברים בזרעים והרבה רברים ברשאים 
שאינן כלאים בכרם ור' רוסתאי חולק ע5 מיני דשאים 
וס"ל רהוה כלאים בכרם ע"ש ונראה שהרמב"ם פסק 
כמותו ובירושלמי ספ"ה הובאַ מקצת תוספתא זו ולא 
הובא דברי ר' דוסתאי ע"ש והרמב"ם הכריע כר"ר 
ונ"ל מעמו דכן מורֶה לשון הש"ס במנחות שאר 
זרעים מררבנן אסירי ולא קאמר ירקות ש"מ דהם 
אפירי מן התורה וטמפני שראה שבמשנה ספ"ה מתיר 
הקיפום וכו' לגטרי לכן חילק בהסברא שבארנו. 


כ כשם שאפור ליטע כלאים כך אפור >קיים וכיון 
שראה כלאים צומחים: בכרמו והניחם ולא עקרם 
הזו קירש ואסורים בהנאה ואם עשה מעשה לקיומם 
כנון שחיפו בעפר וכיוצא בו ה'ז לוקה ואין אדם 
מקרש רבר שאינו שלו לפיכך המסכך נפנו על גבי 
הבואתו של חבירו נאסר גפנו ולא נאסרה התבואה 
פיכך גפן חבורו על תכואתו נאסרה התבואה ולא 
הגפן| סיכֶךְ נפן חבירו על תכואת הבירו שניהם 
מותרים ולכן מפני זה הזורע בשביעית 85 נאפרו 
דשביעית אין התבואה והפירות שלהם (כן פסק סכמכ"ס 
פס ככ"י \כ"ם ור"פ כמ"ג כפ" וקול כו מפירועו. עפסק קת"ק. וכן 
פסק סכע"כ ע"ם) וע' בסעי' ל" , 
כא והטעם משמע בירושלמי משום ‏ רכתיב כרמך 
ולא של אחרים ע"ש כלומר ומסתסא גם 5א 
חזרע הוי כשהזרעים שלך ולכן אפילו כאן שעשה 
מעשה ואמרינן בחולין (פ.) דאפילו 5מיד אין אָדם 
אוסר רבר שאינו שלו במשתחוה לבהטת חבירו ום"מ 
אם עשה בה מעשה אסרה עיש וכאן אינו כן משום 
רגזה"כ הוא ואין לשאול רא"כ הא גם כתיב בהמהך 
לא חרביע כלאים ונאמר דאינו אופר של אחרים אך 
באמת בת'כ פ' קדושים רריש מרכתיב את חקותי 
תשמרו לשון רבים אפור גם בשל אחרים וכן שרך 
רכתיב שם רמיירי בהרכבת האילן כמ"ש בריש סיי 
רציה ג"כ גאסרה גם בשל אחרים אבל הכא לא כתיב 
ריבויא (ופיכוט(פי פס מתכ5ל (י דונכוס ‏ 6סול: ע*ם וסיונו (עטות 
מן סיון נסכיס שתומל שס.דכר סחיו סלך | מע"פ טפינו ג]סל (סדיוע 
כלסל פגכוס ותפעל לוסו | (מפן דס"ל כנעכל - ד6סול. כל 6תכיס. ע"ם 
סיטכ .ולנן קיי"ל דמותר תך "5 בככסן. עיש מעשס סקל מודיס. כמו 
כתולין טס ודו"ק). 

כב שנינו בתוספתא רכלאים (פ'ג סי'ג) בעה"ב שקיים 
ירקות שרה בכרם אסור לו ואסור 5כל אדם 
אחר שקיים ירקות שרה בכרם אסור לו ומותר 5כ5 
אדם עַכ*ל וכתב הרמב"ם דין זה בפ"ה רין ט' וזיל 
הרואה כלאים בכרם חכורו וקיימן הו הרואה אסור 
בהנייתן וכל ארם מותרין בהן ואלו קיימן בעל הכרם 


סימן רציו השלחן ה 


היה מקדש אותם לכל אדם עכ"ל ובש"ע הוא בסעיי 
הי ובמשנה רכלאים פ"ה (פ"*ו) תנן הרואֶה ירק בכרם 
ואמר כשאניע 5ו אלקטנו מותר כשאחזור אלקטנו 
אם הוסיף במאתים אפור ע'"ש והרמב"ם כתב דין זה 
שם ברין כ"א וז"ל הרואה ירק בכרם ואמר כשאגיע 
לו אלקטנו מותר הגיע לו ועבר מעליו ואמר כשאחזור 
לו אלקטנו אם שהה עד שהוסיף אחד ממאתים ה"ו 
אסור עָכ"ל ובש"עץ הוא בסעי' ט"ז אבל בשאניע %ו 
אלקטנו מותר לו בהוסיף אחד ממאתים כיון שלא 
נתעצל בזה אינו כמקים כלאים ובעבר מעליו 
התעצל ואפור , 

כן ובירושלמי אמרו על משנה זו רי יופי בר' חנינא 

אמר בפועל שנו בעה"ב שהוא עסוק במלאבתו 
עשו אותו כפועל בעה"ב שקיים ירקות שדה בכרם 
אסורין בין 15 בין לאחר פועל שקים וכו' אפור לו 
ומותר לכל אדם וכו' כר"ש דאמר אין אדם מקדיש 
דבר שאינו שלו וכו מודה שאסור לו כשלקטן אחר 
(כ*0) אבל אם ליקטן הוא אפור בין 15 בין 5כל אדם 
עכ*ל ולענ*ר ה"פ בפועל שנו כלומר דווראי אחר 
שאינו שייך לכרם בלל 5א שייך לומר שבהעדר ביטולו 
יהיה אפור אף לו אלא בפועל שנו-ואח"כ קאמר דגם 
בעה"ב רינו כפועל בזה בדין המשנה ואח"כ הביא 
התוספתא שהבאנו וחירש בה דגם שם במה שאמרה 
אחר הכוונה על פועל ולא אחר לגמרי ואה"כ אמר 
דאפילו פועל אימתי מותר לאחרים כשל%קט אחר 
בעדו אבל מה שלקט בעצמו הירק אסור %כ% אדם 
וממילא דגם הרמב"ם שנקיט לשון המשנה והתוספתא 
גיב כוונתו על פועל ובוודאי פשטא רלישנא כן הוא 
ראל"כ מה שייך על איש זר לומר כשאגיע אלקטנו 
וכן בתוספתא מה שייך אחר שקים ולכן לא חש 
הרמב"ם %באר זה רק תמיהני למה לא העתיק סוף 
הירושלמי רבליקט בעצמו אפורין לכל אדם (וכס 
טכפרכו מתוכן ססגת סרתכ"ך וסכ"מ וסמפכט פ"מ טכקו. לתלן. דככי 
סלמכ"ס. כלכריס דתוקיס. (פי פיכוטס כיכוטלפי ולדכלינו | חתי ספיר 

כפטימות = ודו"ק) . 

כך וכיצר יודעין אם הוסיפו במאתים אם לאו רואין 

אם נחתך ירק זה או תבואה זו מן הארץ בכטה 
זמן יתייבש לרוגמא אם נתייבש לגמרי ער שלא ישאר 
בו ליחות במאה שעה ירענו שבחצי שעה מוספת חלק 
סמאתים ואם נשתהה בארץ מזמן שהגיע להירק ולא 
לקטו חצי שעה הרי הוסיף במאתים ואסור לא 
נשתהה חצי שעה מותר ויש דרך אחרת לירץ והיינו 
שעוקר איזה שיבלים או מקצת ירק ושוקלם ואחיכ 
בחצי שעה ישקלם וכשפיחתו במשקל חלק עשירית 
ידענו שבחצי שעה מוסיפים חלק עשירית שכל שמתחלת 
להתייבש נפחתת במשקל וממילא רבקרקע להיפך וכן 

כל כיוצא ;בזה (כזכ"ד פס) . 
כה האנס שאנס כרם מישראל וזרע בו ( וירק 
- 
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כל זמן שלא נשתקעו שם הבעלים ממנו והיינו שנקרא 
הכרם על שם הראשון וגם עריין לא נתייאש ממנו 
אינו אוסר כלל דלא קרינן ביה כרמך ואם נשתקעו 
שם הבעלים אעים שלא נתייאשו היז קירש מן התורה 
ואם לא נשתקעז שם הבעלים ונתייאָשו מקדש מרברי 
סופרים ולכן אָנם שזרע את הכרם ונטלו מיד האנס 
יקצור הורע מיד ואפילו בחול המוער שלא יהא נראה 
כמקיים כלאִים ואע"פ שהאנס 5א אסרו שלא נשתקעו 
שם הבעלים ולא נתייאש ואם 5א מצא פועלים כרי 
שכרן מחוייב 5הוסיף להם עד שליש בשכרן כדי 
שיעקרו מיד אך אַם מבקשים יותר או שלא מצא 
פועָלים כ5% יעקרם בעצמו מעט מעט ואם נשתהה 
הזרע מזמן שהיה יכול לקצור עד שהוסיף במאתים 
אסור. (כנ"ל (פלם מ"ק ככמכ"ס. וכט"ע סוף סעי' ת' ופס נעתסס 
סרע וקו' ‏ וכמ"ש סגר"% כסקי"ט. ע'ם וכן 35 כלכלי סכפ"ם טסכיף 
סל"מ כסל' ילב פם). 

כן ודע דבירושלמי (פייו ס'ד) פריך על מה שנתבאר 

דאס נתייאשו הבעלים אע"פ שלא נשתקעו שם 
הבעלים מהכרם אפור מדים ומקשה ויש קרקע נגזלת 
ומתרץ אע'פ שאין קרקע נגזלת מ"מ יש יאוש לקרקע 
ע*ש ואין הכוונה דמדין תורה יש יאוש לקרקע ראב 
למה איסורו רק מדרבנן ועור דלהריא מיכבה רפ"ג 
דסוכה דאין יאוש לקרקע אלא מדרבנן קאמר שיש 
יאוש לענין זה שתיאסר הכרם (כ": ותוס' סוכס שס) 
אבל כשנשתקעו שם הבעלים אף שלא נתייאש וגם 
אין קרקע ננזלת מ"ם היא של האנס וכרמך קרינן 
ביה וה"ל כצווח ע% ביתו שנפל ועל ספינתו שטבעה 

בים (כ"ם וכ0/ש סס). 

כץ הרוח שעקרה פארות הגפן ושלחה אותם על 

התבואה או על הירקות מה יעשה כך שנו 
חכמים במשנה (פ"ו מ'"ו) הרוח שעלעלה את הנפנים 
על גבי תבואה יגדור מיד אם אירעו אונס מותר 
תבואתו שהיחה נוטה תחת הגפן וכן בירק מחזיר 
ואינו מקדש עייש והיפ ששברה את הגפנים ולא עקרן 
משורש דבכה"ג כשהן תלושין אין אוסרין (פוי"ץ) 
אלא שמחוברין עריין וחזרה 5א מהני 5הו כבסיפא 
מפני שיחזורו ויכפופו ולכן יחתוך וילקט הפירות ואם 
אירעו אונס וכשעבר האונם והוסיף מאתים אסור 
ותבואה שנומה תחת הגפן מחזיר התבואה מעל תחת 
הגפנים למקומן ואף אם לא החזיר אינו מקרש ודווקא 
כשעיקר התבואה תחת הגפן שמושרשים תחת הגפן 
אוסר אבל כשעיקר עומדת חוץ לנפן ורק נוטה תחת 
הגפן אינו אוסר (כעיג) ומ"מ מחזיר מפני שנראה 

כמקיים כלאים, 

כף] ותניא בתוספתא (פ"ד סיו) זמורה של גפן שהיתה 

מודלה על גבי תבואֶה אפילו היא מאה אמה כ% 
הגפן כולה אסורה היא ופירותיה תבואה : שנוטה 
תחת הגפן מחזיר ואינו מקדש והירקות שנוטין לתוך 


הלכות כלאים פימן רצ'ו השלחן 


הגפן ובו' יחזיר וכו' עכ"ל ומזה מבואר דסיכוך גפנים 
על התבואה חמיר מפי מנטיית התבואה תחת הגפנים 
והמעם רנטיית התבואה הוי השורש רחוק מהגפנים 
משא"ב כשהנפנים על התבואה הרי הגפנים מתייחדיט 
עם השורש , 

כט דבר מובן שכשזרעו תבואה או ירק תחת הגפנים 
5א נאסרו קודם השרשתן וכן אם הענבים עדיין 

לא נהגדלו כלל לא שייך איפור ומאימתי הבואה או 
ירק מתקדשים משישרישו ועָנבים משיעשו כפול הלבן 
ותהבואה שיבשה כל צרכה וענבים שנתבשלו כל צרכן 
ג"ב אינן מקדשות ולפיכך ענבים שנעשו כפול הלבן 
וזרע בצידן תבואה או מיני ירקות ולקט הזרע קודם 
שישריש ה"ז מותר בהנאה ואם השריש אפור וכן כרם 
שלא הגיעו ענביו 5היות כפול הלכן אלא עדי"ן הם 
בוסר וזרץ בתוכו ירק אי תבואה והשרישו ה"ז 5א 
קידש ואעפ"כ קונסין אותו ואוסרין הזרע אבל הבוסר 
מותר כיון שאינו פירי גמורה אך אם עקר הזרע 
קורם שיעשו הענבים כפול הלבן ה"ו מותר בהנאה 
ואם מקצתן נעשו כפול הלבן ומקצהן א נעשו את 

שנעשו נתקרשו ואת שלא נעשו מוהרים. 
5 גפן שיבשו העלים שלה ונפלו כררך שתיבש הגפן 
בימי הקור אפור לורוע בצרה ירק או תבואה ואם 
זרע לא קידש וכן הזורע בעציץ שאינו נקוב המונח 
בכרם %א קירש בין ש% עץ ובין של חרס ומכין אותו 
מכת מררות אבל עציץ נקוב הרי הוא כארץ והטעם 
שאסרו ל5כתחלה בנפן שיבשה מפני שבחורף אין 
היבש ניכר יותר מן הלח שכולם יבישים וגזרו ביבישים 
מפני הלחים ואפילו בקיץ שהיטב ניכר מ"מ יט 
מקומות שאף בקיץ נופלים העלים ונראים כיבישים 
ונזרו זה מפני זה (יכוטמי פ'ו ס'כ) וי*א רביבשה %נמרי 
מותר לכתחלה (כ5כ"ד טס) + 

5 היה עובר בכרם וזרעים בחיקו ונפלו ממנו 
הזרעים או שיצאו הורעים עם הובלים או עם 
המים או שהיה זרוע או זורה בשרה לבן כלומר ש% 
תבואה וסיערתו הרוח לאחוריו ונפלו הזרעים בכרם 
וצמחו ה"ז לא נתקדש: שנאמר אשר תזרע וזה 5א 
זרע ורק כשיראה חייב %עקור ואם לא עקרן והוסיפו 
מאתים אפור ואם סיערתו הרוח לפניו וראה הזרעים 
שנפלו %כרם ה"ז כזורע ובירושלמי פ"ה (סו) אומר 


דדווקא בשעמר בשרה לבן וסיערתו הרוח לאהריו 


לכרם מותר אב% אם עמד בכרם ‏ ורעים בתיקו 
וסיערתם הרוח אפילו לאחריו אופר דהיה לו 5העלות 
עַל הרעת שהרות ישאם ע% הנפנים וכיצר יעשה 
בסעירתו הרוה לפניו בשדה אילן ובעומד בכרם בכל 
נווני או אפילו בשרה לבן ולאחריו וכשראם אם צמתו 
עשבים יהפכם במחרישה ודיו ואם מצאן שנעשה 
אביב שכבר צמח הזרע אלא שלא הביא שליש (רע'כ) 
ינפץ אותו אביב כדי להשחיתו שהכ% אפור בהנאה 
ואם 
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ואם מצאם שנעשה רנן ה"ו תשרף ואַם ראה אותם 
וקיימם יש עוד חומר שישרפום עם הגפנים הסמיכות להן . 


לב אפור לעבור בעציץ נקוב שזרוע בו ירק בתוך 
הכרם ואם הניחו תחת הגפן ונשתהה שם בארץ 
כדי להוסיף אחר ממאהים אפור שקירש הירק 
והגפנים / הסטוכים 15 כפי השיעור שיתבאר |בצ5 
שנטעו בכרם ואח"כ נעקר הכרם ואח"כ צמחו בצלים 
מן העיקר הנטוע שכן ררך הבצלים אע"פ שרבו 
גידוליו על עיקרו ביותר ממאתים פעמים כנגד העיקר 
מ"מ אותו העיקר עומר באיסורו עִם הבצלים שצמחו 
מפני שאי[ גידולי היתר מעלין את האיסור ש5 
העיקר וכמ"ש בסיי רציר סעיי 5"ו רקמא קמא בט% 
עיש ולאו רווקא בצל רה"ה בשארי ירקות כשדרכם 
לצמוח מן העיקר הרין כן וכל דכר שאין זרעו כלה 
דרכם כן אבל בדבר שזרעו כלה איא להיות כן כמובן 
וע' בסעיי מא . 
5 כמה הוא שיעור הרחקה התבואה והירק מן הגפנים 
ואם לא הרחיק נתקדשו מצינו ד' מיני הרחקות 
והיינו 5ורוע בתוך הכרם ההרחקה הוא ט*ז אמות 
וזהו ששנינו במשנה (פ*ס מ"ס) הנוטץ ירק בכרם או 
מקיים וכו' היז מקדש טיז אמה לכל רוח עגולות 
ולא מרובעות והזורע בצר הכרם ההרחקה הוא די 
אמות כמבואר בפ"ר ומנפן יחידית ההוחקה ששה 
טפחים ומבואר בפ"ג וכמ"ש הרטב"ם ריש פ"ן ון"5 
הבא לורוע בצר הכרם מרחיק ממנו ד' אמות מעיקרי 
הנפנים וזורע ואם הוא גפן ‏ יחידית מרחיק ממנו ‏ 
טפחים וזורע וכשיש ביניהם גדר גבוה עשרח טפחים 
א"צ הרחקה כלל וכך שנינו בלא יחפור (ל'ו.) 5א 
ימע אדם אילן סמוך לשרה חבירו אא"כ הרחיק ממנו 
ד' אמות אחד גפנים ואחד כל אילן היה גרר בנתים 
זה סומך לגדר מכאן ווה סומך לגדר מכאן , 
לך והטעם בכל זה רכלל גרול הוא בכלאים שאין 
אנו חוששין ליניקת השרשים זה מזה רמה שתהחת 
הקרקע 5א איכפת לן והתורה הקפירה שלא יתערבו 
זה בוה מלמעלה כמשמעות לשון כלאים וכך שנו 
חכמים במשנה פ"ג' רכלאים (פיס) %עניין כלאי זרעים 
וזל המשנה שכל מה שאסרו חכמים לא נזרו אלא 
מפני מראית העין ואף בכלאי הכרם כן חוא כמ"ש 
רש"י ז"ל בשבת (פ'ד: ד"ס ופחד) וזל דגבי כלאים 
הכירא הוא דבעונן דלא ליהוי עירבוב ראכלאים קפיר 
קרא אב% לינוקה לא חיישינן אפילו בכלאי הכרם 
דאורייתא כרתנן זה סומך לגדר וכוי עָכ"ל וזה שמצר 
הכרם צריך להרחיק די אמות זהו מפני שוהו שיעורא 
דעבודת הכרם כראמרינן בב"ב שם תנא ד' אמות 
שאמרו כדי עבורת הכרם ע"ש וז"ל הרע'ב ריש פ"ר 
דכלאים דעבורת הכרם ד"א לי שהיו בוצרים בשוורים 
ובעָגלות ובעת החרישה חורשים אוהם בשוורים הלכך 


רא 298 
אותן רי אמות ככרם רמי ע"ש ומגפן יחידית ו' מפחים 
לפי שכך היא עָבודת גפן יחירית וכך שנינו בספ"ג 
במשנה שלגפן יחידית נוהנין לה עבותה ששה טפחים 
עיש אמנם בתוך הכרם דליכא שום היכר דכלאים 
גמורים הם בזה הלכו אחר שיעור יניקה רבאופן אחר 
א*א דבזה 8% שייך עבורת הכרם דוהו מחוץ לכרם 
אבל בתוכה צריך שיעור יניקה ואמרינן בב"ב שם 
דשיעור יניקת אילן ט"ז אמות ע"ש , 

לה ויש בוה שאלה כיון דהרחקה רר' אמות הוא 

משום עבורת הכרם והא בב"ב אַמרינן שם רבבב% 
עבורת הכרם שתי אמות ורק בא"י היה להם מחרישה 
גרולה ואיכ בבב* רי להרחיק שתי אמות ורבר זה 
לא מצינו 5א בשים ולא ברמבים והתשובה בזה 
דוודאי גם בח"ל נמצאו הרבה מקומות שהקרקע קשה 
וצריך מחרישה גדולה והוי עבודהם די אמות (ועפוסי 
טס ד"ס 5כ) ובבל לא הוי רובא רעלמא (עיפונין כ'ת.) 

הלנן לא פלוג רבנן, 

לן. ועוד יש לשאול רהנה בכלאי זרעים תנן בפ"ב 

(פיו) היה שלו חמים ושל חבירו מין אחר מותר 
לסמוך לו מאותו המין ע"ש ולמדנו מוזה שמותר 
לראובן לסמוך חמטים שלו לשעורים ש% שמעון וכמ"ש 
הרמב"ם בפ"ג דין ט"ז וז"ל בריא שצריך הרחקה 
בשזרע בהוך שרהו אבל אם היתה שרהו זרועה חטים 
מותר לחבירו לורוע בצרה שעורים שנאמר שרך לא 
תזרעץ כלאים אין האיסור אלא שלא יזרע שרהו 
כלאים שלא נאמר הארץ לא תזרץ כלאים עכ"ל וא"כ 
גם בכלאי כרם הא כּהיב %א תזרע כרמך כלאים 
ונאמר גיכ כן רווקא כרמך אב% בש% כרם אחרים 
מותר לך לזרוע כלאים והא קיי"ל דזורע בכרם אחר 
נאסרה תבואתו ורק הכרם לא נאפר משום דאין אדם 
אוסר רבר שאינו שלו אבל תבואתו אסורה וכמ"ש 
בסעי' ק' עיש והא כרמך כתיב ולא כתיב לא יזרעו 
הכרמים כלאים והתשובה בזה דתניא בספרי (פ' 8 
פיסקת כ") אין לו אלא כרם שלך כרם ש5 אחרים 
מניין ת"ל לא תזרע כרמך מכל מקום עכ"ל ובת"כ 
פ' קדושים לא ררשו כן על שרך לא תזרע כלאים 
ולכן בכלאי הכרם אפור גם בשל אחרים והטעם נ"ל 


משום דבשם הקדים הכתוב שרך 5לא תזרע והוי 


שרך רווקא משא"כ בכלאי .הכרם וזהו כוונת הספרי 
(כנ'ג) ואין זה סותר למ"ש בסעיי ב' רזהו עגיין אחר, 


ל כתנב הרמב"ם ריש פ"ו הזורע הבואה או ירק 

בכרם או המקימו ער שהוסיף במאתים הלו 
מקדש מן הנפנים שסביבותיו ט"ו אמה 5כל רוח 
ענולות ולא מרובעות ורואים כל העיגול שרחבו 5"ב 
אמה כאלו הוא כולו מלא ירק וכל גפן שתהיה בתוך 
עינול זה נתקדרשה עם הירק וכל שחוץ לעיגול אינה 
מתקרשת בר"א כשהיה בין שפתי העיגול הזה ובין 

שורות 


כנב ב אלל 8 - לא 2 


0-כ 


לה 2 הדרי 


4 ערוד 
שורות הנפנים שחוצה לו יותר על ר' אמות אבל אם 
היה ביניהם ד"א מצומצמות או פחות רואים את 
העיגול כאלו הגיע לשורה הסמוכה לו וכאלו רוחב 
העינול מ' אמה ורואין כל גפן שתפול בתוך עיגול זה 
של ם' אמה הרי היא מתקרשת בר"א במורע או 
מקיים חוך הכרם אבל בזורע חוץ %כברם וסמך 5ו 
(כד' פמותיו) ה" מקדש שתי שורות של נפנים הסמוכות 
לורע באורך כל הזרע ויתר ד' אמות הוץ לורע 
ומתקדש מן הזרע רוחב ר"א באורך כל השורה ש% 
כרם אם זרע בצד גפן יחירית אינו מקדש מהזרע 
אלא ששה מפחים 5כל רוח עכ"ל וכן הוא בש"ע 

מסעי' י"ט ער סעיי כ"ב ונבאר הדברים. 
לח כנר נתנאר דהיניקה מהגפן הוא טיז אמה 

וכשזרע בתוך הכרם נאסרה כפי שיעור יניקה 
במ"ש בסעי' ליג וממילא דהם עגולות ולא מרובעות 
מפני שבמרובעות האלכסון הוא יותר מט"ז והיניקה 
הולך בשוה סביב סביב וט"ז אמה 5כל רוח הוי 
שיעור יניקה בכולל שיעור ל*"ב אמה על 5"ב אמה 
ענולה ונאסרו כל האילנות שבעגולה זו שהרי גם 
האילנות האחרונות אינן רחוקים יותר מט"] אמה 
והירק יונק מהם וזהו שאמר שרואין העיגול כאלו 
מלא ירק כלומר שהנפנים יונקים מהירק והירק מהגפנים 
ומפני שבכאן האיסור מפני היניקה שתחת הקרקע 
לוה אומר כאלו הם לטעלה מהקרקע אבל הרחוקים 
מהעיגול הזה ל5א. יגיעו היניקות מזה זה כמובן 
האמנם נהי שהיניקות 5א יניעו לשם מ"ם הא ר"א 
של עבורת הכרם הוי ככרם וא"כ הנפנים שבתוך 
ר"א מהעיגול הזה ממילא נאסרו ולזה אומר בר"א 
כשהיה בין שפתי העיגול הזה ובין שורות הנפנים 
שחוצה %ו יותר- על ד"א אבל ך"א וכ"יש פחות נאסרו 
נם הגפנים ‏ דשם משום עכודת הכרם וטטילא 
רכשנתוספו די אמות לכל צר נתוספו ע% הליב אמה 
שמנה אמות ממזרח %מערב ושמנה אמות מצפון 
לררום וג*כ בעיגול ונעשה רוחב העיגול מ' אמה וכל 

שבעינול הזה והיינו בתוך מ' אמה מתקדשת. 


5 וכל זה הוא כשזרע בתוך הכרם אבל כשזרע 

חוץ לכרם וסמך %הכרם בתוך ד' אמות שזהו 
שיעור חוץ לכרם כמ"ש ה"ו מקדש שתי שורות ש5 
גפנים שזהו שיעור כרם 5מו שיהבאר ונפ מקרש 
מעבר השני רי אמות כפי עבודת הכרם וגם מן הזרע 
נתקדש כ% שברי. אמות הסמוכות לכרם וזהו הכל 
כשהולך אורך הזרע על כל אורך הכרם ראליכ איגו 
מקדש רק עד מקום כלות הזרעים ואם זרע בצר גפן 
יחידית אינו מקדש רק משך ששה מפחים כמ"ש ולאו 
דווקא נפן יחירית דה"ה הרבה נפנים אם הם רק 
בשודה אחת דפחות משני שורות לא מקרי כרם ודינם 
כגפן יחירית כמו שיתבאר (וסו כיפול זכלי סרמכ*ס). 


הלכות כלאים סימן רציו 


השלחן 


מ וכמה גפנים יהיו בהשתי שורות שיקרא כרם %א 
פחות מהמשה נפנים ושיעמרו שלשה בשורה 
אחת ושנים בשורה שנייה נגר שנים מהשורה הראשונה 
וזה נקרא בלשון המשנה (כפ"ס) שתים כננד שתים 
ואחך יוצא זגב כלומר לבדו שאין בהשורה השנ"ה 
גפן כנגדו וכבר נתכאר בסי? רצ"ר לעניין ערלה 
רילרה שאינה נבוה מפח %א מקרי אילן כל5 ולכן 
ילרה פחותה מטפה איגה מקדשת את הורעים ולא 
מיבעיא נפן אחת אלא אפילו שהים כנגר שתים ואחר 
יוצא ונב אינו מקדש אמנם אם כל הכרם כן מקרש 
וניל שהוא מדרבנן מפני שקול יש 15 כרמוכח בסוטה 
(מ"ג:) וכמ"ש בסיי רצ"ר ע"ש, 
מא איחא בירושלמי (פ'ו ס'כ) ראויר של הכרם 
בנובה מעל הארץ עשרה מפחים דינו כהכרם 
עצמו ואם העמיר עציץ נקוב על גכי יתירות שאין 
גבוהין מן הארץ יותר מעשרה מפחים וזרע בתוכו 
ירק נאסרו הנפנים והירקות (₪1 קיי"? ככשכ"? כעפנס טס 
דעל סנפן סינ מקדע כמ"ש סכמכ"ס וסכע"כ) ואמרינן שם 
דאפילו אויר של נפן יחידית תופס ער עשרה מפחים 
עיש ותמיהני שלא הביא הרמב"ם רין זה ובס"פ שם 
איתא ג"כ דהמעביר עציץ.נקוב בכרם %מטה מעשרה 
והוסיף מאתים אסור ע"ש היטב (ועפ*ע מס). 
כמב ונירושלמי שם (פ'ו סוף סג ג') איחא שתי גינות 
זו על גב זו התחתונה עשויה כרם והעליונה 
אינה עשויה כרם זורע את העליונה ער שמגיע לאויר 
עשרה ר' בון בעי קוטי ר' ועירא לית הרא אמרה 
שיפוע מרריגה כלממן א"ל משום זרעים נוטים לאויר 
הכרם כלומר רמקורם אומר שם דשיפוע מדרינה 
הוי רשות בפ"ע וכאן משטע רהוא ממש בתחתונה 
ונחשב כהכרם עצמו רהשתי נינות הולכים בשיפוע 
ההר כמובן ומתרץ לו ר"ז דכאן אין הטעם משום . 
רשיפוע נחשב כלמטן אלא הא ראסור לזורעה משום 
שהזרעים יהיו נוטים 5אויר הכרם של ההחתונה 
והאויר עד עשרה ככרם רמי כמ"ש ומסיים הירושלמי 
דאם להיפך העליונה עשויה ככרם והתחתונה אינה 
עשויה ככרם זורע את התחתונה ואת המרריגה ער 
שהוא מניע %ג' טפחים סמוך לגפנים דהזרעים נופלים 
למטה ולא למעלה וגם בוה 5א משום רהשיפוע 
נחשב, כלמטה אלא הוא רשות בפ"ע ומפני וה 
מותר %זורעו רבזה אין חשש שהרעים יהיו נוטים 
לאויר הנפנים רהם נוטים למטה להורעים ולא 
למעלה להנפנים , 
מן וז"ל הרמב"ם בפ"ו רין ה' שתי גינות זו על 
נב זו התחתונה עשויה כרם זורע את העליונה 
ער שהוא מניע %אויר עשרה מטפחים טמוך 5כרם 
שאויר עשרה מפחים סמוך %כרם או לגפן יחידית 
אסור לזרוע בו זרעים ואם היתה העליונה עשויה כרם 
היו וורע את התחתונה ער שהוא מגיע למטה מג' 
מפחים 


> 


4 6 ו . 
יא > קצב 


ערו 

טפחים מעיקר הגפנים עכיל ובש"ע הוא בסעי' ב"ג 
וקיצר מאד ואינו מובן כל% אך כוונתו כהירושלמי 

שהבאנו שזהו מקור דין זה, 
מךד מי שהיתה שדהו זרועה ירק או תבואה ונמלך 
%יטע בה גפנים הופך את הזרעים במחרישה 
ואח"כ נוטע אב5 לא יטע ואחיכ יהפוך דשמא יחרשל 
מזה ויראה לי דבדיעבר אם נטע ואחיכ היפך רמותר 
וכן אם היתה נטועה בה גפנים ונמלך לורוע בה תבואה 
וירק משרש את הגפנים ואח"כ זורע ואם רצה לקוץ 
את הנפנים ער שלא ישאר מהן אלא פחות ממפה 
סמוך לארץ ה"ז מותר לזרוע ואח"כ יחוור וישרש את 
הנשאר בארץ מהנפנים (מטס פ':) ויראה 5י: הטעם 
שהתירו בזה משום שלא רצו לאסור עליו הזריעה ער 
שישרש שלזה צריך זמן רב ועכיז לא חששו שמא 5א 
ישרש מפני שהוא יהיה מוכרח לוזה אחרי שקצצן 
דאליכ אין הקרקע ראוי 5א %גפנים ולא לתבואה 
ובע*5 ישרשם. 
מה איתא בירושלמי שם חניא מומכין עומרין בצר 
גפנים כלומר ולא חיישינן שמא יפלו גרעינן 
מהעומרין לארץ ויעשו צמחים ויהיה כלאים בכרט 
ואעיג רכשהם עומרין 5א ‏ ה"שינן מ"מ בהיותם 
מחוברים אף שנתייבשה התבואה מ"מ אסור ליטע 
גפנים בצרה אבל %הופך בצר נפנים יבשות מותר 
ליורע עי"ש והטעם פשוט דבגפנים יבישות אַין חשש 
אבל תבואה שיבשה חוששין שמהוך היבשות יפלו 
נרעינין לארץ ויעשו צמחים ובעמרים לא חששו מפני 
שכבר נתלשו ואין מררכן ליפול. ועור איתא שם על 
מה שנתבאר שהתירו לו לקוץ את הנפנים ער שלא 
ישאר אלא פחות ממפח כמ"ש ראם הגדילו אח"כ 
יותר התבואה שעד כה מותר שהתירו 5ו לעשות. כן 
אבל מכאן ולהבא אפור ומחוייב %עקרם תיכף או 
יקצצם עד פחות מטפח ע"ש והרמכ"ם %א כתב דינים 
אלו ולא ירעתי למה ונגם פסק בגפן שיבשה ראסור 
לורוץ שם ואינו מקרש וכמ"ש בסעי' 5 ובמשנה 
דריש פיז ואני חמה על זה דכיון דבירושלמי שם 
ובפ"ב (ס"ג) אמר. ר"א רמשנה זו אליבא דרמ וחכמים 
פליגי דמותר אף לכהחלה לורוע שם ע"ש ולא 
מצינו מי שחולק על ר"א %מה 5%א פסק הרמב"ם 
כן וצ'יע. 


מף שנינו במשנה (פיו פ'כ) המבריך ג' גפנים ועיקריהם 


נראים אם יש ביניהם מדי אמות ועד ח' הרי 
אלו מצטרפות ואם לאו אינם מצטרפות וה"פ שעשה 
שתי זמורות מגפן אחת ש%א השכיבה כולה בקרקע 
אלא ראשה יוצאה מצר אחר ונעשו מגי ששה ויש 
בהם שתים כננדר שתים ואחר יוצאה זנב והשלישית 
= א"צ הברכה רבלא הנרכה יש ה' כמובן אם יש בין 

גפן לנפן וכן בין השתים שיצאו מאחת מר' ועד חי 
שוהו שיעור שבין נפן לגפן כררך הנוטעים 5א פחות 


כט 


הלכות כלאים סימן רציו 


ביניהם מד*?א ועד ח' הרי אלו מצטרפות לשאר נפנים 


השלחן רב 925 
מר'"א רפחות הוי ‏ רצופין ועומר להתעקר ולא יותר 
מח' ריותר מחי כ5 אחר הוי כגפן יחידית הרי אלו 
מצטרפין 5היות כרם וצריך להרחיק ד' אמות כרין 
עבורת הכרם ואם לאו אין מצטרפות ואצ להרחיק 
רק ששה מפחים כרין נפן יחידית כן פירשו הר"ש 
והראיש והרעיב וכ"כ הראב"ך בפ"ו ‏ רין ט' ע"ש. 


מן אבל הרמנ"ים שם המה המשנה 5כוונה אחרת 
וזל המבריך ג' גפנים ועיקריהם נראים אם יש 


העומדות וכאלו 5א הבריכן ואם לאו אינם מצטרפות 
היו פחות מג' אינם מצטרפים אלא מרחיק מהם 5 
מפחים %כל רוח וזורע עכ"ל ובש"עץ הוא בסעיי כיו 
ויראה לי רלהרמבים הוה קשה מהו ל<שון מצטרפות 
ואין מצטרפות והו*ל לומר ה"ז כרם ואינו כרם ועור 
דלמאי צריך ג' הא בשתים די ולא נראה לו דלאו 
דווקא הוא ועור למאי תני ואם לאו וכו' פשיטא אטו 
עדיפי מגפנים גמורים וכבר הקשה כן הרא"ש ע"ש 
ולכן פירש דההצטרפות הוא לגפנים אחרות כלומר 
רפחות מג' אינן חשובות לצאת מכלל הכרם אפילו 
אין במשך ההברכה ך"א או שיש יותר מח' אך 
כשהבריך ג' אז אם יש ביניהם מר*א וער ח' נשארו 
בכלל הכרם כמקדם ואם לאו יצאו מכלל הכרם 
ודינם כגפנים יחירות ואפשר רבעיקר הרין 5א פפינ 
עליהו וגם בלא שאר גפנים הרין כן ודבר פשוט 
הוא דלעניין נתינת ששה טפחים נוהנים גם בצר 
של ההברכה במקום שיוצאה וכן מבואר בירושלמי 
שם קורם משנה זו ע"ש (סכטכ"ס ככ"כ פ'ג. ‏ פ" כסר"ם 
ע"ט וסרמכ"ן. כתכ. מס דסני פיננות ככל = עכיון ₪3 מלטרפי | (סכרס 
וסכיפו סכ"מ כפן ע"ש וקלת תפוס (מס סול כן ועכ"פ. פי' סכמכ'ס 

סול פי' מכוות וסרפכ"ד סטיגו ולין וס סטגס ודו"ק) + 
מך כל הזורע תחת השריגים והעלים היוצאים מן 

הנפן ה"ו קידש ואעיפ שהורע רחוק מעיקר 
הנפ[ כמה אמות ואם הדלה את הגפן על מקצת 
אפיפיריות והם קנים ארוכים שמרלים עפיהם שריני 
הגפנים כשהם ארוכים הרבה לא יזרע תחת מותר 
האפיפירות ואע"פ שאין עליהם לא עלים ולא שרינים 
ואם זרע הואיל ואין הזרע תחת סכך הגפן ה"ז מותר 
וכן אם הדלה הגפן-על מקצת ברי אילן שאינו עושה 
פירות כנון הארז והברוש אבל אם הרלה ע% מקצת, 
אילן מאכל ה" מותר לזרוע תחת בדי האיל[ ש%א 
נמשכו קליהם שריגי הנפן שאין אדם מבטל אילן 
מאכל ועושיהו אפיפירות לנפ[ | אבל אוחו הבד כולו 
אפור גם מקצתו שלא נמשך עליו (וי*ט פ'ו פ'ד ד"ס 
וסט/כ) ואם נמשכו השריגים אחר שורע על שארי 
ברין וסככו על הזרע ה"ז מחזיר השריגים למקום 
אחר אב% הזורע תחת מותר האפיפירות או תחת 
מותר האילן שאינו עושה פירות ונמשכו שריני הנפן 

וסכבו 


. קוד די שק ה 


6 ": ערוך הלכות = כלאים 


וםככו על הזרעים ח"ז אסור לקיימו וגם אפור להחזיר 
השריגים אלא כיצר יעשה עוקר הזרעים לגמרי. 


ממ יש אפיפירות שמפני ארכן תומכים אותם בקנים 
והם נמשכים לה*ן וזה נקרא בלשון המשנה 
ערים ולבן קנים היוצאים מן הערים וחם עליהם 
לפסקן כרי שלא ישחית האפיפירות היז מותר לזרוע 
התהיהם מפני שהם מפל רטפל לעצם הגפנים אמנם 
אם הניחם וכוונתו כדי שגם עליהם יהלכו השריגים 
והעלום הנמשכים נעשו גם הם כהאפיפירות ואסור 
לזרוע תחתיהם כבהאפיפירות עצמ[ . 

דבר מובן דר' אמות רעבודת הכרם צריך להנית 
ממקום שכלו השרינים והעלים מַהאפיפירות: ותנן 
(ספ'ו) הפרח היוצא מן ערים רואין אותו כאלו ממוטלת 
תלויה בו כנגדו אסור וכן ברלית ע"ש וה"פ אם 
השריגים והעלים יוצאים עד חוץ לעריט הרבה והיינו 
יותר מד' אמות שהוא עבודת הכרם אפור לזרוע 
כנגדן אף שהערים כלה כבר אך בוה יש קולא שא"צ 
להניח משם ולהלן ר"א לעכודת הכרם וזהו שאמר 
כאלו מטוטלת תלויה בו כלומר זהו המשקולת 
שהבנאים מורידים בחב* עָל פני הבניין 5ראות אִם 
הולך ישר וכן כאן הזרעים שתחת הפרח אפור ולא 
יותר. וכן בדלית כלומר בגפן יחירית המורלית על 
גבי כלונסות אם פרחה חוץ ששה מפחים שוהו 
עבורתה ג"כ כנגרו אסור ולא יותר שא"צ משם ו' טפחים, 


בא וכן המותח זמורה מאילן לאילן רק תחתיה אסור 

אבל אם קשר חבל או גמי בזמורה וקשר הראש 
האחר באילן הייו מותר לזרוע תחת ההכל או הגמי 
ולא דמי לזמורה שהוא מעצם הגפן אמנם אם כוונתו 
היתה במתיחת החבל והגמי כדי שיהלכו עליו השריגים 
והעלים הרי זה באַפיפירות ואסור לזרוע תחתיו ודינה 

כזמורה עצמה. 

גב כתב הרמב"םי ריש פ"ז הבא לורוע בצר הכרם 

מרחיק ד"א מעיקרי הגפנים וזורע ואם היא גפן 
יחידית | מרחיק ממנה 1" טפחים וזורע היתה שורה 
אחת של גפנים זו בצר זו אפילו הן מאה אין זה 
כרם אלא כגפן יחידית ומרחיק (מן השורה י"ם וזורע 
היו שתי שורות ה"ז כרס וצריך להרחיק דיא מכל 


צר ואחייכ. יורע וכמה יהיו בכל שורה ג' נפנים או 


וותר עכ"5 ואע"*ג רגס בשתים כנגד שתים ואחר יוצא 
זנב די והו כשנטועים כתמונה זו דאחר יוצא ונב 
אבל בלא תמונה זו צריך ני וג (פוי*ע פ"ד מיס) וכן 
משמע בירושלמי פ"ר סוף הל" א' שאמר ואיזהו כרם 
קמן שלש כנגר שלש ע*ש ויראה לי דלפי' וה אחר 
יוצא זנב מקרי דווקא כזה > > | ולא כשעומרים 
ג' ‏ בשורה אחת דבשורה אחת: הא בעינן 
ג' כנגד ג' אלא שעומד החמישי רחוק מהם ונגד 


ו 

טימן | רצ"ו השלחן 

הבינים שביניהם ויש שפירשו ב' בשורה וג' בשורה 
(מע"כ : "ל מ"ו | וע" כתוי"ט) . 
עור כתב בר"א כשהיה בין בל גפן וגפן מריא וער 
חי אמות אבל אם היה בין שתי השורות ח' אמות 
חוץ ממקום הגפנים הרי אלו כמובדלות זו מזו ואינו 
כרם אחת ואינו מרחיק אלא ו"ט מכל שורה וכן אם 
היה ביניהן פחות מד' חרי א%ו כנפן אחת ומרחיק 
ו"ם 555 רוח היו ג' שורות אע"פ שיש ביניהם פחות 
מך' הרי אלו כרם ורואים את האמצעיים כאלו אינם 
וכן אִם היו ג' שורות ובין כל שורה ושורה ח' אמות 
או יותר ה"ז זורע בין השורות %פיכך הנוטע את 
כרמו מתחלה והרחיק בין כל שורה ושורה ח' אמות 
מותר 5הביא זרע *תוכו ומרחיק מכל שורה ושורה 
וים בלבר אבל אם זרע חוצה לו צריך להרחיק 
משורה החצונה ד"א כשאר הכרמים ואין דין בין 
השורות של זה הכרם ככרם שחרב באמצעו שהרי 
בתחלה נטעה מרוחקים עכ"ל ובש"ע הוא מסעיי 5*א 
עד סעי' ל"ה . 

1 ביאור רבריו דהנה בקרחת הכרם דהינו כרם 
שחרב באמצעו הוה ההרתקה מ"ו אמה שיהא 
ביבולתו לזרוע זרעים כרתנן ריש פ'ר קרחת הכרם 
וכו ב"ה אומרים ט"ז אמה אבל בנוטע כרמו מתחלה 
יש שם פלוגתא דתנן התם במשנה ם' הנומע את 
כרמו על ט"ו אמה -מוחר 5הביא זרע לשם וכו? ר"מ 
וריש אומרים אף הנוטץ על שמנה אמות מוהר ופסק 
כר"מ ‏ וריש משום דבירושלמי שם אמר רב הלכה 
כר"מ וריש ע"ש וזהו שאומר דאין דין זה ככרם 
שחרב וכו" כלומר רשם בעינן ט"ז אמות ובכאן כיון 
שנטעו מתחלתו בסירור זח די בח' אמות וזה שכתב 
שבחוץ צריך להרחיק ד"א כמכליהכרמים זהו משום 
מראית עין דבחוץ אינם מרגישים שהוא משונה משארי 
כרמים והקשו עליו מאין לקח זה (לפכייד וכ"מ). ונראה 
שמהירושלמי שם שאומר תוכו ח' חוצה לו מיז ע*ש 
ומפרש דרווקא ט"ז אצ הרחקה חוצה לו משום דגם 
מרחוק נראה ההפרש אב% פחות ‏ מט" אי ניכר 
מרחוק סוי" וספ" עס ;לתקו \(ענ"ד = ספי' כמ"ם = 9061 
כדותק סתוי"ט דין ט*וכדותק.- ספ" דממחול (מדס 85 כמ"ם ודו"ק) + 


נד וגוה שמחלק ברין פחות מר"א בין שורה לשורה 

בין בי שורות לג' שורות ובמשנה ב' פ"ה תנן 
כרם שהוא נטוע על. פחות פחות מד' אמות ר"ש 
אומר אונו כרם וחכ"א רואים את האַמצעיים כאלו 
אינם ע"ש ופסק בשתי שורות כר"ש ובשלש שורות 
כחכמים ובאמת ררכו נפלאה בוה ומרחו בזה וגם 
השמיט כל הנאמר על זה בירושלמי. ולענ"ד נראֶה 
משום רבב"ב (פ'.) הביא השים משנה זו ומדמה 
כלאים %מכירה ופסק רבא הלכתא מדי אמות וער 
מ" עייש ולכן פסק כריש ובירושלמי על משנה זו 

איתא 


ערוך 


איתא אמר להם ר"ש אותם שאתם אומרים רואים את 


האמצעיים כאלו אינם הרי הן עיקרו של כרם עכ"ל 0 


וניל דהפ רבשלמא בג' שורות שפיר אמרינן כן 
דעריין ישאר תמונת כרם אבל אותם שאתם אומרים 
כלומר בשני שורות הרי הם עיקרו של כרם כיון 
שאינן אלא שתי שורות והקצוות הם עיקרו של כרם 
ומוה למד רר"ש בג' שורות מודה (כגע"ד) . 
נן היתה בשרה זו שורה אחת של גפנים ובשרה 
חבירו שורה אחרת כנגרה קרובה ה בפחות 
מח' אמות אע*"פ שמפסיק ביניהם ררך היחי או 
כעין דרך הרבים והיינו שביל של רבים. או גרר שהוא 
נמוך מי' טפחים הרי אלו מצטרפות להיות שתיהם 
כרם וכן אם נטע שורה אחת בארץ ושורה אהת 
במרריגה אם גבוהה המדרגה מן הארץ י"ט אינם 
מצטרפים פחות מכאן מצמרפים. 
נְז הנומע חמש גפנים שתים כנגד שתים ואחת יוצאה 
זנב ה"ז נקרא כרם קטן וצריך להרחיק מהן ד"א 
לכל רוח אב% אם נטען שתים כנגר שתים ואחת 
באמצע או ג' בשורה ושתים לגמרי כנגדן בשורה 
שנייה והיינו האחת כננד הראשונה והשנית כנגד 
השלישית אינו כרם ואייצ הרחקה רק ו"ט 5כל רוח 
כדין גפן יחירית ובסעי? נ"ב בארנו דלהרמב"ם צריך 
היוצא זגב לעמוד כנגד הביניים ע"ש. 
נה כרֶם שחרב ויש בו %לקט עשר גפגים %כ% בית 
סאה ויהיו נטועות שתים וכו' או יש בו לבוין ג' 
כננר גי ה"ו נקרא כרם דל ואסור לורוע בכפּולו רגם 
בגי נגד ג' הוי כרם כמיש בסעיי נ"ב וכן כרם שאינו 
נטוע שורות שורות אלא מעורבב אם יש בו לכוין 
שתים כנגד ג' כמו שנתבאר או ג' כנגד ג' הוי כרם 
ואם 5או אינו כרם ורינם. כנפן יחירית ומרחיק ו"ם 
מכל גפן וגפן וזורע וכללא הוא דבעניין הכיון זה 
כְננד וה הולכין אחר העיקר דאם העיקר הוי מכוון 
שתים כנגר וכו' אע"פ שהנופים אינס מכוונים 5ית 
לן בה ולהיפך אם העיקר אינו מכוון אַף שהנופים 
מכוונים אינו מועיל דברובי ריני אילנות הולכין רק 
אחר העיקר ולא אחר הנוף ודע דאם ברקותן של 
הגפנים ‏ אינם מכוונים וכשנתעבו הרי הם מכוונים 
מקרי מכוון והז כרם וכיצר , יודע אם הם מכוונים 
מביא חוט המדרה ומותח מזו לזו כררך שהבנאים עושים. 


נמ ככבר נתבאר בפע" נ"ר דכרם שחרב באמצעיתו 

הוה ההרחקה ט"ז אמה אבל בעשויה מתחלתה 
די בח' אָמה ואין לשאול והרי נתבאר בסעיי 5נ 
ראפילו בכרם גמור ההרחקה בתוכו מ"ז אמה כפי 
שיעור יניקה אך והו כשהוא מלא גפנים ולפי שאין 
היכר קפרינן אשיעור יניקה כמ"ש בסעי' 5*ר אב% 
בשהגפגים רחוקים זה מזה די בח' אמות אך בכרם 
שהיה מלא ונחרב צריך טיז אמה ונ"כ אינו עולה רק 


הלכות כלאים סימן רצ"ו 


השולחן רנ 997 


לחי אמות כיצר דר' אמות בכל צר הוי עבודת הכרם 
וממילא. רלא נשאר רק ח' אמות. 


₪ לפיכך שנינו בריש פ"ר קרחת הכרם ט"ז אמה 


ואז מרהיק מעיקרי הגפנים מכל צר ד"א תורע 
השמנה הנותרים באמצע הקרחת ואם אין שם מ"ז 
אמה ה" לא יביא זרע לשם רהנותר מכל צר במ% 
הוא ומ"מ אם הרחיק ד"א וזרע ה"ז לא קידש כיון 
שיש שיעור ר"א %עבורת הכרם בכ% צר אבל בתוך 
ד"א לכל צר כשזרע הז מקדש ואפור בהנאה . 
מא וכן מקום שנשאר פנוי בלא גפנים בין פוף 
הכרם ובין גרר שלו וזהו נקרא מחול הכרם 
כלומר שדרך הבעלים לעזוב מקום זה ולמחו% 5בלי 
לנטוע שמה אם יש בו י"ב אמה מרחיק מהנפנים 
ד"א וזורץ אבל פחות מזה אסור והטעם דרי אמות 
שלצר הנפנים הוי עכורת הכרם וד"א שלצר הגרר 
ג"כ בטל דמניחין אותו 5הילוך ולכן אם נשאר ר"א 
הוי מקום חשוב ואם לאו בטל ולא יביא זר לשם 
ואם הביא הואיל והרחיק ר"א ה"ז לא קירש אב% 
בתוך ד"א %הגפנים קירש ובהשמנה שמשם לכות% 
5 קירש . 
סב וכתנ הרמב"ם בפיז דין ייג בד"א בכרם גדול 
אבל בכרם קטן אין 5ו מחול אלא מרחיק ד''א 
מן הגפנים וזורע עד הגדר וכן כרם גרול שהיה בין 
כל שורה ושורה ח' אמות או יותר אין לו מחול עכי5 
ובש"ע סעיי מ'"ג ווהו מירושלמי פ"ר (סוף ס") והטעם 
אומר שם שלא יהא חוצה לה חמור מתוכו דתוכו בחי 
אמה מותר לזרוע וחוצה לח יהיה י"ב אמה שהרי 
כבר נתבאר דכרם הנטוע על שמנה אמוח מותר להביא 
זרע לשם לאחר ששה טפחים כמ"ש בסעי' ניגוכמה 
הוא כרם קטן לא חש הרמב"ם %באר דכבר ביאר 
דקטן הוא ג'.כנגד גי או שתים כננר שתים ואחד 
יוצא זגב וני שורות מקרי גדול (ומתולן קופית סכ"מ פ"ם 
ויש עס עס"ד \כל"ל סל | ג' כנגד. ג' כנגל ג' וגס כיכוטנמי ינ עס"ד 
ועפ"מ ודו"ק). 
סג עור כתב הרמב"ם שם רין ייר ובש"ע סעיי מיד 
היה הגרר המקיף את הכרם פחות מי"ט או 
שהיה גובהו י*מ ואין בו רוחב ד' טפחים אין 15 מחול 
אלא מרחיק מסוף הגפנים ר"א וזורע עד המחיצה 
אפילו היה בין הנפנים ובין המחיצה ריא ומחצה זורע 
את חצי האמה עכ"ל והטעם נראה דכל שאין גדר 
חשוב בגובה וברוחב אינו בחשיבות להניח לו ד"א 
להילוך וממילא דאייצ רק ד"א לעבורת הכרם וגם הדי 
אמות שבאמצע למקום חשוב איצ דוה לא שייך . אלא 
כשתופס האיסור משני מקומוה וזהו שכתב שאפילו 
נשאר רק חצי אמה זורעו כלומר דלא בעינן מקום 
השוב ד"א. 
סך כבר כתבנו בסעיי 5"ג רכשיש גדר בין הגפנים, 
והורעים זה מומך לגדר כמכאַן את גפניו וזה 
סומך 


208 ערוך 
סומף הזרעים משום דבכלאים ?א הלכו אחר יניקה 
אלא אחר היכר כמ"ש שם ולכן גדר ‏ שהוא נכוה 
עשרה מפתים וכן חריץ שהוא עמוק יי-ורחב ד' 
דחריץ כשאינו רחב ר"ט אינו ניכר כל% משאזכ גרר 
א*צ רוחב דניכר בגובהו וזה שהצרכנו בסעי' הקודם 
רוחב ר"ט זהו לא לעצם הגדר. אלא לחשיבות %הניח 
5 ר*א 5הילוך ‏ כמ"ש ולכן בגרר | גבוה י*ט וחריץ 
עמוק. י"ט ורחבו ר"ט היז מותר לימע כרם בצרו 
מכאן וירקות בצרו מכאן ואפילו מחיצה של קנים די 
ואפילו אין הקנים עומדים רצופים [%"ז אם הם רק 


\ פחות מג"ט מאחד לחבירו הוי מחיצה רהלכה למשה 


מסיני דפחות מג' כלבור רמי בשבת וכלאים. 


סה גדר המבדיל בין כרם וירק שנפרץ עד עשר 

אמות ה*ז כפתח כמו בשבת ומותר לפמוך זל/ז 
אף נגד הפתח דהפתח הוי כגדר עצמו דהכל רואים 
שוהו פתח ויש היכר היתה פרוצה יותר מעשר כנגד 
הפירצה אסור ער שירחיק מן הנפנים כשיעור והיינו 


ר"א וכנגד העומר מותר נפרצו בו פרצות רבות וכולם - 
5 יותר מעשר אם היה בכללו העומד כפרוץ ה"ו 


מותר כאלו אין שם פרצה ומותר לזרוע גם אצל 
הפרצות דקיי"ל דפרוץ כעומד הוי כעומר מרובה ע% 
הפרוץ אב% אם הוה הפרוץ מרובה על העומר 5א 
יזרע כנגד כל המקומות הפויוצים עד שירחיק כשיעור 
כן: פסקו הרמב"ם והש*"ע שם. 

מז ותמיהני דהא בעירובין (ע"ו.) ובתוספתא דכלאים 
(פ*ד) מבואַר ררווקא כשיש בכל עומר. 5כל וזפחות 

ד' טפחים אב% מג' וער ר' מפורש שם דאם היה 
פרוץ מרובה על העומד אַף כנגר העומר אפור משום 
דפחות מד' לא חשיב למקרי עומר ע"ש ולמה. לא 
ביארו זה וכן הוא בירושלמי פ"ר סוף הלכה ב" ע"ש 
ונ"ל משום דבירושלמי שם איהא אַח"כ ר' יודן בר 
פזי בשם ר"י לית כאן מג' ועד ר' וכוי עיש כלומר 
דהך בבא מג' וער ר' צריך להוציא מתוספתא זו ולכ 
אף דבעירובין שם אינו מפורש כן ם"ל להרמכ"ם 
דהשים בעירובין הביא הברייתא אגב גררא רענייני 
שבת ולכן לא חש לזה משא"כ ‏ הירושלמי רכלאים 
כיון שאמרה כן כן הלכה (כעע"ד). (וסגרע"9 גס. מכ 

מס םס"( כן ועב"ם = \פ"ע) . 

סח עור תמיהני בזה רהנה בתוספתא ריש פ"ר 
חניא ריג ובית דינו התקינו שיהא מרחיקים ר"א 
מעיקר גפנים 5נדר ע"ש וכתב הרמבים בפי? ‏ המשנה 
(פ*ד מ'ג) !"ל הגדר המפריש -בין הכרם 5וולתו. עד 
שיוכל 5הניח הזרע %צר גדר זה מכאן וכו" שהגדר 
יפריש ביניהן אבל אטרו בגמ' ר"ג וביד התקינו: שיהו 
מרחיקים ד"א מן הגפנים לגדר עכיל וא"כ 5מה לא 
פסק כן בחיבורו ואמת שוה שכתב אמרו בנמ' 5א 
מֶצָאתי זה לא- בֶירושלמי ולא בבבלי אבל עכיפ הו 
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בתוספתא וצ"ל דחזר בו בחיבורו רבאמת מהו זה 
לשון מעיקר גפנים לגדר ולכן אולי פירשה על עניין 
אחר והיינו למה שנתבאר בסעי' פב דבכרם קטן אין 
לו מחול רק שמרחיק ר"א ע"ש וזהו מתקנת ר"ג 
(סגכ*. סגיס ‏ מעיקר. גפניס. ולטדס |5''ע לס זסו מעיקר דיכם. מפני 
עכולת סכלס ולכלי סמפכט. תמוסיס ע"ש ולו"ק). 
סש עיד. תמיהני דבתוספתא שם תניא כל מחיצה 
שעשויה שתי ואין עשויה ;רב ערב ואין עשויה 
שתי ה"ז מחיצה ריבר"י אין מחיצה וכו' ובווראי 
הלכה כת"ק דהא גם לעניין שבת תנן בעירובין (ט"ו) 
כן ופסק הרמב"ם בפט"ז משבת דין ייח רהוי מחיצה 
ע"ש ולמה לא הזכיר זה בכאן וצ*ל שסמך ע% מה 
שפסק בהלי שבת וצ"ע וביוחר תמיהני דבעירובין 
(י".) אמרינן מעשה בארם אחר שנעץ. ד' קונדיסין 
בארבע פינות | השדה ומתח זמורה עליהן ובא מעשה 
לפני חכמים וחתירו 15 לעניין כלאים ‏ שדינו כגדר 
עיש בפירש"י ומסקנת הש"ם שם דביותר מעשר אין 
ההיתר רק כשהצורת הפתח הוא על גכן ולא מן, 
הצר ובפחות מעשר גם מן הצר מותר ע"ש ולמה לא 
הזכיר הרמב"ם בכל זה מאומה וצע"ג , 
מחיצת הכרם שנפרצה אומרים לו לבע% הכרם 
גדור נדרה ונפרצה אומרים לו גדור נתייאש ממנו 
ולא גדרה ה"ז קירש ורווקא נתייאש:אב% 5א נתייאש 
ועוסק לגוררה אע"פ שבין כך הוסיף' מאתים מותר 
(תוס' כ"ק ק': ד*ס נתייפם) = כוון | דלא ניהא ליה בזה 
דכתיב 5א תזרע כרמך משמע זריעה דניחא ליה 
(טס) וחייב גם באחריות הזרעים אם הזרעים הם ש% 
אחרים משום דבעל הכרם נחשב כמזיק וזהו כנירי 
דיליה (עס ד*ס מומכ) ודמקא | כשהתרו בו כמבואר 
מלשון אומרים "לו נדור אבל כשלא התרו בו איצ 
ל"שלם (ס) וגם בפעם שניה צריכים: להתרות בו 
ובנפרצה פעם שלישית יש ספק אם צריכים %התרות 
בו (עס) והממע"ה. וזה חשיב היזק ניכר ‏ שהרי ניכר 
שהוא כלאים כשרואים כלאים (עס ל"ס סייכ) וחייב 
לשלם מרינא דגרמי כמ"ש בח"ם סי' שפ"ו סעיי. ג' 
ע"ש (וככר ‏ ממסגו טס על סממכ"ס וט"ע מססמיעו סך = דתיוב 
כסתריותו = \5"ע) . 
טא בית שחציו מקורה וחציו אינו מקורה ונפנים 
נטועים בצר זה מותר לזרוע ירקות בצר האחר 
דפי תקרה נחשבה כאלו יורד וסותם וגם לעניין שבת 
כן הוא והוי כמחיצה ואם השווזה את קירויו כלומר 
שקירה כולה נסתלק הפי תקרה ואפור אִם הניח 
הזרעים מזמן שהשווה ער שהופיף מאתים ורע דלא 
אמרינן פי תקרה יורד ופותם בקרן זוית ולא בנג 
משופע ולא כשאין בהקירוי די טפחים כמבואר בא"ח 
מי' שס"א ע"ש ומסתמא ה"ה לעניין \ כלאום דכן 
משמע בעירובין (ג.) דמדמי בוה %הדרי מיהו לעניין 
זה נראה דיש חילוק דבשבת לא אמרינן פי תקרה 


רק 


רק במחיצה אחת לשמואל שם ובכלאים אמרינן אף 
בד' מחיצות שהרי התרנו %עניין כלאים צורת הפתח 
בד' מחיצות כמ"ש בסעי' ס"ם (תוס' מס ד*ס תמו). 


עב אמרינן בעירובין (2%) החצר קטנה שנפרצה 
בטילואה לגרולה והיינו שלהקטנה 5א נשארו 
פסין מכאן ומכאן ולהגדולה נשארו פסין קיי"ל דריורי 
נדולה בקטנה ואין דיורי קמנה בגדולה כלומר 
רהגדולה מושלת בהקטנה ומושכת אותה אצלה והוה 
כאלו כל הקטנה בתוך הגרולה אב% לא להיפך ולפיכך 
אם היו נפנים בהגרולה אסור %זרוע בהקטנה אפילו 
בהרחקה ואם זרע הזרעים אפורים שהרי נחשבים 
-כעומרים הנפנים אצלם אבל הגפנים מותרים רלגבם 
לא נחשבו הזרעים כזרועים אצלם שהרי יש להם 
פסין מכאן ומכאן ונחשבת מילואה של קטנה 5גבי 
נרולה 5פתח והיינו כשאין במילואה יותר מעשרה 
אבל להיפך אם נ(פנים בקטנה מותר לורוע את 
הגדולה 5כתחלה דהגפנים שבקמנה אין אוסרין את 
הזרעים שבגדולה ואף כשיגדלו הזרעים לא יאסרו 
את הנפנים והטעם משום רשם גדולה על הקטנה 
הלכך כשהגפנים בגדולה הוי שם כרם גם על הקטנה 
ואין שם קטנה על הנדולה ואין שם כרם על הגרולה 
כשהנפנים בקטנה ואי משום שיש שם שרה על הקטנה 
אך התורה %א הקפירה רק על שם כרם דכתיב %א 
הזרע כרמך כלאים ולא כתיב שדך לא תטץ כרם 
(תוס". טס). : 
ען חריץ שהוא עובר בכרם עמוק ייט ורחב ריט 
אם היה מפולש מראש הכרם ועד פופו ה"ו 
נראה כבין שני הכרמים ומותר לזרוע בתוכו ובלבד 
שלא יהא הנפנים מסככים עליו ואם 5 היה מפולש 
הרי הוא כגת שבאַמצע הכרם שאע"פ שהוא עמוק יי 
ורחב ד" או יותר הרי הוא משתמש להכרם ואסור 5ו 
לורוע: בתוכו אאיכ היחה קרחת ט"ז אמות כבסעי 
ניר ושביל: שבין שני הכרמים דינו ג"כ ככרט שחרב 
באמצעו והוא קרחת הכרם שאם יש בו מ"ן אמות 
מרחיק. מזה ר"א ומזה .ד*א וזורע את המותר ואם 
היה פחות מכאן לא יביא זרע %שם כמ"ש שם בדין 
קרחת הכרם. 
עך' תנן בפ"ה (פינ) שומירה שבכרם והוא חל גבוה 
שהשומר עומר עליו לשמור הכרם ורואה 5מרחוק 
(מ'מ ור" ולע"כ ‏ וספי' כס"ע ‏ סעי" ג"כ טעות) גבוה עשרה 
ורחבה ד' זורעין בתוכה כלומר ‏ על נבה וכמ*ש 
הרמב"ם שם ברין כ"ב וז*ל זורעין בראשה ירק ובלבר 
שלא יהיו השריגים נונעים בו ולא דמי לגת שבכר 
שאויר הכרם מקיפה %פיכך אטור אבל שוטירה נבוה 
ואין אויר הכרם טקיפה (כע*נ) וכתב הרמב"ם בר"א 
במרובעת אכל אם היתה השומירה עגולה צריבה 
שיחא/ בְַתוכָה חל% ד' טפחים כדי שתהיה ‏ מופַלנת 
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מן הארץ וצריכה עפר על ראשה מלמעלה ג טפחים 
עכ% ובש"ע חוא בסעי' ניב וזהו מירושלמי שם ע"ש 
והמפרש פיי דמיירי ברחב רי בצמצום ולכן במרובע 
ר' בוה אב% בעיגול מתמעטים הקצוות ע"ש ולא 
נהירא לי כלל רא"כ היה לו לומר רבענול צריך 
רוחב יותר כפי שיעלה במרובע ר"ט כמו. בכוורת 
בפיק רשבה עיש ועור איוהו לשון חלל ר*ט ויראה 
לי רה"פ דמרובע מיחזי כבניין והוי רשות בפיע אבל 
ענול מיחזי כעץ בעלמא ואפילו רחב הרבה אינו 
מועיל ובטל לנבי הכרם אך אם יש בתוכו חַל5 די 
טפחים ועפר על גביו ג"ט יש לו חשיבות ואינו בט% 
להכרם ווורעין עליו והעיקר רלענול צריך היכר רב 
ולא למרובץ משום דאין מרובע מששת ימי בראשית 
וניכר לכל שהוא מעשה ידי ארס משא"כ בדבר ענול 
כמבואר בירושלמי. 
ה הנית ‏ שבכרם אם היה יהר מנ"ם על נ"ם 
זורעים בתוכו ירק ואם היה פחות מג' על ג' 
הרי הוא כסתום ואין זורעים בתוכו כן הלשון ברמבים 
וש" שם ואיך הדין בג' מצומצמות לא ביארו 
ומירושלמי מבואר דהוי כיותר משלשה ע"ש (פיס סוף 
ס'ג) ואומר שם מנ' ועד רי משלים ר' וזורע. מיר 
כלומר רכשהוא פחות מרי מטפחים 5א יזרע סמוך 
לנפנים בתוך ד"ט אף בהבית אלא שיהיה רחוק עכ"פ 
דט וציע שלא הביאו וה, 

עו גפן יחירית שהיחה נטועה בתוך הבקעה או בתוך 
החריץ מרחיק טממנה ששה טפחים 5כל רוח וזורע 

את כל החריץ כדרך שהוא עושה בסקום מישור אב% 
כשהחריץ עמוק עשרה ושפת החריץ למעלה רחב רי 
כלומר שהחל% רחב ר' ונטצא שהוא כרה"י עמוק וי 
ורחב ד' אסור *ורוע בתוכו אע"פ שהרחיק ששה 


= מפחים דהוי כאלו ייחר כל החריץ' לגפן זה לעבורתו 


כיון שחלוק רשות בפ"ע וכן בגובה כגון נפן. יחירית 
שהיתה מוקפת גרר גכוה י"ט ורחב ר' לא יזרע בכל 
המחיצה אע"פ שהרחיק ו"ט ובריעכבר אם הרחיק 
ו"ט וזרע 5א קידש רטעיקר דין תורה די בוים אלא 
שלכתחלה אסרו וכמה הגבול בין בחריץ בין בגדר 
שלא יזרע לכתחלה בכ% החריץ ובכל הגדר ד' אמות 
לכל רוח כעבודת הכרם ךלא עדיף מכרם ש%ם 
במקום טישור ולהלן מר"א מותר לורוע כל החריץ 
או כל הגדר . 

ען רע רבפיו רכלאים שנה 5נו רבינו הקדוש כמה 

משניות בדין ערים ופסקי ערים ובהם דינים 
חמורים מסתם נטיעות נפנים דאפילו שורה אחת 
מקרי כרם וצריך *הסביר העניין והפביר לה הרמב"ם 
בריש פ*ח וז"ל הנפנים שנדלו כברייתן והרי השריגים 
והאשכולות שלהם מושלכים בארץ הם הנקראים כרם 
אבל העושה כמו מטה או כמו שבכה גבוה מעל 
הארץ כרי שיהיו האשכולות והשרינים נמשכים עליה 

והגביה 


0 ערוד 


והגביה נוף הנפנים מעל הארץ על אותה המטה 
והדלה;אותן ה"ז נקרא ערים ואותם הקנים וכיוצא 
בהם שעשה מהם מטה או שבכה והרלה עליהם את 
נוף הגפן הן הנקראים אפיפירות ודינים אחרים 
יש בערים, 

ך כיצד הנוטע שורה אחת של ה' גפנים או יותר 
וערסן על גבי כות% גבוה י' וכיוצא בו או 
שנטען בצר חריץ עמוק י' ורחב ד' הרי אלו נקראים 


ערים וצריך להרחיק מן הערים ‏ ר"א כמו בסתם כרם. 


בשני שורות מפני שהערים יש בו חשיבות יותר 
ואַחר הד' אמות מותר לזרוע ומהיבן טודר הר' אמות 
מעוקר הנדר שערסן עליו, 
מ וכהב הרמב"ם שם ברין ג' ובש"ע סעיי ניח 
כיצר הרחיק את השורה של גפנים מן הכותל 
אמה ונמצא הערים מן הגפנים ולכותל מורר מן 
הכותל דיא וזורע ונמצא בין הזרע ובין עיקרי הנפנים 
ה' אמות ואם בא לזרוע מצד הגפנים מרחיק מעיקרי 
הגפנים ר"א שנמצא רחוק מן הכותל ה' אמות ועל 
דרך זו רנין בכל עריס עָכ"ל והראב'ד השיג עליו 
דאיך אפשר %הצריך הרחקה מאחורי הכותל שהרי 
הכותל מפסיק וההרחקה הוא רק לצד הגפנים ואדרבא 
קולא הוא כשמודדים מהגדר ר"א כגון שמהנדר עד 
הנפנים שתי אמות א"צ להרחיק מן הנפנים רק שתי 
אמות 5ב"ה דסי? כן במשנה רערים ע"ש ובאמת 
דזה תלוי בחילופי גירסאות שבירושלמי (עכ'ע) אך 
איני מכין לפי דעת הראביר איך אפשר שלא להצריך 
ד"א מעוקרי הנפנים הא המעם הוא משום עָבודת 
הכרם וזהו מעיקרי הגפנים וצ*ל דס"ל רכיון רהענפים 
. מושכבים על הערים שהוא הגדר א"צ ר"א מעיקרי 
הנפנים להעבודה רק מחגדר ורע דגדר וכותל אחה 
היא ולפעמים קורין גדר ולפעמים כותל וטמשיך 
הערים ער שם. 
פ ואין חילוק ברין ערים בין שבנה את הגרר ואחיכ 
נטע או שנטע ואח"כ בגה את הגדר הואיל וערס 
הו עָרים ולא אמרינן ררווקא כשנטע ואַח"כ עשה 
הגדר לשם ערים רזה תלויי בעיקר המעשה ולא בכוונה 
ואם נהרם הגדר או נסתם החריץ ונשארו שוכבות 
על הקרקע בט% שם ערים ממנו והרי כל השורה 
כנפנים יחירים שא"צ הרחקה רק ו"ם ופשוט הוא 
דאם היו מקורם שתי שורות הוי כרם אף בנפילת 
העריס שהרי גם בלעדו הוי כרם בשתי שורות וצריף 
הרחקה ר"א (ולין ₪ פתיכס (ע'ם ‏ כסעי. פיד ולו"ק). 


פא וכתב הרמגים שם בדין 

ערים שחרב אמצעו ונשתיירו בו ,הי גפנים בצר 
הגדר מכאן וה' גפנים בצד הגדר האחר מכנגדן זהו 
הנקרא פסקי ערים אם יש ביניהם ח' אמות ואחד 
מס באמה ה"ז מרחיק מכל שורה |' טפחים וזורע 


ה' ובש"ע סעיי סי 


הלכות כלאים סימן רצ'ו 


השלחן 
והוא שלא יורע תחת האפיפירות היה ביניהם ה' 
אמות בצמצום היז 5א יזרע לשם ואם זרע הואיל 
והרחיק מכל שורה ו"ם ה"ז לא קירש ואם אין שם 
גרר מרחיק מכל שורה ו"ט וזורע שאין כאן 5א ערים 
ולא פסקי ערים חזר ובנה הגדר חזר העריס 5מקומו 
וחזרו פסקי עריס למקומן עכ"ל, 
פר ביאור דבריו דאעיג רמתחלה נקרא עְריס בה' 
נפנים מ"מ אם הי! גפנים מרובים ונחרבו 
באמצע אע"פ שנשתירו ה' נפנים מכאן וה' מכאן 
לא נקראו כשהי עריסים אלא מותר פסקי ערים 
ובטל שם ערים ממנו כיון שמתחלה עשה העריס 
להרבה גפנים ודי בהפסק ח' אמות ועור ולהרמב"ם 
הועוד הוא אחךר מששים באמה והר"ש גורס אחר 
מששה באטה והייגו טפח וכן רעת הראב"רד וזה תלוי 
בחילוף גירסאות בירושלמי ונ" מה שהצריכו מעט 
יוחר מח' אמות מפני שבנטע כרם מתחלה הוי 
ההפסק חי אמות כמו שנהבאר לוה חילקוהו בדבר 
מועט מבשם כרי לירע שזהו מריני ערים ולכן בריעבר 
5 קירש אף שלא היה הועור והראביר חולק ע5 
זה וס"ל דכיון שנשתיירו הי גפנים 5כל צד חוויי 
עתה שני עריסים ובמשנה ו' פ"ו מבואר כהרמב"ם ע"ש , 


פּן כתכ הרמב"ם שם די זי גינה קטנה שהיא 

מוקפת גדר וערסם %ה את הגפנים סביב לה 
מבחוץ עַל כ% כתליה אם יש בה לא בוצר וסלו 
מכאן ומלא בוצר וסלו מכאן הואיל והיא מוקפת נדר 
זורעים בתוכה ירקות ואם אין בה כשיעור הזה אין 
זורעין בתוכה מפני שנראה הכל כערים אחת וירק 
בתוכו עכ'%" ובש"ע הוא בסעי' ס"א והיא ‏ משנה 

בעדיות פ"ב (פ"ל) וצריך ביאור ונבארה בסיר . 

פך רע רכל משניות רעיריות הם מה שהעירו התנאים 

דינים מחודשים וגם כאן כן הוא לוטר לך דאע"ג 
רלכאורא זהו ערים ממש וההרחקה הוא ר"א כמ"ש 
מ"מ זה 5א מקרי ערים והטעם דוראי א5ו היה 
הנדר הזה למען הנפנים בין שעשאו מקורם ובין 
אח"כ הוה ערים אבל כאן הגדר הוא בשביל הנינה 
אך בדרך אנב כיון שנטע נפנים סביב לה מבחוץ 
הערים לה את הנפנים על כתליה ואין זה %כוונת 
עָרים. ולכן בשורה אחת אין להם רק דין גפן יחידית 
שמרחיק ו"ט וזורע ומ"מ אמרו חכמים דאם הנינה 
הוא די אמות על ד"א באופן רכשיניחו מכ5 צר כדי 
בוצר וסלו שהם שני אמות דבוצר. הענבים ומשימס 
בתוך הסל ומקום הבוצר הוי אמה רגברא באמתא 
יתיב ומקום הפל אמה ומשני צרדים ר' אמות ואז 
ירחיק הזרע ממקום הגפנים ששה טפחים כגפן יחיָרִית 
וזורע ולא איכפת לן אם זורע במקום הפל אבל פחות 
מזה השיעָור נראה הכל כערים אחר ואפור לזרוע 
בו ויראה לי ראם זרע לא קירש והנה להרטב"ם 

הנפנים 


כ למ ל 0 


ערוך = הלכות כלאים סימן רצו רציו השולחן 


הגפנים הם מעכר %גדר אבל להראב"ר בסעיי ע"ט 
הגפנים הם בהוך הגדר סביב %5הגדר ולהרמבים 
א"ש טפי רלהראב"ר כיון שבתוך הגדר יש גפנים 
מי יימר שעשה הגדר להנינה שמא עשה להנפנים 
והוי עריס ממש אך די"ל כיון דעיקרו גינה מוכח 
דלשם גינה | נעשה (סכיפול למרתי מפי" סמטנס (סכמכ"ס 
וסללכ"ד | טס ומפי" | סרע"כ ועתוי"ט מס ודו"ק). 

פך גפנים שהיו. זרועים במדריגה גבוה והיינו תל 

גבוה שעשוי כמין מרריגה (כע"כ פו מ'כ) ‏ ויש 
שעושין חרוץ סביב המגדלים ושופכין עפר %מעלה 
להגביה התל ועושין אותי מדריגות מדריגות (סכ"ט. טס) 
והעריס שלה|ן יוצא ומסכך על השרה אם אינה גבוה 
כל כך והיינוּ שעומר בארץ ובוצר את כל הגפנים 
רואים כל הקרקע שתחת הערים כאלו הוא מקום 
עיקרי הגפנים ואוסר ד"א בשדה 5כל רוח משפת 
הערים ואע"ג רבכל ערים מודר הר"א או מהגרר או 
מעיקרי הנפנים %הרמב"ם ולהראב"ר רק מעיקרי 
הנפנים ולא מקרקע שתחת הערים אטנם בכאן כיון 
שעצם הנפ[ גבוה והערים יוצא על השרה נחשב 
הקרקע שתחת הערים כגדר וכעיקר הגפן ביון שהיא 
חלוקה מהעיקר ברום ועומק וט"מ אם הנפנים גבוהים 
כל כך עד שאינו יכול לבצור אא*כ יעלה במדריגה 
אן בסולם אין אפור %זרוע אלא תחת הערים בלבר 
אבל א"צ להרחיק ר"א מקרקע שהחת סוף הערים 
דכיון רעצם הגפן הוא נבוה הרבה מאד אין שם כרם 
כלל על הקרקע שהחת הערים ולכן רק כננדו בלבר 

אפור משום עירבוב . 

פן הנן בפ"ו (פ') ערים שהוא יוצא מן הכות% מהוך 

הקרן וכלה נותנין 15 עבודתו וזורע את המותר 


ופירשו הריש והרע"ב כגון חמש נפנים הנטועות בצר, 


גדר ואין מחזיקות את כל הגדר אלא ג' בראש הקרן 
מזה ושתים בראש הקרן השני מזה ובאמצע הכות% 
אין שם נפנים אלא בשני זויוח הכותל עומרה ולכן 
דינם כנפן יחירית ומרחיק ו"ט מכאן ומכאן וזורע 
שאר הכות% אע"פ שאין אורך הכותל ד"א רערים 5א 
מקרי אלא כשהוא בצר אהר ולא מקצתו בצר וה 
ומקצתו בצר אחר. 

פז אבל הרמב"ם מפרש פיי אחר וע*פ פירושו פסק 

כאן ברין ט' ובש"ע סעי' סיג וזיל שני בתלים 
הפמוכים זל"ז והגפנים נטועים בזויה ביניהם והערים 


רה ול 


יוצא עם הכתלים מתוך, הקרן וכלה מרחיק מעיקרי 

הגפנים כשיעור (ז"6) וזורע במקום הכלה שאין עליו 

ערים ואע"פ שהורע מבוין בו שני הכתלים שביניהם 

העריס הואי% והרחיק כשיעור ה"ז זורע. בין הכחלים 

עכ"ל והרבותא היא דאע"פ שנראה כמקום אחר ממש 

מפני שזהו בין שני כתלים מ"מ כיון שהרתיק השיעור 
דיו (וכירוטעמי %ומל סופ טיסף כקלן זוית ד"ט ע"ט)י 


פף גפן שעלה העץ שלה מן הארץ מעם בשוה 

ואח"כ נעקם ונמשך אל הארץ שלא הלך למעלה 
אלא בעקמומית אל הארץ כארם שארכובה שלפו 
מעוקם ואהרי שנמשך א% הארץ אִיזֶה | משך חזר 
ועלה למעלה ל טדומס ((מ"ד מכתכ 5טולית וכס"ע סעי' ס"ד 
נלטס דומס ג 5 גסיכא) כשמודדין. בין הזרע ובין הגפן 
ריא או ו"ט אין מודדין אלא מסוף הארכובה ולא 
מעיקר הנפן הראשון משום דכפי מראית העין משם 
מתחיל עיקר הגפן וזהו דתנן ריש פ"ז הארכובה 
שבנפן אין מוררין 5ה אלא מעיקר השני ע"ש וזהו 
חומרא אבל הר"ש פ" שם רהכונה שהבריך יחור 
של גפן בתוך גפן אחר והתחתון עב הרבה והמורכב 
דק מודדין מהמוברך והיינו מהרק וזהו קולא (ווס טפופל 
כירופפמי דסמ | כספין סרלטון גפס 926 05 סכפטון גכפס מותן. ו"ע 
מסכלטון ולסכ"ם על דין ₪ קפי כמ"ש טס |(סרמכ"ס 55 קפי על 

דין ₪ רק חכים. ע"ם כפ'מ ודו'יק). 

פט כבר נתבאר שאע-פ שמרחיק בין הזרע ובין 

הנפן כשיעור צריך להזהר שלא הסכך הנפן על 
הירק או הירק על הגפן ואם זרע ירק או תבואה 
וצמחה ואה*כ סיכך עליה את הגפן הקשין מותרין 
והרגן ירלק וזה שנתבאר %מעלה דגם הקשין אַסורים 
מיירי כשזרע הכלאים תחת הנפן וכן הוא בירושלמי 
ספ"ה וז"ל פעמים שהקשין מותרין וכו' זרע בהיתר 
וסיכך ל גבן הקשין מותרין והדגן אפור וכו' ע"ש 
ואם היו שרשי הגפן יוצאים %תוך ד"א שבין הכרם 
והתבואה יעקור ואם היו שרשי התבואה יוצאין לתוך 
הרי אמות מוחר משום דאין שרשי החבואה מתפשטין 
כל כך כשרשי הגפן ואם לא יעקור יהערבו יחר וכל 
ההרחקות והשיעורים האמורים בכלאים המה באמה 
בת ו"ט שוחקות ולא מצומצמות וכל השיעורים הם : 
בא"י אבל בחיל מותר לורוע בצד הגפנים לכתחלה 
משום רבח"ל הוא דרבנן וכבר נתבאר בריש הסי', 


רצ"ז דיניי כלאי זרעים באיי ובו ניח סעי', 


א כלאי ורעִים אסורים מן התורה. באיי וחיינו לזרוע 

שני מיני תבואה כיחךר או שני מיני זרעים או 
ירקות או תבואה וירק או תבואה וזרע רכתיב שרך 
ל תזרע כלאים והגם דררשינן זה על הרכבת האילן 
(קדוטין ('ע,) וכמ"ש בריש סי' רציה מ"מ אין מקרא 


יוצא מירי פשומו ובח"ל מותר ל%גמרי ולא גזרו בה/5 
כמו שגזרו על כלאי הכרם והטעם משום דמותר בהנאה 
לפוכך לא נזרו בח"ל על זה (טס) וכמ"ש שם, 
ב והנה הרבר פשוט בשיס ופוסקים רכלאי זרעים 
בא"י אסור מן התורה אבל רש"י ו"ל בשבת 
: פ"ר 


4.3 0 


ו 5 


| 
| 


20 ערוך 
(פ"ד:) במשנה דערוגה | וכן בבכורות ‏ ('ד,) כתב 
רכלאי זרעים מררבנן וכבר תמהו על רבריו (פוס' פס 
ומל'מ פי]) ונראה 5הדיא שרש"י "ל היה 3% איזה 
שיטה בזה ונלע"ר רהאמת כ[ הוא דהנה רבינו הב"י 
בספרו כסף משנה ספ"ר רכלאים הקשה על כמה 
קולות שהקילו הז"ל בכלאים והלא איסור תורה הוא 
וחירץ דמן ההורה אינו אפור רק לערב הזרעים ביחר 
ולזרוץ ורק מדרבנן אסרו. גם להסמיך מין לחבירו 
אם לא בנדרים ידועים ולכן בזה הקילו ע"ש רכן 
משמע פשטא דקרא שרך לא תזרע כלאים כלומר 


= שלא תזרע ביחר ועור כיון ראנן קייל כר' יאשיה 


בכלה"כ שאינו חייב עד שיזרע חטה ושעורה וחרצ 
במפולת יר כמלש בריש סי' רצו א"כ דון מינה ומינה 
גם לעניין כלאי זרעים שצריך דווקא שני מינים במפולת 
ור בשעת זריעה, 

נ ווהו שיטת רשיי ז"ל ולכן בערונה שם דמירי 

בסמיכת מין למין כתב שהוא מדרבנן וכן בבכורות 
שם רומיא דתרוש ויצהר שהם נפנים וזתים דמיירי 
שם ג"כ בסמיכת מין 5מין וראיה ברורה לזה דבקרושין 
(("ע.) אמרינן רב יוסף מערב ביזרני וזרע א% אביי 
והאנן תנן הכלאים בח*% אסור מר"ס א"ל ל"ק הא 
בכלה"כ. הא ב5לאי זרעים וכוי ופירשיי על אביי דהיה 
סבור שגם כלאי זרעים אסרו בח"ל כי היכי רבא"י 


- אסירי מדאורייתא עכ"ל הרי כתב בעצמו שהוא מן 


התורה אלא משום דשם מירי כשעירב הגרעינים 
ורע (ולכן שפיר הוה | דאורי"תא | אבל בסמיכת 
מין למין הוי רק | דרבנן (וסו מישת סכע"כ כפ'ג 
מ"ר פ*ם). 

ך אבל מ"מ רברי רבינו הב*י תמוהים שפהב וה 

על הרמב"ם ואיהו וראי %א "ל כן ראע"ג 
רמלשונו ריש פ'א רכלאים ‏ יש לפרש כן שכתב 
הזורע שני טיני זרעים כאַהרד בא"י 5וקה שנאמר שדך 
לא תזרע כלאים ואחד הזורעץ או המנכש או המחפה 
כנון שהיתה חטה אחת ושעורה אחת או פול אחר 
ועדשה אחת מונחין ע% הארץ וחיפה אותן בעפר בין 
בידו בין ברגלו בין בכלי ה"ז לוקה ואחר הזורע 
בארץ או בעציץ נקוב אבל הזורע בעציץ שאינו נקוב 
מכין אותו מכת מרדות עכ"ל רלכאורא משמע דווקא 
בשורע שתיהן כאחת או ניכש אותם או חיפה אותן מיד . 


ה ובאמת אינו כן ורק עיקרא רכלאים נקיט אבל 

ה*ה במסטיך מין אחר להשני שכן כהב מפורש 
בפ"ג דין ט' וזיל כיצד שרהו שהיתה זרועה מין תבואה 
ובקש %זרוע בצרה מין תבואה אחרת וכוי ואם %א 
היה ביניהן כשיעור הזה אסור ואינו לוקה עד שיהיו 
קרובין בתוך ו' טפחים היתה שדהו זרועה ירק וכו' 
ואינו לוקה ער שיהיו קרובין בתוך מפח עכ"ל הרי 
להריא רבססך הבואה לתבואה בתוך ו"ט וירק לירק 


- ו 


הללכו 30% )הלע --ידי-ה-- 


הלכות כלאים פימן רצ"ז השלחן 


בתוך ג"ם לוקה דהוי מן התורה וגם דעת = רבותינו 
בעלי התוס' אינו כן שהרי השיגו על רש"י בהך 
דערונה וכתבו שהוא מן התורה וכן בבכורות שם 
וערוגה ווראי היא רק סמיכות בעלמא ובכן דברי 
רבינו | הב"י תמוהים ומה שהקשה למח הקילו 5"ק 
כלל שהרי רש"י כתב שם בערוגה רנם בכלה*כ 
דאורייתא הקילו משום דהתורה %א הקפירה רק ע5 
היכר בעלמא ע"ש וכבר בארנו זה בריש סי' רציו ע'"ש , 


כתב הרמב"ם שם אסור לזרוץ כלאים לעכו"ם ומותר 
לומר לעכוים %זרוע 1% כלאי זרעים ואסור 5קיים 
בשרהו אלא עוקרן ואם קיימן אינו לוקה (דפין כוס 
מעטס) ומותר 5ישרא% לזרוע כלאי זרעים בירו בהיל 
ואפילו לערב הורעים %כתחלה ולזרעם בח"ל מותר . 
ודברים אלו דברי קבלה והקשה הראביד וכן הטור 
בפיי רצ'ו דרמה שייך שמותר לומר לעכו"ם לזרוע 
כלאי זרעים ואיך יקיימן והרי אסור לקיים כמ"ש בעצמו 
ויש שרצו לומר רכזנתו שהשרה הוא של עכי"ם ואינו 
כן שהרי כתב לזרוע 1% וכן מפורש בסמיג לאוין 
רע"ט ע*"ש אב% הפי' פשוט דהאיסור לקיימו אינו 
אלא %אחר שהשרישו ולכן מותר לומר לעכו"ס 
לוורעם וקודם ההשרשה ימכור אותה לעכוים או 
יתנה במתנה (ג"ת וכ"פ כת'פ) ובאמת זהו עצם כוונת 
הרמב"ם שכחב הך דאפור לקיים אחר דין זה כלומר 
ומותר לומר וכו" אבל אפור לקיים אלא ימכור מיר 
וכשלא עשה כן עוקרן וכו , 
עור הקשה הראב"ר ז"ל הא אמירה לעכו"ם בשארי 
רברים חוץ משבת הוא בעיא בב"ם (5,) אם מוחר 
בשארי איסורין אם 5או ולא איפשטא ואיך מותר 
לומר לו לזרוע בעדו ואין ומר דהרמבים פסק הבעיא 
לקולא שהרי בפט"ז מא"ב כהב בעצמו. שאסור לוטר 
לעכו"ם לסרם בהמה ונם כאן בדין ו' כתב שאפור 
לישראל להניח %עכו*ם שירכיב %ו. אילנות כלאים 
אך מזה ליק דבזה הוה המעם משום רהבן נח עצמו 
מצווה על זה כמיש בפ"י ממלכים וככר בארנו זה 
בריש סי' רצ ע"ש אבל מסורום קשה וכן : פסק 
בפייג משכירות לעניין חסימת פרה עייש שפסק לאיסור 
ונל דפ"ל להרמב*ם רער כאן לא קטיבעי ליה 
באמירה לעכוים אלא בדבר שהאיסור נעשה מיד כמו 
סירום וחסימת פי פרה אבל בוריעת כלאים אין 
האיפור נגמר עד לאחר השרשה ואם יטלם מהארץ 
נתבטל האיסור- ואַע"ג דישראל לוקה על זה זהו 
מפני שכן נזרה תורה כמו במלאכת שבת דמיד 
בשורע בשבת או הניח קרירה על האש חייב פקילה 
(ע' מנפות. :"ו + טמפולט קן) משום דאמרינן רהעושה זאת 
כוונתו להניח שם עד גמר הטלאכה אכ% מ"מ עצם 
האיסור אינו מיד ולכן מותר לומר לעכוים לזרוע 15 
ויש להוסיף עוד שהרי יהיה מוכרח 5מוכרו כט"ש 
: בסעיי 


ערוך 

בסעיי הקודם ולכן 5 שייך כאן איסור אמירה לעכו"ם 

וזה שבהרכבה אסור משום דהוא בעצמו מצווה ויש 

כאן 5פני עור וכו" (וו"ש סרמכ"ס על סיתר. ס"ל מדככי קכיס 

ולמס 3 זס. וסכי תלויס. כ]כץ 636 ד89: גימ סוליל וליתקס ‏ כפתי 
כסמס כמו סכככת ספינן וכן מפורם. כסמ"ג. מס ולו"ק). 


ך אין איפור בכלאי זרעים אלא הזרעים הראויים 

למאכל ארם או למאכל בהמה אם דרך המדינה 
לזרוע מהן שדות אבל עשבים המרים וכיוצא בהם מן 
העיקרין שאינן ראויין אַלא לרפואה וכיוצא בהם אין 
בהם משום כלאי .זרעים (על"מ פ"ד ס"ל ודו"ק) וכתב 
הרמבים בפ"א רין ו' דמותר לזרוע זרעים וורע אילן 
באַחר (פון מן סגפניס) | וכן מותר 5ערב זרעי אילנות 
ולזורעם כאחד שאין לך כלאים באילנות אלא הרכבה 
בלבר עכ"ל והטעם דשרך כתיב ולא אילן ואין בזרעים 
שלהם -משום כלאי זרעים ולכן גם עם הזרעים מותר 
והראב*ד השיג עליו מירושלמי פ"ק מהטומן 5פת 
וצנונות ע"ש ואינה השגה דבשם לא משום זריעה 
נאסר אלא משום הרכבה ע"ש (כש) וכלאי זרעים 
מותרים באנילה ובהנאה כמו הרככת האילן ולא 
ככלאי כרם ומותר לזרוע מזרע הירק שנזרט בכלאים 
ונתנדל בכלאים דהתורה %א אסרה רק המץשה 
רזריעה ולקיימו משא*כ כלאי כרם כתיב פן תקרש 

ונאסרה בהנאה כמיש ריש סי' רציו. 


מ כתב הרמבים -שם הורעונים נחלקים %ג' מינים 

האחר נקרא תבואה והם חמשת מיני דנן והשני 
נקרא קיטניות כגון הפו והאפונים והעדשים והאורז 
והדוחן והשומשמין והפרגין והספיר וכיוצא בהם והג' 
נקרא זרעוני גינה והם שאר זרעים שאינן ראויים 
5מאכל אדם אך הפירא של אוהו הזרע מאכל אדם 
כנון זרע הבצלים והשומין וזרע החציר וורע הלפת 
וכיוצא בהן וזרע הפשתן הרי הוא בכלל זרעוני גינה 
וכשיזרעו כל מיני זרקונים אלו ויצמחו נקרא הצמת 
כולו כל זמן שלא ניכר חזרע דשא ונקרא ירק ויש 
מזרעוני גינה' זרעונים שררכן לזרוע מהם שרות כנון 
הפשתן והחרד% ואלו נקראים מיני זרעים ויש מזרעוני 
גנה זרעים שאין דרך בגי אדם לזרוע מהן אלא 
ערוגות ערוגות קטנות כנון הלפת והצנון ‏ והתרדים 
והבצלים והכוסבר והכרפס והטרור וכיוצא בהם ואלו 

נקראים מיני ירקות עכ*5 . 

ו ולפי דבריו ההפרש בין ירקות לזרעים דזרעים 

נקראו כל דבר שזורעים מה שאוכלים כמו כל 
מיני קיטניות | שזורעִים הקמניות | בעצסם וירקות 
נקראים מה שהזרע, אינו ראוי 5אכילה ורק הנצמח 
ממנו ראוי לאכילה ורוב מיני ירקות ‏ כן הם בירוע 
ומי"מ אומר הרטב"ם רדלא נקראו ירקות אלא או כל 
זמן שלא ניכר הזרע או מה שאין זורעין מהן שרות 
שלימות. אלא ערוגות קטנות אבל כ5 שוורעין מהם 


למד 


הלכות כלאים פימן רצ'ז 


השלחן רן 238 
שדות גדולות והוכר הזרע נקראו גם הם זרעים ולכן 
הפשחן והחרד% אף שהזרע איגו בהנירולים ‏ מימ 
כיון שזורעין מהם שדות שלימות נקראו מיני זרעים 
ולא נודע לנו מקורו . 

יא והנה בפ" (מ'כ) שנינו אפונים השופין מין 

זרעים ‏ אפונים הגמלונים מין ירק והשופין הם 
חלקים וקטנים וגמלונים הם גדולים והרי הרמב"ם 
חשיב לאפונים במיני קטניות ואיך יתהפכו לירק אם 
לא שנאמר דזרע של זו אינו כשל זו וכן מהגמלונים 
אין זורעין רק ערוגית וגם בירושלמי שם אומר על 
משנה זו והקודם 5ה דתנן כל מין זרעים אין זורעים 
בערונה וכל מין ירקות זורעין בערוגה אומר הירושלמי 
חררל ואפונים השופין מין ‏ זרעים שזרען לירק. אין 
נוחנין אוהן על גבי ערוגה (כומר פע"פ פורפן לרק 8 
כעל פס ממנו מס ורעיס) = אפונין הגמלונין ופול המצרי 
שורען לזרע אין נותנין אותן על גבי ערוגה. (דמכע 
כטל פסס טס ורק) | זרען לירק נותנין אותן על גבי ערונה 
(ו(פ"ו 50 לתנן כסס. דין ירק זסו. כטוכען ניכק) | ושאר זרעוני 
גינה שאינן נאכלין אעיג שזרען לורע נותנין אותן על 
גבי ערוגה עכ"ל וכן הוא בהוספתא פ"ב הל' ם' 
ע"ש ולפ"ז יש כללים אחרים בירקות וזרעים והיינו . 


יב דשאר זרעוני נינה שאין נאכלים הם חמיד מי 
ירק ולא הזכיר רכשזורעים מהם שדות הוויין מין 
זרעים אך בזה י"ל רהכוונה שאין זורעין מהם שרות 
ולכן חרד% הוי מין זרעים משום דזורעין מהם שרות 
כדברי הרמב"ם ולא הזכיר פשתן דמילתא דפשיטא 
היא ומהירושלמי מבואר ראפונום ‏ הם ג"כ ממן 
זרעוני גינה שאין נאכלין שהרי מרמה לחרדל וגם 
מדקאָמר ושאר זרעוני גינה שאין נאכלין מבואר 
להדיא דנם אפונים הם מזרעוני גינה שאין נאכלין 
והרי הרמב"ם חשיב 5אפונים במיני קטניות מיהו 
עכ*פ 5פי הירושלמי שהם מזרעוני גינה שאין 
נאכלין לא נקראו בחרר% ובכל מיני אפונים שם ירק 
רק כשזרען לירק אבל בזרען לזרע גם הם מין זרעים 
וחרדל ואפונים השופין אפילו כשורען לירק הוויין מין 
זרעים וכל זה אינם ככלליות הרמכים וצ"ע ואולי 
היה לו נירסאות אחרות . 
ינ שנו חכמים במשנה רפ"ב כל סאה שיש בו רובע 
ממין | אחר ימעט וכל שהוא כלאים בסאֶה 
מצטרף לרובע ורובע הוא רובע הקב וסאה ששה 
קבין נמצא דרובע הוא אחר מכ"ר לסאה כ"ג חלקים 
ממין זה והלק כ"ר ממין אחר ואפילו לא ממין אחד 
אלא ממינים הרבה כיון שהם כלאים בהפאה תבואה 
זו מצטרפים כולם 5הרובע רליחוי ומחויב למעט 
הרובע עד שיתמעט מאחר מכ"ד ואינו מחוייב %בוררו 
כולו וזהו פשיטא רלערב בכוונה אף גרעין אהד 
אפור (ימופנמי) רק רכאן מיירי שנתערב ממילא כדרך 
התבואות 
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4 ערוך הלכות ‏ פלאים. סימן רציו השלחן 


התבואות טמתערבים זה בזה קצת ולכן אומר ההנא 
שאם רוצה לורוע אותה פאה צריך לראות שלא יהיה 
חלק מכ"ר. ממינים אחרים וקים 5הו לחכמים רחלק 
אחר מכ"ך יהיה ניפר הכלאים ולא פחות מזה ולכן 
אסרו באחד מכיד מפני מראית העין דמן התורה אין 
כאן איסור ‏ כל% כיון שאִינו זורע כרצונו שעירבן 
והתורה 5א אסרה רק כשרוצה 5זרוע כלאים ורק 
מדרבגן אסרו מפני מראית העין ושיערו חכמים בשיעור 
הזה שיהיה מראית העין (פוי"ט). 

= וז"ל הרמב"ם ריש >"ב ובש"ע. סעיי ה' ורע 

שנתערב בו זרע אחר אם היה אחר מכ"ר כגון 
םאה ש* הטים שנהערבה בכ"נ סאה של שעורים 
הז אסור לזרוע את המעורב ער שימעם את החמין 
או יוסיף על השעורים ואם זרע לוקה וכל שהוא 
בלאים עם הזרע מצטרף לאהד מכ"ר כיצר ב"ג סאה 
של חטים שנתערב 4 בם שני קבין שעירין ושני קבין 
ערשים ושני קבין פולין הז לא יורע הכל ער שימעט 
סאה של תערובות ויבור מקצתה או יוסיף על החטים 
שהשעורים והעדשים והפול כולן כלאים עם ההמים 
עב"5 וביָרושלמי פריך איך מותר 5הוסיף על החטים 
הא קיי"ל כל האיסורים שריבה עליהן שוגג מותרים 
ומזיד אסורים ומתרץ דכיון ‏ דכאן הוא רק מפני 
מראית. העין מותר. ע"ש וניל דלא הוצרך לכך אלא 
אפיפו אם בשעת הזריעה מוסיף אבל לקודם הוריעה 
אצ לוה שהרי עריין אין כאן איסור (כמיע סע" :"פ 
סי" תלכ" סוף סה"כ. לעניין תעלוכת. תמן קודס פסם טיכול נסלכות 
ענון: קדס ספסם ע"ש וכ"כ סעטלת. וקניס כסי" תמ"ז ספות ד' פ"ט) 


טו: דבר. מובו שכשוערו ‏ באחר מכ"ד והו בורעים 

שוים באיכותן וכמיתן רכשינךלו. הזרעים יהיו 
הגודולים מכ אחך מכ"ר וזהו בהזרעים הנאכלים 
רהזריעה בהנורול ‏ מהם. והמה כל מיני תבואה וכל 
מיני קמניות בל זרעים שאין נאכלים רהזרע הוא 
דק והגירול מהם רב וְאִם נשער בכמות בהזריעות 
ננד החמים או השקורים או שאר מין תבואה וקמניות 
באחד מכיך הלא בגירולם יהיה הרבה מאד הכלאים 
ולוזה נתנו חול שיעור אחר וכך שנינל שם באמת 
אמרו זרעוני גינה שאינן נאכלום מצטרפין אחד מכיר 
בנופל לביה סאה כלומר אחר מכ"ר מכפי הזר 
הנצרך %מקום שזורעין בו סאה חטים זהו בכמות 
שיעור מועם רהזרעונים רקים מאר וממילא בפשתן 
שהזרעונים גסים מאד יותר מזריעת התבואה יש בוה 
קולא כשמשערים ממה שנצרך %מקום שורעין בו 
סאה של חטים ומזה אחר מכזר ויהיה בכמות נגר 
החטים שיעור ‏ מרובה וזה מכואר גיכ במשנה שם 
וברמב"ם ושע וכתבו רהררל זורעים קכ בכל בית 
סאה ולכן בשיש אחד מכ"ר מקב בסאה המים צריך 
למעט או 5הוסיף על החטים ‏ ופשתן צריך שלשה 


רביעיות בכל בית סאה וע? דרך זה משערים 
בזרעים אחרים+ 
וכל זה רוא בשלא נתכוין 5ערב ונם לא כיון 
לרוע הב' מינים שנתערבו אב% אם נתפוין 
לערב. [רע בזרע אחר או לזרוע הבי מינים אפילו 
היתח חטה אחת בהוך כרי ש5 שעורים אפור לורעה 
וכן כל ביוצא בזה ונ"ל ‏ ראם עירב בכוונה אפילו 
חטה אחת ואח"כ אינו יבול להכירה מחוייב 5מוצאה 
ואין לוה בימול דאין שיעור 5כלאים כמו שיתבאר 
בס" רצי בכלאי בנדים וה"ה לכל מיני כלאים 
(דין ₪ כתכו סכמב"ס בפ"ו ס"ן וססיג | עו סבתכ"ל דדככיו 
סותבון ‏ 1מ"ז = וכפי מש = מין כפן סתירס. כלל. כמ"ם. סכ"מ = ודכלי 
סרמכ"ס. כלוליס = ודו"ק) + 
ו הזורע מין מן המינים ולא ירע כלל שיש בהם 
מין אאחר אך כשצמח ראה בו כלאים אע"ג 
רמעיקר הדין ליח 5ן בה שהרי לא ידע כלל ולא 
רמי אף לנתערב. מין אחר בלא כונה רעכ"פ יר 
מזה קורם הזריעה אב% הכא הא 5א ירע כל5 מ"מ 
הרין גכ כברין שנתבאר דאם יש אחר מכ"ר בשרה 
ה" ילקט ער שימעטנו מפני מראית העין שמא יאמרו 
כלאים זרע בכוונה בין שהיה המין האחךר שצמה. 
תבואה בתבואה או קטניות בקטניות או הבואה 
בקטניות או בשארי זרעונים ואם היה הצומה פחות 
מכאן א"צ למעט (ומס פין לבות" כל( ונל דקמ" 5פילו 
כמים. מקוס (מטדו וכעו. טיתכפר ודו'ק)* 
וח בריא בזמן שיש מקום לחשר אבל בזמן שהרברים 
מראים שאין זה מרעתו של בעל השדה אלא 
מאיליהם עלו אין מחייבין אותו למעט והיינו רברים 
שמקלקלים את ההבואה כיצד כגון חבואה שעלו בה 
ספיחי איסטים והוא מין זרע שצובעין בו וכן תלתן 
והוא איזה מין קמניות שזרעם %מאכל אדם ועלו בה 
מיני עשבים שזה מפסיךר %התלהן לאפוקי כשזרעם 
למאכ% בהמה אין זה הפסד . דגם העשבים טוכים 
להבהמות וכן כפ. כיוצא בזה רניכר. 5כ5 שוהו נגר 
רצונו וסופו שבעצמו יעקרם ובמה יוורע שהתלתן 
הוא 5מאכל אדם כגון שהיתה זרועה ערונות ערוגות 
ויש לה גבול סביב ולבהמות אין עושין ערוגות 
וגבולים וכן מקום הגרנות שעלו בה מינין הרבה מפני 
שבשם נשארו נרעינים מכל המינים אין מחייבין אותו 
לעקור ואין כאן משום כקיים כלאים שהדבר ירוע 
שאינו רוצה שיצמח צמח במקום הגרנות שזהו הפסר 
להגורן אמנם אם הסיר מקצת אומרים 5ו עקור הכל 
ותניח רק-מון אחר ראל"ב נראה כמגלה רעתו שרוצה 
בקיום השאר והוי כמקיים כלאים ונ*ל דכן באסטים 
וחלהן שעלו בה עשבים אם עקר מקצת צריך לעקור 
כולו ער שלא ישאר אחר מכ"ר מטעם וה. 
וט שנינו ‏ בפ"א (*ת). אין נוטעין ירקות בחוך 
כ פ של שקמה וזהו אילן של תאנה מיער 
שנקצצה 


ערוך הלכות כּלאים טימן רציו 
שנקצצה ונשאר שרשיו בארץ ואין מרכיבין פיגם ₪ 


וחוא עשב שקורין רוט"א על גבי קירה לבנה והוא " 


מין אילן של בשמים מפני שהוא ירק באילן ולבאורה 
זהו. מאיסור הרכבה ולמה כתבה הרמב"ם הך ראין 
נומעין ירקות בסרן של שקמה בריני כלאי זרעים 
בפ"ב דין ייא וכן בש"ע בסי' זה סעי? י* והרי בטיי 
רציה מקומו אך על הרמב"ם %"ק כל כך שהוא 
כתב ביחד ריני כלאי זרעים עם ריני הרכבה בפ*א 
אבל על רבינו הב"י קשה קצת ורק מפני שנמטך 
אחר לשון הרמכ"ם ופידורו , 

כחב הרמב"ם שם הטומן אגודת לפת וצנון וכיוצא 

בה תחת האילן אפילו תחת הנפן. (טכך ות סטלים) 
אם היו מקצת העלין מגולין אינו חושש שהרי אינו 
רוצה בהשרשתן ואם אינם אגורה או שלא היו 
העלום מנולים הושש משום כלאים עְכ"ל ובש"ע 
סעיי ייא והכלאים כתב רש"י בעירובין (פ"ו:) כלאי 
הכרם וכן מבואר מרברי הרעיב ספ"א רכלאים ע"ש 
וגם הר'ש כתב %הדיא כן ע"ש אבל להרמבים א"א 
לומר כן שהרי כתב תחת האילן אפילו תחת הגפן 
ובכל האילנות לא שייך כלה"כ ולהרמב"ם הוא משים 
הרכבה ובפי' המשניות שם כתב משום שרך לא תזרע 
כלאים וכוונתו ברור ע% הרכבה שלמרנו ממקרא 
זה דעל כלאי זרעים איא לומר דאילן בזרעים .ליכא 
כלאים רק בהרכבה וגם כאן הוי כהרכבה כיון שמומנן 
החת האילן נכנסין הלפת והצנון בשרשי האילן והוי 
ירק באילן וגט זה שייך להרכבה כמו בסעיי הקורם. 


כא והנה הרמבים הצריך דווקא אגורה ומקצת עלין 

מגולין דבזה ניכר שאינו רוצה בהשרשתן אבל 
בחפה חר מינייהו אסור והראב"ר השיג עליו רבהרא 
מינייהו סגי עיש ונם רש"י "ל פי' בשבת (65 
ו שם רמשום שבת נקיט עליו מנולין אבל 
לעגיין כלאים מותר אף כשאין עליו מנולין והתוס' 
שם הביאו שם בשם הערוך דבכולהו דווקא עליו מגולין 
עיש ותמיהני על רבותינו שפירשו דהאיסור הוא רק 
בנפן משום כלה"ב שהרי בירושלמי פ"א (ס'ע) מבואר 
להדיא כהרמבים שאומר שם מה אנן קיימין אי משום 
זרעים באילן %מה %י גפן אפילו שאר אילנות אי 
משום שאינו רוצה בהשרשתן 5מה %י לפת וצנונות 
וכו' מן מה רתני ר"יח כגון אגורה של 5פת ואגורה 
של צנונות הוי 5ית טמעמא רלא משום שאינו רוצה 
בהשרשתן עכ"ל וידוע בירושלמי לא הוי כמו אלא 
והרי מסיק ררוקא אגורה ומשום שאינו רוצה בהשרשתן 
והירושלמי אינו מובן ראטו בורעים באילן א"צ שיהא 
רוצה | בהשרשהן בתמיה אלא וראי רשניהם פעם 
אחר הוא ומקשה שני קושיות האחר רלמה 5י גפן 
והשנית דלמה לי לפת וצנונות רק לעניין השרשה 
נקיט לשון אינו רוצה בהשרשתן ודרך הירושלמי 


השלחן רז 385 


לרבר בלישנא קלילא ומסיק דרק לפת וצנונות נקיט 
משום רההיתר הוא רק באנודה ואגורה לא שייך רק 
בלפת וצנונות שררכן לאגדם כררך ירקות שאוגרים 
אותם ונפן לאו רווקא כן הוא פיי הירושלמי ולרבותיגו 
צ"ל דרבשאומר אי משום שאינו רוצה בהשרשתן אין 
חטעם משום זרעים באילן אלא משום כלהיכב ונפן 
דווקא הוא ואִינו מובן רהשרשה אינו היפוך מזרעים 
באילן שהרי גם בהרכבה בעינן השרשה ואפשר 
לומר ראכלה"כ חל יותר לשון השרשה משום רכתיב 
המלאה הזרע אשר הזרע והמלאה הינו שנשרשו 
ונתנדלו והזרע הוא השרשה כראמרינן בפסחים (0*2,) 
כתיב הזרע וכו' זרוע מעיקרו בהשרשה ע"ש, 
כ= כתב הרמב"ם שם שרה שהיתה ‏ זרועה וקצר 
הורע ונשארו העיקרין בארץ אעיפ שאין מוציאין 
צמה אלא אחר כמה שנים לא יהיה זורע באוהת 
שרה מין אחר עד שיעקור העיקרין עכ"ל ובש*ע סעיי 
ייב והשיג הראביר זיל שזה לא נמצא בשום מקום 
רק במשנה (פג פ"ס) אמרו שדה שהיתה זרוע קנבום 
ולוף 5א יהא זורע ובא על גביהם שאין עושין אלא 
5 שנים ‏ כלומר 5שזרען ולא צמחן שאין אומרים 
שהתפיעו וכבר בלה הזרע רלפעמים שוהים תחת 
הארץ כמה שנים ומצמיהים אבל כשזרע וכבר קצר 
התבואה שוב אין שום חשש ע"ש. 
כן עור יש להביא לראיה להראב"ר מהא רתנן שם 
(פ'ג) היחה שרהו זרועה חטים ונמלך לזרעה 
שעורים ימתין 5ה עד שתתליע ויופך ואח"כ יזרע ע"ש 
הרי רוהו הכל כשלא גדלה התבואה וקצרה וכן כמה 
רינים כעי זה אמנם הרמב"ם זיל הולך לשיטתו בפיי 
המשנה רקנבום ולוף רמיירי 5אחר ‏ שנתנדלו וככר 
נקצרו וזיל שם קנבום ולוף וכו' כבר ירוע שהוא 
צומח כשיכרתו אותו וישארו שרשיו ויצמחו אחר ב' 
וגי שנים וכו' ויש מן הצמח שיזרעוהו ויקצרוהו ואַחי5 
יצמח פעם שנית ופעם שלישית כגון העשב וכו' 
עכ"ל ולפ"ן שפיר קאמר וקצר הזרע ונשארו העיקרין 
בארץ כלומר זרע כזה שנשארו העיקרים בארץ ולא 
על מיני תבואה קאי שאותן אין נשארים העיקרים 
בארץ ובאמת בחטים ושעורים אינו כן כמו שניאר 
בעצמו אה*כ והרמב"ם לא חש לבאר בפרטיות אלא 
בכלליות כ% שנשארו העיקרין באָרץ וברור הוא 
בכוונתו בס"ר . 
כך ואחיכ כהב רין חטים ושעורין וזל היתה שדהו 
זרועה חטים ונמלך לורעה שעורים קודרם שיצמהו 
החטין ‏ ימתין לה עד שיפסדו החטים ויתליעו בארץ 
במו ג' ימים אם היתה שדהו רוה ואח"כ יהפכם 
במחרישה ויזרע המין האחר וא"צ 5הפך את כולה 
עד שלא תשאר חטה שלא נעקרה אלא חורש השרה 
כדרך שחורשין אותה קורם המטר כרי שתרוה צמחו 
החמים ואח"ב נמלך לורעה שעורים יהפוך ואַה"כ 
יזרעם 


ב ריר 


5 
5 


/ בק 
יו 


2 


8 ערוך 


יזרעם ואם הוריר בהמתו לתוכה וקירספמה את הצמה 
הז מותר. לזרוע מין אחר עכ"ל ובשיע בסע" י"ג 
וזהו ממשנה וירושלמי שם (וע"ם סכפכ"ד דכתוספת9 6ומר 
%ו יתליע 18 'יופך תנוי כקילוף | גילסאות עס פ"0 סל' י'כ וסלמכ'יס 
גולס 8% יפוך עד מתתליע וסרמכ"ד גורס 8% ספך \כו' ע'ים) - 
כה תנן בריש שקלים באחד באדר משמיעין על הכלאים 
ובריש מ"ק תנן דבחוה"ם יוצאין על הכלאים וזל 
הרמכ"ם ספיב באחר באדר משמיעין על הכלאים 
וכל אדם יוצא לגינתו ולשרהו ומנקין אותן מן הכלאים 
ומטיו בו יוצאים שלוחי ב"ד לבדוק בראשונה הין 
עוקרין ומשליכין והיו בע"ב שמחים שטנקין, להן 
שרותיהן התקינו שיהו מפקירין את כל. השדה 


. שימצאו בו כלאים והוא שימצאו בה מין אחר אחר 


מכיר אבל פחות מכאן %א יגעו ‏ בה וחוזרין שלוחי 
ב"ר בהוה"מ של פסה לראות האפיל שיצא וכלאים 
שהנצו. אין ממתינים להם אלא יוצאים עליהם מיר 
ומפקירין את כל השדה אם יש בה אחר מכ"ך עכ"ל 
ומהגט' (פ'ק ו'.) מנואר דבהבואה בכירה יוצאִי 
באדר ובאפילה והיינו תבואה שנתאחרהה יוצאי 
בחוה"מ פסח וכל זה הוא בשעדיין לא נצו אבל אם 
הנצו הכלאים אין לוה זמן קבוע לא אדר ולא חוה"מ 
אלא אף מקודם חיכף כשרואים שהניצו יוצאים שלותי 
ב"ר ומפקירים השדה וגם ברמב"ם צריך לפרש כן 


\ (ופסק כקוקימתם | דכסן כככיר ‏ \כן' | מפוס | דכיכוטלמי מוקי כן = ופ"ט 


כלפיל פי' 6תל)+ 


בן ישמינים בזרעים שיהיה המין האחר נפרר לצורות. 


הרבה מפני שינוי | המקומות והעבודה שעוברין 
הארץ ער שיראה כשני כינים ואעיפ שאין דומים וַל"ז 
הואיל והם מין אחך אינם כלאים זה בזה ויש בזרעים 


שני מינים שהם דומים וליז וצורת שניהם קרובה . 


להיות צורה אחת ואעפ"כ הואיל והם ב' ‏ מינים הרי 
אלו אסורין זה עם זה כיצר החזרת עם החזרת נלים 
והעולשים עם עולשי שרה והכרישין עם כרישי שרה 
והכוסבר עם כוסבר הרים והחרדל עם חרדל מצרי 
ורלעת מצרית עם דלעת הרמוצה והיא מר ער 
שממתקין אותה ברמץ שהוא אפר חם אינם כלאים 
זה בוה:, 

כן וכ החטים עם הזונין והוא מין חטה רעה שמשונה 

בתבניתו ולכן נקרא זונין כמו זונה שיצאה מדרך 
הישר והשעורים עם שבולת שועל והכוסמין וזה שקורין 
ארגע"ס עם השיפין שקורין קאריין והפול עם הספיר 
שקורין הילועין פרוכ"ט והפרקרן עם המופח והם 
מיני זרעונים דקים ממיני קטניות שגרגריו עגולים 
ולבנים ופול הלבן עם השעועות והוא מין פול שמשעשע 
את הלב (ילופנפי כיפ פִ') והקישות עם המלפפין והם 
האבטיחים שבתורה והכרוב עם התרובתור והוא מין 
כרוב שעליו קטנים והתרדין עם הלעונים וזהו מי 
כָווךְ אתר ולא נודעו 5נו כל המינים האלו וכל מָה 


הלכות כלאים סימן רציו | השלחן 


שחשבנו זה עם זה אינם כלאים זה בזה מפני הטעם 
שנתבאר אבל הצנון עם הנפוסים והוא. מין ‏ צנון 
משונה והחררל עם הלפסן ודלעת יוונית עם רלעת 
מצרית או עס רלעת הרמוצה אע"פ שרומין זליז הרי 
הם כלאים זה] בזה וכן באילן שיש שני מינים שרומין 
ול"ז בקלין או בפירות הואיל והם שני מינים הרי" הם 
כלאים כמ"ש בסיי רצ"ה. 

כף וכן להיפך יש זרעים ואילנות אע*פ שהם שני 
מינים בטבעם הואי5 ועלין של זה רומין. 5עלין 

של זה ,דמיון גדול או הפירות דמיון גדול וליו ער 
שיראו כשני גוונים ממי[ אחד 5א חששו להם לכלאים 
זה עם זהנ5יצר הלפת -עם הצנון אינם כלאים זה בזה 
מפני שפרייהן שוין% ולרעתה הראב"ר פ"ג הם כלאים 
עיש והלפת עם הנפום אינם כלאים זה בזה מפני 
שהעלים שוים דמיון גמור אבל צנין עם הנפוס יאע"פ 
שהעלים דומים ל"ז והפירי דומה לפירי הרי אלו 
כלאים הואיל וטעם פירי זה רחוק מטעם פירי זה 
ביותר ‏ וכן כל פיוצא באלו וביאור כל זה בארנו 
בסי' רצ"ה בסעו'. י"ר וסעי' טיו ע"ש רלכאורה 

הכללים סותרים זל"1, 
כמ שיעור ההרחקה מין משאינו מינו אינו ‏ שוה 
בכל. הרברים כמו ששנינו בספ"ב תבואה 
בתבואה ההרחקה בית רובע ירק בירק ו' טפחים 
תכואה בירק וירק בתבואה בית רובע וזל הרמבים 
בפיג דין ז' ובש"ע סעי' מיז כמה מרחיקין בין שני 
מיני זרעים שהם כלאים זה עם זה כרי שיהיו מובדלים 
זה מזה אב% אם נראים שנזרעו בערבוביא ה"ז אסור 
ושיעורים רבים יש:בהרחקה זו הכל לפי גורל השרה 
הנזרעת ולפי רוב העלין ושילוח היונקות כיצר שדהו 
שהיתה זרועה מין תבואה ובקש 5ורוע בצרה מין 
הבואה אחרת בשרה אחרת מרהיק ביניהס בית רובע 
והוא כעשר אמות וחומש אמה ע5 עשר אמות וחומש 
אמה מרובץ בין מן האמצע בין מן הצר ואם לא 
היה ביניהם כשיעור הזה אפור ואינו לוקה עד שיהיו 
קרובים בהוך ו' טפחים, 
ל היתה שדהו זרועָה ירק ובקש לורוע בצדה שרה 
ירק אחר אפילו רלעת מרחיק בין ב' השרות 
וישם על ו"ט מרובע בין מן הצד בין מן, האמצע 
ופחות משיעור זה אפור ואינו לוקה ער שיהיו קרוכים 
בתוך טפח' היתה אחת משתי השדות זרועה תבואה 
והשנייה שבצדה ירק או רלעת מרחיק ביניהם בית 
רובע בר"א שצריך להרחיקה בשיעורים האלו בין 
שתי שדות אבל אם היתה שדהו ורועה ירק ורצה % 
לזרוע בצרה שורה של ירק ממין אחר ריו לעשות 
בין השרה ובין השורה הלם אחד ארכו ו"ט בלבר 
ורחבו כעומקו (ועפ'ש כסעי" 'ג). 
לא היתה שרהו זרועה תבואה ורוצה לורוע בתוכה 
שורה של ירק אפילו שורה של רלועי שהעלין 
שלהן 


ד 


/ 


ערוך הלכות כלאים 


שלהן ארוכין. ומסתבכין מרחיק ביניהם ו"ט ואם 
נמשכו העלין של רלעת ונכנסו להתבואה ונסתבכו 
בה יעקור מן התבואה ש%פני הדלעת עד שלא יתערבו 
העלין ואצ"ל שאם זרע שורה ממין זה ושורה ממין 
אחר שדיו 5היות ביניהם חלם אחד עכ"ל הרמב"ם. 


לב וביאור הרברים דיניקת תבואה*הוא ‏ ג' טפחים 

ולכן אינו לוקה ער שיהיו קרובים זל*ז בו"ט 
דאז מתערבים היניקית משא"כ כשרחיקים ו"ם מיהו 
מפני ההיכר אמרו הכמים ששרה הכואה ההרחקה 
ממנה בית רובע בכרובע והנה בירוש(מי, (פ'יכ ₪ 
איתא תבואה בתבואה. בית ‏ רובע ובלבד שלא ההא 
חבושה מארבע רוחותיה כלומר שלא יהיו החטים 
מקיפים את השעורים מארבע רוחות כאדם החבוש 
בתפיסה ער שיהא פתוה מרוח אחר וכ"כ הריש 
והרע"ב ע"ש והרמב"ם השמיט זה ויש מי שכתב 
דגם כוונתו כן הוא מרכהב ובקש ילורוע בצדה משמע 
ולא באמצע (כ") ותימא רבה שהרו כתב בין מן 
האמצע בין מן הצר, ולי נראה דהרמב"ם "5 שאינו 
כן להלכה משום,ראה"כ איתא שם ר' זעירא בעא 
קומי ר' יוסא כינן אמרין הדא בקעת סימוניא אין 
זורעין בתוכה א%א מין אחר בלבד ומפרש הרמכ*ם 
דהיפ רר"ז דחי לה לרין זה וזה שאָמר כינן אמרין 
הוה כנו דאם כן תאמר נמצא ששם לא יזרעו רק 


מין אחר בלבר מפני שסביב סביב: היה ורוע מי 


חטים או מין אחר וזה אין סברא כל% ורתי לה 
להך רינא. 

כן וכן הדין כשלוצה לורוע בהשרה האחרת ירק 

דמרחיק בית רובע ולא ביאַר בכמה לוקה ויראה 
לי רבכאן גם בפחות מן ו"ט אינו לוקה ודיו בנ" 
וחצי שהרי יניקת הירק לרעתו רק חצי טפח במיש 
בירק בירק וזהו הכל בין שדה לשרה ראז צריך 
היכר גרול אבל אם רוצה לזרוע באותה שרה שורה 
של ירק אפילו ‏ ש% ךלועין שהעלין מתפשטין גם 
לבתחלה איצ הרחקה ‏ רק ו"ט ולענין סלקות נ"ל 
כמ"ש ער שיהיה![פחות מנ"ט וחצי ואם נמשכו מן 
העלין ונתערבו יעקור מןהתבואה שלפני הרלעת או 
ירק אַחר וזהו בתבואה וירק בשרה אהת אבל שני 
מיני הבואה בשדה אחת או שני מיני ירק שריו 
להיות ביניהם ת*ם אחר ולא פירש שיעורו ויראה 
לי שהוא ר' טפחים דבירושלמי (פ'ג סיד) אימר ‏ על 
המשנה רג' חלמים ש% פתיח עושה שתי אמות על 
שתי אמות ע"ש וזהו ג' הלמים והם י"ב טפחים 

ונמצא רתלם הוא ר"ט (כטעיל). 

לך והו הכל כששרה אחת היתה תבואַה אבל 

כשרוצה %סמוך שרה ירק לשרה ירק ממין אחר 
הוה ההרחקה ו"ט אפילו 5רלעת ואם העלים נוטים 
יעקור ומלקות ער שלא יהיה ביניהם טפח ריניקת 


סימן רצ"ז השולחן רה 2937 
הירק הוא רק חצי טפח רהכי פס" לר'י יהורה בפ"ג 
מ"נ, עיש וס"ל להרכב"ם דבזה %א פליגי רבנן עליה 
(עכ"מ) והראב"ד חולק |עליו ופ"ל רלרבנן אוסר עד 
ששה מפחים ולוקה ע"ש ונמצא דלהראבלר יניקת 
ירק הוי; גיט ורשיי זיל בתב. בשבת | (פ"ה) ריניקת 
ירק הוה.:טפח ומחצה. ולכן ההרחקה האחרונה הוה 
ג"ם ע"ש. ולפיז בסמוכים זל"ז בפחות מג"ט לוקה 
וזה שאמרנו ו"ט הינו ו"ם על ו"ט במרובע והו 
בשני שדות אב% בשדה אחת די בו"ט אירך והרוחב 
אין לו שיעור ורק זה האורך עושה הלם וכפי עומק 
התלם כן יהיה הרוחב דהרמבים מפרש מה שאמוו 
במשנה (פ'ג פ'"נ) היחה שרדהו זרועה ירק והוא מבקש 
ליטע בתוכה שורה של ירק אחר וכו' ר"ע אומר 
לאורך ו'ט (ספס) ורוחב סלואו רזהו עומקו אנל 
הר"ש והרע'ב פירשו דזהו ו"ט ומילואו כלומר כמילוי 
האורך והראב"ר פי' כמלא העול שחורש בו התלם 
והביא ראיה מתוספתא. ע"ש (וסיפ ככפלכ ועניין החל סופ 
ע"ם ו( מכין סרסיס. (כפן = וכילופלמי מוכח. דעל כפי' סר"ם וסמפ"כ 
ע"ם ' כמס'יפ). 

5 הרחיק. בין שני המינין ההרחקה הראויה להם 

והיה מין זה נוטה עָל גבי מין זה בין שנטתה 
חבואה על הבואה או ירק על תבואה או תבואה על 
ירק הנל מותר שהרי הרחיק כרין חוץ מדלעת יוונית 
שההתפשטות ממנה הרבה ויש בה גודל מראית העין 
ולפוכך אם נטתה יעקור מלפניה כן כתבו הרמב*ם 
וש"ץ שם ומדלא כחבו נם ירק על ירק נראה דירק 
שנטתה על ירק צריך לעקור ואין בזה טעם אמנם 
באמת הוא, טה*ר בש"ע סעיי כ*א וצ*ל גם ירק עַל 
ירק וכן הוא ברמב"ם שם רין י"ד ע"ש וכן הוא 

להריא במשנה ספ"ב ע*ש. 

כֶן וכמו שהרחקה מועלת כמו כן א6 מפסיק ביניהם 

הפסק גמור כמו גרר גבוה י"ט. יבול %ורוע מין 
זה מצר זה ומין אחר מצר השני וזהו דתנן בפ"ב 
(פ"ת) וסומך לבור (פדס כולס סמפסקת) ולניר (מקוס חכוש 
סמפסיק) ‏ ונפה (נדכ 5כניס. סדולות ‏ כ(5. טיט) ולדרך (לפיטו 
דרך ‏ סותיד ‏ טסוק ד"6) ולגדר גבוה י"ט ולחריץ שהוא 
עמוק ייט ורחב רייט ולאילן שהוא מיפך על הארץ 
(ופין ,טופו: גכוס מן סוכן ג"ע) ולסלע שהוא נבוה ‏ י*ט 
ורחב ר"ט ובכל אלו מותר לסמוך מין זה בצד ‏ זה 

ומין אחר איזה שירצה בצר אחר. 

5 ויש לפעמים שמותר לסמוך בלא הרחקה ובלא 

הפסקה כל שניכר שלאו נזרעו כאחר 0 
בפ"ב (מ") היה ראש חור חטים נכנס בתוך ש 
שעורים מותר מפני שהוא נראה כסוף שרהו וראש 
תור הוא תכשים העשוי כמשולש ויוצא בחירורין וזהו 
שכחבו הרטב"ם בספיג ובש"ע סעי' כיה היתה זוית 
של זרע זה נוגעת בצלע ש% זרע האחר בתוך שרהו 
ה"ז מותר מפני שהם נראים מובדלים זה מזה ואצי5 
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אם היתה זוית של זרע נונעת בזוית של ורע האחר 
מפני שהם גראים כסוף שדה שהוא מותר בלא הרחקה 
ובלא הבדלה עכ*% רהתורה 5א אפרה כלאי זרעים 
כשהם ניכרים שכ5 אחר עומר בפ"ע (וסתוי"ט כתכ כטס 
סכ"מ דמן סתוכס 8יגו 6סור ‏ לק כמפולת יד מ" וככר. כלכנו = כסעי" 
ס' טזינ כן כמכופל. מדכלי סלמכ"ס ע"ם). 

לך] וכתב הרמב"ם שם רין ט"ז ובש"ע סעיי כ"ב 

בד"א שצריך הרחקה או רבר המבריל כשזרע 
בתוך שרהו אבל אם היתה שדהי זרועה חמים מותר 
לחבירו לורוע בצדה שעורים שנאמר שרך לא תזרע 
כלאים אין האיסור אלא כשיזרע שרהו כלאים ש5א 
נאמר הארץ לא תזרע כלאים ולא עור אלא אפילו 
זרע בהוך שדהו שעורים סמוך %חמים ומשך זרע 
שעורום עד שסמכו לשדה חבירו שהיא זרועה שעורים 
ה"ז מותר מפני שנראו השעורים שבהוך שדהו שהם 
סוף שרה חבירו עכ*ל ראין הולכין בכלאים אלא 
אחר מראית העין והטעם בארנו בסעי' ה' עיש ופשום 
הוא דזה אינו רשאי לכתחלה %ורוע בתוך שרהו 
שעורים סמוך להטים אף כששרה הבירו זרועה 
שעורים אלא רבריעבד אם עשה כן מותר (וכוס פלס 

סעגת סרסכ"ד כמ"ם סכ"מ פ"ם). 

כתב הרמבים שם דין י*ז היתה שדהו זרועה 

חטים ושדה חבירו בצרה זרועה חטים מותר 5\ 
לורוע תלם אחד ש% פשהן בצר חטים שלר הסטוך 
לשדה הבירו שהרואה יורע שאין דרך לורוע תלם 
אחר ש% פשתן ולא נתכוין וה אלא לברוק שרהו 
אם היא ראויה לזרוע ‏ פשהן אם לא ונמצא כזורע 
להשחתה אבל מין אחר אפור לורוע בין שתי שדות 
אלו שהן ממין אחר עד שירחיק בתוך שלו עכ"ל 
ובש"ע סעיי ב"ג וזהו משנה בפ"ב (פ") והמעם רמין 
אחר אסור משום דראוי לזרוע מהם תלם - אחד ודרך 
בני ארם בכך ואין נראה כזורע להשחתה ואפילו 
כוונתו להשחהה אסור מפני שנראה ככלאים וגם 
בפשתן צריך שתהא כונתו דווקא לברוק את השרה 
רכן *מבואר בירושלמי שם ע"ש וכ" סר"ש). ותמיהני 
למה %א ביאר הרמם"ם כן ואפשר רממילא שמעת 
מינה ואין לשאול דלמה לי שרה זרועה של חבירו 
הא אפילו רק בסוף שדה שלו ליהוי טותר %ורוע 
תלם אחר ש% פשתן מטעם שנהבאר דאין זה שאלה 
דכשאין סמוך %שדה הבירו אין היכר שכונתו 
לבודקה די*5 רהיתה כוונהו ורוע שרה שלימה של 
פשהן אלא ראח"כ חזר בו ונמצא שבעת שורע ורע 
כלאים אבל כשיש שרה הבירו סמוך לה הרי 5א 
היה בה מקום לזרוע יותר מתלם אחד ומוכח דכוונהו 
לבורקה ולפ"ז אי[ היתר רק כששרה חבירו סמוכה 

ולא מופלגת כמובן. 

עור כתב שם הרמב*"ם היהה שדהו ושרה חכירו 

שבצדו זרועים שני מיני הבואה לא יורע ביניהם 


חררל וחריע אפילו תלם אחד מפני שהעם זורעים 
מאלו תלם אחד אבל אִם שתי השדות. זרועים שני 
מיני ירקות מוחר. לזרוע ביניהם חרדל או חריע 
שמותר להקיף חררל 5כל מין חוץ מן התבואה מפני 
שאינם מזיקים אותה עכיל ובש"ע. סעי* כיר וזהו 
משנה בפ"ב (מ"ק) רתנן אין סומכין לשרה תבואה 
חרד% וחריע - והוא' מין כרכום אבל סומכין לשרה 
ירקות חרדל וחריע והטעם לפי שהם מזיקים לירקות 
ולא לחבואות ולכן בירקות נראה 5כ% שאין רעתו 
לקיימן אבל 5א בהבואות (כ6"ש). ומלשון המשנה לא 
נראה רזהו בין שתי שרות רלפי הטעם א"צ פוה 
כמובן וממ פירשוה רבותינו כן רמשמע %חו דאמשנה 
הקורמת קאי דממירי בין ‏ שתי שרות ואל"ם . אין 
מתירין אפילו בירקות שמפסירין ולפ"ז הרין הקורם 
ביאר דפשהן מותר גם בתבואה לפי שאין דרך %זרוע 
מהם תלם אחד כמ"ש וכאן ביאר רבירקות מותר גם 
חרד% או הריע לפי שמזיקים להם ופשוט הוא דנם 
בירקות מותר תלם של פשתן לפי הטעם שנתבאר 
(וכרור סו שקרמכ"ס סור. בו מפירוטו ‏ למ זגס זו סעס פי" 
לסיפך ‏ ד(תכופס. מפסידיט = \5. (ירקופ ‏ וכ"כ ‏ סרע"כ. ולפ"ו 
סליכוס ‏ סותכיס 1"61 כמו טטרמו סתוי"ע וסכ"מ כשס הר"י 
קורקוס ע"ט 36ל סלמת כמו מכמרנו ע"פ פי' סר5"ם. דנספוך 
סו5 דלירקות. עפסידיס ו(5 (תכו6ס טכן מכופר מלמון סרמב"ס 
שמסייס על תמו5ס ססין = מזיקין מותס. ודו"ק (ובירוסלמי כוני 
מתכיתן 6ין מקיפין. כלומר: כין 3' שדות)י 

ממא לפי מה שנתבאר יש די היתרים בכלאי זרעים 

הרחקה והבד%ה והיכר כמו ראש תור ושרה 
חבירו ובין שתי שדות של שני בני ארם מותר לזרוע 
חלם פשתן ובין שדות של ירקות גם חרד% וחריע 
וכל וה בארנו בזריעת שרות שלימות אבל הבא לזרוע 
בתחלה שורה ממין זה ושורה ממין זה יש בוה 
דינים אחרים %גמרי וכן מי שבא לזרוע ערוגה אחת 


בכמה מינים יתבאר 5פניגו דירקות מותר בהרחקה 


שיהבאר וזרעים אפור וכדתנן בפ"ג (פ"ס כל מין 
זרעים אין ‏ זורעין | בע-וגה וכל מין ירקות = זורעין 
בערוגה ויתבאר המעם לפנינו ועתה : נבאר. ריניהם 
בסיר :והרמב"ם ביארם בפ"ר ובש"ע מן. סעי' כיו ער 
סוף סי' זה. 

מב וזל הרמב"ם והש"ע כותר לזרוע שתי שורות 

זו בצר זו של קישואין ושתי שוויות של דילועין 
בצרן ושתי שורות של פול המצרי ותלם בין כל 
מין ומין אבל %5א יזרע לורה אחת של קישואים 


ושורה אחת של רולועין ושורה אחה ש% פול המצרי: 


אע"פ שהתלם מבריל בין כל מין ומין מפני שמינים 


אלו עלים של%הם ארוכים ונטשכים ומסתכבים ואם . 


ורעם שורה בצר שורה יתערב הכל ויראו כנזרעים 

בערבוביא עב"5 וזהו משנה בפ"ג (מ"ד) וסבואר שם 

ררווקא כשהשתי שורות ביחד אב% שורה קשואים 
ושוהה": 


- ב ו ו 
יי ו 2 7 2 6 
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ערוך 

ושרה דלועים ואח"כ שורה קשואים אינו מועיל 
והרמב"ם לא חש *פרש זה רמסילא משמע כן 
ושיעור חלם בארנו בסעיי ל*ג ונראה רזה רחשיב 
ג' מינים קשואים רלועים פיל המצרי לאו בדווקא 
חוא וה"ה שתים או יותר מג' ויש מי שאומר 
שכשיש שתי שורות ש% קשואים ביחד דאז מותר 
לסמוך אפילו שורה אחת ש% רלועים ושורה אחת 
של פול המצרי (פויש פס) ולי נראה דרק שורה אחת 
מותר לסמוך ולא שה' שורות של שני מינים דכיון 
ראנו רנין שתי שורות כשדה אינו רשאי להפמיך לה 
שיעור. שרה (ויש כפיס פיכוספעי פס ספומ דרכ פמר ססני 

מיניס מלטרפין- 55סור. ע"ם). 

מן והנה גי מינים אלו עליהן ארוכין ומסתבכין אבל 
שארי ירקות כבר נתבאר רצריך מרחק ו*ם מין 
ממין אחר. וכיצר הוא הרין כשבא לורוע מאלו. הגו 
מינים בתוך שארי ירקות כתב הרמכ"ם שם היתה 
שרהו זרועה מין ממיני ירקות ובקש לורוע בהוכה 
שורות שורוה ש% רלועים עוקר מהירק מקום שזורע 
בו שורה ש% רלועין ומבריל: בינה ובין הירק בחלם 
ומניח מן הירק רוחב י"ב אמה ועושה שורה שנייה 
דלועים ומבדיל בינה ובין הירק: בתלם וכן ער מקום 
שירצה שנמצא בין כל שתי שורות של רלועין י"ב 
אמה ‏ אב% פחות מכאן אסור מפני העלין שמסתבכין 
מכאן ומכאן בירק שביניהם ונראה רכל כאלו נזרע 
בערבוביא עב"ל וזהו ממשנה ו" בפ"ג ומירושלמי ע"ש . 


מך גיאור הדכרים רההרחקה בין הדלועין ובין 

היק אינו אלא הלם כמו ההרחקה שבין קשואין 
לרלועין בשתי שתי שורוה כמ"ש האמנם ההרחקה 
משורה ש5 דלועין לשורה של דלועין הוי י*ב אמה 
כלומר 5א שהי"ב אמה יהיה ריק מזרע דרשאי להיות 
שם ירקוח אלא שהטרחק בין שורה לשורה יהיה כן 
והטעם דוה גרע מקשואין ורלועין דרי בתלם הפסק 
לי ששניהם העלים גדולים וכשם שזה ניכר זה ניכר 
לאפוקי ‏ דלועים בירקות. שההפשטוה. הירקות. אינו 
כלום ‏ נגר ההתפשטות דרדלועין ‏ ולכן כשהרלועין 
יתפשטו משני. צררין הסתבך. הירק שביניהם ויתראה 
ערבוביא ולכן צריך מרחק י"ב אמה דכך שיערו 
חכמים רבמרחק כזה לא תתראה כערבוביא ודלועין 

"| לאו דווקא וה"ה קשואין ופול המצרי, 

מה עד כחבו היתה שורה של ולעת זרועה אפילו 

דלעת יחידית ובא לזרוע בצדרה תבואה מרחיק 
בות רובע שהרי נמשכו העלים והחויקה מקום גדול 
עבי% והנה 5כאורה כבר נתבאר זה דירק בתבואה 
בית רובע אלא רהרבותא בזה בדלעת יחירית דזהו 
וודאי רק ברלעות וקישות ופול המצרי ודבר זה מבואר 
במשנה ספ"ג עיש ורע רבכל מה שנהבאר בסי" וה 
בהרחק בית רובע א"צ שכל הבית רובע יהיה ראוי 
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לוריעה רהכל עולה במדת בית רובע כגון הקבר 
והסלעין וכיוצא בהן ומשנה היא בפ"ב (₪9 ויראה 
5% מזה רהרחק ששה מפחים צריך דווקא קרקע 
הראוי לזריעה דכיון רמעט הוא הריוח אין היכר 
כשאינו ראוי לוריעה. 

מן תנן בפיג (פ"ג) התלם ואמת המים שהם עמוקים 

טפח זורעין לתוכן ני זרעונין אחר מכאן ואחר 
מכאן ואחר באמצע כלומר אחד ע5 שפת התלם 
מכאן ואחת על שפתו מעבר השני ואחר באמצע וכן 
הוא שם ברמב"ם וש"ע סעייל* והנה מלשון הרמב*ם 
משמע להדיא דבזה א"צ הרחקת יניקה כיון | שיש 
היכר אבל הר"ש והרע"ב פידשו ררוחב התלם ו"ט 
וצריך הרחקה טפח ומחצה 5זה כשיעור יניקה לשיטהס 
ותמיהני דא*ב טה צריך לזה תלם ואמת המים .ונ"ל 
דנ"מ %עניין זרעום רבערוגה אין זורעין אף בריחוק 
כמו שיתבאר אבל בת%ם ואמת המים זורעים אך 
בירושלמי יש שחולק ואין מחיר רק מין אחד ואי 
בהרחקה ל5מה. יאסר אך הר"ש והרע*ב כתבו דתלם 
גרץ טפי ע*ש ולפ"ו איש מה שהקשינו והרוחק מבואר 

ולהרמב"ם א"ש בפשיטות . 

מז עור שנינו שס (6"5 נוטע ארם קישות ‏ ודלעת 

לתוך גומא אחת ובלבר שתהא זו נוטה לצד זו 
וזו נוסה לצר זו ונוטה שער של וו לכאן ושער ש% 
וו לכאן שכל מה שגזרו הכמים לא נורו אלא מפני 
מראית. העין כלומר דמדין התורה לא חיישינן מה 
שהעלים מתערבים זה בזה כיון שיש ריחוק כהלכתן 
או היכר יפה אלא שחכמים גזרו מפני מראִית העין 
ולכן כשנוטה העלין זה לצר זה אה לצר זה אין כאן 
טמראית. העין ובתב הרמבים שם וכן אם נטע. ארבע 
מינים ב-וך הנומא והפכן 5ר' רוחותיה היז מותר 
כל כלומר כשיש היוח בתוך הגומא לכל המינים 

כפי הרין . 

מך כתנו הרמכ"ם שם ברין ו' ובש"ץ. סעי' ליב 

הרוצה לורוע שרהו משר משר (עלוגות עלוגות) 
מכל מין ומין מרחיק בין כל משר ומשר ב' אמות 
על ב' אמות ומיצר והולך עד שלא ישאר ביניהם 
בסוף המשר אלא כל שהוא שהרי הם נראים שלא 
נזרעו בערבוביא רצה לעשות שדהו קרחתה קרחת 
מכל מין ומין 5א יעשה בתוך כל בית סאה יותר 
על ט' קרחות כל קרחת מהם בית רובע ונמצא רחוק 
בין קרחת וקרחת קרוב לעשר אמות פחות רביע 
שכל בית סאה נ' על נ' ומה ‏ בין המשר לקרחת 
שהמשר ארוך והקרחת מרובעה עכ"ל וכתב הראביר 
מקום הזרע נקראת קרחת עכ"5 וזהו משניות בפ"ב ע"ש . 


ממ ביאור הרברים רכשרצונו לעשות ערוגות ארוכות, 

כררך הערוגות א*צ 5הפסיק מקום פנוי בין 

ערוגה 5ערוגה רק מקום של ב' אמות על ב' אמות 
וזהו 


200 ערוך 
וזה בתחלהו ובסופו מיצר והולך עד שנשאר כל 
שהוא וכל השאר יכול לזרוע מין אחד בערוגה זו ומין 
אחר באחרת ואע":ג רהערוגות ארוכות הרבה ונמצא 
ראחר משך השתי אמות מודבק מין 5מין ליתן 5ו 
בה כיון דבראשיתו יש ריוח שני אמות ברוחב ‏ אע"ג 
רבאורך הערונות גם השתי אמות כלות בלא כלום 
כיון שמיצר והולך מימ ההפרש ניכר מצר שהרחיק 
בהתחלת הערונות בי אמות כרוחב ובאורך ולכן הגם 
שבאורך מיצר והולך מ"מ ניכר לכל רואה שאין 
כאן ערבוביא. 

אבל כשרוצה לזרוע חתיכות מרובעות ובכל חתיכה 

מין בפ"ע בוה חמור יותר מפני שנראה כערבוביא 
ולא התירו בבית סאה שיש בה נ' ע% נ' ונמצא 
שכשתחתכם יהיה בה ק"ה חתיכות של עשר אמות 
על עשר אמות ולכאורה יש ביכולת לזרוע כאן י"נ 
חתיכות ושישאר פנוי כזרוע כיצר שהרי בכל שורה 
יש חמש חתיכות של עשר על עשר יזרע מהראשונה 
הראשונה והשלישית והחמישית והשנייה והרביעית 
פנוי להיות הפסק ובשורה שנייה יזרע השנייה והרביעית 
ואף שהקצוות מהשנייה שבשנייה ומשלישית של ראשונה 
יפנעו וה בזה מה בכך הלא נראים כראש תור כמובו 
ובשורה ג' יורע ראשונה שלישית וחמישית ובשורה 
ר' שנייה ורביעית ובשורה ה" ראשונה שלישית וחמישית 
והוי ייג קרחות מ*מ לא התירו רק ט' חתיכות לזרוץ 
והיינו לב?י לזרוע בשורה שנייה ורביעית כלל רק 
בראשונה ובשלישית ובחמישית גי חתיכות בכל שורה 
במו שחשבנו כרי שההפסק יהיה ניכר היטב ואך בזה 
הקילו קצת שהמקום הנזרע הוא יותר מעט מהמקום 
הפנוי והיינו שזורע כל קרחה המחזקת בית רובע שהוא 
עשר אמה וחומש וממילא רהפנוי נשאר עשר אמה 
פחות מרביע בקירוב והיינו שבכל שורה מג' השורות 
יש ג' קרחות ורועות כל אחת בית רובע שהוא עשר 
וחומש ויש כאן נ' חומשין עורף ונמצא רבהשתי 
קרחות הפנויות יחסר שיעור זה והוי חומש וחצי חוטש 
לכל קרחה ובתשבורת הם לי חלקי עשיריות ורביע 
חוא כ"ה חלקי עשירית וזהו רובע בקירוב וקורא כאן 
לשון קרחת בין ארנזרע ובין אהפנוי אף שלשון קרחת 
בעצם הוא רק על מקום פנוי מ"ט כאן כלולים שניהם 
וזהו שחירש הראב"ד ולפרש דבריי הרמב"ם בא (כ"0. 


נא ודע רזהו כל% גרו5 בכלאי זרעים דכשםקשהקילו 

הרבה קולות בסמיכת מין למין אם רק יש היכר 
בעלמא כמו כן אם יש מינים רבים על מקום אחד 
החמירו ‏ ראינו מועיל לא הרחקה ולא היכר כמו 
בהקרחות שנתבאר וכן בדין ערוגה שיהבאר שלא 
. התירו רק חמש מינים ולא יותר אַפ שמרחיק ביניהם 
כמ"ש הרמב"ם שם ברין ט' ובש"ע סעיי ליד וז"ל אבל 
יותר ע% ה' מינים %א יזרע אע"פ שמרחיק ביניהם 


הלכות כלאים סימן רצ'ז 


השלחן 
וכו' עכ"ל והטעם דמתוך הריבוי הגדול יתראה כעירבוב 
מינים הרבה והתורה הקפידה בכלאים רק על המראית עין. 


שנו חכמים במשנה (כפ"ג) ערונה שהיא ששה 

מפחים ע% ששה מפחים זרעים בתוכה ה' 
זרעונים די בר' רוחות הערוגה ואחת באמצע היה לה 
גבול גבוה טפח זורעין בתוכה ייג גי עַל. בל גבונ 
וגבול ואחר באמצע וכו' כל מין זרעים ‏ אין - זורעין 
בערוגח וכל מין ירקות זורעין בערוגה ובשבת פ"ט 
הובאה ג"כ משנה זו (פ'ד:) ודריש לה מקרא ואומר 
בנמ' שם דקים 5הו לרבנן החמשה בשיתא 5א ינקי 
מהרדי ועור אומר שם ערוגה בחורבה שנינו כלומר 
שאין סביבותיה ערוגות ואלו היה ערוגות בסביבותיה 
לא ההרנו לזרוע ה' זרעונים מפני דמיחזי ‏ כי עירבוב 
ובסוגיא זו רבו השיטות אך בכאן נבאר בס"ר שיטת 
הרמב"ם בפיר רין מ' וחוא בש"ע סעיי ליד וההפרש 
בין זרעים לירקות כתב הרמב"ם משום שבירקות אין 
דרך %זרוע אלא מעט לפיכך התירו משא"כ בזרעים 
וכ"כ | הרע"ב אב% שארי רבותינו פירשו משום 
דבזרעים היניקה יותר מבירקות ולכאורה כ[ משמע 
להדיא. בפסחים ("ע:) ע*ש וצ"ל.* להרמב"ם והרע"ב 
רוהו רק בהפרט שריכבר שם והינו בחזרת ‏ משום 
דסופו להקשות ץ"ש וגם זה הוא רק הוה אסינא ע"ש 
אבל עיקר ההפרש שבין זרעים לירקות הוא 

מטעם שנתבאר. 

וז"ל הרמבים והש*ע שם מיני ירקות שאין דרך 

בני אדם לזרוע מהם אלא מעט מותר לזרוע מהם 
אפילו חמשה מינים בחוך ערוגה אחת שהיא ו" על ו' 
טפחים והוא שיזרע ד' מינים על די רוחית הערוגה 
ואחת באמצע וירחיק בין מין ומין כדי טמפח ומחצה 
כרי שלא יינקו זה מזה אב? יותר על ה' מינים 5א 
יזרע אע*פ שמרחיק ביניהם %פי שמינים הרבה בערוגה 
כזו הרי הם כנטועים בערבוביא עכ"ל ומבואר מדבריו 
שרשאִי למלאת כל הרוחות וגם כל האמצע רק שישאר 
טמפה ומחצה פניי כשיעור היניקות ויש 5הבין רבפ"ג 
דין יי כתב דאינו לוקה בירקות עד שיהיו סמוכין זליו 
בחוך מפח' וכמ"ש בסעיי ל' ע"ש וא*כ היניקה פחות 
מטפח וחצי וצ"ל רעיקר היניקה הוא פחות מטפח ורק 
התפשטותה ער מפח וחצי ושיטת רשיי ותופ' והראב"ד 
דהיניקה הוא ג"מ ומרבריו בכאן משמע רנם של 
הצררין צריך להיות הפסק טפח ומחצה אכל מפירושו 
למשניות משמע דרק מהאמצעיות צריך ריחוק וה אב% 
של הצרדין כיון שזה הולך למזרח וזה לררום וכו' 
אצ ריחיק כיון ריש היכר רק שלא יטלא את הקרנות 
ע"ש (וכילוטלמי מכופר כמ" כפן | מפומר טס טכולס פוגע. בעכודס 
ולי מין פוגע כתכולר (מוכטו. כלומל עכודת סירק ו"ט ולוס ₪2 תיישיג 
בעלוגס. חכל = פין (יפגע מין | כתכירו לתוכפו כלומר ונק זס מזס. ו"כ 
ככולס, לריך = סלתקס טיעור יניקס וקע"ג דכר5ם |תול. מותל כל סלתקס 


כלל 


ערוך הלכות כלאים פימן רצין 


כל מ'מ כפן כחמם מינים. סתמיכו ודו"ק) (וגס. כטכת פס פומ ד 
יקי מסדדי) + 

נ עוד כתבו בר"א בערונה שהיא בחורבה ואין שם 

זרע חוצה לה אבל ערוגה בין ערוגות אפור 
לורוע בה חמשה מינים שאם יזרע בכל רוח מערוגה 
זו ובכל רוח מעריוגה שסביבותיח יראה הכל כמעורב 
ואם הטה עלין שבערוגה זו לכאן ועלין שבערוגה 
שבצרה מכאן ער שיראו מובדלין מותר וכן אם עשה 
הלם בין כל עֶרוגה וערוגה מותר. עכ"ל (וס'ל זנג 
ופוסל כטכת. מס 5 פניגי ועודס | רכ ככועס סעלין. דמותל. \כמ'ם 
סל"מ | וד69 כפוכט"י מס. דפניגי דלרכ פסור וכל מסוכלת. (וס = ממטנס 
ס' דפ/ג |גועס. טעב מל וו לכלן וכו דמכוסל. כסמו5ל ע"ם ועס 
פסקקס סכ"מ פמט ₪0 סוכיר. כממנס -5ת סקרכות. תמיסני טסכי כתכ 
מירחיק עפת ועתפס \ממילם מכופל. דכל סקלטות. ממ69 וכת(ס. כתכ כרב 
סט טס סך: מפוגיש לפס פס דכקטופין ודלועין 59 מסני תלס ע'ש 
ולמס ל סוכיר. פוס. 6ך דין זס ככר כתכ. כתת(ת פ"ד \וכם*ע. ספה 

כ" \כמ'ם. כסעי' מ"כ). 

גו עיר כתבו אפור לזרוע חוץ לערוגה בלא ת*ם 


ובלא נטייה ואפילו כנגד הקרנות ש% ערוגה . 


שאין בה זרע (ססכי סלחיק טפת ומחלס) נזירא שמא וזרע 
ד! המינים בר' זוית הערוגה ויורע מינים אחרים חוצה 
לה כנגר הזויות ונמצא הכל כמעורב (חסו כרכ פס ומסומר 
עלוגס. סו מפני מים. מיכיס סרכס) . 

נן עיר כתבו היתה הערוגה ו' על ו' והיה לה גבו5 

גבוה טפח ורחב טפח סביב מותר לזרוע בה אפילו 
שמנה עשר מינים ג' על כל גבול וגבול וששה באמצע 
וירחיק בין כל מין ומין מפח ומחצה ולא יזרץ ראש 
הלפת בתוך הגבול שמא ימלאיהו (ויסיס עירנוכ) : וגם 
יותר מייח לא יזרע מטעם זה ואסור לזרוע בערוגה 
מוני ורעים בעניין זה מפני שהם נראים כלאים אב* 
מיני ירקות הואיל ואין דרך בני אדם לזרוע מהם 
אלא מעם מעט היו מותר כמו שנתבאר וגבול שהיה 


רצ'ז (ב6 


א כתיב בפי קדושים בהמתך לא הרביע כלאים 

ותניא בת"כ אלו נאמר בהמתך %א תרביע. (%'0 
הייתי אומר שלא יאחוז בבהמה ויעטירנה 5פני הזכר 
(5פילו ממינו) ת"ל = כלאים לא אמרתי 5ך אלא משום 
כלאים (₪ כפט) אין לי אלא בהמתך על בהמתך 
מניין בהמתך על בהמת אחרים (פל פפני) בהמת. אחרים 
על בהמתך בהמת אחרים על בהמת אחרים תל את 
הקותי תשמרו אין. לי אלא בהמה על בהמה בהמה ע% 
חיה וחיה על בהמה מניין טמאה על טהורה טהורה 
על מסאה מניין חייל את חקותי תשמורו ותנן בס"פ 
הפרה אחר שור ואחר כל בהמה וכו לכלאים כלומר 
כלאים רהרבעה וכלאים רהנהגה רכתיב לא תחרוש 
בשור ובחמור יחדיו וכן חיה ועוף כיוצא בהן א"כ 


לא 


השלחן רי 941 
גבוה מפח וורעו בו מינים הרבה כמו שנתבאר ונתמעט 
מטפה מאחר שנזרע בו כשר שהיה כשר מתחלתו 
עכ"ל וכ"ז מבואר במשנה שם. 
נז ורע שאע*פ שהחמירו בערונה בכמה פרמים כמו 
שנתבאר שהצריכו ריחוק מקום אף במקום שנראָה 
כראש תור כמ"ש וזהו שאמרו בשבת שם אין ראש 
תור בערוגה וגם יותר מה! מינים 85 התירו אף בריחוק 
מ"מ זהו הכל מפני שחששו לעירבוב למראית העין 
ולכן בהיכר גרול כנון לורוע כל מין בעיגול ויהיה 
עינול חלוק מעיגול וזהו היכר שהכל רואים התירו 
בלא הרחקה ובמינים יותר מחמשה כמבואר בשבת 
שם ווהו שכתב הרמב"ם ברין מו ובש"ע סעי' ליט 
וויל הרוצה למלאות כל נינתו ירקות רבות ולא 
ירחיק ביניהם עושה כל הנינה ערונות מרובעות אפילו 
וי על וי ועושה בכל ערונה חמשה עיגולין ארבע 
בארבע רוחותיה ואחה באמצע וזורע מין בכל עיגול 
וזירע ר' מינים אחרים בר' קרנות ערונה נמצאו מ' 
מינים בכל ערוגה והם נראִים מובדלים זה מזה (לומכ 
מע"פ מסס סמוכיס פגמרי מ"מ ע"י. סעיגול ססיכל. גדול כמ"ם) ואינו 
מפסיר אלא מה שבין העינולים בלבר שהוא. מניחם 
חרוב כרי שיתראו הענולים מובדלים מן הקרנות 
ומובדלים זה מזה ואם רצה עלא יפסיר. כלום אם היו 
הענולים זרועים שתי זורע מה שביניהם ערב ואם היו 
זרועים ערב וורע ‏ מה שביניהם שתי כדי שיראו 
מובדלים עכ"5 ויש בזה עוד שיטות אחרות (וע' נסטגת 
סלפכ"ד. \סכ"מ) . 
נד] מכל אלו הרברים נתבאר שבומן שיש בין שני 
המינין ההרחקה הראויה להן כדי שלא יינקו זה 
טוה אין. חוששין למראית עין כשהם רק שני מינים 
בלבר ובזמן שיראו מובדלים זה מזה אין חוששין 
ליניקתן אפילו הם וה בצר זה ובמקום שיש הרבה 
מינים יש רינים אחרים כמו שנתבאר בערוגה , 


דוני כלאי בהמה ברביעה והנהגה ובו כיה סעיי, 


למה נאמר שור או חמור אלא שריבר הכתוב בהוה 
ואפילו מרביע שני. מינים שבים %וקה (לס "ס.) 
דולפינן : למיניה! | למיניהו מיבשה ע"ש והן אמה 
דרגים א"א להרביע כראיתא בירושלמי פ"א רכלאים 
אבל שאר חיות שבים ביכולת להרביע (פוס' פס) ופשוט 
הוא רזה בין בארץ בין בחיל דחובת הגוף הוא (עטין 
סק*6 וסיגו כן דלססנסגס סו8), : 
ב ולהושיב תרנגולת על ביצים שלא ממינה בגון ע5 
ביצי אווזא או אוווא על ביצי הרננולת מותר דבזה 
5 שייך הרבעה דחימום בעלמא הוא וכ"כ בתשב"ץ 
(ת"כ סי" ג"ק) וז'5 ולהושיב תרנגולת על ביצי פרגיות 
או ביצי יונה 5א הוזכר בזה שום. חשש איפור בעולם 
ואעזג רלעניין כלאים אין היחר בעופות יותר מכבהמה 
כרתנן 


₪ 
- 


0 


29 ערוך 


עושה אלא דברים המוסיפים הב% וכמטמין אותן בהוך 
מוכין עב"ל (וכפיתי סכתוכ כטס סכמ" שיש כוס ‏ >עב. בפ"ת וסיגו 
: מוכן ועדינפ. מותל) . ו 


ן אינו לוקה עד שיבנים בירו כמכחול בשפופרת אבל 


אם העלם זה על זו בלבר או שעוררם בקולו מכין 
אותו מכת מררות דאיסור דרבנן הוא ומותר 5הכניס 
שני מינים זכר ונקבה לדיר אחד ואם אפילו רואה 
אח*כ שהזכר רובע אותה אינו מחוייב להפרישן וכך 
שנינו בירושלמי ריש פ"ח רכלאים יכול לא יעמיר 
זכרים אצל נקבות ונקבות אצל זכרים ה"ל בהמהתך 
לא תרביע כלאים אין אסור אלא להרביע וכו ע"ש 
כללו של רבר דלעשות מעָשה ההרבעה הוי איסור 
חורה ולוקה ובלא מעשה %גרום לעצם ההרבעה כגון 
להעלם זה על זו או לנקור בחם הוי איסור דרבנן 
אבל להכניסם לדיר אחר אינו כלום שהרי אינו הכרח 
שירביענה ואין בזה שום מעשה ואם אח"כ ירביענה 

מעצמו עושה ולא ע"י האדם , 

ך וכתב רבינו הרמיא בסעי' ג' רבמקום ראיכא למיחש 

לפריצותא דעבדי אפור להכניסם אפיפו לריר 
עכ"ל והנה בב"מ (8%:) איתא א"ר אשי הא מילהא 
בעי מנאי בי ר"ג ריש נלותא מהו להכנים מין ומינו 
ושאינו מינו %ריר כיון דאיכא מיניה בתר מיניה 
גריר או רילמא אפ"ה לא ופשטי להו לאיסורא רלא 
כהלכתא משום פריצותא דעברי ע"ש וכל הפוסקים 
לא כתבו זה משום רמפרשי רזה עצמו דלא בהלכתא 
אפילו כשיש פריצוהא רעברי ורק הנמק"י כתב שם 
דבמקום שיש פריצות או שאינן בני תורה אסור ע"ש 
וחשש רביני הרמ"א לריעה זו והשמיט הך ראינן בני 
תורה ואולי משום רבכמה דברים שאמרה הש"ם דאינן 
בני תורה אסורין ואנן 5א חישינן 5ה כירוע אב% 
הימא דא"כ הויל לאשמעינן רבותא יותר דאפיפו 
איכא נם ממינו אפור וּעל כל הפוסקים ק"ל דהא 
משמע 5הדיא רהבעיא הוא רק עם מינו ג"כ אב% 
מין ושאינו מינו 5בדו לכ"ע אסור להכנים. ואולי 
משום דמירושלמי שהבאנו בסעי' הקודם מבואר רמוהר 
ומ"מ צ"ע (וספטר (ומכ דככוונס ממכליס כדי טירכיענס וודפי 5סול 


וסירוטלמי מיורף 5% ככוונס וכגמ' כ5מכס ‏ גס מיגו מטוס דככס"ג, 


6" (סיות. כווכס. כמוכן . ודו"ק) . 

ך/ כתנב הרמב"ם בפ"ט מכלאים דין ב' דאסור 

לישראל ליהן בהמתו לעכוים להרביעה %ו וכ"כ 
הטור והש"ע סעי' ר' (ונט"ע ₪ כתכ 0 עיפ) וכתבו המעם 
דאמירה לעכו"ם שבות גם בשארי איסורין כדאיתא 
בב"מ (5.) וכן משמע מרברי רבינו הרמ"א שכתב 
על זה וז"ל וכן כל אטירה לעכו"ם אפילו באיסור 
לאו אסורה אם לא שהעכו"ם עושה ל5הנאת עצמו 
עכ"ל והדברים תמוהים דאם האיפור משום אמירה 
לעכוים שבות ה"ל לומר דאפור לישראל לומר 5ו 


הלכות כלאים סימן רצ"ז (ב') 
כדתנן בהפרה וכו' זהו %או בכלל הרבעה ו 


0 


ו 


השלחן 


שירביעה 1% בהמתו כמו שכחבו בח"מ סי' של"ח 
לעניין איסור חסימה ובאה"ע סיי הי לאיפור פירוס 
אבל בכאן ולעיל סי' רציה באיסור הרכבת האילן לא 
תלו האיפור באמירה אלא שאסור 1% שהעבו"ם יעשה 
זאת וזהו מפני שעל העכו"ם עצמו יש איסור בהרכבה 
ובהרבעה כמ"ש הרמב"ם בפ"י ממלכים אלא שאינוּ 
נהרג ע5 אלו עיש ויש בזה משום לפני עור לא תתן 
מכשול ולפ"ו אפילו בשעושה 5הנאת עצמו אפור 
(וסלריקס 63מת כת3 עעס וה ולטרי הס"ך סק"ג סס כסגגס 
מלפכי ססליע. וככר תפסוסו רכיס כזס ולפ"ז גס. דכרי הרמ"5 
פמוסיס. ועש"ך סק"ד טכעיקר דין ז₪ פקפק ורכיס. ס" דספינו 
לסכסת. ע5מו 5סור מיסו עכ"פ בַַּרכעס וסרכבס פטיט). ט6סור 
וסימוי הלסון כקרכבס מכתכו סור לסגים. לעכו"ס ‏ קירכיכ 
וכו' מסוס לטס סקיוס 5סור מספ"כ כסרבעס ועט"ו סק"כ 
ד( קכסוסו למכור ככסירוס מטוס. 697 מכיק) + 

מי שעבר והרכיב בהמתו כלאים הרי הנולד מהם 

מותר בהנאה והכי הנן ברפ"ח רכלאים רהובעה 
מותרים לגדל ולקיים ע"ש וכן הנרבעת עצמה מותרת 
והבא מן הכלאים אינה אפורה רק למזבח והנרבעת 
גם %מזבח מותר דוה שנרבעת פסולה 5מזבח זהו 
בשרבעה אדם ודבר פשוט דהנולר אינו מותר אלא 
בטהורה עם מהורה אבל כשאחד מהם טמאה אפור 
באכילה אפילו היה הזכר טמא דחוששין לזרע האב 
אמנם 5פי האמיר בבכורוח (',) א"א להיות רין זה 
דטהורה וטמאה אין מתעברין זה מזה ע"ש ("ע עג 
סלמכ"ס וסטוש"ע טסוכיכו תנלי וס כיון ‏ 8667 כעכון. סתר ‏ 06 ₪ 


דס"ל דפין סכל עודיס כזס דכככוות מס סול נפיכס דסמכי ע"ם ודו"ק) . 


וה שאסרה תורה הרבעה בהמה מין בשאינו מינו 

לאו דווקא כשהן משונין בתמונתן זה מזה ומתרחקים 
זה מזה ולא מחערבים זה מזה אלא אפילו דומין ול*ז 
בהמונתן ומתנדלים זה עם זה ומתעברין זה מזה כיון 
שהם רק שני מינים אסורים משום כלאים כיצר 
הואב: עם הכלב וכלב של בני הכפרים עם שוע5 
העיזים עם הצבאים היעלים עם הרחלים הפוס עם 
רפרר הפרדר עם החמור החמור עם הערור שהוא 
חמוו הבר כלאים זה עם זה אע"פ שהם נראים 
כדומים בתמונחם ונדילים ביחד ומתעברים זה מוה. 


ה ווהו בשני מיגים אבל במין אחר אע"פ שיש בהם 

שינויים זה מזה כגון שור הבר עם שור בייתי 
והרמך והוא. מין סום עם פום שמצוי מותרים זה עם 
וה ואע"ג רלעיל בסי' כ"ח כתב רבינו הרמ"א ריש 
מסתפקים בבופליי שהוא שור הבר שמא הוא מין 
חיה וצריך כיסוי ע"ש ואיך מותר להרביעו עם שור 
לריעה זו והרי בהמה עם חיה הוי כלאים די"ל 
דהמסתפקים בו מסתפקים בו שמא הוא איל הבר 
(סגכ" 0‏ סקי'ד) ולא שור הבר ראלו היה שור פשיטא 

שאינו 


ה שכר המורד ייר כב-ש ב. שם שב שר וצ 


ערוך הלכות כלאים פימן רצ'ז (ב') השולחן ריא 948 


שאינו חיה ובשם לא חש %האריך ולכן באמת הבופליי 
און להרביע על בהמה וכאן הוא בשור הבר וראי 
ועור רהעיקר |%רינא נם בשם ראַ"צ כיסוי ע"ש 
(ומתולן קושית סט"ך סק"ס) . 
אבל האווז עם אווו הבר כלאים זה בוה משום 
דהאווז ביציו מבפנים ואווז הבר ביציו מבחוץ 
שהזכרות שלו תלוי מבחוץ (ג"ק 5) ובהכרח בשינוי 
כזה שהוא עיקֶר הוזיית הבעל חי בע"כ ששני מינים 
הם אב% מפני שינוי אחר כגון שוה צוארו עב וזה 
דק זה אחוך וזה קצר אין זה שינוי והוה מין אחר 
(שס) ולכן בתרנגולות שלנו שנתהוו בהם וה שנים 
גדולים מש*נו ונקראים גאלאנסק"א או פרייסיפיא 
הינעיר מים מין אחר הם והכוי ספק חיה ספק 
בהמה והוא כלאים עם שניהם וכן הבופל*י למאן 
רמצריך כיפוי מספק בסי' כ"ח הוי כלאים עם שניהם 
ואין מרביעין אותם אלא במינם וכוי עם בופל"ו הוה 
כלאים ריותר נומה הדעת שהוא בהמה כמיש שם 
ועל כל אלו אין לוקין מפני שהן ספק . 
ו כתב הטור הבאים מן הכלאים אין מותרים זה 
עס זה אא"כ אמותיהן שוות כָּנון פרר שאמו חמורה 
או סוסיא עם פרדה שאמה חמורה או סוסיא אבל 
פררה שאמה חמורה אסורה עם פרר שאמו סוסיא 
או איפכא ואין לוקין עליו וכן פרד שאמו חמורה 
אסור להרכיבו על חמורה או פרר שאמו סופיא אפור 
להרכיבו על פוסיא אע"פ שהוא מין אמו רשמא 
חוששין לורע האב אבל אין לוקין עליו עכ"ל. 
וא ביאור הדבהים דיש מי שסובר דאין חוששין 
לורע האב כלל רק לורע האָם ולפ"ן בל שהאמהות 
שוות אע"פ שהאבות חלוקין מותר להרביען וכן פרר 
שאמו חמורה מותר להרכיכו על חמורה ושאמו סוסיא 
מותר על סופיא ולהיפך כל שאמהות חלוקות אף 
שהאבות. שוין הוי כלאים ולוקה ומי שחושש לזרע 
האב הוי דין אחר 5נמרי והיינו לא מיבעיא כשהאבות 
שווים בשניהם והאמהות שוות דמותרין בהרכבה אלא 
אפילו שלזה אביו סום ואמו חמורה ולזו אביה חמורה 
ואמה פוסיא ג"כ מרכיבין 5יון שבשניהם יש צר 
חמור וצר סוס אבל הטור ס"ל רהוה ספק אם חוששין 
לורע האב אם לאו ולפ"ז אין היתר להרכיבן אא"כ 
שווין | באבותיהן ובאַמותיהן וזהו שאמר כנון פרר 
שאמו חמורה עם פררה שאמה חמורה כלומר רממילא 
דבשניהם האבות סופום דכל פרד ופרדה הם מסוס 
וחמור וכיון שאמם חמור ממילא שאביהם סוס ומלקות 
ליא ער שהאבות ואמהות משונים זה מזה 5גמרי 
ולכן פרר שאמו חמורה אסור להרכיבו על חמורה 
משום רשמא חוששין לורע האב והרי. הם כלאים ואין 
לוקין | כמובן . 
וב ודברי הרמב"ם בפ"ט דין ו" תמוהים שכתב 
הילודים מן הכלאים אם היו אמותיהן מין אחר 


מותר להרכיבן זה על זה ואם היו שני טינין אפור 
להרכיבן זה על זה ואם הרכיב %וקה וכן אם הרכיב 
זה הנולר אפילו על מין אמו לוקה כיצד פרר שאַמו 
חמור מותר להרכיבו על פררה שאמה חמור ואָסור 
להרכיבו אפילו .על החמור אב% פרד שאמו סוס 
אפור להרכיבו על פרדה שאמה חמור וכן כל כיוצא 
בזה עכ"ל ואינו מובן כלל רמרישא מבואר דאין 
חוששין לזרע האב כל% ובסיפא קאמר ראם הרכיב 
פרר שאמו חמור על חמורה לוקה הרי דחוששין 
לורע האב וכהבו שבהכרח יש טעות פופר (סכ5"ם 
תפס עלנין וסכ"מ וסכ"ת כתכו טיש ט"ס) אמנם אנחנו בארנו 
בס"ר דברי הרמב"ם בטוב טעם ודעָת לעיל בסיי 
מ"ו סעי' כ" ע"ש ותורף הדברים דלענין היא 
עצמה חוששין %ורע האב ולכן %5הרכיב וזה הנולר 
על מין האם עצמו הוי כלאים מיהו להרכיבו ע% מין 
שמצר אמו כיוצא בו אַע*פ שמצר האבות מהולקין 
אין חוששין לורע האב ע"ש מילתא בטעמא (ודככי 
סם"ע כסעי" ט' תס(תו דכרי סרמכ"ס וסופו | דברי סעור 
וכוונפו כסעור כמ"ם 5ס סיו 5מותיסן מין 6קד כוונתו גס 
סמותיסן כמו טמסייס כפרד וכמ"ם 3כוונת סטור ומ"ם 6ע"פ 
ט6)כותיסן מין %קד ונדקק סש"ך כסק"ע כ6מת כתכ סגר"5 
כסקי" טכ?"? ‏ 6ע"פ ס6כותיסן טני | פיניס | ע"ש ודו"ק) + 


ון אמרו חז"ל בחולין (ע*ע.) שיש סימנים בפרדות 

להכיר איזה אָמם חמורה ואיזה סופיא והיינו ראם 
קולו עב סימן שאמו חמורה ואם קולו דק הוה סימן 
שאמו סופיא וכן אם האזנים גדולים והזגב קצר הוה 
סימן שאמו חמורה ולהיפך אזנים קטנות וזנב ארוך 
הוה אָמו סוסיא וזהו שכתבו הרמב"ם והטור וש"ע 
וויל לפיכך הרוצה להרכיב פרר /% פרדה או למשוך 
בשתי פרדות כודק בסימני אזנים וזגב וקול אם 
דומין 1ל*ז בירוע שאמן ממין אחד ומותרין עכ"ל דהם 
סימנים גמורים ואין %שאול רא"כ היכי משכחת לה 


דאפור. ליחזי בסימנים ייל כגון. שנחתכו האזנים > 


והזנבים ואין להכיר בקול (דשס) או כנון שירוע שאין 
אמותיהן שוות ראז אף כשהסימנים שוו אין משגיחין 
בזה (שס ו'ע דכיון דתו"ל נתגו | סימניס ₪00 5"8 (סיות = כפניין 
פתל ויותך ‏ כ*( דכלמת כן סול וכך | 6מכו מז"( וספוסקיס טכ5(9 
סטגתת | ססימכיס 5סוכ | (סככיכ ‏ ו(כן ‏ 5ליך | (כפות. ססימניס ודו"ק). 
וב בשם שאטרה תורה הרבעת כלאים כמו\ כן אסרה 

הנהגת כלאים כלומר ששני מינים יעשו מלאבה 
אחת דכתיב %א תחרוש בשור ובחמור יחריו וממילא 
דהה כ% מלאכה רמה לי חרישה. ומה 5י מלאכה 
אחרת לפיכך אסור לעשות מלאכה בשני מינים כנון 
לחרוש ולמשוך בקרון כשהם צמורים יחר בהטמטלאכה 
בין שאחד ממא ואחר טהור בין ששניהם טמאים 
בין ששניהם מהורין בין בהמה עם בהמה כחזיר עם 
הכבש או חיה עם חיה כיחמור עם הפיל או היה 
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4 ערון 
עם בהמה ככלב עם העז או צבי עם החזיר וכיוצא 
: בהם (כ*כ כש'ע סע" 5). 

טן ולשן הטור כן הוא כל העושה מלאכה בשני 
מינין לוקה אפילו הן דומין ל"ז וגדילים וה 

עם זה בין בשני מיני בהמה או בשני מיני חיה או 
חיה עם בהמה ואפילו חיה או בהמה עם עוף בין 
אם שניהם טמאים או טהורים בין אחד טמא ואחר 
מהור ואפילו במין של ים עם מין של יבשה אסור 
להנהיג אלא שאין לוקין עליו ואדם מותר עם כולם 
לעשות מלאכה או להנהיג עכ"ל אבל הרמב"ם שם 
פסק דרווקא באחר ממא ואחד טהיר לוקה אב 
בשניהם טמאים או טהורים אע"פ שלעניין הרבעה 
לוקה מ"מ הנהנה אי[ האיפור רק מרברי סופרים 
ע"ש והרא"ש השיג עליו אמנם מקורו | מתוספתא 
רכלאים פ"ה (ס'ד) רתניא לא יקשור פוס לפרר ופרר 
לחמור וכוי אם עָשה כן ר"מ מחייב וחכמים פוטרין 
ופי הסמ"ג רפוטרין ממלקוה אָבל איסורא איכא וכו 
מדכחבה התורה 5א תחרוש בשור ובחמור. יחריו 
משמע דווקא מהור עם טמא אבל בספרי פ' תצא 
הניא אין 5י אלא שור וחמור מנין לרבות שאר 
בהמה. חיה ועוף כיוצא בהן ת"ל יחריו מכל. מקום 
א"כ למה נאמר בשור וחמור בשור וחמור אי אתה 
חורש אבל אתה חורש בארם ובחמור עכ*ל ולדברי 
הרמב"ם יותר ה"ל לומ אב% אתה חורש בשני 
מינים טמהורים או ממאים (וגס כסלי "ל פי' כמטנס דס"פ 

ספלס (כלליס כין (סלכעס כין (סנסגס ע6ם)+ 

מז אמרינן במכות (כ"ג.) | המרביע שור פסולי 
המוקדשים לוקה שנים המנהָיג בשור פסולי 
המוקדשין 5וקה שהרי נוף אחר הוא ועשאו הכתוב 
כשני גופין ופיי ריבין המרביע שור פסולי המוקרשין 
שנפרה אפילו על מינו לוקה דעשאו הכתוב. שני 
גופין שיש עליו חורת חולין שמותר באכילה וכוי 
וחורת קדשים שאסור בגיזה ועבירה וכוי שמרביע 
חולין על קרשים או קדשים על חולין וכן במנהיג 
אפילו מנהינ עם מינו ואפילו מנהיגו בפ"ע וכו' רהוא 
עצמו כלאים וכו' ולא |שמעהי ראיה מנלן דחוי 
וקדשים כלאים זה בזה ודבר תימא הוא עכ*ל ור"ת 
פירש משום רכתיב בו כצבי וכאיל עייש בחוס' ולכן 
במרביע לוקה שנים רמרביע הוא עם נקכה או עם 
זכר ולכן יכול לחיות ‏ ג' מינין והיינו רבעצמו הוה 
שני מינים ועם השנית אם אינה ממין. חולין אבל 
במנהיג 5א אמר לוקה שנים דמנהיג יכול להיות 
בעצמו ובאמת אם מנהינו באחר כשהאחר אינו 
ממינו ג"כ לוקה שתים (כלעד) ‏ וכן %פיר"ת אם 
השני אינו 5א ממין צבי ולא מטין איל כמובן . 
יז וזיל הרמכ"ם ספ"ט בהמת פפולי המוקרשין אע"פ 
שהוא נוף אחדר עשאה הכתוב כפשני נופין מפני 
שהיהה קדש ונעשית כקרש וכחול וכו' כבהמה טמאֶה 


, 


הלכות | כלאים סימן רצ"ז (ב) 


השלחן 


עס הטהורה הרי הוא אומר ואם כל בהמה טמאה 
אשר לא יקריבו ממנה וכו' מפי השמועַה ל%מדו 
שוהו בפסולי המוקרשין לפיכך החורש בשור פהמ"ק 
או המרביע ה"ו לוקה משום כלאים ואיסור זה 
מרברי קבלה עכ*% והראב"ךר כתב כפירית ע"ש 
והרמב"ם לא כהב ע% מרביע %וקה שנים דלריריה 
לא משכחת לה כיון דס"ל ראינו לוקה רק בממאה 
עם טהורה א"כ ממ"נ אין כאן רק מלקות אחת 
ובהכרח %ומר רלא היתה גירסתו בנמי לוקה שנים 
ונם להרמב"ם פשיטא דזהו בפפילי המוקדשים שנפרו 
דהך קרא רואם בבהמה טמאה ממיירי בלאחר שנפדו 
כראיתא במנחות (ק"8:) וחרמב"ם עצמו הביא זה בפ"א 
מאיסורי מזבח (וזס ספמכו. כמ"ק "כ :3 דסין. מרכיעין כפסמ"ק 
מכוס תשם עכולס זסו כקידס סכפדו- וסמל"מ. כתכ דנסרמכ"ס = מיימי 
קודס טנפדו וסך דמ"ק. סופ על מיכו כלומל (סלכיכ פסמ"ק. על פסמ"ק 
דכזס ליכ כ(יס \5"ע. דסריטכ"ף. כמכות סס כתכ ספולם דגס ככס"ג 
שקס. ע"ש וגס סך קל סופ כק חר כנפדס ודכליו נפ3פ1. ממני ודו"ק\ . 


וך וכתב הרמנ"ם אחר החורש או הזורע או המוש 
בהם עגלה או אכן כאחר או הנהיגם כאחד ואפילו 
בקול לוקה שנאמר יחדיו מכל מקום אבל המזוונן 


פטור עד שימשיך או ינהיג עכ"ל וכ"ב במור וש"ץ ' 


סעי' י"א וה"פ רכבר ביאר הרא"ש בהל' כלאים 
רהתורה לא אסרה רק בקשורים יחדיו אב% באינן 
קשורים יחדיו אפילו עושים מלאכה אחת כגון שהניח 
דף על שור וחמור ומוליכין הרף ואפילו האדם יושב 
על הדף והמה הולכין לית 5ן בה והגם רהטור תפס 
בכוונת הרמכ*ם דאיהו לא מצריך קשורים יחר מ"מ 
רבינו הב"י בספריו כסף משנה וברק הבית רחי5ה 
(וכ"כ סגית) ובאמת דזהו לשון מזווגן יחד כלומר קשורים 
יחר ואומר הרמב"ם דהממזווגן פטור ער שימשוך או 
ינהינ כלומר דאם קשורים יחד ועומדים ע% מקימם 
ואין עושים כלום וגם אין הארם מנהיגם אין בזה איסור 
כלל ורבר פשוט הוא רלאו רווקא קשורים יחר אלא 
אפילו קשורים שניהם לרבר אחר כגון שהשור קשור 


בהעגלה מצר וה והחמור קשור מצר אחר הוה 
כקשורים יחך . 
ומן ומימ יש אחד מהראשונים שאסר אף באין 


קשורים יחד וזהו שכתב רבינו הרמיא וז"ל וו"א 
דאינו אסור להנהינן או להמשיכן רק בקשורין יחד 
ולכן מותר רוכב %משיך בחבל כלב אצל הסום ויש 
חילקים עכ"ל וזהו רעת רבינו אפרים במררכי פ"ה 
רשבת רבכל עניין אסרה חורה אפילו באינן קשורין 
יחר ע"ש ובירושלמי מבואר כריעה ראשונה = (סגכ// 
סקכ"ו) ובאמת היש חולקים היא ריעה יחיראה ונלע"ר 
דוה שרבינו חרמ"א הביא רעת היש חולקין זהו 5פי 
מה שתפם רבינו הב"י בספרו הגרול% דנם הרמבים 
סובר כן אבל לפי מה שחזר בו בספריו כיימ ובר-ה 

, רעֶת 
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ערוף הלכות כּלאים סימן רצ"ז 


רעת האוסר היא ריעה יחידאה ולפ"ו הקצב שיושב 
בקרון ומוליך בהמה עמו אם אוחז החכ% בירו אין 
לגעור בו אבל כשקושר החבל בקרון עושה איכור 
תורה ממש וזהו מנהיג בכלאים ויש %מחות בהן 
בחוזק יד שלא יעשו כן (ע"ו סק"י0. 
כ ווה שכתב רגם מנהיג בקול לוקה אפילו אם 
נאמר רקול לא הוי מעשה מ"ם כאן שיש מעשה 
ע"י הקול הוי מעשה ועוד שהתורה גזרה בכאן דליהוי 
הקול מעשה דכן מבואר מדברי הרמב*ם דמרכתיב 
יחריו ילפינן 5ה דאפילו בקו% וררשא זו היא בספרי 
וה"פ דמרכתיב יחריו משמע בכל עניין שהוא יחדיו 
אמנם בב"ט (5) מבואר משום רעקימת שפתיו הוי 
מעשחה ע"ש (וסתוס' מס כתכו כפילון סכמטון: פ'ש) , 

כא וכתב רבינו הרמיא בסעי" י*א עכו*ם המנהינג 
בכלאים מוהר לישראל לפרוש 5ו שלום או 
לרבר עמו בקול רם רלא חיישינן שמא ילכו הבהמות 
מחמת קולו רבכל האיספורים דבר שאינו מתכוין שרי 
אם אינו פסיק רישא אב% אם ישרא% הולך עם 
העכו"ם בררך ומשא של ישראל עַ% העגלה של 
עבו"ם | שמנהיגה כלאים 5%א ילך הישרא% סמוך 
ללה רלפעמים העגלה נכבשת והוא יזעק על הבהמות 
שילכו במהרה וזהו אפור משוס מנהיג בכלאים עכ*% 
ולמדנו מרבריו דרק הישראַ% לא ילך סמוך %עגלה 
אבל מה שהעכוים מוליך סחירת ישראל ע"י כלאים 


לית לן בה כיון רהישרא% 5א צווהו לעשות כן 


ולצוות ווראי אסור ראמירה לעכו"ם שבות בכ5 
האיסורים ובמייש בסעיי ה!, 
כף ודע שיש מחלוקת במה שנתבאר. רהמנהיג 
בכלאים לוקה מה נקרא מנהיג דיש מי שאומר 
ראפילו קשורים יחר והאדם מנהיגן בלא שום מלאכה 
אין זה כלום ומנהיג מקרי כשמנהיגם והמה מושכים 
שום דבר (ע"ז סק"ס) וכן מוכבח בתיס' (טכת מד) 
שכתבו וְ1ַיל ואין לומר ראסור להנהיג. בכלאים אפילו 
5א ימשוך שום דבר. דא"כ יהא אסור להוליך ולהזיז 
ממקומו שור פסילי המוקרשין רחשיב כשני מינים 
וכו עכיל ויש מי שכתב רבקשורין ביחד אפיפו 
בהנהגה בלא כלאכה לוקה (ג"ת) ובווראי | העיקר 
כריעה ראשונה אך אם קשורים בחכ% ונושאים יחד 
החבל מקרי מלאכה (תס' וכ"ש עס) | ולפ*ז | דווקא 
כשקשורים בשערותיהם זל" אין איסיר בהנהגה 
אגל בקשורים בחנ% או ברבר אחר אפור להנהיגם 
ביחד ובירושלמי (פ"ת סיג) רכלאים אומר שאין איסור 
כשמרכיב חמור על סום בוכיבה בעלמא 5א 
בהרבעה בגון זכר על זכר ע"ש (וים מס פטוגתף כקטוריס 
כפעלותס 1'(1 ופין. סגירס6\ת מוופ. עכ"י. ומעיו"ט) . 
כן עגלה ששני מינים מושכים אותה אפור לישב 
בה אעיפ שלא הנהיג מפני שישיבתו גורם להם 
שימשכו העגלה וכן אפור להיות אחר יושב בענלה 


השלחן ריב 345 


ואחךר מנהיג ואפילו מאה שהנהינו כאחד לוקים וכן 
כל היושבים בהענגלה ורייי פסק רהיושבים בעגלה 
אינם לוקים והרייף והרמב"ם פסקו רלוקה (עכ") 
ואם אפילו קשר שני סוסים בעגלה אחת ואפילו יותר 
משני סוסים אפור לקשור עמהם מין אחר אע"פ 
שהסוסים יכולים למשכו בלא המין האחר שהרי נם 
הוא: מוליך ויש בזה נם חיוב מלקות כמ"ש הטור 
עיש וזהו ששנינו במשנה שם (מיג) והשלישית הקשורה 
לרצועות אפורה והרמב"ם %א הביא דין זה כ9% 
ואזיל לשיטתו בפי' המשניות רה"5 העגלה השלישית 
הקשורה עם הקרון ע"ש דכיון דכתב שגם היושב 
בקרון סופג את הארבעים ממילא כן היא (כיפ) וצ"ע . 
כך כתנו הטור והש*"ע סעי" ט"ו ענלה המושכת 

בקרון במין אחד לא יקשיר מין אחר בחכל 
לא בצירי הקרון ולא אחר הקרון מפני שרוחה הקרון 
בהליבתו עכ"ל והיא משנה מפורשת שם ולכן יש 
ליוהר שלא לקשור כלב תחת הקרון וכן עגל וגדי 
וכבש וכן הקצב לא יקשור הבהמה בצידי הקרון או 
לאחריו וכן הרוכבים על סוסים *צוד עופות אין להם 
לקשור בחב% שהעוף קשור בו בהאיכף כשהוא של 
צמר משים שעטנז (פיך סקי?ג) שהרי הוא רוכב על 
האוכף ונם דין זה השמיט הרמב"ם זיל והוא תחימה 
רבתי ואולי משום ראין בזה רבותא כלל (5: פין טפל 
מפני סכירוט(מי | מכיף כרייתם | דבאמ פוטב ע"ם לוודפי סלכס כסתס 
מטנס ועוד דומל עס %ס סיס מסייעו כין כמעלס כין | כירידס סכל 

מודיס טסו %סול) + 

כו מותר לעשות מלאכה באדם ובבהמה או בחיה 

כאחר כנון ארם שחורש עם השור או מושך 
עגלה עם חמור וכיוצא בזה שנאמר 5א תחרוש בשור 
ובחמור יחדיו לא באדם ושור או באדם וחמור 
וגרסינן בתוספחא פ*ה (ס"ד) ובירושלמי 5"ח (ס" 
איסי אומר אסור לרכוב על הפרידה מקיו וכו' אמרו 
לו הרי הוא אומר והרכבתם את שלמה בני על 
הפ"דה וגוי אמר להם אין משיבין מהקוע. אמרו לו 
הרי הוא אומר ויעש דוד הישר בעיני די וגו" עכ"ל 
התוספתא ובירושלמי מתירץ רבריה היתה מששת 
ימי בראשית ע"ש והפוסקים %א הביאו זה והרא*ש 
דחה הק"ו ע"ש ומ"מ קשה לחלוק על תוספתא 
וירושלמי והנה ‏ למאן דכל אין חוששין לורע האב 
ליק כלל ונאמר דאיסי ם"ל דחוששין אב% למאן 
רס"ל חוששין קשה וצ"ל רסוברין כהתוספתא רהאמרו 
לו דחו דברי איסי מקרא דויעש דוו" הישר ונו' ולא 
רמי לפסולי המוקרשין שאסיר במ"ש בסעיי מ"ז רהתם 
התורה קראו עתה שני גופים כמ"ש שם משא"כ פרד 
אַין לו אלא שם פרד ופיל להפוסקים דאיסי יחידאה 
הוא וחכמים פליגי עליה (ע' כסכן סעוור פסקעס על סרם"ם 
כעס מדחס סק"ו דפיסי) (וממטנס רפ"ת מוכת ‏ ך₪0 כפיסי ד(מיםי 

ס"ל טור 6כל 5% בכוכ ודו"ק) . 
דברים 


- ערוך 


הלכות כלאים סימן רצ'יח 


השלחן 


רצ" דברים האסורים משום כלאי בגדים ובו \' סעיי, 


א כתיב לא תלבש שעמנז צמר ופשתים ותנן בפ"ט 


דכלאים אין אפור משום כלאים אלא צמר 
ופשתים ומפרש בירושלמי שם דה"ק ראף שיש עור 
הרבה מיני צמר כמו צמר גמלים וצמר ארגבים 
ונוצה ש% עוים וכן פשתן יש פשהן של ים והם 
.קנים הגדילים במים ויש בתוכן כעין פשהן ופשהן 
של קנכום שקורין קאנאב"א ובלשונינו פענק"א אבל 
התורה 5א אסרה רק צמר רחילים ואילים ופשתן 
ממש ומניין למרנו זה דכתיב במלכים (ג' ג') ומישע 
מלך מואב היה נוקד והשיב למלך ישראל וגו' ומאה 
אלף אילים צמר אין לך קרוי צמר אלא צמר אולום 
בלבר שקרוי סתם צמר ומה צמר שאין 15 שם פווי 
אף פשהן שאין 15 שם לווי לְאַפוקי של ים ושל קנבוס 
שקרואים בשם לוי כלומר פשתן של ים ופשה| ש% 
קנבו וכן צָמר גפן שלנו שקורין באוו"ל אינו בכל5 
צמר שקרוי בשם לוו" (ע' תוס וכיס | ו"ת: = ד"ס ושימל). 


בי יש דבהים שאע"פ שאין בהם משום כלאים מימי 


אסרום תכמים מפני מראית העין כדתנן (עטס) 
השיריים והכלך אין בהם משום כלאים אבל אסורים 
מפני מראית העין ופי' הרמב*ט שהם מיני משי וורמו 
כאפו הפ צמר ופשתים מפני שאחד מהמינים חלק 
כסו פשתן והשני יש בו יבשות והוא שעיר כמו 
הצמר עכיל ובחבורו ריש פ"י מכלאים כתב וז" ויש 
בכרכי הים כמו צמר שגרל על האבנים שבים המלח 
חבניתו כתכנית הזהב והוא. רך ביותר וכלך שמו 
והיא אסור עם הפשתן מפני מראית העין שהוא דומה 
לצמר רחילים וכן השיריים והכלך אסורין מפני מראית 
הקין ע"ש , 


ו וכתב הרא"ש וז"ל ומפני זה אסרתי באשכנז ש;א 


לתפור בגר קנבוס תחת בגר צמר %פי שאין בגד 
קנבוס מצוי באשכנז ויהיו סבורין שהוא בגר פשת 
והאירנא מצויין בגרי משי בינינו והפל מכירים בו 
הלכך מותר לתפור בגדי משי תחת בגדי צמר וב 
חוטי משי בסרב% של צמר עכ*ל והביאו המור והש"ע 
וכתבו דמשי מותר עם הצמר ועַם הפשתן ורבינו 
הרמ"א כהב רבמקום רשכיח קנבום מותר עיש ולכן 
כתב הפרישה דבמדינתינו נוהגין היתר בבגד קנכום 
כי הוא מצוי לרוב עיש ובזה 5א שייך לאפור מטעם 
דבר שנאפסר במניין רכיון רהאיסור היה מפורש מפני 
הערר המציאות הוה כאלו פירשו ראם יהיה מצוי 

מותר. ויש כמה כיוצא בזה (עמג" סי" ע' סק'"ו). 


ך אמנם באֶמת יש לעין רזה ירוע אצלינו שלפי 
מראית העין אחת הם פשתן וקנבוס וההכרה 
ביניהם קשה מאר ונהי שמצוי בינינו הא מ"מ כיון 
שהמשנה אסרה מפני מראיה עין הא יש. כאַן-מראית 
עין ואפשר לומר ראחרי שמצוי אין כאן מראית עין 
שיתלו בקנבוס ולמה יהלו באיפור וראיתי מי שכחב 
וויל רמלשון הראיש משמע רווקא שהכל מכירים בו 
ובין פשהן וקנבוס לא נמצא מי שמפיר אלא על 
המעט וכו' וסוף רכריו ראין ימותר .רק לתפור תחת 
הבגד במקום שלא יראו (כיק) ורווקא בכלאים דרבנן 
רבכלאים דאורייתא כל מה שאמרו מפני מראית העין 
אפילו בחדרי חדרים אפור (טס) ויש שהתיר במקום 
שאינו נראה אפילו בכלאים דאורייתא דכשנם בשוק 
הוא מוצנע מותר (סנכע*? מתוס' גת ס"כ. ע'יפ) , 


ה ואני תמה רבדבר המפורפם 5כל %א שייך חדרי 
חדרים ודבר ידוע אצלינו שמרבקים הקליאקק"א 
בכל הבגרי צמר כשהם של קנבוס ויש שהולך הכשר 
על זה א'כ הוה פירסום גדול והיה 5נו לאפור אלא 
וודאי כדברינו ראדרבא כיון שהרבר מפורסם הרבה 
ואצלינו יש הרבה קנבום ובמעמקי מרינת רוסיא עיקר 
הזריעה הוא הקנבום והולכים במסחור הרבה יותר 
מפשתן והמה בזול הרבה ננד פשתן לא שייך כלל 
מראית העין אלא העדר ידיעה אבל הרואה למה 5ו 
לחלות באיפור והראיש %א קאמר רק לעניין משי 
בימיו שהיה מצוי והכ% מכירים בו ואין ההיתר תלוי 
מפני ההכרה רא"כ למה אפרוה מקודם אלא ווראי 
שיש למעות אך זהו ממילא כיון שמצוי הכל מכירים 
בו כלומר בכלליות המין ולא בפרטיוה בבגר זה 
ולכן גם אין לרמות 5מה שכתוב בטור וש"ע סעיי 
ב' ררחל בת עו צמרה אסור עם פשהן מפני מראית 
העין וזהו בבכורות (י'ו.) דזהו מילתא דלא שכיחא 

משא"כ הקנכום הוא %אלפים ולרבבות. 
ן אך זהו ודאי אמת רעצם ההיכר בזה ידוע רק 
לסוחרים ולאומנים ורכינו הרמ"א %קמן בסי' שיב 
כתב החיכר בוה דחוטי פשתן כשמדליק כבה מהר 
ושל קנבוס הולך ושורף עיש ואיזה פעמים בחננו ופ 
הוא ומ"ם שמעתי שאין זה סימן מובהק (וכ"כ. כפו"ת 
פ"י ס"ת) | ולבן והו ודאי דאם אין הישראל אומר 
בבירור שהוא קנבוס איא להקל בזה אא"כ מכיר 
בעצמו שוהו קנבוס או שלפי המקח בוראי הוא 
קנבום שהוא בזו% יותר מהפשתן ועוד יתבאר בס"ר 

בסי? ש"ב לעניין עכו"ם מסל"ה ע"ש, 

תנן 
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רצ" דין תערובות צמר רחילים וגמלים וקנבוס ופשתן ובו ט' סעיי, 


א תנן בכלאים ריש פיט צמר גמלים וצטר רחילים 
שטרפן זה בוה אם רוב מן הגמלים מותר. (ענג 
עעסס פטתן לפי טנמר םל | כתלוס כתכטלו כלוכ | טל גמניס רע'ב) 
ואם רוב מן הרחלים אפור מחצה 5מחצה אסור. וכן 
הפשתן והקנבים שטרפן זה בזה (כטסוכ מן סקנכוס פותר 
לסכיפ | 5מר = ולטרכ עמסס. 327 סליסוכין. כטילון ככוכס ‏ דמית קמן 
וכמידי דיכס כיכט מין ‏ כמינו | פפי(ו = מלרככן 5"6 יותל וכתר טמ 
לזליכן כמין כמיכו ולפנו פית (חד (עס. (ווי (תוי''ט) ו(פנינו. יתככ 
לפין וס. עכיון. (כיטול שיסול + 
ב והפמיג בלאוין (יפ'ג) הביא תוספתא בר"א שהביא 
פשתן וטרף ביניהן אבל הביא חוטי צמר ש5 
רחילים וטרף בין חוטי צמר של גמלים אסור וכתב 
הטעם דחוטין חשיבי ולא בטלי ע"ש ואינו מובן דאיזה 
חשיבות יש בתוטין רק כוונתו כמ"ש התוס' בנדה 
(ס'"ז:) על הברייתא דבגר שאבר בו כלאים לא ימכרנו 
לעכוים וכתבו ואה וליבטל ברובא וכו" וי"ל רדלא 
שייך ביטול ברוב אלא כשהאיסור מעורב בהיתר 
אבל כלאים ששניהם היתר ונאפרים ע"י תערובות 
כך אפור המרובה כמו המועט עכ*ל וכ"כ במסי עכויים 
(ס"ם: כד'ס סנגד) וז"ל | רשאני כלאים דכל עיקרן אין 
אוסרין אלא ע"י עירוב שהרי שניהם היחר 5כך אופר 
עירובו ולא בטלי וא"ת הרי בשר בח*ב דכל אחר 
מותר ועירובו אָסור ואפיה בטל וי"ל דשאני בב"ח 
דגלי קרא בהדיא דבמטל דדרך בישול אפרה 
הורה עכיל. 
אמנם דברי התוס' לא יעלו לרברי הסמ"נ רטעם 
התוס' לא ששייך רק בעירוב צמר ופשתים ולא 
בעירוב צמר גמלים וצמר רחילים אפילו חוטין בחוטי 
כמובן שהרי אין נאסרין בתערובהן אלא כוונת 
הסמ"ג הוא עור יותר מהתוס' והיק רכל ששני 
הרברים היתר 5א שייך בימול וכל אחר שמו עליו 
והטמעם פשוט רהתורה שנגזרה לילך אחר רוב היינו 
ברבר שזה חלוק מזה באיסור ובהיתר כמו אַחרי 
רבים להטות ביינים שזה מחיב וזה פוטר אבל 
דבר ששניהם שוים בהיתר או שניהם באיסור מה 
שייך ביטול והא דאמרינן בזבחים (ע'יק) איפורים 
מבטלין זא"ז 5או בתורת ביטול אתינן עלה אלא 
כלומר שאיסור זה אינו מניח להאיסור השני להתגבר 
עליו כמבואר שם. 

ד ואין לשאול רא*כ 5מה בטל צמר רחילים בצמר 
נמלים כששל הגמלים רוב דהאמת דוהו ג"כ 
לאו מתורת ביטול הוא כמבואר מרברי הרמבים בפיי 
דין ו' וזיל צמר רחלים וצמר גמלים וכיוצא בו 
שטרפן זה בוה וטוה מהן טוי אם היה החצי מן 
הרחלים הרי הכל כצמר רחלים והרי הוא כלאִים עם 


הפשתן ואם היה הרוב מן הגמלים מותר לערבו עם 
הפשתן מפני שצורת הכל צורת צמר גמלים ואי 
חוששין לנימות ש% צמר המעורבת בהן מפני שאינן 
חוטי צמר עָכ"ל הרי שרקרק וכתב רלאו ביטול הוא 
אלא מפני שצורת ה%5 צורת צמר כלומר דכל זמ 
שלא נטט ולא נעשו חוטין ‏ אין להם עָדיין שם 
חשיבות לקרא אוהם כך או כך ולכן כשהרוב של 
גמלים נקרא הכ צמר נמלים ואף שבולטין הרבה 
נימות של צמר אין הוששין מפני שאינן חוטי צמר 
כלומר שאין נושאין עליהם שם צמר מפני שעדי 
לא נעשו הוטין ודברי הרמב"ם הם ממש כרברי הסמינ. 


ה וכן מכואר מט"ש הרמכים אח"כ וו"ל לפיכך 
עורות הכבשים שעושין מהם בגדים אע"פ שתופרין 
אותן בפשתן מותרין ואין חוששין לנימות של צמר 
אע"פ שנכרכו בכלל חוט הפשתן שתפרו בו שהרי 
בטלו במיעוטן עכ"ל כלומר דאלו הנימות כבר בט*ו 
במיעוטן רכל זמן שהן נימות ולא חוטין אין עליהם 
שום שם חשיבות ומטילא דנתבטלו ברוב וכתב עוד 
וכן הקנבוס והפשתן שטרפן זה בוה אם רוב מן 
הקנבום מותר %ארוג הטוי מהן עם חוטי צמר ואִם 
חיו מחצה %מחצה אפור העושה בגר כולו צמר 
גמלים או צמר ארנבים או קנכוס וארג בו חוט של 
צמר מצר זה וחוט של פשתן מצר זה ה"ז אסור 
משום כלאים עכ"ל דכיון רנעשו חומין שוב יש להם 
חשיבות ולא בטלי ברובא דככלאים 5א שייך ביטול 
ונמצא דהרמבים והתוס' והסמ"ג קייטי בחדא שימתא 
רבכלאים 5א שייך ביטול והיתר בהיתר 8% שיך 
ביטול אך זה הוא כשיש עליהם שם חשיבות אב5 
כשאין להם עדיין שם חשיבות בע"כ בטלי ברוב 
(ולפמ'/ם מתורץ סטגות סלתכ"ד שסקטס עניו וכי 5ער ופטתיס. כטו 
כלוכ | ע"ם ולדכרינן ‏ 6"ם ופכ"מ ודו"ק). 

וגם הטור והשיע הולכים בשיטה זו והופיפו עור 
לומר וזל הלכך מי שנהערב 5ו צמר עם פשתים 
מביא מין אחר ומערבו עמהם ומבט% אחר מהם ולא 
שייך בהו ביטול אלא קודם שיעשו חוטים אבל אחר 
שנעשו חושים אין לכלאים שיעור אפילו חוט כל 
שהוא של צמר בבגר גרול של פשה| או של פשת 
בצמר אפור עכ"ל מפני שאין ביטול בכלאים כמו 
שנתבאר והוסיפו על רברי המשנה והרמב"ם דעד 
כאן 85 נהבאר אלא בצמר גמלים וצמר רחילים או 
פשהן עם קנבוס שטרפן זה בזה דהולכין אחר הרוב 
כשעריין 5א נעשו חוטין אבל צמר ופשהים בעצמם 
שנתערבו ונטרפו יחר קודם שנעשו חוטין היה מקום 
לומר שאסור ולוה ביאָרו דאפילו כשנתערב 15 צמר 


עם 


שולל תושק 


208 ערוך 
עם פשתים בעצמם קודם שנעשו חומים יכול להביא 
מין אחר לבט% אחר מהם והו מירושלמי ע"ש 
והטעם ג"כ דכל זמן שאינם חוטין אין עליהם שם 
חשיבות ולא שייך בהם אין מבטלין איסור 5כתחלה 
ואי קשיא דאיכ מה צריך מין אחר נלך בהם בעצמם 
אחר הרוב כמו בצמר רחלים וגמלים רזה %"ק כ52 
רא"כ אח'כ כשיעשו מהם בגד הא בע'כ יש בו 
כלאים אב% כשמביא מין אחר ומרבה על האחר מהם 
נתבטל - המועט כאלו אינו כלל כיון שלא היה עליו 


עריין חשיבות שם וקורם שנעשה בנר כבר אבר שמו.י ‏ 


ואין ‏ לשאול. ואיך אנו אָומרים רצמר בפשתים 

בעצמם כבלי הערובת מין אחר אפור והרי הרמבים 
לא חשש בעורות כבשים בנימי הצמר שנכרכו: בחוטי 
הפשהן ובשם ליבא מין שלישי וראיתי מי שאומר 
דהעורות הם מין ג' (ט"ו סוף סק") ורברים תמוהים 
הם רהרי העורות עומדים בפ"ע אמנם האמת 
רהרמבים עצמו דקרק ברבריו מפני שהם נימין 
עריין ואין בהם חשיבות שם ונקרא על שם חוטי 
פשתן ולא על שם נימי צמר הכרוכין בהן ומהנימין 
האלו לא יהיה לעולם %א בגר ולא חוטין ולכן 
אמרנו רלעשות מהם בגר בהכרח צריך למין שלישי 
(וכזס 6"ם כל קומיות סדכיטס וסט*ז |נדסקו כזס ‏ \כן סנוכי"ת. בסי" 
קפ"ו טרח מ6ר כוס \(דכבינו ‏ 5"ם כס"ד ולס כי. 5פטל ססרפכ"ד 75 
ס"ל קן סשמנס וסן טיעת כוכ | ספוסקיס | סכמכ"ס וסתוס' וססמ"ג 
וסטוט"ע. ודו"ק) (וסגכ" 6‏ סק" דתס דככי סק"ע ותמס-עניו ועל 

סלמכ"ס ולפמ"ט ג"ק )+ 

₪ ונחב רבינו ‏ הרמ"א ראפילו נאבר החוט ולא 

ירעָנו מקומו 5א שייך ביה ביטול ואסור עכ/% 


הלכות כלאים סימן רצ"ט. ש' 
וזהו גמ' מפורשת בנד שאבר בו כלאים הין 8% 


השלחן 


ימכרנו 5עכו*ם שמא יחוור וימכרנה לישראל והסברא 
נותנת כן כיון דמדינא 5א ש"ך ביטול בכלאים מה 
5ו אם נודע המקום אם לא נודץ וכמעט אין שום 
חירוש בזה רק החירוש הוא דכיון שבררנו דבחשיבות 
תלוי א"ב כשנאבר החוט נאמר ראבר חשיבותו לוה 
קמיל ראינו כן ואל יפלא בעיניך מה שאמרנו דתלוי 
בחשיבות שהרי גם בכלאי הכרם ובכלאי זרעים 
נהבאר דאשם כלאים קפיר רחמנא וכשאינו נראה 
כלאים אע"פ שממוכין ז%*ז אינו כלום וה"נ בכלאי 
בנדים דכל שאין 15 חשיבות בטל שם כלאים מעליו 
וכל שערין 8% נעשו חוטים אין בהם שום חשיבות 
ולכן בתב עור דבגר שהשתי הוא של משי והערב 
הוא של פשתן אסור לתפרו עם הצמר אע"5 שרובו 
של משי ולבן אמור לעשות מליתות מנגדים שקורי 
פירכו"ט כי הערב ש% פשתן והוי כלאים עם הצציה 
עכ*5 ופשוט הוא ואינו ידוע לנו המין הזה וכן יש 
מי שכתב רהאייגנילשע פלאַנעל השתי פשתן והערב 
צמר (תכ"6) ועתה. אין אנו יורעים מזה . 


ורע רוה שכתב הרמב"ם דאם ארג בבגד חום 
של צמר מצר זה וחוט של פשתן מצר אחר ה"ו 
אסור משום כלאים 5כה מרבותינו חולקים עליו וסי5 
דאם יש רבר המפסיק בין הצמר להפשתן אין זה 
כלאים ולזה כהב רבינו הרמ"א בסעי' בי על רברי 
רבינו הב"י שהביא רברי הרמב"ם וז"ל וי"א דשרי 
בכה"נ אא"כ ארג חוט ש% צמר אצל החוט של 
פשתן אבל אם אינם נוגעין יחר שרי עכ*% ועיקר 
רין זה יתבאר בסי? הבא בס"ר . 


שי איזה כלאים דאורייתא ואיוזה דרבנן ופ .15 פליד; 


כתב המור רבר תורה 5%א הוי כלאים 5רשלי 

אא"נ עירב הפשתן והצמר יחר וסרקם יהר 
במסרק וטוום ואַרגם ביחר ולר"ת הוי כלאים דאורייתא 
אפילו סרק כל אחד ואחד לברו וטוואו לבדו ושזרו 
לבדו ואח"כ חיברם ביחר על ידי ארינה או קשרם 
או הפרם יחר בשתי תכיפות והרמבים כתב צמר 
ופשתים שטרפם ביחר ושעה אותם ועשה לכדים אין 
זה כלאים טרפן וטוואן אותם כאחד וארג בגר מטוי 
זה ה"ו כלאים ומיהו מדרבנן אפור אפילו אינו שוע 
וטווי ביחר הלכך הלברין אפורין מדרבנן אע"פ שאיגן 

מוין ולא ארונין ביחד עכ"ל הטור, 

ב וכל רבותינו הסכימו לדברי ר"ת התוסי. והסמיג 

והרשב*א והרא"ש והטור וזהו ששנינו במשנה 
(פ"ע פ"ה) און אפור משום כלאים אלא מוי ואריג 
שנאמר 5א תלבש שעמנן דבר שהוא שוע מוי ונוז 
ורק בנוז י"א שהוא אריג ור"ת מפרש שהוא שור וזה 


ששנינו שם %ברים אסורים מפני שהם שועים זהו 
מדרבנן כמ"ש מפרשי המשניות ומפורש כן בגמרא 
(נדס ס"מ:) אר' אַהחא משמיה דמר זומרא האי מאן 
דרמי חוטא רכיתנא בנלימא רעמרא ונתקיה ולא 
ירע אי נתיק אי לא נהיק שפיר דמי מ*"ט מדאורייתא 
שעמנז כתיב עד שיהא שוע טוי ונוז ורבנן הואַ דגזרו 
ביה וכיון ‏ דלא ירע אי נתקיה שרי מתקיף לה רב 
אשי אימא או שוע או מו" או נוז והלכתא כמר 
ווטרא מראפקינהו רחמנא בחר לישנא עכ"ל הש"ס 
וזה שנתבאר רחוט אחר ש% כלאים אינו בטל ומשמע 
רהוי כלאים דאורייתא זהו כשהחוט הוא שוע טוי 
ונוז וחוטי רכיתנא רגס' הוא בשאינו נוז ומיהו אפילו 
דרבנן אינו בטל אא*ב נתקו, 

וגם ברעת רשיי ז"ל כתב המורחי בפי קרושים 

דאין כוונת רש*י דווקא שיהיו שוע מוי ונוז ביחר 
אלא העניין כן הוא התורה אסרה |התחברות צמר 
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ופשתים ובתנאי שיהיו שוע מוי ונוז כלומר חן שיהיו 
שוע טיי ונוז ביחר ובין שכל אחר מהם יהיה שוע 
טוי ונוז ואח*כ יתחברו ביחד עיי קשר של קיימא 
וה"פ רקרא לא תלבש שעטנז צמר ופשתים יחריו 
או שיהיה השעטנז כלומר שוע טוי ונוז צמר ופשתים 


| יחויו או שהשעטנז יהיה בכל אחר ואה*כ. יתחברו 


וחדיו ולכן הוצרכה ההורה להתיר כלאים בציצית 
משום רחוטו הציצית צריכים להיות שזורים כרתניא 
בספרי פתיל ‏ תכלת שיהא מוי \ושזור וכמ"ש. בא"ח 
סי" י"א (וסקלכנו כוס כס' 36'י סי" כ'). 

אמנם ברעת הרמבים ויל רבתה המבוכה |והנה 

לפי מה שהכיא הטור נירסתו הולך בדרך כל 
הפוסקים וכן נראה מפירושו למשנה שם שכתב ון"5 
וזה כלאים מן התורה וכוי | יהיו נחברים אלו ג' 
העניינים כולם וכל מה שאינו כך הוא כלאים מד"ס 
וזו הלכה פסוקה ואין בה ספק וכן אמרו בגמי ואם 
מצאת לאחד דבר חולק על מה שאמרתי לך אל יבנס 
בלבך' ספק שהוא שכח ההלכה האמור בגט' נרה 

עכ"ל בלומר דרשם פסקו כמר זוטרא י 

ה ויש להשתומם דלפנינו הגירסא בחבורו פ"י רין 

בי להיפך וז"ל כיון שנחחבר הצמר בפשתים צר 
חיבור בעולם ה"ז כלאים מן התורה כיצר צמר 
ופשתים שטרפן זה עם זה ושע אותן ועשה מהן לברין 
הרי אלו כלאים מרפן וטווה אותן כאחד וארג בגר 
מטווי זה הז כלאים ובו" עכ*ל הרי דפסק דלברים 
הם כלאים מן התורה ופסק כרב אשי דאו שוע או טוי 
או נוז והראב"ד השיג עליו דלבדים אינם 5 התורה 
ע"ש ורבינו הכ"י קיים גירסא זו, והתאמץ להוכיח שכן 
הוא וכתב שגם בפיי המשניות מצא נוסחא אחרת 
ובה כתוב רבאחרת מהן היו כלאים ראורייתא ומה 
שבתוב. בגמ' בנרה והלכתא כמר זוטרא אינו מן השיים 
ע"ש ועפ"ו קבע הרין. בש"ע סעי' א' ומאד תמוה 
ראפילו אם היה רעה הרמב"ם כן איך פסק כמותו 
הלא. כל רבותינו חולקים, עליו ועור רברםב"ם עצמו 
למה לנו לבחור בגירסא שנגר כל הראשונים נבחוני 
בגירסת המור שמשוה רעתו עם כ% הפוסקי וכן 
עיקר. לרינא (וכ"כ סכ"ם וככל. סרכנו כם' 05" שס דקפ 
כפיות. סכ"י תמוסות. וסכ"ם. לט (סלק = דעת. סממכ"ס ‏ דע% מפקיך. טוע 
ע"ם ו(עכ"ד. סימ כן דכלס סוע 5% ממכתת לס דכל מין כגד קודס 
טווייתו מוככתיס (סתניקו ולכן. גס. סתכ) ‏ 3 סופכך | (סוכור. וס [ולכיט 
וגדוליס טלקו כוס. וסלבכיס. פכוטיס וס"ק. סממנס חי פסוכ. מפוס. כנפיס 
6 עו הלוג כלומכ. ד(טוע מסום כסכלת לכל דכר. דבפ"ו -8%5 לטות 
ולסכוג. 5כיך. ג"כ טוי וסיג כל וע לכד מסכחת לס כנכדין. וגס. עיקר 
רפייפס. מירוט(מי ‏ שסמר 35 תניכן ‏ בע 8 טוי וכו' 55 תנינן טוי 
וכו" 06 תכינן וז ול₪ כוע וכו" ופפרביס ד5קכ9 קפי ותימת. ד"כ מסו 
(סון. תניכן ונעכ'ד סמטניות - קחי דסמדקדק ימ9 דקס"כ טכו תכמיס 
כממכס תל(ת0 | בכי קד סופ (כדו וסוס | ככס דלכדיס ולת"כ כוז. לכדו 
וסו5. ככל. לפיף של מכ מפני. טדומס ליג ולת'"כ מטיתות. סל מרגמן 


לב 


מפני שסוס. מולל ‏ כלומר ולומס (עוי וכולסו מדכככן ולוס פומל. סיכוםנמי 
דריכי \ כו(סו רק = כים. (סניס. כמס. טכתוכ מס מתניתין" ל0: פמרט כן 
8 פין: ססוכ. וכו ולליך פגלוס סך ‏ דמכיקות. כל חלגמן וכו'. ועוד 
ספיל 09 סירוטלמי סוכר כרכ 5טי כיון רכם"ס דיפן שיפסקף סנכת5 
כער ווערש סלכס. ככ"ם ‏ דיכ וכפלט ספילוכם כילוטנמי] דתוק ‏ \נתוץ 
עפ"מ פס ודו"ק) . 

ן ודע רכפירושא ונוז פירש"י ארוג וכן מבואר 

מהרטב"ם ור"ת פיי שזור ונ*ל דלא פליגי דווראי 
בשוע וטוי ואריג לכל רבוהתינו הוי כלאים דאורייתא 
ואיצ שזירה אך והו כשהצמר והפשתים ביחד הם שוע 
וטוי ואריג ואן א"צ שזירה אב% כשכל אחר לברו 
שוע וטוי ונוז ואח*כ חיברם יחד ע"י אריגה או קשירה 
רגם זה הוי כלאים דאורייתא כמלש בע"כ רלא שייך 
אריג דאריג אינו אלא זה עם זה כמובן ולכן צריך 
להיות כל אחד שזור %בדו ולכן רש"י והרמב*ם דמיירי 
ששניהם נעשו ביחד שוע ומוי ונוז פירשו בנוז אריגה 
ור"ת דמיירי בכל אחד לברו פי' שזור ולא פליני לרינא 
(למס גוז קו+ שון לוז טפתעקס כמ"ט סרע"כ ולכן | כון 
בסזירס .בי כ5ריגס. סוי כן כמוכן. ולפ"ז ‏ 6"ט דכרי רטכ"ת 
במטכס (לוז ופיז = סוס פת 6ביו שבטמיס | עניו לפרם דכרי 
סת"ק דפתק כ6ריג ועסייס בנז טסו טזור ‏ וס %ומר. דסופ 
כלוז = וליו כלוער לדנס 6ריג. סוס "3כלל (טון: וז לגס כזס 

מעקס וכן" ודו"ק) . 

כתב הרמב"ם הפר בגר צמר בש% פשהן ואפילו 

תפרן במשי או שתפר בגד צמר בתומטי פשתן אן 
בנד פשתים בחוטי צמר או קשר חוטי צמר בחוטי 
פשהן או גדלן וכו" הרי אלו כלאים שנאטר צמך 
ופשתים יחדיו מכל מקום כיון שנתאחר נאסר ומניין 
שכ% איסורין אלו של תורה שהרי הוצרך הכתוב 
*התיר כלאים בציצית כמו שלמרה מפי השמועה 
שלא נסמכה פרשה כלאים %פרשת ציצית כדכתיב 
לא תלבש שעטנז צמר, ופשתים יחדיו נדילים תעשה 
לך וגוי אלא להתיר כלאים בציצית והציצית. חוטין 
קשורין בלבד הם מכלל רחיבור כזה שלא במקום 
מצוה אפור מן התורה שְאִינו ממעט בתורה דבר שהוא 

אסור מדברי סופרים ע5יל , 

ך] ביאור רבריו ה[ הן ממש כלוליםפמרברי רש"י 

ור"ת ז'ל דאחרי שביאר מקורם דצמר ופשתים 
שטרפן זה עם זה וטוון כאחר וארגן ה"ז כלאים דזהו 
כרש"י ביאר אח"כ כרית כלומר דאפילו אם שלשה 
הפרמים שוע מוי ונוּו הם כל אחד בפ"ע אם חיברן 
אח*כ ביחר ע"י תפירה או ע"י קשר בין בנר לבגר 
בין חוט 5בגד בין חוט 5חוט ה"ז כלאים דאורייתא 
כדמוכח מציצית וכמו שנס ר"ת הוכיח כן כמבואר 
בהום' ובספר הישר (סיי ג') אבל החוטין בעצמן או 
הבגרים בעצמן צריכין להיות שוע וטוי ונוז וגם חוטי 
ציציח כן הם כמו שהבאנו טספרי ומא"ח בסעיי נ' 
ולפ"ז בל רבותינו שוים בפרט זה רכלאים של הורה 

אינו 
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1 


| ערוך הלכות כלאים סימן ש' השלחן 


אינו אלא בהג' רברים ביחד (וסע"ו סקי₪. סמכיך (ספיג. על 
סכ"י מחידם טיטס %תרת. כלמכ"ס. דטוע סופ מן | סתולס \טוי. וכוז יכו 
מן סתוכס 636 טכיסס כיתד וסטיג. על וס ומת כן סו וסט" נדתק 
לומל דכל שחד יו מן סתוכס ע"ם ומותק סך דכדס וסלכליס תמוסיס ודו"ק). 


₪ ורע רהרמב"ם ברין גי כשחשב בכלאים דאורייתא 

תפר בגד צמר בבגר פשתן בתב וזל אפילו נתן 
צמר ופשתים בשק או בקופה וכרכרן הרי אלו כלאים 
ואפילו קשר גדיל ש% צמר בגריל ש% פשהתן אע"פ 
שהרצועה באַמצע וכן אם כפל בגרי צמר ופשתים 
וקשרן הרי אלו כלאים שנאמר צמר ופשתים יחדיו 
מכל מקום כיון שנתאחד נאסר עכ"ל ולקמן ברין מי 
כתב העושה בגר כולו צמר גמלום או צמר ארנבים 
או קנבוס וארג בו חוט של צמר מצר זה וחוט של 
פשתן מצר זה היז אפור משום כלאִים עָכ"ל וכבר 
הובא דין זה בס"ס רצ"ט רס"ל להרמב"ם ראף שאין 
הצמר והפשתים סמוכים זל*ז שיש הפסק ביניהם מ"ט 
הוי כלאים ויש מרבותינו חולקים עליו כמ"ש שם. 


ר ולפ"ו יש להבין להרמב"ם במה שכתב ואפילו קשר 

גריל וכו' אעיפ שהרצועה באמצע רלמה ליה קשר 
הא לדיריה גם בלא קשורה הוי כלאים כהך רחוט 
של צמר מצר וה וחום של פשהן מצר זה אמנם 
כוונתו ברורה דבכלאים דאורייתא בעינן קשירה דווקא 
ולכן כאן בדין ג' רחשב כלאים דאורייתא הצריך 
קשירה אבל ברין ט' הוי כלאים דרבנן ולכן בדין 2 
כְתב הרי אלו כלאים וברין מ' כתב ה"ז אפור 
משום כלאים כלומר שאסור מררבנן (וכפי" ספפנס ע' 
גכי 63 יקטור סרט 0ל 5מר קל פסתן וכו" 5ע"פ מסרנועס 
במנע כתכ וו"( (סדביק 6זור 16 5בנט 5סד מלמר ולסד 
מפסתן. כרנועות = עור. כין טכיסס: כדי טיקטור : וכו' וכל וס 
כ(סיס. מדרככן עכ"( כוונתו 6קודס קטירס 15 טיקטור 093 
טני תכיפות דבקטירס 600 כת3 כפן דסוי. דלורייתס 61 6ס 
כסער ד:פירוטו סול סכר דגס נקטירס סוי רק דרכנן וכסיכוכו 
חור כו מ"ע וקו סטיע5. דכל קטירס 53 סוי רק דרככן ודו"ק) . 


וא והנה כל רבותינו חולקים עליו וס"ל דכשאין 

הצמָר והפשתים סמוכים ל"ז מותר %גמרי והך 
רהעושה בגר וכוי וארג בו חוט של צמר מצד זה וכו' 
מיירי בשהסמיך ההוט של צמר %של פשתן וכמ"ש 
רבינו הרמ"א 5עיל ם"ט רצ"ט והך משנה ךלא יקשור 
סרט של צמר בשל פשתן וכו' האיסור . דווקא | ע"י 
קשירה וכמ"ש המור וז" רצועה שראשה אחר של 
צמר והשני של פשתן אפור לחגור בה אע"פ שרצועה 
של עור באמצע מפני שקושר ב' ראשיה ביחד כשחוגר 
בה אבל אם יש באמצעיתה צמ" במקום אחר ופשתן 
במקום אחד ואינו זה אצל זה מותר והרמכנ"ם כהב 
ובו עכ*ל וכ"כ רבינו שמשון במשנה שם פוף משנה 


אי וסוף משנה ט' ע"ש וכ"כ הרא"ש בגרה. פ"ט 
בהלכות כלאי בגדים סי' ב'. 
יב וזיל הראיש לא יקשור סרט של צמר ובוי פי' 
לא יעשה חגורה של פשתן מצר אחד ושל צמר 
מצר אחר ורצועה באמצע אעיפ שאין הפשתן מחובר 
לצמר לפי שכשהוא חוגר את מתניו קושר את שני 
ראשיה של צמר ושל פשתים ביחד הא לאו הכי שרי 
שאין הרצועה מחברם לפי מנהג העולם -שנהגו לחבר 
עורוה התחפורות בפשתן החת בגדי צמר אע"פ 
שהתפירה מחברת העור והבגר יחדיו ומיהו התם שרי 
מפי ראיכא שתי הפסקות בין הפשתן והצמר חוט 
הפשתן מחובר לעור ועור לבגר עיי חום של תפירה 
וההיא רתוספתא ראסרה בהלוק ש% צמר נמלים 
וארג בו חו₪ם של צמר וש פשהן מיירי כשחוט של 
צמר ושל פשהן זה אצל זה והרמב"ם וכו' עב"ל 
וכ"כ הרשב"א בתשו' (סי' פ"ס) ע"ש , ולפי מה שבארנו 
גם להרמב"ם אלו העורות התפורים בפשתן תחת בגדי 
צמר ?א הוי כלאים דאורייתא כיון שאין הצמר והפשחן 
ביחר וכמו שבארנו והרי הרמבים כתב מפורש רבעינן 
שיתאחדו יחדיו ולפי מיש הרא"ש ךְבכאן קילא מפי 
לפי שיש שני הפסקות היה אפשר לומר דגם הרמב"ם 
מודה בבאן ומה גם רהחוטים ווראי אינם שזודים 
ואין כאן גדר דאורייתא כלל כמיש הרשביא בתשוי 
שם וז"ל דהני כלאים דרבנן הם דסתם החומים אינם 
שזורים וכו' והולכים בהם להקל וכו" וה'יג אין חוששין 
שמא יעשה חוט התפירה באמצע חוט תפירת העורות 
וכוי עכ"ל מיהו לכל היותר %א הוי להרמב"ם "רק 
כלאים דרבנן וכיון שרבים חולקים עליו אין חשש 
ברבר (לננעיד)/ 
ון והנה רכינו הב"י בסעי' ה' כתב רצועה אחת של 
צמר וכוי ולפ"ז מותר %חבר עורות התפורות 
בפשהן תחת בגרי צמר וכוי ולהרמב"ם כל זה כלאים 
מן" התורה ואפילו נחן צמר או פשתים בשק או 
קופה וכרכן הוי כלאים מראורייתא עכ"ל ורבינו הרמ"א 
כתב על וה והמנהג כסברא הראשונה עכ"ל והטור 
הביא דהרמב"ן התירו להריא עייש ותמיהני על רבינו 
הב*י שהרי בשק וקופה שכרכן ביאר הרמב*ם להדיא 
שהוא דאורייתא מפני שנתאחרו זה בזה וכן בקשירה 
אבל כל שרחוקים זה מזה מעולם לא עלה ער הרמבים 
שהוא דאורייתא : 

יך ורבינו הביי הולך לשיטתו בספרו הגדול במה 
שכתב הרא"ש אַחרי הרברים שהבאנו בסעי' י*ב 

וויל והרמבים ו"ל כחתב אם קשר נדיל של צמר וכוי 
ותלה המעם 5פי שקושר שני ראֶשים ביחד כשהוא 
חוגר וכן כתב העושה. בנד מצמר נמלים וארג בו 
חוט של צמר מצר זה וכָו' הז אפור משום כלאים 
עכ"ל וברור הוא בכונת הרא"ש דהיק רהרמנים 
אסר גם בקשירה וגם בלאַ קשירה והטעם כמ"ש רזהו 
דאורייתא 


3צ.- . 


ב 


| 
| 
| 
| 
/ 


ערוך = הת כאים סמן ש | השולחן רמו 951 


דאורייתא וזהו דרכנן והטור הביא דברים א%ו וכתב 
אחיכ ולא השיב על רבריו וחיה חוכך להחמיר ברבר 
ולכך היה מחמיר על עצמו ולא היה תופר עורות 
התפורות בפשהן תחת בגד ש% צמר וכו' אבל %א 
היה מירה %החמיר לאחרים והרמב"ן התירו %הדיא 
ובן נוהגין. עכ*ל ולפנינו בטור כתוב על דברי הרמב"ים 
ולא חלה הטעם מפני שקושר ב' ראשיה כאחר ע"ש 
וברור הוא שזהו טעות הדפוס כירוע שספרי הטורים 
היו בהם הרבה מעיות מדפום וצ*ל ותלה הטעם 
במ"ש ברא"ש שהרי הרמב"ם הא באמת תלה הטעם 
בקשירה ורבינו הב"י האריך לקייס נירסת הטור ולעשות 
שיבוש בהרא"ש וכתב שוה שכתב הרמב"ם אם קשר 
לאו דווקא ק"ש והרברים תמוהים לענ"ד (וכמס גלוניס 
נמסכו %סר. דכרי רכינו סכ"י וחזקו ספיסור וטו | גד מכסג 
כנל ומר6ל ולע:"7 סוס סיפוך מזס. ממם וכל כופ יטר6! נקייס 
ולכד וס. כתכ סט"ך בסקי"5 עוד סיפר מתס"ל (פי טססוטיס 
ססעורות תפוריס ‏ 55 קקיכי וכטיליס (גכי סעור וסוסיל ס6יכו 
רק לקכר העורות 6ין כסס מטוס כ(שיס ע"ש)י 


ימן כתב המור חיבר צמר ופשתים בשתי הכיפות 


חוי חיבור וכיצר הן שני תכיפות בגון שמעביר 
המחט פעם אחת ואינו מעביר כל החוט ומעביר 
המחט פעם שנית ונמצא שני ראשי החוטין ביחר 
וקושר שני ראשי החוטין דבעניין אחר אינם מתקיימים 
אבל אם אינו קושר שני ראשי החוטין או שאינו 
מעביר המחט א%א פעם אחת אע"פ שקושר שני 
ראשי החוטין על שפת הבגר אינו חיבור והרמכ"ם 
כתב דאַפילו תכיפה אחת וקושר שני ראשי חחוטין 
או שתי תכיפות אפילו אינם קשורים ביחד הוי חיבור 
וא"א הרא"ש ["ל כתב כסברא ראשונה עכיל ואעיג 
דלעניין חיוב שבת פסק הרמב"ם עצמו בפ"י משבת 
כדעת הטור ע"ש והו משום דבשבת בעינן מלאנת 
מחשבת ובלא שתי תכיפות וקשירה 5א חהשיבא 
מלאכה משא"כ כלאים דכתיב יחדיו והמה יחדיו ורק 
בתכיפה אחת בלא קשירה אין על זה שם חיבור 
כלל (טט"ו סק"ד וע' דגמ"כ) ושני קשרים בתכיפה אחת 

הוי חיבור גם להטור (מג'פ פי" "6). 

שז בגר צטר שנקרע מותר לחבר אותו בחוטי פשתן 

והיינו | שכורך חוט סביב שני ראשי הקרעים 
וראשי הקרעים בולטין מחוץ להפריבה וקושר שני 
ראשי החוט ואע"ג רקשירה הוי חיבור. מימ כיון 
דיכול להוציא שני ראשי הקרעים בלא התרת הקשר 
שהרי הם בולטים כמ"ש לא הוי חיבור הצמר להחוטי 
פשתן ולכן אם אינם בולטים והקשירה על גבי ראשי 
הקרעים אפור ולתופרו להקרע בחוט פשהן בכל עניין 
אפור שהרי נעשה הצמר והפשתים כאחד וכן אם 
עושה נקבים בבנד צמר עצמו ומחברן בחוט עיי 
קשר דאפור (ט"ו סק"ס ופ" | טס מקולס 6 מוכן 33 

ע"ם ‏ ודו"ק) + 


ו וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ג' וכן מותר ליתן צמר 
בכר או כסת/של פשתן אע"פ שתופר 5 סביביו 
ואינו יכול %הוציא הצמר הוי כשק של פשתים 
שממלאו צמר ותפר פיו שאין בזה משום כלאים 
ואפילו תחב התפירה בצמר עצמו מותר דהרי יכול 
ליקח הצמר משם בלא התרת התפירה אבל בבלאי 
בנדים ש% צמר אסור בכהינ שהרי אא ליקח משם 
הבגדים בלא התרת התפירה עכ*ל וזהו מדברי הטור 
עיש והטעם משום שאין שום התחברות הצמר עם 
הפשתן וזהו. כנותנו בכלי ומ"מ בעינן שיהא יכול 
להוציא משם בלא התרת התפירה והיינו שיעשה קצת 
נקב ויוציא הצמר |דאליכ הא קרינן בהו יחדיו ולכן 
בבגרים אסור בבה"ג וזה שכתב דהוי כשק של פשתים 
שממלאו צמר ובו רמשמקץ רזה בווראי מותר הטעם 
פשוט רבשק נראה לעין שאינו נעשה להיות כך שלא 
הושם אלא %פי שעה משא"כ כר וכסת שנעשה לישבב 
עליו | (כ'ת). 
יח וכתב רבינו הכ"י בספרו הגדול רלהרמב"ם הוה 
זה כלאים ראורייתא שהרי כתב דנתן צמר 
ופשתים בשק או בקופה וכרכן דהוי כלאַים דאורייתא 
עיש ותימא רבה שהיתר זה כתבו בפשיטות המור 
והסמ"ק והריב"ש בסי' כ"ט ואיך כולם 5א הזכירו 
דלהרמב'ם הוי כלאים דאורייתא ואיך לא חששו כלל 
לרעתו הגרולה ולכן נלע"ר רפיל דבזה גם הרמב"ם 
מורה ואיהו לא אפר אלא בנותן הצמר עם הפשתים 
בתוך השק והקופה שנתערבו ממש והכריכה הוי כמו 
תפירה וקרינן בהו יחריו משאייכ כשמשים צמר בכר 
של פשתן שניכר 5כל שזה עומר בפ"ע ווה בפ"ע 
ואינם מקורבים זליז ואין מתתברין זל*ז וגם יכול 
ליטול הצמר בלא התרת התפירה אין זה בנדר כלאים 
כלל שהרי אינם כלאים %א בתערובת ולא בהתחברות 
ולכן 5א כהבו דלהרמכ"ם אפור , 

ימ עור כתב דמותר לחבר בתי זרועות של צמר 
שיש בהם קשרים או קרסים בבתי נפש (גד 

טעל סנוף)< של פשהן שיש בו נקבים ומכניס הקשרים 
או הקרֶסים הוך הנקכים הואיל והם רפויים ויכול 
להוציאן משם באצבעו וא"צ לקרוע הנקבים אע"פ 
שמניחן כך תמיד אבל אַם הם אדוקים כל כך שא"א 
להוציאן משם כלתי קריעת הנקבים הוי חיבור 
ואסור עב"ל (ועמג'6 סי'  *‏ סקי"ב סכתב. (עניין. סקימת 
סכגד בנינות | ד6פטר סלסור | מפני מרסים. סעין. ע"ם וכוונתו 
רק (נינית | ססרי יכו סולק על דין זס ע"ם וכניפית יותר 
ניכר ודע' דסקסריס ‏ טכלפן טס ג"כ כקרסיס כמו טרגינון 
(עטות ול קטריס ‏ מתם (קטור זס כזס דככס"ג וודשי 6סור 
6 קסריס כו קרסיס טמטימין 6ותס ע3 כפתור טקוריס 
קנעפנסך וכרגע מפורין 6ותס וזס סכתכ ממכניס תוך סנקכוס 
כלומר דכסנקניס ים. דכר טנתקכיס סקרסיס 16 סקטריס עליסס 

וכרגע. יכול לססירן . ודו"ק) + 
תניא 


ל ו 7 


9 ערוך 
הניא בתוספתא (פ%ס 6י) לובש אדם שני חלוקים 
אע"פ שפונדתו חגורה עליו מבחוץ ובלבר שלא 

יפרוף אֶת המשיחה ויקשור בה בין כתיפיו כלומר 

שלא יקשור שני החלוקות יתד בעניין שלא יהיה 
יכול להפרירן בלא התרת הקשר כן פיי הרא"ש ולשון 
הרמב"ם כן הוא לובש אדם בנדי צמר ובגרי פשתן 
וחונר עליהם מבחוץ ובלבר שלא יפרוף את המשיחה 
ויקשור בה בין כתיפיו עכ*ל ולפנינו כתוב הנירסא 
וכלבד שלא יכרוך ולשון הטור כן הוא מותר 5לבוש 
חלוק ש* צמר על גבי חלוק של פשת| ולקושרן יחר 
אע"ם שאינו יכו5 5פושטן בלא התרת הקשר ובלבר 
שלא והא הקשר ל קיימא אבל אם הוא של קיימא 
אסור | עכיל . 

כא ורכר ברור. הוא שהכוונה הוא שהשני החלוקות 

מחוכרין ‏ זל"ו ע"י הקשר כמו שוקדק הטור 
לומר ולקושרן יחד וזהו טאמרה התוספהא ובלבר 
שלא יפרוף וכו' כלומר שלא יפרוף החלוקים לו 
דוהו 5שון חיבור כדתנן פורפת ע* האבן ועל לולאות 
תרגם אונקלס פורפיא וחגירסא בהרמכ"ם ובלבד 
שלא יפרוף (וסכאי סניפ גילס) ו ע'ע) ואף גם זה 
בתב הטור. דרוקא קשר של קיימא אסור (וכן פילטו 


סלליטס. \וסכ"ת) וכ"ב הרשב*א בתשו" (מ"ג סי" מכ" סכיפס. 


כי) ררווקא כשחברן זל*ז בשתי הכיפות אסור והביא 
זה מירושלמי ע"ש ואף גם בכה"ג תמה אחר 
מהנדולים דכיון דסופו להתיר הקשר כשיפשטם מה 
איבפת. 5[ ופי גרע וה מתפירת פיו ש% שק רמותר 
כיון שחוזר וקורע התפירה ולכן פירש דהכוונה הוא 
שיפשוט שתי החלוקות בלי התרת הקשר "₪ אך 
באמת 85 משמע כן מלשון הפוםקים וי*ל רלא דמי 
לטק שאין הצמר עס הפשתים ‏ מחוברים כל כך 
אבל כשמחוברים יח ע*י קשר של ק"מא רהינו 
שתי תכיפות אסור אפילו לשעה מיהו זהו וראי 
דבלא חיבור זל"ז אין איסור כ55 כשתוגר חגורה על 
שתיהן ואפילו | קושר החגורה בכמה תכיפות. 


כב ולפ" יש לתמוה על רבינו הב"י בסעי' רן 

שכתב מותר 5לבוש חלוק ש5 צמר על גכי 
חלוק ש% פשתן ולקשרם יח אעזפ שאינו יכול 
פושטו בלא ההרת הקשר ואפילו הוא קשר של 
קיימא ובלבר ש%א יחברם ולזן עם המשיחה בשתי 
תכיפות ויש אוסרים בקשר ש5 קיימא עכ"ל רמשמע 
ריש אוסרים ‏ אפילו בלא חיבור ]ל"ז ועפיו כתב 
רבינו הרמ"א עור דינים כאלה כמו שיתבאר ותיא 
מ המה האופרים וכתבו רהאוסר הוא המור (כלס'ג) 
ותימא שהרי נם הטור. כתב ולקושרן יחד ויש מי 
שכתב רגם מתשוי הרשביא אין הכרח %ההיר. (ט'ן 
סק*!) ולא ירעתי 5מה דהרי להריא מבואר כן ע*ש 
(וסכ"ס בס וסס | דכרי סב" .כזס. ע'ש מכתכ וו"ל וכ"כ 


הלכות פלאים סימן. שי 


השלחן 

ברב" = כתסו" לכל למעשס סכן נסגו כל יבר55 8.71 

כגדו(יס | סססמירו בדבר. \מביסו = ב"י וסכי. נקטיכן. עכ"ל ופי 

מסוס ססרטג"ס כתב. סס סרכינו יונל סחסיל. סיס כוסר. ₪0 

סיס מסלק רו ע"ם. זסו עגולל מסידותו. \(5. מדינס. כמ"ט 
ברמכ"5 מס 935 מי סעס סקוסריס)). 


ג וברור | הוא שכמנת רבינו הב*י 5מה שהביא 

בספרו הגדול הגהת אשר"י בשם אור זרוע ספ"ק 
דביצה ראסיר ללבוש אנפילאות של צמר עַ5 נבי 
אנפילאות ש5 פשתן כשהם צרים ודחוקים שא*א 
פחלוץ העליונים אם %א ימשכו התחהונים עמהם 
עיש ורבינו הרמיא בספרו ר"מ אות ב" מחלק בין 
בנרים לאנפילאות על"ש שבחב דבגרים מוחרים ואני 
מתפלא הפ"א ופלא הרא דאפ אם הוא אופר מה 
5נו לחוש לריעה יחידאה שאין שום מעם בזה ורבינו 
הכלי בעצמו רחה זה בספרו ע"ש אך יותר יש לתמוה 
דלפנינו %א נמצא כן בהג"א שם ויותר' מזה דבאיז 
הגדול בהי כלאים (סי שג מבואר. ההיפוך ‏ וזל 
השיב ‏ רבינו שמשו אמרת ‏ בני שאחי אוסר לנשים 
לחגור חגורה ‏ ש% צמר על מלבוש ש% פשתן וכו' 
תמיהני אם אמר דבו" זה מעולם וכו' ע"ש והא"ו 
עצמו בתב. בסוף דבריו ‏ וז"ל והלכך הו"ל כאדם 
שלובש שני מלבושין וה על זה אחר של צמר ואחד 
של פשתן וחניא בספרי וכול לא | ילבש וכו" ומי 
שאינו מפרש ‏ כן %א מצא יריו ורנליו בבה"מ ופוק 
חוי מה עמא רבר שלובשין קיט"א של צמר על גבי 
חלוק של פשתן וחוגרין מלמעלה ואי חשיב חיבור 
מה לי וה ומה %י זה וכו' עכ*ל הרי שבְתֶב 

להיתר וצע"ג. 


בך וכתב רבינו הרמיא ונל האוחן בהי שוקים 
שעושין ‏ במדינות אלו וקורין | אותן פורמק"י 


| רְהיינו שעשויים | של צמר ועושים בהם כשיחה 


שקוברת בחן הנה והנה כמו רצועה במעברהא 
רתפילין רמיתר אפילו המשיחה ש% פשתן או איפכא 
רמאחי. דאפשר %הוציא משם המשיחה בל התרת 
התפירת אינו אלא כחוגר במליחה ש* פשהן על גבי 
חלוק של צמר ואעים שקושר המשיחה כשלבשן 5א 
מקרי קסר של קקיימא אבל אם עושה קשרים בב' 
ראשי המשיחה נראה דאפסור רהא א*א להוציא משם 
וויא ראסור %לבוש ב' בתי שוקיים אהד של צמר 
ואחר ש% פשתן זו על זו רמאה רא*א לפשום 
התחתונה ‏ בלא. העליונה הוי כחיבור ולא רמי לשני 
חלוקין זו על זו ראפשר לפשוט התחתון בלא העליון 
ונכון 5יזהר עב"ל והיינו דבשני חלוקין יכול להכניס 
ורועותיו 5פנים ולפשוט החלוק וכל זה נמשך לסברת 
חיש אוסרין והעולם נוהגים להקל רלא ס"% בריעה 
זר פין סק"מ וגם. ס(כום. דתס- דגריו ‏ ולכד = וס = ככר. כלכנו. דעיקלי 
סרכליס תמוסיס) . 
המנהיג 
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5 הטנהיג בחמות ומכניס חבלים לתוך ידו מהם 

פשתים ומהם צמר ה"ז מותר ואע"פ שכורכן 
על ירו אבל אם קשרם כולם בקשר ש% קיימא בשתי 
הפיפות נעשו כלאום ואסור %ו %כורכם על ידו ויש 
מתירין הואיל ואינו טתכוין ודיעה ראשונה 0*ל רהוי 
פסיק רישיה ראא שלא התחםם ידו (ווס פכרכנו כסתי 
תכיפות כ"כ. סט" מקי"5 וכן מפורם. ברם"י טית. נ"ד, | וכ"כ 
סערדכי | שס ומ"ם סט" דקב"י | כתב %פילו כתכיפס ‏ 5קת 
סמת טככ"י ‏ דקדק כן מסרמכ"ס 33 כספרו 73" ;רפס 

טקור כו ע"ם וגס ‏ מסרמכ"ס חון. ביס ע"ט ודי"ק)י 


כו חנו בשלהי כלאים השק והקופה מצטרפין לכלאים 

ובירושלמי אמרו האב ובנו מצטרפין 5כלאים 
ביצר בתב הטור. חתיבת בגר פשתים מחובר לטק 
וחתיכת בגר צטר. מחוברת לקופה וחיברן יחד בב' 
תפירות ‏ מצטרפין אע" שמחוברין בבי כלים ואסיר 
להתכסות בשק או בקופה ולא אטרינן האי לחודיה 
קאי והאי לחוריה קאי (כיון ‏ טסלמכ = וספסתן ‏ מקוכבין. 179) 


האב ובנו כיצר היה הוא לבוש צמר ובנוּ פשתים 
וחיבר (גגז) שלו עם (ננך) של בנו בשתי תפירות וחגר 
חגורה. עליו ועל. בנו אסור משום כלאים אכל אם 
5 הגר חנורה על שניהם שרי רכיון שהם בעלי 
חיים נפרדים זה מזה 5א שי"ך לומר שזהו כלאים 
(כניע) והוא עצמו מצמרף 5לאים כיצר היה לבוש 
צמר. ברגלו אחד ופשתן בשנית והיברן יחד בשהי 
חכיפות הוי כלאים עכ*% ופשוט הוא דאב ובנו לאו 
רווקא וה"ה ‏ אנשים אחרים והרמכים 5א הכיא 
הירושלמי הזה דאב ובנו וכתב רבינו. הב"י בספרו 
הנדו רטעמו מפני שאין בוה רבותא כלל כשמחוברים 
בשתי תביפות ע"ש (וסמטיין בורוטלמי כר5ס (כדי + דסרמכ"ס 
פַו'" 15 חיכר בנל. ס6כ. וסכן "1 138 סכרך קגורס. על 
סניקס. ודסי 03 סירוםלמי : טפין וס כלפיס. וכ"כ ספ"מ ע"ם 
ולפי : ססירוטלמי (₪. בוכיר. כל ₪ ופר סנגדיס ונ" 15 קטון 
בשתי תכיפות. ונס דנר תניוס -ו5 כמוכן. לכן סטמימס סרמכ"ס 
ולע דתדנרי סרמ" (רלס בפוסר 363 ובו כטהפרן יקד 5ף 
03 הנורס \ ע"ש - ובס"ך - סקט" ודו"ק) י 


ש'א אם מותר להציע כלאים תחתיו ועוד דינים ובו כ"ח סעי". 


א שני מקראות וש בכלאי בגדים האחד בקדושים 

ובנר כלאים שעטנז 5א יעלה עליך והשני בתצא 
5א הלבש שטמנו צמר ופשתים יחדיו ותניא בספרי 
שם 5אַ תלבש שעמנז יבול לא ולבש גיזי צמר ואניצי 
פשתן ת"ל שעטנז ‏ דבר שהוא שוע מוי ונוז וכו אין 
5י אלא שלא ולבש מניין שלא יתכסה ת"% 5א יעלה 
עליך וכול 5א יפשילנו לקופה אחריו (קופס מפו כס 
כגדו. כלוס) היל לא חלבש *בישה בכלל היתה. (גכל 
סט(ס) ולמה יצאת להקיש אליה ולומר לך מה לבישה 
מיוחדת שהיא. הנאת הניף אף כל הנאת הנוף יכול 
5א ילבש חלוק של, צמר על חלוק ש* פשהן ה"ל 

והריו עכ"ל הספרי. 

ובת"ב פ' קרושים תניא ובנד כלאים מה ת"ל 

5% שנאמר לא ת%בש שעטנז צייפ יחדיו יכול 
פא ופבש. ניזי: צמר ואניצי פשתן ת"ל בנד וכ" 
מכל% שנאמר ‏ 5א יעלה עליך יכול 5א. יפסיל את 
הקופה לאחריו הל לא תלבש אין 5י אלא שלא 
ילבש מניין שלא. יתכסה ת*ל 5א יעלה. עליך מותר 
אתה %הציעו תחתיך אבל אמרו חכמים 5א תעשה 
כן שלא החיה נימא אחת עולה ע% בשרו עכ*ל הת"כ 
חה. שמותר להציע מראַורייתא ותכמים אפרו שמא 
תכרך נימא על בשרו איתא בגמי בספיק רביצה 
ובריש ם"ז ריומא ובפ"א דתמיר ויראה לי דוה שבספרי 
ממעט נוי צמר ואניצי פשהן משעמנו ובת"כ ממעט 
לה מן בנר הספרי %הוסיף אתי דאפילו אם עשאן 
בעין בגר מותר מן התורה מפני שאיגן שוע טוי ונון 
(ווס סבת"כ. מרכס נכדין ע"ם 00 וכתף בעלמ5. כמ"ם סרסכ"ן 


פס בפינופו ע"ש וסנס. סלסון תניוס | בס"כ ע"ם ולטנ"ד 


הגירס5 = מקופכת ול" וכול 53 ו(בום = גיזי. ער. ו"פ. ת"ל 
סעטכז וקו" מגיין (רבות. סלכדוס. "3 כגד. ע"ם ונפ" סדרטל 
סיפ כמו | כספרי. ו(כדין 6סמכת5 בע55 ודו"ק) . 


ול המור דבר תורה אין איסור כלאים אלא 

ררך: לבישה או 5העלותם עליו דרך חימום אבל 
אם מעלם עליו שא בררך. חימום כגון אהל של 
כלאים שמאהיל עליו אר שמפשיל קופה של כלאים 
מאחוריו או שמציעו תחתיו מותר אכל חכמים אפרו 
אפיפו עשר מצעות זו ע5 זו וכלאים תחתיהן אסור 
לישן עליהן שמא תכרך עליו. נימא. וכו' עכ*ל וגם 
ברמב"ם פ"י רין ייב מבואר כן בקצת שיגוי לשון 
שכהב. ומדברי כופרים ‏ אפילו עשר מצעות = וכו 
והתחהון שבהם כלאים אסור לישב על העליון טסא 
הכרך נימא. על בשרו עכיל והנה זה שהרטב"ם כתב 
והתחתין שבהם כלאים והטור כהב וכלאים החתיהן 
ווראי. דאין מימ רעשר לאו רמקא והיה מאה אכל 
מה שהרמבים: כחב ‏ אסור. 5ישב ‏ על העליון והטור 
כחב אסור ישן עליהן ווראי טעמא בעי ובגמ' הוא 

כלשון המור בכל המקומות ע"ש . 

ווראה 5 רהרמב"ם בכייגה שינה | מלשון הש"ם 

רלכאורה. כיון דרהחשש הוא שמא הכרך נימא 
על בשרו מהתחתון לא שייך זה רק בשיגה שתאדם 
בשיגתו = מתהפך מצך. א5 = צד וממילא | שהמצעות 
מתפרקים פהך דתנן במס' זבים (פיד פ"ד) ישן ספק 
שנההפך עליהן ממאין ע"ש אב% בישיבה. אין 5חוש 

לכך 
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לכך קט"ל דאפילו לישב עליהן אפור ואולי למרח 

מהת"כ שהבאנו בסעי' ב' שאומר סתם אבל אמרו 

חכמים 5א העשה כן רמשמע בין בישיבה בין בשינה 
וכן הוא בירושלמי פ5"ט סוף הלבה א' ע"ש. 


ודע שיא רלפי טעם וה שמא תכרך נימא על 

בשרו אין האיסור אלא רווקא כששוכב ערום 
(סנכ"5. כסנ"6 = פ"ע | מ"כ) וגם שאין הפסק בינו להכלאים 
אבל כשיש הפסק מותר ורק כשאין הפסק אפיפו 
שוכב על רבר שאין דרכו ללבוש כמו. כר וכסת 
וכיוצא בזה אסור מפני הטעם שמא תכרך וכו' וזה 
שאמרו חז"ל ראפילו עשר מצעות אסור זהו מטעמא 
אחרינא גזירה שמא ילבשנו והכוונה כשיש החת 
המצעות בגר של כלאים הראוי 55בוש אבל במצעות 
בלבר מותר כיון שאינו ראוי לבוש ואין איסור 
אא"כ שו5ב ערום על המצע של כלאים מטעם שמא 
תכרך אבל כשבגד מונח תחתיהם אפור אפילו אם 
הוא מלובש מטעם שמא ילבוש (טס) ועמ"ש %קמן 

.פיי ריש סעי' ה' וצ'"ע, 

ן והנה זה שכתב דאין האיפור בשמא תכרך רק 

בערום אף שלא נתבאר זה בדברי הרמב"ם 
והטור מ"מ אפשר %ומר כן רכן משמע הלשון שמא 
תכרך נימא על בשרו וזהו כשבשרו ננלה אמנם מה 
שכתב רלפי טעם זה אין האיסור רק כשאין הפסק 
בינו להכלאים בזה ווראי דהרמב"ם והטור 5א םס" 
כן וכן מה שכחב שיש עור טעם גזירה שמא ילבוש 
ולפ"ז אין האיסור אא"כ בנד מונח תחת המצעות 
ג"כ לא ס"ל כן שהרי הרמב*ם כהב %הדיא עשר 
מצעות רה שבהם כלאים אסור %ישב ע% 
העליון שמא תכרך וכו' הרי מפורש רהששא רשמא 
תכרך הוא אפילו בעשר מצעות ואין בגר תחתיהם 
ואפילו הטור שכתב לשון עשר מצעות וכלאים 
תהתיהן שיש לפרש בגד של כלאים ג"כ א"א לומר 
כן שהרי מסיים שמא תכרך וכו' ולא הזכירו כלל 
הששא רלבישה (וכגפ' מסמע (סדי ‏ דתדם ‏ מילת8 סי טפומכ 
וכי תימס דמפסיק וסזמל. וכו" שפילן "| מעעות וכו" למכופר (סדי₪ 
דלטמ. תככך ‏ קלי וס טמסיים | מטוס מכסמר 85 עלס עליך תד 
דכיומת וכתמיד לית8 כן ועול לס"פ מסתמיכו משוס ל'ת5 לסעלמס 

דקנפיס טמ8. תכלך. ודו"ק). 

אמנם יש מרבותינו שפירשו כן וז"ל הריין בספיק 

דביצה ומלשון רש"י נראה וכו' אלא כך נ"ל 
דברייתא נקים לה הכי ראפילו בכלאים שאין דרכן 
בהעלאה אלא בהצעה כל היכי דלא מפסיק מידי 
אסור שמא תכרך נימא על בשרו אבל כל היכא 
דמפסיק כל שאין דרכן בהעלאה שרי והיינו רתנן 
בפ"י הכרים והכסתות אין בהם משום כלאים ובלבד 
שלא יהא בשרו נונע בהן והיינו משום שאין דרכ 
להעלותן וריב*ל אתי לאשמעינן דאפילו עשר מצעות 


סימן שיא 


השלחן 


זע"ז שאין ררכן בהעלאה כל שכלאים תתתיהן שדרכן 
להעלותן אסור לישן עליהם משום %יהא דהעלאה 
כיון שדרכן בכך עב"ל (וסיט"ט כפ"ק דכיפס סמ"ו ססכיס וס) 
ורש"י ס"ל כהרמב"ם והטור . 

ה ומדברי: רבינו שמשון בפי' המשנה שם מבואר 

דהגם רלא פ"ל הששא רהלבשה מ"ם סל רהך 
דינא רעשר מצעות אינו אלא כשיש החתיהן בגד 
הראָוי ללבישה ראז חששו לשמא תכרך אבל במצעות 
בלבר לא הששו ול הר"ש כרים וכפתות עשויים 
לשכיבה ואמרינן וכו" שטא תכרך וכו" ואפילו ו" 
מצעות וכלאים תחתיהן אפור לישן עליהם הכא גבי 
כרים וכסתות ומרדעת רלקמן בשאין בשרו נוגע לא 
נזור ברבר שאין דרכו בהעלאה עָכ"ל כלומר רבזה 
לא החמורו ולפ" נוכל לומר גם ברעת הטור. כן 
ובכוונה שינה מלשון הרמבים ומ"מ אַ"א לומר כן 
ברעת הטור שהרי כתב על כרים וכסתות טעם אחר 
מפני שקשין הן כמו שיתבאר וגס הרשב"א 5א ס"ל 
כן שכתב בחירושין שם בטעמא רכרים וכסתות 
מפני שהן כלאים דרבנן 5א חששו להששא רשסא 
תכרך שאינן שוע מוי ונוז ע"ש והסמ"ג סיל כהריש 
שכתב ון"ל אע"פ שאסרו הכמים, הצעה שמא תכרך 
לו נימא ה"מ במידי דאורחיה בלבישה אב% מרדעת 
וכרים וכסתות דלאו אורחייהו בלבישה לא גזור עכ"ל 
במצות %ת רפ"ג ע"ש (ודע דללנותינו 006 75 מס טש( 
סכוף סט"ס ככילס סך מטנס דכליס וכסתות. וגס סרמכ" 0‏ |"( כתב 
עס רתטסף דסמ תככך ‏ 05 גזלו. לק ככגדיס סכפויס (סעלסס. ע"ם 
6 5"ע דס"כ 5" טעמת בכוכ מפני מסן דכככן כמ"ם \ישל. כדוסק 

רקו . 

מ לפי מה שנתבאר מכל רברי רבותינו אלה אין 

שום איםור לישב במרכבות ובענלות שמקום 
הישיבה והדפנות תפורוה בכרים של צמר אפילו 
כשתפרום בפשתן רכיון דיושב או שוכב מלובש הרי 
יש הפסק בין בשרו 5הכלאים וכיון שאין ראוים 
להעלאה מותר לישב ולישכב עליהן כשהוא לבוש 
ואפילו לרש"י והרמב"ם והטור והש"ע שלא חילקו 
בין דברים הראוים להעלאה לאינם ראוים מ"מ זהו 
הכל כשיושב או שוכב ערום (כלככי סגכ"6) שיש חשש 
מכריכת נימא אב% לא כשהוא לבוש ופשיטא כשהם 
מדובקים בתפירה או במסמרות להענלות שא"א כ%5 
לכריכת נימא ואפילו אם נדונם כרכים 85 כקשין 
שההיתר פשום כמו שיתבאר עוך זאת לפי מה 
שנתבאר גם ברכים אִין שום חשש איסור וכ"כ מפורש 
אחר מהגדולים (פפ"? פ'כ סי' קי'כ) וזל כרים הניתנים 
בקאקשי"[ (סו פככנס) אף דאינן קשין לגמרי. ורק 
לישב עליהן מותר לישב עליהן ואין צ"ל אם קבועין 
במסמרים ואף צד חסירות וקדושה אין בו עכ"ל ורק 
בחורף שעשוי מכסה בקצה העגלה 5כפות הרגלים 
והנוף מהקור החזק בזה ווראי יש איסור גמור לכסותם 
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יי 095 /- 


0 


לי 
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ערוך הלכות ‏ כלאים 


על הרגלים אם הם של כלאים אפילו, כלאים דרבנן 
וצריך %ורע שאין בהם כלאים . 

ו ועָל הך רעשר מצעות כתב הרמכ"ם בר"א ברכין 

כנון יריעות ושמלות אבל כרים ונסתות שהם 
קשים וליכא למיחש שמא תכרך נימא עליו מותר 
לישב ולהסב עליהן והוא שלא יהא בשרו נוגע בהם 
עכ"ל דכך הוא מפקנת הש"ס בביצה שם והטור כהב 
עור בר"א כשהן ריקנין ונתונין על נבי קרקע אב%9 
אם מליאים או אפילו ריקנין ונתונין על נבי מטה 
לא לפי שנכפף תחתיו ונכרך על בשרו עכיל וכן 
הוא בש"ע סעיי א' ווהו מירושלמי על המשנה דכרים 
וכסתות אין בהם משום כלאים ע"ש והראב"ר השיג 
על הרמב"ם שלא הכיא זה אך הרמב"ם פ**ל כיון 
דהש"ם שלנו לא חילק בזה אין 5נו לחוש להירושלמי 
ומ"ם 5רינא קיי*ל כרוב הפוסקים וההפרש בין 
מיטה לקרקע לאו רווקא דה"ה על מיטה של קרשים 
מותר וזה שאסור במיטה היינו של חבלים או שיש 
בה תבן רבזה חיישינן שמא תכפף מעט על בשרו 
וה"ה על ספסל קשה מותר ואין חשש שמא תכפף 
ולכן אם הניח תבן על הקרקע או שאר דבר וך 
והניח עליו כרים וכסתות של כלאים אפור לישן עליהם. 


יא וכתב המור וכן כל בגדים הקשין מותרין בהצעה 

מתחת ואסור %לובשן ולבדין הקשין מוהרין 
אפילו | בלבישה כיון | שאפילו לבישת הרכים 
אינם אלא מדרבנן עכ"ל כלומר דלבדים אינם כלאים 
דאורייהא שאינם אלא שועים ולא טוי ונוז ולפ"ן צ'ל 
דמה שכתב מקורם לעניין שאפרו בהצעה והי הכל 
בכלאים דאוריתא. וכן התורה אין חילוק בין רכים 
לקשים דאם הם שוע טוי ונוז אסורים בלבישה 
ובהצעה מותר ורבנן אסרו בהצעה רכים של שוע 
טוי ונוז ובקשים %א גזרו אפילו בשוע מוי ונוז 
בהצעה ולבישה אסור ברכים אפילו בשוע בלבר 
כרתנן הלבדים אפורים וכו" ובקשים מותר. אפילו 
בלבישה בשוע בלבר ולפ"ו במרכבות שלנו שהכלאים 
הם דרבנן מותר בישיבתן גם מטעם זה וכט"ש בסעי" 


" טי וכרברי הטור פסקו הראיש ותוספת ורשב"א 


בביצה שם. 

וב והו שכהב רבינו הרמ"א בסעי' ב' על דברי 

רבינו הביי שכתב הני קאפאנאג"ץ דידן אם הם 
תפורין בפשתן יש ליזהר מלהעלותם עליו. ואפילן 
מלהציען תחתיו | עד שיתפרם במשי או קנביס עכ"ל 
וביאר דבריו בספרו הגרול שהם מיני לבדים שאינ 
אלא שוע בלבך ווש ספק אם הם קשין או רכין ולכן 
להעלותן עליו אסור לכל הפוסקים רשמא הם רכין 
ואפילו ל5הציץ תחתיו אפור לדעת הרמג"ם 5פי 
שיטתו דהרמב"ם פובר דגם בשוע בלבד אסור 
מראורייתא אבל 8%י מה שבארנו בריש פי" ש' 


סימן שא | השולחן - רין 955 
הרמב*"ם אינו חולק על כל הפוסקים ע"ש (גס סכה 
סטוג. פליו פיט וכתב | עליו רבינו הרמ"א ‏ כ% בגדים 
הקשים מותרים בהצעה מתחתיו ואסור ללבשן והלבדים 
הקשים מותרים אפילו בלבישה הואיל ואפילו רכים 
אינם אלא מדרבנן עכ"ל וזהו כרברי הטור ועיקר 


כוונכתו דרווקא הקאפאנא"ג אָסור מפני שיש בהם ‏ 


ספק אם הם קשים או רכים אבל כשהם קשים בווראי 
מותר וכתב עור ויש מחמיוים בלבישת הלבדים 
עכ"ל ווהו לשימת רבינו הביי בהרמב"ם דגם בשוע 
בלבר אסור מן התורה ולא %5פי מה שבארנו בריש 
סו שי, 
וך ולפיז יש לתמוה על רבינו הרמ"א בסעיי א' ברין 
רעשר מצעות שכתםב וי"א דכל זה מיירי בכלאים 
דאורייהא אבל בכלאים דרבנן והם קשין מותר לישב 
עליהם בכל עניין דהואיל ורכים הם אינן רק ררבנן 
ובקשים לא גזרו ומימ 5א יעשם לכתחלה של כלאים 
עכ"ל והרבה תימא מהו לשון וי"א מי הוא החולק 
בזה וכבר תמהו עליו בזה (ט"ך סק"כ) אך יותר תמוה 
דהא בישיבה בקשים מותר-אף בכלאים דאורייתא 
וההיתר של קשים שכתב רבינו הב"י שם הם בכלאים 
ראורייתא כמו שנתבאר וא"כ איך אומר דבכלאים 
דרבנן והם קשים מותר לישב עליהן והרי נם בלבישה 
מותר. וכמ"ש. הוא בעצמו בסעיי ב' ונתבאר בסעיי 
הקורם ולישב על הקשין גם בשל תורה מותר וצע"ג 
(וכרפס ‏ 830 רכס (לקלק. כוס. וסמך 5דלקמן וסעתיק. (טון 
תפו' סרקכ"8 סי' מטס"ב מכס6ל על כריס וכסתות םל סעטנז 
וסתיר מטני סעעמיס ע"ק וכ"מ מט"ז סק"ר). 

יו ככר נתכאר רכלאים אין אפור רק בלבישה 
והעלאה ומדרבנן נם בהצעה אבל כשהכלאים 
מאהיל על האדם אף שמנין עליו מפני החום והקור 
והנשם מ"מ כיון שאינו על גוף האדם לית לן בה 
וזהו שכתב רבינו הרמ"א בריש סעי' א' דמותר 
להעלוהן עליו שלא בדרך חימום כגון לפרופ עליו 
אוהל של כלאים וכן לפרוס בגד כלאים על ניגית 
שרוחץ בה כרי להעמיר החום וכו' עכ"ל ואף שיושב 
בגיגית ועָ"י המכסה מזיץ לית ל[ בה ולכן אמרו 
הויל בכיצה שם הוילון של כלאים אסרו מפני 
שהשמש מהחמם בו ומתעטף בשוליו (כפיי). והוילון 
פורסים כגגד הפתח ומגין מפני הרוח ועכ"ז אלולי 
חשש חימום השמש היה מותר סע" סק"כ ס<כיך 


* בס שנסגו סיתר ליפכ על סעגלות טיש (סס - 3016 טקורין 


פפקליט = וסופ = כללוס ומ"ט מוילון וכפכ. דכיון ספוטו כלפיס 
לרככן 6ין (סום פוט ע"ם |69 דע מס וס פפקליע 05 סס 
כמכסס עגמות סלו מקורין בוי"ד. ס"כ פיוס. עניון סופ. כוילון 
דפירס"י מססמס. מתעטף בסולין. וססטטנז סל סעגלות. מסוגרין 
וסין לסס | >ו(יס) י 
מן כחנו המור והש"ע סעיי גי בגד גדול וכלאים 
מצר אחר אפור ללובשו אַפילו מצרו השני אעים 
שהצר 
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2066 ערוך הלכות | כלאים 
שהצד שבו הכלאים נגרר עָל גבי קרקע עכ"ל ופשום 
הוא ראפילו כל הבגר הוא ש% קנבום או צמר 
גטלים כיון שיש בו שעטנז אסור וראיתי מי שמסתפק 
בזה (עפ"ת,סק'ג) ואין שום ספק בזה דדין זה הוא 
מפורש בתוספתא פ"ה ובירושלמי ריש פ"ט ודריש 
לה מקרא רלא יעלה/ עליך וז'ל הירושלמי ?איזה 
רבר נאמר 8% יעלה עליך שאם היה שם בגר גדול 
וכו' ע"ש כלומר רת"ק קרא ובגר כלאים שעטנז לא 
יעלה עליך בנד שיש בו כלאים כל הבגר לא יעלה 
עליך וא*כ איזה נ"מ היא ממה הבגר נעשה סיף סוף 
הרי הוא בגר שיש בו כלאים ויש להתפלא ע% 
הרמכ"ם ["ל שהשטים דין זה 0 משוס. דכרים יכמות 
דריט. (6 יעלס עניך (פיסור סעל6ס דקלכיטס 85 ידעו זס 
דסגפתו. מועטי1 | ע"ס וסירוט(מי בע"כ. ס"ל דמנביסס = ילפינן 
העלפס ד30"כ. שיך סומר לסיזס. דבר. כומר וס"ל לנט"ס. דילן 
ליכ דין ₪1 וספ"מ עס כתב מסמך על מ"ט דכגד סים בו 
קוט לער מ5ד 6סד וכו" סור וכ"ם סל ע"ס ודבריו תמוסיס 
דמס עניון ‏ ו(" ספס י"3 טמתכסס. בכל סכגד. ולכן ‏ ג"ל כמ"ט 
ו(דיכס ‏ קיי"ל כסטוס"ע). 

מז שנינו במשנה (פ'ע פ'כ) אין ארעי לכלאים ופירשו 

הרמב"ם והרע"ב כפשומו דאפילו 5לבוש דוך 
ארעי אסור וכ"כ בחיבורו בפ"י דין ייח וויל 5א 
ולבש אדם עראי וכו" אכל הטור והש"ע סעי" ר' 
כהבו אפור %5בוש כלאים אפילו . דרך עָראי כגון 
טלית של קטן ונדול לובשו בו דרך עראי 5צאת 
בו לשוק כן הוא %שון הטור וכן הוא לשון הש"ס 
במנחות (פ'6.) ע"ש ובש"ץ בהוב אע"פ שאין הגדול 
ווצא בה ארעי וכיב הרש בפיי המשנה ורבינו הב*י 
בתב בספרו הגדול שטעות הוא בטור ומפרשי הטור 
והש*ע בתבו שאין בזה טעות והכוונה אחת היא כלומר 
אע"פ שתטיר אין הנדול יוצא בה אף הרך עראי 
מ"מ. אם עתח יוצא דרך עראי. אפור (עכ"ם ודכיפס ועו 
סק*ס ופ"ן סק*ו) ומרבריהם משמע רהנירסא בגמרא 
כנירסת הש"ע ע"ש ואני תמה רלפנינו בגמ' טמש 
כלשון הטור ויראה לי דגם הרמכ"ם סובר כן אלא 
שלא חש %5האריך אע"ג שיש רבותא בוה שעצם 
הבגד הוא אַרעי 5ו וגם עחה הולך רק עראי מ"מ 
משמע ליה לרמב"ם דהכל אחך ולא חש לבאר 

זה בפירוש. ‏ , 

יז לא ילבש אדם כלאים עראי ואפילו על גבי עשרה 


בגדים שאינו מהנהו כלום ואפילו אין כוונתו: 


ללבישה כלל אלא להצניעו מפני האנם שאינו .נוטל 
חשלומין ממה שעל גופו אלא מסחורה ולובשו להנצ% 
מתשלומין ממ אסור. ורבינו הרמ*"א ‏ בסעיי ו" כתב 
ויש מהירין אפילו 55בןש. כלאים כל שאינו. מכוין 
להנאתו כגון שלובש כלאים להעביר ‏ מהאנס התשלומין 
או שלובשן כרי להראית מדתן אם רוצה למוכרם 
וכרומה עכ"ל וזהו דעת הטור אבל הרמב"ם אוסר 


פימן ש"א השלחן 
ומשנה מפורשת היא שם והטור סובר דזהו למאן 
רפ"ל רבר שאין מתכוין אפור אבל אנן רקיייל רשא"ם 
מותר גם זה מותר. 
יך והרטבים עצמו פסק להיתר באין מתכוין שכתב 
הופרי כסות חופרים בדרכן ובלבר שלא יתכוונו 
בחמה מפני החמה ובגשמים מפני הגשמים והצנועין 
הופרין בארץ וכן מוכרי כסות מוכרין כדרכ[ (טסנגד 
עו) ובלבר שלא יתכוונו בחמה מפני החמה ובגשטים 
מפני הגשמים והצנגועין מפשיטין בטקל. לאחוריהן 
עכ"ל וגם זה משנה שם ום"% להטור שאין חילוק 
בין ז%*ז והרמפבים מחלק ביניהם דהכא אינו לובש 
ממש אלא העלאה בעלמסא ב%א כונה להעלאה אב% 
ברין הקורם עכ"פ לובש ממש (כ"פ) וביאור. זה נ"ל 
דהתם הכל רואים שאינו מכוין 5לבישה. אבל בדין 
הקורם הרנאין יאמרו שמתכוין ללבישה ומה שמחשב 
בלבו לאיזה מקם עושה כן הוה רְברים שב%ב ועוד 
יש חילוק רבדין הקורם אף שאיני מתכוין מ"מ הוה 
פסיק רישא רא"א שהבגר לא יחמם אוהו אב9 
במוכרי כפות לא הוה פסיק רישא רהעלאה בעלמא 
לשעה קלה אפשר שלא יחמטנו (כ"ת) ובש בתופרים 
שמעלים רק מקצת בגר על רגליהם ועור יש לחלק 
ביניהם (עט"ז סק*ו. וט"ך סק"ת): 
ומ תכריכי המת מותר %עשותן מכלאים בין במה 
שמלבישין אוהו בשעה ההספד ובין בבנדים 
שקוברין אותו רכיון שמת ארם נעשת חפשי מן המצות 
ולא שייך בזה %ועג לרש כרחישינן בציצית משום 


- רבחי גופה כה"ג כרלא מחמם יה הכלאים אין כאן 


איסור. ובמת ליכא חימים (עכ'י) וכן מררעה החטור 
מותר לעשותה מכלאים ויושב\ עליה. כמו כרים 
ובסתות מפני שהן קשין והוא שלא יהיה בשרו נוגע 
בח והרא"ש. מתיר ‏ להיות. בשרו נונע בח משום 
דמררעת ‏ קשה יותר מכרים -וכסתות ,ובש"ע. סעי 
ח' לא הובא נלל דעת הרא"ש אבל 5א ית 
המררעת על כתיפו אפילו להוציא עליה את הובל 
רלא התירו. חק לישב עליה ולא להעלותה על נופו 
ואפילו אין כמנתו <רק להצי% עצמו וָמטינוף הזבל 


סוף סוף העלאה היא ואין זה רֶבר שאין מתכוין רהא = 


מתכוין הוא לאצולי מטינוף ואין זה רומה אפילו 
להציל עצמו. מן הליסטים רמותר לרעת. הטור כמייש 
בסעי' י"ז רהתם %א ניחא ליה כלל בהלבישה אבל 
הכא ניחא ליה כרי. 5הציל נופו | מטינוף (פ"ך סק"ס) 
ורלא כיש מי שריטה זה *שם. 

5' כל זה הוא בכלאים הניכרים אבל בגר שאבר 

בו כלאים אסור לעשות ממנו מרדעת לחמו 
רכיון שאין מקום הכלאים ניכר חיישינן שמא ישכת 


- ויק ממנו טלאי להופרו על בגרו ולא ימכרנו לעכו"ם 


שמא יחזור וימכרנו 5ישראל אב5 בכלאים הניכרים 
הא קא חזי ליה ולא יבא לירי קלקו5 והנה הפופקים 
5א 


1 
/ 


לטל 


ל א 


ערו = הלכות כלאים סימן ש'א 


5א ביארו 5נו מה יעשה בהבגר שאבר בו 55אום 
ובגט' נדה (8"0:) מבואר דעושיהו תכריכים למת 
עיש ויוראה 5י דאם אין זה ראוי לתכריכים ישרפנו 
כרמוכח מירושלמי פ"ט רכלאים (ס(' 5) שאומר שם 
ר' הלל' בי ר' וולס היה 15 בגר בשלשים ריבוא דינר 
ויהביה לרבי ומצא בו כלאים ושרפו עכ"ל ומבואר 
רהכלאים 5א היה ניכר ורק רבי בנודל% חכמתו מצא 
הכלאים ואם אין חיוב לשרפו איך עבר על בל תשחית 
(ויש | תקנס. כלכיעס \יתכפר. כסו" ו"ב). 


מטפחות שמקנחים בהם את הידים וממפחות 
שמסתפגים בהם הכלים והקרקעות ושמסתפנין 

בהם אחר הרחיצה או אצל הבלנים בביה המרחץ 
בין של נשים בין של אנשים (יכופועי פס %5כ) ומטפחות 
ספרים שנותנין על הספר או תחת הספר אסורים 
משום כל%אים שהרי הירים נוגעות בהן והם נכרכים 
על היר תמיר ומתחממין וכן אסיר לעשות מטפחות 
של 5לאִים על הש%חן שאוכלין עליו מפני שלפעמים 
מקנח בה ירָיו ומתחמם בהם וכן מטפחות שבבהכ"נ 
שקורין עָליו או על העמוד והכל מטעם שנתבאר וכן 
ממפחות שמסתפרין בהם אם יש לו בִית ראש ולובשין 
אותו כררך %בישה אָסור משום כלאים ואף שכוונתו 
רק שלא יפלו השערות על גופו מ"מ לבישה היא 
מידי רהוה אמררעת להוציא בה את הזבל בסעיף 
ו"ט ונל רכל אלו גם בכלאִים דרבנן אפור מפני 


שקרוב לוודאִי שיהנה מהכלאים ומטפחות שמסתפרין 


בה שאין בה בִית ראש מוהר ואף שמעלה אותה על 
לבו או על קדקדו ביון דלאצולי טינוף הוא לא חשיבא 
הקלאה משא"כ בלבישה (עע"ו סק"י) . 


כב וילון שתולין לפני הפתח אם הוא רך אסור 

לעשותו מכלאים מפני שהשמש מתחסם בו 
לפעמים ואם היה קשה מותר וצריך להבחין מה 
מקרי רך ומה מקרי קשה ובספיקו הולכין 5החמיר 
(עכ"י וכ"ת דפין 5נו כקיפין כוס. \(5. ידעתי מס כקיחות טייך. כזס) 
וכן אמרו בירושלמי שם שאסור ליקה ביצה חמה 
בבגד כלאים שבידו שכיון שהוא נצול ע"י הבנר 


מלכוזת בחום הביצה חשיבא הנאה כמניעת הקור. 


דמה לי הצלה מקרירות או הצלה מחמימות ולכן 
אסור 5וטול כום או שאר כלי הכליאה לה חמין וא"א 
ליטול הכום או הכלי בידים בלי הפפסק מפני החמימות 
אבל הפרוכת שלפני ארון הקדש או המפות שפורסין 
בארון או סביב התורה מותר להיות מכלאים מפני 
שאסור ליהנות מהם כחימום הידים שהן קורש ויש 
מי שאוסר במפה של סית שקורין מענטעלא שמלבישין 
על הס"ת וכן מפה שכורכין הס"ת מפני שהרבה 
פעמים השמש אוחזן וכורכן בידיו ויש לחוש לחימום 
בעת הקור (ט"ז סקי")) ותמיהני רהא פשיטא שאַסור 
15 לכוין לְהתחמם וא"כ דבר שאין כתכוין מותר 


תשלחן ריח 957 
ופסיק | רישא וודאי דאין כאן כמובן וזהו טעמו של 
רבינו הרמ"א שפסק בסעיי ייא להיתר ע"ש . 
כן איתא בביצה (ע'ו.) אמר. ר"פ עררלין אין בהן 

משום כלאים ופירש?י ראיתי בתשו' הנאונים 
שרגילין ללבשן תחת מנעליהן ‏ וטולים: עליהם עור 
של תישים מעובדין תחת קרקעיהן וכנגר העקב של 
רנל יש עושין אותן של צמר וקורין אותן. נמטי אין 
בהן משום כלאים רקשין הן עכ"% כלומר דהצמר 
קשה והטור כתב %פי שהעקב קשה ואינו מתחמם 
עיש ואינו מובן רמה מועיל זה הא כיון דשאר הרנל 
מתחמם ממילא ראסור אף כשבצך זה אין כלאים 
כיון רבצר האחר יש כלאים כמ"ש בסעיי ט"ו (דישס 
ות 6) וצ"ל כיון דלפי עשייתו אין בו אף מקום אחד 
שיהנה מהכלאים 5א רמי לשם (כס). 
5 ועור רשם ילפינן טלא יעלה עליך כמ"ש שם 
ווה שייך בבגד ולא במנעל (ס) ועוד רשם יש 
חשש שמא יעלה עליו אותו צר שיש בו הכלאים 
אבל בכאן א"א זה כמובן (שס) וכל אלו דברים 
דחוקים ואולי י"ל דצמר זה שכנגר העקב אינו 
מחובר כלל להפשתן והוא חתיכה בפיץ אלא שנושאם 
ביחר בהמנע% שוה מחהובר להמנע% ‏ זה מהובר 
להמנעל אבל ביחר אין 5הם חיבור ומיימ אִם במקום 
העקב היה שייך חימום הרי צמר ופשתים מחוברים 
כאחר ע"י המנעל אבל כשבהעקב לא שייך חימום 
אין 5הם חיבור זל"ו אע"פ שסמוכום ו%"1, 
כןן והרמנ"ם כתב ממש להיפך וז"ל מנעל שהוא 
כלאים ואין 15 עקב מותר ללובשו שעור הרגל 


. קשה הוא ואינו נהנה כשאר עור הנוף עכ"ל ומשמע 


רעקב גרע מפי והוא המוה דחזינן דעור העקב יותר 
קשה וכתבו רזה שכהב ואין לו עקב 5או משום 
דינא הוא רה"ה ביש 1% עקב אלא רכך הוא מלאכת 
המנעל (כלע) ועודר אפשר לומר רבשיש %ו עקב כיון 
רמיחזי כמלבוש אסור אפילו אין הגוף נהנה ממנו 
(יי) ויש מי שאומר שצריך לגרום ברמכ"ם ואין 
לו אלא עקב (וי"ט פ'ט מ" ויש מי שאומר שהוא 
מנעל שאין לו אלא עור מתחת לרג5 ונמשך למעלה 
מעט נגד האצבעות וצדריו ואחורי העקב מעט מזעיר 
ועושים בו נקבים וקושרים אותם במשיחהּ %מעלה 
ופי' אין 15 עקב שאין 15 עור סביב העקב (כלס'ג 
וכפין וס כתכ סכנס"נ) ויש מי שאומר ראין לו עקב כוונתו 
דאין העור קשה כמנעלים שלנו (ש"ט פ"ק דכיפס. סמ"ו) 
(דככי סט" סקי"כתכ(ול. כדריטס) : 

כן והנה בכל המדינות נהפשטו המנעלים של גומ"א 

שנושאין אותן ע% המנע% שקורין קאלאסי"ן 
ובתוכם סביב סביב צמר אדום ותחת הצמר מונח 
כעין חתיכה פשתן ע% כל אורך המנעל בתחתיתו 
ואינו הולך עַל רפנות המנעל והאמת וא שאינו 
פשהן אלא קנבוס גרוע דפשתן הרבה "7 מקנבום 

ולמה 


/ 


0 


03 


28 ערוך הלכות כלאים 


ולמה יעשו זה מפשהן כיון שזה אינו נראה לחוץ 
ובמראית העין הוא גרוע מאד ובאין ספק שזה אינו 
פשתן וכן שמענו בבירור אמנם %רעת הרמב"ם 
שתחתית עור. הרגל הוא קשה בלא"ה אין חשש בזה 
שוה אינו אלא בתחתיתו ופשט ההיתר בכ% העולם 
מאלו המנעלים כירוע , 

כן כתנ הרמנ"ם אין אפור משום כלאים אלא 

בגדים שהם דרך חימום כגון הכתונת והמצנפת 
והמכנסיים והאבנט והשמלה ובנדים שמתפין בהם 
השוקיים ואת הידים וכיוצא בהם אבל צלצלים קטנים 
שעושים אותם ,העם בביה יר ש%הם %צרור בהם 
מעות או הבלין וסמרטוט שמניחים עליו רטייה או 
מלוגמא או אספלנית וכיוצא בהם הרי אלו מותרין 
אע"פ שבשרו נוגע בהם שאין ררך חימום בכך ציץ 
של עור או משי וכיוצא בהם שתלה בה חוטי צמר 
וחוטי פשהן מרולרלים על פני האדם:כדי להפריח 


סימן שיב השלחן 


הזבובים. אין בו משום. כלאים שאין דרך חימום בכך- 


עב"ל וב"ב הטור וש"ע סעי' י"ר ופשום הוא דאם 
בכל אחר מכל אלו כוונתו נם לחימום אסור . 


כ עור כתנו אותות שעושים הכובסים והגרדים 

האורגים בבגדים כדי שיהיה כ5 אחר מכיר בשלו 
אם היתה אות ש% צמר בפשתן או פשהן בצמר 
ה" אסור אע"פ שאינו חשוב אצלו עכ**. וזהו משנה 
בסוף כלאים ע"ש דכיון שזהו בגד אף חוט אחד הוי 
כלאים וְאִיתא בירושלמי שם (ס% %) דר' שמואל 
בשהביאו לו בנדים מכביסה היה מושיב חייטים 
להכיר אם אין שם אותות של כלאים ונראה דזהו 
בכובסת עבויים רישראלית לא תעשה כן עוד איתא 
שם שהיה מצוה %בני ביתו שלא יעָמידו מטוה ש% 
צמר אצל ממוה ש% פשתן שלא יהערבו החוטים מזה 

לוה עיש . : 


ש"ב בגד שאבד בו כלאים ,והלוקח כלי צמר מעכו"ם ובו "ב סעי' + 


איתא בנדה (0"0) אמר רב הסרא בנר שאבר 

בו כלאים צובעו ומותר דעל ירי הצבע הוא ניכר 
רצמר ופשתים ביחר 85 פליק בהו הצבע בשוה 
שהפשתן קשה לקבל הצבע יותר מהצמר ויכיר מקום 
הפשתן או הצמר ואם אינו ניכר זהו סימן שנפל האחר 
מהם ע"ש וקים ליה דפימן מובהק הוא ויש לי בזה 
שאפה רא"כ %מה שנינו שם בברייתא רבגר שאבר 
בו כלאים לא ימכרנו ולא יעשה מרדעת אך עושיהו 
תכריכים דמשמע רליכא תקנה אחרת והא איכא 
הקנתא בצביעה ויותר מזה קשה דא"כ רבי בירושלמי 
ששרף בגר כזה כמ"ש בסיי ש"א סעי" כ' והרי יש 

לו בריקה בצביעה . 

ב ונ'ל רתרי גווני יש בבגד שאבר בו כלאים האחר 

שנתערבו איזו חוטי צטר בבגד פשתן או להיפך 
ובזה יש תקנה בצביעה אבל כשנתערכ! חומי צמר 
ופשתן ששזורים וארונים יחר בזה %א שפך הכרה 
וו כיון שאין כל חוט עומר בפ"ע ובזה מיירי הברייתא 
והך דרבי בירושלמי וראיה לוה דהרטב"ם בפ"י דין 
כיז כתב רין זה בות*ל בגר צמר שאבר בו חוט ש% 
פשתן או בגר פשתן שאבר בו חוט של צמר וכן"' 
וביצר תקנת בגד זה צובעו שאין ‏ הצמר והפשתים 
עולים בצבע אחד ומיך הוא ניכר לו ושוממו ואם 
5א ניכר ה"ו מותר שמא נשמט והלך 1% שהרי בדק 
ולא מצאו וכבר בארנו שכל איסור ספיקית מר"ס 
ולפיבך הקילו בספק עכ*ל ולמה שינה מלשון הש"ם 
לומר שאבר בו חוט ש% פשתן ולא שאבר בו כלאים 


אלא להשמיענו דבריקה זו אינו בכל אָבירת כלאים. 


אלא בחוטין העומדים בפני עצמן . 
ן והנה מלשון הרמבים שכתב שמא נשמט מבואר 


דאין זה וודאי וכן משמע קצת מלשון הנמרא שם 
שאמרה וכיון רלא יריע אימר מינתר נתר אבל רש"י 
כתב שם בוהיל ואי 5א מינכר בצבע וודאִי נפל עכ"% 
ונראה שמפרש אימר מינתר נתר שאמרינן מינתר 
נתר ועל טעמו ש% הרמב"ם הקשה הראב"ד דהן 
אמת דכל הפפיקות מד"ם מ"מ הא קיי"ל רספיקא 
דאורייתא לחומרא ורבינו הב"י בספרו כ"מ תירץ 
דכיון רהוא מילתא דלא שכיחא לא גזרו רבנן ע"ש 
והשינו עליו בזה דזהו ווראי שכיח (ט"ו סק"ג) אלא 
ייל רמן התורה כיון שבדק במל האיסור לגמרי אלא 
דמררבנן לא בטל האיפור והוי כאיסור דרבנן (טס) 
ולשון הרמב"ם רחוק לפי זה כמובן . 


ך ולעניר הרמב"ם הולך לשיטתו בכ*מ ראעיג 

דסר"א לחומרא מ"מ כיון שהאיסור הוא מררבנן 
לכן יש מקומות שהחכמים. הקילו בספק כפי מה 
שנראה 5הן וזהו שכתב כפי"ח מא"ב רין ייה וזל 
הואי? ואיסור כל הספיקות כולו טר"ם לפיכך הקילו 
בשבויה עכ"ל ובפ"ה משחיטה דין ג' כתב אע"פ 
שכל המריפות הלל"מ מסיני ובו יש בהן שספיקן 
מותרין עכ*% ובפ"ט ממומאת מת דין ייב כתב 
בכמה כפיקות שטהור ומסיים הטעם משום שכל 
הספיקות מר"ס ע"ש וה"נ כוונתו כן דלפי שהוא 
מדיס לפיכך הקילו בספק כלומר שכך ראו חכמים 
להקל בספק וה מטעם שלא יפסיר הבגד וברוב 
פעמים הבדיקה עולה מסתמא גם היום עלתה והכלאים 
נשמט והלך %ו ועכ"פ שמענו מדבריו דדין זה הוא 
אפילו בכלאים דאורייתא ואין כן דעת הטור כמו 

שיתבאר בסעי" ו'. 
ודע 
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רפעו 
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/ 
| 
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: 


ערוך | תלכת כלאים פימן ש'ג | השלחן 


ך ורע דעור איתא שם בגמי משמיה דמר זוטרא 

האִי מאן ררמי חוטי רכיתנא בגלימא רעטרא 
ונתקיה ולא ידע אי נתיק אי לא נתיק שפיר דמי 
מ"ט מדאורייתא ער שיהא שוץ טוי ונוז ורבנן הוא 
דגזרו ביה וכיון דלא ירע וכו" שרי והרמב"ם 5א 
הביא דין וה וכתב רבינו הב"י רטעמו משום רס"ל 
רמדאורייתא הוי כלאים בשוע בלבד וזהו הכל 
לשיטתו ברעת הרמב"ם אבל כפי מה שבארנו בריש 
סי' ש"א אינו כן אך טעמו פשוט מה שהשמיט זה 
רלפי מימרא רריח בטלה %ה מימרא דמר זומרא 
כיון שיש לברר ע"י צביעה פשיטא שמחו*ב לברר 
ותמיהני שטרחו בזה (וכפועין = ₪ <מיס דקוכיית = וללככן 

כנ"ם | כסי' ם"ת) + 


ן אבל הטור כתב בגד צמר שארג בו חוט של 

פשתן ואינו ניכר יצבענו ויהיה ניכר ויסירנו שאין 
הצמר והפשתן עולים בצבע אחר או ינתק חוט אחד 
ממנו והוא מותר שאנו תולין לומר שהפיר החום 
של כלאים בד"א בכלאים דרכנן אב% כלאים 
דאורייתא אין : הולין להקל בספיקן עכ*ל ונלעייר 
דלהטור הוה ק"ל השני מימרות שהבאנו ולא ניחא 
ליה לומר רפליני כדעת הרמב"ם שהשמיט הך דטר 
זוטרא כמ"ש בסעי' הקודם ולכן פ"ל רלא פליני 
אהדדי וחדא מינייהו מהני ולכן סידר הש"ס שני 
המימרות זה אחר זה והוה ק'ל להטור דאיך נסמוך 
על זה לוה אוטר דזהו בכלאים דרכנן ובמילי 
דרבנן תלינן בשאָני אומר כמ"ש בסיי קי*א וברור 
הוא שכוונת המור דגם מימרא רצביעה הוא בכלאים 
דרבנן ולא בראורייתא [וכמו שתפס רבינו הב"י 
בספרו הגרול וזהו רעת רבינו הרמ"א שכתב על הך 
רצביעה בר"א בכלאים דרבנן וכו" ע"ש יש מי 
שאומר דכוונתו רק %הך רינתק (ע*ו סק" וסגכ"/) 
ורברים תמוהים רהרואה יראה 5עין שהטור הרכיב 
שני רינים אלו ביחד ובחדא גונא מטעם שבארנו 
(ועס. טסקטס סע" סרי מדתס. לבודק עד סמגיע (ס(ע דוסו 
דפוריית) תתס תעס 8קר0 סדיל כת3 סרמנ"ס כפ"ע 
מטומפת מת סל' ו" ע? דין ₪ טסו דרככן גס קולס סכדיקס 
ע"ם 3ס(' ‏ "כ ו(כן כלמת -סתיוכס סרמכ"ס ככלן (עסותו 
לספק ככקס וכמ"ם בסעי" ד' \לבד מס טכתככו מקודס ודו"ק) י 


אלא שבזה תמהו על הטור שכתב ינתק חוט אחר 

ממנו והוא מותר שאנו תולין לומר שהסיר החום 
של כלאים והרי בגמ' לא התירו אלא אם ניתק ולא 
לכתחלה וכתבו דהטור מפרש ונתקיה בכוונה ובכלאים 
דרבנן הקילר (כ"ק וע"ו) ואף שהלשון ונתקיה משמע 
שנתק הכלאים ראל'כ הו"ל לומר ונתק אך א*א 
לפרש כן רא"כ היכי אמר ולא ידע אי נתקיה ופשיטא 
דהטור קאי עָל אינו ניכר ולכן מפרש הטור רבהנתקו 


5 שולשו יא וי הכר וקהו שו יי 


רים 259 
אחר מהם תלינן בכלאים דרבנן וכרי שלא יפסיר 
הבגר הקילו בזה (טס) + 

כתב הרמב"ם הלוקח כלי צמר מן העכו"ם צריך 

לבדקו יפה יפה שמא הן תפורין בפשתן עכ'ל 
ולהיפך לקנות כלי פשהן ופחוש שמא תפורין בצמר 
משמע דאין השש משום שאין דרך לתפור בחוטי 
צמר וזי% רבותינו בעלי השע סעיי בי הלוקח כלי 
צמר וכו ואָפילו אם העכוים מסיח לפי תומו שתפרן 
בקנבום אינו נאמן עכ"ל ולכאורה נראה המעם משום 
דאין מסל"ת ‏ נאמן אלא בערות אשה בלבר אמנם 
במקום רלא אתחזק איסורא ובאיסור דרבנן נאמן 
במסל"ת כמיש בס"ם ק%"ז ולבן כתבו הטעם משום 
שהם יודעים רלישראל ‏ יש איסור בזה ושהישרא% 
מהרר אחר חוטי קנכוט לכן אומר כן כדי להשביח 
מקחו (ט"ו ע"ן) ונם הרא"ש כתב טעם זה עור 
כתבו רהקונה בגדים מן העכוים צריך להתיר תפירתן 
ולתופרן בקנבוס עכיל כלומר דלא נימא ררק לכתחלה 
חששו בכך ולא בדיעבר קמיל דגם בריעבר ואפילו 
יש מירחא רבה ואפילו הוי רק אוסור דרבנן כגון 


| שירוע שההוטים אינם שוע מוי ונוז מ"מ אסור 


ללובשן רחזקה שנתפרו בפשתן אֶך יש בזה פרטים . 
כמו שיתבאר. 

מז רהנה רבינו הביי כתב ובמקומות שהפשתן ביוקר 

מן הקנבוס יש לסמוך %התיר עכ"ל ולפ"ז עתה 
בנל מדינתינו כן הוא שהפשתן יותר ביוקר הרי 
יש מקום להתיר אבל רבינו הרמ"א כתב על זה 
וויל ואפור 5ומר לעכו"ם לתפור 15 בגדים בחוטי 
קנבום אע*פ שפשתן יותר ביוקר דנק% %תפור בפשתן 
מבקנבוס עכ*ל ולבאורה הוא סותר דברי רבינו הביי 
וה"ל לכתוב בפשון י"א אמנם כוונתו כן הוא רהן 
אָמת דבמקומות שהפשתן ביוקר יש לסמוך ולהתיר 
והו בריעבר כשכבך קנה הבגד פומכין על זה אבל 
לכתחלה %ומר 15 אין לסמוך על זה מפני שכננר 
היוקר יש 5ו מעלה שנוח לתפור בפשתן מבקנבוס 
ויתפור בפשהן ‏ ויאמר שתפר בקנבוס (ט"ך סק'ג) 
וכדברי רבינו הרמ"א מפורש בתשו' הרשב"א (ס" 
תטס")) וז*ל ‏ ויותר ממה שמרויח החיים ברמי הקנבוס 
מפסיר בעמל תפירתו כי יתפור בפשהן בשעה מה 
שלא יתפור בקנבוס בשעה וחצי עיש ומבואָר רלבר 

דנקל יותר מפסיר בהפסר העת. 

ו ומים %א ניחא %י דעל זה %בד יסמוך רבינו 

הרמ"א לחלק בין לכתחלה %ריעבר ולכן נ"ל ע"פ 
מ"ש הר"ש בפיט משנה ז' וויל ויש לסמוך במקומינו 
להתיר 5פי שהפשתן ביוקר מן הקנבוס וטוב יותר 
לאומן לתפור בו לפי שחזק החומ בשעת תפירה 
עב"ל וכ"כ הסמ"ג בלאוין רפיג וזיל וכתב רבינו 
שמשון שיש להתיר בצרפת מפני שהקנבום בזול יוחר 
וגס חזק יותר %תפור וגם מורי ר"י אמר כן %פי 

שרובן 


200 ערוך 


שרובן תופרין בקנבוס עכ"ל ולפ"ז רברי רבינו הרמ*א 
אתיין כמין חומר רבבגדים שלוקח מן העכו"ם שעשה 
הבנדים לעצמו ווראי תפרן בקנבום כרי שיהיה חוק 
יותר משא*"כ .כשהישראל נותן 15 בגד לתפור שאינו 
חושש לחיזוקו ולכן אין 5האמינו שיתפרם בחוטי 
קנכום אף שהם בזל נגד חוטי פשתן מ"מ קשים 
הם לתפירה וכמיש הרשב"א (עכצת וע" סקר מנדתקו 
בדכריו ולפמ'ם | 5*ם ולו'יק). 

יא ומ"מ אִם הישראל נותן %ו חומי קנבוס כתב 

רבינו הרמ*א וז"ל אבל אם נותן לו חוטי קנבוס 
שרי ולא חיישינן 5אחלופי מאהר שיש לעמוד על 
הדבר שחוטי פשתן כשמרליק 5בה מהר ושל קנבוס 
הולך ושורף וכן נוהגין אע"פ שיש מחמירין וישרא% 
החשור. לתפור כלאים דינו. כעכו"ם ;ויש מחמירין 
שלא לתפור צמר בקנבוס לבן שלא יחשרוהו שהוא 
פשתן ולכן צובעין הקנבוס עכ*ל והנה הסימן שכתב 


הלכות כקאים סימן ש"ב שיג ש"ד 


השלחן 


בחננו אוזה פעמים ונמצא שכן הוא ויש גדולים 
שערערו על זה ואומרים שאין זה סימן מובהק 
ולפעמים אינו כן ואין לסמוך על סימן זה (קנ"ס ותקו' 
פל'י) ועור שיורעים שהישרא% %א ירקרק לברוק 
אחריו אם תפרן בקנכום או בפשתן ויש. שכתבו 
סימן אחר שמושכין החוט עד שנמשכים כמין שערות 
ואם אותן שערות ארוכות הרבה בירוע שהוא קנבוס 
(פ"ך סק"ס כטס מעיו"ט). 

יב ולפי הנראה מרברי רבותינו לא היה בימיהם 

חוטים רק או חוטי פשהן או חוטי קנבוס אכ% 
עבשיו בזמנינו רוכי החוטים שתופרים בהם הבעפי 
מלאכות הם חוטי צמר גפן שקורין באוויל והם עיקריי 
החומים ונטכרים לאלפים ולרבכות בחנויות והולכים 
סביב עמודים קטנים כשני אצבעות אורכן וקורין 
לוה קלעצעלאך ואמרו 5י החייטים שבהם תופרים 
מפני שהם טובים מאד לתפירה וחזקם גרול מאר . 


ש"ן הרואה את חבירו מלובש כלאים פושמו ;ובו ב' וסעי", 


א כהב הרמב"ם טפ"י הרואה כלאים של תורה על 

חבירו אפילו היה מהלך בשוק קופץ 5ו וקורעו 
עליו מ'ד ואפילו היה רבו שלמרו חכמה שאין כבור 
הבריות דוחה איסור 5*ח המפורש בתורה ולמה נרחת 
בהשב אברה מפני שהיא של ממון ולמה נרחה 
בטומאת ‏ מת הואיל ופרט הכתוב ולאחותו טפי 
השמועָה למדו לאחותו אינו מטמא אבל מטמא הוא 
למת מצוה אב% דבר שאיפורו מדבריהם הרי הוא 
נדחה מפני כבוך הבריות בכל מקום ואע"פ שכתוב 
בתורה 5א תסור מן הדבר (ע' נספל ספות כפוכו כ') 
הרי 5או זה נרחה מפני ככור הבריות 5פיכך אם 
היה עליו שעטנז של רבריהם אינו קורעו עליו בשוק 


/ ואינו פושטו בשוק ער שמגיע %ביתו ואם היה ש% 


תורה פושטו מיר עכ"ל. 


ב מדבריו מבואר שהיה גורס בברכות (י"ע:) המוצא 
כלאים בבגר חבירו ולא בבגדו כגירסתינו ולבן 
אַע"ג שהלבוש הוא שוגנ מ"מ מחוייב להגיד לו 


והטור בשם הרא"ש חולק יעליו דרווקא כשהלבוש 
מיצא בעצמו שהוא מזיד ולא הרואה על חבירו 
והלבוש %א ירע והוא שוגג ישתוק משום ככור 
הבריות ע"ש רזה מקרי שוא"ת שהותרה מפני כבור 
הבריות כדאמרינן שם והרמב"ם פובר דזה מקרי 
קום ועשה כיון שהוא יורע מזה ורבינו הרמיא הביא 
דעת המור ע"ש מיהו זה מראי מורה הרמב"ם 
דבררבנן גם בבגדו כשהוא רואה א"צ להפירו בשוק 
ער שיבא 5ביתו ובירושלמי משמע ברעת הרא"ש 
ואין למור מזה לשארי איסורים כשראובן יודע 
ששמעון עובר איסור חורה ושמעון שוגג ברבר שא"צ 
להגיר לו רשאני הכא שהוא %שעה קלה רכשיבא 
לביתו יגיר 15 ויפשיט אכל באיפור תמידי מחוייב 
להניד 1% (טכ"י פיס) ואפילו באיסור דרבנן תמידי 
נ"ל רמחוייב 5הגיר לו ואין למנוע מצר כבור הבריות 
ובן כשיושב בבמה"ר ורואה עליו כלאים דרבנן א"צ 
למהר לצאת ולא כן בכלאים ראורייתא וע' לקמן 
סי שע"ב , 


שיך דין לובש כלאים ומלביש כלאים לחבירו ובו הי סעי', 


כתב הרמב"ם ספ'י הלובש כלאים או המתכסה 

בו לוקה היה לבוש ככלאים כל היום. כולו אינו 
חייב אלא אחת הוציא ראשו מן הבגד וחחזירו הוציא 
ראשו והחזירו אע"פ שלא פשט הבגר כולו היז חייב 
על כל אחת ואחת בר"א שהוא חייב אחת כ5 היום 
כשהתוו בו התראה אחת אב% אם התרן בו ואמרו 
לו פשוט פשוט והוא לבוש בו ושהה כדי לפשוט 
וללבוש אחר שהתרו בו ה"ז ה"ב על כל שהייה 


[ 


ושחייה שהתרו בו עליה ואע"פ שלא פשט עכ"ל, 
ב ואין לשאול ואיך יתחייב על כל שהייה ושהייה 

הלא אין כאן רק מעשה אחת רי"ל דכלאים 5א 
דמי 5איסורי אכילה שהאיסור נאבר מן העולם וכ 
רגע שאינו מסיר הכלאים מגופו הוי כאלו לבשו ולב 
חייב על כ% התראה ומיהו וה שכתב דבהוציא 
ראשו והחזירו הוציאָ והחזירו חטיב על כל אחת 
ואחת והו ג"5 כשהיתה התראה על כל הוצאה 

וחזרה 


רוף 

וחורה ראל'כ איא 2 על התראָה אחת 
(ל'פ) אך לפיז אין הלשון מבורר ולמה חלקן %שתים 
והויל לוטר אם התרו בו ואמרו לו פשום ופשט 
ולבש או שהה כרי פשימטה ולבישה חיב ע% כ5 
אחת ואחת אמנם הדין בווראי כן הוא כמי שאוכל 
כמה זיתי חלב בהפסקות גדולות ומימ אין חייב רק 
מלקות אחת בהתראה אחת וכן מבואר במכות (כ":) 
ליב אשי שם רפשימה ושה"ה הר רינא אית 

להו ע"ש . 

קוד כהב המלביש את חבירו כלאים אם היה 
הלובש מזידר הלובש לוקה והמלביש עובר משום 
ולפני עור ונו' ואָם לא ידע הלובש שהכנד הוא 
כלאים והיה המלביש מזיר המלביש לוקה והלובש 
פטור עכ*ל והוא מתוספתא רמכות וכבר דחו הראשונים 
רבריו רא"א שהמלביש ילקה (על*מ) והרמביים הולך 
לשימתו בספ"י מנדרים דהמדיר לאשתו ונותן לה 
רהוא לוקה וגם שם דחו דכריו ואנחנו בארנו טעמו 
ונמוקו בפ"ר לעיל פי' ריך פעי' .5*יח ע"ש וממילא 
דגם בכאן דבריו מיושרים דכיון שהמלביש עשה 
מעשה לוקה כשהלובש שוגג אב% כשהלובש מזיר 
א"א ללקות שנים על לאו אחד לבר בנילוה שעשה 
הכתוב מגלה כמתגלה כמ"ש ר"ם קפ"א והלובש 


הלכות. כלאים סימן שיד 


השלחן | 98 ריכ 


כשהוא מזיר הוא בעל מעשה יותר מהמלביש לפיכך 
לוקה הוא ולא המלביש ועמ"ש בסי' שסים . 


ך וד כתב כהנים שלבשו בגרי כהונה של5א 

בשעת עבודה אפילו במקרש לוקין מפני האבנט 
שהוא כלאים ולא הותרו בו אלא בשעת עבודה 
שהיא מ"ע כציצית עכ*ל וכוונתו על כהן הדיום דאלו 
כהיג גם בחשן ואפור יש כ%אים והראביד השיג 
עליו רלהדיא מבואר ; ביומא (פ"ע.) דבמקרש אפילו 
שלא בשעת זָעבורה מותר אך באמת הרמביט הולך 
לשיטתו בפ"ה מכלי המקרש רין ייא דהאבנט 5א 
הותר שלא בשעת עבורה ע"ש (ותעיסני על סכ" ₪ 
סכים דכרוו טככלי סמקדם ותיכן זס מסכר6 דנפטיס ע"ם) וכדברי 

הרמב"ם מפורש ריש ערכין ע"ש, 


ה כתכו הטור. והש"ע כלאי בגדים מותר %עשותן 

ולקיימן ואינם אסורים אלא בל%בישה עכ:% וזהו 

משנה בריש פ"ט רכלאים ולכאורה אין שום רבותא 

בזה שהרי התורה לא אסרה רק הלבישה וההעלאה 

ונ"ל דהרבותא היא שאפילו מדרבנן מותר ולא 

נזרינן שמא ילבשנו (ומוס קל על סיעת סכ"ן וסגר"5 (עיל 
סי" ש'0 סעי' ס' ע"ם ודו"ק). 


פלים, בפי, 
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